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HC1, échauffée à 100 °/o, dans diverses conditions: A) 10 °/o HC1 dans 
Tespace de 4 heures, B) id. dans l ’espace de 10 heures et C) HC1 
fort (p. sp. 1 ,12) dans l ’esp. de 10 heures. D'après les résultats de 
l'analyse, l ’au teur vient à la conclusion que dans les sols latériti- 
ques, provenants de feldspath, il n y a nullem ent de hydrate libre de 
A I2 O 3  et que ce dernier est jo in t à SiCh et peut-etre à IA k k  L’er­
reur de M. Bauer, selon l'auteur, résulte de ses calculs inexacts.

Проф. К. Д. Глинка .

Н о в Ш я  работы по изученш  п щ о р о щ я  почвъ и 
методовъ почвенной бонитировки.

Nouveaux travaux sur l ’étude de la fertilité des sols et des méthodes de leur
cadastre

p a r  fe prof. С. Gfinka.

Проф. С. В о г д а н о в ъ,—Второй отметь о работахъ по изученi 10 плодо- 
ро;ря почвъ. („Сельек. Хоз. и Лесов.“, 1898, ЛЩ> И и 12). В. В и п е р ъ .—Объ 
оцВнкВ плодородия почвеппыхъ тпповъ. („Хозяппъ“, 1898, XiLN» 12,16 и 14).

Статьи проф. Богданова представляютъ непосредственное про- 
должеше его работы, опубликованной въ 1896 году г>гь томъ же 
ж урнале „Сельск. Хоз. и Л есоводство“. Эти статьи содержать 
интересный дапныя по вопросу о методахъ лабораториаго опре- 
дгЬлешя плодород1я почвы.

Авторъ задался целью отыскать способы опредгЬлятг> количе­
ственно различный питательпыя вещества, который могутъ быть 
усвоены растен1емъ въ ближайший п ертд ъ  вегетации Пока рХчь 
пдетъ лиш ь объ усвояемыхъ азоте и фосфорной кислоте.

Усвояемый азотъ определяется такъ: изслйдуемая почва, со­
держащая влаги около 50% полезной влагоемкости, помещается 
на двое сутокъ въ  термостатъ при 30° С., и затймъ въ ней опре- 
деляется содерж ите амшачнаго азота (и апалогичныхъ азотистыхгь 
соединены), а также и азота, входящаго въ составгь азотной кис­
лоты; 75% суммы того и другаго азота усвояются овсомъ въ бли­
жайший перюдъ вегетации

Для определеш я усвояемой фосфорной кислоты, почва обраба­
тывалась 2% растворомъ уксусной кислоты на холоду, въ течепш
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сутокъ (1 килограммъ почвы и 4 килограмма раствора); вся пере­
шедшая въ вытяжку фосфорная кислота считается усвояемой 
растешемъ (опсомъ) въ ближайший першдъ вегетации

Кслп такого рода определения дадутъ для усвояемыхъ азота 
и фосфорной кислоты достаточный количества, то испытуемая 
почва не нуждается въ азотпстыхъ и фосфорнокислыхъ удобре- 
шяхъ, и прибавлете посл'Ьднихъ, при ирочихъ равныхъ услов1яхъ, 
не можетъ повысить урожайности; культивируемаго растешя; если 
же какого либо пзъ упомянутыхъ веществъ недостаточно, то при­
бавка ели къ почве окажетъ существенное вл1яше на урожай.

Съ целью проверки методовъ лабораторнаго определеш я усво­
яемыхъ азота и фосфорной кислоты, авторъ прибегаетъ къ гор- 
шечпымъ культурамъ; большая часть опытовъ производится съ 
овсомъ и лиш ь частью съ другими сельско-хозяйственными рас- 
тешями.

Проф. Ногдановъ несколько видоизменяетъ методъ Вагнера и 
его школы; наиболее существенный изм енеш я состоятъ въ сле- 
дующемъ: емкость сосудовъ уменьшается до такихъ размеровъ, 
что вгь нихъ вмещ ается 2 килограмма почвы (вместо 4 по В аг­
неру). Относительно условш поливки проф. Богдановъ приходитъ 
къ выводу, что оптимумъ влажности для естественных!) почвъ 
определяется въ 50°/о полезной влагоемкостп: „почва долягна со­
держать всю безнолезпую воду (т. е. сумму всей гигроскопиче­
ской и имбнбицюнпой воды, или двойное количество гигроскопи­
ческой, а также половину влаги, соответствующей наибольшей 
полезной влагоемкостп, половину разности между наибольшей 
влагоемкостыо и суммой безиолезной для растенш воды)“. Впро- 
чемъ, несколько ниже авторъ указываетъ, что повышеше поливки 
до 75°/о полезной влагоемкостп способно повысить и урожай, если 
ежедневно производится лишь однократная поливка (по вечерами). 
Вели же производить поливку 2—3 раза въ день, то, по сообще- 
гшо проф. Прянишникова, урожай получается приблизительно 
одинаковый при поливке почвы до 20°/о, 40°/о, 60°/о и 80°/о вла- 
гоемкости.

Изгь сказаппаго следуетъ, заметимъ отъ себя, что вопросъ 
относительно оптимума влаяшости для естествепныхъ почвъ не 
можетъ елце считаться окончательно разрешенными, и желательны 
были бы более деталы ш я и зел ед о в атя  надъ различными, но воз­
можности, генетическими типами почвъ.

Породи производствомъ культурныхъ опытовъ каждая почва 
анализировалась и въ пей определялись усвояемые азотъ и фос­
форная кислота и делались предварительный заклю четя  о томъ, 
чего данной почве не хватаетъ, а если не хватастъ и азота, и
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фосфорной кислоты, то какой изъ элемептовъ находится въ пер- 
вомъ минимумЬ.

Культуры овса произведены на слЬдующихъ почвахъ 1):
1) М ергелисто-суглинистая почва Ровенскаго у., Полынск. губ. 

Б'Ьдиа азотомъ и фосфорной кислотой; въ  первомъ мшшмумЬ на­
ходится фосфорная кислота. Сортъ культивироваппаго овса—ка- 
нарекъ. Наблюдается сильное повышеше урожайности отъ при­
бавки фосфорной кислоты и еще болЬе сильное при уиотрсб,теши 
смЬшаннаго азотнстаго и фосфорнокислаго удобрийя.

2) Тяжелая почва опытнаго сада агропомическаго кабинета 
Юевскаго Университета. Богата фосфорпой кислотой и небогата 
азотомъ. Прибавка азота повышаетъ урожай овса (сортъ капарекъ); 
фосфорная кислота съ азотомъ, а еще больше одна, дЬйствуетъ 
угпетающимъ образомъ.

3) Суглинисто-черноземная почва изъ Забора, Бердичевск. у., 
Юевской губ. БЬдна азотомъ и особенно фосфорной кислотой. 
Культивировался шатиловсшй овссъ. Удобреше одипмъ азотомъ 
нисколько понижаетъ общШ урожай, прибавка фосфорной кис­
лоты повышаетъ урожайность, наилучш ш  же э<})фектъ даотъ смЬсь 
азотистаго и фосфорнокислаго удобрешй.

4) Такая же почва изъ Старой Прилуки, той же губерши и 
уЬзда. По содеридшпо N и РаОэ аналогична предыдущей. Культи­
вировался шатиловсшй овесъ. Прибавлеше азотистаго удобрегпя 
едва заметно повышаетъ обнцп урожай, фосфорнокислое удобри­
т е  производить значительный эффектъ.

5 и 6) Черноземныя почвы Згуровки, Прилукскаго у., Полтав­
ской губ. Одна изъ нихъ (№ 5) среднеилодородна относительно 
N и Рз50, другая (№ 6, съ табачной плантацш) относительно азота 
близка къ очень плодородной, относительно фосфорпой кислоты— 
чрезвычайно плодородна. Ш атиловсшй овесъ безъ уд об ретя  далъ 
на первой почвЬ надземпаго уроягая 9,21 гр., а на второй— 17,98 гр.

7) Черноземно-суглинистая почва изъ с. Рубанка, Берднчов- 
скаго у., Кбевской губ. Б'Ьдиа азотомъ и особенно фосфорной кис­
лотой. Культивировался шатиловсшй овесъ. Уроягайпость неудо­
бренной почвы не показана; удобреше азотомъ даетъ 1,17 гр. пад- 
земиаго урожая, смЬсь азотистаго и фосфорнокислаго удоброшя 
даетъ 12,41 гр. урожая 2).

‘) Къ сожалЪшю, во многихъ случаяхъ авторъ но указываотъ, къ ка­
кому генетическому типу принадлежать изслЪдуемая нмъ почва.

2) ЗдЪсь, очевидно, кроется какая то опечатка, ибо въ сводки даиныхъ 
на стр. 406 („Сел. Хоз. и ЛЪс.“, № 11), сказано, что удобрена1 азотомъ ис­
пробовано не было.
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Кромй оиисанпыхъ опытовъ, авторъ произвели некоторым нс- 
пыташя съ почвой изъ Калиповкп, Бинштцк. у., Подольской губ. 
Эта почва богата% фосфорной кислотой, но небогата азотомъ. Раз- 
жижелпс ея иескомъ (50,75% песка) новшкаетъ урожай; стерили­
зация водяпымъ паромъ при 125«, способствуя увеличение коли­
чества азота (усвояемаго) и отчасти фосфорной кислоты, вызы­
ваешь нонышеше урожая. Гиисоваше также увелпчиваетт> коли­
чество доступпаго азота, а вмйстй съ тймъ, повышаетт, и пло- 
дород1с.

Опыты съ ячменемъ (гималайсшй голый) на Калиновской почв!) 
дали тй яге результаты, что и съ овсомъ, но урожай иерваго во­
обще ниже, чймъ послйдняго. Культура ячменя шевалье на почвй 
Забора дала аналогичные результаты.

Опыты съ просомъ на калиновской почвй показали, что уро­
жай проса выше урожая овса (тоже и для почвы изъ Старой II ри- 
лукп); невидимому, просо особенно благодарно за азотъ.

При культурахъ восковаго гороха на почвй изъ Старой Прн- 
луки обнаружилось благопр!ятное дййств!е фосфорной кислоты 
и извести. Въ культурахъ вики на той же почий особый эффекты 
оказала прибавка фосфорной кислоты.

Б йлая горчица на той-же почвй даетъ, вообще, малый урожай, 
но прибавлсте фосфорной кислоты и здйсь поднимаетъ урожай­
ность, хотя и не настолько, какъ въ другихъ культурахъ.

Закапчивая описание опытовъ, авторъ высказываетъ следующее 
предположите: „различное отношеше почвы къ разными расте- 
ш ямъ зависитъ не оттого, что эти послйдш я неодинаково исполь- 
зуютъ почвепныя богатства, а оттого, что при данномъ плодородш 
почвы, различный растсш я развиваются неодинаково въ соотвйт- 
ствш со своими особенностями морфологическаго и анатомиче- 
скаго строения, хнмнческаго состава и пр.“

Прежде чймъ перейти къ другими частями работы проф. Б ог­
данова, слйдуетъ отмйтить еще тотъ интересный фактъ, что въ 
болышшетвй изелйдуемыхъ ими почвъ прибавка одного только 
калШнаго удобрмпя вызываешь угнетающее дййств!е на культуры.
Ботъ прнмйры:1 1 Надземнып урожаи

на неудобр. по калишому
П0ЧВ1). удобрен \т

Почва Ровенскаго у ........................... 4.72 гр. 3.84 г]>.
опытного сада Шев. унив. 15,77 „ 10,49 „

„ Набора......................................... 6.68 „ - 4,97 „
„ Старой Прилуки ................... 6,24 „ „
„ К ал и п о вкп ................... • со *-3 4,46 „

Изъ этпхъ дапныхъ можно было-бы заключить, что нзелйдо- 
ванпыя почвы настолько богаты кал1емъ, что прибавка послйд-
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ияго приносить вообще вредъ, однако, если калш берется вм есте 
сгь азотомъ и фосфорной кислотой, то прибавка его не только не 
мйшаетъ повышенно урожая, но даже способствуешь оточу. На 
шЬхъ-же иочвахъ получены следующее результаты:

Н ад з е м н ы п у р ож а В.
Удобреше Удобреше
X +  РА - N +  Р А  +  К.

Ровеиская почва . . . .  10,54 гр. 11,03 гр.
Почва онытнаго сада. . 13,31 „ 15,88 „
Калиновская почва . . 7Л5 ,, 10,94 „

Въ сущности, тоже самое, хотя и не столь резко, наблюдается 
иногда и по отношешю къ азоту, даже въ иочвахъ, который, но 
заключенно автора, бедны этимъ последними.

Н а д з е м н ы п у р о ж а й.
Безъ  удобрешя. Удобреше X. У добр. X +  Р А

Ровеиская почва . . . .  4.72 гр. 3,97 гр. 10,54 гр.
Ваборская почва . . . .  6,68 „ 6,08 „ 11,79 „

Проф. Богдановъ не даетъ никакого объясиешя приведениым'ь 
фактамъ и даже не отмечаешь ихъ, а, между шЬмъ, они, несомненно, 
представляютъ интересъ и з а с л у ж и в а т ь  ближайшаго разслй- 
д о в а тя .

Работа, впрочемъ, далеко еще не закончена, хотя и то, что 
сделано, достойно полнаго внимашя.

Интересны также опыты проф. Богданова съ культурами овса 
на нйсколькихъ иочвахъ въ те ч е те  2—3 лйтъ и параллельное 
оиредйлеше усвояемыхъ азота и фосфорной кислоты после сия И я 
одного урожая.

Въ далыгЬйшемъ изложены! авторъ подробно останавливается 
надъ вопросомъ о почвенныхъ растворахъ и объ отношеши ихъ 
къ плодородно. Онъ близокъ къ выводу, что ииташо растений про­
исходить исключительно насчетъ почвенныхъ растворовъ, хотя и 
штставляетъ ото положеше пока въ качестве гипотезы. Вто по­
следнее обстоятельство освобождаетъ насъ отъ обязанности по­
дробно реферировать данную часть труда проф. Богданова. При­
давая громадное значеше почвенпымъ растворами, авторъ на- 
стаивастъ па особомъ интересе водныхъ вытяжекъ.

Наконецъ, проф. Богдановъ высказывается и по вопросу о 
физическпхъ свойствахъ почвъ; опъ признаешь за последними 
дгенынее бонитировочиое значеше, ч ем ъ  за химическими, ибо пер­
вый, по его представлетю , могутъ быть въ значительной степени 
изменены и улучшены какъ благоир1ятпыми услов1ями иогодьг, 
такъ и обработкой.

Думается, однако, что мысль эта едва ли правильна. Сообще- 
тпе плотной тяжелой почве необходимой рыхлости требуешь при-
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Mlnienin усовершенствованных!) орудШ и большого количества 
труда, и, при всемъ томъ, едва ли очень тяжелую почву удастся 
такими способомъ довести до той же степени деятельности, ка­
кую проявляетъ средняя, по механическому составу, почва.

Съ другой стороны, недостаток!) питательныхъ веществъ мо- 
жетъ быть уотраненъ введешемъ въ почву искусствепнаго удо­
брен 1Я.

Следовательно, и въ томъ, и въ другомъ случаяхъ, почва 
нуждается въ известной мелшрацш, или въ некоторой излишней 
затрате труда. Чтобы доказать, что недостатки физическихъ 
свойствъ менее существенны, чг1шъ недостатки химическаго со­
става, следовало бы, по меньше!’! м ере , привести разсчетъ, что 
въ первомъ случае мелюращя обойдется дешевле, ч ем ъ  во второмъ.

Ко всему сказанному ирибавимъ, что авторъ строго разли­
чает!) поияНе о богатстве почвы отъ п о ш т я  о ея плодородии, а 
также не смешивает!) последняго нош ш я съ поняыемъ о техни- 
ческой оценке.

Накапчивая разсмотреп1е работъ проф. Богданова, отметимъ 
еще разгь, что работы эти засдуживаютъ полнаго внимашя какъ 
со стороны, почвоведовъ, такъ, въ  особенности, со стороны агроно­
мов!), не смотря па то, что M H o r ie  вопросы въ пей пока еще 
только намечены и изследоваш е далеко не доведено до конца.

Гораздо менее выгодное впечатлеш е производясь статьи г. 
Пипера, появивппяся въ „Х озяине“ (№№ 12, 13 и 1Л 1898 г.) и 
трактуюиця о повомъ методе бонитировки почвъ.

Первая пзъ статей автора содержитъ, медкду прочими, кри­
тику нижогородскаго метода оценочныхъ работъ. Вся критика 
этихъ обширныхъ и единствеыныхъ въ своемъ роде изследова- 
nili умещается на пяти газетныхъ столбцах!) и, при такихъ скром- 
пыхъ размерахъ, захватываетъ, конечно, лишь небольшую часть 
того, что сделано нижегородскими почвоведами.

Надо полагать, что автору остались совершенно неизвестными 
результаты тйхъ кронотливыхъ и тщательныхъ изыскании, кото­
рыми были дополнены капитальный сочннешя перваго першда 
нижегородскихъ работъ. Между темъ, еслибы онъ ознакомился 
съ этими дополнешями, то некоторым изъ его замечаний оказа­
лись бы совершенно излишними, какъ ташя, которым были преду­
смотрены уже нижегородскими изследователями. Вообще яш, если 
бы онъ основательнее поштудировалъ даже только I и X1Y томы 
пшкегородскихъ работъ, то едва-ли реш ился бы утверждать, что 
„въ основе всего докучаевскаго метода положенъ тотъ парадок­
сальный прииципъ, что производительность почвы всегда прямо 
пропорцюпальпа содержание въ пей глины и перегноя“.
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Стоило бы даже автору заглянуть нисколько далее 176 стра­
ницы XIV тома нпжегородскихъ отяетовъ—и опъ наткнулся бы 
тамъ на нисколько иныя бонитировочныя цифры для представи­
телей разлнчныхъ генетическихъ типовъ, чЪмъ те, которыми оигь 
пользуется въ своей статье (№ 11, стр. 423). Впрочемъ, это, срав­
нительно, мелочь!

На сл'Ьдующихъ страницахъ той яге статьи авторъ высказы- 
ваетъ такую мысль: „казалось бы, что - наиболее ращоиальиымъ 
npieM O M b группировки является сравн ете  суммы главнейших!) 
питательныхъ веществъ въ почвахъ разныхъ классовъ...“ Д елая 
такое сопоставлеше суммъ минеральныхъ веществъ, извлекаемыхъ 
горячей J 0°/о НС1, авторъ для 8 классовъ нпжегородскихъ ночвъ 
иолучаетъ следуюнця цифры: 100, 44, 43, 30, 24, 12, 10, 4 и по 
этому поводу замечаетъ: „какъ видимъ, разница въ богатстве 
почвъ настолько колоссальна, что подобными цифрами даже не 
реш ились воспользоваться нижегородсше почвоведы“. Само со­
бой разумеется, что не реш ились, ибо и мысль о такомъ, якобы 
наиболее рацшнальномъ, пр!еме принадлежитъ исключительно г. 
Винеру, а не нижегородскими почвоведами, которые полагали, 
что для полной характеристики почвъ нельзя ограничиться какими 
нибудь одними прпзнакомъ, а следуетъ взять всю совокупность 
геологнческихъ, физическихъ и химическихъ призпаковъ, а для 
полной оценки почвъ не считали возможными удовлетвориться 
и этой суммой призпаковъ, а наш ли необходимыми ввести еще 
и зсл ед о в ате  урожайности и целаго ряда другихъ явлешй, что и 
было выполнено статистиками; но объ этомъ несколько дальше.

Пока укажемъ на те  вопросы, которые были выяснены более 
детальными изследоваш ями Нижегородской губернии Последова­
тели, сами относясь критически къ своей первоначальной работе, 
указали въ ней на следуюице недостатки:

1. Малое количество геологнческихъ данныхъ, вошедшихъ въ 
составъ первой д1аграммы.

2. Недостаточность выделенпыхъ первоначально иочвенныхъ 
типовъ.

3. Выемка некоторыхъ образцовъ (черноземъ плато) изъ мести 
съ оптимальными услов1ями р а з ш т я  того или иного типа.

4. Неравенство значеш я разлнчныхъ физическихъ свойствъ.
5. Формула Мазюра, признававш аго оптимальной въ физиче- 

скомъ смысле средой ту, у которой отношеше глины къ песку=  
=  1 :3 , не пригодно для нашихъ почвъ. При нашихъ климатиче- 
скихъ услов1яхъ и сиособахъ обработки (особенно въ крестьян- 
скихъ хозяйствахъ), ближе къ optimum у стоятъ почвы съ отноше- 
шемъ глины къ песку 1 :6  и даже 1: 7. Этотъ пуиктъ особенно
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важепъ, такъ какъ, если бы на данное обстоятельство было обра­
щено вш ш аш е при составлены первыхъ ;цаграммъ, то бонитиро- 
вонныя цифры еще менйе различались бы другъ отъ друга, ч гЬмъ 
ото получилось при первоначальной сводкГ».

О. Наконецъ, было обращено вш ш аш е и на то, что рыхлыя 
(песчанистый даже) почвы отличаются отъ болгЬе тяжелыхъ сво­
ими сравнительно болгЬе дгЬятельнымъ состояшемъ.

Припявъ все это во внимаше, пижегородсше почвоведы дали
окончательно следующую градацпо бонптировочныхъ цифръ:

1. Горовой ч ер н о зе м ъ ..............• ..............................................70—100
2. Д олинны й..................................  ...................................... ВО—100
3. Суглинокъ коричнево-темный........................... . - 70— 80
4. Коричнево-сЪрый лЪсной на лессовидной нодпочвЪ. 65
5. Тоже на валунной гл и н К ..................................................  60
6. СКрый лЪсной суглинокъ на безвалунной подпочвЪ. 60
7. Тоже на на лунной подпочв!» ..........................................  55
8. СвЪтло-сКрый подзолистый лессовидный суглинокъ. 55— 60
9. СвЪтло-еЪрый подзолистый валунный суглинокъ и

суглипо-супесь.....................................................................4 0 - 4 5
10. Сильно подзолистый суглинокъ..............................   35
11. Подзолистый валунный супеси . . . •  30— 35
12. Подзолистым супеси низинныя (на древнемъ аллю-

в'гЬ).........................................................................................  40
13. Глинистые пески н и з и н н ы е ..........................................  30
14. „ „ в а л у н н ы е ..........................................  25
15. Суглинки и супеси аллкш альные пашенные . . . .  45— 50
16. Глинистые пески а л л к л н ал ь н ы е ................................... 35
17. Перовые слабо-глинистые п е с к и ..................................  15— 20
18. И л о в к и .................................................................................... 15— 20
19. Грубым почвы на б у г р а х ъ ..............................................  30

Со всГмъ этимъ первоначально следовало бы ознакомиться 
нашему автору, а затгЬмъ уже приступить къ критикЬ нижего- 
родскаго метода.

Никто, конечно, не станетъ утверждать, что этотъ методъ 
иредставляетъ идеалъ совершенства, что дальше идти уже некуда, 
но кто-же укажетъ иной .методъ, болгЬе свободный отъ недостат- 
ковъ. Не свободенъ отъ пихъ и методъ г. Випера, который имъ 
[)екомепдуется послгЬ иогребешя нижегородскаго, о чемъ скажемъ 
шике.

Не смотря па недостатки нижегородскаго метода, онъ далъ, 
однако, вполнГ> удовлетворительные результаты, пригодные для 
оцГпочпыхъ выводовъ, какъ это легко можно видгЬть хотя бы изъ 
сопоставления косвенпыхъ оцГшочныхъ цифръ шести разрядовъ 
Княгшншскаго у. съ цифрами урожая ржи и относительной уро­
жайности, зарегистрированных!) на площади тГ>хъ же разрядовъ 
(понятно, изъ статистическихъ данныхъ исключены всГ> перемГи-
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иыя, вл1яюнця, помимо природнаго богатства почвъ, на урожаи).
Вотъ эти цифры:

р  Почвенн. оЩ ш о ч н . Урожай ржи въ Относит. у р о ж а й -
с ' *3 д ' ‘ цифры. мКрахъ на десят. ность.

I, 100 70 100
II. 83 58 83

Ш. 73 52 74
IV. 62 44 63
V. 53 39 56

VI. 43 35 50
Все предыдущее изложено нами для того, чтобы убедить чи­

тателя и автора статей въ „Х озяине“, что такую гигантскую ра­
боту, какую вынесли на своихъ плечахъ иижегородсше последо­
ватели, нельзя критиковать столь легко и со столь малыми съ ней 
зиакомствомъ, какъ это д^лаетъ г. Винеръ.

Что методы химическихъ и физическихъ изследоваш й почвъ 
еще недостаточно разработаны, что мы мало еще знакомы съ ми­
нералогическими составомъ почвы, что мы не знаемъ, накопецъ, 
точно, каше минералы мы разлагаемъ въ ночвахъ различными 
кислотами, это известно и нижегородскими почвоведами и ихъ 
последователями, и въ этомъ отношенш въ настоящее время де­
лаются попытки двинуться несколько впереди.

Если мы пока и не зпаемъ факторови илодород!я, то все же 
вправе полагать, что среда более богатая питательными веще­
ствами будетъ и более производительной, при прочихи равпыхъ 
услов1яхи, а если при оптимуме химическаго состава та же среда 
нредставляетъ мало благопр1ятный субстрати по своими ф изиче­
скими свойствами, то производительность ея тем и самыми пони­
зится. На основания всего того, что нами известно о раствори­
мости почвенныхн минераловъ и о концентрация ночвеппыхгь ра- 
створовъ, мы не можеми представить себе почвенной среды (за 
исключешемъ солонцовъ), копцентращя растворовъ которой была 
бы настолько богата, чтобы это богатство действовало угнетаю­
щими образомъ па культурную растительность. Напротпви, изъ 
того факта, что искусственным удобрешя новышаюти урожайность 
даже черпоземовъ, следуети заключить, что почти во всякой поч­
венной среде существуютъ дефекты иитательпыхъ веществи, а не 
нзлиш екъ.

Думается даже, что для доказательства этого положешя по 
стоило и ставить техъ  культурпыхъ оиытовъ, которые поставлены 
г. Винеромъ съ различными черноземами. Что более тяжелый 
почвы (въ частности черноземы), по его опытами, оказались менее 
плодородными, въ этомъ нети  ничего удпвительиаго, и тоти же 
выводи, въ сущности, сделали и нижегородские почвоведы, когда
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они дали оценочный цифры для бол*е тяжелаго гороваго черно­
зема отгь 70 — 100 и для бол*е легкаго долиниаго—отъ 80— 100.

Относительно подзоловъ, которые, по опытами автора, всегда 
оказывались почти въ 5 разъ мен*е производительными, ч*м ъ 
друп я почвы, моягпо было сд*лать такое же заключеше и на ос- 
H OBanin знакомства съ нхъ минералогическими, химическими и 
физическими свойствами.

Мои петрографпчесшя изсл*доваш я псковскихъ подзоловъ 
показали резкую разницу минералогическаго состава этихъ почвъ 
и слабо подзолистыхъ почвъ того же района. Посл*дшя среди 
тяжелыхъ минераловъ содерягатъ гранатъ, роговую обманку, зпи- 
дотъ, слюды, т. е. соедипешя, отъ которыхъ сравнительно легко 
отщепляются щелочныя земли и отчасти щелочи; он* же богаты 
калШпымъ полевымъ шпатомъ (ортоклазъ, микроклинъ), часто 
весьма хорошо сохранеппымъ. Въ противоположность этому, под­
золы среди тяягелыхъ минераловъ содержатъ преимущественно 
турмалипъ, рутилъ, цирконъ, ильменитъ, титанитъ, т. е. такая 
соедипешя, которыя скорее представляютъ балластъ, ч*м ъ пита­
тельную среду. Полевыхъ шпатовъ въ подзолахъ обыкновенно не­
много; они сильно разложены и им*ютъ сахаровидную структуру.

ХимпческШ апализъ также ясно указываетъ, что въ подзол* 
мы им*емъ бол*е б*дную среду, ч*м ъ въ слабо-подзолистыхъ поч- 
вахъ. Накоиецъ, подзолы р*зко выделяю тся п своими неблаго­
приятными физическими свойствами (oöraie мелкозема, слабое 
просачиваше влаги, слабое подняйе воды но капиллярами и пр.).

Въ заключеше, зам*тимъ, что и посл*днШ, самый общи! вы­
води автора относительно наибольшей производительности почвъ 
средпихъ, т. е. не очень тяяаелыхъ и не очень легкихъ, полученъ 
нами еще раньше для псковскихъ почвъ, на основаиш знаком­
ства съ пхъ химическими и физическими свойствами, при по­
мощи т*хъ несовсршепныхъ методовъ, которыми пока распола- 
гаетъ наука и къ которыми г. Винеръ даяхе и въ настоящее 
время не моги бы ничего прибавить. Къ соя!ал*нио, эти данныя 
остаются пока еще въ неоиублпкованномъ вид*, въ ожндапш вы­
работки болКе ратцональныхъ пр1емовъ почвеннаго лабораторнаго 
и зсл * д о в атя  1) (рукописи находятся въ настоящее время въ псков­
ской губернской земской управ*).

И такъ, изъ всего сообщенпаго г. Винеромъ па страш щ ахъ 
„Хозяина“ мы пока не могли уловить чего-либо такого, что не 
вытекало бы и изъ наш нхъ грубыхъ и нееовершенпыхъ методовъ 
изучешя почвъ.

') См. шике, рубрику „Почвенно-оцТнгочное д*ло“.
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Отсюда пс сятРдуетъ, конечно, что видоизмененные такъ или 
иначе .методы горшечныхъ культуръ не тгЬ ю тъ никакого зпачо- 
ш я при бонитировка ночвъ. Уже изъ тРхъ основан!/!, па кото- 
рыхъ былъ построепъ нижегородски! методъ, вытекаетъ, что всякий 
новы/! способъ, прибавляющих нечто къ суммр нангихъ знаний о 
почвахъ, нуяшо приветствовать; однако, въ томъ виде, вгь каком'ь 
методъ горшечныхъ культуръ применяется г. Виперомъ, онъ вн- 
зываетъ некоторый возражешя.

Производя свои опыты, авторъ отрываетъ почвы отг!> ихъ при- 
родпыхъ климатпческихъ условш и ставитъ ихъ въ иныя усло- 
1ыяг, искусственно созданным. Почвы пользуются иной температу­
рой, получаютъ иную влажность, ч ем ъ  это тгЬ етъ  место въ 
природе. Спрашивается, тгЬ ем ъ  ли мы право все  выводы, полу­
ченные такимъ путемъ при культурахъ различныхъ растеши, пе­
реносить целикомъ на прпродныя почвы, которым за!!едомо на­
ходятся въ различныхъ услов1яхъ тепла и влажности и въ раз- 
лпчпыхъ условхяхъ аэращи.

Ч ем ъ  авторъ можетъ доказать, что, увлаж няя постоянно и 
непрерывно почву во все время культуры того или иного расте- 
шя, онъ каждую изъ почвъ ставитъ въ оптимальным услов1я ея 
производительности? Опъ, впрочемъ, этого даже и не пытается 
доказывать въ статьяхъ, принимая, очевидно, данное иоложешо 
за акшому.

Не отрицая пользы культурпыхъ опытовъ, я полагаю, однако 
же, что ставить ихъ следуетъ такъ, чтобы сохранить испытуе­
мыми почвамъ, по возможности, все  прпродныя у сл о т  я ихъ за- 
легашя. Въ виду этого, намеченный нами въ настоящее время 
рядъ культурныхъ опытовъ съ почвами Псковской губерния про- 
эктированъ следующими образомъ: образцы главнейншхъ, уста- 
новленныхъ нашими изследоваш ями, почвопныхъ типовъ губер- 
ши будутъ взяты, по возмояихости, съ сохранешемъ природной 
структуры и вынуты целикомъ съ ихъ переходными горизонтами 
и подпочвами.

Ограничиться одними почвенными горизонтами едва ли пра­
вильно, въ особенности для зоиальпыхъ почвъ северной Росши, 
где, по крайней м ере , переходный горизоптъ, хотя отчасти, играстъ 
роль въ питанпх растешй. Это наиболее справедливо для резко 
подзолистыхъ почвъ.

В се образцы будутъ помещены въ особыхъ ягцикахъ, вры- 
тыхъ въ землю и поставленныхъ на открытомъ воздухе въ одпомъ 
изъ именШ Псковской губернии Въ этихъ ящ пкахъ и будутъ 
культивироваться важ нейнпя сельско-хозяйствеппыя растешя той 
же губершн въ теченш несколькпхъ лети .
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Мы пока не задаемся целью  определять зависимость произ­
водительности иочвъ отъ различныхъ удобренш, искусственнаго 
увлажнешя, различнаго способа обработки и пр., и пр. Все это 
очень усложнило бы, на первыхъ порахъ, нашу работу. Наша ц ел ь— 
определить разницу въ производительности различныхъ почвен- 
иыхъ типовъ, зависящую исключительно отъ природныхъ качествъ 
данныхъ почвъ, находящихся, притомъ, въ услов]яхъ более или 
менее близкпхъ къ условгямъ ихъ природнаго залегаш я.

Опыты ставятся въ с. Базлове, Великолуцкаго у., и будутъ 
производиться ученымъ агрономомъ Д. Н. Вихманомъ; въ томъ 
же имен]'и устраивается и метеорологическая станщя.

Всегда готовое придти на помощь научной работе, Псковское 
губернское земство, во гл аве  со своимъ председателемъ В. П. 
Горбуновымъ, не отказалось ассигновать некоторую сумму на 
первоначальные расходы по постановке опытовъ.


