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Дозволено цензурою. Кіевъ. 28 мая 1904 года.

П Р Е Д И С Л О В І Е .

Издаваемый первый выпускъ моего изслѣдованія (главы
I — IV ) представляетъ собою оттискъ изъ пяти статей, печатав­
шихся съ перерывами въ «Кіевской Старипѣ»: въ іюпѣ 1898 г., 
стр. 347— 365 (= с т р . 1 —19 отдѣльааго пзданія), въ сентябрѣ 
того же года, стр. 2 34— 266 (= с т р . 19— 51 отд. изд.), въ ян- 
варѣ 1899 г., стр. 9— 29 (= с т р . 51— 69), въ іюнѣ того же года, 
стр. 307— 316 (—стр. 69— 77), въ сентябрѣ, стр. 277— 311 (= с т р . 
77 и до конца). Такъ какъ писались оиѣ очень далеко отъ Россіи, 
то лпшь по напечатаніи первыхъ двухъ главъ мною были получены 
посмертная рецензія ІІотебни па диссертацію г. Соболевскаго (въ 
«Извѣстіяхъ Отд. Русск. яз. и слов, въ Акад. Н.» 1896, кн. IV) 
и замѣтки г. Соболевскаго «Изъ исторіи рѵсскаго языка» (Ж. М. 
И. ІІр. 1897, май), въ которыхъ онъ ужъ не допускаетъ воз­
можности признавать старыхъ кіевлянъ за чистыхъ великоруссовъ; 
съ этими двумя статьями я считаюсь только со страницы 19-й. 
Изслѣдованіе г. Ш ахматова: «Къ вопросу объ образоваиіи рус- 
скихъ нарѣчій» (Ж. М. Н. Пр. 1899, апрѣль), въ которомъ по­
чтенный академикъ совершенно отказывается поддерживать гипо­
тезу г. ІІогодпна и г. Соболевскаго, появилось въ свѣтъ во время 
печатанія иослѣдней главы настоящаго выпуска, и я посвятилъ 
названному изслѣдованію только заключительныя страницы пер- 
ваго выпуска, а до страницы 93-й естественно принимаю г. Ш ах­
матова еще за сторонника Погодинской гипотезы. Кромѣ того,
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уже послѣ папечатакія каждой моей статьи въ «Кіевской Ста- 
ринѣ» мною были замѣчаемы нѣкоторые пропуски, иногда— не­
точности въ выраженіяхъ (такъ, на стр. 47-й въ строкѣ 6-й н а­
печатано «не вѣрна» вмѣсто «не несомнѣнна») и наконецъ— типо- 
графскія ошибки, особенно непріятныя въ отпошеніи филологи- 
ческомъ. Посылая въ журпалъ каждую слѣдующую статью, я при 
ней сообщалъ читателямъ пропуски и опечатки, замѣченные мною 
въ предыдущихъ; а въ этомъ, отдѣлыгомъ изданіи всѣ доиолне- 
нія и поправки собраны много вмѣстѣ и пополнены новыми, и 
я  прошу читателя не читать моей книги, не сдѣлавши сперва 
слѣдующихъ надлежащихъ иснравленій:

Стр. 3, примѣчаніе 4-е. Добавить: Очень интересныя свѣ- 
дѣнія о томъ, до какой степепи (непредубежденные) великоруссы 
считаютъ рѣчь малоруссовъ за чужую, см. въ «Этнографическом'!. 
Обозрѣніи», кіг. ХХХП, стр. 124.

Стр. 7, примѣчаніе къ 1-й строкѣ: Мы, конечно, исключаем!, 
населеніе южной степной окраины современной Кіевской губер- 
ніи (окраины, не входившей въ область стараго кіевскаго кня­
жества), исключаемъ и населеніе Слободской Украины, и К у­
банщины, и ІІовороссіи, и Сибири: тамъ современные малоруссы, 
дѣйствительно, пришельцы.

Стр. 8, примѣчаніе 2-е: Рецензія А. ІІотебпи на диссерта- 
цію г. Соболевскаго (не сохранившаяся, къ сожалѣнію, въ цѣ- 
лости) быда издана въ послѣдпей книгѣ за 1896-й годъ «И з- 
вѣстій Отдѣленія Русскаго языка Академіп ІІаукъ» и получена 
мною вскорѣ послѣ напечатанія указапнаго нримѣчанія. Потебня 
находить, что диссертация г. Соболевскаго цѣнна только своимъ 
матеріаломъ, а «разборъ частныхъ ноложеній автора можетъ ско- 
рѣе ослабить, чѣмъ подкрѣпить хорошее мпѣніе о его сочиненіи». 
Потебня обстоятельно указываегь также на незнакомство г. Со­
болевскаго съ малорусской діалектологіей.

Стр. 9, строка 6-я. Вмѣсто «куплю дающими» надо читать 

«куплю д/ыощими».
Стр. 9, примѣчаніе 1-е. Добавить: Въ иослѣдніе годы г. Со- 

болевскій значительно умѣрилъ свое инѣніе и наконецъ скло-

пился къ мысли, что въ старомъ Кіевѣ было нарѣчіе сѣверно- 
малорусское. Объ этомъ см. четвертую главу нашей работы стр. 

8 7 — 95.

Къ стр. 10-й, послѣ строки 6-й. Въ тотъ моментъ, когда я 
писалъ строки 7-ую и слѣдующія, я не успѣлъ еще разсмотрѣть 
статью А . К о л е с с ы  познакомился было съ нею только слегка. 
ІІотомъ я прочиталъ ее внимательно, и не могу сказать, чтобы 
она отличалась высокими достоинствами. Надо, впрочемъ, замѣ- 
тить, что статья эта («Dialectologische M erkm ale des stidrussi- 
schen D enkm als Zitije sv. Savy», въ A rch. f. si. P h il., ХѴШ, 
2 0 3 — 228 и 4 7 3 — 523) не есть въ сущности самостоятельное изслѣ- 
дованіе г. Колессы, а  просто зачетное студенческн-разцвѣченное 
изложепіе соотвѣтствующихъ страницъ изъ Ягича; при этомъ г. 
Колесса, какъ робкій ученикъ, иостоянно ju r a t  in verba m agistri 
и повторяетъ даже очевидныя обмолвки г. Ягича, снабжая ихъ бла- 
гочестиво-наивнымъ примѣчаніемъ, что это слѣдуетъ допустить 
«пасіі der M einung Jagics» ‘). Представленная, какъ зачетный 
студепческій рофератъ, статья г. Колессы удовлетворяла своему 
назначенію и для поощренія могла быть даже напечатана, но 
теперь, вѣроятно, и самъ г. Колесса сознастъ всѣ ея нромахи и 
слабыя стороны и не можетъ быть въ претензіи, если и другіе 
ему это укажутъ.— Найденное въ ІІалестинѣ «Житіе Савы» Х Ш  
вѣка, котораго ужъ коснулся г. Ягичъ и котораго г. Колесса ка­

рается въ этомъ своемъ рефератѣ поподробнѣе, есть 'памятникъ 
бѣлорусскій, безъ всякихъ малорусскихъ чертъ 2), напротивъ—  
съ видными белорусскими особенностями, типа приблизительно
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*) Какъ одинъ изъ м н о г о ч и с л е н н ы х ъ  примѣровъ такой на­
ивности, укажу стр. 509, гдѣ г. Колесса, самъ отмѣчая, что звуковыя 
сочетанія |,к\, ыо. ь!в вмѣсто ніл, НЮ, ні€ присущи еще памятникам!, 
церковно-елавянскимъ, и несомненно зная (потомучто такого крупнаго 
факта нельзя не знать), что они-обязательная черта всѣхъ трехъ рус- 
екихъ нарѣчій, все таки набожно повторяетъ обмолвку г. Ягича, будто 
-они сообщаютъ памятнику южно-русскій колоритъ.

2) Нѣтъ даже смѣшенія ьі и н, ѣ и н. Примѣры, которые приво­
дить г. Колесса, доказываютъ только его незнаніе великорускаго и бѣ- 
лорусскаго нарѣчій.



полоцко-смоленскаго J); г. Соболевскій, на основапіи употребле- 
нія буквы ѣ вмѣсго е, причисляетъ «Жптіе Савы» къ намятпи- 
каыъ «галицко-волынскиыъ», а г. Ягичъ, идею котораго въ своемъ. 
рефератѣ п развиваегь г. Колесса, хочетъ сдѣлать изъ «Житія 
Савы» памяттшкъ кіевскій Х Ш  вѣка. Идея г. Ягича въ краткихъ. 
словахъ сводится къ тому, что не иначе, какъ за кіевскіе, мы 
должны признавать всѣ тѣ памятники, въ которыхъ пмѣетея «га- 
лицко-волынское» уиотребленіе буквы т. вмѣсто е и другія (якобы) 
«галицко-волынскія» особенности, но въ которыхъ нѣтъ прпсу- 
щаго прочиыъ «галицко-волынскимъ» памятникамъ взаимного смѣ- 
шенія к п оу п смѣшенія шппящихъ и свистяіцпхъ звуковъ 2). 
Статья г. Колессы, подробно развивающая идею г. Ягича, служит ь, 
однако хорошпмъ свидѣтельствомъ, что эта идея никуда не годна. 
Одинъ изъ критеріевъ г. Ягича, отсутствіе взаимнаго смѣшенія 
к и оу 3j, подорванъ самимъ г. Ягичемъ, который затѣмъ самъ. 
отмѣтилъ въ «Житіи Савы» взаимное смѣшеніе к и оу 4); и г. Ко­
лесса толсе не рѣшился утверждать, что въ «Житіп Савы» нѣтъ 
обоюднаго смѣгаенія в и оу 5). Что лее касается второго критерія,. 
то, хотя г. Колесса и увѣряетъ, будто въ «Житіи Савы» иѣтъ 
смѣшенія шипящихъ и свистящихъ, оно есть; такъ, на л. 421 мы 
иаходпмъ ^ЛЛТОПЛД[ть]УШЪ ПДЛбСТПНкСКММЪ вмѣсто 7,ллтоплд[ть]ір\мъ 
(тсп; трахтеотаГс). Я не знаю, извѣстно ли г. Соболевскому прп-

9  Объ этомъ будетъ сказано обстоятѳльнѣс во П выпускѣ, при 
общемъ обзорѣ всѣхъ многоятевыхъ памятниковъ, приписанныхъ г. Со­
болевскимъ галицко-волынскому нарѣчію.

9  Г. Колесса, кромѣ того, предлагаетъ еще считать кіевскимъ кри- 
теріемъ выдвинутое г. Соболевскимъ написаніе о вмѣсто ъ передъ слѣ- 
дующимъ о (напр., предо олтаРемь)- Н° я въ четвертой главѣ своего 
изс.тЬдованія (стр. 64—65 нынѣшияго оттиска и стр. XVI предисловія) 
показаль на рядѣ прнмѣровъ, что эта особенность встрѣчается во мно- 
гихъ русскихъ памятникахъ (въ томъ числѣ и въ Ппатской лѣтописи, 
которую г. Соболевскій относитъ къ „галицко-волынскимъ" иамятни- 
камь), а отсутствуетъ именно въ подлннныхъ кіевскихъ памятникахъ. 
Поэтому про такой мнимый кіевскій и мнимый „не галидко-волынскій" 
критерій я ужъ и говорить дальше не буду.

9  Критическія замѣтки по исторіи русскаго языка, стр. 17.
9 Критич. замѣтки по исторін русск. я з ,  стр. 84 и стр. 17.
9 Archixr, т. ХѴШ, стр. 221, 522.

■сутствіе пачертаній вродѣ «златопла[ть]чамъ» въ «Жнтін Савы»,— 
во всякомъ случаѣ онъ можетъ спокойно смѣяться себѣ вь бо­
роду, пока его будутъ опровергать при помощи т а к и х ъ  на- 
мятниковъ, какъ «Житіе Савы», потому-что бѣлорусское «Жптіе 
Савы» нисколько не отличается отъ тѣхъ прочпхъ бѣлорусскихъ 
памятниковъ г. Соболевскаго, которые и г. Ягичъ, вмѣстѣ съ Со­
болевскимъ, согласился признать за спеціалыю «галицко-вольт - 
скіе», а не кіевскіе; одинъ изъ бѣлорусснзмовъ «Житія Савы» 
кхклыко (19,21) тоже молсетъ быть пстолкованъ г. Соболевскимъ въ 
вящшую пользу своей теоріп, потому что изъ современныхъ малор. 
говоровъ кіевскіе совершенно не знаютъ такой фонемы, но она 
существуетъ въ говорахъ галицкихъ; и другой бѣлорусспзмъ «Жи- 
тія Савы» №і|ін (л. 317) вмѣсто юіре 4) можетъ съ точки зрѣнія 
малорусской діалектологіи быть объяспепъ только какъ черта га- 
лицкая, но никакъ не кіевская. Такимъ образомъ, вслѣдъ за 
Ягичемъ и г. Колесса, пока будетъ снорнть протпвъ велнкорусско- 
кіевской гипотезы г. Соболевскаго nacli der Meiiiuiig Jagics да 
на ятевой основѣ г. Соболевскаго, обязательно будетъ терпѣть 
нораженіе и скорѣе поддерлентъ, чѣмъ опровергнетъ, эту антиисто­
рическую гипотезу. Правда, изобильная филологическая каша, 
которую мы иаходпмъ въ рефератѣ «Dialectologische M erkmale» 
г. Колессы. въ огромной степени объясняется не столько вѣрою 
г. Колессы въ малорусскость буквы ѣ намятниковъ г. Соболев­
скаго и рабскимъ, ученпческимъ разцвѣченіемъ идей г. Ягича, 
сколько личною филологическою неподготовленностью г. Колессы 
вь 1894 году (когда писался его рефератъ) и его необыкновенно 
слабымъ знапіемъ малорусской діалектологіп. Его нпсколько не сму- 
щаетъ то обстоятельство, что въ «Житіи Савы», наряду съ церковно- 
славянскими формами къде н т. п. (съ буквою е), встрѣчается кди 
(съ буквою т.: см., напрнмѣръ, л. 81, 253 н т. п.); какъ пзвѣстно, 
это— черта спеціалыю сѣверно-русская (бѣлорусская п велико­
русская), .^Ьзко антималорусская и, во всякомъ случаѣ, не кіев-

9  Срв. въ современныхъ бѣлорусскихъ „Матеріалахъ" ІДейна, т. 
П, 1893, стр. 474, „Восинь кажиць: рожу. А вясна кажиць: ищи я по- 
гляджу".
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ская, потому-что въ подлипныхъ кіевскихъ памятникахъ (И збор- 
пикахъ Святослава 1073 и 1076 года) ея нѣть; г. Соболевскому, 
въ противность г. Колессѣ, это извѣстно 4). Такъ же не г. Со- 
болевскій виноватъ, если г. Колесса, нротивоиоставляя говоры га- 
лицкіе и буковпнскіе говорамъ украинским-!., полагаетъ, будто по­
дольская рѣчь (Руданскаго) относится къ типу говоровъ украин- 
скихъ, а не галицкихъ 2). Не г. Соболевскій виноватъ въ томъ, 
что г. Колесса принисываетъ современному малорусскому языку 
фонему «ньікде» *). Не г. Соболевскій виноватъ въ томъ, что 
г. Колесса считаетъ возможным-!, производить кіевско-малорусскія 
формы мѣстнаго и дательнаго падежа ирилагательныхъ единствен- 
наго числа «славнім», «грішнім», «чистім», «повій», «славній», 
«сьвятій» и т. д. изъ «славьнѣмь», грѣшьнѣмь», «чистѣмь», «но- 
вѣи», «славьнѣи», «свдтѣи» и т. д., а не изъ «славнбм», «грѣишбм», 
«чистом-.), «новбй», «славной», «святбй» и т. д. 4). Не г. Собо- 
левскій виноватъ, если г. Колесса иричисляетъ фонемы, послѣ- 
дователыю и постоянно соблюдаемый въ извѣстныхъ говорах-!.: 
«ци» и «зичпти»— тоже къ случаямъ с м ѣ ш е н і я  пшпящихъ и 
свистящихъ (онъ въ этихъ фонемахъ видитъ... «diefselbe] Y er- 
wechseluiig des ч  m it ц  uiid ж m it з, welclie den alten  M undarten von 
Novgorod, Pskov und Polotsk— Sm olensk—V itebsk  eigen w ar») 5).

') Лекціи, 1-е изд., 37; 2-е и 3-е изд., 64; Изслѣдованія въ области 
русской грамматики, Варшава, 1881, стр. 2.

2) Archiv, ХУШ стр. 220, сноска 1.
3) Стр. 508.
*) Стр. 494—495. Свое грубое незнаніе малорусской діалектологін 

г. Колесса сугубо подчеркнулъ въ этихъ примѣрахъ тѣмъ, что мягкое 
произношеніе здѣсь звука j (которое онъ такъ и изображ аете „славным1-, 
„грішньім" и т .д .) приписалъ онъ говорамъ к і е в с к и м ъ ,  къ памятни­
ками которыхъ онъ относитъ „Житіѳ Савы" XLII вѣка; между тѣмъ 
даже до настоящихъ временъ кіевскіѳ говоры имѣютъ въ названныхъ 
формахъ очень твердое j (ъ і)  или двугласный у И.

6) Archiv, ХѴШ, стр. 505. И при этомъ случаѣ г. Колесса еще 
лишній разъ подчеркнулъ свое нѳзнаніе малорусской діалектологіи, до­
бавивши, что з и ч п т и  „anstatt жичити“ ирииадлежнтъ къ тѣмъ явле- 
ніямъ, которыя, молъ, свойственны только галицкнмъ и волынскимъ 
говорамъ, но не кіевскимъ. Между, тѣмъ именно з и ч и т и (а не ж « -
ч и т и) есть общеизвѣстная фонема кіевская. II еіце одну черту не-
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Не г. Соболевскій виноватъ, если г. Колесса не подозрѣваетъ 
суіцествованія смѣны звуковъ в  и у  въ сѣверно-великорусскомъ 
нарѣчіи !), и т. д. Справедливость, впрочемъ, заставляетъ насъ 
еще разъ напомнить, что статья г. Колессы: «Dialectologische 
M erkm ale» обезорулсиваетъ критику и имѣетъ право на полную 
снисходительность, потому что она вѣдь не болѣе, какъ зачетная, 
студенческая работа, поданная г. Колессой г. Ягичу на его се- 
минаріяхъ. Молено надѣяться, что дальиѣйшія филологическія ра­
боты, которыя произведетъ г. Колесса внослѣдствіи, занявши про­
фессорскую каоедру, будутъ имѣть самостоятельную научную цѣн- 
пость и значеніе... Для этого, правда, требуется условіе, чтобы 
онѣ не походили на недавно опубликованную имъ статью (одну 
изъ, поісамѣстъ, очень малочисленпыхъ его филологическихъ ра- 
ботъ): «Лаврівські пергамінові листки з X II— Х Ш  віку» 2), по­
тому что въ этой статьѣ г. Колесса обпарулсиваетъ прямо непро­
стительное невѣдѣніе важнѣйшихъ, основныхъ фактовъ старо- 
русскаго и церковно-славянскаго языковъ,— нанримѣръ, въ области 
склоненія. Встрѣчая въ томъ памятникѣ, который о ііъ  принисы- 
ваетъ X II вѣку, фразу: «и собрашася пакы народи» (л. 1. а), г. 
Колесса воображаетъ, что н въ словѣ «народи» поставлено рус- 
скимъ переписчикомъ вмѣсто долженствующаго-де быть ы , и 
что «така поява и замість ъі в слові тр о д и  мае діялектологічне 
значіне і характеризуе давні памятники південно-русышго по- 
ходження» 3)Н Просто не вѣрится, что тѣ вещи, которыя у насъ 
твердо зпаетъ гимназистъ 4-го іеласса, въ Галичинѣ не извѣстны 
университетскому профессору 4).

ананія малорусской діалектологіи,—черту въ которой неповиненъ г. Со- 
болевскій, проявилъ г. Колесса, дѣлая тутъ же ссылку на гродненское 
„церез“: вѣдь въ Гродненщинѣ мазуракаютъ,—обстоятельство, которое 
могло бы быть извѣстно г. Колессѣ просто изъ учебныхъ „Лекц,ій“ 
того же г. Соболевскаго, (2-е изд. стр. 128—129).

*) Archiv, ХѴШ, стр. 497.
*) Въ 53-мъ томѣ „Записок-!. Наукового Товариства імени ІИев- 

ченка", 1903.
*) См. стр. 8, отд. отт.
4) Отсутствіе преподаванія грамматики церковно-славянскаго 

языка въ галицкихъ гимназіяхъ и необходимость каждому начина­
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Стр. 11. строка 10-я. Вмѣсто «отвергнутое теоріей» должно 
быть «отвергнутое псторіей».

Стр. 13, прпмѣчаніе 1-е. Добавить: Такъ и г. Ш ахматовъ 
въ одномъ п томъ же сочппеніи употребляетъ выраженія: «ма- 
лорѵсскій языкъ» п «малорусское нарѣчіе», смотря по тому, 
какой терыинъ болѣе подходнтъ къ общему ходу рѣчи. Такъ п г. 
Ягичъ въ своихъ недавнпхъ «Еіпіде S tre itfrag en » , признавши, 
что по отношенію къ остальнымъ славянскимъ языкамъ русскія 
нарѣчія составляютъ одно цѣлое, тѣмъ не менѣе употребляетъ 
выраженія: «die russischen Sprachen» (стр. 24).

Стр. 14, строка 13-я. Пропущена ссылка: «Изслѣдованія въ 
области русской фонетики», стр. 120 .— Вт. анрѣлѣ 1899-го года 
г. Ш ахматовъ высказалъ совершенно иное мнѣніе, о чемъ по­
дробно у насъ сказано въ четвертой главѣ.

Стр. 17, строка 15-я. Добавить: А на стр. 54-й г. Соболев- 
скій не иостѣснялся приписать малоруссамъ неопредѣленное на- 
клоненіе «печь».

Стр. 17, строка снизу 4-я. Вм. «слова» чит. «слова», съ 
удареніемк па послѣднемъ слогѣ.

Стр. 21, первая строка 1-го примѣчанія. Вмѣсто: «отъ К у ­
тило или» должно быть: «подобно Кутило отъ».

Стр. 21, нримѣч. 2-е: Поставить вопросительный знакъ.
Стр. 23, первая строка 3-го примѣчаиія. Напечатано: А. 

Соловьевы Должно быть: А Соловьевъ.
Стр. 26, строка 7-я. Напечатано: Мьстишенскій. Должно 

быть: Мьстпншньскый.
Стр. 27, пятая строка 13-го примѣчанія. Напечатано: со- 

варпщѣ. Должно быть: товарпіцѣ.
Тамь лее, снизу строка 2-я. Напечатано: смльсысі. Доллсно 

быть: сільські.
Стр. 30, строка 7-я. Пропущено: Въ Полтавской губерніи 

въ Гадяцкомъ уѣздѣ— Грыша (Онысько Грыша— сильсысый хло-

ющему гал. филологу изучить церковно-славянскую грамматику самосто­
ятельными усиліями едва ли можетъ служить достаточнымъ оиравда- 
ніемъ для лица, занимающаго каѳедру. Правда, эта каеедра—не спе- 
ціально-филологическая, а скорѣе историко-литературная.
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пець. См. «Матеръялы до украиньсысо-руськои этнольогыи, за 
редакцыею Хв. Вовка», Львпвъ 1899, т. I, стр. 111).

Стр. 31, въ строкѣ 11-й пропущено имя: Стецько.
Стр. 32, строка 17. Добавить нослѣ имени «Андріяша»: 

Въ иѣснѣ 1789-го годэ фигурируетъ имя: Марьянуша. См. Грин­
ченко: Этнографическіе матеріалы, т. HI, стр. 605.

Стр. 33, строка 3-я. Добавить: Въ Проскуровскомъ уѣздѣ 
Подольской губерніи отмѣчено имя: Петруша (см. Народныя 
преданія въ ІІодоліи— гр. Биберштейна, Кам.-Подольскъ, 1881, 
стр. 39, 40). Отъ И ванъ— уменьшительное ІІвашоша, встрѣчается 
въ пѣспяхъ о козакѣ, въ Новоушицкомъ уѣздѣ. (см. Гринченко: 
Этнографическіе матеріалы, ПІ, 271, 272). Это лее имя Иванюша 
извѣстно на Волыни въ Остролсскомъ уѣздѣ (Гринченко: Этно­
графические матеріалы, III, 369). Къ списку галицкихъ уменыип- 
телыіыхъ добавимъ: Ганупіа (= Г а н н а ) въ Пѣсняхъ Головацкаго. 
См. Записки Паукового Товариства імени Ш евченка 1901, т. 
XXXIX, Библіографія, стр. 27.

Стр. 33, строка 19-я, 20-я и 23-я. Напечатано: Ратоша, 
Мостиша. Надо читать: Ратьша, Мьстиша.

Стр. 34, вторая строка въ выноскѣ. Напечатано: по словамъ. 
Доллсно быть: но словарю.

Стр. 36, строка 21-я. Напечатано: кекотъ. Доллсно быть:
КОКОТЪ.

Н а той лее страницѣ, строка снизу 5-я. Напечатано: крив- 
ногій. Доллсно быть: кривоногій.

Тамъ лее, въ 1-й выноскѣ въ первой строкѣ. Напечатано: 
Десятинѣ. Доллсно быть: Дел яти пѣ.

Стр. 37, строка 13-я. Напечатано: великорусское. Доллсно 
быть: общерусское.

На той лее странпцѣ, въ 1-омъ прпмѣчапіи. Напечатано: 
З ар я . Доллсно быть: Зоря (галицкій малорусскій журналъ).

Стр. 38, строка 12-я. Вмѣсто q arru la  чит. garru la .
На той лее страницѣ, послѣ перечислепія примѣровъ на ша,  

добавить: Очень интересные примѣры малорусскихъ словъ на гиа 
подмѣтилъ И. Верхратскій въ архаическомь говорѣ угорекпхъ ма-
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лоруссовъ. Таковы: гол убеш а=голуба вивця, N am en cities b la u -  
g rauen  Schafes; сыпьоша=іеорова сыня, сира, N am en einer blau- 
grauen  K uh. См. ЗЕіадобы до пизнання угорсько-русысыхъ гово- 
ривъ, стр. 49 (Заиыскы Наукового Товарыства имени ІІІевченка. 
т. X X V II).

Стр. 39, строка 6-я. Добавить: Угорско-малорусскія клички 
коровъ и овецъ «голубеша» и «сыньоша» (подобно великорус­
скому «буренушка») съ одной стороны выражаютъ ласку, а съ 
другой стороны подчеркиваютъ преобладаиіе сивой масти въ 
этихъ животныхъ.

Н а той же страницѣ последующая фраза извращена про- 
нускомъ цѣлой строки. Строка 8-я должна читаться такъ: нони- 
мать ли ихъ какъ ласкательный сокращенія, или какъ прозвища, 
обозначающія постоянное качество.

Сгр. 41, къ строкѣ 10-й прибавить: Форму «бабуся» см 
еще въ разсказѣ IT. Засодимскаго изъ жизни сѣвера («Задуш ев­
ные разсказы», т. П, стр. 4, Спб. 1884). «Мамуся»— въ велико- 
русскомъ разсказѣ П. М. Невѣжина (Новости Дня 1898, № 5595. 
стран. 2, столб. 4-й). Въ Петербургскомъ разсказѣ П . Боборы­
кина: «Отслулеила» (Русскія Вѣдомости 1898, № 295) героиня 
названа Катуся,— уменьшительная форма отъ имени Катерина 
(подобно малорусскому Ііатруся).

Стр. 41, строка 11-я, Напечатано: твердое. Доллсно быть: 
тверское.

Стр. 41, строка нослѣдняя. Напечатано: милушка. Должно 
быть: милуська (употребляется преимущественно по отношенію 
къ дѣтямъ).

Стр. 42, къ строкѣ 18-й: II. Н . Мшноковъ говоритъ: «У 
насъ, русскихъ, вопросъ о происхождепіи славянъ до сихъ поръ 
нродоллсаетъ иногда ставиться не только далее такъ, какъ молено 
было его ставить во времена Пикте и Будиловича; нѣтъ, мы 
иногда возвращаемся къ временамъ Забѣлина и Иловайскаго и 
даже, наконеіѵь, ко временамъ Наделедшіа». Этнографическое Обо- 
зрѣніе, кн. X XX YII, стр. 141.
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Стр. 43. въ 1-мъ нримѣчаніи, въ чешской цитатѣ, вмѣсто 
O tdrlch  доллсно быть O ldrich и мѣсто veleslwny— veleslawny.

Стр. 44, въ 1-мъ примѣчаніи добавить: г. Гпнкенъ счи­
таетъ «Борись» уменыпительнымъ отъ Боримиръ или Бориславъ 
и принимаетъ съ за особый суффиксъ. См. его статью въ Ж и­
вой Старинѣ 1893 г., вып. IY , стр. 445: «Древнерусскія дву- 
осповііыя имена и ихъ уменьшителыіыя».

Стр. 45, примѣч. 3-е. Напечатано: Вав. Миллеръ. Должно 
быть: Всев. Миллеръ.

Стр. 46, строка 2-я. Напечатано: кырша. Доллено бытье 
кырма. Въ той же строкѣ напечатано дубаса. Должно быть: ду- 
баса и дубоса.

Стр. 47, строка 6-я. Напечатано: не вѣрна. Доллено быть: не 
несомнѣнна. Тамъ лее пропущена выноска: Роль Г а ли ч и н ы  въ 
заселеніи Слободской Украины, въ противоположность роли Ио- 
доліи, Кіевіцины и восточной Волыни, недостаточно выяснена.. 
Историческихъ указаній на движеніе ісолопизацін изъ Галичины 
на Лѣвоберелеье нѣтъ.

Стр. 47, строка 18-я. Напечатано: гуцулами. Должно бытье 
і'уцалами.

Стр. 47, первая строка 1-го примѣчанія. Напечатано: ііро- 
изводныхъ. Доллено быть: сродныхъ и производныхъ.

Стр. 47, въ томъ же примѣчаніи прибавить послѣ точки вь. 
девятой строкѣ: Отсюда одно изъ значеній существителыіаго 
«буцъ»— быстрый и ловкій ударъ (Ястребовы Матеріалы по этно- 
графіи Новороссійскаго края. Одесса 1894, стр. 95). Наномшо 
объ очень распространенной прибауткѣ при дѣтскихъ шалостяхъе 
ребенокъ сь разбѣга ударяегь лбомъ вь леивотъ другаго ребенка 
и говоритъ: «баранъ, баранъ, бѵцъ»; иногда и взрослые употре- 
бляютъ ту лее прибаутку, играя съ малыми дѣтьми и бодая ихъ 
двумя пальцами въ животикъ, отчего дѣтн съ крикомъ съежива­
ются.

Стр. 47, добавить нримѣчапіе къ строк!» 18-й. Прозвище- 
«буцъ» встрѣчается не только въ Черкащипѣ; многія соображе- 
нія заставляют!» думать, что нервоначально такое прозвище да­
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валось исключительно сѣвернымъ полѣшукамъ и, быть можетъ, 
бѣлоруссамъ. Въ рѣдкой малорусской брошюрѣ: «Спліотпи» (Ж и- 
томіръ 1872) М ихалка Семенюка, прпзнающагося, что онъ самъ 
отчасти буцъ, есть обстоятельный разъяспенія о смыслѣ этого 
слова. Сдѣлаю выписки изъ названной брошюры, причемъ ого­
вариваюсь, что, по необходимости, ихъ транскрибирую обязатель- 
пымъ правописаніемъ. «Мои спліотнп 4) не въ далекій ппдуть 
свитъ; а  вже-то за Днинръ— то и не думаю! тамъ зъ пыхъ на- 
сміються та назныцаються якъ падъ чимъ неиотрибнымъ. Бо 
Задпипровскіи пивци такъ звучно поютъ, якъ Вольская гарфа. 
А я — звычайие, якъ полпшукъ— разъ завыю якъ вовчппята, колы 
то въ гнизди голодны обзываються, або зарыкаю, якъ сблуканная 
въ лиси скотына, або часомъ защебечу, якъ лисная птычка. 
(Стр. 5). Кажда птычка по своему щебече. Такъ и я: по своему,—  
якъ научывся номыжъ крестьянами 2) п Буцамы (хочъ то кажуть: 
Буцы — не люде). Для того найдете у мене ударенія п выраже­
ния, протывпы малороссійскому задішпровскому языку, потому-що 
въ мистностяхъ отъ Буга до Тетерева 3) п йеще пемного дальше 
къ Кіеву змпшаио и поплутапо, якъ въ псиорчеішомъ ткацькимъ 
варстаты (стр. 6). ГІрыходыться теперь объяснить, що то зна­
чить «Буцъ». Есть то чоловикъ 2), але чоловикъ похожъ на лп- 
товскнхъ изъ багенъ 4) людей, котрого колы снросышъ: «звитки 
чоловикъ?» отвптыть: «я не чоловикъ, я ішнчукъ». Буцъ получивъ 
свое названіе отъ того, що, якъ то диты забавляються и одыпъ 
другого бье лобомъ и промовляють: «баранъ, буцъ!»— такъ по­
неже с і і і  люде безпрестанно напываються и деруться, отъ того 
названо ихъ Буцамы (стр. 11). Але Буцовъ есть два сорта: 
одынъ— «Буцъ-васпанъ», а другій— «Буцъ-мужыкъ». Буцъ-васпанъ

9  Стихи.
9  Напомню, что ио-малорусски терминъ „малоруссъ" выражается 

словами „чоловикъ", „люде". Слово „люде" означаетъ еще „крестьяне" 
{въ противоположность другимъ сословіямъ), откуда терминъ „кресть­
яне" можетъ такъ же обозначать: „чистые малоруссы". Необходимо это 
помнить для уразумѣнія приведенной фразы и дальнъйшаго изложенія.

s) На Волынскомъ Полѣсьи.
4) Болотъ.

хуже мужыка, иотому-що твердшы[й] невыжа 4) іі безпрымпрно 
ленывъ. И Буцъ-васпанъ дорожыть своимъ васпаньствомъ, бо при 
соотвптственномъ случаи обзываетьця: «я до васпана, васпанъ!», 
«васпанъ! а, васпанъ, до мене ты?» Буцъ же мужыкъ не мае въ 
соби топ амбпціи и бувае совпстиійшій, але воны вен плуты, 
пьяныци и злодіи на лисъ. Така въ ныхъ въ сымъ отношеніи 
закостнила безсовпстность, що не счытають соби въ выну красты 
лисъ и пры случаи обясняються: «Той, щ олизе до коморы, то той— 
злодій. А зъ лиса якъ що соби зробышъ та продасы, то нема 
гриха: шъ чого жъ будешь жыты! вшакъ, лисъ Богъ сотворывъ 
для вспхъ». (Стр. 12). Сііі Буцы — есть то люде захожи і і з ъ  раз- 
ныхъ сторонъ: изъ-за Буга, изъ-за Дзвины и ызъ-за Дпистра. 
Иомыжъ слободамы, населешіымы самыми Буцамп, есть слободы, 
населенны изъ выходцпвъ изъ-за Волги, старообрядцивъ, посе­
ливш ихся отъ ^ика. До крестьянъ и Буцовъ перешлы некоторы 
слова чисто вылыкорусскіи. Тамъ же по лнеамъ есть села, на­
селенны крестьянами въ смисп зъ Буцамы, и есть села, насе­
ленны самыми лышъ крестьянами безъ і і і я к о й  прымиси. Але, 
же крестьянѣ сообіцаютьця съ Буцамы, оттого що и вхо- 
дятъ въ бракосочптанія съ собою 2), то и у крестьяпъ есть иска- 
жепы[й] языкъ Буцовскі[й]». (Стр. 13 — 14). Слишкомъ ясно, 
что «лицьвпнки изъ-за Дзвины» ничего общаго не имѣютъ съ галиц- 
кими бойками, какъ этого желалъ бы г. Соболевскій.— За двад­
цать лѣтъ до Семенюка Рулнковскій ипсалъ о бѵцахъ въ средней 
Кіевщинѣ, въ мѣстности совсѣмъ близкой къ Черкащипѣ. Въ своей 
книгѣ: Opis pow iatu W asylkow skiego (Варшава 1853) Рулпков- 
скій сообщаетъ, что только сѣверная лѣсистая, предросская 
часть Басильковскаго уѣзда заселена коренными малоруссамп, а 
южная часть, степная, заросская, получившая много иоваго насе- 
ленія въ новое время, заселена людьми, которые собрались изъ раз- 
ныхъ мѣстъ, въ томъ числѣ въ большомъ колпчествѣ изъ «Литвы».

9  Невѣжда. Звукъ ц иногда произносится въ этомъ корнѣ твердо 
не только на Полѣсьи, гдѣ вообще рефлексы звуковъ Д  и ц смѣпшва- 
ются, но и въ другихъ мѣстахъ Малороссіи.

9  = z  soba, другъ съ другомъ.
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По словамъ Руликовскаго, жители сѣверной, исконпо-малорусской 
части уѣзда относились къ пришлымъ юленымъ поселенцамъ съ 
насмѣшкою и издѣвались надъ ихъ рѣчью, «z przekasein  nazy- 
w ajac ich bucami i hesz takam i, bo ci za  kazdym  w yrazem  majg, 
we zw yczaju pow tarzac w yraz «heta» 11a sposob polcski (s tr. 
148— 151)». И зъ сообщеній Семенюка и Руликовскаго ясно уста­
навливается, что буцъ— ото полѣшукъ, п притомъ не кіевскій и 
не волынскій, а пинскій. Отсюда молено сдѣлать вѣроятное пред- 
пололсеніе о причинахъ иримѣпепія этого прозвища къ подоля- 
намъ: Подолія, покинутая прежними деятелями во времена Руины, 
приняла затѣмъ, по всему вѣроятію, достаточное количество но- 
выхъ поселенцевъ изъ Пинщины, по крайней мѣрѣ въ мѣстахъ, 
сосѣднихъ съ Кіевщипой, п оттого черкасцы называютъ нодолянъ 
буцами.

Стр. 48, къ примѣчанію 1-му. Что касается нропсхождеиія 
прозвища «гуцулъ» у галицкихъ горневъ, то у  наст, толее нѣтъ 
пикакихъ дапныхъ считать его за очень старое, возникшее въ 
домонгольскую эпоху. Наоборотъ, у насъ есть свѣдѣнія, что га- 
лицкіе горцы были прозваны гуцулами за отчаянное сопротивле- 
ніе, которое оии оказали венграмъ при иасильственномт, введеиін 
у нихъ церковной уніи. См. М. Левченко: Мѣстпыя названія ру- 
синовъ (Основа 1861, январь, стр. 264).

Стр. 48, последняя строка главнаго текста. Иослѣ словъ: 
«иереносить эготъ выводъ на Кіевіцину» нропущеио: съ ея осо- 
бымъ географическимъ и топографическимъ пололсеніемъ, съ ея 
особымъ архаическимъ нарѣчіемъ.

Стр. 50, строка 4-я. Напечатано: сосѣдніе. Должно быть: 
сосѣднія.

Стр. 51, строка снизу 10-я. Напечатано: собственно еще. 
Доллсно быть: собственно, еще.

Тамъ лее, снизу строка 6-я. Напечатано: обособленія. Дол- 
лсно быть: обособленіи малорусскаго и великорусскаго.

Стр. 52, послѣд. строка текста. Въ Екатеринодарскомъ из- 
даніи моей брошюры «Хто жъ вьшенъ» (1897) иаборщнкъ на 
стр. 17-й (строка снизу 6-я) пабралъ «до собе».
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Стр. 53, строка 21-я. Послѣ словъ: «Отмѣтимъ чередованіе 
• е й  я  прелсде всего» пропущено: «во всѣхъ суіцествительпыхъ сре- 
дняго рода, оканчивавшихся въ общерусскомъ языкѣ на ніе или 
ы€. ІІапримѣръ: леыття, здорбвъя, наейння. дання и т. д.» За- 
тѣмъ съ новой строки начать: «Далѣе—въ страдательныхъ нри- 
частіяхъ» и т. д.

Тамг, оюе, въ нослѣдней строкѣ, къ слову «паляпыця». По­
койный М. А. Дикаревъ, незадолго до своей смерти, когда онъ 
уже страдалъ сильнымъ исихическимъ разстройствомъ, написалъ 
по иоводу слова «паляпыця» особую статыо («Кіев. Стар.» 1899, 
окт., 31), въ которой сближаетъ малорусское «паляныця» съ 
древне-греческимъ «Ttstatvo;» (языческій же])твенный пиролеокъ) 
и, такимъ образомъ, осиариваетч. мое производство этого слова 
отъ страдательнаго нричастія «наляиый». Замѣчу при случаѣ, что 
предлолсенная мною этнмологія есть не моя личная, а общепри­
нятая (срв. у Миклошича: Etyinologisches W orterbucli der sla- 
wischen S prachen, стр. 235). Опровергать лее сколько-нибудь по­
дробимте статыо покойнаго Дикарева, этотъ плодъ его иредсмер- 
тнаго сумасшествія, представляющій собою вэпіющее нарѵшеніе 
всѣхъ закоиовъ сравнительна™ языковѣдѣнія и опубликованный 
лишь по недоразумѣиію, я  считаю совершенно излипшимъ: вся­
кому, кто хоть немного изучала сравнительное языковѣдѣніе, по­
нятна полнѣйшая филологическая несостоятельность Дикаревсісаго 
возведенія малорусскаго «паляныця» наряду съ греческимъ «тгг- 
Xavos» въ староязыческій, доисторическій обще-индоевропейскіи 
періодъ. Правда, молено бы преднололеить еще, что малороссы * 
прямо заимствовали отъ грековъ ихъ слово тсеАаѵо; въ истори­
ческую, христіанскую визаитійскую эпоху; но для этого надо до­
казать, что самимъ грекамъ еще извѣстио было слово тггХяѵо; въ 
позднюю, христіанскую нору; доказать лее это едва ли удастся. 
Что лее касается великорусскаго «нелепица» (и «пеляница»), 
тоже приводимыхъ Дпкаревымъ, то это слово (оно значитъ «пи- 
рогъ») находится въ этимологической связи со словомъ «нелепа» 
(о значеніяхъ котораго см. Словарь Даля, IU. 22), «пеленать» 
(=свивать, свертывать) и др.



Стр. 54, отдѣлъ а), нослѣ слова «Печарыця» прибавить: П еча- 
ра— у Франка іЗъ  вершынъ и нызынъ. Друге выдання. Львивъ1893- 
стор. 176). ІІиДпечары— село въ Галпчішѣ, недалеко отъ г. Стани­
славова. Чалядь— въ Под. губ. (Правда 1890, падолистъ, стр. 207).

Стр. 55, строка 13-я. Ссылка на Тобилевича попала сюда 
по недосмотру.

Стр. 56, строка 3-я. Напечатано: Халямга. Доллсно быть: 
Х аляна (иначе: халепа, т. е. затруднительное положеніе).

Стр. 56, строка 6-я. Добавить: Лятычивъ— имя города Лети- 
чева по подольскому произношенію (Ныва, Одесса 1885, стр. 164).

Стр. 57, къ отдѣлу ж) добавить: Скрябатыся— у Мордовцева 
(Саратовскій литературный сборникъ, 1859, стр. 178). Ралпгій- 
ный («Руслан» 1903, № 156, стр. 2). Кареливка— Кіев. Ст. 1904, 
февр., П, 62— 63.

Стр. 58, четвертая строка вь сносісѣ. Напечатано: П Іурата, 
Доллсно быть: Щ урата.

Стр. 59, (строка 14-я'), стр. 60 (строка 1-я п 15) н стр. 61 
(строка 7, второе слово)— напечатать юсъ малый вм. юса большого.

Стр. 59, нослѣдняя строка въ примѣчаніи. Напечатано: 
Андрін. Доллсно быть: Андрія,

Стр. 60, строка 4-я. Напечатано: двугласспый. Доллсно быть: 
двугласный.

Стр. 61, строка 4-я. Напечатано: 1.976. Должно быть 1976.
Стр. 61, въ примѣчаніи 8-я строка снизу. Напечатано: по­

ставить. Должно быть: поставить.
Стр. 62, стр. 63, стр. 66 п стр. 67. Напечатана много разъ 

церковно-славянская буква н вмѣсто м.

Стр. 62, строка послѣдняя въ 4-мъ примѣчаніи. Доллсно 
быть: внднниіс, ннстъ, пнваные.

Стр. 63, строка 9-я. Напечатано: про. Должно быть: что.

Стр. 65, строка 23-я. Напечатано: Паіісіевомъ. Доллсно 
быть: Пансіевомъ. Количество примѣровъ появленія о вмѣсто ъ  
передъ слѣдующпмъ о можетъ быть дополнено еще с.тЬдующнми: 
ото овець (а~о)— Быт. ІУ, 4 по списку X IV  вѣка; ото очию—  
Пут. Генп. іі Иозн. 6 (=Д ревне-русскій  словарь Срезневскаго, 
.т И, стр. 770); подоострп—въ Лаврент. лѣтоп. подъ 6694 годомъ; 
подосостршть— Пчел. Ими. Публ. Библ. л. 91 (= С ловарь Срез­
невскаго, т. II, стр. 1044).
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Стр. 66, третья строка 2-го примѣчанія. Напечатано: «т. вм. 
Та к р и т » .  Доллсно быть: т> вмѣсто is въ словѣ крдтнь.

Стр. 70, строка 13-я. Напечатано: могли. Должно быть: 
могли бы.

Стр. 74, въ выноскѣ строка 12-я. Добавить: Напримѣръ, 
повгородецъ, побывавшій въ стольпомъ городѣ Кіевѣ и возвратив- 
ніійся опять въ Новгородъ, могь быть названъ Кіянипомъ, подобно 
тому какъ и теиерь въ русской деревнѣ пптерщикомъ зовутъ 
крестьянина, прожившаго зиму на заработкахъ въ Петербургѣ.

Стр. 76, строка 15-я. Напечатано: о(ть)цьшши. Доллсно быть: 
о(ть)цыіямп.

Стр. 79, строка 8-я. Напечатано: онъ не писалъ. Доллсно 
быть: онъ лее писалъ.

Тамъ же, нредпослѣдняя строка текста. Доллсно быть: детий, 
иметь.

Стр. 80, строка 6-я. Вмѣсто славянскаго V надо читать ма­
лорусское современное і. Да и на слѣдуісщихъ страницахъ сплошь 
да рядомъ напечатаны церковно-славянскія буквы совсѣмъ пе- 
умѣстно, въ формахъ современныхъ народныхъ.

Тамъ лее, послѣдняя строка. Надо читать: писали и теиерь 
пишутъ.

Стр. 81, строка 12-я вь ссылкѣ. Читай: розпорѣчіяхъ (какъ 
писалъ и Голованкій).

Стр. 82, въ строкѣ 8-й и 9-й уничтолсить курсивное и.
Тамъ лее, стр. 13-я. Читай: дпдизнѣ.
Тамъ лее, 1-я выноска, 1-я строка. Вмѣсто: текста— доллсно 

быть: текстъ.
Стр. 83, 1-я выноска, строка 1— 2. Родительный падежъ 

[какъ у Головацкаго] долнсеиъ быть наппсанъ съ окончапіемъ то.
Стр. 83, выноска 3-я, строка 2-я снизу. Напечатано: едва 

ли князь. Должно быть: едва ли могь князь.
Стр. 86. Вмѣсто церковно-славянскихъ буквъ доллсно читать 

русскія, причемъ вмѣсто V доллсно быть і.
Стр. 87, строка 9— 10. Напечатано: освободившимся. Доллсно 

быть: обособившимся.
Стр. 90, строка 2-я въ сноскахъ. При формахъ урыінгд и 

ѵрмітпд надо поставить звѣздочку, такъ-какъ обѣ онѣ возстано- 
влены мною гипотетично. Съ чередованіемъ фонемъ «Черныгивъ»
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«Чернпгпвъ» молено еще сопоставить двѣ параллельный увеличи- 
телыіыя формы отъ имени Васыль: «Васылыга» п «Васылпга». 
(Часто встрѣчается въ видѣ фамиліи,— см., напр. «Кіевлянпнъ» 
1899, № 209, стр. 3, столбецъ 3-й).

Стр. 91, послѣдняя строка текста. Напечатано: предположить. 
Должно быть: нредпололшть.

Стр. 93, въ выиоскѣ, 14-я строка. Добавить: Когда эти строки 
ужъ были посланы въ редакцію «Кіевской Старины» для напе- 
чатанія, появилась тамъ же, въ «Кіевской Старинѣ», статья В. 
Милорадовича о близости Полтавскаго фольклора съ бѣлорусскимъ. 
Пожалуй, бѣлорусскостп Полтавскаго фольклора г. Милорадовичу 
доказать не удалось (всѣ сближенія, какія онъ сдѣлалъ, прекрасно 
объясняются не бѣлорусскимъ, а просто сѣверпо-малорусскимч. 
вліяніемъ), но статья его валена въ томъ отношепіи, что устана- 
вливаетъ большую близость этнографическаго матеріала Украины 
(или хоть Полтавщины) къ сѣверпому, чѣмъ ісъ западному, къ 
галицкому.

Стр. 94, строка 8. «Примѣсь» эту, которую усматрпваетъ 
г. Соболевскій, надо однако принимать съ оговорками. Такъ, н а­
прасно оиъ хочетъ думать, что чередованіе к съ т и г съ д 
иередъ мягкими гласными въ кіевскпхъ памятникахъ есть черта 
немалорусская или, но крайней мѣрѣ, чуждая нынѣганимъ кіев- 
скнмъ говорамъ. Что эта черта существуетъ у галицкихъ гуцулов ь 
(а они, наномпимъ, безусловно вѣдь чужды всякаго великорус- 
скаго воздѣйствія!), это и г. Соболевскому пзвѣстно!), а мы оть 
себя сообщпмъ ему, что она существуетъ во 1-хъ вь самомъ го- 
родѣ Кіевѣ (гдѣ, пожалуй, ея туземность не поддается провѣркѣ 
въ виду постояннаго прилива п отлпва п смѣшенія жителей этого 
«русскаго П ариж а», какъ его называлъ Барановпчъ), а во 2-хъ, 
п это самое главное,— она имѣется и въ захолустныхъ мѣстностяхъ, 
окрулсаюіцихъ Кіевъ, особенно съ сѣвера, причемъ нереходитъ и 
на лѣвую сторону Днѣпра, въ Черниговскую губернію, въ П е- 
реяславское Прпдпѣнровье и отчасти въ сосѣдшою полосу Сло­
бодской Украины. Вт. числѣ прочихъ нримѣровъ какъ разъ можно 
отмѣтпть сугубо убѣдительное для г. Соболевскаго сѣверно-кіев-

*) Журн. Мин. Нар. Просвѣщ., 1897, май, стр. 49; Лекціи 3-е изд., 
стр. 132.
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•ское названіе пятпистой болотной рыбки: «овдготка», илп «овдотка» 
(юлсно-украннск. «явдошка»), не говоря улсъ о такихъ примѣрахъ, 
какъ «ковкни», «ковкпіть» (повелительное н-ніе отъ «ковтнутп» — 
«проглотить»)'); чередующаяся форма имени Келимонъ и Тели- 
монъ (ГІантелеймонъ) извѣстпа, съ обычной перегласовкой е на 
а, до сѣверо-востока Слободской Украины (Калимонъ и Талпмонь 
у Квитки); другой такой общеизвестный примѣръ чередовапія 
т и к — «стирта» и «скнрта»; и въ лѣвоберелшомъ ІІрнднѣпровьп 
нѣкоторыя села совсѣмъ затерли разницу между т и к  передъ 
мягкими гласными, и даже когда нарочно просишь ихъ жителей 
произнести, напримѣръ, «тісний», «тісто» и т. н., они невольно 
пропзносятъ «кісний», «кісто» 2).

Стр. 95, послѣ строки 4-ой. Правда, въ пововышедшемъ 
пзданіп «Лекцій» (М. 1903, стр. 2 78— 279) г. Соболевскій, за­
явивши, что кіевскіѳ памятники послѣ татарскаго времени X IV —  
X V I вв. не даютъ ясныхъ указаній на судьбу кіевскаго говора, 
упоминаетъ затѣмъ о юлтно-ве.тпкорусскпхъ (точпѣе— бѣлорус- 
скпхъ) пмепахъ въ кіево-печерскомь памятпикѣ X V I вѣка; но 
такъ какъ изъ контекста не видно, чтобы богомольцевъ, отовсюду 
стекающихся въ Кіево-ІІсчерскую лавру, г. Соболевскій считалъ 
за  представителей населенія цѣлаго города Кіева, а тѣмъ болѣе—  
цѣлой Кіевской области, то я не рѣшаюсь утверждать, что онъ 
•отстунилъ оть мнѣнія, выралсенпаго въ «Журн. Мин. Нар. ІІросв.» 
1897, п онять вернулся къ нелѣпой и смѣхотворной пш отезѣ о 
велпкорусснзмѣ старыхъ кіевлянъ.

Стр. 95, 10-я строка въ выпоскѣ. Напечатано: Ѳ. Я. Коршъ. 
Доллспо быть: Ѳ. Е . Коршъ.

Стр. 96. Выноски, номѣчеппыя №№ 1 и 2 (иослѣ 7-й  
строки), должны быть помѣчены № 2 и 3. Церковно-славянскія 
буквы должны быть измѣпепы на гражданскія. Къ 3-ей ссылкѣ

') См., между прочимъ, и въ такомъ характерномъ по языку про- 
изведеніи, какъ „Спліотни“ полѣшука М. Семенюка (Житом 1872), стр. 
29: „ковкни слинку“.

2) Это явленіе наблюдалъ, между прочимъ, В. Н. Доманицкій (со­
временный малорусскій писатель) въ произношеніи жителей села Кавраіі 
•(но новому оно ж е—Троицкое) возлѣ м. Ирк.тЬева, золотоношскаго уѣ зд а  
полтавской губерніи.



можно бы добавить еще одну черту сѣвернаго свойства въ ны- 
нѣшиемъ западно-украинскомъ нарѣчіи, а именно то смѣшеніе к  
съ т  и г съ д иередъ мягкими гласными, о которомъ была рѣчь. 
выше, въ добавлепіи къ стр. 94-ой.

Стр. 101, строка 5. Напечатано: царей. Должно быть: князей_
Тамъ лее, въ сноскѣ, 2-я строка. Читай: «интеллигенціи» 

(sit venia verbo). Въ 3-й строкѣ выноски, послѣ слова «Кіева» 
пропущено: этого «русскаго Парижа», какъ его называлъ Ба- 
рановичъ.

Стр. 104, строка 15-я должна заканчиваться двоеточіемъ.
Стр. 106, строка 5-я. Напечатано: уступать. Доллено быть: 

отступать.
Тамъ лее, во 2-й выноскѣ, 2-я строка. Напечатано: кое-гдѣ. 

леелая. Доллено быть: кое-гдѣ, леелая...
Стр. 107, къ строкѣ 19-й. Вскорѣ послѣ своей апрѣльской 

статьи г. Ш ахматовъ, въ сентябрьской книгѣ Ж урнала Мини­
стерства Нар. ІІросвѣщенія, слѣдующими словами формулируетъ. 
свое воззрѣніе на рѣчь стараго Кіева: «Древне-кіевскіе памятники 
писаны на малорусскомъ нарѣчіи, припявшемъ нѣкоторыя древне- 
сѣверскія черты (населеніе Кіева было смѣшаннаго характера)». 
Наконецъ, въ 55-мъ полутомѣ «Энциклопедическаго Словаря» 
Брокгауза и Эфрона акад. Ш ахматовъ помѣстилъ (ст. 564— 581). 
прекрасную компактную статью: «Русскій языкъ», которая на­
долго останется руководящей питыо для всѣхъ, кто будетъ за­
ниматься исторіей русскаго языка и его нарѣчій. Названная статья,, 
это покамѣстъ нослѣднее слово науки J), окончательно устанавли- 
ваетъ тотъ фактъ, что домонгольскіе леители Кіевской области—  
родоначальники современныхъ сѣверныхъ малоруссовъ.

Сдѣлавши эти необходимѣйшія поправки, я долженъ ого­
вориться еще по поводу одного пункта.

Наряду съ очень лестными для меня отзывами ученыхъ о 
моемъ изслѣдованіи, высказанными или устно и черезъ письма,.

*) Несомнѣнно, что и въ задуманной иослѣ съѣзда славистовъ. 
славянской энциклонедін статью объ исторіи русскаго языка напишетъ.
акад. Шахматовъ.

или черезъ печать*), я  встрѣтилъ слѣдующее не слишкомъ для 
меня пріятнбе замѣчаніе проф. С. Булича, котораго я очень 
уважаю: «Полемическій и не всегда объективный характеръ имѣютъ 
■статьи Крымскаго и Михальчука» 2). Я не понимаю, на основаніи 
чего г. Буличъ находитъ необъективнымъ мое отнопіеніе къ не- 
основательнымъ гппотезамъ г. Соболевскаго и его нелогичнымъ 
пріемамъ: г. Соболевскаго я не знаю лично, никогда его не ви- 
далъ, ничего о немъ, какъ о лицѣ, не слыхалъ и противъ него, 
какъ противъ лица, безусловно ничего не имѣю;— смѣю увѣрить 
и г. Булича, и г. Соболевскаго, что въ своей оцѣнкѣ гипотезъ 
и научныхъ нріемовъ г. Соболевскаго я совершенно не былъ субъ- 
ективенъ. Несомнѣнно впрочемъ, что г. Буличъ, высказывая свое 
неопредѣлепное замѣчаніе, имѣлъ въ виду и порицалъ не вну­
треннее, а внѣшнее мое отношеніе къ г. Соболевскому, мой с т и л ь ,  
мою рѣзкость въ выраженіяхъ, насмѣшливую ігедицломатичность 
и вообще (если позволительно употребить сравненіе изъ исторіи 
французской литературы) непригодность моего критическаго стиля 
для салоновъ г-жъ Рамбулье и Скюдери. Что касается стиля, то 
и самъ я  теперь, sine іга вновь просмотрѣвши эти давно 
'напечатанный статьи, готовъ сознаться, что та невольная рѣзкость, 
которую я но временамъ допускалъ въ нихъ, была въ сущности 
излишней, тѣмъ болѣе что огромный рядъ ф а к т и ч е с к и х ъ  
данныхъ, собраиныхъ мною для опровержепія безпочвенныхъ ги­
потезъ г. Соболевскаго, и безъ того падалъ на него несомнѣнно 
очень тяжелымъ ударомъ; высказывать при этомъ еще насмѣшли- 
вость, пожалуй, было и не великодушно; я даже публично готовъ 
здѣсь извиниться нередъ г. Соболевскимъ за эти промахи своего 
стиля и тщательно постараюсь, нечатая слѣдующія главы и без-
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’) Изъ печатныхъ голосовъ, отмѣтившихъ убѣдительность или 
важность моего изслѣдованія (отрицательныхъ я, впрочемъ, и не встрѣ- 
чалъ), я назову особенно цѣнные для меня голоса—спеціалистовъ по 
исторіи русскихъ нарѣчій и русской этнографіи: проф. Е. Б удде („Жур- 
налъ Министерства Народнаго ІІросв.*' 1899, сентябрь, 170), акад. А. Н. 
Пыпина („Исторія русской литературы*1, Спб. 1898, т. IV, 601) и акад. 
А. А. Шахматова („Энциклопед. Словарь, Брокгауза и Эфрона, полут. 
-55, стр. 581), а кромѣ того—голосъ спеціалиста-историка Кіевской земли, 
проф. М. С. Грушѳвскаго („Істория Руси-Украіни“, Львів, 1898, т. I, стр. 
-330 и т. I ll  (1900), стр. 581).

*) „Энциклоп. Словарь** Брокгауза и Ефрона, цолут. 55, стр. 832.
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пощадно разбивая г. Соболевскаго, каісъ и раньше, фактами, со­
блюдать при этомъ самую полную сдержанность въ выражеиіяхь. 
и, указавши, положимъ, что отъ глагола «зирваты» или «зорваты»
2-е лицо будетъ «зорвешъ» а не «зорвесы», ограничиваться го- 
лымъ констатированіемъ этого яркаго факта, безъ прибавки на- 
смѣшливыхъ комментаріевъ на счетъ качества и степени мало- 
русскихъ знаній г. Соболевскаго. Однако, чтобы нѣсколысо оправ­
дать себя за тотъ ироническій тонъ, который часто проскальзы­
ваете въ нынѣшнемъ выиускѣ, я  принужденъ отмѣтить одна 
обстоятельство: вѣдь не я одинъ, но и многіе другіе ученые, когда 
нмъ приходилось касаться мнѣній или сочиненій г. Соболевскаго, 
теряли подобно мнѣ свою сдержанность и впадали въ полемп- 
ческо-иропическій тонъ; очевидно, что та необыкновенная само- 
увѣрепность г. Соболевскаго, съ которою онъ высказываетъ утвер- 
жденія, или завѣдомо неправильный, или крайне гадателыіыя, и 
та, къ сожалѣнію, мелко-завистливая злоба, съ которой онъ вы­
ражается про заслуженныхъ филологовъ, обладающнхъ, въ про­
тивность ему, нравильнымъ научнымъ методомъ, дѣйствуютъ на 
свѣдущаго читателя отнорнымъ образомъ. Я доляіенъ наномннть 
г. Буличу въ хропологическомъ порядкѣ нѣсколько рецензій на 
г. Соболевскаго и попрошу сопоставить тонъ ихъ съ моимъ то- 
номъ. Б ъ  сообщеніи этихъ рецензій заключается еще и тотъ 
общій интересъ, что онѣ, служа дополненіемъ къ стр. 5— 9, но- 
казываютъ, какимъ образомъ относится критика къ неоснователь- 
нымъ гипотезамъ г. Соболевскаго.

Въ «Недѣлѣ» 1887 г., въ № 14, на стр. 4 6 1 — 464, по- 
ыѣщепа статья подъ заглавіемъ: «Профессорскіе курьезы». Фило- 
логпческіе методы г. Соболевскаго напоминаютъ автору статьи 
времена «блалсенной памяти Тредьяковскаго», который ироизво- 
дилъ имя Германіп «отъ словепскаго языка, какъ бывшаго у 
всѣхъ целтовъ и скитоовъ общаго: она есть или отъ холмовъ— 
Холманія, Халманія и Алманія, для того, что ни одна пзъ евро- 
пейскихъ земель ни толь лѣсиста, ни толь гориста, коль Герма- 
нія; или она есть Ярманія отъ ярма, означающаго жителей сво- 
ихъ трудолюбнымн и неусыпными въ зеыледѣліи; или, наконець, 
она Корманія, по обилію корма и паствы».— Такъ мнилъ  Тредья- 
ковскій (продолліаегь авторъ статьи)— и Богъ ему судья! Но «та 
было въ ты фплологическія рати и въ ты плъкы». Бъ паше ж е
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время, когда паука филологіи болѣе точно опредѣлпла свои ме- 
тодъ, казалось бы, встрѣтпть что-либо подобное вышеприведен­
ному— немыслимо. Но увы!— современный намъ присяжный фп- 
лологъ, заявившій себя нѣсколькими учеными работами, докторъ 
русской филологіи и ординарный профессоръ кіевскаго универ­
ситета г. Соболевскій оказывается не чуждымъ такихъ же дѣтскп- 
наивиыхъ нромаховъ» J). Далѣе авторъ статьи указываете на 
курьезное толкованіе г. Соболевскимъ *) общеизвѣстнаго мало- 
русскаго выражепія «припалую пыломъ» (т. е. покрывшуюся 
иылью) въ смыслѣ «возникшую, благодаря усердію». Авторъ статьи 
д и в и т с я  и невѣжеству и развязности г. Соболевскаго и туте лее 
сообщаете другой образчикъ еію развязности; въ университетской 
рѣчп по поводу смерти Пушкина 3), начатой приглашеніемъ, чтобы 
непосвященная публика ушла, г. Соболевскій заявилъ, что средп 
образованной Россіи, присутствовавшей въ Москвѣ при открытіп 
памятника Пушкину въ 1880 году и повторившей опредѣленіе 
Бѣлинскаго въ рядѣ восторлсенныхъ рѣчей и статей, находились, 
и притоыъ во главѣ, Тургеневъ, Достоевскій, Островскій, ІІе -  
красовъ. «Итакъ, щ т палы м ъ  пыломъ  г. Соболевскаго воскресъ 
изъ мертвыхъ ноэтъ Некрасовъ, умершій, какъ всѣмъ извѣстно, 
27 декабря 1877 года, и не только присутствовалъ въ Москвѣ 
при открытіи памятника Пушкину 6-го іюня 1880 года, но дал;е 
участвовалъ въ произнесеніп восторженныхъ рѣчей. Дѣйстви- 
тельно, непосвященной въ такія тапнетвенныя нродѣлки лектора 
нубликѣ слѣдовало уйти заранѣе!»4). Оказывается, что г. Со- 
болевскій, невнимателыю пользуясь обстоятелыіымъ указателемъ 
Межова, смѣшалъ I I . С. Некрасова, читавшаго по случаю Пуш - 
кипекпхъ дней рѣчь въ Новороссійскомъ унпверситетѣ, съ по- 
койпымъ поэтомъ Н. А. Некрасовымъ. «Такой промахъ простп- 
тельно было бы сдѣлать ординарному писателю, но не ординар­
ному профессору, представителю науки русской филологіи и 
псторіи литературы въ Кіевскомъ уннверсптетѣ» 5).

1) Стр. 461.
2) Журналъ Министерства Нар. ІІросвѣщ. 1887, мартъ, стр. 42.
3) Кіевлянинъ 1887, jSS 24.
4) Недѣля, цитир. мѣсто, стр. 462.
6) Стр. 462.
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П. И . Житецкій въ своемъ «Очеркѣ литературной исторіи 
малорусскаго парѣчія въ Х У П — ХУШ  вѣкѣ» (Кіевъ 1889), когда 
доходитъ до взаимно протнворѣчивыхъ звуковыхъ объяснепій, ко­
торый далъ К Соболевскій буквѣ Ф. имѣющейся въ его мпимыхъ 
«галицко-волынскихъ» памятникахъ. измѣняетъ своему обычному 
спокойному тону и не можетъ удержаться отъ насмѣшки. Сперва 
онъ буквально выписываетъ толкованія самого г. Соболевскаго, 
который подъ одною и тою же буквою Ф усмотрѣлъ цѣлую серію 
совсѣмъ разныхъ звуковъ: «Старый ф. по словамъ г. Соболев­
скаго, былъ дологъ, произносился каісъ мягкое {, но всегда имѣлъ 
склонность къ переходу въ і. Относительно новаго ф г. Собо- 
левскій думаетъ двояко: с.ъ одной стороны это было долго t, ко­
торое однако же въ нѣкоторыхъ случаяхъ... не подвергалось изме­
нение и осталось краткимъ. Эта двойственность въ воззрѣніи 
г. Соболевскаго, па новый, ф выступаетъ еще рѣзче въ слѣдую- 
щихъ словахъ: «новый Ф первоначально отличался отъ с только 
количествомъ; имѣя всѣ качества с. и въ ихъ числѣ склонность 
къ переходу въ с, которой не имѣлъ древиій Ф, онъ никогда не 
былъ тождествен !, съ этимъ нослѣднимъ. Впрочемъ, въ этомъ но- 
вомъ Ф сохранилась и еще черта, роднящая его съ древнимъ Ф. 
Можно думать, говорить г. Соболевсісій, что Ф переходить въ о 
чаще, чѣмъ t. вѣроятно потому, что онъ сохранилъ древнюю мяг­
кость». Повторивши всѣ эти противорѣчивыя утверждения г. Со­
болевскаго, П. И . Житецкій пытается ихъ резюмировать: «Такимъ 
образомъ, новый Ф есть отчасти долгій, а отчасти краткій звукъ; 
кое-что онъ сохранилъ изъ древняго Ф, но не все. кое-что изъ 
основного f, но не все; въ немъ есть есть условія для  того, чтобы  
сдѣлаться всѣмъ чѣмъ угодно»... Естественно, что такой новый 
Ф г. Соболевскаго признается II. И . Житецкимъ за «фиктивный, 
составленный изъ разнообразныхъ и отчасти несовмѣстимыхъ эле- 
ментовъ». и представленія г. Соболевскаго за «сбивчивыя и не- 
опредѣленныя» тѣмъ болѣе, что «въ изслѣдованіи г. Соболевскаго, 
кромѣ этого новаго Ф изъ t, указаны по галинко-волынскимъ па- 
мятникамъ еще два новые Ф» ().

А. Н. Пыпинъ, знаменитый, заслуженный русскій ученый, 
всегда отличающійся замѣчательной, академической сдержанностью,

*) Очеркь лктер. исторіи мал. нар. въ ХУП и ХУШ  в., стр. 120—122.
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къ  «ВѣстникѣЕвропы» 1891(апрѣль, стр. 878 —886) пишетъ но по­
воду статьи г. Соболевскаго, разбирающей его прекрасную «Исторію 
русской этпографіи» *): «Статья эта меня подивила... Съ первыхъ 
строкъ и до конца рецензія пропитана какимъ-то предвзятым!, 
•злобным!, (затрудняемся назвать иначе) отношеніемъ къ автору 
книги, отнопіеніемъ, за которымъ не видно далее интереса къ 
■самому предмету,— хотя бы этотъ интересъ подобалъ ученому спе- 
ціалисту. Занявшись вмѣсто предмета авторомъ, критикъ относится 
къ нему постоянно только съ вралсдой, и лишь нодъ конецъ, 
какъ будто но остатку критической совѣсти, онъ нагаелъ нуленымъ 
дать мѣсто пѣкоторому одобренію. Можетъ привести въ нѣкоторое 
педоумѣніе вопросы откуда взялась такая вражда? Молено было 
бы предположить, что эта вралсда есть, такъ сказать, идейная,—  
вражда направленій; но особенныхъ идей въ статьѣ г. Соболев­
скаго не оказывается (ихъ молено угадать только по разнымъ отри- 
цателыіымъ признакамъ); самое различіе направленій не только 
не освоболедало бы отъ обязанности безпристрастія, но человѣкъ 
и ученый порядочный считалъ бы безпристрастіо въ такомъ слу- 
чаѣ тѣмъ больше необходимымъ. При этомъ отношеніи къ дѣлу, 
мы. конечно, не имѣемъ особенной охоты входить въ діалогъ съ 
критикомъ о сдѣланныхъ имъ замѣчаніяхъ: если онъ не леелалъ 
правильно понимать сказапнаго въ книгѣ, столь лее мало онъ 
уразумѣлъ бы и теперь. Но рецензія любопытна, какъ образчикъ 
вульгарной критики, довольно тииической для нашего времени. 
Возьмемъ два-три примѣра. Занявшись авторомъ, критикъ объ- 
ясняетъ, что этотъ авторъ есть «старый заиадникъ», человѣкъ 
«либеральнаго направленія», конечно, неодобрительнаго, пе при- 
знающій вслѣдствіе того заслугъ многихъ патріотическихъ писа­
телей, что въ нѣкоторыхъ случаяхъ его свѣдѣнія «поразительно 
скудны» и т. п.» 2)... «Дальпѣйшее нападеніе составляетъ верхъ 
критическаго искусства, практикуемаго г. Соболевскимъ. Обвинивъ

*) Статья г. Соболевскаго помѣщена въ Журн. Мин. Нар. Проев. 
1891, февр.

2) Вѣстникъ Европы, указ. мѣсто, стр. 881. Сказать про П ы п и н а ,  
что его свѣдѣнія „поразительно скудны11!!!



меня въ преслѣдовапіи Сахарова за то, что онъ не принадлежала 
къ либерально-западническому лагерю (хотя въ то время, когда 
началъ дѣйствовать Сахаровъ, не было никакого западппческаго 
лагеря), критикъ продолжаетъ, что отъ меня «сильно достается 
Мельникову: онъ имѣлъ т счаст іе  служить въ министерстве, 
внутреннихъ дѣлъ»... Мы не удивились бы, если бы встрѣтпли 
подобный слова въ какой-нибудь газетѣ, торгующей патріотнзыомъ 
п потерявшей всякое чувство обіцественпаго приличія; по мы 
встрѣчаемъ эти слова въ статьѣ профессора универсптета, напе­
чатанной въ оффпціалыюмъ ученомъ журналѣ... Критикъ, не 
ограничиваясь предметами литературными, даетъ понять, что я не 
совсѣмъ благонадеженъ и въ гражданскомъ отношепіи: при­
веденный слова могутъ означать только одпо— что я человѣкъ 
столь превратнаго либеральнаго образа мыслей, что достаточно 

\  кому-либо находиться на службѣ министерства внутреннихъ дѣлъ, 
чтобы я возымѣлъ къ нему вражду. Точки, поставленный крптп- 
комъ въ копцѣ приведенной фразы, должны указывать, поводи­
мому, что онъ еще не все договорилъ. Въ началѣ статьи онъ. 
говоритъ о себѣ, какъ о человѣкѣ, сравнительно со мной, новѣй- 
шаго поколѣнія. Действительно, въ томъ поколѣніи, къ которому 
принадлежу я, подобная выходка считалась бы крайне неприлич­
ной для уппверсптетскаго профессора... Собственно, такой извѣтъ. 
долженъ былъ бы быть прямо направленъ въ то учрежденіе, ко­
торое вѣдаетъ дѣла о гражданской благонадежности; по крайней 
мѣрѣ, дѣло бы выяснилось. Надо предполагать, что въ учрежденін 
этотъ нредметъ былъ бы разсмотрѣнъ спокойно и безпристрастпо, 
п по всей вѣроятности извѣтъ былъ бы отвергнуть, такъ-какъ въ. 
немъ нѣтъ человѣческаго смысла, и къ вопросамъ науки онъ не 
относится» 1)... «Разсказаппая исторія непріятна мнѣ не столько 
потому, что касается именно моего труда, сколько потому, что 
указываетъ на очень грубое отношепіе къ интересамъ науки и 
обществеинаго образованія въ самой ученой средѣ... Ненріятпо 
было впдѣть, что у насъ ученость п просвѣщепіе все еще не ото­
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*) Стр. 884-885.
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ждествляются,— объ этомъ свидѣтельствуютъ нріемы статьи г. Со- 
болевскаго» г)...

Въ «Русской Мысли» 1891 (декабрь, стр. 539— 540) ре- 
цепзія на «Леісціи по исторіи русскаго языка» г. Соболевскаго 
(Сиб. 1891) начата была выпискою изъ предпсловія самого г. Со­
болевскаго: «Уже давно у насъ чувствуется педостатокъ въ ру­
ководстве по исторіи русскаго языка. Единственный трудъ, по­
священный этому предмету «Очеркъ исторін звуковъ и формы 
русскаго языка» Колосова (въ настоящее время не можетъ быть 

k пріобрѣтаемъ даже антикварнымъ путемъ)— далее при самомъ по- 
явленіи своемъ въ печати не отличался ни полнотою, ни до- 
стоинствомъ историческаго матеріала.. Въ виду этого, мы рѣшп- 
лпсь издать своп лекціи... Н есомт ънная цѣпностъ  находя­
щихся въ нпхъ данныхъ, въ болынинствѣ случаевъ, пзвлечен- 
пыхъ изъ первоисточников ь и являющихся въ свѣтъ впервые, по 
нашему мнѣнію достаточно онравдываетъ нашу рѣшимость»... Сдѣ- 
лавши эту выписку, «Русская Мысль» продолжаетъ: «Такія фразы, 
болѣе умѣстныя въ коммерческой рекламѣ, чѣмъ въ предисАовіи 
къ ученому изданію, г. Соболевскій предпослалъ своему труду; 
черезчуръ решительный и побѣдоиосный тонъ, который ярко 
сквозить въ этой иптродукціи, проходить черезъ всю книгу. Г. 
Соболевскій не только спеціалистъ по исторіи русскаго языка, 
но п глубокій знатокъ аптропологіи и русской нсторіи. Это, по 
крайней мѣрѣ, подчеркивают-!, слѣдующія, не донускающія ішкакпхъ 
сомнѣній фразы: «Русскін народъ какъ въ антрополоіическомъ, 
такъ п въ лингвистическомъ отношеніи нредставляетъ единое цѣлое; 
инородческая, финская кровь... не внесла ничего въ русскій 
антропологическій тппъ» (стр. 1); «малорусское нарѣчіе, перво­
начально занимавшее большой уголъ между Чернымъ моремъ, 
Дунаемъ п Карпатами и еще до X V I вѣка расширившееся въ 
своихъ нредѣлахъ, въ этомъ столѣтіи и слѣдующпхъ значительно 
подвинулось къ востоку и югу п заняло земли отъ Днѣпра до 
Дона и побережье Чернаго моря, причемъ кое-гдѣ смѣшалось съ

1) Стр. 886.
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южно-великорусскимъ нарѣчіемъ и образовало новые говоры» 
(стр. 253) п проч. Въ нослѣдней фразѣ, нѣсколько неопределенно 
н сбивчиво высказанной, г. Соболевскій видимо пзбѣгаетъ прямой 
постановки вопроса, но, несомнѣнно, имѣетъ въ виду «печальной 
памяти» гаданія Погодина и считаетъ ихъ чѣмъ-то пепререкаемымъ. 
Все это придаетъ очень антипатичный оттѣпокъ труду, имѣюіцему 
несомнѣнныя достопнства. Г. Соболевскій— хорошій начетчикъ въ 
старыхъ рукописяхъ; имъ собранъ богатый матеріалъ, хотя и не 
всегда въ немъ хорошо разбирается нангь авторъ, благодаря сла­
бой методологической иодготовкѣ и склонности къ эфемернымъ 
гипотезамъ. Книгой его можно пользоваться, по съ большой осто­
рожностью: оцѣпка трудовъ предшествешшковъ произведена г. Со- 
болевскимъ слишкомъ пристрастно и несправедливо; ихъ нашъ 
авторъ совершенно не иризнаеть, считая, очевидно, свои лекціи 
альфой и омегой филологической премудрости 1)... Заключеніе со- 
дерлситъ въ себѣ нѣсколысо выводовъ, по большей части фанта- 
стическихъ» 2)...

Профессоръ Харьковскаго университета Н. Ѳ. Сумцовъ въ 
своемъ трудѣ: «Современная малорусская этпографія» 3), коснув­
шись незабвеннаго Потебни, оказавшаго исторіи русскаго языка 
обіцеизвѣстныя великія заслуги, говорить: «Г. Соболевскій замѣ- 
тилъ недавно въ рецеігзіи на «Исторію русской этнографіи» Мы- 
пина, что „первообразомъ44 Потебни былъ Ш тейнталь. Если съ 
такой легкостью отыскивать „первообразы 4, то не останется ни 
одного мыслителя, ни одного художника. ІІотебню затретъ Ш тейн­
таль, Александра Веселовскаго— Бенфей; у ІНтейнталя и Бенфея 
окалсутся свои ,,первообразы44, но естественной цреемиости на­
учной мысли, и въ концѣ концевъ выйдутъ столь же скромныя 
и неизвѣстиыя въ паукѣ имена, какъ имя нашего петербургскаго 
рецеизента-филолога. Эта вылазка г. Соболевскаго противъ Ио- 
тебни, правда, запрятанная въ нодстрочномъ примѣчаніи, намъ

*) Стр. 539.
3) Стр. 540.
3) Печаталась сперва въ „Кіевской Старинѣ" 1892 r.
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представляется тѣмъ болѣе неудобной для самого г. Соболевскаго. 
что въ Харьковѣ еще живо помнятъ его докторскій диспутъ въ 
университете, крайне снисходительное отношеніе Потебни къ мо­
лодому учепому и своеобразную защиту послѣдняго» ]) .— Три 
года спустя проф. Сумцову пришлось еще разъ высказать свое 
мнѣвіе относительно пріемовъ г. Соболевскаго. Дѣло въ томъ, 
что, когда вышли въ свѣтъ извѣстныя «Мысли о народныхъ ма- 
лорусскихъ думахъ» II. И. Житецкаго, но ихъ поводу очень по­
хвальный и сочувственпыя рецензіи были написаны академиками 
Ягичемъ 2) и ІІыпинымъ 3), а г. Соболевскій 4) позволилъ себѣ 
но отношенію къ сочиненно глубокоуважаемаго II. И. Житецкаго 
неуместную выходку.— «Критикъ, очевидно, считаетъ новизну 
мыслей какимъ-то недостатком!»», замѣтилъ Н. Ѳ. Сумцовъ5). 
«точно для всякаго учепаго обязательны проторенные и избитые 
пути... Критикъ развязно приннмаетъ думы подъ свое покрови­
тельство», продолжаетъ II. Ѳ. Сумцовъ и цигируетъ слова изъ 
рецензіи г. Соболевскаго. Потомъ онъ переходить къ рецензіи 
акад. Ягича и отмѣчаетъ, какъ иріятпо остановиться на ней лослѣ 
«критики» г. Соболевскаго.

Въ «Бпбліографическихъ Запискахъ» 1892, № 5 (стр. 229 — 
230) читаемъ: «А. И. Соболевскій: Образованность Московской 
Руси XV— X V II вѣковъ. Снб. 1892, 23 стр., цѣпа 40 коп.— 
ІІодъ столь пышнымъ и многообѣщающимъ заглавіемъ г. Собо- 
левскій издалъ жидкую брошюру, содержаніе которой совсѣмъ не 
соотвѣтствуетъ тому, что долженъ былъ бы встретить въ ней чи­
татель. Въ брошюрѣ нѣтъ ни слова объ образованности въ древ­
ней Руси..., все время рѣчь идетъ о степени распространенія гра­
мотности въ древней Руси и о школахъ грамотности. Замѣтпвъ, 
что хочетъ обратить просвѣщенное вниманіе читателей «на образо­
вание московской Руси», авторъ начинаетъ изложеніе вопросомъ,

О „Кіевекая Старина" 1892, стр. 7—8.
2) A rchiv fiir slavische Philologie, т. XV.
3) „Вѣстникъ Европы" 1893. іюнь.
4) См. его редензію въ „Живой Старинѣ" 1893, кн. II. 
®) „Кіевская Старина" 1895, февраль, 196—197.
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«на сколько была распространена грамотность въ московскомъ 
государств!;». Выходить, какъ будто, что образоваиіе и грамот­
ность— одно и то же, что стоитъ только выучиться читать и 
писать, чтобы прослыть образованными Не бѵдемъ спорить, что 
во миогнхъ случаяхъ у ігасъ именно такъ и понимаютъ образо- 
ваиіе, но едва ли такое пониманіе приличествуете автору назван­
ной брошюры, имѣющему честь быть профессоромъ нетербург- 
скаго университета. Не было ли бы менѣе иритязательнымъ оза­
главить брошюру: «Къ вопросу о грамотности въ московскомъ 
государств!;»? Тогда читатель заранѣе зналъ бы, съ чѣмъ онъ 
имеете дѣло. Въ смыслѣ замѣтки о грамотности въ московскомъ 
государствѣ брошюра г. Соболевскаго также представляете мало 
пнтереспаго и ничего новаго. Основная цѣль автора... достигается 
нѣсколько страннымъ средствомъ: одною смѣлостью  сужденія!.. 
Брошюра г. Соболевскаго наводите читателя на очень печальный 
размышленія... Для изучепія очень мало одной смѣлости, а надо 
много разносторонней эрудиціп... Если г. Соболевскій иамѣренъ 
и впредь касаться культурно-историческпхъ вопросовъ главнымъ 
образомъ при помощи смѣлости, то молеемъ искренне посове­
товать ему оставить это неблагодарное занятіе».

Но поводу переизданія г. Соболевскнмъ той же его статьи 
(«Образованность Московской Руси») другой критикъ ппсалъ г): 
«Мы совершенно не понпмаемъ, зачѣмъ понадобилось второе 
издаиіе этой жиденькой и на живую нитку сметанной брошюрки. 
Руководствуясь, повидимому, словами проф. Владнмірскаго-Буда- 
пова о значеніи руісоприкладствъ для псторіи древне-русскаго 
образованія, г. Соболевскій пересмотрѣлъ рядъ документовъ и 
житій, пзвлекъ изъ нихъ несколько данныхъ и пробуете высту­
пить съ ними противь обычиаго взгляда, оппрающагося па раз­
нообразным свидетельства. Производит!, это пашъ авторъ очень 
нехитрымъ образомъ: вместо образованности  онъ моментально 
подставляете грамотность и затЬмъ уміьнъе приклады ват ь р у к у .  
Нахватавъ рядъ случаевъ такого уменья далее изъ такпхъ сомнп-
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*) „Русская Мысль", 1894, октябрь, стр. 501.
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тельной «достоверности» памятниковъ, какъ „украшенныя житія“ , 
онъ съ самодовольствомъ старается подорвать значеніе такихъ 
несомиенныхъ свпдетельствъ о всеобіцемъ невежестве, какъ ж а­
лобы Геннадія, слово ІІосошкова, свидетельства Стоглава, Кото- 
шпхппа, Курбскаго и нроч. Забыта шаблонность житій, игнори­
руются свидетельства документовъ вроде поручпой записи Ив. 
Петр. Яковлева: «Кто изъ князей и детей боярскихъ въ этой 
записи наппсапъ, а у записи рукъ ихъ ігетъ, тѣ князья и дети 
боярскіе, ставь передъ дьякомъ Ив. Дубенскимъ, сказали, что опи 
за Ив. Петр, поручились, а у записи ихъ рукъ нѣтъ, потому- 
что они грамоте не умеютъ» (Собраніе госуд. грам. и догов., I, 
№ 184). Вероятно, не столько лееланіе во что бы то ни стало 
сказать новое слово, сколько случайность является причиною 
того, что именно такого рода свидетельство и отсутствуете бли­
стательно въ брошюрке г. Соболевскаго».

Въ 1899-мъ году на X I Археологическом!, съезде въ Кіеве 
г. Соболевскій прочиталъ докладъ о «древпе-славянскихъ стихо- 
твореніяхъ». Референте этого съезда *) характеризовалъ докладь 
его такъ: «Онъ утверждаете, что проза некоторыхъ древпесла- 
вянскихъ литературпыхъ памятниковъ— стихи, и самъ наивно 
признается, что, несмотря на все насилія надъ текстомъ, под­
становки и перестановки, ему удалось возстановить вполне меньше 
Ѵю всѣхъ стпховъ... И  это читаютъ главнымъ образомъ оффи- 
ціалыіые лерецы науки..., которые должны были бы учить другихъ 
здравымъ научнымъ пріемамъ!»

Въ 1900 году г. Соболевскій на диссертацію В. II. ІД ен- 
кнна о язы ке Саввпнной книги поместилъ въ «Ж урнале М ини­
стерства Народиаго ІІросвещ енія» 2) рецензію; по словамъ г. 
ІЦепкипа, нанечатавшаго въ томъ лее журналѣ возралееніе 3), эта 
рецеизія г. Соболевскаго, «вполне высказывающая ея автора», 
написана «необычайно откровеннымъ тономъ» 4), который заетав-

*) „Русская Мысль", 1899, кн. ХП, стр. 101. 
а) Журк. Мин. Нар. Проев. 1900, марте. 
а) 1900. апрѣль, стр. 392—396.
*) Стр. 395.
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ляетъ г. Щ епкина напомнить, что «и въ научной критикѣ всякая 
смѣлость имѣетъ своп границы, которыя пишущему указы ваете 
среда» ]).— «Мои выводы о языкѣ Саввиной книги»,— говорить г. 
Щ епкипъ, «подтверждены доводами, которые всѣ почерпнуты изъ 
споціальнаго палеографическаго изслѣдованія рукописи и не мо- 
гутъ быть уничтожены голословнымъ приговоромъ критика, но  
повторившаго ту же работу піатъ за шагомъ, съ лупой въ рукѣ.. 
Въ самомъ дѣлѣ, что сказали бы мы объ ученомъ, который, до­
вольствуясь достигнутымъ знаніемъ, съ досаднымъ чувствомъ ста­
рается отстранить отъ себя новые факты, которые не перестаете 
приносить безнокойпая наука? И что сказалъ бы самъ проф. Со- 
болевскій о человѣкѣ, который отрицаеть всѣ данныя новѣйшей 
бактеріологіи исключительно на основан in своего незнакомства съ. 
благодѣтелышми услугами микроскопа»?... 2) Далѣе г. Щ епкины 
указываетъ, что первая мысль о связи Саввиной книги съ гла­
голической письменностью, принадлежить покойному Срезневскому 
(лицу, заслуги котораго въ области славяновѣдѣнія п псторіи 
русскаго языка г. Соболевскій всюду ревностно старается зату­
шевывать); г. Щ епкинъ отмѣчаетъ это «съ особымъ удовольстві- 
емъ» 3). — «Смѣемъ думать», продоллсаоть онъ, «что наблюденія, 
собранный нами по этому вопросу, настолько доказательны, н а­
сколько вообще доказателенъ методъ палеографіи. Но, быть мо- 
жетъ, проф. Соболевскій находить болѣе безопаснымъ обходитьсяI
безъ шаткихъ указаній этой вспомогательной науки?... Своеобраз­
ный критическій методъ, избранный г. Соболевскимъ, не прола- 
гаетъ новыхъ путей; онъ служить лишь подтвержденіемъ истины, 
совершенно не новой,—-что успѣшную оцѣнісу спеціальной работы 
можетъ дать только спеціалистъ» 4).

Даже изумительно мягкій въ своихъ выраженіяхъ проф. Ля­
пуновъ долженъ былъ нарушить свою обычную мягкость и датъ 
не совсѣмъ лестную характеристику научнымъ пріемамъ г. Собо-

*) Стр. 393.
*) Стр. 392.
3) Тамъ же, стр. 392. 
*) Стр. 396.

Ч

левскаго, когда тотъ отпустилъ рядъ скороспѣлыхъ замѣчаній по 
поводу тщателыіаго и кропотливаго изслѣдованія г. Ляпунова и 
свысока добавилъ, что проф. Ляпуновъ не нрочиталъ «двухъ­
трехъ» рукописей изъ «сотенъ», прочитанныхъ имъ, г. Соболев- 
снимъ.— «Извѣстная доля фантазіи неизбѣжпа при изученіи древ- 
няго языка даже на основаніе сотенъ рукописей», возражаетъ 
проф. Ляпуновъ въ «Журналѣ Министерства Народнаго Просвѣ- 
щенія» 1900 (ноябрь, стр. 2 4 7 — 263). «Не предполагаю, чтобы 
проф. Соболевскій, нмѣвшій у себя въ рукахъ массу памятни- 
ковъ, успѣвалъ каждому изъ нихъ удѣлять столько же вниманія, 
сколько я одному» *). «Я расхожусь съ нимъ во взглядѣ на ме­
тодъ изслѣдованія языка этихъ (сотенъ) рукописей: какъ и онъ, 
я  считаю хорошими тѣ методы изслѣдованія, которые даютъ хо- 
рошіе результаты, но именно въ оцѣнкѣ результатовъ и расхо­
дятся наши взгляды» 2)... «Кропотливое статистическое изученіе 
одного текста проф. Соболевскій считаетъ настолько не важнымъ, 
что (мои) осторожно высказанный соображения на основаніи та­
кого изученія называетъ не болѣе, какъ фантазированіемъ на 
научныя темы»..., продоллсаетъ проф. Ляпуновъ и скромно, но съ 
достоинствомъ указываетъ, что тѣмъ не менѣе ему удалось до­
стигнуть извѣстныхъ результатовъ. «Этими результатами, кото- 
рыхъ мнѣ удалось достигнуть, несмотря на скудость матеріала, 
и которые составляютъ лишь небольшую лепту въ рѣшеніи слож- 
наго вопроса объ ирраціопальныхъ гласныхъ въ русскомъ языкѣ 
X III— XIV вѣка, я  обязанъ ничему другому, какъ точност и ме­
тода, воснринятаго мною отъ моихъ глубокоуважаемыхъ учите­
лей; они же внушили мнѣ и осторожность, которую я считаю 
необходимою принадлежностью всякаго научнаго изслѣдованія, 
вслѣдствіе чего я высказываю свои выводы не въ формгъ каѵгего- 
рическихъ заклю ченій, всегда сильнѣе дѣйствующпхъ на большин­
ство читателей, а въ качествѣ скромныхъ предположеній, нисколько

— х х х ш  —

*) Журн. Мин Нар. Проев., 1900, нб„ стр. 248. 
*) Стр. 247.
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не выдавая своихъ «фантазій» за ііесомпѣнныя истины... Хара- 
ктеръ моей работы преслѣдуетъ нестолько количество, сколько 
качество добываемыхъ данныхъ, т. е. возмолсно большую ихъ 
точность»... !)

Въ тотъ моментъ, когда я пишу эти строки, новѣйшимъпе- 
чатнымъ отзывомъ о трудахъ г. Соболевскаго является бѣглая ре- 
цензія на его книгу: «Переводная литература Московской Руси 
X IV — X V II в. (С П Б. 1903)» 2). «Это— груда сырыхъ библіогра- 
фическихъ данныхъ», говорится тамъ по поводу названной книги 
г. Соболевскаго,— «почти совершенно безъ выводовъ, но съ р е­
шительными утвержденіями— безъ особыхъ доказательствъ -  во 
многихъ спорныхъ п запутанныхъ вопросахъ... Будущій изслѣдо- 
ватель ими, йонечно, воспользуется; обыкновенному же читателю 
не добраться до нпхъ въ книгѣ слишкомъ громоздкой и разсчи- 
танной исключительно на спеціалпстовъ».

Остановлюсь еше на одной рѣзкой славистической критикѣ, 
направленной улсе не противъ г. Соболевскаго.

Академикъ Бодуэнъ де Куртенэ, рецензируя нѣкогда одну 
толстую докторскую диссертацію,— объемистое сочинепіе, профес- 
соръ-авторъ котораго, иесомнѣино, отличается филологической 
эрудпціей, но не пмѣетъ научнаго метода и логичности, а кромѣ 
того старается проводить въ науку всякія нолитическія тендеп- 
ціи,— отнесся къ этой диссертаціи очень безпощадно; показывая 
ея несообразности, выражаемыя авторомъ, однако, съ большою при­
тязательностью, г. Бодуэнъ де Куртенэ иногда высказывать при 
этомъ свое негодованіе, иногда же присоедпнялъ сюда и насмѣшку. 
Закончилъ оігь свой разборъ, между прочимъ, слѣдуюіцими вы­
водами:

а) «Бойкость и самоувѣренность не могутъ замѣнить строго 
научной сообразительности.

*) Стр. 249.
г) См. Русск. Мысль, 1903, іюль, II, стр. 239.
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б) «Такой методъ, какъ у автора названной докторской дис- 
•сертаціи, возвращаетъ языковѣдѣніе къ тѣмъ блалсеннымъ вре- 
менамъ, когда можно было, «m uta ta  liter;! х  in г/», выводить все 
изъ всего, смотря по вкусу и обстоятельствамъ. А такой методъ 
дѣлаетъ певозмоясною какую бы то ни было науку. т

в) «Можно бы подумать, что авторъ хотѣлъ подшутить надъ 
здравымъ смысломъ, если бъ въ его сочиненіи не было громадной 
доли ученой наивности»...

Послѣ этихъ замѣчаній, проф. Бодуэнъ де Куртенэ приба- 
вилъ еще объяснепіе, въ силу какихъ причннъ онъ не считалъ 
пужнымъ соблюдать черезчуръ большой парламентаризмъ въ вы- 
раж еніяхъ. Вотъ выдержка изъ этого объясненія:

—  «Не подлежитъ сомнѣнію, что мой разборъ этой книги 
многимъ покажется слишкомъ рѣзкимъ, пожалуй, даже «непри- 
личнымъ». И  въ самомъ дѣлѣ, хотя я сдерживался въ выраже- 
ніяхъ и избѣгалъ пустой брани, все-таки старался высказывать 
свои мнѣнія о недостаткахъ разбираемаго сочиненія безъ всякихъ 
обиняковъ. Относясь такъ къ одному произведепію, я имѣлъ въ 
виду общій недугъ, которымъ страдаетъ ученый отдѣлъ русской 
литературы.

«Въ русской научной литоратурѣ, и прежде всего въ обла­
сти наукъ исторических!,, филологических!, и лингвистическихъ, 
завелась особая порода бравыхъ молодцовъ, обладающихъ только 
храбростью и готовностью говорить и писать о томъ, чего не 
знаешь и не понимаешь. Ш арлатанство и недобросовѣстность, при 
полномъ незнаніи элементов!, науки,— вотъ качества, характери- 
зующія эту породу. Многіе изъ этихъ господъ, рѣшающихъ въ 
нослѣдней инстанціи важнѣйшіе научные вопросы и для пптели- 
гентной толпы олицетворяющихъ собою «послѣднее слово науки», 
ноходятъ на математиковъ, которые, не зная первыхъ четырехъ 
дѣйствій, принялись бы за самостоятельную обработку и пере- 
дѣлісу высшей математики.

«Трудно не согласиться, что ученые этого пошиба наносятъ 
положительный вредъ тому, что называется наукою, а между 
тѣмъ они иолучаютъ ученыя степени магистровъ и докторовъ и,
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затѣмъ, преподавательскія мѣста въ русскихъ упиверситетахъ. Са­
ми мъ печалыіыыъ является при этомъ фактъ, что многіе изъ нихъ 
поддерживаются не только себѣ подобными, но даже людьми зна­
ющими и научно-честными.

«Въ виду этого я считаю долгомъ всякаго человѣка, доро­
жащего успѣхами науки въ какой-бы то ни было странѣ и въ 
какомъ бы то ни было государстве, и имеющаго случай выска­
заться, относиться безпощадно къ подобнымъ проявленіямъ науч- 
наго «ташкентства». Конечно, въ данную минуту это не можете 
имЬть црактическаго значенія и зла не устраните. Но, по край­
ней мере, не скажусь, что тотъ или другой, имея возможность 
протестовать, не протестовала и не отличилъ клеймомъ ш арлатан­
ства то, что подобнаго клейма вполне заслуж иваете» ...])

Прошу многоуважаемаго проф. Булича сопоставить тонъ. 
э т о й  критики съ т4мъ топомь, который попадается у меня. А 
надеюсь, что никто не рЬшится утверждать, будто у акад. Бодуэна, 
де Куртенэ мало или когда-либо было мало объективности.

Батумъ, 13 сентября 1903 г.
Москва, 20 сентября 1903 года.

*) См. стр. 41—42, 45—47 отдѣльной брошюры, озаглавленной: Кри­
тика и библіографія. Къ вопросу о взаимныхъ отношеніяхъ и т. д. Ре- 
цензія И. Бодуэна де-Куртенэ (J. Baudouin de Courtenay). Казань (Уни­
вер. Тип.), 1879.

Даетъ-ли филологія малѣйшія основанія поддерживать гипо­
тезу г. Погодина и г. Соболевскаго о галицко-волынскомъ 

происхожденіи малоруссовъ?

Г. Александръ Колесса, профессоръ малорусскаго языка 
и словесности въ Львовскомъ университете, прислалъ мне, съ 
просьбой дать рецензію , оттиски своей статьи: „D ialectologische 
M erkm ale des sudrussischen Denkm ales: Z itije  sv. S ayy“ *). Я , 
вместо того чтобы рецензировать статью г. Колессы, принуж- 
денъ былъ заняться рецензіей сочиненій г. Соболевскаго и ука- 
заніемъ филологическихъ пріемовъ послЬдняго; читатель ниже 
увидитъ, почему мне пришлось такъ поступить. Опровергнуть 
мнѣнія г. Соболевскаго можно было бы двумя путями. Одинъ—  
болке короткій: пересмотреть т е  рукописные подлинники, о ко- 
торыхъ онъ говорите. К акъ  будете показано ниже, есть много 
основаній думать, что г. Соболевскій указалъ не век факты, и 
такимъ образомъ пересмотръ затронутыхъ имъ рукописей сразу 
даль бы матеріалы для опроверженія теорій его. Д ля меня од­
нако, въ Сиріи, вдали отъ московскихъ и петербургскихъ ру- 
кописныхъ книгохранилищъ, этотъ путь невозможенъ, и я из- 
бралъ другой: проверить показанія г. Соболевскаго о рукопи- 
сяхъ печатными показаніями другихъ филологовъ, равно какъ

*) Изъ „Archiv fur alarische Philologie", т. XY1II.
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іюдвергвуть внимательному осмотру тотъ матеріалъ, который 
обнародованъ самимъ г. Соболевскимъ. Быть можетъ этотъ вто­
рой путь будетъ нѣсколько длиннѣе. но и онъ хорошо приве­
дешь къ истинѣ.

Бейрутъ. 1898. Апрѣля 14.

ГЛАВА П Е Р В А Я .

Что такое іалицко-волынская гипотеза и  какъ см о т р ят  на
нее ученые.

М алорусское парѣчіе, довольно консервативное въ области 
морфологіи, является далеко не такимъ въ области фонетики 
(вспомнимъ, напр., утрату звука ы, переходъ б въ г и т. п. и 
т. п.); великорусское же нарѣчіе— наоборотъ— въ фактахъ фо- 
нетическихъ отступило отъ древне-русскаго типа гораздо менѣе, 
чѣмъ въ морфологическихъ. Д олгая раздѣльная историческая 
жизнь обѣихъ народностей и разныя условія этой жизни сдѣ- 
лали то, что и лексическій матеріалъ обоихъ нарѣчій сталъ 
значительно различаться. Такимъ образомъ къ настоящему вре­
мени оба нарѣчія успѣли обособиться настолько, что великоруссъ 
и малоруссъ уж е съ трудомъ понимаютъ другъ друга.

Ощ утительная разница обоихъ нарѣчій повела къ тому, 
что обыкновенно они признаются не за два нарѣчія, а за два 
отдѣльныхъ языка. П оляки, напр., считаютъ малорусскую рѣчь 
за  вѣтвь польской; нѣкогда это мнѣніе было распространено и 
среди русскихъ, благодаря Гречу. Сами малоруссы въ повсе- 
дневномъ разговорѣ и въ сочиненіяхъ нефилологическихъ (а 
многіе— даже въ филологическихъ) называютъ свое нарѣчіе язы- 
комъ, находя его языкомъ самостоятельнымъ, независимымъ ни 
отъ великорусскаго (т. е. русскаго), ни отъ польскаго. Само­
стоятельнымъ языкомъ называютъ малорусское нарѣчіе и такіе 
знаменитые западные славяновѣды, какъ Миклошичъ. И среди 
великоруссовъ часто слышатся такіе же голоса. Извѣстный зна- 
токъ великорусскихъ нарѣчій Вл. Даль не согласился внести
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словъ малорусскихъ въ свой „Словарь®, такъ -какъ  находилъ, 
что рѣчь малоруссовъ— эго совсѣмъ особый языкъ *). А  каза­
лось бы, что Даль, изучившій такъ хорошо всевозможный на- 
рѣчія великорусскія и бѣлорусскія, менѣе чѣмъ кто-либо дол­
ж енъ былъ бы находить рѣчь малоруссовъ такою чужою для 
себя! Извѣстный славяновѣдъ П . Лавровскій даже раздражался, 
если говорили, что рѣчь малоруссовъ близко родственна вели­
корусской, а  не образуешь самостоятельна™  н арѣчія  **). Исто- 
рикъ Погодинъ, при всемъ своемъ стремленіи объединитъ мало- 
русскую народность съ великорусскою ***), открыто сознавался, 
что малорусское и великорусское нарѣчіе разнятся между со­
бою болѣе, чѣмъ между другими  славянскими нарѣчіями, и даже 
отказывался вѣрить, что бы они принадлежали „къ одному 
роду“  ****). Это воззрѣніе привело его наконецъ къ особой истори­
ческой гипотезѣ.

Съ идеей о полной самостоятельности какого-нибудь языка 
у многихъ какъ-то невольно рождается другое представленіе 
(далеко не всегда вѣрное)— что признаки самостоятельности дан- 
наго языка должны датироваться издавна. Даже среди очен 
почтенныхъ филологовъ можно найти порядочное число лицъ, 
признающихъ за малорусскимъ языкомъ н^ меньшую давность, 
чѣмъ за любымъ славянскимъ языкомъ. і  ^удивительно нослѣ 
этого, если нефилологъ Погодинъ рѣшилъ, что два такъ рѣзко 
различавш ееся язы ка, какъ малоруссовъ и великоруссовъ, 
должны были возникнуть до начала исторической жизни Руси; 
этнографическія особенности племени малорусскаго и велико­
русскаго еще болѣе* утверждали Погодина въ его мысли, что

*) Толковый словарь живого великорусскаго языка. М. 1863, к. I  стр 
Х Х Ѵ П -Х Х У Ш .

**) См. его статью въ „Основѣ" 1861 г., авг.: „Отвѣтъ на письма г. Мак­
симовича къ г. Погодину". Зд4сь авторъ резюмировалъ свою статью, помѣщенную 
въ Журналѣ Мивист. Пар. Проев." 1859 г.

***) Вспомните его дѣятельиость въ Галичивѣ и его роль въ исторіи раз­
вита той партіи, которую поляки прозвали „москалефильской".

***♦) Изслѣдованія, замѣчанія и лекціи М. Погодина, т. 11. Происхоасденіѳ 
Варяговъ-Руси. О славяиахъ. М. 1846, стр. 890.



это издавна было два самобытныхь племени.— „Такъ! но какое 
же изъ двухъ племенъ жило въ древнемъ Кіевѣ, въ этой ма­
тери городовъ русскихъ"?— представляется вопросъ. Погодинъ 
рѣшеніе этого вопроса думалъ найти въ изслѣдованіи языка 
Начальной лѣтописи. Филологомъ онъ не былъ *), понятія о фи- 
лологическихъ пріемахъ и объ исторіи языка не имѣлъ,— не­
мудрено, что въ полуцерковномъ языкѣ лѣтописи онъ находилъ 
большее сходство съ великорусской рѣчью (собственно фонети­
кой), чѣмъ съ малорусской; а того соображенія, чтобы въ на­
чальный періодъ русской исторіи могъ быть одинъ общерусскій 
языкъ, не малорусскій и не великорусскій, онъ не допускалъ и 
считалъ за „новость неслыханную". Такимъ образомъ у П ого­
дина составилось мнѣніе: „До татарскаго нашествія въ Кіевѣ 
малороссовъ не было; они жили гдѣ то вдали, за К арпатами, 
а въ южную Русь пришли они ужъ въ Х Ш  в., послѣ разоре- 
н ія кіевской земли татарами и бегства ея кореннаго населенія 
н а  сѣверъ. До того времени въ Кіевѣ жили великороссы, и не 
только въ Кіевѣ, но и южнѣе: близъ береговъ Чернаго моря и 
въ окрестностяхъ Солуня; великорусское нарѣчіе было тоже­
ственно съ церковно-славянскимъ языкомъ" **). Т акъ  возникла 
въ Россіи пресловутая „галицкая" теорія происхожденія мало- 
руссовъ. Въ 1883 г- ее подновилъ г. Соболевскій на филологиче- 
скихъ основаніяхъ, причемъ къ числу старо-малорусскихъ обла­
стей присоединилъ еще Волынь, а срокъ пребыванія великорос- 
совъ въ К іевѣ продлилъ до конца Х У  вѣка.

К акъ  отнеслась наука къ галицко-волынской теоріи?
Погодинъ, не чувствуя въ себѣ филологической силы, п о ­

пытался поддержать свою гипотезу кой-какими историческими 
соображеніями. Въ происшедшей полемикѣ М аксимовичъ, а за- 
тѣмъ (1862) Котляревскій нанесли гипотезѣ П огодина сильнѣй-

*) Онъ самъ часто повторять: „Я не филологъ, а историкъ", „филототіа не 
мое дѣло“. срв. „Русск. Бес.“ 1857, кн. IV, стр. 22 и ст. Въ какомъ отношеніи 
стоять его фвлоіогиіескія сообрахеаія къ сочвненіямъ Сревневскаго t  Лавровскаго, 
я считаю ивлишнимъ здѣсь распространяться

**) См. „Иэвѣстія русск. отд Акад. наувъ“ 1856: „Записка о древнемъ языкѣ 
русскомъ“. Тоже въ ѴП т. „Лекдій“. См. еще „Москвнтянинъ" 1856, Ді 2.

I

шіе удары J). Черезъ десять лѣтъ Бестуж евъ-Рю минъ, sine ira

e t studio , подвелъ полемикѣ итоги въ слѣдующемъ отзывѣ о 
Погодинскомъ мнѣніи: „Подобныхъ предположеній наука, ко­
нечно, не можетъ признать" 2). Въ 1882 г. авторитетнѣйшій 
историкъ южной Рѵси В. Б . Антоновичъ въ своей монографіи 
о Кіевѣ 3) вновь опровергъ мнѣніе Погодина (которое впрочемъ 
никого ужъ тогда не соблазняло); а насколько убѣдительны его 
доказательства, видно изъ слѣдующаго факта: проф. Халапскій 
въ своемъ сочиненіи о былинахъ сознается, что для объясненія 
отсутствія былинъ у малоруссовъ самымъ удобнымъ средствомъ 
была бы Погодинская теорія, но онъ не смѣетъ къ ней при­
бегнуть, потому-что послѣ изслѣдованій Антоновича считаетъ 
ее окончательно рѣшенной въ отрицательномъ смыслѣ 4). Когда 
она была возобновлена г. С оболевскимъ5), В. Б . Антоновичу 
пришлось еще разъ взяться за ея разсмотрѣніе съ исторической 
точки зрѣнія и показать ошибочность мнѣнія г. Соболевскаго; 
одновременно высказались противъ того-же мнѣнія проф. Дашке- 
вичъ и др. 6). Ироф. Владимирскій-Будановъ7), признавая, что 
татары произвели опустошеніе действительно очень сильное, все

*) Подробности полемики можно найти въ „Очеркѣ звуковой исторіи мало- 
русскаго нарѣчія“ П. И. Жнтецкаго, въ „Спорѣ южапъ и сѣверянъ* Пыпина, въ 
„Очеркѣ исторіи Кіѳвской вемлии Грушевскаго и наковецъ въ статьі г. Колессы 
(ст. 437 и сл.), изъ-за которой мнѣ приходится писать объ этомъ вопросЬ, 

і) Русская Исторія. Спб. 1872, т. I, стр. 294.
*) Кіевск. Стар. 1882, янв. И отдѣльио въ „Монографіяхъ".
*) Русскій Филологичесвій Вѣстникъ, 1884, № 3, стр. 139 и сл.
•) „Какъ говорили въ Кіевѣ въ X IV —XV в.“? Чтенія въ Исторвч. Общ. 

Нестора Лѣтописца, Кіевъ 1883, U, стр. 215 и елѣд. А подробно мотивирована 
теоріа въ „О іеркахь изъ исторіи русскаго языка"—Уииверситетскія Иівѣгтія 
1883—1884 г. (есть отдѣльный оттискъ 1884 г.).

в) См. названный томъ „Чтеній въ общ. Нестора Лѣтописца", стр. 223 и 
слѣд. Съ филологической точки зрѣыія возратгалъ тогда г. Соболевскому И. И. Жи- 
тѳцкій.

’) „Населеніе ю.-з. Россіи отъ половины ХШ до полов. XV в.“ Архивъ 
Юго-Зап. Россіи, т. ѴП, I ,  (Малорусскій перѳволъ, или компиляція этого нзслѣдо- 
ваніл иомѣщены въ „Правді" 1889). „Населѳаіе Ю.-З. Россіи отъ половины XV в. 
до Люблинской уніи“—Архивъ т. ѴП, □.
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же находитъ, что опустошеніе не было полное; а изслѣдуя этпо- 
графическій составь окраинъ литовскаго государства въ поло- 
випѣ 16-го в., онъ приходить къ такому заключенію: „Пришлые 
элементы претворялись постепенно въ особую этнографическую 
группу, замѣтно отличающуюся, напр., отъ коренного населенія 
Волыни. Это даетъ основаніе предположить, что далеко не все 
населеніе Украйны сложилось изъ пришлыхъ людей, что въ 
основѣ его сохранялась древняя закваска туземнаго, кіевскаго 
и сѣверскаго, племенного начала. Кіевское населеніе не все 
поголовно было сносимо бурями татарскихъ оиустошеній“ *). 
Опровергъ теорію Погодина и Соболевскаго также М. Грушев- 
скій (нынѣшній профессоръ малорусской исторіи въ Львовскомъ 
университетѣ) въ своемъ трудѣ объ исторіи Кіевской земли 2). 
Въ У Ш  томѣ „Запысокъ наукового товарыства имени ІНевчепка 3) 
проф. Грушевскій, коснувшись статьи А. Ш ахматова: „К ъ во­
просу объ образованіи русскихъ нарѣч ій“ 4), показалъ еше разъ , 
къ какимъ историческимь несообразностямъ приводить галицко- 
волынская теорія. Изслѣдователь русскихъ древностей Ѳ. Леон- 
т о в и ч ъ 5), коснувшись вопроса о мнимомъ запустѣніи южной 
Руси, присоединяется къ тому мнѣнію, что никакого запустѣнія 
не было и что оно является ничѣмъ инымъ, какъ историческимь 
мпражемъ* (выраженіе В. Б . Антоновича) 6). „Энциклопедиче­
с к и  Словарь“ Брокгауза и Эфрона 7) прямо констатируеть, что 
послѣднее слово исторіи стало на сторону мнѣнія Максимовича, 
а не Погодина. Вообще въ настоящ ее время нельзя указать ни 
одного сколько-нибудь серіознаго русскаго историка, который

1) См. второе изъ вышепазваиныхъ изслѣдованій, стр. 188. 
і) Очеркъ исторік Кіевской земли отъ смерти Ярослава до конца XIV сто- 

лѣтія. К. 1891. стр. 427—443.
а) Рикъ 1895, книжка четверта, въ отдѣлѣ „Библіографія“ стр. 9 —14.
*) Русскій Филоюгич. Вѣстникъ, 1894, кн. VI, 1 — 12.
•j Очерки исторіи лвтовско-русскаго права. Образоваиіе территоріи литовско- 

русскаго государства. Ѳ. И. Леонтовича, заслужепнаго профессора Имнераторскаго 
Варшавскаго Университета. Спб. 1894.

®) Стр. 169, првмѣч. 3.
’ ) 1896 года, подутомъ 35, стр. 442.

?

признавалъ бы малоруссовъ выходцами съ заиада и утверждалъ 
бы, что старые кіевляне не предки нынѣшнихъ. Вскорѣ про- 
тивъ галицко-волынской теоріи должна заговорить и развиваю­
щ аяся антропологія, которая и теперь ужъ начинаетъ показы­
вать, что антроцологическій типъ западныхъ и восточныхъ ма­

лоруссовъ не одинъ и тотъ же.

И такъ, г. Соболевскій взялся за возобновленіе такой гипо­
тезы, которую историческія свидѣтельства не только не могутъ 
подтвердить, но— напротивъ—-рѣшительно опровергаютъ, и ко­
торая историками осуждена. Правда, г. Соболевскій съ своей 
стороны тоже обратился было къ изслѣдованію’лѣтописей и на- 
писалъ небольшую историческую статью противъ В. Б- А нто­
новича, да кромѣ того въ своихъ „Л екціяхъ“ сдѣлалъ нѣсколько 
желательныхъ для себя толкованій изъ историческихъ и этно- 
графическихъ данныхъ; по его критика на В. Б- Антоновича 
ужъ разобрана, какъ слѣдуетъ, у  М. Грушевскаго, а до чего 
странны его прочія историческія соображенія, это читатель уви- 
дитъ ниже, въ 3 главѣ. Собственно говоря, показанія исторіи 
и не могутъ быть важны для г. Соболевскаго, такъ какъ про­
тивъ нихъ у него есть превосходный афоризмы „Если мы имѣ- 
емъ дѣло съ движеніемъ народныхъ массъ, то недостатокъ исто­
рическихъ данныхъ— явленіе обычное“ *). Единственнымъ ору- 
жіемъ г. Соболевскаго являются только филологичеекія его со- 
ображенія. Снособъ доказательствъ у г. Соболевскаго такой: 
Онъ подбираетъ извѣстное количество рукописей Х П — ХУ вв. 
съ особымъ употребленіемъ буквы ѣ вм. е, называетъ эти ру­
кописи галицко-волынскими и утверждаетъ, что названное упо- 
требленіе ѣ вм. е есть малорусская черта. Въ сгаро-кіевскихь 
памятникахъ (а ихъ, отъ т. н. кіевскаго періода мы имѣемъ 
только два: Изборпики Святослава 1073 и 1076 г.) такого ѣ 
нѣтъ. Отсюда слѣдуетъ выводъ, что рѣчь древнихъ кіевлянъ

*) Лекціи по исторіи русскаго языка, 2-с изд., стр. 257. Къ сожаіѣзію г. 
Собоіевскій забывавгъ, что исторіа ие молчигъ, а даетъ поюжительныя указаиіа о 
цеисчезиовеніи міевлянъ ііослѣ татарскихъ погромовъ.



была или великорусская, или составляла особое нарѣчіе во вся- 
комъ случаѣ не малорусское.

Диссертацію свою, въ которой изложена эта теорія, г. Со- 
болевскій защ ищ алъ у незабвенеаго А . А . Потебни. И зъ  сви- 
дѣтельствъ очевидца— проф. Н . Ѳ. Сумцова *) выясняется, что 
защ ита эта вышла крайне „своеобразной" (по деликатному вы- 
раженію г. Сумцова). Н амъ приходится глубоко жалѣть, что 
разборъ Потебни остался ненапечатаннымъ 2). И зъ печатныхъ 
возраженій самыя важныя тѣ, которыя сдѣлалъ филологъ-сла- 
вистъ академикъ Ягичъ. Сводятся они къ слѣдующему. 1) Га- 
лицко-’волынское ѣ отмѣчается впервые въ  памятникѣ 1164 г.
Въ предыдущихъ галицкихъ памятникахъ, нанр., въ Евангеліи 
1144 года, такого ѣ нѣтъ,— значитъ, въ это время оно еще не 
развилось. Съ какой же стати г. Соболевскій требуетъ, чтобы 
въ такихъ раннихъ памятникахъ, какъ кіевскіе изборники Свя­
тослава 107Б и 1076 года, ужъ было это ѣ\? 3). 2) Въ той
группѣ памятниковъ Х П — X Y  вв., которые г. Соболевскій на- 
звалъ галицко-волынскими и въ которыхъ есть пресловутое ѣ, 
находится нѣсколько такихъ памятниковъ, какіе не могутъ быть 
отнесены къ Галичинѣ и Волыни; слѣдовательно, была еще 
третья область, въ которой говорили по-малорусски. Такой об­
ластью можетъ быть только К іевская. Иритомъ существуетъ па- 
мятникъ „Рязанская кормчая" 1284 г ., списанная съ кіевскаго 
оригинала и однако заключающ ая въ себѣ такое же ѣ, какое 
встрѣчается въ „галицко-волынскихъ" памятникахъ. И такъ, въ 
К іевѣ Х П — XV вѣка говорили по малорусски, но съ извѣстными 
отличіями отъ малорусскаго нарѣчія Волыни и Галичины, ка­
ковая разность нарѣчій сохранилась и до настоящаго времени 4).

*) Кіевская Старина, 1892, янв. стр. 8.
*) Какъ видно изъ 53-го тона (]\° 8, сгр. 32) Сборника огдѣдеиія русскаго

языка и словесности Академіи Наукъ, упомянутый разборъ сохранился въ буыа-
гахъ повойнаго. Желательно было бы, чтобы онъ былъ носкорйе изданъ.

*) Иослѣ того гЛСоболевскій рѣшилъ навязать Кіеву нѣсколько памятниковъ 
изъ XU—ХШ в., безъ „галицко-волынскаго" п. Объ этихъ странныхъ, мнимо-кіев- 
скихъ памятникахъ намъ придется еще говорить подробно.

«) Си. Ягича: „Четыре палеографически статьи“ въ Сборникѣ ‘отд. русск. 
аі. и словесн. Акад. Н., 1884 т. т. 33-й % 2, н „Критическія занѣтка по исторіа 
русскаго языка1* въ сборнякѣ Ак. Н., 1889, т. 46, 4.

Доказательства Ягича считаются вообще убедительными. 
Конечно, ихъ не нризналъ г. Соболевскій, въ силу очень по­
нятной психологической причины *); не признаю тъ ихъ также 
кой-какіе другіе филологи, которые примѣшиваютъ къ наукѣ 
политику и которые въ храмѣ науки являются не жрецами, а 
торжниками, продажу и куплю дающими; кромѣ того, сторон- 
никомъ теоріи г. Соболевскаго является и г. А. ПІахматовъ 2). 
Но, напр., рецензентъ трудовъ А. Ш ахматова г. Борисъ Л япу­
новъ 3) сожалѣегъ, что г. Ш ахматовъ считаетъ мнѣніе г. Собо­
левскаго доказаннымъ и не обращ аетъ вниманія на возраженія 
Ягича. Въ большинстве русскихъ университетовъ, гдѣ въ видѣ 
пособія для студентовъ приняты „Л екціи" г. Соболевскаго, пре­
подаватели велятъ студентамъ пропускать размышленія автора 
о древне-русскихъ говорахъ, какъ неимѣющія научнаго значе- 
нія. В ъ западномъ ученомъ мірѣ, понятно, господствуетъ мнѣ- 
ніе Ягича, а не Соболевскаго.

Мы подошли къ статьѣ г. Колессы. Въ 1890 г. И, ІІомя- 
ловскій издалъ „Ж игіе св. Саввы Освященнаго" но рукописи 
конца Х Ш  в.,— памятникъ, который г. Соболевскимъ внесенъ 
въ реестръ галицко волынскихъ, а Ягичемъ отнесенъ къ числу 
кіевскихъ. Н а этомъ „Ж итіи" сперва г. Мочульскій (проф. Но- 
вороссійскаго университета) захотѣлъ наглядио повторить возра-

*) Если онъ и сдѣлалъ уступку въ своемъ мнѣніи, то самую небольшую: въ 
1883 г. онъ счиіалъ древне-гіевскій говоръ прямо за великорусски (Очерки, стр. 
68), а въ 1888 г. іДѳвціи сгр. 36) онъ выразился сдержавнѣе, —именно, что о немъ 
мы имѣемъ „крайне скудный свѣдѣиія“. Во всякомъ случай ныиѣшнее малорусское 
нарѣчіе Кіевщины г. Соболевскій продолжаетъ считать за пришлое, не происходя­
щее отъ старокіевскаго: то исчезло-де бѳзелѣдно.

•) Добавимъ: „незяающій малорусской рѣчи н потому не могущій понять 
въ чемъ ошибки теорін г. Соболевскаго11. Впрочемъ (и это мы укажемъ въ надлѳ- 
жащемъ мѣстѣ), г. Шахматовъ ввелъ въ ученіе г. Соболевскаго о „галицко-волын- 
скомъ" ѣ очень существенный измѣиѳнія, которыя, при ближайшемъ разсмотрѣніи 
совсѣмъ подрываюгъ значеніѳ того ѣ. Что г. Соболевскій далеко не еклоненъ счи- 
считать г, Шахматова своимъ истолковатѳлемъ, это видно изъ его рѣзкой репензіи 
па „Изслѣдованія въ области русской фонетики" Шахматова (см. „Журн. Мин. 
Нар. Просв.“ 1894, апрѣль).

») Стр. 16 отдѣльнаго оттиска изъ „Живой Старины", вып. I , 1895.
«ил. и поч. гипотеза. 2
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женія Ягича противъ теоріи г. Соболевскаго, но сдѣлалъ это 
неудовлетворительно *), а затѣмъ ту же задачу обстоятельно 
исполнилъ г. Колесса въ той статьѣ, о которой мы упомянули 
въ первыхъ своихъ строчкахъ (A rch , fu r si. P h il., В. Х У Ш ).

Какое значеніе имѣетъ трудъ г. Колессы? Прежде всего 
спросимъ: достигаетъ ли онъ своей дѣли?— Если (какъ мы ви- 
дѣли) возраженія Ягича считаются убѣдигельными и опровер­
гающими гипотезу г. Соболевскаго, то и за статьей г. Колессы надо 
признать такое-же свойство: ложная галицко-волынская гипотеза 
г. Соболевскаго, утверждаю щ ая, будто древніе кіевляне не были 
малоруссы, статьей г. Колессы подры вается2). Слѣдовательно, 
цѣли своей онъ достигъ.

Но значитъ ли это, что онъ дѣйствительно стоить у  ис­
тины?— Н ѣтъ, не значитъ. К ъ возраженіямъ г. Колессы прекрас­
но примѣняется замѣчаніе одного восточнаго любителя логики: 
„Если кто-нибудь тебѣ скажетъ; „Н ѣтъ безсмертія души! ибо 
два и три составляюсь семь", и если ты отвѣтишь: „Ошибаешься: 
иѣдь два и три— пять, а не семь,— значитъ, душа безсмертна*, 
то думаешь ли ты, что ты дѣйствительно доказалъ безсмертіе 
души*?!

Доказательства гг. Ягича и Колессы могутъ имѣть при­
близительно только такое значеніе, какое имѣетъ reductio  ad 
absurdum : они разбиваютъ г. Соболевскаго его собственными 
принципами, его собственной теоріей о малорусскости „галицко- 
волынскаго* ѣ. Но ни г. Ягичъ, ни г. Колесса не дали себѣ 
труда провѣрить анализъ памятниковъ, произведенный г. Собо­
левскимъ. А если бы провѣрили, то увидѣли бы, что г. Собо-

*) В. Мочульскій: Къ исторіи маіорусскаго варѣчія. Ж ітіѳ св. Саввы Оспя- 
щениаго. Одесса 1894 (оттнскъ изъ 62-го тоиа „Записокъ Новороссійскаго Уаи- 
версиіета“, стр 383—406). Недостатка работы Мочульскаго съ нѣкоторой запаль­
чивостью отиѣчеиы Колессою въ спеціальвой рецензіи (Запыскы товарыства вмени 
ШевченЕа“, т. УН) и въ часто увомвваемой вами статьѣ о теорів Соболевскаго 
АгсЬіт, ХѴШ Band.

*) Изъ „Литературно-вауковаго Виствыка“ (1898, февр., отд. II, стр. 136) 
я узнаю, что проф. Т. Флоринскій, прочитавши статью г. Колессы, призналъ необ­
ходимость основатѳльнаго пересмотра дѣлой теоріи г. Соболевскаго.
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левскій обращ ается съ филологическими фактами совершенно 
произвольно, что его разборъ рукописей страдаетъ натяжками 

и извращеніями, что его „авторитетные кіевскіе памятники* ни­
когда К іева и не видѣли, что его, такъ называемые, „галицко- 
волынскіе* памятники написаны большей частью въ сѣверо-за- 
надной Россіи, а вовсе не въ какой нибудь малорусской области, 
что никакого „галицко-волынскаго* ѣ не сущ ествуегь, и что, 
слѣдовательно, г. Соболевскій не имѣлъ права даже мало-маль­
ски возбуждать, путемъ филологіи, сомнѣніе въ малорусскости 
стары хъ кіевлянъ, отвергнутое теоріей. Чтобы показать все это 
г. Колессѣ, я приступаю къ пересмотру соотвѣтствующихъ со- 
чиненій г. Соболевскаго. Считаю удобиымъ сдѣлать этотъ нере- 
смотръ въ нижеслѣдующемъ порядкѣ:

1) Сперва коснуться воззрѣній г. Соболевскаго на мало- 
русскую рѣчь. При этомъ откроются нѣкоторыя Гданныя для 
уясненія филологическихъ пріемовъ г. Соболевскаго.

2) Разсмотрѣть тѣ доказательства великорусскости старыхъ 
кіевлянъ, какія предлагаетъ г. Соболевскій сверхъ изслѣдованія 
своихъ ятевыхъ (мнимыхъ галицко-волынскихъ) памятниковъ. 
Это также дастъ намъ очень интересные матеріалы для оцѣнки 
его научныхъ методовъ.

3) Произвесть обзоръ памятниковъ, какъ дѣйствителыю пи- 
санныхъ въ К іевѣ, такъ и навязанныхъ Кіеву г. Соболевскимъ. 
Окажется, что въ древнемъ К іевѣ не было ничегд немало- 
русскаго.

4) Произвесть обзоръ мнимыхъ галицко-волынскихъ памят­
никовъ. Увидимъ, что почти всѣ они навязаны  Галичинѣ и Во­
лыни только произволомъ г. Соболевскаго.

5) В ъ заключеніе— показать отсутствіе совпаденія „га­
лицко-волынскихъ* ятевыхъ пачертаній съ фактами живого ма- 
лорусскаго языка.
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ГЛАВА ВТО РА Я .

Отноиіеніе г. Соболевскаго къ малорусской рѣ чи и  степень 
его знакомства съ нею.

Что такое малорусская рѣчь? языкъ или нарѣчіе?
Правду говоря, вопросъ этотъ пе можетъ быть рѣшепъ 

безусловнымъ образомъ, потомѵ-что каждый языкъ можетъ въ 
то же время считаться и нарѣчіемъ другого языка. Мьт всегда 
говоримъ: „языкъ польскій", „языкъ сербскій“ и т. п., но, имѣя 
въ виду отноптееіе ихъ къ общеславянскому праязыку, мы имѣ- 
емъ право такж е говорить о нарѣчги польскомъ, о нарѣчги серб- 
скомъ и т. д.; да въ наш ихъ университетахъ каѳедра славян- 
скихъ языковъ такъ таки и именуется „каѳедрой славянскихъ 
нарѣчій*. Что касается рѣчи малорусской, то въ обиходномъ 
разговорѣ какъ-то странно бываетъ называть „нарѣчіем ъ" ту 
рѣчь, которая имѣетъ такъ много самостоятельныхъ признаковъ, 
которая служ ить органомъ обширной литературы, болѣе бога­
той талантливыми писателями, чѣмъ, напр., литература болгар­
ская и сербская *)— рѣчь, которая является орѵдіемъ пауки и 
даже орудіемъ университетскаго преподаванія въ Галиціи. О д­
нако для тѣхъ филологовъ (составляющихъ теперь, повидимому, 
большинство), которые признаютъ, что малорусская и велико­
русская рѣчь не выдѣлились изъ общеславянскаго языка одно­
временно съ польской, сербской и др., но что сперва выдѣлился 
праязыкъ обще-русскій, распавшійся па двѣ вѣтви лишь впо- 
слѣдствіи,— для тѣхъ филологовъ гораздо удобнѣе говорить не 
о языкахъ русскомъ и малорусскомъ, но о нарѣчіяхъ  велико- 
русскомъ и малорусскомъ. Поэтому, напр., Потебня, переведгаій 
на малорусскую рѣчь міровыя произведенія Гомера и, слѣдова- 
тельно, считавшій малорусскую рѣчь достойной свѣтлаго буду- 
щаго, называлъ ее въ своихъ сочиненіяхъ не иначе, какъ на-

*) „Сѣверный Вѣстникъ“, рецензируя въ 1895 г. (дек.) произведевія Кро- 
пивницкаго, находить, что малорусская литература богаче талантами, пожалуй, 
даже, чѣмъ чешская.
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рѣчіемъ. И  П. И. Ж итецкій тоже въ своихъ трудахъ вездѣ го­
ворить: „малорусское нарѣчіе". Что касается пишущаго эти 
строки, то и онъ находить, что въ филологическихъ сравни­
тельно- историческихъ сочиненіяхъ слѣдуетъ употреблять термины 
„малорусское нарѣчіе", а не „язы къ“: иначе возможна сбив­

чивость *)•
Г . Соболевскій тоже говорить, что рѣчь малороссовъ не языкъ. 

а нарѣчіе. Казалось бы, что такииъ образомъ нѣтъ никакой 
разницы въ нашихъ воззрѣпіяхъ на этогъ пунктъ. Однако пути, 
которыми г. Соболенскій приходить къ своему выводу, настолько 
оригинальны, что заслуживаю тъ внимапія и разоблаченія. Если 
кому-нибудь изъ нашихъ читателей, мыслящихъ логично, пред­

ложить силлогизмъ такого рода:
Богъ есть камень.
К амень— существо всевѣдущее.

E rgo: Богъ всевѣдущъ—  
то читатель, хоть ничего не будетъ пмѣть иротивъ вывода, бу- 
детъ вѣдь съ негодованіемъ протестовать иротивъ посылокъ. 
Посылки г. Соболевскаго, которыми онъ мотивируетъ необходи­
мость признать рѣчь малороссовъ за нарѣчіе, очень смахиваютъ 
на вышеупомянутым.

Н а взгллдъ г. Соболевскаго малорусское нарѣчіе просто 
потому должно считаться нарѣчіемъ, а не язывомъ, что ника- 
кихъ серіозныхъ отличій отъ велнкорусскаго нарѣчія у  него, 
будто бы, нѣтъ.— „К акъ?!“ спросить читатель: „но вѣдь мы, слава 
Богу, знаемъ малорусское нарѣчіе и знаемъ, насколько оно от­
личается отъ велнкорусскаго. Помнимъ такж е слова великоросса 
Погодина и другихъ великороссевъ, что отъ ыалорусскаго на- 
рѣчія великорусское отличается рѣзче, чѣмъ отъ всѣхъ славян­
скихъ языковъ“.— Все это— недоразумѣніе,— говорить г. Собо-

')  Если же сбивчивость не угрожаѳтъ, то я позволяю себѣ употреблять вы- 
раженіе: „мадорусскій языкъ". Въ нѣкоторыхъ случаяхъ выражевіе „языкъ" гораздо 
удобиѣе, чѣмь „нарѣчіе"; вапр., когда приходится говорить о варѣчіяхъ украии. 
скомъ, галицкомъ и т. д., то совокупность ихъ удобнѣе называть языкомъ, чѣмъ 
нарѣчіемъ же. Термииъ „поднарѣчіе“ будетъ для ввхъ слишкомъ слабъ, пожалуй
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левскій:— все это «крупная ошибка», ибо до сихъ поръ никто 
не зналъ, чтб собственно надо считать за тинъ малорусскаго 
нарѣчія.

К акъ  же было дѣло до сихъ поръ и чѣмъ г. Соболевскій 
недоволенъ?— Извѣстно, что преобладающее большинство мало- 
россовъ говорить на такъ называемомъ нарѣчіи украинскомъ и 
галицкомъ- Н о есть часть малороссовъ, рѣчь которыхъ сильно 
уклоняется отъ общаго типа; такъ, напр., въ Галичинѣ лемки 
имѣготъ языкъ ополяченпый, а въ Р оссіи— другая крайность— 
полѣшуки говорятъ рѣчью, плохо понятною для прочихъ мало- 
руссовъ и близкою къ бѣлорусской (г. Ш ахматовъ думаетъ 
даже, что сѣверные малороссы— омалорушенные бѣлоруссы, а 
не чистые малоруссы). При изѵчепіи малорусской діалекто- 
логіи никто никогда не игнорируетъ никакихъ малорусскихъ 
говоровъ, даже самыхъ малораспрострапенныхъ, но никому так- 
я;е не приходить въ голову считать ихъ за норму малорусскаго 
парѣчія: нормальным* тппомъ малорусскаго нарѣчія всѣ до 
сихъ поръ считали ту рѣчь, которую употребляегъ огромное, все- 
цѣло преобладающее большинство малоруссовъ, т. е. рѣчь украин­
скую и обыкновенную галицкую (безъ горныхъ говоровъ). Во­
обще, въ цѣломъ мірѣ и ученые, и неученые люди при опре- 
дѣлепіи типа какого-нибудь язы ка руководятся рѣчыо огром- 
паго большинства, а не пограничными говорами. Что такое на­
стояний нѣмецкій языкъ?— языкъ большинства нѣмцевъ, а не 
пограничныхъ жителей. Что такое французскій языкъ?— языкъ 
большинства французовъ, а не тѣ пограничные говоры, которые 
близки къ нѣкоторымъ говорамъ итальянскимъ, и т. д., и т. д. 
А какимъ бы страннымъ показалось, нанр., слѣдующее поло- 
женіе: „Если мы возьмемъ всю массу фрапцузскихъ говоровъ 
(со включеніемъ сюда и провансальскпхъ, такъ-какъ провансаль­
ское нарѣчіе есть, конечно, часть французскаго) и сопоставимъ 
ихъ со всей массой итальянскихъ говоровъ, то обстоятельное 
сравненіе особенностей тѣхъ и другихъ не дастъ намъ основа- 
ній видѣть въ каждой групаѣ особый самостоятельный язы къ“ . 
Человѣка, который захотѣлъ бы такимъ образомъ отрицать са­
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мостоятельность итальянскаго языка, всѣ приняли бы или за 
шутника х) или за ненормально размышляющаго. А между тѣмь 
эго разсужденіе находится, слово въ слово, въ „Л екц іяхъ" г. Со­
болевскаго (стр. 2), только вмѣсто итальянскаго язы ка онъ го­
ворить о малорусскомь, вмѣсто провансальскаго— о бѣлорусскомъ, 
а вмѣсто французскаго о великорусскомъ. По мнѣнію г. Собо­
левскаго будетъ „крупная ош ибка"— сопоставлять общеупотре­
бительные говоры малорусскіе съ общеупотребительными гово­
рами великорусскими: по его мнѣнію, если требуется произво­
ди тъ соноставленіе, то при этомъ непремѣнно надо съ велико- 
русской стороны выставить окающіе говоры и бѣлорусское на- 
рѣчіе („которое, конечно, есть часть великорусскаго нарѣчія"), 
а съ малорусской стороны— малоупотребительную и мало понят­
ную нрочимъ мадоруссамъ рѣчь полѣсскую. Г. Соболевскій не 
скрываетъ отъ себя, что сѣверные малорусскіе говоры „по сво- 
имъ фоыетическимъ особенностямъ болѣе близки, къ великорус- 
кимъ окающимъ говорамъ, чѣмъ къ другимъ малорусскимъ— къ 
украинскому, галицкому“ (стр. 2), тѣмъ не менѣе даегъ имъ 
рѣшающую роль въ вопросѣ о всей малорусской рѣчи цѣликомъ 
и побѣдоносно заявляетъ, что вся она слишкомъ мало отли­
чается отъ великорусской и не заслуживаетъ имени ’„язы ка".

Эта игра въ дѣтское уравненіе съ „полумертвымъ" и „ по­
луживы м ъ“— чтб она такое? Н асмѣш ка надъ читателемъ? Ш утка? 
Но нѣтъі это не шутка: г. Соболевскій серіозно думаетъ, что 
онъ иснравилъ „крупную ошибку" своихъ предшественниковъ!

Я ужъ имѣлъ случай упомянуть выше, до какихъ курье- 
зовъ можетъ довести сличеніе языковъ но методу г. Соболев­
скаго: нанр., но этому методу итальянскій языкъ окажется тож- 
дественнымъ съ французскимъ. Болгарскій и сербскій языки, 
если дать по способу г. Соболевскаго рѣшающее значеніе рѣчи ма­
кедонян ь, тоже окажутся очень близкими нарѣчіями, а  не от-

*) Есть, напр., шутливое уравненіе: „полумертвый равенъ по.іуянвону“, изь 
вотораго заключаюгъ: „мертвый равенъ живому1*. Заключать о тождесгвѣ двухъ 
языковъ по тождеству нхъ небольшихъ частей будетъ вндонзиѣненіемъ этого шут- 
лнваго уравненія.



дѣльными языками. Н о наиболыпій курьезъ— тотъ, что малорус­
ская рѣчь, такъ иобѣдопосно введенная г. Соболевскимъ въ лоно 
великорусской, можетъ, благодаря тому же методу г. Соболев­
скаго, очутиться не менѣе побѣдоносно въ лоиѣ всѣхъ другнхъ 
ея сосѣдей. Е м п  г. Соболевскій сличитъ говоръ малоруссовъ— 
лемковъ съ нѣкоторыми говорами мазурскими, то, оставаясь по- 
слѣдовательнымь, онъ долженъ будетъ отнесть малорусскую 
рѣчь къ нольскимъ нарѣчіямъ и подать руку галицкимъ поло- 
низаторамъ. Сербы, сравпивши говоры Кереш турскихъ или Ру-
шевскихъ малоруссовъ съ сербскими, заявятъ, что всѣхг мало-*
руссовъ надо считать сербами (иричемъ найдутъ нѣкогорую 
поддержку себѣ въ сочиненіяхъ Лавровскаго),— а г. Соболевскій 
долженъ будетъ признать, что и они правы. Чехи, словаки, даже 
румыны, чего добраго и нѣмцы— всѣ они могутъ, но методу 
г. Соболевскаго, нрисвоивать себѣ малоруссовъ!...

Таковъ-то снособъ, предложенный г. Соболевскимъ для 
исправленія „крупной ошибки" другихъ ученыхъ, которые ви- 
дятъ у малорусскаго нарѣчія серіозныя оригинальным черты и 
склоняются признавать его за особый языкъ. Замѣчательно, что 
г. Соболевскій позволяетъ' себѣ просто замалчивать имена тѣхъ 
ученыхъ. Въ 1-мъ изданіи „Лекцій" еще было упомянуто имя 
Миклошича, хоть въ скобкахъ, а во 2-мъ изданіи г. Соболевскій 
уж ъ совсѣмъ не нашелъ пужнымъ съ нимъ считаться и неува­
жительно назналъ его просто „кое-кто". Но, если мы будемъ 
поступать такъ съ Миклошнчами и вычеркивать ихъ изъ об­
ласти науки, то, по справедливому замѣчанію проф. Сумцова, 
въ концѣ концевъ останутся лишь „столь скромный и неизвѣ- 
стныя въ наукѣ имена, какъ г. Соболевскаго" *).

Говоря объ отношенімхъ г. Соболевскаго къ малорусскому 
парѣчію, характеризую щ ихъ научные пріемы его, не мѣшаетъ 
отмѣтить еще одну интересную черту научности г. Соболевскаго: 
малорусскаго нарѣчія, о которомъ онъ берется судить вкривь и 
вкось, онъ не зваетъ . Чтобы въ этомъ убѣдиться, достаточно 
взять наудачу нѣсколько примѣровъ изъ его „Л екцін".

1) „Кіевск. Стар." 1892, янв., стр. 8.

Извѣстно, что въ малорусскомъ нарѣчіи до сихъ поръ 
вполпѣ сохранилась особая форма для повелит, наклоненія 1-го 
лица мв. ч. и строго различается по смыслу и употрѳбленію 
отъ изъявит, накл. Никто никогда не смѣшаетъ „будьмо бра- 
тамы" сь „будемо братамы", „тикаймо" съ „тикаемо", „втечимъ" 
со „втечемо", „ходммъ„ съ „ходымо"; „заберммъ" съ „заберемо" 
и т. п. А г. Сободевекій на стр. 226 говоритъ: Формы 1-го мн. 
нов. п. па ѣмъ, живущія еще въ бѣлорусскомъ парѣчіи, исчезли 
почти совсѣмъ въ великорусскомь и малорусскомъ, и ихъ, мѣ- 
сто заняли формы 1-го мн. настоящаго времени съ значеніемъ 
будущ аго". Г. Соболевскій, значитъ, не знаетъ самыхъ общеиз- 
вѣстныяъ фактовъ малорусскаго нарѣчія, онъ даже пе поинте­
ресовался прочитать стр. И З  „S tudien" Огоновскаго. Кстати: 
на той же 2 ‘26-й страиицѣ „Лекцій" г. Ооболевскій сочиняетъ 
несуществующее повелит, наклоненіе: „ищ іте".

Глаголъ „бути" до сихъ поръ сохраниль свои формы наст, 
вр .— у занадныхъ малоруссовъ. Первое лицо— „есьмъ", „емъ" 
(гуц. „сме" и „сми"); 2-е лице— „еси", я есь“, „сь"; 1 л. мн. 
ч.— „есьмо", „смо"; 2-е л. мн. ч.— „есте", „сте" и т. п: Хотя 
это факты общеизвѣстные и о нихъ обстоятельно говорится въ 
„Studien" Огоновскаго (стр. 112, 138, 144), но г. Соболевскій 
ничего этого не знаешь и заявляешь, что въ малорусскомъ на- 
рѣчіи изъ формъ 1-го и 2-го лица глагола „быть" есть только 
одна: „еси" (стр. 220).

Н а стр. 157-й „Л екцій" читаемъ: „Формы род. множ. на 
овг, евъ имѣютъ широкое распространеніе во всемъ русскомъ 
языкѣ... В ь малорусскихъ говорахъ старыхъ формъ род. падежа 
мн. ч. больше: „ Г(т <<> „час?", „конь", но они все таки явля 
ются исключеніями". Что въ малорусскомъ нарѣчіи еще п опа­
даются старыя формы род. мн., сходныя съ имен, ед., это правда 
(наир: „шість візъ", „иъять ю дъ" и др.), но, вздумавши при­
вести для нримѣра слова „часъ" и „конь", г. Соболевскіп об­
наруж ить свое незнапіе малорусской рѣчи, такъ какъ эти слова 
имѣютъ род. над. всегда „часівь" и „коней". Форма „конь"
уродлива еще и потому, что написана черезъ „о", тогда-какъ

ф и л о л о гія  и п огод вн скА я г и и о т а ід , 2



т
въ этомъ словѣ малороссы имѣюгъ „6“ (т. е. „кінь" или
„куонь").

Н а стр. 171: „Вмѣсто дрезнихъ формъ мѣстоименій (им. 
п. мн. ч.) „ты ", „оны ", „одны“, „самы", „ины “ и т. д. яви ­
лись новыя формы: „ ш ,  они>, одни>, сам»ъ, инн>. Формы тіь, оиѣ  
въ настоящее время свойственны всему великорусскому нарѣ- 
чію; одного образованія съ ними малорусскія: ті, вонг, самг и 
т. д .“. Но поводу мѣстоименія „вон і“ (съ і, и притомъ съ і мяг- 
кимъ, ятевымъ) замѣтимъ, что оно всецѣло принадлежитъ фан- 
т а з ^  г. Соболевскаго (пожалуй, слово „воні“ сущ ествуетъ у 
малоруссовь, но оно не имѣетъ никакого отношенія къ мѣсто- 
именію „він", а означаеть „дурные запахи"). Форма „т і“ (съ 
ягемъ), которая, по словамъ г. Соболевскаго, тождественна съ 
великорусскимь „т/ь“, такж е сочииена г. Соболевскнмъ, потому 
что у малороссовъ въ формѣ „ т і“ ввучигъ не ять (т. е. мягкое 
»), но і  твердое.

Н а стр. 167: „Современный языкъ знаетъ формы род. ед. 
твердыхъ основъ на ѣ вм. ы: у  голодной кум/ь все хлѣбъ на умѣ, 
изъ Москюъ; малорусское „справді", „до торбинк*" и т. п .“ М ни- 
моятевая форма „торбиыкі" —сочиненіе самого г. Соболевскаго: 
если бы онъ потверже зналъ малорусское нарѣчіе, то не 
упустилъ бы изъ виду, что передъ ѣ задненебные звуки смяг­
чаются переходнымъ смягченіемъ и что „торбинки>“ должно было 
обратиться въ „торбипці". (Если иногда слышится произноше- 
ніе „торбинкг" вм. „торбинки", то объясняется это присутстві- 
емъ задненебнаго звука к, послѣ котораго и  звучитъ мягче 
обыкновеннаго; срв. „кидати", „кислий", „кипіти" и т. д.).

Таковы свѣдѣиія г. Соболевскаго въ самыхъ общеизвѣ- 
стныхъ вонросахъ малорусскаго нарѣчія! И въ слѣдующихъ 
главахъ намъ много разъ еще придется отмѣчать полное пе- 
знакомство г. Соболевскаго съ обіцеизвѣстными данными этого 
нарѣчія. А знакомства сь болѣе мелкими фактами— хоть и не 
спрашивай! Такъ, г. Соболевскій не подозрѣваетъ, что „заяц ь“ 
(въ Галичинѣ н Нодоліи) имѣетъ косвенные надежи „ за я ц я “ ,
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„заяцеви" и т. д. (стр. 94), что и въ малорусскомъ нарѣчіи 
(въ Угорщинѣ) есть ,,ш то" (стр. |_,02), что твердое окончапіе
3-го л. С,любит", „лю блят" вм- „любить", „лю блять") обширно 
сущ ествуетъ на Подольи и Волыни, а въ Кіевіципѣ большей 
частью отсутствуете (стр. 107), что малорусское „рятув&ти" 
(спасать) пи по значенію, ни по нроисхожденію не тождественно 
съ великорусскимъ „ратовать" и происходить очевидио отъ нѣ- 

мецкаго re tte n  !) (стр. 121) и т- д. и т. д.

ГЛАВА Т Р Е Т Ь Я .

О способахг, которые г. Соболевскій предлагаешь, сверхъ сличе- 
нія рукописей, для поддержанія своей гипотезы.

К акъ извѣстно, главное оружіе г. Соболевскаго, изобрѣтен- 
ное имъ для защиты своей галицко-волынской гипотезы, это—  
сличеніе рукописей, который онъ признаёте за кіевскія, съ ру­
кописями, который опъ называетъ „галнцко-волынскпми"; р а з ­
бору этого сличепія посвящена наша четвертая и пятая глава. 
Г. Соболевскій выступилъ такж е сь исторической статьей въ 
кіевскихъ „Университетскихъ И звѣстіяхь" (1885), гдѣ онъ пы­
тался раскритиковать В. Б . Антоновича при помощи особаго 
исголкованія лѣтонисей; этого „крити ковала" мы касаться не 
будемъ, такъ -какъ  оно уж е разобрано М. С. Грушевскимъ (въ 
„Очеркѣ исторіи Кіевской земли"). А кромѣ того г. Соболевсві? 
носвятилъ соображеніямь (преимущественно филологическимъ; о 
правильности своей гипотезы одну страницу „Лекцій" 2); ее мы 

здѣсь и разсмотримъ.

Эго виолиЬ ясно шл. слова „рлт/аоки” (Rettung); срв. „рахуаокъ1, (Rech. 
nuug), ,,глтуаокь‘ (G-attang), „чакунок»*1 (Packang), „вербунок-“ (VVerbung 

и т. д.
*) См. по 1-му вгдапію между стр. 199-ой и 200*ой} по второму издаиію — 

стр. 255—256.
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Т акъ-какъ ошибокъ, голословныхъ утгерждеиій и искаже- 
ній заключается въ той страницѣ столько же, сколько словъ, 
то не мѣш аетъ, чтобы читатель имѣлъ ее цѣликомъ передъ гла­
зами: не то онъ невольно вообразитъ, что мы взводимъ н ап р ас­
лину па г. Соболевскаго. Вотъ эта замѣчательная страница:

„Во псякомъ случаѣ, если древній кіевскій говоръ еще 
сохранялся до XY вѣка, наш ествія Эдигея и М енгли-Гирея на 
К іевъ и вообще частыя вторженія крымской орды въ кіевскую 
область должны были уменьшить число говорившихъ имъ н а­
столько, что они уж е не могли устоять протиьъ ассимиляціи съ 
многочисленными выходцами изъ Волыни, Подолья и Галичины 
и должны были принять ихъ говоры, вмѣстѣ съ ихъ мѣстными 
словами и названіями. Отсюда около Днѣпра уменынительныя 
собстненныя имена на съ, ся\ ІІетрусь, М аруся, которыхъ нѣтъ 
въ старыхъ кіевскихъ памятникахъ и вмѣсго которыхъ въ по- 
слѣдпихъ употребляются чуждыя современному малорусскому 
нарѣчію умепынительныя на гиа: Мьстигиа (=М ьстиславъ?), 
П утьш а (= П у тята? ), Ратьш а (= Р атьм и ръ?), Володша (= В о -  
лоднславъ, Ипатьев, снпсокъ лѣтоп. 34, 92, 229, 346), Святоша 
(= С вятослав’ь; сравни въ галицко-волинской лѣтониси: Волъ- 
дрись=В олодарь? Инат. сп. 509; сравни тамъ ж е: Блюсг, Ми- 
туса=Блгось, Митуся?). Отсюда у жителей Черкасскаго уѣзда 
кіевской губ. слово іуц а лй  ( э ю — искаженное галицкое гуц$ли), 
употреблямое ими для свопхъ сосѣдей на востокѣ (т. е. полтав- 
цевъ. А . К.), и слово б уцй  (это— искаженное старое галицкое 
бойци— бойки), которымъ они пользуются для озпаченія сосѣдей 
съ запада —подолянъ (Труды этнографич. статистической экспе- 
диціи въ западно русскій край, собр. Чубинскимъ, т. V II, вып. 
I I , 463). Отсюда наконецъ для кіевской области („Р у си “ по 
преимуществу древней эпохи) и для земель къ востоку отъ Днѣ- 
пра названіе „М алая Р у сь “, которое принадлежало первона­
чально западной части кіевскаго княж ества— Галичинѣ (выдѣ- 
лилась изъ кіевскаго княж ества въ концѣ X I в.) и Волыни (вы- 
дѣлилась около ноловины Х П  в.) и употреблялось уже въ Х Ш  и
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X IY  столѣтіяхъ (Mtxpa 'Рш оаіа у грека Кодина, конца Х Ш  в., 
Russia m inor въ грамогѣ волынскаго князя Юріи 1335 г., Mtxpa 
Pu>aata въ докуменгахъ на, греческомъ языкѣ X1Y в. Русск. 
Историч. Библ., Y I, прнлож ). Это вазваніе въ X IY  в. то озна­
чало одну галицко-волынскую землю (грамота Ольгерда 1371 г.: 
„ Кіевъ, Смоленскъ, Тверь, М алая Р усьи. Русск. Истор. Библ. 
V I, прилож 140), то уж е распространялось и на К іевь (поста- 
новленіе Константинопольскаго патріарш аго собора 1354 г.: 
„городъвъ М алой Р уси , называемый Кіевъи. Русск . Ист. Библ. 

V I, 6 3 )“ .

Разберемъ каждый пунктъ отдѣльно.

Объ именахъ на гиа.

По словамь г. Соболевскаго, современное малорусское на- 
рѣчіе не знаетъ уменьшительныхь именъ на гиа, тогда какъ у 
старыхъ кіевляиъ такія имена существовали: М ьстиш а (= М ьсти - 
славъ?), Путьша (= ІІу т я т а ?  *), Ратьш а (= Р атьм и ръ?), Волод- 
ша (=В олодиславъ 2), Святоша (= С в ято сл авъ  3);— изъ этого, на

*) Едвали отъ „Путята**,—скорѣе ужъ оть „ІІѵтило*- или „Путиславъ1*. А 
имя „Путята** само похоже на ласкательное.

*) Почему Володиславъ, а не Володзмпръ (какъ обыкновенно думаюгъ).

») Ставя при другихъ (открытыхъ по догадкѣ) именахъ вопросительные знаки, 
г. Соболснскій считаетъ возможнымъ обойтись въ послѣдиемъ случаѣ безъ всякиго 
вопросительнаго знака; онъ не сомнѣвается, что , Святоша'1 есть умепыпительное 
отъ , Святославъ“ . Между тѣмь именно здѣсь очень умѣстпо со.чнѣвіе: имя .,Свя- 
тоша“ ирипадлежитъ святому князю, и потому есть нѣкоторое основаніе думать, 
что „Святоша** есть эпитетъ, а не сокращеніе имени 5,< вятославъ**; Карамзинъ (т. 
II , гл. У І), вѣроятно, нравъ, толкуя „Свят< ша“ въ смыслѣ „святой*1 (быть можетъ, 
онъ ииѣлъ даже йсюрнчесьія сввдѣтельстна объ этомъ). Вирочемъ и иасчеіъ именъ 
Ратьша, Путьша и Мьстиша нельзя быть вполнѣ увѣрену, что они — умепынительиыя 
собственный, а не нарицательныя (не прозвища). „Путьша* могло бы означать 
просто „иутникѵ*, „Ратьша**—ратникъ1*, „Мьстиша** —„мститель1*, и т. д.; такое 
мнініе мнѣ пришлось однажды слышать. Ниже мы еще возвратимся къ этому во­
просу (при уазборѣ данныхъ современнаго малорусскаго нарѣчія), а пока-что бу- 
демъ вмѣстѣ съ г. Соболевскамъ считать имена вродѣ ,,Мьстиша“ за умеиыпитедь- 
IIыя, такъ-какъ это —нравдоподобиѣе всего,
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взглядъ г. Соболевскаго, ясно, что древніе кіевляне были не ма- 
лоруссы.

Эги слома заклгочаютъ и въ мегодѣ, и въ утвержденіяхъ 
много путаницы. Коснемся сперва частностей, обнаруживающихъ 
у г. Соболевскаго педостатокъ научнаго метода, а потомъ иерей- 
демъ къ сути и покажемъ, посредствомъ множества примѣровъ, 
что имена на и м  — чисто малорусскія.

М аломальски свѣдущему въ исторіи читателю прежде всего 
бросится въ глаза, конечно, то обстоятельство, что г. Соболев- 
скій, съ цѣлыо увеличить бѣдное количество лѣтопиеныхъ древ- 
нихъ кіевскихъ  имепъ па ш а, ирисоединилъ къ нимъ имена изъ 
области черниговской и полоцкой. П ріемъ этотъ, конечно, не 
наученъ, по, собственно, это еще мелочь: взамѣнъ Володши и 
Святоши, которыхъ приходится исключить, г. Соболевскій могъ 
бы назвать Ракош у (Глѣбъ Ракош ичъ въ Ипат. лѣт. 341) и еще 
одного болѣе поздняго, но все же чистѣйшаго *) кіевлянина— 
воеводу Юршу (нзвѣстенъ въ 1438 мъ г ). Гораздо менѣе изви- 
нителенъ самый методъ, который положепъ г. Соболевскимъ въ 
основу его размышленій объ историческомъ значеніи древпихъ 
именъ: „если у древнихъ  кіевлянъ были такія имена, какихъ 
(по мпѣнію г. Соболевскаго) нѣтъ у  современных* малоруссовъ", 
то выходигъ, что древніе кіевляне не могли быть предками 
современныхъ малороссовъ. Методъ этотъ долженъ былъ 
бы показаться г. Соболевскому неумѣстныыъ ужъ по то­
му одному, что г. Соболевскій —  филологъ, а вѣдь пред­
ложенное имъ разсужденіе противорѣчитъ одному нзъ ос- 
новпыхъ наблюденій сравяительнаго языкознапія 2). Но не 
нужно быть и филологомъ, чтобы увидѣть, къ какимъ несообраз-

*) Мы п озволяет сеоѣ сказать: ,,чисгѣйшаго“ , потому что по грамотѣ Ви- 
товта, подтвержденной много разъ его паслѣдниками, полагалось „волости кіевскія 
кіяномъ держати, а иному ник>му“. См. В. Б . Ангоновичъ: „Кіевъ“ , въ „Кіев. 
Стар." 1882, янв., стр. 29.

*) Вѣроятно, въ каждомъ элемента рномь учебникѣ сравпительнаго лзыковѣ- 
дѣиія можно въ самомъ началѣ найги положеніе: въ теченіи своей исторической 
жизни лзыкъ не только развивнетъ свои старые факты, по и угеряетъ нѣкоторыѳ 
изъ ннхъ, равно какъ пріобрѣтаетъ совсѣмъ новые.
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ностямъ можетъ привесть подобный методъ. Есть у совремеи- 
ныхъ малоруссовъ уменыпительныя на но (напр., „М ихно" 
отъ „М нхаилъ“), а  у великоруссовъ— нѣтъ теперь такихъ умень- 
шительныхъ; между тѣмъ въ древней Суздали мы встрѣчаемъ 
имя Михно *); если методъ г. Соболевскаго правиленъ, то не­
обходимо заключить, что старые суздальци были не великорус- 
сы, а малороссы. М алоруссовъ, по методу г. Соболевскаго, мож­
но усмотрѣть и въ началѣ московскаго неріода на Ш екенѣ, 
такъ-какъ тамъ въ эго время жилъ крестьянина.— „старожилецъ“ 
Гачшукъ 2),— имя, которое теперь отсутствуем  у великоруссовъ, 
а есть у малоруссовъ. П одражая г. Соболевскому, мы имѣли бы 
полное право заявить, что въ старыя времена въ Суздали и на 
Ш екснѣ жили малоруссы, а потомъ были вытѣснепы великорус- 
сами. Конечно, еейчасъ же намъ при этомъ представится во ­
просы „но развѣ исторія говорить намъ о чемъ-нибудь подоб- 
іюмъ?“ Если г. Соболевскій находить, что для опустошенія Кі- 
ева достаточно было татарскихъ нашествій, то и по отношенію 
къ сѣверо-восточной Руси его объясненіе не должно терять 
своей силы, тѣмъ болѣе, что сѣверо-восточная Русь потернѣла 
оть татаръ гораздо зоачительнѣе, чѣмъ ю жная 3). Если читатель 
не удовольствуется такимъ обьяснепіемь, но потребуетъ ясныхъ 
и нрямыхъ свидѣтельствъ о томъ, что въ Суздали и иа Ш екснѣ 
жили прежде малоруссы, а потомъ на ихъ мѣсто пришли вели- 
коруссы, то и на это требованіе у  г. Соболевскаго есть исто-

Мечникъ Андрея Ноголюбекаго. См. Ипатьевскій списокъ 388, 389, 390. 
Полное собраніѳ русскихъ лѣтописей II, 100 и слѣд. Соловьевъ (изд. 1869, т. П, 
стр. 462) думаетъ, что у Андрея Боголюбскаго служило даже два Михна, а не 
одинъ.

*) О iH'-anie Государственнаго Архииа старыхъ дѣлъ, стр. 201.
») Антоновичъ: Кіевъ, стр. 3. А. Соловьевъ въ IV т. (1863 г., стр. 242 и сл.) 

указываетъ, что въ упоминаемое время па сѣчерпую Русь приходится 133 нѳпрія- 
тельсгихъ набѣга; изъ этого числа ва долю татарскихъ опуст шеній приходится 
48; „а  ссли“ , говорить Со .овьевъ, „прнложимь къ ислу онустогаеній отъ внѣш- 
нихъ враговъ число онустошеній отъ усобидъ, то получимъ 232,— слѣдовательно, 
придется по опустошснію почта на каждый годъ*1. Кромѣ того Соловьевъ (loc. c it .) 
указываетъ на множество опустошительцыхъ моровъ, голодовъ и т. и.



и

рическая „аксіома": в3дѣсь мы стопмъ лицомъ къ лицу съ не 
достаткомъ историческихъ данны хъ,— явленіемъ обычнымъ, если 
мы имѣемъ дѣло съ движепіемъ народныхъ массъ“ („Л екціи“, 
стр. 257).— Но ясно, что никакіе подобные афоризмы не под- 
держатъ теоріи о малорусскости старыхъ суздальцевъ и по- 
шексненцевъ, построенной па имепахъ „М ихно“ и „Гавш укъ", 
точно такь-ж е какъ не поддержатъ они теоріи о велнкорусскости 
старыхъ кіевлинъ, построенной на именахъ я П уты на“, „Ратьш а“  
и т. п. Дѣло въ тоыъ, что судьба именъ въ какомъ-нибудь язы- 
кѣ бываетъ такая же, какъ вообще всѣхъ формъ' и звувовъ 
языка: одни подвергаются изыѣненіямъ, другіе вовсе нропада- 
ютъ, третьи рождаются вновь. Г. Соболевскій своими разсуж- 
деніями объ именахъ на ш а  новторилъ, въ обратпомь на- 
правленіи, старую ошибку М аксимовича, давно изобличенную 
филологами. Мавсимовичъ однажды сказалъ: „Вь кіевской лѣто- 
писи пишется: „въ дорозтъ"; нынѣшній велпкорусъ сказалъ бы: 
„въ дорог?ь“ , а  малоруссъ говоритъ и теперь: „въ дорозм";— по­
этому, древніе кіевляне не могли быть великоруссами; и г. Со- 
болевскій говоритъ: „Въ старомъ К іевѣ было имя „Раты на"; 
теперь умепьшительныя на ша  (будто бы) не свойственны м а­
лоруссамъ, а свойственны только великоруссамъ,— поэтому, древ- 
ніе кіезляне не были малоруссами". Но ошибка Максимовича 
имѣетъ за собой то извиненіе, что въ его время исторія руссгса- 
го язы ка была неразрабогана, онъ вездѣ выступалъ, можно 
сказать, еще піонеромъ, и потому ему простительно было из­
редка ошибиться въ своихъ разсуж деніяхъ. А г. Соболевскій, 
изслѣдуя исторію русскаго языка, ступаетъ вѣдь по почвѣ 
вполиѣ разрыхленпой (между прочимъ, усиліями того же М акси­
мовича) и имѣетъ передъ собою труды многихъ талантливыхь 
изслѣдователей; среди нихъ блещутъ, напримѣръ, имена Срез- 
певскаго, Потебни, Я гича,— людей, у которыхъ можно было бы 
поучиться правильному научному методу.

И еще есть одно отличіе Максимовича отъ г. Соболевска­
го,— огличіе, составляющее главную 'вину г. Соболевскаго въ его 
сужденіяхъ объ иыеиахъ на ша. Когда М аксимовичъ находилъ
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для себя доказательнымъ ссылаться на современное малорусское 
смягченіе г въ з („въ  дорози“), онъ не измышлялъ пичего отъ 
себя: малоруссы на самомъ дѣлѣ таки говорять „въ дорози“, и 
Максимовичъ ссылался на фактъ, существующій и всегда суще- 
ствовавшій у  пнхъ. Между тѣмъ г. Соболевскій, говоря, что 
уменыиительныя имена на гиа не могутъ считаться малорусскими 
и чуасды современному малорусскому языку, говоритъ не истину. 
К акъ раньше онъ произвольно навязывалъ малоруссамъ слова 
вродѣ „вон і“ и „ищ іте" J), такъ теперь произвольно отымаетъ 
у нихъ имена па гиа.

Самое резонное было бы для г. Соболевскаго, встрѣтивши 
у стары хъ кіевлянъ имена на гиа, обратиться не къ нынѣш- 
нимъ малоруссамъ, а къ старымъ галичанамь и волынянамъ, 
малорусскость которыхъ онъ же ставитъ внѣ всякаго подозрѣ- 
и ія, да и справиться: не существовали ли у нихъ имена на гиа 
въ то время, когда такія имена существовали въ старомъ Кіевѣ? 
Е сть одипъ памятникъ не галицко-волынскій, но считаемый г. 
Соболевскимъ за галицко-волынскій: надпись на крестѣ Ефро- 
синіи Полоцкой 1161-го года; тамъ мастеръ называегь себя 
„Б о гы п а"  (уменьшительное, вѣроятно, отъ Богуславъ). Надпись 
эта, какъ мы уже сказали, не галицкая и не волынская, но 
такъ-какъ г. Соболевскій назы ваетъ ее галицко-волынского, то 
мы можемъ только изумляться, почему онъ, встрѣчая имя „Богъ- 
ш а “ въ ней, можетъ видѣть въ старо-кіевскихъ именахъ на гиа 
черту противо-малорусскую. Мы однако укажемъ старо-малорус- 
скія имепа на гиа не въ подобныхъ памятникахъ, а въ действи­
тельно авторитетныхъ: въ Волынской лѣтописи. Тамъ мы про- 
читаемъ, напримѣръ (И пат. спис. 600, нѣск. разъ), что у Вла- 
диміръ-Волынскаго князя Володимера былъ „слуга добрый, вѣр- 
пый, именемъ Рачьш а" (то же имя, что и въ Кіевѣ!); тамъ же 
мы найдемъ (стр. 485), что въ 1208-мъ году жилъ галичанинъ 
Т ъбаш а, который во время войны угрину М икѣ „главу стялъ“.

Обратимся къ малорусскимъ именамъ на гиа послѣ татар- 
скаго погрома, вплоть до начала нынѣшняго вѣка. Беремъ н а­

і )  Ся. Т і и в у  в т о р у ю , стр. 17 н 18. 
ФИЛОіО.ТЛ И ПОГОДЦЦСЕ'Я г ш ю т к и . 4
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удачу три— четыре изданія по исторіи Малороссіи (изъ тѣхъ, 
которыя имѣются у насъ подъ руками въ нашей дорожной биб- 
ліотекѣ)— и встрѣтиыъ имена на гиа очень часто. Дочь луцкаго 
князя Льва Юрьевича (-f-ок. 1324 г.), которая вышла замужъ за 
Л ю барта Гедыминовича, называлась Буш а *). В ъ  грамотѣ этого 
Лю барта Гедыминовича 1366-го года упоминается въ числѣ 
жителей Л уцка Иванъ Мьстишенскій 2) ,— значитъ, было тамъ и 
имя М ьстиша, второе изъ трехъ лѣтописныхъ именъ, отмѣчен- 
ныхъ г. Соболевскимъ какъ спеціально кіевскія 3). Приблизительно 
лѣтъ черезъ сто послѣ того, или немного больше 4), у Л азура 
Радіевскаго въ Барскомъ староствѣ была дочь Аннуш а. Частое 
женское имя— это М аруш а, уменьшительное и отъ „М арія" 
(какъ и въ н. вр.), и отъ „М арина" 6). Въ началѣ ХУ1 вѣка 
(1516 г.), мы встрѣчаемъ въ Подочіи М аруш у Иляшовскую 6). 
Тамъ же 1520— 1522 г. была М аруш а Володовская 7). Въ томъ 
же 16-мъ-мъ вѣкѣ ж ена Брацлавскаго каш теляна и городнича- 
го въ замкѣ Владимірскомъ— Василія Загоровскаго (извѣстнаго 
своей горячей любовью къ русской вѣрѣ и народности)— была 
княж на М аруш а Збараж ская 8). Въ концѣ того же вѣка и на- 
чалѣ слѣдующаго мы знаемъ па Подоліи М аруш у Богдановну

*) Цитирую это имя просто по памяти и потому не дѣлаю ссылки на какую 
нибудь книгу. У Иванова эта княгиня названа Буча (стр. 219).

*) Ивановъ: Историческія судьбы Волынской земли. Одесса 1895, стр. 273.
*) Быть можетъ, мы не ошибемся, если въ виду существоваиія дреаняго во- 

лынскаго рода Нутошинскихъ откроемъ на Волыни и третье (значитъ, послѣдвее) 
изъ тѣхъ трехъ якобы спеціально-кіевскпхъ лѣтописныхъ имеиг: Иутьша. См. Ар­
хивъ юго-зап. Россіи, т. 4-й, ч. I , к. 1871, введеніе В. Антоновича, стр. 48. Внро- 
чемъ и безъ Мьстиши, и бсвъ ІІутьши Волынь и Галичина знаютъ иного именъ 
на гиа.

*) Грушевскій: Барское староство. К. 1884, стр. 209.
®) См, длинный процетсъ въ „Архивѣ Ю.-З. Россіи“ , ч. Ш, т. 1-й (1863 г.) 

стр. 178.
®) Грушевскій: Барское староство, стр. 185.
’) Названное соч., стр. 199.
®) „Ііро шлюбъ на Русн-Увраинѣ въ X V I—ХѴП столѣтю“ . Написавъ Левкко 

Маяченснь (пгевдоиимъ). Зоря 1885, стр. 209. См. также „Мазепа и его прекрас­
ная Елеиа“ И. Каманина. Кіев, Стар. 1886, ноябрь, стр. 528.

4 ^ . 2 7

изъ рода Слуницъ Л ы согорскую 1). Въ 1 6 1 1 -м ъ г. въ Ж итомірѣ 
возбудила ироцессъ волынская пани М аруш а (М арина) Паш ке- 
вичъ 2). Черезъ семь лѣтъ (1618) въ томъ же житомірскомъ, 
замкѣ разбирается процессъ, въ которомъ упоминается житель­
ница мЬстечка Сгуденая В ода— М аруша, ж ена Васька Винника 3). 
З а  одио отмѣтимъ здѣсь и М аруш у Багриновскѵю— въ жалобѣ 
овруцкихъ дворяпъ 1718 го года 4) и еще женское имя Ориша, 
попадающееся ііъ разводномъ дѣлѣ 1682-го года 5). Въ Барскомъ 
староствѣ въ 1565-мъ г. жилъ М урша 6), по фамиліи Берлип- 
скій, въ с. Берлнпцахъ 7). Опись Овруцкаго замка 1545-го 
г о д а 8) показала, что между прочимъ тамъ живутъ: земянпнъ 
панъ Павш а 9), крестьянка К атю ш а— вдова 10), земянинъ Тыша 
Быковскій п ). Около того же времени какой то (вѣроятно, ов- 
руцкій) папъ М ихаилъ ІІавш а посылалъ „листъ" въ К іево-П е- 
черскую л а в р у 12). Въ 17- мъ и 18-мъ вѣкѣ фамилію ІІав ш ей 13)

*) „Старинный родъ Слупиць и ихъ цомѣстьа Куна“ . Кіев. Стар. 1886, 
іюль, стр. 568.

г) Архивъ Kjjo-3a.li. Россіш, т. 1-м, г  10. Ея мыл ла стр. 163, 182, 183, 
184, 185.

я) Танъ же, стр. 241 и 251.
4) Архивъ юго-зап. Россіп, т. 1-й ч. IV, (Кіевъ 1867). сгр. 188.
*) Тамъ асе, сір. 151.
6) Болѣе обычная форма этого имени—на ко: Мурко.
’) Грушевскій: Барское староство, стр. 182.
®) Архивъ юго-зап. Россіи, т. 1-й ч. IV , (Кіевъ 1867).
®) Назв. изданіе, стр. 37.

,0) Названное изданіе, стр. 43.
“ ) Тамъ же, стр. 48.
*2)  Іѵіев. Старина 1886, іювь, стр. 197.
is) Что касается соотнопіеаія между личнымъ именемъ и фамиліей, то чи- 

татедь должеяъ вспомнить, что у малоруссовъ, какъ вообще у славянъ, въ роли 
потомствснпаго фамильнаго прозвища сплошь да рядоиъ фпгурируетъ личное имя 
предка, особенно умеиьшнтезьноѳ. Каждый изъ читателей иожсгъ среди своихъ 
зпакомыхъ найтя немало лицъ съ таками фаииліями. Я могу напомнить, напр,, о 
зваменигомъ галицкомъ литератор* Ивааѣ Франко, о его соварнщѣ Мпхайлѣ 
Павликѣ, о лвтераторѣ Іеровпмѣ Луцакѣ и т. п., и т. п. Даже при современномъ, 
оффиціальвомъ фкксироваиіи одного какого-нибудь прозвища (пугемь внесѳнія въ 
документы) еще но исчезаетъ стариоиыа обычай обращать личное имя въ потом­
ственную фамнлію. По поводу процесса возникиовенія иалорусснпхъ фаыильаыхъ 
прозвнщъ существуегъ общеизвѣстная статья проф. II. Ѳ. Сумцеіа (огтаскъ изъ 
„Кіев, Сгар.“ 1885, февр.; см. особепно стр. 217 п 219) и яовѣйшая —В. Охримо- 
вича: „Про сильські прозвища11, въ журнал* „Житье и Слово" 1895, г. III, стр« 
302—307.



встрѣчаемъ чрезвычайно часто,— таковы, напримѣръ, дворяне, 
упоминаемые множество разъ въ овруцкихъ кнпгахъ гродскихъ J). 
Попадающееся въ оврудкой описи имя Тыша 2) встрѣчается и 
вь другихъ документахъ не разг.; такъ, въ Ж итомірскомъ про- 
цессѣ 1618-го г. выступаетъ ц іл а я  семья Тышей 3); въ жито- 
мірской актовой книгѣ 1664-го года говорится о дворянинѣ 
Львѣ Тыпіѣ Быковскомъ 4); въ 1727 г. въ м. Фастовѣ 5) былъ 
староста Якубъ Типта 6). Въ войскѣ Богдана Хмелыш цкаго от­
личался козакъ Тиш а 7); (здѣсь „Т иш а“, очевидно, ужъ личпое 
имя, а не фамилія). Въ думахъ о Хмельнпцкомъ и Барабаш ѣ 
полковникъ Бѣлоцерковскій 1637-го г. называется то своимъ 
полнымъ именемъ— Климъ, то уменьгаительнымъ— Клиш а 8). Въ 
1649-мъ г. сотпикъ Оряіицкой сотни Кропивянскаго полка н а­
зывался М атюша 9). При Выговскоыъ былъ козакъ Груш а 10).

*) Архивъ юго-зап. Росгіи т. 4-й, ч. I, (Кіѳвъ 1871), стр. 108, 232—23Ѳ, 
2 4 3 -2 4 7 , 3 8 1 -3 8 4 , 443, 596; Архивъ т. 1-й, ч. IV, (Кіевъ 1867), стр. 333, 335. 
Было это имя и въ Галичивѣ, гдѣ до сяхъ поръ есть село Павшсвка.

г) Пишется то „Тыша“, то „Твша“ ; имя „Тихоиъ11 и его другія уменьши- 
тельныя (Тихво, Тишио) пишутся въ малорусскпхъ докумеитахъ такъ же то съ и  
то съ ы.

в) Архивъ юго-зап. Россіи т. 1-S, ч. Ш, (Кіевъ 1863), стр. 210, 211, 212.
4) Кіев. Стир. 1882, вб., стр. 367.
с) <астовъ находится, конечно, въ Кіѳмцинѣ, но вѣдь по ныѣпію Соболев­

скаго она не только въ 1727-мъ году, но еще за долго до того времени была ли­
шена своего старо-кісвскаго населеніл, и въ ней жили пришлые галичане и волы­
няне, такъ что и по его мыѣиію ссылаться на Кіевщину того времени—все равно, 
что ссылаться на Галичину и Волынь.

®) Архивъ юго-зап. Россіи, т. 4-й, ч. I (Кіевъ 1871), стр. 518.
’) Ригсльманъ: лѣтопионое повѣствованіе о Малой Россіи, изд. 1848 (Мо­

сква), часть I, стр. 121.
8) Антоновнчъ в Драгомановъ: Историческія пѣсни малорусскаго парода, т. 

П, (Кіевъ 1875), стр. 3, 8, 17. Теперь есть фамилія Іілыша: 'Гымохвій Клыша— 
козакъ Лубѳнскаго уѣзда. См. „Лолтавскія Губер. Вѣдоиости® 15 іюля 1898 г 
№ 151.

9J Максимовичь: Собравіе сочиненій, т. I  (Кіевъ 1876), стр. 714.
10) Конечно, имя Груша могло бы происходить просто отъ варпцательваго

„груша® (die Birne). Но у Ригельмапа (□ , стр. 6 ) сказано такъ: „Виговскій по- 
слалъ трехъ козаковъ: Павла, Петра и Грушу®. Употреблепіе имени „Груша11 на­
ряду съ „Павло1'  и „Петро11, думаеыъ, ясно ноказываетъ, что имя третьяго казака 
есть имя крести1 с,—то самое, которое имѣетъ еще другія уменьшительныя формы: 
Грушъ, Грунь, Грушко, Грунько. (Кіевсвій мѣщанинъ Грунь Ивановичъ или Грушъ 
Иваиовичъ упоминается въ актѣ Борисппльскаго мѣйскаго уряда „Ыев. Стар.11 
1892, апрѣаь, ярилгженіе, стр. 4 и 5).
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Приблизительно въ то же время жилъ въ Врацлавѣ прою попъ 
Ракуш а *),— имя> напоминающее лѣтописное имя Ракош а 2), а 
если удареніе на „ Р а “ , то и совпадающее съ нимъ s). Въ на- 
чалѣ 17-го вѣка жилъ недалеко отъ мѣстечка Черемошны 
(Бердич. уѣзда) панъ З а в и ш а 4). Въ Пирятинской описи 1690-го 
года значится Ярема Буш а, господарь въ Пирятинѣ 5). Въ запо- 
рожскихъ походныхъ ж урналахъ пропілаго вѣка записанъ су ­
дебный процессъ (съ 1745-го г.), герои котораго— войсковой 
писарь (впослѣдствіи войсковый товарищъ) П етруш а 6). Въ по- 
казаніяхъ уніатскихъ свящецниковъ 17 5 2 — 1768 г. отмѣчается 
галицкій русииъ ІІорвиш а (иначе— ГІорвишко) т). Въ кугічихъ 
занисяхъ полтавскихъ козаковъ прошлаго вѣка встрѣчаю тся 
имена: Кируша 8), Куруша 9), Труш а 10). Такимъ образомъ мы, 
взявши нѣсколько первыхъ попавшихся книгъ и раскрывая ихъ 
наудачу то на той, то па другой страницѣ, легко могли ука-

'! * 4 I—г- -р—t —'--- ■ »- . ,
*) Ригельмаиъ, П, 123 и 124.
*) Глѣбъ Ракошичь жилъ въ Кіевѣ при квязѣ Изяславѣ Давидович!). Инат. 

лѣг. 341; Соловьсвъ: Исторія Россіи (1869), П, 230.
а) Потому что неударное о во второмъ слогѣ легко могло перейти въ у  по 

законамъ малорусской фонетики. Имя „Ракуша11, впрочемъ, не характерно и ио- 
жетъ быть исключено изъ нашего списка.

4) Отъ какого имени происходить уменьшительное „Завиша11 и его разно­
видность „Завихно1', мы не знаемъ въ точности. Вѣроятнѣе всего отъ имени „За­
видь11, которое вслиифрусскіе этнографы относятъ къ числу т. н. иекалендарпыхъ 
имепъ.

*) Кіев. Стар. 1890, дек., стр. 446.
®) „Какъ судили и рядили съ запорожской сѣчи11 А. Скальковскаго. Кіевск. 

Стар. 1886, мартъ, стр. 604 и сл. Документы о Петру шѣ —стр. 608—609.
’)  Архивъ юго-зап, Россіи, т. 4-й, ч. I, стр. 535.
®) И. Лучицкій: Сборникъ матеріаловъ для исторіи общественных! земель и 

угодій въ Лѣвобегежной Украиеѣ (ІІолтав. губ.). Универ. Извѣсіія 1883 и 1884 г., 
стр. 119.

®у Тамъ жо, стр. 92.
*°) Тамъ же, стр. 53. Въ настоящее время, какъ извѣстио, обычное малорус­

ское уменьшительное отъ „Трохимъ11 будетъ „Труико® и „Трушъ11 (съ окончапіемъ 
мужескаго скюнѳнія). Такъ, одииъ извѣстный кобзарь (о немъ статья въ „Кіевск. 
Стар 11 1832, т. Ш, стр. 282 и сл.', учитель Остапа Вересал, назывался Трушъ. Въ 
докум. нтахъ, издаиныхъ г. Лучвцкимъ, встрѣчается и ,,Т руп и ка „Трушъ11, —нанр., 
на стр. 39. Къ этой пашей вамѣткѣ мы еще разъ возвратимся ниже.
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вать г, Соболевскому (въ параллель къ его тремъ старо-кіев- 
скимъ именамъ) десятка четыре малорусскпхъ пменъ на гиа изъ 
разныхъ періодовъ малорусской исторіи *). Укажеыъ здѣсь же 
нисколько малорусскпхъ фамилій, которыя существуютъ и т е ­
перь, по образовались раньше нынѣшняго вѣка. Въ Чернигов- 
щинѣ есть фамиліи: Борейш а 2), Дейша 3), Корейш а 4), Тыш а- 
Тыщинскій 5), ІІетруш а 6). Въ Кіевщинѣ есть фамиліи: Кате-

Просимъ читателей помнить, что мы ограничились именно первыми по- 
цавіпимнся книгами н лишь бѣгло ихъ перелистали: не то могли бы свободно пред­
ставить г. Соболевскому вѣсколько сотенг такихъ малорусскихъ имснъ. Жалѣемъ, 
что у насъ нѣтъ здѣсь въ Снріи „Указателя собствеаныхъ нменъ (Новицкаго) къ 
изданілмъ Временной коммиссіа для разбора древнихъ актоиъ при Кіевскомъ, По- 
дольскомъ и Волынскомъ гепералъ-губернаторѣ11. Изъ него, очевидно, ыожпо было 
бы почерпнуть немало данныхъ.

г)  Напр., Вѣра Борейша, попечительница народной школы въ Ііирлтнискомъ 
у. Полтав. губ. отмѣчена въ памятной квижкѣ Кіевскаго учебнаго округа за 
1896-й годъ. Фамилія ста] инная. Панъ Иванъ Борейшевачъ послалъ, вѣроятно, 
около половины XYI в , „лисгъ‘‘ въ Печерскую Лавру (Кіев. Сгар. 1886, іюнь, 
стр. 298).—Отъ того же вмени, отъ какого образовано уменьшительное ,, Боройша“ 
(т. е., очевидно, отъ Борисъ), производится уменьшенльное съ окончаиіемъ ко. 
Напр., Dyaryusz Сярчинскаго въ копцѣ нрошлаго вѣка называетъ подолянина Bo- 
рейка, посла на сѳймъ 1791-го года (Уннвер. Извѣстія, 1883, октябрь, приб. IV, 
стр. 219); въ половивѣ 18-го в. извѣстенъ подолянинъ Фелиціанъ Борейко (Кіев. 
Стар. 1886, іюль, 669); въ православномъ волынскомъ съѣздѣ 1710 г. участвовалъ 
волыескій дворянвнъ Янъ Борейко ІСнерульскій (Архивъ юго-зап. Р., т. I, ч. IV, 
стр. 362); въ овруцкихъ книгахъ гродскихъ запвсанъ въ чпслѣ протестующихъ 
православныхъ 1699-го года Саыуэль Борейко (Арх. ю.-з. Р., т. 1-й ч. 1Y 
стр. 348).

*) Въ той же Черниговской губ., а кромѣ того въ Полтавской, есть фачиліи 
того же корня: Дейко, Дейкунъ, а въ ІІроскуровѣ (Иод. губ.)—Дейчукь. Чубинск., 
т. YI, стр. 266.

*) Иванъ Корейша—народный учитель въ Ворзенскомъ у. Черниговской губ.; 
Ефимъ Корейша —народный учитель въ Констаніипоградскомъ у. Иолт губ. См. 
памятную книжку Кіевск. учебн. округа на 1896-й годъ.

®) Извѣстѳнъ малорусскій писатель этой фамиліи, умершій года два назадъ. 
„Тыщи8скій“ произведено отъ „Тышко“, и такимъ образомъ въ обѣихъ составныхъ 
частяхъ фамиліи „Тыша-Тыщинскій“ заключается укачаиіе на имя „Тнхонъ". Срв. 
подобное же образовавіе въ двойныхь фамнліяхъ: Борона-Воропннскій, Дробышъ- 
Дробышѳвскій, Гарничъ-Гарнвцвій и др.

®) Козакъ Анастасій Петруша—попечитель народной школы въ Борзѳвскомъ 
у. Черниг. губ (ІІам. книжка Кіѳв. уч. округа на 1896-й г.). Въ г. Васильковѣ 
Кіев. губ. жяяетъ крестьявипъ Петруша (сообщ. Г. А. Иванецъ).
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руша і), Буш ш а *), Поликша и Кушпа з). Въ Подольской губ.: 
Садоша 4), Конш а 5), М акейша ®), М атюша Въ Харьковщинѣ 
-  Х о ш а 8).

Переходимъ къ современныыъ малоруссамъ, относительно 
которыхъ г. Соболевскій прямо утверждаетъ, что имъ умень- 
шительпыя имена на гиа чужды. Пожалуй, можно отмѣтнть то 
обстоятельство, что въ настоящее время уменынительныя на 
гиа вытѣсняются именами съ мужескимъ окончаніемъ гиг (До- 
рошь, Иллягаъ, Степашъ, Груш ъ, и пр.) 9), усь (ГІетрусь, 
ІІавлусь и др.) и въ особенности именами на ко (Илько, Степ- 
ко, Грицько и т. п.) і«), но утверждать, будто у малороссовъ

*) Крестьянинъ Черкасскаго уѣзда Кіев. губ. См. Б. Грвнченко: Этнографи- 
ческіе матеріалы, т. П (Червиговъ 1896), стр. 339.

*) Чубинскій, т. VI, стр. 167. Выше было вами указано имя Буша у ста- 
ринпыхъ малоруссогъ, напр, въ 1690-мъ г. Происходитъ оно, очевидно, отъ Бу- 
славъ (Богуславъ).

&) Жители Таращанскаго уѣзда Кіев. губ. ІІоликша—волостной писарь въ 
с. Жидовская Гребля.

*) Сообщено покойнымъ Ю. Карповичемъ (родомъ изъ Пмнольскаго у.) Срв. 
великорусскіа имена Свдко и Садошка („Этнограф. обозрѣвіе“, кн. IX , стр. 169)

5)  Оообщеніе Ю. Карповича. Эго имя, не какъ фамильное, а какъ личное 
(очевидно, отъ Кондратъ) существовало и у великоруссовъ. „Этнограф. обозрѣпіе®, 
кн. XVI, стр. 126.

®) Крестьянин!, Макейшенко упомянуть у Чубянскаго, т. YI, стр. 312. У 
великоруссовъ въ 16-мъ в. было имя Макуша ила Макоша, которое г. Чечуливъ 
считаетъ пекалендарвымъ. „Библіографъ“ 1890, № 8, стр. 83.

’ ) Чубипскій, YI, стр. 365.

®) Степанъ Хоша—крестьянинъ купяпекаго уѣзда. „Харьк, губ. Вѣд“. 1897 
с. 17 дек. № 324. „Хоша“ отъ „Фотій“.

®) Суфиксъ шъ (грамыатичнѣе—шъ) ость по миѣнію Миклошича чисто мало- 
русскій; по мнѣаію галицкаго ученаго А. Петрушевпча онъ заимствоганъ у запад-
ныхъ славяпъ—мнѣпіе высказано въ Przegl^dzie Archeologicznym. См. Кіев. Ста­
рина 1885, янн., 173; а  вѣрнѣѳ будетъ считать его общерусскимъ. Суфиксъ ш  
охотно употребляется вм. ша въ силу того безеозпательнаго соображонія, чго име­
намъ мужоскаго рода болѣѳ подобаѳтъ мужеское окончаніѳ, чѣчъ женское.

,0) Выше мы имѣли случаи отмѣтить въ старыхъ малорусскихъ докумевтахъ 
нѣсколько обраячиковъ параллельнаго я довольно аналогнчнаго образовавія обоихъ 
уменьшительныхъ: и на ша и на ко (няпр., Борейша и Борейко).



BOuce нѣтъ теиерь уменынительныхъ на ш я, значитъ показы­

вать свое нѳзнаніе малорусскаго языка. Въ наиболыпемъ ходу 
умепыпительпыя па гиа (напр. Иванюша) у сѣверо-восточныхъ 
малоруссовъ х), по, въ силу странной случайности, г. Соболев- 
скій помнить объ этнхъ малоруссахъ только тогда, когда ему 
хочется провозглашать тождество малорусскаго нарѣчія съ ве- 
ликорусскимъ 2), ц забываетъ ихъ тогда, когда такое забвеиіе 
полезно для его гипотезы о великорѵссизмѣ стары хъ кіеиляпъ. 
Въ другихъ мѣстностяхъ М алороссіи уменынителышя па гиа 
не такъ обычны, по все же часты. Возьмемъ, напримѣрь, Пол­
тавщину. Въ селахъ Лохвидкаго и Лубенскаго уѣзда s) еще 
можно встрѣтить отъ „Тымохвій" уменьшительное „Ты мош а", 
хотя, разумеется, господствуешь „Т ы м иш ь". Въ Кременчугскомъ 
уѣздѣ 4) иногда еще слышится отъ „М атвій“ уменьшительное 
яМ атю ш а“ 5), отъ „К арпо" — яК арпуш а“ 6), отъ яТы хонъ“—  
„Т ы ш а“ 7), отъ „Свырыдъ" — „Свырыдуша" 8) отъ яА ндрій“ —  
„ А в д р ія т а"  9). Въ южной Черниговщинѣ есть имя „М аш а” 1о). 
Въ Харьковской губ,— яГорпуш а“ (Горпина) u ). Н а Подольи въ
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1) Чубинскій, т. ѴД, сір. 531.
2) См. Кіев. Стар. 1898, іювь, стр. 361.
») Сообщилъ Вас. Павлов. Цымбалъ, близко отоящій къ народу, уроженоцъ 

с. Ковалей Лохвидкаго уѣзда. Въ настоящее время находится въ г. Звенигородкѣ 
Кіѳвской губ.

*) Сообщилъ мѣстный уроженецъ Григ. Антонов. Иванецъ, живущій теперь 
въ Васильковѣ Кіев. г.

Б) Матюша Кулида, во уличному Лелекъ, асиветъ на хуторѣ Кривуши Кре- 
менч. уѣзда.

в) Карлуша Кувоба—наймитъ, извѣстный г. Иваніду.
’) Тыша Сурыжыкъ, но уличному Куршакъ, живѳтъ теперь въ заштатномъ 

городкѣ Градижскѣ.
в) Свырыдуша Сурыжыкъ—братъ Тыши.
в) 1'. Иванедъ подчеркиваем, что „Андріяша“—умонымтеіьиое именно отъ 

„Аидрій®, а не отъ „А.ндріаиъ“.
10; Имя это фигурвруетъ въ старой малорусской пословицѣ; „Поговорнмо 

Машке, про людей, а люди про пасъ ще й бвльше“. См. малорусскій журналъ 
„Зоря® 189-1 г., .V- 23, стр. 505.

>') Иваиовъ: Изъ области вародныхъ малорусскнхъ легендъ въ Куиянскомъ 
уѣздѣ Харьковской губ., стр. 126 в сл. („Этнография. обозр.®, кн. IX ).

Ямпольскомъ уѣздѣ отъ „К ипріанъ" образуютъ уменьшительнбе 
„Кыш а* *), а отъ „А нтонина,,— „А нтош а“ (при болѣе частомъ 
„А нтоха"). Н а Волыни въ 60-хъ годахъ употреблялось имя 
„Улыша^ и, вѣроятно, употребляется до спхъ поръ 2), а я въ 
дѣтствѣ зналъ тамъ 3) крестьянсваго мальчика Куземшу. И въ 
Галичинѣ не отсутствую т уменьшительныя на ш я; такъ, есть 
гамъ имя „М аруш а" 4), „Грабынюша" (болѣе нѣжно „Грабы- 
нятко") 5) Насколько близки для галицкаго русина имена на 
ш я, можно судить по следующему факту: въ „Кіевской Стари- 
н ѣ “ 1895-го года была статья г. Беньковскаго объ одномъ 
разбойникѣ по имени «Добруш ъ»,— галичанинъ, рецензировав- 
шій въ „Запискахъ Товарыства имени Ш евченка" упомянутую 
статью, передѣлалъ „Добрушъ" въ „Добруша" 6). Какъ ви- 
димъ, уменьшительныя имена на гиа, въ изобиліи существовав- 
шія у  малоруссовъ въ прежнее время, продолжаютъ существо­
вать у нихъ и теперь.

Въ заключеніе счигаемъ умѣстныыъ коснуться еще мало- 
русскихъ нарицателъныхъ  именъ на гиа. Нижеслѣдуюшая таб­
лица покажетъ намъ, что, будемъ ли мы вндѣть въ «М остиша», 
«Ратоша» уменьшительныя (вмѣстѣ съ г. Соболевскимъ), будемь 
ли мы принимать ихъ за слова самостоятельного образованія, 
выражаю щ ія постоянное качество (подобно слову «святош а»),— 
и въ томъ и въ другомъ случаѣ имена «Мостиша» и прочія 
будутъ соответствовать духу малорусскаго языка 7).

х)  Сообщвдъ ыѣстный уроженец» Луковскій (теперь учитель въ г. Басиль- 
кояѣ Кіев. губ.).

2)  Ив. Левициій-Нечуй: Цричепа. Львовъ 1889, стр. 209.
®) Съ с. Грозовѣ Острожскаго уѣзда.
4) См. статью В. Охрияовича: „Про сільські прозвища®. Жатве і Слово 

1895, т. Ш, сгр. 304.
5) См. пѣсни, собранный Теод. Ааастазіевскою ивъ Са югова въ ^Жіночій

бібліотеці® (видаѳ Н. Кобрниьска), кн. Ш, Львовъ 1896, ст. 89—90. Контекстъ
ясно показывает!, что „Грабыыюшаи имя личное (произведение, вѣроятнѣе всего, 
отъ „Евграфъ”).

®) „Заииски®, т. XII, наукова хроніка, стр. 24.
’ ) Ниже.юмѣщениый сиисокъ составленъ мною всего язъ пятидесяти слов!,— 

количество, коіорое мнЬ кажется внолнѣ достаточиымъ; если бы оказалось нус-
«илолопл ■ погодииокіл гипотвіа, б
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Билявша (и билявка)— особое васѣкомое (L ibellu la по Ж е- 
леховскому); у великоруссовъ этого слова нѣтъ *).

Благош а— юродивый, «дурепыще» (Цимб.) 2). Срв. велико­
рус. «благуша» (дурачекь, малоумный) Даль I, 80.

Бокш а и бокуша (иначе: бочуля, бочыста корова,)— см. 
объясненіе у Ж елех. I, 38. По-великорусски нѣтъ.

Брендуш а (брендуля, брендуш ка)— а) изящ ная, опрятная 
ж енщ ина (срв. глаголъ «брендуваты», у Ж елех. «брындуваты»),
б) цвѣтокъ Crocus vernus 3). По великорусски нѣтъ; есть толь­
ко ,,брындикъ“ (ряз. и владим.) въ значепіи „щ еголекъ“ , 
„франтикъ“ . Даль I, 117.

Брандюша 4)— crocus re ticu la tus 5). По-великор. нѣтъ.
Братывш а— переборчивый въ ѣдѣ (у Ж елеховскаго— бра- 

тившлывый) 6). Но-великор. нѣтъ.
Волокуша —  большой неводъ (Ж елех.). У великоруссовъ 

„волокуша" и „волока" (Перм. губ.)— нѣчто вродѣ саней и по­
возки для таски бревенъ. Даль 1, 209.

Гнылоша и гнылуша. Ио-великор. перваго нѣтъ, а второе 
означаетъ „гниль" (Даль I, 319). Малорусскій словарь Желе- 
ховскаго показываетъ для обоихъ словъ свое спеціальное значе- 
н іе (прозвищ е третьей четверти мѣсяца и лѣнивая женщ ина), но

ныиъ, то спнсокъ может;, быть увеличен! ad libitum. Составивши списокт., я про- 
вѣрилъ его по словамъ Желеховскаго: оказывается, у Желеховскаго найдется поло­
вина иривѳленныхъ здѣсь словъ; я къ такимъ словамъ ыѳ буду давать подробныхъ 
обълсвеній, такъ-какъ читатель можеіъ найти сачь цужныя свѣдѣніи у Желехов­
скаго. Правонисавіе Желеховскаго иереведено на то, которое принято въ Россіи.

*) Выраженіѳ: „у велпкоруссовъ етого слова нѣтъ“ означаетъ и здѣсь, и 
ниже только то, что данваго слова нѣтъ въ великорусскомъ словари Даля.

*) Вас. Павл. Цынбалъ сообщилъ миѣ, по-малорусски, толковавіе нѣсколь 
кихъ словъ на ша, и я привожу его толкованія буквально.

в) Желеховскій лишетъ въ этомъ корыѣ то е, то ы,—счѣшовіе вполнѣ по­
нятное, такъ-аакъ неударвыя ѳ и ы у малоруссовъ обыкновенно не различаются.

4) Звукъ а (точыѣе: я, отвердѣвшѳе лослѣ р) вм. е—обычное явленіе мало­
русской фонетики. Объ этомъ подробно см. виже, въ главѣ четвертой.

')  Словарь Роговича въ запвекахъ юго-зап. отдѣла Имп. Гѳогр. общ., т. I ,  
стр. 120.

Желеховскій ившѳтъ „братівшливий1*.

извѣстно, что и по-малорусски они могутъ означать то же, что 
и великорусское „гнилуш а". „Гнилушею" называется село, по­
даренное М азепою Лизогубу въ 1689-мъ году *).

Гаркугаа— то же, что „гаркаввй", т. е. кар тавы й 2). Много 
историческихъ лицъ носили прозвище Гаркуш а, напр., черни- 
говскій полковннкъ при Богданѣ Хмельницкомъ (въ 1651-мъ 
г.), извѣстный разбойппкъ и др. У великоруссовъ „гаркуш а" 
значитъ „врикунъ" (Даль I, 304).

Горбаш а— холмистое мѣсто, „де скризь горбы" (Цымб.), 
иначе— гор^атка. Н а Волыни есть село Горбаша 3). У велико­
руссовъ, вѣроятно, нѣтъ этого слова.

Гопш а— по значенію немного силыіѣе, чѣмъ „гопка". Чу- 
бинскій (т. УП, стр. 262) объяспяетъ, что гопшею называется 
„худая, высокая и неуклюжая ж енщ ина“ (що гопае), но на са- 
момъ дѣлѣ это существительное общаго рода 4). По-великор. 
нѣтъ.

Гудеш а— особый видъ жука (гудыкъ, по Верхратскому, 
M elolontha solstitialis, у Ж елех.) Лаврентій Гудеш а— житель 
г. Умани Кіев. губ. 5).

Довбеша— „довбня", „довбешка".
Довгуша— особая муха. Есть въ Харьковщинѣ крестьянинъ 

Довгуша 6).
Д о б р о т а— добрячище. Великор. „добруш а". Даль I , 395.
Дядюша— „дядына" (тетка). Въ Полтавщинѣ есть фамилія 

Дядюша 7)-

•) Кіев. Стар. 1882, яив., стр. 105.
г) Россійсько-украінський словарь М. Уманця і Спілки (Львів 1894), т. П, 

стр. 10.
>) Упоминается въ жадобѣ 1611-го года. Архивъ Юго-Зап. Россіи, т. I, ч. 

3, стр. 155.
*) Но крайней мѣрѣ мвѣ приходилось слышать его въ муж. родѣ на Волы­

ни. То же нодтверждаѳтъ полтавецъ г. Цымбалъ.
*) „Кіевлянинъ“  1898, № 147.
•) Сообщилъ Г. А. Ивапецъ.
’) Иванъ Яковлеввчъ Дядюша жаветъ въ Хорольскомъ уѣздѣ. См. „Полтав- 

губ. Вѣдоиости“ 1898 г 5-го фввр. J6 28,_.

35



ч 36

К атуш а— пыточное орудіе (Ж елех.). У великоруссоьъ толь­
ко „катуш ка8. Даль П, 713.

К ы вш а— кывунъ, кывуха, кывлывый (кокетливый). Есть 
фамилія Кывшенко (по-русски пишется „Кивш енко8,— напр., 
живописецъ). Великор. якивуш а“ (=кивунья). Даль П, 721.

Кедруша (Ж ел .)— птица-кедровка, C orvus caryocatactes *)• 
По великорусски пѣтъ.

К лапш а— оборвавецъ (клаптуля, клаптавый, клапш ывый— 
у Ж ел.). По великор. нѣтъ.

Кобоша (Ж ел .)— круглая корзина (коба, кобка, кобеля). 
По великор. нѣтъ

К олоколуш а— черемуха (Prim us padus). Въ словарѣ Даля 
(П, 751) это слово указано, какъ существующее у западныхъ 
великоруссовъ.

Кокоша. Обыкновенно это слово— женскаго рода и значитъ 
курица (срв. великорусское новгородское „кокш а8 въ томъ же 
значеніи, Даль П, 746; старорусское и соврем, галицкое кокошь, 
польск. kokosz). Въ Полтавщпнѣ же „кокош а8— общаго рода, 
и такъ называется очень хорохорящ ійся человѣкъ; говорятъ 
пренебрежительно: „у, ты! кокоша убогый!“ (Цымб.); срв.
„кекотъ8, „кокотень8 (рѣзвуш ка), „кокотиты8 (хорохориться).

Колотѵш а— кушанье, приготовленное изъ взбитаго творога 
и сметаны (Ж елех ). По великорусски это слово значить „водя­
ная мельница8. Даль U, 752.

К расош а— красавецъ, „красоха8. По великор. нѣтъ.
Крывша и крывуша— кривногій. М ихаилъ Крывша— ж и­

тель г. Василькова Кіев. губ. 2); Иванъ К рывуш а— священ- 
никъ въ Черниговскомъ уѣздѣ 3); Иванъ К рывуш а— козакъ-по- 
мѣщ икъ Прилукск. у. Полтав. губ. 4). И по великорусски есть 
„кривуш а8. (Даль, U , 800, 2-й столб.).

*) По объясвѳаію, полученному г, Верхратекимъ въ Десятивѣ (Галичннѣ), 
иаввавіѳ эго даио птацѣ за то, что она „йисть насивье кедры1*. Правда 1878, т.
II, стр. 237.

>) Сообщил* Г. А. Иванецъ.
в) Си. Памятную книжку Кіевск. учебя. округа ва 1896-й годъ.

ообщвлъ Г. А. Иаааецъ. К роні того онъ зваѳтъ крѳстьявъ съ подобны- 
ни прозвищами въ Харьковщивѣ.
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Крякш а —  кряква. Великор. „крякуш а8. Даль П , 799, 

столб. 2-й.
К укш а— неуклюжій человѣкъ (общаго р.) По великорусски 

это слово ж. р. (Даль П, 819).
Крыкуша. См. равсказъ: „Ч ерезъ крывушу. Зъ  народнихъ 

у стъ “ *)•
Ливш а— а) лѣвая рука, б) человѣкъ, дѣйствующій лѣвою 

рукой 2),
Л укш а— прибрежная кора подъ корнемъ дерева. Срв. ста­

ринное „лукно8 (бобровая нора).
М акуш а (Ж елех. по Федьковичу)— старая кокетка („м аку­

х а 8). По великорусски значитъ „маковка8. Д ал ь  П, 891.
М алюша— то же, что великор. „малуш а8 и западно-вели­

корусское „малю ш ка8. Даль II , 893.
М атуш а— а) матушка, б) тетка (Ж елех.), вѣроятно, съ 

материнской стороны.
Мылуша— милочка. Есть въ Полтавщинѣ фамилія М ы луш а3).
М урмоша (иначе <мурмоса»)— дующійся и ворчунъ. Срв. 

„балакае, якъ мурма8 (Цымб ).
Панош а— баричъ (иронич.). У Ж елеховскаго (вѣроятно, 

подъ польскимъ вліяніемъ) истолковано, какъ собирательное. 

По великор. нѣтъ.
П акы ш а— неуклюжій. По-великорусски „п акш а8, „паку- 

ш а“. Даль Ш , 5. Срв. „пакля8 (неуклюжая рука).
П еркош а— драхва. По объясненію, записанному г. Верх- 

ратскимъ, „самець (драхвы), якъ токуе, крычыть: перкъ, перкъ!“ 4) 
По-великорусски нѣтъ.

П равош а (иронич.)— хозяйничающій, заправило. (Отсюда 
глаголъ „правошыты8). По-великорусски нѣтъ.

1) Правда (галицкая) 1895, См. „Заря1* 1895, отр. 340.
*) Примѣчавіѳ Желеховскаго, что „ливша8 есть несклоняемое, простая 

описка, или опечатка.
») Даныло Мылуша—-крестьянин! Золотоношскаго уѣзда. „Полтав. Губ. Вѣд.“ 

18Р8 г. 13 янв. J6 9.
*) Правда 1878, т. П, ст. 240.
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П равш а— а) противоположность лѣвшѣ, б) правая рука. У 
Ж елеховскаго первое значеніе не показано.

П укыш а— толстый ребенокь (срв. нап^каты сь—  наѣсться 
до-отвалу, „пукаты й"— толстый). У Ж елех. „пукиш ка" х) съ і 
вѣроятно, въ силу небнаго произношенія к, хотя возможно, что 
„пукиш ка“= „ п у к б ш к а “ (въ такомъ случаѣ это послѣднее слово 
происходитъ отъ предполагаемаго „пукош а"). По-великор. нѣтъ, 
а слово „пукш а" означаетъ птицу сою. Даль Ш , 492.

Р евш а— рева, ревунъ. По велпкор. „ревуш а". Даль ІУ , 46.
Ропш а (отъ „роп а")— торфъ (Ж елех). По-великор. нѣтъ.
С еруш а— is, qui saepe cacat.
Сыводравш а— птица C oracias q a rru la , „сыводрака" 2)
Скупош а— скупецъ (Ж ел).
Сыакоша— любитель смаковать („см акунъ“).См. „Ж иноча 

библіотека", кн. Ш , стр. 107. Польск. sm akosz.
Святош а— то же, что и по ведикор. Срав. Б. Гринченко: 

Этнография матеріалы, т. И , стр. 163; Рудченко: Сказки: т. I 
стр. 46 .

Сынаш а (и „сынапгъ", съ муж. оконч.)— сы нокъ.3)
Трабш а— бѣгущій рысью (я трабомъ“) Фамилія „Т рабш а" 

распространена въ Малороссіи 4).
Ч ер ку ш а- -особая порода сливъ. По великорусски такъ на­

зывается сош ка съ желѣзнымъ зубомъ. Даль ІУ , 542.
Ю нош а— а) молодой человѣкъ (Ж елех.), б) холостякъ ("со­

общено г. А. Борковскимъ изъ народныхъ устъ. См. Ж елех. II* 
1109). Въ великорусскомъ употребленіи это слово, каж ется’ 
заимствовано изъ церковнаго языка.

Достаточно просмотрѣть эту полусотню малорусскихъ 
словъ на гиа, чтобы составить заключеніе о ихъ смыслѣ: а) они

*) Записано г. Верхратскимъ.
<) Форма, записанная г. Верхратскимъ в» Подольской губервіи. Правда 

1878, т. II , стр. 237.
•) Г. Ивавецъ пишотъ »нѣ „Сывашею мена называли въ дѣтствѣ доиа, и въ 

другихъ сѳмьяхъ въ Кремепч. уѣздѣ я слышал эту форму, употребляемую для вы- 
ражевія ласки*.

«) Напр., Владнміръ Трабша— б. учитель Лубѳвской гамвазів. Есть Трабша 
лъ Кіевѣ Кіев. Стар. 1895. явв., отд. II, стр. 18.

бываютъ формой ласкательной,— не то уменьшительной, не то 
скорѣе увеличительной, 2), б) они выражаю тъ усиленное, интен­
сивное, постоянное качество или дѣйствіе (подобно словамъ на 
тель и унъ). Оба значенія въ тѣсной связи между собою, и 
напримѣръ „благош а" одинаково служитъ ласкательнымъ къ 
„благый", какъ и обозначеніемъ человѣка, всегда благого 
Старокіевскія имена „М стиш а", яР атьш а“ яП утьш а“, пони­
мать ли ихъ какъ прозвища, обозначающія постоянное качество 
(„мститель", «воитель», «путникь», или „путный—порядоч­
ны й"),— во всякомъ скучаѣ они вполнѣ въ духѣ малорусскаго 
языка.

Итакъ, достаточно было бы г. Соболевскому взглянуть въ 
Волынскую лѣтопись, въ нѣсколько книгъ или документовъ по 
исторіи М алороссіи, да въ словарь Ж елеховскаго, и ему стало 
бы ясно, что странно говорить, будто имена на ша чужды 
малоруссамъ 2). Г . Соболевскаго ослѣнило и лишило проница­
тельности тенденціозное, предвзятое мнѣніе о великорусскости 
древнихъ кіевлянъ, и сбылось предсказаніе незабвеннаго По- 
тебни, что ,,предположеніе, закинутое далеко напередъ болѣе

*) Что увеличительная форма ниени выражаете ласку, вещь общеизвѣствая 
Слуга Андрея Боголюбскаго назывался Кузьмище (Нпат. лѣт 400—401). Въ были- 
иахъ встрѣчаютоя ласкательпыя названія: „сильный Иванище* (Кирѣевскій, 1, 
стр. 18); Илья Муромедъ (Гвльфердивгъ, № 4 и № 48) прввѣтливо величаетъ ка­
лику: „Ты, Иванищо, да е могучіи“ или „здравствуй, сильвоё, могучо ты Иванн- 
ще“. См. еще у Гильфердинга № 245: „славно Иванище"; также № 15 у Рыбни­
кова, и пр., и пр., и вездѣ къ этому Иванищу пѣвцы относятся сочувственно. Уве­
личительный суффиксь мм а (велико;). „доииыа“, малор. „хлопчына0)  образуетъ 
ласкательную форму именъ собствевныхъ: Кузьмыпа (эаглавін одной сказки В. Чай- 
ненка), Иванына, (Иванииа, или Иванъ Берлинскій—подоллнинъ около 1551 года, 
— Грушевскій: барское староство, стр. 182), Федына (въ документѣ 1767 г., — Лу- 
чицкій: Сборн. матер, для истор, общ. землевл., стр. 190), Грыцына( такъ назы­
вается одипъ галичанинъ,—Зоря, 1885, стр. 84), Марусына (т. ѳ. Маруся) — имя, 
встрѣчающеесл въ пѣсвлхъ. Увеличит, суффиксъ имя (срв. малор. „хлопыця*—иу- 
жичище, „братыця*—братище) встрѣчаѳтся въ собственныхъ именахъ: Иваныця 
(Полт. актъ прошлаго вѣка,—Лучидкій, назв. соч., сгр. 250), попъ Микулиця (во 
Владимірѣ на Кдязьмѣ ори Аядреѣ Воголюбскомъ,—И пат. лѣт. 402). Собственныя 
имена: Сашура, Митюра (въ актѣ 1650 г., Кіев. Стар., мартъ, 489) составдева по 
образцу: „дипура" (цѣпище), „чапура“ (цапдища, отъ ,,чапля“ ).

*) Это утверждепіѳ находится въ обоихъ издааіяхъ „Лѳкцій": 1888 я 1891 гг.
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оСноватеЛьныхъ фактическихъ ияелѣдовапій, uo свойственной 
людямъ склонности поставить на своемъ, можетъ дать одно­
стороннее пристрастное направленіе будущимъ работамъ ав- 

тора“  *).

Объ иМенахъ на  съ и  ся.

Въ параллель къ етарокіевскимь мнимо-немалорусскимъ 
именамъ на ш а  г. Соболевскій находитъ или старается найти 
старыя галицкія и волынскія имена: Волъдрись (и производитъ 
его отъ „Володарь"), Блюсъ и М итуса (въ нихь онъ видитъ 
„Блюсь" и „М итуся"). Имена на сь, ся, по мнѣнію г. Соболев­
скаго, спеціально малорусскія, и разъ  ихъ нѣтъ въ старо-кіев- 
скихъ памятникахъ, то это должно доказывать, что старые 
кіевляне не были малоруссами, а если теперь так ія  имена есть 
„около Д нѣпра", то эго значитъ, что современные жители Кіев- 
щины пришли изъ Галичины и Волыни.

Для оцѣнки общепаучныхъ пріемовь г. Соболевскаго обра- 
тимъ вниманіе на два пункта: 1) Самъ г. Соболерскій (ставя 
вопросительный знакъ при „Володарь") питаетъ нѣкоторое со- 
мнѣніе на счетъ „Волъдрися", а имена „Блю сь“ и „М итуся“ 
прямо создаетъ отъ себя, какъ гипотезу, а затѣмь, чтобы до­
казать другую гипотезу о великорусскости старыхъ кіевлянъ, 
ссылается на первую гипотезу, т. е. доказываетъ неизвѣстное 
неизвѣстнымъ. 2) Видитъ онъ доказательство въ умолчаніи. 
Н у, а если въ старомъ К іевѣ были таки ласкательпыя на сь, 
то развѣ они непремѣнно должны были попасть и въ лѣгопись?

Филологическія знанія и филологическіе пріемы г. Собо­
левскаго характеризую тся здѣсь тоже двумя обстоятельствами: 
1) онъ говоритъ, что уменьшительныя на сь, ся— спеціально 
малорусскія, тогда какъ они общерусскія, 2) въ созданіи имепъ

1) Извѣстія Академіи Наукъ (отдѣл. русск. языка и слов.) 1896, т. I , ки. 4. 
стр. 807. Наклонность настаивать па своемъ до того сильна у г. Соболевскаго, 
что во 2-аь изданін ,,.Текцій“ сохранены странности 1-го изда"ія, указанный сь 
полной очевидностью такимъ авторитетен»ь ляцомъ, какъ Яеичъ.
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„Волъдрись", „Блю сь" и „М итуся" донущенъ г. Соболевскимъ 
рядъ грубыхъ ошибокъ и странностей.

Умевышітельныя на сь, ся (напр., ІІетрусъ, М аруся), дѣй- 
ствительно, сущ еітвую тъ въ малорусскомъ варѣчіи *). Но опи 
въ изобиліи существуютъ также въ парѣчіи бѣлорусскоиъ, 
„которое, конечно, есть часть великорусскаго нарѣчія" 2), су­
ществуютъ и въ великорусскомъ. Въ словарѣ Даля (I, 29) отъ 
„баба" показано великорусское уменьшительное „бабуся„, „ба- 
бусенька" п приведена такж е пословица: „Была бъ моя бабу­
ся— никого не боюся". Отъ „дѣдъ" (Даль I, 454) уменьши­
тельное „дѣдуся"; твердое слово „дидко" Даль поясняетъ (I, 
387) словомъ: „дѣдусь",— значить, на его взглядъ форма „дѣ- 
дусь"— одна изъ наиболѣе обычпыхъ и удобопонятныхъ для 
велнкорусса. Отъ „мать" (Даль П, 905)— великорусское умень­
шительное „матуся" (южн. и зап.) и отъ „мама" — „мамуся"; 
отъ „мама" есть еще уменьшительное „мамусь" или “мамысь" 
(костромское,— Даль П, 895). Въ параллель къ „мамысь" ука- 
жемъ московское слово „мурысь", т. е. малорослая женщ ина 
(Даль П , 954 , 2-ой столб.) 3). О тъ— „тетка"— уменьшительное 
„тетуся" (Даль IV , 369, 1-й ст.). Отъ „тата" 4) уменьшитель­
ное „татуся" (Даль ІУ , 417). В ъ М осквѣ употребляются ласка- 
тельныя: „милуся" (и „милуш ка") и „дуся“ 5). И такъ, эта

*) Замѣтимъ кстати, что уменынительныя на сь, ся (ІІетрусь, Маруся), чрез­
вычайно распроі храненный въ Полтавской губ , очень рѣдки въ Кіевсхой губ., и 
насколько мнѣ извѣство, среди крестъянъ Кіевщины они и вовсе вѳ встрѣчаются 
Должно быть, это обстоятельство извістно было и г. Соболевскому, когда онъ 
виѣсто „Кіевская губ.“ употребилъ неолредѣленвое выражевіе: „около Днѣпра* 
(Лекціи, 2-е изд., стр. 255).

*) Выраженіе самого г. Соболевского „!екц іа“ , стр. 2.
в) При случаѣ отиѣчаемъ, что подобно тому, какъ окончапіе ся (ж. р.) чере­

дуется у великоруссовъ съ сь, окончавіе ша чередуется у нихъ съ шь. Напр., на­
ряду съ „матуша“ есть калужское „матушь“ . Даль О, 905.

*) Для т іх г , кто вообразилъ бы, будто это слово не чисто великорусское, 
сообщник (по Далю [V, 359), что оно употребляется даже въ губерніи архангель­
ской и псковской.

®) Фабричная подмосковная нѣсия ноетъ;
Два годочка миновало,
Съ иилымъ я въ лѣсу гуляла.

ѵИЛОЛОГІЯ H ПОГОДИН. ГИ П 0 І83 І. в
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форма уменьшительны хъ именъ не есть исключительно мало- 
русская, но есть общерусская; присутствіе ея въ галицко-во- 
лынской лѣтописи само по себЬ не могло бы еще служить 
доказательствоыъ малоруссвости старыхъ галичанъ и волынянъ, 
равно какъ присутствіе этой общерусской формы теперь около 
Днѣпра не можетъ свидѣтельствовать о галицко-волынскомъ 
происхожденіи современныхъ приднѣпровцевъ.

Н о этой формы вовсе и нѣтъ въ галицко-волынской лѣ- 
тониси. Присмотримся ко всѣмъ тремъ именамъ, которыя пред- 
лагаетъ г. Соболевскій: 1) Волъдрись, 2) Блюсъ и 3) М итуса.

1) Волъдрись. Г. Соболевскій думаетъ, что отъ „Володарь' 
можетъ быть уменьшительное „Волъдрись". Н е такъ еще давно 
А . Вельтманъ *) доказывалъ, что если съ умѣньемъ прочитать 
имя „К ы ян е", то выйдетъ ,,G uni“ и „Н и п і" , и поэтому гун- 
скаго царя Аттилу онъ титуловалъ: „А ттила, великій князь 
Кіевскій и всея Руси самодержецъ“ 2). Г. Соболевскій, образуя 
отъ „Володарь" уменьшительное „Волъдрись", показалъ, что 
попытки гг. Вельтмановъ еще не отошли въ область преданія: 
ни одинъ филологъ не пойметъ, почему звукъ о (Володарь) 
перешелъ въ ъ (Волгдрись), куда дѣвалось а послѣ д (бывшее 
въ Володарь) и откуда передъ сь появилось и  (Волъдрись). 
Но на самомъ дѣлѣ имени „В олъдрись" п не было никогда. 
Единственное мѣсто Ипатьевскаго списка лѣтописи, содержа­
щее въ себѣ имя даннаго лица, читается вотъ какъ *): „посла 
сѣдѣльничего своего по невѣрныхъ Молибоговичихъ и по Волъ- 
дрисѣ". Н е трудно сообразить, что „по Волъдрисѣ" значитъ: 
„по Ольдрихѣ“ 4), причемъ начальный призвукъ в, чрезвычай­

Онъ шѳпталъ мвѣ: „Мол дуслі 
На тебѣ, ей-ей, женюсь я“.

Хотя ш въ „душа* принадлежи™ корню, по отношеніе между „дуся“ я „душа“ 
совершевво такое же, какъ наирямѣръ, между ,,Маруша“ и „Маруся“ .

1) А. Вельтманъ; Аттила и Русь IV  иѴ вѣка. Москва 1868.
г)  Назв. соч., стр. И 9.
») Это стр. 509-ая; на нее ссылается я г. Соболевскій.
4) Если-бы имен, надежь былъ Волъдрась, то мѣствый падежъ, по правилу,

оканчивался бы не на ѣ, но на и и былъ бы: по Волъдриси. Правда, Ипатьевскій
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но любимый малоруссами, вдѣсь почти неизбѣженъ, ради устра­
н е н а  зіянія между двумя о („по Олъдрисѣ"). Имя „Ольдрихъ“— со­
вершенно обычное имя у западныхъ славянъ *). Въ Галичинѣ 
и на Волыни, какъ извѣстно, всегда въ изобиліи циркулирова­
ли западный имена, а  тѣмъ болѣе при Даніилѣ, при которомъ 
происходилъ цѣлый наплывъ ипоплеменниковъ, и среди бояръ 
были и чехи, и ляхи, и угры; Ольдрихъ жилъ при Даніилѣ и 
былъ, судя но лѣтописи, бояриномъ.

2) Б люсъ. Г. Соболевскій понимаетъ это начертаніе какъ 
„Блю сь“. Начнемъ съ того, что въ Ипатьевскомъ спискѣ лѣ- 
тописи, въ котоуюмъ встрѣчается это имя и на который ссы­
лается г. Соболевскій, написано не „Б лю съ“ , а „Б лусъ“ , съ у  
послѣ л  (585). Умышленно ли совершилъ г. Соболевскій это 
искаженіе 2) или неумышленно, мы во всякомъ случаѣ должны 
принять къ свѣдѣнію, что на ссылки г. Соболевскаго не всегда 
можно полагаться 3). Во вторыхъ отмѣтимъ, что къ  предложенной

спнсокъ изрѣдка (какъ исключевіе) лредлагаетъ № и въ иягкомъ склоненіи, но фи- 
лологу необходимо имѣть предвзятую мысль, чтобы видѣть исключеиіе какъ-разъ 
въ начѳртанія „по Волъдрис»1', если въ сосѣдиемъ же „Молибоговичихъ11 вполнѣ 
правильно соблюдено окончаніе мягкаго склоненія. Пожалуй, имя „Волъдрись11 
усиотрѣлъ и составитель печатваго указателя къ Ипатьевскому списку, но у того 
это вышло по его филологическому невѣжесгву, равно какъ и много другихъ ошп- 
бокъ (напр., отъ дат. паінжа „Оревн11 онъ образоваль имен. над. не „Орь" но 
„Орева11; отъ вин. пад. ,,Митусу11 им. падежъ у него не „Митуса", но „Мнтусъ11, 
и т. д., в т. д.); весь указатель переполвенъ ошибками.

1) Наприиѣръ, всѣиъ взвѣсгенъ изъ нсторів чешскій князь Oldrich, который 
въ 1012-мъ г. нзгналъ брата своего Яроміра, сгалъ одинъ царствовать надъ чеш­
скою землею и уиеръ въ 1037-мъ г.,—тот* Oldrich, о которомъ оѳрвый номеръ 
краледворской рукописи говоритъ:

veleslwny knidze!
B6h ti buiarost da u wse tidy,
B6h ti da viehlasy w bninu hlavul 

(Rukopis Kralodworaky, od WAclawa Hanky, w Praze. 1836, стр, 1).
*) Действительно, форма „Блюсь1' звучала бы какъ-то больше въ малорус- 

скоиь духѣ, чѣмъ „Блусь11.
*) Въ такомъ сдучаѣ его „Лекців", лишенный вначепіп своими невѣрными 

толкованиями фактові, не имѣютъ большого значепія даже какъ сборникъ сирыхъ 
матеріаловъ.
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г. Соболевскпмъ формѣ „Блю сь“ трудновато подыскать основ­
ную, не уменьшительную форму имени; г. Соболевскій, обращая 
„Блусъ" въ „Блю сь“ и считая яБлю сь“ за уменьшительное, 
долженъ былъ высказать соображ енія, по которымъ яБлю сь“ 
могло бы дѣйствительно считаться за уменьшительное; а  то 
вѣдь если уменьшительною формою мы будемъ считать всякое 
слово съ окопчаніемъ сь, то старинное сѣверно-русское имя 
города Олоньсь (соврем. Олонецъ) тоже должно быть признано за 
уменьшительное. Д алѣе спроеимъ: имѣлъ ли г. Соболевскій 
как ія-ннбудь основанія считать окончаніе съ въ „Блусъ" за  сь. 
Н ѣ тъ , не имѣлъ: лѣтонись вѣдь пиш етъ: „Блусомь“ , т. е. скло­
няется ,,Б л у съ “  по твердому склоненію, а не по мягкому. 
Если же но мнѣнію г. Соболевскаго достаточно какому-нибудь 
имени имѣть окончание съ, чтобы считаться за уменьш и­
тельное на сь, то филологическому произволу открывается т а ­
кой иросторъ, при которомъ не только въ Галичинѣ и на Во­
лыни, но и во всякой русской области отыщутся уменьшитель­
ныя на сь, въ томъ числѣ въ К іевской, и такимъ образомъ 
галицко-волынская гипотеза г. Соболевскаго будетъ поражена 
его же принципами, а кромѣ того возникнетъ множество фило- 
логическихъ странностей. Б ъ  старомъ Кіевѣ было, н а п р , имя 
Борисъ; кто принимаетъ ^Б лусъ" за уменьшительное, тотъ съ 
еще болыпимъ правомъ долженъ принять „Б орисъ“ за умень­
шительное отъ „Борихъ" *). Имя бога Волоса придется, по ме­
тоду г. Соболевскаго, считать за уменьшительное отъ „ володь“ 
(волосы) 2), или отъ «володарь» (властелинъ); или отъ „волотъ" 
(исполинъ); а другая форма этого божьяго имени „В елесь" 
окажется уменыпительнымъ отъ «велетъ» (исполинъ) или отъ 
„велеславъ", и эта гипотеза привлекательнѣе „блюсевской" ужъ

*) Борихомъ называется Борисъ въ угорскихъ лѣтописяхъ. См., вапр,, у 
Туроца (Turocz: chron. Hang., с. LXIV)! „Borich, itaque assito Ruthenorum Po-. 
lonorumque auxilio-1... и т. д. Рѣчь идетъ о князѣ Борисѣ ІСодомановичѣ, сынѣ 
дочери Владимірв Моноиаха.

г) Матеріалы для словаря древне-русскаго языка—И. Срезневскаго. СПБ 
1893, т. I, стр 291 („густою володію“).
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по тому, что у малоруссовъ дѣйствительно сущ ествуетъ имя 
„В елесь“ *). Имя бога солнца „Х ръсъ" такж е окажется умень- 
шительнымъ (срв. зендское hvare , санкр. sv ar, нерс. сМ г). 
Найдутся такія уменьшительныя и на далекомъ сѣверѣ: лѣто- 
писный „С инеусъ“ 2), былинный „Берм асъ* 3). Филологъ осто­
рожный, конечно, не найдетъ возможности видѣгь въ „Блусѣ* 
и въ подобныхъ именахъ уменьшительныя типа „П етрусь"; но
г. Соболевскій, для котораго Б л у съ = Б л ю сь , долженъ признать 
перечисленныя нами имена какъ разъ за уменьшительныя тииа 
„Петрусь" и, тѣмъ самымъ, признать форму на сь за обще рус­
скую, не исключительно галицко-волынскую.

3) М ит уса  (И пат. 528). Ещ е Максимовичъ 4) предполо­
ж и л ^  что „М итуса* есть сокращеніе имени яДимитрій“; но, 
зная хорошо малорусское нарѣчіе, онъ и не подумалъ сказать, 
чтобъ окончаніе са  нужно было принимать за ся. Г . Соболев- 
скій, нанротивъ, принимаетъ яМ итуса“ за ,,М итуся“ , не зная 
или упуская изъ виду, что суфиксы са и ся далеко не тожде­
ственны ио значенію. Имена на ся имѣюгъ смыслъ уменьши­
тельный, тогда-какъ имена на са бываютъ: а) обозначеніемь 
предметовъ, въ которыхъ какое-нибудь качество очень прочно, 
или которые постоянно повторяготъ одно и то же дѣйствіе, б) 
формой уве іичительной, или ласкательной. Вотъ примѣры какъ 
ыалорусскіе, такъ и велпкорусскіе: плакса, крикса, рюмса, бек- 
са, хныкса, кукса, мытуса 5), лытуса, мурмоса (бурмоса), мом-

Встрѣчаегся въ актѣ 1596-го года. Архивъ Юго-Зап. Россіи, т. 1, т. 3-я,
стр. 102.

*) Русская пѳредѣлка сканднаавскаго имеви Сиіо или Сивніутеръ. Погодинъ. 
Изслѣдованія, замѣчаиія и левціи. М. 1846, т. П, стр. 68—69.

») Вав. Миллѳръ и Н. Тихонравовъ; Русскія былины старой и новой записи 
М. 1894, П, стр. 169, 170, 171. Обыкиовѳнно ясе Бермасъ называется въ былипахъ 
Бермятою или Бѳрметею.

4) Основа 1861, іюнь, YI, 19 и въ Собраніи сочипевій, т. I  (Кіевъ 1876),
стр. 129.

6) Суетливый, непосѣда, егоза. Не исключена возиоясность, что и лѣтопис- 
ное пня Митуса образовалось отъ нарицательнаго, а не отъ „Д,иіштрій“.
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са, мамса, мамыса (костромское) *), стырса (= сты р та), кырса 
(= к ы р т а ) , дудаса, выкрутаса, малюса, дубаса 2), мордаса и т.
д., и т. д. К акъ видимъ, образованіе именъ на са аналогично 
съ образованіемъ на ша\ а у нѣкоторыхъ именъ параллельно 
существуютъ въ одномъ и томъ же значеніи обѣ формы, на 
ша и на са, (напр., бекса и бекш а й)  кукса и кукш а, мурмоса 
и мурмоша, лытуса и лытупха 4), изъ чего дѣлается еще болѣе 
ясною взаимная близость этихъ формъ и отдаленность са отъ ся.

О буцахъ и  гуцалахъ.

„Отсюда (т. е. оттого, что К іевщ ину заполнили галицкіе 
переселенцы) у жителей Червассваго уѣзда Кіевской губерніи 
слово гуцалы (это— искаженное галицкое гуцулы), употребляе­
мое ими для своихъ сосѣдей на востокѣ, и слово буцы (это—  
искаженное старое галицкое ббйци— бойки), которымъ они поль­
зуются для означенія сосѣдей съ запада— нодолянъ. См. Труды 
этнограф.— статистич. экспедиціи въ западно-русскій край, собр. 
Чубинскимъ, т. УГІ, вып. П, стр. 4 6 3 “ .— Ссылку г. Соболев­
скаго на Чубинскаго необходимо немножко поправить. У Чу- 
бипскаго ничего не говорится о „западныхъ и восточныхъ со- 
сѣдяхъ“ , а просто сказано: „Ж ители Черкасскаго уѣзда назы­
ваютъ нодолянъ буцами, полтавцевъ— гуцалами“ ; и странно 
было бы называть подолянъ „сосѣдями“ червасцевъ да еще за ­
падными, если Черкассы находятся на восточной границѣ К і р в - 

іцпны, а  Подолія прилегаетъ къ ея юго-занаду, и если Ч ерка- 
щина отдѣлена отъ ІІодоліи всѣмъ пространствомъ Кіевской 

губервіи.

*) Отъ „мама“ . Си. Даіь П, 895.
«) Слово „дубоса“ (съ о им. а )  ипѣ лично нѳ пришлось слышать, но глаголъ 

„дубосыш-' (вм. „дубасыты11) —приходилось. Онъ есть и въ нечати, —см Бора- 
ковського: Збярныкъ драчагычаыхь гворнвъ, Львовъ 1883, № 3 ,3стр. 9.

») Андрей Бекш а—народный учитель въ Радомысльскомъ у. Кіев, губ. Си. 
Памятную книжку Кіевск. уч. округа на 1896 г. 

л) Даль Ц, 873; IV , 448, столб. 2-й.
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Р азсуж денія г. Соболевскаго но поводу „буцовъ“ и „гу- 
цаловъ“ можно формулировать въ видѣ слѣдующаго силлогизма:

В ъ Подоліи и Иолтавщинѣ живутъ пришлые галичгне.
К іевщ ина не есть ни Подолія, ни Полтавщина.
E rgo : Въ Кіевщ ипѣ живутъ пришлые галичане.
Въ этомъ „силлогизмѣ“ и первая посылка не вѣрна, и 

выводъ сдѣланъ не по правиламъ логики. Сначала коснемся 
первой посылки.

По малорусски слово „гуцало“ означаетъ: увалень, непо­
воротливый, а „буцъ“— задора, но неуклюже-комичный і). Въ 
глазахъ дѣятельнаго, живого черкасца флегматичный полгавецъ 
крайне неповоротливъ, а живость подолянина напоминаетъ чер- 
касцу смѣшную задирчивость барана, и поэтому полтавца чер- 
касецъ насмѣшливо называетъ гуцаломъ, а подолянина— бу- 
цомъ *). Это объясненіе, съ большими или меньшими варіація- 
ми 3) услышитъ каждый, кто вздумаетъ на мѣстѣ разспросить 
крестьянина о причинахъ насмѣшливаго прозванія подолянъ 
„буцами“  и полтавцевъ „гуц у іам и “ . Догадка же г. Соболев­
скаго, будто „буцы “ и ,,гуцалы “ означаютъ бойковъ и гуцу-

*) И одно и другое сдово чрезвычайно часты н имѣютъ много иронзводныхъ. 
Гуцаты—неуклюже топтаться на одномъ мѣстѣ, а съ внн. падежемъ—покачивать 
ребенка на рукахъ или па колѣнѣ. „Пидгуцькуваты“ —въ томъ же смысдѣ:

То якъ не хоче втыхнуть (ребеаокъ)—не кдадуся:
II дгуцкуючи вздовжъ по хатв пѳрейдуся.

(Фаустъ, пѳреводъ И. Франка, Львовъ 1882, стр. 132). „Гуцымъ“ —-то же, что „ту- 
цало“ (сообщвдъ В. II. Цымбадъ, сказавши, что одинъ лично знакомый ему кресть- 
явинъ седа Козловки Лохвиц. у. получилъ удачное прозвище ,,гуцымъ“ ). Междо- 
метіе ,,буцъГ‘ выражаетъ баранье боданіе. ,,Буц(ь)каты“ , „буцнуты“—бодать, бод­
нуть. „Ходыть якъ овечка, а буцькае якъ баранъ“ (послов.) ,,Буцьо“ —все, что вы- 
цячиваютъ впередъ, и поэтому „буцьо“ можетъ обозначать и боддиваго быка, и 
ребенка съ туго вабнтымъ желудкомъ или надутыми щеками, н яблоко (Желех.); 
„буцыкн1'—родъ галугаекъ (Закрев.).

*) Подтавецъ тоже называетъ „гуцаюмъ“ неукдюжаго человѣка (свидѣтѳль- 
ство В. II. Цымбала), а  подолянинъ говорить черкасцу нъ отвѣтъ: „Самъ ты буцъ1“

в) Наіірамѣръ, мвѣ однажды пришлось слышать обіясиепіе на счетъ подо* 
дяннна : „Т а rh на його пыку подивиться! якъ не (=вотъ-вогъ) буцне!“—объ- 
яснѳиіе, касающееся даже внѣшняго внда подолянина.
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ловъ, не имѣетъ пи малѣйшаго основанія въ народномъ пояс- 
неніи этихъ ирозвищъ, а со стороны филологической возвра- 
щ аетъ насъ въ тѣ, казалось бы, протедш ія времена, когда 
люди позволяли себѣ понимать ,,кыяне“ какъ „гуны 44. Въ са- 
момъ дѣлѣ: если форма бойци и сущ ествовала когда-нибудь въ 
старину *), то вѣдь родит, падежъ былъ отъ него всегда „бой- 
ковъ“ , дательный— „бойішиъ44 и т. д.; и могъ ли малоруссъ, 
столь чувствительный въ переходному и непереходному смягче­
нно задненебныхъ , упустить изъ виду это к и перенести ц  во 
всѣ падежи?! П ередѣлка ой въ у  (бойци— б?/цы) такъ же не- 
вѣроятна, какъ невѣроятна Вельтмановская передѣлка ыя въ у  
(кы яне— гуны). Да и обращеніе „щ ц у л ы 44 въ „гуцалы 44 трудно­
вато предположить, такъ-накъ малорусское нарѣчіе любить 
ассимилировать сосѣдніе гласные звуки (срв. „багаты й44 изъ 
„богатый41)) а не диссимилировать ихъ, и скорѣе можно было 
бы ждать передѣлки „гуцаловъ44 въ „гуцуловъ“ , чѣмъ наобо- 
ротъ. ГІрибавимъ еще, что ни рѣчь полтавская не похожа на 
гуцульскую, ни подольская на бойкскую. И такъ, нѣтъ никакихъ 
данныхъ, чтобы поддерживать самоувѣренное ѵтвержденіе г. 
Соболевскаго, будто прозвища ,,буцы“ и „гуцалы 44 представля- 
ютъ искаженіе словъ „бойци“  и „гуцулы 44.

Но если г. Соболевскій и былъ увѣренъ, что въ Полтав- 
щинѣ и на Подольи живутъ потомки галичанъ, то переносить 
этотъ выводъ на Кіевщину онъ не имѣлъ права. Нелогичность

*) Бойки въ своѳмъ говорѣ употребляютъ нарѣчіе „бойе“ , неизвѣстноѳ дру- 
гимъ говорамъ. Точное зоачѳиіе слова „бойѳ“ подвергалось многократному обсуяс- 
депію зтпографовъ—филологовъ и вызывало споры, по одна вещь вполвѣ ясна: что 
именно отъ этого страинаго слова бойки получили свое ьазваніѳ. ,См, статью 
Верхратскаго въ Archiv fiir slaviscbe Philologie 1894, потомъ полемику его и 
Дартыцкаго въ „Дили11 № 265, 266, 263, 264, 278, статьи Охрымовычд и Франка въ 
„Жьітти п слови“ 1895, кв. I; си. еще Желех. I ,  37 и Огоновскаго: Studien 160. 
Предполагать, что нарѣчіе „бойе“ и провище „бойки11 очень стары, нѣтъ досга- 
точныхъ основаній. Г. Соболѳвскій, такъ безповоротно заявляя, будто „буцы11 есть 
старое галицкое „бойци11, долженъ былъ бы указать хоть одинъ старый памятникъ, 
гдѣ ветрѣчалось бы „бойца11.

его вывода до того очевидна, что распространяться объ этомъ 
не стоить.
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Объ имени М а ла я  Русь.

Имя М алой Руси сперва (съ конца Х Ш  в.) принадлежало 
только Галичинѣ и Волыни, а К іевская земля прежде называ­
лась просто Русью. Въ Х ІУ  в. и къ Кіевской землѣ начали 
примѣнять имя „М алая Р усь44. Этого обстоятельства г. Соболев- 
скій иначе объяснить себѣ не можетъ, какъ при томъ условіи 
что въ Х ІУ  в. исчезло старинное населеніе Кіевской земли и 
замѣнилось пришлыыъ галицкимъ и волыискимъ. Что сѣверная 
Русь усвоила себѣ одно общее названіе Великой Руси, хотя со­
стояла изъ нѣсколъкихъ племенъ, этого г. Соболевскій не нахо­
дить неестественнымъ х), а если немного позже южноруссы за­
падные (галичане и волыняне) и южноруссы восточные :(потом- 
ки старыхъ полянъ, не истребленные никакимъ татарскиыъ на- 
тествіем ъ) также поняли свою національную близость и полу­
чили всѣ одно общее имя „М алой Руси*4, то этого обстоятель­
ства г. Соболевскій не можетъ взять себѣ въ домекъ. Мы очень 
сожалѣемъ, что г. Соболевскій безъ своей галицко-волынской 
гипотезы не можетъ понять очень простой вещи, и только на- 
помпимъ ему, какъ человѣку занимающ емуся исторіей рус­
скихъ нарѣчій, что въ Х ІУ -м ъ вѣкѣ существовали особыя об­
стоятельства, понуждавшія исконное кіевское населеніе принять 
имя М алой Руси. Старинное имя Кіевщины „Р усь44, принадле­
жавш ее до Х П  в. исключительно ей, еще подъ конецъ удѣль- 
наго періода потеряло спой исключительный характеръ, а въ 
періодъ монгольскій распространилось безусловно на всякую 
русскую область; между тѣмъ нарѣчія русскія къ Х ІУ  вѣку 
пріобрѣли значительныя от личія  другъ отъ друга (это очень 
хорошо извѣстпо г. Соболевскому), и нарѣчія „Великой Руси44 
стали рѣзко отличаться отъ нарѣчій Галичины, Волыни и Кіев- 
щины. Что жъ удивительнаго, если въ иротивовѣсъ „Великой

*) Названіе Великороссіи (Ме^аХт) 'Р ш зіз )  встрѣчается, вапримѣръ, около 
1347-го года въ грамотѣ Визазтійеааго имиератора. См. Русовая Исгорич. Библ., 
т. VI, столб. 21—34.

•илолош  и погодив, гипоіхіа. ^
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Руси“  К іевщ ина, сверхъ имени „Р усь", давно ужъ потеряв- 
ш аго свой исключительный характеръ, начала и отъ чужихъ, и  
отъ своихъ получать имя ,,М алая Р у еь“ ,— то имя, которое но­
сили сосѣдніе Волынь и Галпчина, очень б.чизкія къ ней по 
языку *)?

О ,,должны были“.

„Во всякомъ случаѣ, если древиій кіевскій говоръ еще 
сохранялся до Х У  вѣка", говорить г. Соболевскій, какъ бы 
сознавая слабость своихъ аргументовъ объ исчезновенін кіев- 
лянъ послѣ Баты я, „то нашествія Эдигея и М енгли-Гирея на 
Кіевъ и вобще частыя вторженія крымской орды въ кіевскую 
область должны были умепынить число говорившпхъ имъ на 
столько, что они уже не могли устоять противъ ассимиляціп съ 
многочисленными выходцами изъ Волыни, ГІодолья и Галичпны ".

Немногочисленная народность, грузинская на К авказѣ и 
румынская да болгарская па Балканскомъ полуостровѣ въ те- 
чепіи многихъ вѣковъ стояли нередъ варварами въ худшемъ 
положеніи, чѣмъ кіевляне нередъ крымцами, и однакожъ не 
были истреблены. Резонъ „должны были" не есть резопъ, разъ 
мы имѣемъ дѣло съ тѣмъ фактомъ, что вещь, долженствовав­
шая по чьему-либо мнѣніго случиться, не случилась.

1) Первый разъ имя „Малая Русь“  прилагается къ Кіѳвской области не въ 
вакомъ-ппбудь южно-русскомъ памятникѣ, а въ греческой грамотѣ цареградскаго 
синода 1354-го года, на которомъ присутствовал! великорусскій мптрополитъ Алек- 
сѣй; тЕіх® Н-ёѵ 7] оф окатт) [А7)тріігоХі; 'P u m a ; ,  р е т і  ххі таіѵ аХХшѵ хаатршѵ 
хаі ^шршѵ оно тт|ѵ ёѵаріаѵ таопц; тгХобѵттѵ, хяі то ёѵ т-g Міхрф 'Р ш оіа 

хаотроѵ тб К6г[3ѵѵ Ітіоѵор.а!16|ібѵоѵ ( г. е. „Святѣйшая русская митроиолія, вмѣстѣ 
съ другими городами и еелеиіями, иаходащимися въ ея предѣлахъ, ииѣла еще въ 
Малой Руси городъ, именуемый Кіевъ“). Быть можетъ, и сами грехи изъ частыхъ 
сношеній съ Русью хорошо знали, что языкъ Кіевщины въ это время выработалъ 
такія особенности, которыя его дѣлали довольно или очень блвзкимъ къ языку Га* 
личины и Волыни и отлячнымъ отъ языка Великороссе; ио гораздо вѣриѣе, что 
иричисленіе Кіева къ Малой Россіи состоялось въ грамотѣ со словъ великорусса 
Алексѣл, ставленника Москвы, которая въ эго время считала себя во только Ве­
ликой Русью, но и Русью по преимуществу (Напр., Свмеонъ Гордый, 1341—1358, 
въ договорной грамотѣ съ братьями (Собр. Грам. и Догов. I , Ха 23) называет! себя 
Великимъ кназемъ всея Русіи).
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Мы посвятили разбору аргументовъ г. Соболевскаго доволь­
но много мѣста не столько ради ихъ опроверженія (ихъ опро­
вергнуть можно было бы гораздо короче), сколько для выясне- 
нія научныхъ пріемовъ г. Соболевскаго, берущагося писать 
исторію малорусскаго нарѣчія. Тендепціозность (заставляю щ ая 
г. Соболевскаго забывать законы и логики, и здравой филоло- 
гіи), сообщеніе невѣрныхъ данныхъ, неправильное толкованіе и 
нзвращеніе несомнѣнныхъ фактовъ— вотъ отличительные при­
знаки разсужденій г. Соболевскаго, когда онъ касается вопро­
са о происхожденіи современныхъ малоруссовъ. Зловѣщее пред- 
чувствіе Потебни на счетъ г. Соболевскаго сбылось какъ нель­
зя печальнѣе. М ожемъ безъ преувеличеній сказать: когда г. 
СоболевскіЗ коснется своей галицко-волыпской гипотезы, тогда 
весь его научный методъ заключается въ томъ, чтобы не имѣть 
никакого научнаго метода.

Что же касается незнакомства г. Соболевскаго съ мало- 
русскимъ нарѣчіемъ, то это было отмѣчено нами въ предыду­
щей главѣ, отмѣчено въ настоящей и будетъ еще много разъ 
отмѣчено въ слѣдующихъ главахъ.

ГЛ А В А  Ч Е Т В Е Р Т А Я .

Кіевскіе и  мнимо-кіевскіе пам ят ники X I — X V  вв.

а ) Домонгольскіе.

Памятниковъ, писанныхъ въ домонгольскомъ К іевѣ, сохра­
нилось только два: И зборники Святослава 1073 г. и  1076 года. 
Оба они относятся къ тому періоду, когда русскій языкъ, соб­
ственно еще не распался на нарѣчія великорусское и малорус­
ское. Конечно, онъ не былъ уже одннмъ языкомъ „въ полномъ 
смыслѣ этого слова", но во всякомъ случаѣ приходится согла­
ш аться сь замѣчаніемъ г. Ш ахматова, что въ X I и XU  в. 
нельзя еще говорить о полномъ обособленія великорусскаго на- 
рѣчія *), такъ-какъ самой существенной черты малорусскаго 
нарѣчія (б и ё) тогда еще не было. Все таки извѣстныя діа- 
лектическія данныя въ Изборникахъ Святослава ужъ есть. И хъ

*J А. Шахматовъ: Изсдѣдованія въ области русской фонетики. Варшава. 
1893, стр. 132, 138, 139,



разсмотрѣніе показываетъ намъ, что кіевская рѣчь X I вѣка йе 
заключала въ себѣ никакихъ элементовъ противомалорусскихъ, 
а напротивъ— имѣла въ себѣ въ зачаточномъ видѣ почти всѣ 
черты современнаго малорусскаго нарѣчія, кроыѣ той одной, 
которая образовалась послѣ X I вѣка. К акъ же относится къ 
И8борникамъ г. Соболевскій?

Г. Соболевскій, касаясь правописанія Изборниковъ Свято­
слава, отмѣчаетъ въ нихъ два начертанія, которыя онъ ясно *) 
называетъ немалорусскими особенностями: 1) тоби. дѣлѣ (= д л я  
тебя), причемъ нонимаетъ „тобн>“ какъ разновидность или не­
правильное написаніе вмѣсто „тобе“, и 2) начертаніе я  вм. е: 
поямлються. Елисавять, каж аника, 2). Разсмотримъ эти мнимые 
немалоруссизмы.

Въ параллель къ единичному тобѣ дѣлѣ укажемъ: 1) сѣ- 
верно-малорусское „край  собѣ“ 3), 2) угорско-малорусское „въ 
тобе“ 4), 3) въ Энеидѣ Котляревскаго: тобе ь), 4) въ К ремен- 
чугскомъ уѣздѣ Полтавской губ.: поверхъ собе 6), 5) у галид- 
каго наборщика: коло собе 7). Н е считаемъ нужнымъ пускаться

*) Прпбавляемъ слово „ясно* во избѣжапіе недоразумѣній. Въ „Ж. М. Н. 
Пр.“ (1885, фѳвр., ст. 352—353, въ статьѣ: „Источники для звакоысгва съ древне- 
кіевскимъ говороиъ*) г. Соболевскій отмѣчаетъ въ Изборникахъ Святослава ни­
сколько особенностей, которыя онъ считаетъ мѣстными кіевскимн, нанр. „чоловѣ- 
ка* вм. „человѣка*, „волоба* вм. „з»лоба“ и др. Такь какъ онъ не говорить ясно, 
что считаетъ ихъ всѣ за немалорусскія, то было бы несправедливо съ нашей сто­
роны приписать ему такое утвержденіе и показывать, напр., ч т о о в ъ  „чоловѣка* — 
вполнѣ въ духѣ малорусскаго нарѣчія. Но начертаніѳ „тобѣ* прямо объявлено г. 
Ооболевскимъ за антималоруссизяъ.

г)  См. „Очерки изъ исторіи русскаго языка*, стр. 84. И въ устномъ диспутѣ 
съ П . И. Житецкимъ въ 1883-мъ году г. Соболевскій прямо заявидъ, что вачерта- 
ніѳ я  вм. е въ такихъ случаяхъ, какъ „цоямлються*—рѣзкій антималоруссизяъ.

•) Довнаръ-Запольсяій: Пѣсни Пиичуковъ, стр. 56 (К . 1895).
*) Угрорусскія народныя пѣсви Де-Воллава (СПБ. 1885, стр. 33): „Гей, ко- 

заче черноусый! Чому в тобе жупанъ кусый?*
*) Впргиліева Энеида, вновь исправленная самямъ авторомъ в дополненная 

противу прежнихъ издавій, СПБ. 1809, ч. Т, стр. 25: „то тутъ тобе лызне и чортъ*. 
®) Громада, № 2, стр. 72.
1) ІІередѣлка наборщика вм. наиисаннаго „себе*. Зоря 1897, № 20, стр. 

399, столб. 2-й. Добавимъ, что слово „цобе* (влѣво) многими объясняется какъ 
„одъ собе*, т. е. „отъ себя*. Въ Галвчинѣ слышится и „цебе* съ е (словарь За- 
кревскаго, 576).
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въ разборъ всѣхъ этихъ начертаній (это насъ слпшкомъ далеко 
отвлекло бы въ въ сторону),— одно лишь отмѣтпнъ: нисецъ Избор­
ника Святослава, будучи малоруссомъ, прекрасно могъ написать 
«тобѣ».— См. еще стр. XIY .

Другая якобы немалорусская особенность Изборниковъ— 
наиисаніѳ я  вм. е: поямлються 212, іея ж я  219, Елисавять 
254 об., кажаника 262; къ этимъ четыремъ случаямъ г. Собо- 
левскій по своему произволу прибавляем  еще два, встрѣчаю- 
щіеся въ Галицкомъ евангеліи, но, но его мнѣнію, заимство­
ванные изъ какого-нибудь кіевскаго оригинала: изъ даляча и 
геща *). Ужъ одно то обстоятельство, что я  вм. е попадается 
въ памятішкѣ галицкомъ, должно было бы внушить г. Соболев­
скому мысль о невеликорусскости этой черты :), ноДонъj  вмѣсто 
того нредпочитаетъ утверждать, будто малорусскому нарѣчію 
такой переходъ е въ я  не свойственъ, и этимъ онъ обнаружи­
в а е м  свое незнакомство съ однимъ изъ наиболѣе замѣчатель- 
ныхъ явленій малорусской фонетніш. ІІриведемъ полторы сотни 
иримѣровъ, въ которыхъ у малоруссовъ слышится то е, то я  
( и л и  а, нослѣ ш и п я щ и х ъ , послѣ р  и въ кое-какихъ дрѵгихъ 
случаяхъ).

Отмѣтимъ чередованіе е и я  прежде всего а) см. стр. XV, б) 
въ страд, причастіяхъ и въ тѣхъ существительныхъ, которыя отъ 
нихъ производятся. Говорится, нанримѣръ: плетяный, наляный, 
зведяный, крышаный, прынесяный, зачыняный, зробляный, нря- 
дяный, выноляный (=вы полоты й), зміняный 3), напояпый, похо- 
жано-поброжаио, зложаный 4) и т. д.; плетянка, плетяныця, 
налянка, паляныця, зведяныця, крышаныкъ 5) и т. д. Очень

*) Очерки стр. 84.
2) Напротивъ, г. Шахыатовъ прекрасно подмѣтилъ, что это черта обще­

русская. См. его Изслѣдованія въ области русской фонетики, стр. 63—64.
*) Срв. „Обмѣияиый"—въ иротоколѣ-магистрата Стародубскаго суда 1690 

года. См. Кіев. Стар. 1886, иб., 568.
4) „Што было вложане*—въ кнпгѣ гродской Лудкой 1596 г. Архивъ

юго-зап. Россіи. т. I , ч. 3-я. К. 1863, стр. 92.
6) „К ажаникъ* въ Изборникѣ Святослава 1073 относится именно къ

этому роду явленій.



вѣроятно, что въ такомъ образованіп страдательныхъ причастій 
мы имѣемъ дѣло съ явленіемъ нефонетическимъ: какое-нибудь 
«зачмняный» (отъ «зачыныты») или «зминяный» (отъ «змипыты») 
могли образоваться подъ вліяніемъ глаголовъ пятаго класса («за- 
чыняты», «зминяты»), послѣ чего и при «печеный» могло 
возникнуть «печ&ный» (Ogonowskij: S tud ien , 109).

Изъ дрѵгихъ случаевъ чередованія е й  я  укажемъ слѣ- 
дѵюшіе »):

а) Послѣ шипящихъ. Часныкъ (галицкое чоспыкъ, велико­
русское чеспокъ). Щ абель. Очаретъ. (Руска Библіотека 1884, 
т. III, стр. X LI). Чарствый (Рѵдченко, II, 160). Чахоня (Су- 
prinus cu ltra tu s). Чапытыся (Ж ел.). Зачапка (у  Іоапна Вышеп- 
скаго). Кочатъ (въ сказкѣ, записанной Костомаровымъ. «Саратов, 
малор. литер, сборн.» 1859, стр. 366). Щ апыты (Ж елех.). За- 
щ апка. Печарыця. Дочармп (въ днсвпикѣ Ханепка 1719 г.
ІСіев. Стар. 1896, іюль— авг., 169) 2). Жавриты. Аджа (на Во­
лыни) з). Ж алаты. Ж арпивкы (у  Квиткы). Жавкаты. Ж ажкый 
(у Старицкаго очень часто вм. обычнаго «жежкый»), Ш амранье 
(въ Апокрисисѣ Христофора Филалета. Русск. Истор. Библ. У ІІ, 
1512). Чаныга (Кіев. Ст. 1900, февр., 258). См. еще стр. XYI.

б) ІІослѣ йоты. Явдокымъ. Явтухъ. Явдоха. Явреи. Явхымъ 4). 
Ядвабный (Чайковскій: Олюнька. Л. 1895, ст. 149). Ядвабъе
(Чайковскій: Въ чужимъ гпизди. Л. 1896, ст. 175). Ямлю s)
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*) ІІри этомъ не будемъ дѣлать различія между е, которое происходить 
отъ стараго в» и между тѣмъ, которое происходить иэъ Ь: въсовершенномъ яэы- 
кѣзаконъ ихъ перехода въ я  —одинъ, общій.

г) Кстати отмѣтимъ еще Чарнятинци въ Ипат. Лѣт. 555.
8) Именно съ этой фонемой слѣдуетъ сопоставлять старокіевское №ІА Ж А 

и такж е, вѣроятно, галицкое ІСЦІД.
4) Е сть и въ дневникѣ Евлашевскаго подъ 1587-мъ г. Кіев. Стар. 1886 

янв., 149.
в) Срв. старокіевское „поямлються11. Довольно правдоподобно, что звукъ я  

развился здѣсь не фонетически, но подъ в.тяніемъ неопр. наклоненія я т и . 
Впрочемъ въ пользу фонетическаго образовапія этого слова говорить форма 
слѣдующаго у насъ слова („ я м ъ “ изъ ,І6м ь“), которую едва ли можно объяснить 
путемъ аналогін. Объяснить современное ямлю и ямлити иначе, чѣмъ изъ 
емлю, намъ каж ется труднымъ.
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=набирато), — откуда образовано и неопр. н— ніе „ли лити " 
(напр., у М акаровскаго въ „Н атал ѣ “: Наямлыла грушъ суше- 
пыхъ, терпу, слывъ въ базари). Ямъ (т. е. есмь,— Огоновскій: 
S tudien І4 4 ). Якопомія (очень часто у Чайчепка-Гринченка). 
Ягыпетъ. Я хндна. Ялыця, ялына, яловець ( —можжевельнпкъ). 
Ярема. Ярмола *), Ярмолынци. Ярошъ. Ярына. Ярусалымъ г), 
Я русланъ (Гринченко: Эгн. М ат. I, 189). Яретычьш. Ясетръ. 
Ясокиръ. Суятытыся, суятный, суятъ »).

ІІослѣ л. Лящ ъ *). Лядащый. Зблякнуты (= поблекиуть). 
Лягомыны (Ш евченко, т . ПІ, стр. 6) 5). Лямііачн (Lelim patze). 
Х о.іяра (записалъ В. Охрымовичъ у гуцуловъ или бойковъ. 
Ж итье и Слово 1895, т. I. стр. 144; и у Ф ранка; „Въ поти 
чола“, сгр. 72). О блясннкъ (Тобилевпчъ: Драмы и комедіи, П, 
411). Пидлястытысь (Збирны къ творпвъ Кронывныцького, друге 
выданпя, ст. 47). Скляпъ (склепка. Б ы ть  русскаго народа—  
Терещ енко, 65; Чуб. Ш , 98). Глякъ (Ж ел. I, 143 и 145). Г а - 
ляра (въ Подоліи. Кіев. Стар. 1884, сент. 59). Ш паляры (Гро­
мада № 5, стр. 110, письмо изъ Полтав. губ.). К уляпіа (нм. 
п .= к у л е ш а . „Въ К арп атахъ " Ив. Л евнцкаго. Львовъ 1885, 
стр. 50). Л ягавы й (лѣнивый, legaw y). Голяныщ а. М алячъ. Д а- 
лячъ 6). П ляскапка (Ж ел. II, 662). К алйпдаръ (Руданскій, Ш , 
139). П алясты па. Талйры (им. множ .,—  „Богдапъ Хмельныць- 
кы й“ Старыцького. Кіев. Стар. 1896, май, 280) 7). Слово

*) См. въ Батурннской купчей 1671 г.— Кіев. Стар. 1883, іюль, 609.
*) Г. Соболевскій въ рецензіи на трудъ г. Шахматова отмѣчаетъ иачертавіе 

Ярусалимъ въ Галицк. Еванг. Ж. М. Н. Пр. 1894, апрѣль, стр. 432.

*) Въ полтавскомъ сбориикѣ 1679-го года чнтаемъ: „суАта суАтсгвуй, всА- 

ческаА су£га“ (Иоповъ: Бвбдіографвческіе Матер., П, 69).

4) Интересно, что Котляревскій въ вздавіи Энеиды 1809 го года (ч. I ,  стр.
25), валечаіакпш „лещъ“ (съ о), счнтаетъ эго за иеправильвость и, въ сішсвѣ
опечатокъ, исправляете на „лящъ“ . Но форма съ е также употребительна. См.
Желех.

')  Въ пѳреводѣ (повѣсти , ,Ху дожни къ1-) А. Коаисспаго..
•) Срв. иачертаніе „изь д ал я іа“ въ Галицкоиъ ев., приписанное т. Соболев-

скимъ Кіеву.

’ ) „Т алярсй" въ записи Ивана Малашкевича 1735 года. Кіев. Стар. 1898, 
нб. II, 36.
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„телеграмма" произносить въ Кіевщинѣ „теляграм а"; такъ  н а ­
брало и въ газетѣ „Буковина" (1897 , № 175, стр. 2, столб. 
3-й). Х алята (записалъ отъ галпдкпхъ крестьянъ Франко, Ж елех. 
П , 1033). Хлястаты, (въ Сѣдлецк. губ.,— сообщ. Н . А. Янчукъ). 
Илякаты (Ж елех. П , 661). Коляйка (изъ польск. ko lejka,— у 
Ж елех ). A laxandra  Skarzynskiego (имя оврудкаго русина, пи- 
сапное русиномъ же, въ жалобѣ 1648-го года. Архивъ юго-з. 
Россіп, т. I, ч. IV , 277).

в) Послѣ губныхъ. Грабъяжлывый (хищный). Любъязный. 
Свяпка (Ж елех. 854). Лыпъяшка (лепеш ка). ГГятербургъ (нѣ- 
сколько разъ  наряду съ Петербургъ у  Осташевскаго: Пивъ 
сотни казокъ. К іевъ 1869, № 35). М ъятдыця (метелыдя,— у 
Ж елех.). Зам ъятня (рѣдкое, у  Ж елех., вм. заметна). Схамъяну- 
тыся (откуда, затѣмъ, схаманутыся, Ж ел.). С еаъянъ (= С ем ен ъ  
См. Ж ытье и Слово Ш , 305 и 307). Пымъянъ (срв. Пимянъ въ 
протоколѣ магистрата Стародубскаго суда 1690 г. К іев. С тар- 
1886, ноябрь, 568).

г) Послѣ м. Ж овняръ. П анянка. Сонячко. Поняхаты 
(Ж елех.). Унява (род. падежъ отъ У нивъ, у Головацкаго,— см. 
Русалку Днѣстровую 122 № 9, и въ „Рускій  Библіотеци" Ш , 
355). Сопротывнячыще (въ малорусской рукописи 18-го вѣка,—  
Гринченко: Этнографич. матеріали П , 220) *).

д) Послѣ зубныхъ. Н австяж ъ (Котляревскій, изд. К атра- 
нова, 130; Тобилевичъ: Драмы и Комедіи, II, 152; Гринченко: 
Этногр. М атер. I, 246). Сердйчко (Ж ел. П, 8 6 1 ,= H erz ch en ). 
Тячыика ( и з ъ  тычинка, течынка,— Чубинскій IV , 281, № 711). 
Стябло (плетенка изъ стеблей. Стороженко II, 150). Застяж ка 
(застеж ка). Тясомка, тясмыця. Тябрычыты (изъ тебрычыты 
тербычыты. Номисъ, стр, 9, № 426).

е) Послѣ свистящихъ. Сячъ (у В ерхратскаго,— см. Ж елех. 
П, 943, вм. обычнаго сечъ,— моча). Осятръ. Ц якавы й (изъ 
польскаго ciekawy, Ж елех.).

*) Здѣсь я а п  неудариаго ы, которое, какъ извѣство, у малоруссовъ всегда 
смѣшивается съ е.

ж) Послѣ р .  Ряминь, рямшшый (раминный у Руданскаго: 
«Царъ-соловей», ч. П, гл. 1-я и гл. 3-я). Рамъя (= рем ье. 
Кулишъ: Иовъ, стр. 49: «ты зъ голого здіймавъ остатнье
рамъя». Также у Квитки, по Ж елех.). Тряба (въ Жптом. уѣздѣ, 
сообщилъ Е . К. Тимчепко). Тралиственъное (въ впршахъ буко- 
вппца В. Фирлеевпча 1841 г.— см. статью проф. Смаль-Стоц- 
каго. «Буковына» 1897, № 138, стр. 3). Трямкый (Зоря 1896, 
стр. 249, пзъ трымкый, черезъ тремкый). Гряхитъ (срв. g rze- 
cho tac ,— у Чайковскаго: «Въ чужимъ гішзди», Льв. 1896, стр. 
260). Дряготиты, дрягитъ, дряговьша, дрягли (срв. Дреговичп и 
Дряговичи). Ш крябаты (гораздо чаще, чѣмъ шкребаты). Рак- 
даръ (arem larz). См. еще стр. XVI.

Переходъ малорусскаго е (произносящагося твердо, за э) 
въ мягкій звѵкъ я  есть, разумѣется, отголосокъ той старой 
эпохи, когда старорусское е еще не отвердѣло и произносилось 
за je . Но случается въ настоящее время, что малорусское е (э) 
переходить уже прямо въ а. Таковы, напримѣръ: Оксана (при 
Ксена), Махтодъ (Меѳодій), Харсонъ (Гринченко: Эти. Мат.
П, 120), сардакъ, до табе, царісва, тепар, май б (Огоповскій: 
S tudien, 42), парыверненый (перевернутый), парысоленый (Stu- 
dien, 207), вынь идй (= и д етъ ,— сообщилъ В. Щ уратъ), хлонаць 
(= х л о п ец ь ,— Огоновскій: S tudien, 235), даіцо (Ж елех.); по сооб- 
щенію Е . К. Тпмченка, въ Житоыірсісомъ уѣздѣ вмѣсто звука 
е  часто слышится звукъ, близкій къ а. Въ письмѣ В. Ш евченка 
къ Т. Г. Ш евченку село Кереловка паз. и Кареливка (Кіев. Ст., 
1904, февр., II, 62— 63), что бываетъ тамъ и теперь.

Намъ не представляется необходимымъ уклоняться здѣсь 
слишкомъ въ сторону для освѣщенія всѣхъ этихъ фактовъ пу- 
темъ сравнительной филологіи и ссылокъ на старинные памят­
ники х): и безъ того читатель впдить, что появленіе звука я

*) Если мы и дѣлали по временамъ ссылки на документы, то лишь мимо- 
ходомъ, случайно,—просто потому, что кое-какія покаэанія памятниковъ вспоми­
нались сами собою, —Въ извѣстномъ количесгвѣ фактовъ, еобранпыхъ здѣсь нами, 
ввукъ я  можетъ еще быть объясненъ какъ явленіе вефонегическое, но для общей 
массы приюденъ только тотъ вакопъ прарусской  фонетики, который предложенъ 
т. Віахматовымъ. (Изслѣдованія 62—64; Къ исторіи ьвуковъ— Извѣстія отд. русск. 
я з . Акад. Наукъ, 1896, кн. IV, стр. 732 и слѣд.). Реценвія г. Соболевскаго (Ж . М. 
Н. Пр. 1894, апр., 431—432) не можетъ поколебать этого закона—особенно те-

Фидологія и погод, г и п о т е з а .  8

Г) 7
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вмѣсто е, считаемое г. Соболевскимъ (но незканію малорусскаго 
нарѣчія) за немалорусскую черту, есть черта безусловно мало- 
русская.

Итакъ въ Изборпикахъ Святослава нѣтъ великоруссизмовъ.. 
А какіе есть въ нихъ малоруссизмы?

Самой характерной особенности современиаго малорусскаго 
нарѣчія— звуісовъ 6 и ё (т. е. уо, у, і, юо, ю, і, іе)— странно 
было бы и искать въ Изборникахъ Святослава 1073 и 1076 года. 
Откуда возникли малорусскіе б и е? Эти долгіе звуки (и ихъ 
нозднѣйшій потомокъ— і) явились какъ результата падеиія глу- 
хихъ гласныхъ ъ и ь,— какъ замѣнительная долгота. А вѣдь. 
въ X I вѣкѣ глухія гласныя русскаго языка были въ полной 
сохранности,— обстоятельство, отмѣченное въ свое время г. Со­
болевскимъ х) и особенно рельефно выдвинутое его ученикомъ 
г. Волковыми 2).— Для г. Соболевскаго видимыми знакомь замѣ- 
нительнаго удлиненія служило бы нанисаніе іъ вм. ё,— такое,, 
какое бываетъ въ такъ называемыхъ «гатицко-волынскихъ» 
наыятникахъ со второй половины X II вѣка; разъ такого ятя 
въ Святославовыхъ Изборникахъ нѣтъ, г. Соболевскін отказы­
вается считать старыхъ кіевлянъ предками малоруссовъ. Н иж е, 
въ главѣ пятой и шестой, мы нокажемъ, что «галицко-волын- 
ское» наиисаніе іь не есть выраженіе замѣнительной долготы; 
но если-бъ эта буква и въ самомъ дѣлѣ была обозначеніемъ

перь, когда г. Ш ахматовъ, въ дополненіе къ своимъ двумъ десяткамъ фактовъ 
можетъ воспользоваться тѣми полутораста примѣрами, которые привели мы 
учисло ихъ можетъ быть увеличено). Отыѣтпыъ для свѣдѣнія г. Ш ахматова,, 
что, по сообщенію г. Щ урата, звукъ е переходить въ а преимущественно тогда, 
когда онъ оказывается подъ удареніемъ (срв. Огоновскаго Studien, 42).

*) Очерки, стр. 71.
')  Ііъ исторіи русскаго языка Ж . Ы. Н. Пр. 1894, янв , стр. 214—221. 

Памятники X I вѣка плохо различаютъ юсы, вв.ідятъ въ церковно-славянскій 

•гекстъ русское полпогласіе, йі и Y вм. ЖД и ШТ и т. д., а между тѣмь строго 

и послѣдовате.тьно пишутъ Ъ и Ь; ясно отсюда, что правильное употребленіе 

Ъ и Ь не могло быть результатомъ церковно-славянской традиціи, но было 
отраженіемъ факта живой рѣчи. „Но какъ только перейдемъ за рубежъ XI в.", 
прибавляетъ г. Волковъ, „то начинаютъ попадаіься чистые вмѣсто глухихъ,—  
велѣдствіе требованій живой рѣчи“.

I
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вамѣннтельной долготы, то и въ такомъ случаѣ требованіе 
г. Соболевскаго крайне странно: едва успѣвши сказать, что до 
конца X I вѣка глухіе гласные еще не пали *), т. е. другими 
словами, что „галицко-волынскаго * въ X I вѣкѣ еще и не могло 
быть, г. Соболевскій требуетъ отъ Изборниковъ 1073 и 1076 
года, чтобы въ нихъ попадалось „галицко-вэлынское“ * 2)!— не 
то кіевляне X I вѣка будутъ для г. Соболевскаго предками 
великоруссовъ, а не малоруссовъ!

Другія, менѣе характерный, но все таки очень выразитель- 
ныя особенности малорусской рѣчн: смѣшеніе ѣ съ н, смѣшеніе 
н и ы и смѣшеніе к съ оу— въ Изборникахъ Святослава ужъ 
отразились.

Вмѣсто ѣ мы находимъ н въ Изборникѣ 1073 года: ннции 
л. 5; въ вѣрн, л. 17 об.; оутншенія, л. 100; вндаісши боудл- 
щ ая, л. 124 об-; вндыц 149; ннмая 142; пламеннге(ть) 153 о б . ; 
исцнли 162; многын (вм. мпогыѣ) 253; Андрня 3) 261 об .;

*) Эго онъ сказалъ въ упомяаутомъ мѣстѣ „Очерковь®, печатаніе которнхъ 
закончилось только къ 1885-му году (послѣдиій листъ вышедъ вь февральской 
киигѣ „Университетскихъ Извѣотій® 1885 года).

*) Имѳино въ февралѣ 1885 года въ Ж. М. Н. Пр. Кстати отмѣтпмъ, что 
г. Колесса въ своей статьѣ (Archiv ХѴШ, стр. 492) таки старается доказать, что 
въ Изборникѣ 1076 года есть „галицко-волынское® ѣ : онъ его усматрнваетъ въ 
„трѣзв^ниІС® и „прилѣлсъно®. Но вѣдь трѣзвѣаиМі прекрасно можетъ быть произ­
ведено отъ трѣзьЯги (тогда какъ трѣзвбниКі оіъ трѣзьНти), а въ прилѣдьнъ пи­
шется Ѣ ивогда даже въ церковноелавяаскихъ папятникахъ. Кто жѳлаѳтъ искать 
въ Святославовыхъ сборникахъ „галипко-волыискаго® ѣ, тому мы ыоясемъ указать 
слѣдующЬ начертанія: сѣиь (Изб. 1073, л, 47 а), бѣзмѣрьноІС (Изб. 1076 г., л. 237
а), бѣсѣда (тамъ же, л. 147 б), бѣж нІСго (1073 г., л. 24), аѣ  дни К , въ ноштиК 
(тамъ-же, л. 131 об.) Пожалуй, въ изд. Общ. Любит. Древ. Письменности нельзя аайти 
двухъ взь этихъ фактовъ (въ то изданіг внесены поправки издателей), по ѣ  въ 
бѣж нНіго и вѣдывй* указано по подлинной рукописи Горскимъ и Невоструенымъ 
(Описаніе рукоі. Сивод. библ. П, 394) и Буслаевымъ (Историч. Хрестом., 278 и 
263).—Коаечво, подобный пачертаніЛ могугъ считаться за малорусскія только съ 
точки зрѣнія г. Соболевскаго; объ истииномъ ихъ зиачеиіи мы будемъ говорить 
въ 6-й главѣ кашей работы,

«) Что въ атэиъ имени былъ въ старину ѣ, видно изъ малорусскаго Андрій, 
Андріи и т. д.



върйзбумйниге 263 об.; въ Изборникѣ 1076 года: в о л а  *) іен 
(вм. к г )  л. 111 об.; въ мнроу (хата то [хётроѵ) л. 237 об. 2) .—  
Отсюда видимъ, что еще вь X I вѣкѣ старорусское ѣ (звучав­
шее, по многимъ признакамъ, какъ двуглассный Те) частенько 
переходило у  кіевлянъ вь звукъ У.

Само по себѣ, смѣшеніе ѣ съ Y не есть исключительно 
малорусская черта (въ Новгородѣ тоже было такое смѣшеніе). 
Л огика говоритъ, что, если древніе кіевляне были предками 
малоруссовъ, то, допуская, смѣшеніе ъ съ і, ови доляшы были 
тогда же произносить основное н потверже, чѣмъ Y, и что, 
слѣдовательно, въ И зборникахъ Святослава мы смѣемъ искать 
смѣшенія н съ ы *). И оно дѣйствительно оказывается: не- 
правьдн (Изб. Ю 73 г., л. 104 об., при сосѣднемъ начертаніи: 
неправьды), запонн (Изб. 1073, л. 116) 4), милостива (Изб. 
1076, л. 13 б., наряду Съ милостыни, л. 13 а), осырѣні (Изб. 
1076, л. 112 б., при сирота 192 б). Н е такъ характерны : рнба 
(Изб. 1073, л. 251, при рыба на томъ же листѣ), прикрнваіе 
(1073  г., л. 185).

Замѣчается въ Святославыхъ Изборникахъ и смѣшеніе зву- 
ковъ у и в ,— смѣшеніе пока-что зачаточное: какъ разъ  въ такихъ

' л
словахъ, гдѣ употребленіе предлога къ и оу не обусловливаетъ 
большой разницы въ смыслѣ. Такъ, въ Изборникѣ 1076 года

1) Въ модіивввкѣ юс*, не йотированъ.
*) Что <въ мироу» здѣеь значить „въ мѣру“, ясно изъ контекста: авторъ 

восхваляетъ „питиЮ мѣрьпоІ€‘‘ и находить, что люди, въ мѣру пьющіе випо, луч­
ше людей, бѳзиѣрно иьющихъ воду.

•) Допустить, что предки малороссовъ, произвося л за і, могли въ то же 
время произносить и  какъ совсбхъ мягкій звукъ », вещь немыслимая. Вѣдь если-бы 
л и м  отождествились въ стариву, то къ 14-му вѣку, когда у малороссовъ ы и м 
окончательно слились въ одинъ довольно твердый звукъ, ѣ также обратилось бы въ 
твердый звукъ, и мы бы теперь говорили не „хлібъ*1, но „хлыбъ".

*) Вь виду этого оковчаиія м, Миклошичъ (Lexicon, стр. 215)рѣшилъ обра­
зовать имеь. над. ед. числа не „запона11, но „з&понъ*1 (слово, нитдѣ не встрѣчаю- 
щееся). Однако, Востововъ въ своемъ словарѣ не сдѣлалъ чего-зибудь нодобнаго. 
Въ словарѣ Срезневскаго форма „запонъ" приводится съ ссылкой па Миклошича 
а самъ Срелвевскій понималъ м въ давнонъ вачертаніи Святославова Изборник 
какъ результатъ снѣщевія м и м . ( С іавлно-русская палеографія. Спб. 1885,стр. 115)
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мы ёъ одной стороны находчмъ: оугодивѣ 130 б., оуГодптЬ 
1 68— 169, оугодьна 74  а, а съ другой стороны па томъ же 
74-мъ лиетѣ— въгоднтн. При оучиненъ (Остром. Е ван г .= тао аб - 
р.еѵо;) видимъ въ И зборникѣ 1976 года: въчиненъ 218 а. При 
въселисА 82 а-б, въеелю 115 б. находимъ: оуселихъ 81 б., 
оуселиться 168 б. *). То же явленіе въ Изборникѣ 1073 года: 
оуселдтьсА  (л . 36 и 37), оуселендю (л. 9 об. и 78 об.), оуселге- 
нѣи (л. 48 об.), оуселіепыіе (л. 23); въгодити 91 об., въгожьша, 
въгаждАли (тамъ же), въгодьио (л. 35, 82); въчипены (95 об., 
97  об.) J).

Читатель видитъ, что въ И зборникахъ Святослава доста­
точно ясно отразилась малорусская рѣчь,— конечно, не наш а 

современная, а только такая, какая была у малорусскихъ пред- 
ковъ въ X I  вѣкѣ. Очевидно, что будь у насъ кіевскіе п ам ят­
ники отъ второй половины вѣка X II и отъ вѣка ХШ , въ нихъ 
бы все съ большей и большей рельефностью выступали мало- 
сіусскія черты. К ъ сожалѣнію, кіевскпхъ памятниковъ ХП-— 
Х Ш  вѣка, достовѣрныхъ хоть сколько-нибудь, нѣтъ у  насъ ни 
одного, а тѣ десять рукописей X I I— Х Ш  вѣка, которыя г. Со 
болевскій рѣшилъ приписать Кіеву и въ которыхъ онъ не могъ 
усмотрѣгь никакихъ малорусскихъ особенностей, оінесепы  имъ

*) Срв введете Шимановсваго къ первому издавію Сборника 1076-го года 
стран. 54.

*) Г. Соболевскій отказывается видѣть здѣсь смЬшсиіе К и У и говоритъ, 
что во БЪГОДЬНЪ начальное КЪ надо понимать какъ особый предлогі, а не 
какъ фонетическую заиѣпу предлога Оу, и т. д Но Срезиевскій (Палеографія, 115) 
и Ягичъ (Крптич. замѣткн, 84), ф.ідологическій авторитетъ которыхъ рсякій, понят­
но, поставить несравненно выше авторитета г. Сободевскаго, вндятъ въ данвыхъ 
случаяхъ г.акъ-разъ смѣшевіе КЪ и Оу. Г. Соболѳвскій для доказательства вѣрности 
своего утверждепія ссылается па тс, что и въ староцерковпыхъ памятникахъ попа­
даются подобный же иачертавія,-^папр. КЪГОДЫІНКЪ вь Супрасльской рукописи 
(Древиій церковво-слав. языкъ, стр. 29). Но отсюда слѣдуетъ только то, что въ 
дошедшихъ до насъ староцеркзвныхъ памятникахъ также есть смішеніе КЪ и Оу. 
И дѣйствитольно, въ той самой Супрас.чьской рукописи, гдѣ есть КЪГОДЬННКЪ 
есть также Оу ОСТДТЫіЫ 321«, КЬрЛЖДбННЮ 416*.



къ Ёіеву совсѣмъ произвольно: или безъ всякой мотивировки, 
ила съ такой мотивировкой, которая противорѣчитъ осповнымъ 
правиламъ логики. Эти десять памятниковъ слѣдующіе: 1) Пан­
декты А нтіоха X I— X II в., 2) Мстиславово еваигеліе пачала 
ХП в., 3) Ю рьевское евангеліе 11 1 9 — 1128 г., 4) Ю рьевская 
грамота ок. 1130 г. (аттестуется, какъ  „самый авторитетный" 
памятникъ), 5) Успенскій СЗорникъ ХГІ— Х Ш  в., 6) А рхан ­
гельское евангеліе X II— Х Ш  в., 7) Рум янцевская Лѣствица 
X II— Х Щ  в., 8) С казаніе Инполита объ антихристѣ Х П — Х Ш  в., 
9) Орш анское евангеліе Х Ш  в. и наконецъ 10) Тріодь новго­
родца М оисея К іянииа X II— Х Ш  в.,— второй „самый авторитет­
ный памятникъ". ІІосмотримъ, годятся ли они для ивученія 
кіевекой рѣчн.

62

1) Пандекты Л нт іоха  X I — X I I  вѣка *). Мѣсто написапія 
не отмѣчено, и пѣтъ никакихъ указаній, чтобы рукопись когда- 
либо находилась на югѣ. Почему г. Соболевскій считаетъ П ан­
декты за памятникъ кіевскій, не и звѣ стн о2). В ь языкѣ ІІап- 
дектовъ есть одна особенность, чуждая Сиятославовыыъ Избор- 
никамъ и переносящ ая насъ на сѣверъ ,— смѣшепіе шипящихъ 
и свистящихъ: црьньць 84 и 98 3), сьпътьная 53 (наряду съ 
обычнымъ ш ъпътанию , ш ьпътьникъ и т. д.). Эта черта, въ 
связи со смѣшеніемъ ѣ и н 4), вполнѣ подтверждаеть оаблюде- 
деніе архим. Амфилохія, что Пандекты писаны въ Новгородской 
области. Замѣчается также употребленіе ъ, а не е въ сьдъ 26, 
69, отъсждѣли 5 3 ,— уиотребленіе, которое и г. Соболевскій

*) Обшприыя извлечеиія изданы архимапдритомъ Амфзлохіемъ въ М. 1880: 
„Изслѣдоваиіѳ о пандектѣ АнгІоха XI в.“ Въ томъ же году имъ изданъ „Словарь 
изъ Пандѳкта Антіоха“

’) Оиъ просто говоригъ: „Пандекты Антіоха, писанные одва лине въК іевІ". 
Лекціи, 1-е изд., стр. 11, 2-е изд. стр. 12.

*) Цифра указывает» страницу „Изслѣдованіяв Амфилнія.

*) ВидНниіе 64, нМстъ 69, оНва ь № 95 ((іеХшОІОі), въ гръаилН 95.
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прпзнаетъ за невозможное для кіевскихъ памятниковъ *). 
К акъ же изучать кіевскуго рѣчь но новгородскому памятнику? 
Каковы-то будутъ результаты такого изученія?

2) М ст иславово евангеліе (до 1117 г.) И зъ прип и ски 2) 
видно, что оно писано Новгородскому князю Мстиславу для 
Новгородской Благовѣщ енской церкви. Тѣмъ не менѣе г. Со­
б о л е в о й  по немъ изучаетъ кіевское нарѣчіе! Пока у  него не 
явилось желанія обратить кіевлянъ въ великоруссовъ, онъ за- 
являль, рро М стиславово  евангеліе писано несомнѣнио въ Нов- 
городѣ з).

3) Юрьевское еваніеліе  11 1 9 — 1128 г. Приписка сви- 
дѣтельствуетъ, что оно написано между 1119— 1128 г. мона- 
хомъ Новгородскаго Ю рьевскаго монастыря, для монастырскаго 
употребленія. Писано не тщательно, а потому оказались въ немъ 
новгородскія особенности: мѣна ѣ и  н, мѣна Y и ц, мѣна къ и 
оѵ; отъ оумыти будущее время оумъж (срв. соврем, у м ью ).4) Но 
г. Соболевскому необходимо было обратить кіевлянъ въ велико­
руссовъ, и потому онъ рѣшилъ считать Юрьевское евангеліе за 
памятникъ кіевскій.

*) Лекців, 1-е изд., стр. 37; 2-е изд. стр. 64; срв. Изслѣдоваеія въ области 
русской грамматики, В. 1881, стр. 2.

*) См. у Срезиевскаго: '[ревиіе памятники русскаго письма. СПБ. 1882, ст. 
49; Палеографія, стр. 142— 146.

») Иаслѣдовапія, стр. 4.
*) См. Срезиевскаго: Древніе памятнввн, 2-е изі., 50; его же: Палеографія, 

146—148; Амфилохій: Описаніѳ Юрьеьскаго евангелія. М. 1877; вкратцѣ евангеліе 
характеризовав у Восвресенскаго: Евавгедіе отъ Марка, Сѳргіевъ посадъ 1894. 
стр. 41. і
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4) Ю рьевская грамота (1 1 2 8 — 1132 г.), т. е. дарствен­
ная грамота князей М стислава и В севолода!), данная новго­
родскому Юрьевскому монастырю. Срезневскій (въ 1861 г.), при­
нимая въ соображеніе, что грамота дана не только отъ имени 
новгородскаго князя Всеволода, но и отъ имени кіевскаго князя 
М стислава, дѣлаетъ предположепіе, что она написана въ томъ 
году, когда оба князя сошлись вмѣстѣ, т. е. въ 1130-мъ г.; по 
лѣтописи, это было въ Кіевѣ. ІТопятно однако, что М стиславъ 
могъ севершить даръ и заочно, а Всеволодъ, давая грамоту въ 
Новгородѣ, все таки долженъ былъ упомяпуть имя М стислава. 
Поэтому гипотеза Срезневскаго не имѣетъ неоспоримой убеди­
тельности, и г. Сободевскій въ 1881-мъ году утверждалъ, что 
Ю рьевская грамота «писана несомнѣнно въ Новюродѣ» 2). Но 
когда г. Соболевскій задумалъ обратить старыхъ кіевлянъ въ 
немалоруссовъ, онъ рѣш илъ воспользоваться догадкой Срезнев­
скаго и торжественно заявилъ: „по даннымъ, собраннымъ И. И. 
Срезневскпмъ, грамота писана въ 1130-мъ году въ Кіевѣ" *)• 
М ожно подумать, что Срезневскій произвелъ впослѣдствіи цЬ- 
лыя новыя изслѣдовапія для подкрѣпленія своей скромной ги­
потезы 1861-го года, которыя ужъ не могли не переубѣдить г. 

Соболевскаго!

Съ своей стороны г. Соболевскій выставляетъ одну такую 
черту правописапія Юрьевской грамоты, которая будто бы свой­
ственна только кіевскимъ иамятникамъ и совершенно не свой­
ственна новгородскими Эта черта— постановка буквы о вм. ъ 
передъ слѣдующимъ о: изосостанеть. Но развѣ въ кіевскихъ 
Святославовыхъ И зборникахъ есть такая особенность?— Н ѣтъ, 
въ нихъ такого оо нельзя найти. Эта особенность извлечена г. 
Соболевскимъ изъ Успенскагб Сборника X II в. и изъ Тріоди 
новгородца М оисея К іянина X II— X III в .,— памятнпковъ, кіев-

*) Г. Соболевекіи въ своихъ „Ле*ціяхъ‘< изгнал* общеупотребительное на­
звав:* этой грамоты „Юрьевская11, равно какъ ивбѣгаетъ упоминать имя новгород­
скаго князя Всеволода. Оиъ называетъ в іу  грамоту просто грамотой Мстислава.

*) Изслѣдоваиія, стр. 4.
•) Ж. М. Н. Пр. 1886, февр., стр. 158.
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екое происхождепіе которыхъ— болѣе чѣмъ сомнительно; въ нихъ- 
то есть: изо олтаря »), изо о(ть)ца 42, 62, 79, 102, изообильно 
101 об., безо о(ть)ца 123 и др. Ужъ одно то обстоятельство, 
что указанный признакъ попадается въ рукописяхъ сомнитель- 
пыхъ и отсутствуетъ въ иодлинныхъ кіевскихъ (Изборникахъ 
1073 и 1076 г.), служить доказательствомъ, что онъ не мо­
жетъ быть сочтенъ за кіевскую примѣту. А кромѣ того мы мо- 
жемъ указать г. Соболевскому еще цѣлый рядъ памятниковъ 
не кіевскихъ, въ которыхъ вмѣсто ъо пиш ется оо. Въ новго­
родской М инеѣ 1096-го г.: изообразилъ (окт. 56), изоюбрѣтоша 
(сент. 106). Въ словахъ Григорія Богослова X I в.: изо обок 
154 р, безо о(ть)ца 148. Въ Рязанской кормчей 1284 года: безо- 
©бразия, л. 119. Въ Новгородскихъ Пандектахъ Никона Черно­
горца 1296 года: со ороужьи 141 об., ко обоимъ 144 о б .2). 
В ъ бѣлорусскомъ s) Ж итіи Саввы Освягценнаго X II I  в.: безо 
оуса 391, безо оуспѣха 503, прѣдо олтаремъ 4 5 3 . В ъ грамотѣ 
полоцкаго епископа Іакова около 1300 г . 4): во отца. Въ лѣто- 
писи Лаврентьевской: во о(ть)ца 77, ко со(ть)цю 62, ко юлгови 17, 
со югнемъ 20. Въ Ипатьевской изоострился 540 (подъ 6759 г.). Въ 
Никоновской: изооруживъ (собр. лѣт., V II, 340). Въ Псковской 
I: воополчився (нодъ 6831 г.). Въ договорѣ 1437 года Бориса 
Александровича Тверского съ Витовтомъ ь): со <а(ть)чиною (два 
раза), во ю(ть)чинѣ. Въ ІІансіевомъ Изборникѣ X V  в ѣ к а 6): 
ізоабретено. Очевидно, такихъ примѣровъ можно подыскать въ 
русскихъ памятникахъ множество; мы ограничились тѣми двад­
цатью двумя, которые были намъ уж ъ извѣстны, но и эго ко­
личество показываетъ, что начертаніе оо вмѣсто ъо, неизвѣст- 
ное кіевскимъ сборникамъ 10 7 3 — 1076 г., встрѣчается всюду 
(преимущественно въ Новгородѣ) и не даетъ права п Юрьевской 
грамотѣ считаться за кіевскую.

*) Чгеиіч Мое*. Общ. Ист. и Древностей 1870, J* I , 11 об.
*) Ивгересво, что оба эти случая извѣстны и г. Соболевскому. Лекціи стр. 50
*) Галицко-волынскомъ, по увѣреві» г. Соболевскаго.
*) Ио Исторической Хрестоматіи Буслаева, стр. 421.
•) Срезнеоскій: Свѣдѣнія в вамѣтки, т. II , стр. S15.
•) В» Исторической Хрестоиатіи Буслаева, стр. 528.
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Впрочемъ, если догадка С резвезскаго вѣрна и грамота пи­
салась дѣйствительно въ Кіевѣ 1130-го года, то и въ такомъ 
случаѣ она еще можетъ быть памятникомъ не кіевскимъ. Вѣдь 
когда Всеволодъ иріѣхалъ въ 1130-мъ году погостить въ Кіевъ, 
то были же сь нимъ новгородскіе спутники? Одинъ изъ пихъ 
ыогъ написать грамоту,— напримѣръ, какой-нибудь ыонахъ Юрь- 
евскаго монастыря, въ пнтересахъ котораго и составлялась гра-г 
мота *).

Значитъ, Ю рьевская грамота не только не заслужпваетъ 
эпитета, данпаго ей г. Соболевскимъ: „самый авторитетный па- 
мятникъ кіевскаго говора", но нанротивъ— оказывается совсѣмъ 
не авторіггетнымъ. Пользоваться ею для рѣшенія серіозпыхъ 
діалектологическихъ вопросовъ— по меньшей мѣрѣ, неблагора­
зумно. Ьеликоруссизмовъ-то, во всякомъ случаѣ, въ ней нѣтъ, какъ 
нѣтъ и малоруссизмовъ 2).

5) Успенскій Сборникъ X I I — X I I I  вѣка, гдѣ переписаны 
проияведенія Н естора (составленныя лѣтъ пятнадцать спустя 
послЬ Изборниковъ Святослава). М ѣсто переписки не отмѣчепо. 
„Откуда былъ родомъ Н есторь— не извѣсгно", говоритъ г. Со- 
болевскій 3), „но нЬтъ основапія считать его не кіевскимъ уро-

*) ІІослѣдній резонъ долженъ имѣть сугубо убѣдвтельную силу собстпепио 
для г. Соболевскаго. Вѣдь, по его мыѣпію, Апостолъ 1307 год», написанный для 
ІІсковскаго монастыря, долженъ поэтому считаться иамятвивомъ псковскаго го­
вора. По той же причинѣ къ памятнику псковского говора г. Собозевскнмь отие- 
сенъ и Прологь 1333 года. Си. его Очерки, ст. 142.

*) Въ Юрьевской граиотѣ есть илвѣстная дога церковно-славлнщины, что 
ужъ отмѣчено Бусіаевымъ (Ист. Хрест., 347). Къ числу славявизмовъ относится 

ачертаиіѳ Ъ вм. 11 БрЗТІІѢ,— черта, которую г. Соболевскій, въ противополож­

ность Буславу, объясняетъ проигношеніечъ ѣ  гакъ б! Звательный падежъ этого 
слова очень часто гходенъ въ древнихъ памятникахъ съ падежсмъ ичениіе.іьвымъ 
напр, въ X III словахъ Григорія Богослова XI в., 291; въ Арханг. Евавг. 1032 
года, л. 174— 175 (Амфилохій: Описаніе Евангелія 1092-го года, стр. 4).

г) Ж. М. Н. Пр. 1685, февр., 354.
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ж епцем ъ". Конечно, нѣтъ основанія, но вѣдь въ СборннкЬ по- 
мѣщепы его произведенія пе въ оригиналѣ, а въ болѣе позд- 
пемъ спискѣ, изготовленномъ не извѣстно гдѣ. Списки, вообще, 
довольно вѣрно отражаю ть только тѣ стороны оригинала, ко­
торый при списываніи не такъ легко поддаются безсозпатель- 
ному извращенно, панрим ѣръ,— лексическую часть; такъ, и Ус- 
пенскій сборникъ сохрапилъ малоруссизмы Н естора;— въ родѣ 
слбва пригьрціл 29 б.; что же касается чертъ правописапія, то 
разумѣется, нѣкоторыя могутъ перейти пзъ оригинала въ вопію 
но вообще переписчики очень многое измѣпяютъ въ нрапопи- 
санін и виосятъ черты своего со б ствен н ая  говора. Все это— 
вещи, вполнѣ извѣстныя г. Соболевскому, и не будь онъ ослѣп- 
ленъ тенденціей— онъ никогда не рѣшился бы назвать Ус- 
пенскій сборникъ „вполнѣ достовѣрнымъ источникомь для зн а ­
комства съ кіевскимъ говоромъ домонгольской эпохи" 2). Онять 
намъ вспоминается предчувствіе Потебни: „предпложеніе, закину­
тое далеко напередъ болѣе основательныхъ фактическихъ изслѣ- 
дованій, по свойственной людямъ склонности поставить на 
своемъ, можетъ дать одностороннее пристрастное направленіе 
будущимъ работамъ автора".

Г. Соболевскій говоритъ, что онъ причисляетъ Успепскій 
сборникъ къ кіевскимъ памятникамъ „вмѣстѣ съ г. Я гичемъ". 
Рѣчь идетъ о „четырехъ палеографическихъ статьяхъ" г. 
Я гича 3); въ нихъ говорится объ Усненскомъ сборникѣ на стра-

*) Нанримѣръ, окончаніѳ ТН вмѣсто ТЬ (передъ слѣдуютимъ м), часто 
встрѣчающееся въ кіевскихъ Изборникахъ Святослава, могло перейти въ Ус- 
ленскій сборнакъ изъ предполагаема™ ківвскаго орягивала; впрочемъ эго ТН по 
падаѳтся и въ галицкихъ, и въ смоіевсквхъ, я въ новгородскихь паяятникахт. 
Могло перейти въ Успепскій сборникъ ивь кіѳвскаго оригинала смѣшеніе И  в М, 
нзвѣстное Святославовыиь Язборнпвачх. Такъ, уже г. Шахматовъ (Archiy, VII, 77.) 
°тмѣтилъ въ житіи Ѳсодосія по Успенскому списку: тІІ ( —ты) а СИ (вм. сЪі; по­
жалуй, во второмъ пачертапін можно видѣть ue СИ, а СЫН, сь пропускомъ сред- 
я ей буквы). Также—смѣшеніе КЪ и Оу въ гловѣ КЪГОДЬННКЪ.

г )  Ж. М. Н. Пр., 1885, феяр., стр. 351.

>) Въ 33-мъ томЬ сборинка отдѣлѳнія русскаго языка а словесности Ияд. 
Акад. Наукъ, 1884 г.
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иицЪ 95-ой. Но г. Ягичъ не называетъ Уепепскаго сборника 
прямо кіевскимъ: онъ въ немъ видитъ черты малорусскія и на­
зываетъ его „ю жнорусскимъ", что можетъ означать и кіевскій, 
и галицкій, и волынсвій. Эго одно. Во-вторыхъ, въ чемъ ви­
дитъ г. Ягичъ южнорусскую черту Успенскаго сборника? Въ 
окончаніи хоуть имперфекта *). Будь эта черта даже дѣйетви- 
тѳльно южнорусской, то и въ такомъ случаѣ нельзя опредѣлить, 
переписчикъ ли внесъ ее отъ себя, или же она была заимство­
вана изъ кіевсваго оригинала. Но вѣдь она встречается и въ 
памятникахъ новгородскихъ. Г . Соболевскій началъ свою статью 
(направленную противъ г. Ягича) заявленіемъ, что окончаніе 
хоуть не относится къ числу характерны хъ особенностей южно- 
русскихъ говоровъ 2). Но черезъ нѣсколько страницъ онъ’ свмѣстѣ 
съ Ягичемъ» называетъ Успенскій сборникъ кіевскимъ памят- 
никомъ.

Отъ себя г. Соболевскій указываетъ въ Успенскомъ сбо]> 
нивѣ „спеціально кіевскую особенность: вставочное о въ золо- 
дѣй". П равда, въ Изборникѣ Святослава 1073 года попадается 
о въ золоба,— возможно, что и Несторъ такъ писалъ; но вѣдь 
ясно, что будь это „вставочное" о въ самомъ дѣлѣ исключи­
тельною  особенностью кіевскою, присутствіе ея въ Успенскомъ 
Сборпикѣ, въ этой копіи, все таки нисколько не говоритъ въ 
пользу кіевскаго происхожденія кописта. Однако г. Соболевскій 
ошибается, называя „вставочное" о въ золодѣй спеціалът  кі- 
евскою чертою: оно встречается въ разнообразныхъ русскихъ 
памятникахъ,— напримѣръ въ новгородскихъ П андектахъ А п- 
тіоха X I вѣка: съ золобовк 288, зо л ь к  J), въ новгородскомъ 
Евангелш  Х ІУ  в. золыи 4), въ Часословѣ Х ІУ  в. („галицко-во- 
лыпсвомъ" по Соболевскому) бе золобы 5); у Іоанна Дамаскина 
по переводу Іоанна Экзарха: золяіце xaxt'Omec e).

*) По крайней мѣрѣ другахъ резонов» онъ не приводит».
*) Ж. М. П. Проев. 1885, фѳвр., ст. 349.
*) Си. Словарь Срезиевскаго 995 и Миклошича 333.
*) Кучріяпов»: Обозрініе пергаиѳавых» рукописей новгородской Софійской 

бвбліотеки, № XXI. СПБ. 1857 (или въ иэвѣетіяхъ УІ, 278).
•) „Очерки* Соболевскаго, 46.
•) Словарь Востокова 142 а .—Кроиѣ того си. данная въ Словарй Срезнев- 

екаго, стр. 1003.— Повидииоиу, сюда отнооятся и совреиеааое малорусское слово: 
’ріоловъ11 (Желех. 312), означающее самый больной пункт» рана, опухоли в г. и.
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И такъ, Успенскиыъ Сборникомъ X II— X III вѣка если и 
можно пользоваться для изучевія кіевскаго говора, то только 
для говора временъ Н естора (до 1091-го года), да и то съ в е ­
личайшей осторожностью; а предполагать, чтобы переписчикъ 
X II— X III в. былъ кіевлянинъ, пѣтъ никакихъ основаній.

Самъ г. Соболевскій, съ теченіемъ времени, все больше и 
больше умѣрялъ свое сужденіе насчетъ Успенскаго Сборника: 
въ 1885-мъ году онъ его счита.тъ „вполне достовѣрнымъ ис- 
точникомъ", въ 1888-мъ году— „едва ли не кіевскимъ", а въ 
1891-мъ году— ужъ просто русскимъ, безъ болѣе подробнаго 
опредѣленія.

6) Архангельское евашеліе. Известно, что въ немъ (изъ 
178 листовъ) надо отличать: а) вторую часть, писанную въ 
1092-м ъ (или 1097-мъ) году двумя писцами— Мичькою и пре- 
свитеромъ ...т о м іем ъ  (л. 77— 176) и б) первую часть (л. 1 —  
76), писанную по разслѣдованію академика Бычкова, „въ конце 
ХН-го, если не въ Х Ш  вѣкѣ" *). Болѣе древнюю часть (1092 
года) г. Соболевскій признаетъ за новгородскую 2), а болѣе 
позднюю часть (Х П — Х Ш  в.) предлагаетъ считать за кіевскую 
и включаетъ въ число источниковъ для изученія старокіевскаго 
говора 3). Діалектологическихъ описокъ Архангельское еванге- 
ліе Х П — Х Ш  в. даетъ слишкомъ мало: среди церковнаго языка 
и церковнаго правописапія попадаются, конечно, руссизмы, но 
все такіе, которые одинаково встрѣчаются и въ малорусскихъ, 
и въ бѣлорусскихъ, и въ великорусскихъ памятникахъ; харак-

*) Сборникъ Акад. Наукг, т. 17-й, стр. XXXV*. Мнѣ доступно бвдо еще 
„Оияіавіе евавг. 1092-го г .“ архим. Дифялохія (М. 1877). Двѣ страницы посвящено 
этому евавгелію у Восвресеискаги: „Евангеліе отъ Марна“ (Сергіввъ Посад», 1894. 
стр. 15).— Кромѣ названных» двухъ частей, рукопись имѣетъ в» концѣ еще два 
листва, нрииадлешащіе опять другим» писцам».

*) Изслѣдоваиія въ области русской грамяатнки. Варга. 1881, стр. 2,—Г. Ко- 
лесса ие обратилъ на ито вниманіа я старается доказать (стр. £00), что вь згой 
(новгородской!) части есть малоруесиэмы.

*) Ж. М. Нар. Пр. 1895, февраль, стр. 356.

Филолопя и логодивскія гипотвиа. 9
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тернѣе прочихъ чертъ— смѣшеніе ъ и н і),— черта, которая дѣй-
ствительно была свойственна старому Кіеву (какъ видно изъ 
Святославовыхъ сборниковъ), но и она мало характерна, потому 
что, кромѣ К іева, она была свойственна и Галичинѣ, и Волыни, 
и сѣверной Руси. На рукописи А рхангельскаго евангелія нѣтъ 
ни одного замѣчанія, говорящаго о К іевѣ. Быть можетъ, оно 
какъ разъ ѵалицкое! (Антимндоруесизмовъ въ немъ нѣтъ).

7) Румянцевская лѣ ст вица X I I — X I I I  в. О ней Срезнев- 
скій говоритъ: „Это— п роизведете, важное потому, что въ немъ 
русскій переписчикъ сохранилъ древнее правописаніе нерусскаго 
подлинника* 2). Другими словами, для русской діалектологіи 
этотъ памятникъ вообще не пригоденъ. О Кіевѣ въ немъ ничто 
не говоритъ, и мы низачто не могли понять, почему это г. Со- 
болевскій можетъ считать данный памятникъ за кіевскій, если 
бы самъ г. Соболевскій не потрудился объяснить того принципа, 
которымъ онъ руководится при классификаціи рукописей. Вотъ 
его точпыя слова: „Для знакомства съ древнекіевскимъ гово- 
ромъ могутъ служить тѣ рукописи X II— ХШ  вѣка, которыя не 
имѣютъ въ своемъ правописаніи ни новгородскихъ, пи галицко- 
волынскихъ особенностей* 3). По этому интересному принципу 
можно искать кіевскія черты вь памятникахъ бѣлорусскихъ, 
суздальскихъ, рязанскихь, московскихъ. а затѣмъ, на основаніи 
ихъ, смѣло заявлять, ч го сгарокіевскій говоръ былъ велико-

русскій.■ »

1) По опвеавіо архим. Амфилохіл можсмъ отмѣтвть. вНділа (стр. 9, вм. 

“ѣдѣла), *  (aoxovj стр. Ю), гадарѣвъскоу (стр 17), въ црквЪ (стр. 19); впро- 
чемъ, быть можетъ, ата послѣдняя форма цровзведена отъ нменвт. падежа „цьрква"). 

*) Древиіе памятники русскаго письма и языка, 2-е изд. Спб. 1882, стр. 121. 

в) Ж. М. Нар. Пр. 1885, февр., сгр. 356.

I
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8) Сказаніе Ипполита объ Ант ихрист ѣ Х П — Х Ш  в. і)- 
Въ настоящее время рукопись находится въ Московскомъ Чу- 
довомъ монастырѣ, а попала туда не позже, чѣмъ при Димитріи 
Донскомъ 2) .  Н а оборотѣ перваго листа помѣщепо, съ церковью 
въ рукахъ, изображеніе святого псковскаго князя Всеволода- 
Гавріила 3), строителя многихъ церквей въ Новгородѣ и ІІсковѣ, 
умершаго въ 1132-мъ году; въ 1192-мъ году обрѣтены его не- 
тлѣпныя мощи 4). И эту то рукопись, явно относящуюся къ 
произведеніямъ Новгорода или П скова и ничего не говорящую 
о Кіевѣ, г. Соболевскій считаетъ критеріемъ для сѵжденія о 
кіевскомъ говорѣ 5)!

9) Евангеліе Церковно-археолошческаю музея  при Кіевской 
духовной академіи, Х Щ  в. Болѣе короткое его названіе— О рш ан­
ское евангеліе. Пожертвовано оно въ музей номѣщикомъ М еле- 
невскимъ, которому оно досталось изъ раэнаго хлама церков- 
ныхъ вещей и бумагь, выброшенныхъ французами изъ мона­
стырей г. Орши Могилевской губерніи послѣ разграбленія этихъ 
монастырей въ войну 1812— 1814 г о д а 6); значитъ, найдено оно 
въ Бѣлоруссіи. ІІалеографическія особенности Орш анскаго еван-

*) Издано Невоструевымъ „Слово свлтаго Ипполита объ Аптвхристѣ* (М- 
1868) и Срезневским ь въ „Отчѳтѣ о 15-мъ врпсужденіи нагрвдъ графа Уварова"- 
(Спб. 1874, стр. 140-362).

:) См. приписку, сообщенную у Невоструева, сгр. 3.
») Среаневсвій; Свѣдѣніи я замѣтки, т. I, St XIV, стр, 47. Невоструевь, 

стр. 2 — 3.
*) Невоструевъ, стр. 3.
*) Г. Соболевскій, какъ ва обравецъ черт» кіевскаго говора, увазываетъ въ 

Словѣ Цпполнта ва три особенности. (Ж. М. Н. Up. 1886, февраль, 356). Но »ти 
всѣ три особенности отмѣчвяи бывали самамъ г. Собоіевскимъ и въ псковских* 
памятниках!, а именно: 1) е вм. я  а наоборот* самъ г. Соболевскій вкличилъ въ 
число „видвыхъ псковскидъ особенностей" (Очерки, 146); 2) м вм. і» отмѣчаѳтсл 
г. Соболевскимъ почти въ каждой псковской рукописи (Очерки 120, 123, 126, 129’ 
133, 137, 141); 3) о вм. « послѣ шппящихъ и « — также (Очерки 130, 133).

*) Г. Крыжановскій: Рукописный ввавгѳлія кіевскяхъ квигохраииівщѵ Кіевь 
1889, стр, 3.
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ігелія, по наблюдеиію г. Крыжановскаго, приближаю сь Орш ав- 
ское евангеліе къ новгородской Кормчей около 1281 года, р я ­
занской Кормчей 1284 года, занадно-русской Псалтири 1296 г. 
Патерику Скитскому 1296 года, грамотѣ смоленскаго князя 
Александра 1297— 1298 г., рядной грамотѣ Тѣш аты до 1299-го 
года и друг. т. е. къ намятникамъ, далекимъ отъ Кіева. 
„Изслѣдуя языкъ Орш анскаго евангелія", говоритъ г. Кры- 
жановскій, „мы видимъ въ немъ множество руссизмовъ, но 
недостаточно опредѣленпыхъ. Преобладающій элементъ, внро- 
чемъ, великорусскій (сѣверно-русскій  или вѣрнѣе —  бѣло- 
русскій“ 2). Въ пемъ есть аканье 3), но „прежде всего обра- 
щаетъ на себя вниманіе употребленіе ц  вмѣсто ч и наобо- 
ротъ“ 4),— черта, неизвѣстпая кіевскимъ избѳрпикамъ Святослава. 
Г. Крыж ановскій добавляетъ наконецъ, что противъ южпо-рус­
скаго происхожденія Оршапскаго евангелія говорят* и кален­
дарный особенности рукописи: „Н ужно замѣтить, что мѣсяце- 
словъ О рш анскаго евангелія— одинъ изъ полнѣйшихъ между 
древними русскими мѣсяцесловами. Н е смотря на это, въ немъ 
не упоминаются многіе изъ такихъ южныхъ правдниковъ и свя- 
тыхъ, которые часто встрѣчаются въ памятникахъ не только 
ю жно-русскаго, но и сѣверно-русскаго письма. Т акъ, въ немъ не 
упоминаются: Ѳеодосій, игуменъ нечерскій (3 мая), Иеренесеніе 
его мощей (31 мая), Освященіе храма пресвятой Богородицы 
въ Кіевѣ княземъ Владиміромъ (12 мая), Кириллъ, учитель 
славянскаго языка (14 февраля). Память Кирилла и Меѳодія 
не показана въ мѣсяцесловѣ ни раэу, а праздникъ въ честь кн. 
Владиміра, опущенный въ тевстѣ, дописанъ потомъ сбоку, на 
полѣ (15 іюля). Нанротивъ, въ ыѣсяцесловѣ упоминается Обрѣ- 
теніе честнаіо телес,с св. Л еонт ія, епископа Ростовскою  (24

*) 'Гамъ же, стр. 22.
*) Сгр. 24.
«) Со арачаты, .Ареста. Патаііия. См. назв. Язслідованіе г. Крыжановскаго> 

стр. 24.
а) Назв. сочаненіе, стр 24. Можно иожалѣть, что г. Крыждноаикій ие поза­

ботился, Для большой наглядности, перечислить случаи такого сиѣневія шитящикъ.

п

мая),-^праздникъ, установленный ,можно думать, въ концѣ Х ІІ в., 
но во всеобщее употребленіе вошедшій много спустя, такъ-какъ, 
но свидѣтельству историковъ, первоначально имѣлъ только мѣст- 
ное значеніе. Изъ всѣхъ иввѣстныхъ намъ мѣсяцеслововъ Мо­
сковской Синодальной библіотеки, Румянцевскаго музея и дру- 
гихъ квигохранилищ ъ этотъ праздникъ упоминается только въ 
двухъ: въ мѣсяцесловѣ при Евангеліи X V I в. Москов. Синод, 
библіотеки *) и нри Аностолѣ X V I в. той же библіотеки *). 
Естественно поэтому думать, что Оршанское евангеліе писано 
гдѣ нибудь на сѣверѣ или сѣверо-западѣ въ ХШ  вѣкѣ “ ’).

Обратимся наконецъ къ десятой рукописи, къ той рукописи, 
которую г. Соболевскій относитъ къ числу „самыхъ авт орит ет ­
ны хг“ 4) памятниковъ кіевскаго говора домонгольскаго неріода. 
Э го—

10) Новгородская Тріодь М оисея К іян и на  ХП  —  Х Ш  в. 
Слово „К іян и пъ“ можетъ имѣть два значенія: во-первыхъ, оно 
можетъ означать „к іевляеинъ“, во-вторыхъ, оно можетъ быть 
именемъ не то некалендарнымъ личнымъ (равносильнымъ крест­
ному „И ван ъ “, „Ц етръ*, „М оисей"), не то прозвищемъ или 
именемъ фаыильнымъ у людей, которые вовсе и не жили въ 
К іевѣ *). Т акъ  какъ Моисей (это видно изъ ваиисн) былъ иов-

' )  Опвсаиіѳ рукописей Московской Синодальной библіотски, отд. I, сгр .339.
*) Древяін славянскін нереводъ Апостола и его судьбы до XV вѣка,—Вое- 

крэсенскаго, стр. 179.
*) Кркжановскій, названное сочивеыіе. сір. 26—27.
*) Лекціи, изд. 2-е, стр. 40.
' )  У сѣверскаго княня Святослава Всеволодовича быль бояривъ, по имена 

Кіявивъ, и только под* ути из. одввиь именемъ, безъ прибавки велкаго другого 
имени, онъ уномвнаѳтсл (И іат. лѣт. 341) въ иеречвѣ пословъ, гдѣ остальные послы 
наівавы Гаврило, Онофрій, Жярославъ в т. п.;—ясно, что и Кіянинъ было здѣсь 
имя ли гное, изъ разряда т. в. векалеидарныхъ, вродѣ Черемвсинъ Ввановичъ, 
Чувашивъ Мироновичъ н т п.—Когда устанавливалась Русская Правда дѣтьми 
Ярослава, тогда ва съѣздѣ быль переяславець Микыфоръ Кылнинъ; эго „Княииаъи 
очень похоже на имя фамильное или на прозвище (или опять таки на личное, не­
календарное имя), и въ укдзателѣ кь Древнимъ панятникамь" Срезневскаго ошо 
появляется не нодъ буквою м изи н (не на ряду съ другими Никифорачи), а нодь 
буквою к („Кіяиизъ Никифзръ, боярявъ*), У Андреа Боголюбскаго, не тереѣі*



ІюроДскимъ старожиломъ и притомъ обнаружилъ въ своей рѣчй 
яркое см ^ш евіе ч и ц  (характерную  черту новгородскую, не- 
извѣстную Кіеву), то является основаніе подумать, что „К ія- 
н ин ъ“ есть другое имя Моисея или его прозвище, которое еще 
не означаетъ непремѣнно кіевскаго происхождения М оисея К ія- 
нина. Но г. Соболевскій, каж ется, не желаетъ даже того, чтобы 
нодобное соображеніе приходило въ голову читателю: въ своихъ 
„Лекціяхъ* і) онъ избѣгаетъ названія „Кіянинъ* и титулуетъ 
Моисея не иначе, какъ „кіевляниномъ*. Въ статьѣ же „И сточ­
ники для знакомства съ кіевскимь говоромъ* онъ уьѣряетъ, что
хотя Моисей „жилъ, вѣроятно, въ Новгородѣ, но говорилъ по-
кіевска* 2). Посмотримъ же на запись, которую сдѣлалъ Моисей 
на Тріода *): „Съконьудшдсд кннгын сна мцд генъврд кв стго 
лйлл Тнмофед, ^нмъ. Л Стефдяъ дддъ лежень, стымъ [мумцлмъ?] 
н (вр)атнн своего дѣла спсеннд н всѣхъ стынхъ. Л деждлъ сорокъ 
лѣтъ. Л вддлъ стынмъ мунцдмъ дверн дд Елждоре^ъ ковлпъ, л Бд
дъла. Н еъше Мдрнд бгобо&дннвл н ходюбнвд, боацілса Бл, пре-

шаго кіевлянъ, бнлъ (въ Суздалѣ) любимый слуга Кузмище Киянияъ (Ипат. лѣт. 
400 в с лѣ д.), —можно здѣсь очень сомневаться въ кіі веком*, происхожденіи Kys- 
мища и видѣть въ „Кіянинъ" прозвище, вовсе ве означающее, чю  Куэмище быдъ 
родомъ изъ Кіева, Какой былъ сиыслъ этого прозвища, теперь рѣшать трудно; по 
мвѣвію Н. Н. Харузина (который читаетъ эгнографію въ Московскомъ увиверси- 
тетѣ и Лавар. инетнтутѣ и спеціально занимался вѳкалѳвдарвынп именами древ­
ней Руси), „Кіявнвъ" могло бы обозначать чтс-нибудь іродѣ „искусникъ” (въ про­
тивность именам* типа „Чсремвсинъ“, „Чувашинъ”, которыя давались, какъ лнч 
выя корепнымъ русскимъ, должно быть, за отрицательные качества). Не надо 
также забывать, что иной чѳловѣкъ, въ томъ числѣ н Моисей, писепъ Тріоди, 
могъ быть прояванъ Кіявпномъ просто въ силу какой-нибудь спеціальной причины, 
о которой теперь мы и догадываться не иожемъ вслѣдетвів ея случайности. — От- 
мѣтимъ еще близкую къ „Кіянвнъп фамилію „Кіяниновъ"; Гаврилой Кіяниновымъ 
назывался какой-то вліятедьиый человѣкъ въ Новгородѣ Х Ш  вѣка,— туземец*, 
который былъ одыиыъ изъ первыхъ иріятедей тысяцкаго Ратабора и оказался за- 
чивщикомъ въ мятежѣ прогивъ князя Ярослава Ярославича (упоманутъ подъ 
6778 годомъ=1270 г.).

')  1 е изд., стр. 12 и 36; 2-е изд., стр. 13 и 40.
*) Ж Мин. Нар, Проев., 1886, февр., стр, 35S. Въ „ДевцІяхъ” ужъ нѣтъ 

ня слова о томъ, что Моисей быдъ новгородцѳаъ.
*) Приводить эту запись изъ Среввевскаго: Дремаіе памятники руссваго 

дасьма и лзыча*. Спб. 1*82, стр. 77—78.

п
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швдю ціл сг  стрлхомь н Бсі боацілса по вса днАн, л ^л мнръ 

ыолаціл* (дп ліе  подпись М оисея „Монсн псялъ, гръшънын Кнд* 

инмъс). Б ъ  топѣ этой записки такъ и чувствуется человѣкъ, 
издавна жившій въ Новгородѣ и знакомый съ разными мелкими 
обстоятельствами мѣстной жизни; поэтому, если бъ М о и с рй  ро­
дился даже въ К іевѣ *)» то долгое пребываніе въ Новгород); 
все равно измѣнило бы его языкъ на новгородский ладъ и за­
терло бъ особенности кіевскія. II действительно вг Тріоди мы 
видпмъ антикіевскую, новгородскую черту: смѣшеніе ч и ц  (ве­
лим,ающе, уненици и т. д.). Какой же это „самый авторитет­
ный* источникъ для изученія рѣчи кіевской!

Г. Соболевскій, чтобы подорвать значеніе вышеотмѣчен- 
ной новгородской черты и сдѣлать языкъ Моисея критеріемъ 
для сѵжденія о кіевской рѣчи, говоритъ, будто Тріодь Моисея 
Кіянина распадается на двѣ части: на первую (до листа 222-го), 
гдѣ (будто бы) нѣтъ емѣшенія ч и ?«,, и па вторую (л. 2 22— 257), 
гдѣ такое смѣшеніе есть; каждая часть писана, будто бы, раз­
ными почеркомъ. Вторую часть, по мнѣнію г. Соболевскаго, 
писалъ какой-то новгородецъ 2), и только первую половину да 
запись нанисалъ Моисей „кіевлянпнъ* *). Но, во-первыхъ, С рез­
невский, съ которымъ въ дѣлѣ иалеографіи трудно спорить, ни- 
какихъ двухъ почерковъ въ Тріоди не замѣтилъ, хотя, по увѣ- 
ренію г. Соболевскаго, они якобы „ясно различаю тся*. Во-вто- 
рыхъ, признавши за М оисеемъ только первую часть и запись, 
г. Соболевскій проявилъ съ своей стороны большую небрежность: 
запись („Моиси псалъ К иянинъ*) помѣщена ее  въ первой части 
Тріоди, а  в а  листѣ 257-мъ <), т. е. какъ разъ во второй части 
(которая, по признанію  самого г. Соболевскаго писана по-нов~
- I- I:;■  !' о «Л ' • •’ ■ > ‘ "'■■■

*) Во избіж аніе перазрѣтимыхъ споровъ мы охотно готовы ■ это принять.
«) Интересно однако, что нъ „Лекціяхъ* (1-ое изд, стр. 12; 2-е изд., етр. 

13) г. Соболевсхій ве включаетъ этой второй части Тріоди въ списоеъ источннковъ 
і * я  озиакомленія съ вовгородекимъ нарѣчіеиъ, а всю Тріодь цѣликомъ прнпиен- 
ваетъ Моисею „кіевіяяиву", безъ раэдѣлевія на какія бы то ви было части.

•) „Источники", стр. Збб.
*)  Си. Срезневскаго: „Древніе паи. р. письма”, стр. 77. А г. Соболевсяій 

утавваетъ отъ читателя втотъ фактх.
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'щ одсм і)\ й  притом^ вг записи вполвѣ точно, указано, что 

Моисей Кіянинг довелъ переписку Тріоди до конца („сгконъ- 

чагиася книгыи си я“)!

К акъ видимъ, не можетъ быть ни малѣйшаго сомнѣяія въ 
томъ, что Моисею прпнадлежитъ не только первая половина 
Тріоди, а сполпа вся Тріодь, со второй частью, новгородскій 
языкъ которой не оспаривается и г* Соболевским1̂  Но для 
лучшей характеристики интересныхъ научны х! особепностей г. 
Соболевскаго не мѣшаетъ еще упомянуть, какъ онъ препарй- 
руетъ первую часть Тріоди. Дѣло въ томъ, что и въ первой 
части также есть новгородское, антикіевское смѣшеніе ч и ц; 
такъ, на л. 21 об. написано: „о(ть)цьнями млънииыи*. Г. Со- 
болевскій упоминаетъ объ этомъ фактѣ какъ бы не придавая 
ему значенія, мимоходомъ, въ сноскѣ *) и старается его зату­
шевать особымъ образомъ. Именно, рядомъ сь  ,о(ть)^ьяимч 
млъниими" опъ нишетъ по-гречески „таГ? тшѵ 7гат£р«>ѵ аатракаТс" 
и заявляет!, что повидимому Моисей сперва хотѣлъ поставить 
родительный иадежъ множественна™ числа ( о(ть)ць ), а ужъ по- 
томъ измѣнилъ родительный падежъ существптельнаго на при­
лагательное, причемъ ц  такъ и осталось. Значитъ, Моисей не 
просто списывалъ Тріодь, а  нереводилъ вновь?! Онъ зналъ гре- 
ческій языкъ?! Да кто далъ право г. Соболевскому на эти ги ­
потезы? И какъ же понимать въ такомъ случаѣ его же утвер- 
жденіе, высказанное и неоспоримо доказанное всего двадцатью 
строчками выше: „оригинал! у М оисея былъ ноздній церковно- 
славян ски "?— или мы должны предполагать такую мудреную 
вещь, что полуграмотный Моисей, переписывая „поздній цер- 
ковно-славянскій1* текстъ, свѣрялъ его съ греческимъ оригина­
лом!?! И можемъ ли мы приписать такое тщ аніе именно М ои­
сею, о которомъ и г. Соболевскій (на той же страницѣ) кон- 
статируетъ, что „Моисей работалъ чрезвычайно небрежно"?!

Таковъ то „самый авт орит ет ны й“ источникъ г. Соболев­
скаго для знакомства со старо-кіевскимъ говоромъ. Онъ не

*) Ж. М. Нар. Пр., вазв вгатьи, стр. 333.
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можетъ выдержать легчайшаго прикосновенія критики: сразу же
выясняется, что эта новгородская Тріодь М оисея К іянина такой 
же неавторитетный источникъ, какъ и девять предыдущихъ (тоже 
преимущественно новгородскихъ), и даже, пожалуй, еще неавто- 
ритетнѣе Г. Соболевскій, на осноканіи ихъ, „счелъ для себя 
во8ыожнынъ остаться при своей гнпотезѣ о большей близости 
древнекіевскаго говора къ говорамъ великорусскимъ, чѣмъ къ 
малорусскимъ* »). Выраженіе „о большей близости“ является 
со стороны г. Соболевскаго даже уступкой: изучая кіевскій го- 
ворь не но кіевскимъ, а по вавѣдомо новгородским! памятни­
к ам !, онъ могъ бы выразиться и посмѣлѣе, т. е. ыогъ бы прямо 
скавать, что кіевскій говорь есть чисто великорусски.

Действительно авторитетными кіевскими памятниками до- 
монгольскаго періода являю тся исключительно Святославовы 
сборники 1073-го и 1076-го года, и въ нихъ, какъ мы видѣлй, 
не только нѣтъ ничего антималорусскаго, но, напротив!, въ 
нихъ достаточно ясно отразилась сквозь церковно-славянскую 
кору рѣчь малорусскихъ нредковъ, мыслимая въ X I вѣкѣ. Съ 
большей ясвостью малорусскія черты проявляются въ кіевскихъ 
пам ятниках! послѣмонгольскихъ. Но г. Соболевскій и тутъ по­
старался надѣлить К іевъ некіевскими рукописями. Произведем! 
ж е обзоръ ихъ.

б ) Послѣмонгольсніе.

Г. Соболевскій останавливается на пяти пам ятниках! а):
1) Кіевская псалтырь 1397-го года. Исторія отношеній г. 

Соболевскаго къ этой пеалтири довольно поучительна, потому 
что особенно наглядно ноказываегъ, до какихъ печальных! по- 
слѣдствій доводить тенденціозность. Псалтирь эта иолна довольно 
явственны х! великоруссиихъ чертъ 4) и невидимому она-хо,

*) Объ Архаагедьскомъ еіангеліе ХШ в., бевъ кіевсноа дата, во и бевъ 
чертъ протииовіевскихъ, еще можно сочвіваться, галич&якномъ ли, иовгородаемъ 
или кіевАЛніаомъ ояо переписано. А на с.етъ  Моисеевой Тріода никакое сокшѣ- 
віе иенылдиио: оаа ю  безусловно . новгородскій иамятнвкъ, во всѣхъ отношевілхъ

3) Ж  М. Н. Преев., назв. статна, стр. 367.
*1 См. Чтеиія въ Обществѣ Нестора Лѣтописда I I ,  316, 219, 224; Лекціи, 

1-че изд., 199 — 200; 2-ое изд., 254—256.
») Срв. Срозпевскаго: Древвіе памятники русскаго языка и письма 2-ое изд., 

стр. 283, и выписки—во второй части 1-го изданія; также въ Ызвѣстіяіъ Акад 
Наукъ X, 690 -6 9 1 .
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собственно, и послужила г. Соболевскому первой основою для 
его утвержденія о великорусскости старыхъ кіевлянъ, въ 1883-мъ 
году J). Когда кіевскіе оппоненты возражали, г. Соболевскому, 
что Псалтирь 1397 г. паписалъ какой-нибудь великоруссъ, пріѣз- 
жавш ій въ Кіевъ вмѣстѣ съ Московскимъ митрополитомъ, г. 
Соболевскій заявилъ, что „палеографическія особенности рукописи 
1397-го года совершенно отличны отъ особенностей рукописей 
московскихъ и новгородскихъ,— Спиридонъ (перепиечикь П сал­
тири) былъ не сѣверный, а кіевскій великороссіянинъ® 2). И 
что же! Спустя немного времени выяснилось, что Псалтирь 
1397-го года писана тѣмъ же московскимъ великороссомъ, діа- 
кономъ Спиридономъ, который „влгкеныемь Кнпрнана, митропо­
лита ксеа Роусн, покеленыш ь клгокърндго к наг . а  Болодімера 
AHApti€KHY(a)“ , напясалъ московское евангеліе я въ лѣто fS .  ца 
индик(та) а (6901 ,— т. е. 1393 г . 3) .“ Другими словами, оказалось, 
что Псалтирь 1397-го года, которая, по увѣрепію г. Соболев­
скаго (въ 1883 г.), совершенно отличается отъ рукописей мо­
сковскихъ, есть какъ-разъ рукопись московская!... Г. Соболевекій 
не сразу исключилъ ее изъ числа памятниковъ кіевской рѣчи. 
Въ 1889-мъ году, вь первомъ изданіи своихъ „Л екцій ," опъ 
еще выразился уклончиво: „К іевская Псалтырь 1397-го года н а ­
писана едва-ли (курсивъ нашъ) не пришлымъ великоруссомъ *).“ 
Только въ 1892 г. онъ ее рѣшительно вычеркнулъ изъ числа 
нсточниковъ для изученія старокіевской рѣчи 5).

2) Евангеліе 1411 года. Сдѣлавши общее замѣчаніе, что 
всѣ пять кіевскихъ послѣмонгольскихъ памятниковъ не даютъ 
ясныхъ діалектологическихъ указаній, г. Соболевскій говоритъ 
въ частности о евангеліи 1411-го года, что „оно представляетъ 
списокъ съ средне-болгарскаго оригинала, съ .ікалыл<гволичествомъ

*) См. указанное мѣсто I I  тома „Чтеаій в» Общѳствѣ Нестора Лѣтописца.я 
в) Чтеніл в» Общестьѣ Нестора ЛЪтонмсда 1883 г., т. I I ,  стр. 224.
«) Срезневскій; Древн. сам. 274; Лекпіи Соболевскаго, 2-ое изд. 16; Воскре- 

семскій; Еваыгеліе o n  Марка, 67; Серг. Пос. 1894.
*)  Стр. 199-ад 1-го мздавід.
•) 2-ое мвд., стр. 254.
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руссизмовъ,“— слѣдовательно, по этой причинѣ для русской діа- 
лектологіи мало пригодно. Но надо кромѣ того добавить, что и 
тѣ немногія русскія черты, какія проскальзываютъ въ Евангеліи 
1411-го года, говорятъ о некіевскомъ происхожденіи переписчика. 
Писано это евангеліе по заказу какого-то, должно-быть, вели­
коросса (инока Іоны Балакирева), писцомъ-великороссомъ или 
бѣлоруссомъ, который говорилъ нарѣчіемь акаю щ имъ и фамилію 
своего патрона написалъ съ О („Б о л аки р евъ*);“ онъ не писалъ 
ѣ въ ягдн)“ 144 об. и „нигдѣ“ 260 2), а  эту черту самъ г. Со- 
болевскій призналъ за антикіевскую 3).

3) В кладная запись князя Долголдата Долголдатовича 
1427-го года. Никакихъ великоруссизмовъ г. Соболевскій указать 
въ ней не можетъ, но, не желая признать ее за малорусскую, 
называетъ языкъ „оффиціалыш мъ западно-русскимъ“ . Чтобы чи­
татель яснѣе могъ судить о языкѣ этой записи, приведемъ ее 
цѣликомъ 4): „Се яз кв[я]зь Долголд[атъ Долгол]датовичъ м[и]- 
л[ос]тыо б[о]жьею, што есми выслужил оу Б[о]га и оу великог[о] 
кн[я]зя Витовта, г[осу]д[а]ря своего,— даю £5 своее выслуги вер­
ное по своей д[у]ши и сь своею гн[я]гинею с[вя]т[о]му Николе- 
пустыньскому Исанину монастырю тую землю на имя Толсто- 
лѣсьског[о] Конона. А идет[ь] с нег[о] колода меду. И съ всеми 
пошлинами 8 бобры и с куницами и с полюд[ь]емь. А хто ся 
имет[ь] оуступат[и] оу мое придане, што я дал с[вя]г[о]му Н и­
коле, любо моих детин, любо хто имѣет[ь] держа'т[и] ио моем 
животѣ, судится со мною перед Б[о]гомъ. Псан[о]и дан[о] при

*) См. Срезневскаго: „Свѣдѣнія в замѣтки о малоизвѣстиыг» н неизвѣстннхъ 
памятниках»," СПБ. 1876, т. П, стр. 392. Запись издана в въ особомъ литогра­
фическом» снимвѣ. (Я нашѳлъ одинъ аиземпларъ въ бумагах» покойнаго Бѣлозер- 
скаго).

*) Отмѣчено у Соболевскаго въ Лекціяхъ, стр. 254.
в) Лекцін, 1-ое взд. 37; 2-ое изд. 64; Изслѣдованіа 2.
*) По нздавію Срезневскаго: Свѣд. и зам., П, 392, б. Ради тнпографскаго 

удобства надстрочный буквы пѳренесѳиы въ строку. В в скобках» поставлены буквы 
и слоги, нодразумѣваемые под» титлою.
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державе г[о]с[у]д[а]ря великого кн[я]зя Витовта въ лѣт[о] s  ц де, 
м[ѣ]с[я]ца марта ке д[е]нь, иадикта е .“ Читатель видитъ, что 
языкъ этой вкладной чрезвычайно близокъ къ современному ма­
лорусскому. Конечно, малорусскій колоритъ былъ бы особенно 
явственъ, если бы у писца гдѣ нибудь вмѣсто е или о про­
скользнуло ю или у (предвестники современнаго і); но во-пер- 
выхъ такія описки, считаясь вульгаризмами, ни въ какомъ ста- 
ринпомъ малорусскомъ памятникѣ не часты, а во-вторыхъ крат­
кая вкладная Долголдата Долголдатовича представляла бы для 
нихъ только два случая (своей и моем) и то въ такихъ словахъ, 
въ которыхъ удареніе бываетъ и на первомъ слогѣ (въ силу 
чего качество неударной гласной второго слова скрадывается); 
притомъ же сосѣдство словъ „ б  своее, “ „сь своею," въ которыхъ 
звукъ е остается неизмѣннымь, могло содѣйствовать сохраненію 
буквы е въ начертаніяхь „своей" и „моем". Кто знаісомъ съ 
языкомъ галицкихъ и волынскихъ грамотъ, малорусскости кото­
рыхъ г. Соболевскій не оспариваеть, тотъ замѣтитъ, что вклад­
ная кн. Долголдата Долголдатовича отъ нихъ почти не отли­
чается ').

4) Д уховная князя А ндрея  Владимировича 14 4 6  г. (Оль- 
гердова внука, пріѣзжавшаго въ Кіевъ на поклоненіе въ 1446 г.) 
Великоруссизмовъ г. Соболевскій въ ней не находитъ, но гово­
рить, что „она не заключаетъ въ себѣ никакихъ достовѣрныхъ 
ни малорусснзмовъ, ни бѣлоруссизмовъ." Г. Соболевскій забылъ

•) По поводу буквы 6 во «гвсвмил в вообще по поводу частаго напвсанія 

малоруссами буквы 6 вмѣсто ѣ  позволю себѣ мимоходомъ высказать достовѣрвое 
предподоженіе (отчасти уже прежде мотивированное г. ІПахиатовымъ), что въ 
стариву книжная буква Ѣ читалась иначе, чѣнъ выговаривался живой звукъ Ъ. 
Do моимъ наблюдѳніямъ, у малоруссовъ только въ періодъ отъ второй четверти
17-го вѣка приблизительно до второй четверти ные. столѣтія буква ѣ читалась

какъ 1} раньше же, подъ книхнниъ влілніемъ бѣлорусскинъ, и позже, подъ влія- 

ніемъ великорусскимъ, буква эта читалась какъ С, и потому малорусскіе писца 
въ тѣхъ самыхъ случвяхъ, гдѣ они въ живой рѣчн произносили и ироизносятъ
звукъ I, писали и пишутъ подъ книжнымъ вліяніемъ букву €.
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прибавить, что писецъ (старецъ Кіево-ГІечерской лавры) былъ 
большой руки книжникъ, который старался писать по церковно­
славянски и потому не могъ не заботиться объ устраненіи свѣт- 
скихъ и простонародныхъ элементовъ изъ своего писанія. Въ 
значительной степени ему таки удалось свою рѣчь ославянить *), 
такъ-что сквозь этотъ чужой, напущенный па себя для большей 
важности, язы къ пробились лишь нѣкоторыя, малохарактерныя 
черты родной рѣчи писца. Написавши род. падежъ „Богородицы" 
съ ы , онъ но недосмотру написалъ рядомъ же: „одъ Влады- 
чицн", гдѣ н вмѣсто ѣ, подобно тому какъ онъ еще разъ н а­
писалъ н вмѣсто % въ выраженіи: „у господи". Проскользнули у 
писца и кое-какія другія особенности его родного языка: „одъ," 
„зъ своею ", „были есмо", «иръшоге,» „Каменне" (= К ам ен н ое) 
и др., и самое свое имя онъ написалъ съ х: „П ахнутій" вм. 
„П афнутій." Если мы не можемъ рѣшить, малоруссъ или бѣло- 
руссъ писалъ эту духовную, то во всякомъ случаѣ можемъ съ 
уверенностью сказать, что писалъ ее не великоруссъ.

Г. Соболевскій сперва хотѣлъ было ограничить изученіе 
кіевскаго говора XV вѣка только названными четырьмя докумен­
тами 2), но Н. И. Ж итецкій указалъ ему еще на одинъ, въ ко-

*) Попадаются въ этой духовной даже аористы: повлонихомся, размыслвхъ 
(при ченъ и предлогъ „раз* написанъ по церковно-славянски вм. русскаго „рол*; такъ 
и дальше: „разсудится*. Род. над. прил. ж. рода имѣетъ окончаніе я: пречистыя Бого­
родицы нашея, святыя, ея. Вмѣсю „я* иди „язъ* пишется „азъ*. Множ. число прал, 
ср. рода на я (вся тая) и род. падежъ безъ „овъ“ (дѣдъ своихъ, отецъ своихъ’ 
всѣхъ мученикь, пророкъ, апостолъ) также являются скорѣе церковнославянизмами, 
чѣмъ фактами русской рѣчи XV вѣка.—Духовная »та издана въ „грамотахъ вели- 
кихъ князей литовскихъ* Антоновича и Козловскаго, стр. J0 —11 (Кіевь, 1868, 
оттискъ, изъ „Универс. Извѣстій"). Вѣроятно, это—иаиболѣе точное изданіе е я , 
хоть тоже оставляетъ многаго желать. Вь изданіи Я. Головацкаго есть много от- 
личій отъ изданія Антоновича и Козловскаго, и возникаѳтъ вопросъ, гдѣ же иечат- 
аый тѳкстъ ближе къ оригивалу. Я. Головацкій, который въ „областныхъ рлзнорѣ 
чіяхък видѣлъ варушевіе „чистоты общого русского языка," возволялъ себѣ въ свовхъ 
вздавіяхъ дѣлать исправленія на ' „настоящо-русскій* ладъ (что отмѣчено уже г. 
Соболевекнмъ. „Очерки*, стр. 60), такъ-что его изданіе, вѣроятно, гораздо менѣе 
заслужчваетъ довѣрія, чѣнъ изданіе Антоновича и Козловскаго, хотя послѣднеѳ 
сдѣлано вовсе не въ фнлологическидъ цѣляхъ. А желательно было инѣть хорошее 
филологическое изданіе.

*) Чтенія въ Ист. Общ. Нес.т. Лѣт. 1883, II, 216.
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торомъ малоруссвіе элементы не робко прокрадываются (какъ въ 
двухъ предыдущихъ), а бьютъ живымъ ключемъ изъ каждой 
строчки *). Эго—

Ь) Грам от а кіевскаго князя Семена Олелъковича, выданная 
въ Прилукѣ за Дпѣпромъ въ 1459-мъ г. ІІолучилъ ее мѣстный 
землевладѣлець Іеремія Ш ашко для язоставленья“ его „при 
всюи отчизнѣ его и дидизнѣ его", „которыхъ (такъ говоритъ 
князь) продкоке его отъ иродковъ моихъ спокойне держали и 
заживали* 2). Приведем* отзывъ г. Соболевскаго объ этомъ па- 
мятникѣ: „Грамота кіевскаго князя Семена Александровича, вы­
данная въ ГІрилукѣ за Днѣпромъ и писанная на оффиціаль- 
номъ западно-русскомъ языкѣ, имѣетъ нѣкоторое количество ма- 
лоруссизмовъ: всгои отчизнѣ, дидизинѣ, при томъ всюмъ, уа ъ  
(= о н ъ ) , притисъненьемъ, зави ш ен ъем ь3) ,  но ихъ присутствіе 
вполнѣ можетъ быть объяснено предиоложеніемъ, что княжескій 
писарь былъ пришлый въ К іевъ человѣкъ, волынсвій уроже- 
нец ъ"< ). Странно дѣлать такое голословное предположеиіе, ос­
нованное исключительно на нежеланіи признать старыхъ кіев- 
лянъ за малоруссовъ 5).

*) О. И. Житецкій прислалъ мнѣ для ознакомления текста тѣхъ двухъ ре- 
фератовъ, которыми онъ въ засѣданіяхъ Общ. Нѳст. Лѣт. возражаіъ г. Соболев­
скому на его рефераты о Кіевскихъ ііамятникахъ ХУ в. Нѣкоторыя сообщѳивыя 
мною подробности о диепутѣ II. И . Житецкаго съ г. Соболевскимъ я заимствовалъ 
именно оттуда; впрочемъ существенный черіы этого диспута всѣ, вкратцѣ, сооб­
щены въ „Чтен. Общ. Нест. Лѣт.“ .

*) II. И. Жигецкій пользовался прозрачнымъ снинкомь, хранящимся въ ар ­
хив* Кіевской Археографической Коммисіи. Мнѣ же было доступно только печат­
ное изданіе этой грамоты, сдѣлаиное В. В. Аытоновичемъ и г. Коэловскимъ въ 
„Грамотахъ великихъ князей лиіовскихъ” (оттискъ изъ „Уаив. Ивв.“), К. 1868, 
стр. 19—20.

*) Малоруссизмовъ есть въ этой грамотѣ и больше,— въ пей смѣщиваегся ы 
съ и: онини, малыми, дидизни. Менѣе характерны: боудегъ хогѣвъ, упадаеть (вмѣ- 
сто «падаетъ), изъ лѣсомъ, изъ головою, изъ стѣнъкамы, ознаймуемо, дали есмо, 
съ обудвухъ.

*) Лекція, 2-ое изд., стр. 255.
*) Ниже мы увидимъ еще нѣсколько случаевъ, когда г. Соболевскій прибѣ- 

гаѳтъ къ тому же пріему. Такъ, о Рязанской Кормчей 1284-го года, списанной съ
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Что же показываетъ обзоръ этихъ пяти памятниковъ? Пер­
вые два, писанные не кіевлянами, для сужденія о кіевской рѣчи 
не годятся, а въ остальныхъ трехъ г. Соболевскій не можетъ 
указать ни единой черты великорусской; наоборотъ, въ нихъ 
проскальзываетъ то слабѣе, то сильнѣе малорусская рѣчь, при- 
сутствія которой, наконецъ, не рѣшается отрицать и самъ г. 
Соболе вскій.

Сверхъ иеречисленныхъ памятниковъ ХУ-го вѣка, къ 
Кіевщинѣ имѣютъ отеош еніе и другіе. Одинъ изъ нихъ — 
Грам от а Стародубскаго князя 1400  года А лександра Ііатри- 
кѣевича, данная польскому королю Владиславу и написанная 
„увь Озера у Круды, межи Городна и М еречь, по Розствѣ 
Христовѣ у пятокъ, у канунъ святого Обрѣзанія Христова, но 
нарожепьи Сына Божьего тнсяча лѣтъ и чотыриста лѣтъ" х). 
Н аписана она, слѣдовательно, гдѣ-то въ Виленшинѣ 2), а такъ- 
какъ тамъ малоруссы не жили, то естественно приходится за­
ключить, что княжескій писарь пріѣхалъ съ княземъ изъ Ста- 
род уба3). Достаточно взглянуть только на приведенную мной 
запись, чтобы увидѣть въ ней, сверхъ многихъ менѣе характер­
ных'! малорусскихъ чертъ, одну очень характерную — смѣшеніе 
ъі и н; „тнсяча" и, вѣроятно, „у Крудъі" (= в ъ  Крудѣ, въ

кіевскаго оригинала и полвой „гадицко-волывскихъ” ятей, г. Соболевскій заяв- 
ляетъ, что писецъ кіевской рукописи былъ галицко-волыпскій урожеиецъ. Дро 
надпись ва крестѣ св. Ев|>росивіи Полоцкой, также служащую опровержѳвіенъ 
„галицко волывскаго* ѣ, г. Соболевскій тоже заявляетъ, что опа писана галицко- 
волывскииъ уроженцеиъ.

’) Издава у Головацкаго въ „Памятвикахъ дииломатическаго и судебво-дѣ- 
лового языка русскаго” (Львовъ 1867, стр. 20). Можно подозрѣвать, что по своему 
обычаю г. Головацкій всправилъ многіе малоруссизмы и что въ подлинник* ихъ 
есть гораздо больше.

*) У меня нѣтъ подъ рукою подробной карты, гд* была бы обозначена Кру- 
да. Меречь лежитъ на рѣк* Меречанк* при впаденіи ея въ Нѣмавъ, въ Трокскомъ 
уѣздѣ Впленской г. П . И. Житецкій,изъ реферата котораго я почерпнулъ указаніе 
на Стародубскую грамоту, повидиному предполагалъ, что дата грамоты говоритъ 
о Городнѣ Ч эрниговской, находящейся недалеко отъ Стародуба. Но мнѣ неизвѣ- 
ство, есть ли въ Черниговщипѣ Меречь.

*) Да едва ли квязь отправиться въ дѣловое путѳшествіе, не захвативши съ 
собою своего писаря изъ Стародуба.
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Крудн); такое же смѣшеніе ы и н проявилось еще въ „слюбилъ 
есмъі“ рядомъ съ „цѣловалъ есмн“ (1-ое л. ед. ч.). Ѣ  вмѣсто 
н написано въ „никоторымъ (n u llo )“. Х арактерно въ грамотѣ 
еще окончаніе мо (есмо). В аж на Стародубская грамота 1400 
года въ томъ отношеніи, что указываетъ на присутствіе мало­
руссовъ къ сѣверо-востоку отъ К іева, на лѣвой сторонѣ Д нѣпра. 
Другой ламятникъ— „Повчѣнье Зарубъскаго Черноризца“ (З а - 
рубская обитель— въ К іевщ инѣ, у Днѣпра); объ этомъ памят­
н и к ,  изобилующемъ многими „галицко-волынскими" ятями, бу­
детъ сказано въ слѣдующей главѣ при № l o . — Кіевскихъ па­
мятниковъ X Y I вѣка дошло до насъ достаточно, но такъ-какъ 
ихъ малорусскости, болѣе чѣмъ очевидной, г. Соболевскій не 
отвергаетъ, то мы о нихъ говорить здѣсь не будемъ.

Я повазалъ читателю, до чего шатки и неосновательпы 
всѣ соображенія г. Соболевскаго о великорусскости старыхъ 
кіевлянъ. Н уж но замѣтить, что шаткость всѣхъ этихъ ар гу - 
ментовх сдѣлалась за  послѣднее время очевидною и для самого 
г. Соболевскаго. Совершенно въ иномъ духѣ, чѣмъ „О черки" 
и „Л екціи", написаны имъ послѣдующія статьи *): въ нихъ по­
степенно онъ отказался отъ своей гипотезы о великорусскости 
кіевлянъ. Значительное вліяніе въ дѣлѣ перемѣны его взгля- 
довъ имѣли предпринятый имъ занятія въ области малорусской 
діалектологіи.

Въ той классификаціи малорусскихъ нарѣчій на три группы, 
которой мы придерживаемся въ практическомъ обиходѣ, много 
значитъ бевсознательпый привцинъ большей или меньшей удо­
бопонятности какого-нибудь малорусскаго нарѣчія для людей, 
говорящихъ другимъ нарѣчіемъ: чѣмъ легче малороссъ пони- 
маетъ какое-нибудь малорусское нарѣчіе или говоря, тѣмъ бо- 
лѣе роднымъ оно ему представляется. Въ малой степени при­
нимаются при этомъ въ соображеніе черты фонетическія: такъ ,

*) Начиная печатать свое изслѣдованіе, я еще не успѣлъ прочитать гѣхъ 
статей; поэтову въ 1-ой главѣ я и не уоовяиулъ о нихъ.
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рѣчь „литваковъ" дышетъ для украинца чѣмъ-то чуждымъ не 
только за нѣкоторыя ея слова, близкія къ рѣчи великорусской, 
но еще больше за ея странное, неудобопонятное произношеніе. 
Однако главное вниманіе при обиходной классификаціи мало­
русскихъ нарѣчій обращаюсь (безсознательно, конечно) не на 
произношеніе (фонетику), а на словарный матеріалъ (лексику), 
на формы ск.юненій и спряженій (морфологію). Если объ од­
номъ и томъ же скаж уть а) галичанинъ: „пипілы-смо зъ тетовъ 
дъ ватри “, б) галицкій горецъ: „пушлы-смо зъ тетовъ дъ ва- 
три", в) нолтавецъ: „мы пишлы зъ титкою до вогня“ и г) чер- 
ниговецъ: „мы пуышлы зъ тюиткою до вогня“,— то нефилологу 
никогда не придетъ въ голову мысль о близости рѣчи б) и г); 
наоборотъ, онъ рѣчь галичанъ и галицкихъ горцевъ объединить 
въ одно цѣлое, а рѣчь полтавцевъ и черниговцевъ— въ другое 
цѣлое. Такимъ образомъ, практически, преим)щ ественно на ос- 
нованіи большей или меньшей удобопонятности для себя то въ 
одномъ, то въ другомъ отношеніи, м алоруссъ1) отличаетъ въ 
малорусскомъ языкѣ три нарѣчія: 1) западное (рѣчь и гали­
чанъ и галицкихъ горцевъ, угрорусскую, подлясскую, подольскую, 
волынскую), 2) восточное (рѣчь всей Кіевщины, всю безъ раз­
бора рѣчь южно-черниговскую, полтавскую, харьковскую и т. д.) 
и 3) сѣверное (рѣчь „литвацкую“, безъ рѣчи тѣхъ чернигов­
цевъ, которыхъ легко понимаетъ подтавецъ). В ъ сущности, та­
кая утилитарная группировка малорусскихъ нарѣчій небезосно­
вательна Д аже анріопно нельзя осудить припципъ: „та рѣчь 
мнѣ наиболѣе близка, которую я наилегче понимаю", потому

•) Я  имѣю въ виду только тѣхъ малороссовъ, которые, не будучи филоло­
гами, все же пытается относиться къ діалестологическиыъ вопросамъ осмысленно. 
А то вѣдь приходится встрѣчаться съ совершенно непонятной классифнкаціей: сма- 
лорусская рѣчь дѣлится ua рѣчь Украины Австрійской и рѣчь Украины Pocciii- 
ской, приченъ в ъ  послѣдней надо отличать рѣчь чисто-украинскую отъ рѣча лит- 
вацкой». Къ сожалѣнію, подобное классифвкаторство завоевало себѣ нівѣстныя права 
гражданства въ печати, и иногда ему подчиняются даже ученые. Такъ проф. Ко­
лесса (Archiv fur віат. Phil. ХѴШ, 220) видитъ въ рѣчн подолянина Руланскаго 
нарѣчіе «украинское*, противоположное снарѣчію галидкому и буковинскому». 
Между тѣиъ лзыкъ Руданскаго чрезвычайно близокъ къ галидкому, а отъ к і р р -  

скаго я полтавскаго вмѣетъ важная отличія.
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что понятность обусловливаться можетъ только близостью строя 
языка. И  филологъ, сознавая, что дѣленіе малорусскихъ нарѣ- 
чій на три группы дѣйствительво не лишено филологическихъ 
основаній (то со стороны морфологіи и лексики, то со стороны 
фонетики), легко можетъ примириться съ такимъ дѣленіемъ; 
только, принявши въ разсчетъ тонкія черты фонетическія, зна- 
ченія которыхъ не спеціалистъ не можетъ попять *), онъ произве­
д е м  подлежащія модификаціи и перетасовки, перенесетъ извѣ- 
стные говоры изъ одной группы въ другую, а о нѣкоторыхъ 
сдѣлаетъ соотвѣтствующія оговорки; прекрасная, всѣмъ извѣ- 
стная статья К . II. М ихальчука (Чуб., ѴП) представляетъ со­
бою образецъ филологическаго отношенія къ малорусскимъ го­
ворамъ при группировкѣ ихъ на три вѣтви. Но гораздо удоб- 
нѣе для филолога, разъ онъ желаетъ изучать исторію  малорус­
скаго языка, положить въ основу классификации не лексическіе 
и не морфологическіе п р и зн аки 2), а фонетическіе, и прежде 
всего— произношеніе звуковъ 6 и ё. Въ старыя времена эти 
звуки во всѣхъ малорусскихъ нарѣчіяхъ произносились какъ 
двугласныя или какъ у, ю; затѣмъ изъ нихъ образовался звукъ 
і, въ однихъ говорахъ раньш е, въ другихъ— позже; а  въ иныхъ 
и теперь еще нѣтъ I. Современный нарѣчія малорусскаго языка, 
если не принимать въ соображеніе ихъ словарнаго запаса и 
морфологическаго и основываться только на произношеніи, рас­
падаю тся на двѣ группы: 1) так ія, въ которыхъ 6 и ё звучать 
еще по-архаичному, т. е. или какъ двугласныя уо, юо, і 'э  съ ихъ 
варіаціями, или какъ у, ю, и 2) такія, въ которыхъ о и ё про­
износятся V; параллельно съ этимъ обѣ группы обладаютъ нѣ- 
которыми другими фонетическими особенностями, отличаю­
щими одну группу отъ другой. (Между той и другой группой

' )  Напримѣръ, большую или меньшую мягкость звука і ,  происходящего изъ б.
і)  Особенно неустойчивый критерій—вапасъ лексіческій, потому-что подъ 

вділвіеиъ политическихъ и культурныхъ обстолтельствъ онъ сравнительно легко 
поддается перѳмѣнамъ: старыя слова забываются, а усвоиваются многія слова той 
чужой культуры, которая въ данный момеитъ имѣетъ перевѣсъ. Поэтому ф ілологъ, 
не игнорируя, конечио, лексическихъ показаній, все таки не имъ отводить первое 
мѣсто въ своизи» взслѣдованіяхъ по исторіи языка.
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есть и  промежуточный сгадіи). Языкъ первой группы можно на­
звать нарѣчіемъ сѣверно-малорусскимъ, язы къ второй группы — 
нарѣчіемъ южно-малорусскимъ. Въ Россіи первымъ нарѣчіемъ, 
архаичнымъ, говорятъ малоруссы сѣверпые (и въ томъ числѣ жи­
тели Черниговщины), жители кіевскаго и волынскаго Полѣсья, 
жители сѣверной части Кіевщины. К іевъ теперь граница этого 
нарѣчія; средняя К іевщ ина говорить ужъ рѣчью болѣе новораз- 
вившеюся (съ V), но ясно еще сохраняющею ыногіе слѣды своей бли­
зости къ рѣчи сѣверной. Вторымъ нарѣчіемъ, гораздо болѣе осво­
бодившимся въ фонетическомъ отношеніи, говорить А встрійская 
М алорусь (безъ нѣкоторыхъ горныхъ частей), Волынь въ собствен- 
номъ смыслѣ, Подолія х); но наиболѣе типичный представитель этой 
груипы есть рѣчь т. н. украинская, т. е. рѣчь южной окраины 
Кіевщины, большей части Полтавщины, Слобожанщины,— сло- 
вомъ, тѣхъ мѣстностей, въ которыя, по свидѣтельству исторіи, 
была направлена колонизація съ запада (изъ Подоліи, Волыни, 
каж ется— отчасти и Галичивы). Такимъ образомъ, діалекголо- 
гическія данныя служ агъ подтвержденіемъ данныхъ историче- 
скихъ. При этомъ отдаленность украинской морфологіи и лек­
сики отъ галицко-подольско-волынской и ея близость къ фак- 
тамъ рѣчи собственной Кіевщины, Черниговщины и Полѣсья 
ясно напоминаю гь, что сѣверно-малорусскіе элементы играли 
въ образованіи украинскаго населенія такж е немаловажную роль, 
будучи его основой.

Въ 1893 году, ужъ послѣ своихъ занятій въ области ма­
лорусской діалектологіи2), г. Соболевскій написалъ рецевзію 3)

і) Я здѣсь указываю только приблизительный границы нярѣчій, только 
главнѣйшія группы.

*) Въ 1892-мъ году, въ „Живей Старинѣ“ (вып. IV, стр. 1—61) г. Соболев­
о й  помѣстилъ статью о малорусской діалектологіи. Несмотря на порядочное ко­
личество неточностей, проистекающихъ отъ незнакомства съ какимъ-нибудь мало­
русскимъ нарѣчіемъ практически, статья эта въ высшей степени важна какъ сводъ 
свѣдѣвій, разбросанныхъ во множсствѣ мелкихъ статеевъ, изъ которыхъ большин­
ство—библіографическая рѣдкость. О атья эта свидѣгельствуетъ, что г. Соболевскій 
позанялся малорусской діалектодогіей очень основательно, хотя самой то рѣчью 
малоруссовъ не вполнѣ овладѣлъ.

«) Живая Старина 1893, вып. ІП, ст. 396—399.



88

на сочиненія Яблоновскаго: „K olonizacya U krainy  za ostatnich 
Jage llon6w tf *) и „E tn icka postac U krainy  w epoce zjednoczenia 
je j z К о го іщ "2). Воспользовавшись показаніями малорусской 
діалектологіи и письменными данными памятниковъ X V I в., 
г. Соболевскій высказалъ въ упомянутой рецензіи слѣдующее 
заключеніе, съ которымъ мы можемь не соглаш аться только въ 
мелочахъ: „Несомнѣнно, что въ 16-мъ столѣтіи сѣверно-мало- 
русскіе говоры слышались въ Волынскомъ Полѣсьи съ частями 
нынѣшней Минской, Гродненской и Сѣдлецкой губерній и на 
сѣверѣ старой Кіевщ ины,— тамъ, гдѣ слышатся теперь; но, 
вѣроятно, ихъ территорія тогда простиралась дальше на югъ, 
чѣмъ вь наши дни, такъ-что на мѣстѣ переходныхъ говоровъ, 
8анимающихъ теперь среднюю часть Кіевской губерніи и юго- 
восточную окраину Волынскаго ІІолѣсья (въ Ж итомирскомъ 
уѣвдѣ), въ то время звучали говоры вполнѣ сѣверно-малорусскіе. 
Ю жно-малорусскимъ говорамъ принадлежали Подолье и Галиція 
съ прилегающей къ нимъ частью Волынской губерніи (собст­
венно Волынью). А въ какую группу входилъ говоръ обитателей 
У крайны 3) 16-го вѣка? Особенности украинскаго говора— вмѣсгѣ 
особенности подольско-галицко-волынскаго говора того времени, 
когда онъ составлялъ еще одно ц ѣ лое4). Г м в н а я  масса украин- 
цевъ въ X V I вѣкѣ вышла въ У краину изъ ІІодолья и Галиціи 
и изъ сосѣдней съ ними части Волынской губерніи,— масса, въ

*) Kwartalnik Hmtoryzcny 1893, вып. I.
2) Т.імь же, вып. ІУ.
«) Въ настоящее время, благодаря развитію малорусскаго націонализма, 

слово „Украина" применяется ко всякой малорусской обласгв: сплошь да рядомъ 
мы слышимъ, что и Черниговщина— Украина, и Кіевщина—Украина, и Волынь—  
Украина, и Галичииа-Украина или Русь-Украина. Поэтому считаю недишнимъ на­
помнить читателю, что г. Соболивскій, подобно историкамъ, подъ Украиною разу- 
мѣетъ далеко не всю область малорусскаго племени, а только степное пространство, 
къ которому старая Кіевщнна не относится и къ которому изъ территоріи совре­
менной кіевской губерніи принадлежать только южиая окраина, къ югу отъ р. Роси.

*) Г. Соболевскій имФетъ въ виду, конечно, только особенности фонетиче- 
скія, но, какъ мы увидимъ дальше, при изложеніи новѣйшѳй статьи г. Шахматова, 
даже въ фонетическоиъ отношеиіи рѣчь названиыхъ западныхъ областей отли­
чается кое въ чемъ существенноиъ отъ рѣчи Украины. Есть основанія не отожде­
ствлять старой подольской рѣчи съ современною.
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которой исчезло безслѣдно то сравнительно  ничтожное коли­
чество колонистовь, которое дали У краннѣ ІІолѣсье, Кіевіцина 
и Бѣлоруссія *). ІІолѣшуки направлялись не столько въ Украйну, 
сколько на востокъ иъ Заднѣпровье,' въ древнюю Сѣверщину, 
гдѣ было населеніе, конечно, великорусское". Послѣднее утверж - 
деніе г. Соболевскаго (о великорусское™  Черниговщины), вполнѣ 
бездоказательное, не можетъ быть принято безъ значительныхъ 
оговорокъ2), но оно не существенно для того вопроса, кото-

Едва ли оно было ничтожнымъ даже сравнительно. Докуненгальныя дан- 
ныя, которыя собраны, между прочииъ, и у г. Яблоновскаго, говорягъ, что при- 
линь колонистовь съ сѣверо-запада былъ порядочный; морфологія и лексика укра­
инскаго нарічія, какъ эго было нами отмѣчено выше, устраняютъ мысль о чрезпы- 
чайномъ нреобладаніи колонистовь волынскнхъ и подольских!., а тѣмъ болѣе— ra- 
лицкнхъ. Да и фонетической близости рѣчи украннской сърѣчыо галицко-волынско- 
подольскою нельзя придавать чрезмѣрнаю  зваченіл, потому-что мроизношеніе б и 6 
за і могло бы развиться на Украинѣ даже вполнѣ органически (такъ же, какъ оно 
развилось н вь Галичинѣ, гдѣ сперва также слышались двугласныя, или у, ю), при 
минимальвомъ вліяніи рѣчи выходцевъ западныхъ.

’) Одну часть Черниговщины, вѣроятно, исключаетъ и г. Сободевлкій: онъ 
употребляетъ терминъ „Сѣверщина", а не „Черниговщина",—слѣдовательио ничего 
не говоритъ о жителяхь той ігридиѣпровской полосы современной черниговской 
губѳрніи, которая входила въ составь древней Кіевщины и имѣла, очевидно, одно­
родное сь кіевскимъ населевіе, т. е. полянское, или сѣвѳрно-малорусское. Но ве- 
лнворусскимъ ли, зато, было населеніе прочей части Черниговщины и—что вите- 
реснѣе всего —васеленіе города Чернигова? Пока не будугъ представлены серьез­
ный доказательства, мы принуждены думать, что старинные черниговцы были 
предки тѣхъ малоруссовъ, рѣчь которыхъ проявилась, нанримѣръ, въ стародубской 
грамоті 1400-го года, и тѣхъ, которые живутътамъ теперь. Г. Соболевскій вь пользу 
своего мнѣвія ссылается на тотъ фактъ, что „аазваніе сѣвѳрной столицы звучать 

у малороссовъ по-великорусски: ЧернНговъ, а чисто малорусская форма должна 

была бы звучать ЧернЫговъ" (съ огорченіемъ отмѣтимъ въ скобкахъ, что и занятія 

малорусской діалектологіѳй не научили д. Соболевскаго малоруеккому нарѣчію: вѣдь 

по-малорусски окончаніе ОКЪ переходить въ Нвъ, и фонема Черньіговъ ннкакъ не 

была бы „чисто малорусской"). Очевидно, г. Соболеаскій не знаетъ, что у малорус­

совъ существуютъ параллельно двѣ равноправный фонемы: ЧерьНгивъ и ЧервЫгивъ; 

чередоваиіе Ы и Н (т. е. старинныхъ N i t )  объясняется тѣиъ, что малоруесъ 

вообще любитъ двоякую огласовку суффикса (и окончанія) НГД,—  напримѣръ : 

чепыга и ченига (рукоять у плуга), суцыга и суцига (пройдоха), цапига и цапыга (коз­

лище), кацапыга и к&цапига,сопыга и сопига (въ этомъ словѣ Ъ очень употребительно, 
срв. фамилію князей Сопѣгъ), кустерыга и кустѳрнг* (Feetuca отіпа), драпыга-
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рымъ мы заняты сейчасъ, т. е. для вопроса объ этнографиче- 
скомъ сосгавѣ кіевлянъ  княжескаго періода. Намъ интересно 
только отмѣтить, что въ 1893-мъ году г. Соболевскій усматри- 
валъ галицко-волынско-подольскихъ приш ельцевъ уж е только въ 
Украйнѣ; Кіевщ ину, наоборотъ, онъ дѣлаетъ не колоніей, а 
одною изъ метрополій колонизаціи.

Въ январѣ 1897 года г. Соболевскій рецензировал*’) статью 
А. М. Л азаревскаго объ украинской южно-лѣвобережной коло- 
низаціи: „Л убенщ ина и князья В и ш н евец к іе"2). А . М . Л аза- 
ревскій въ началѣ своей статьи указываетъ, что Посулье (ю жная 
или точнѣе средняя Полтавщина) въ X V I вѣкѣ было почти 
пустынею, и кіевская У краина (т. е. южная окраина Кіевской 
губерніи, не входившая въ составъ древняго К іевскаго кня­
жества) была въ X V II вѣкѣ тоже почти пустынею. Н и одинъ 
ияъ историковъ Малороссіи не забывалъ сообщить объ этом ъ3),

об.іуииіа и дряпига-облуиыга добирало), острыга в остриг», кочадига (папорот­

ник*) при кочадыжныкъ,— слѣдовательно, ѴЬрННГД н уьрнъгд (д. б , увеличитель- 

вое от* уьрнь). Нроизвошевіе ЧернНгивъ (с» Н, не Ы) преобладает* именио въ 

самой Чѳрниговщинѣ, гдѣ неизвѣстно твердое Ы, такъ-что Н и ѣ смѣшиваются 
тамъ н во многих* других* словах*.

*) Журнал* Мин. Н ар. ІІросв. 1897, Январь, 175— 176.
*1 Перепечатка из* „Кіевскпй Старины 1896 г. январь, февраль, март*.
*) Ограничимся выписками ивъ моиографіи „Кіевъ" В. Б. Антоновича (Кіев. 

Стар. 1881, январь). „Звевигородскій и переяславсвій повѣты были в* XV столѣтін 
совершенно опустошены татарами замки разорены, н енязья перестали даже посы­
лать намѣстниковъ въ эти опустѣвшія области" (стр. 31). «Между ногайскими 
кочевьями (расположенными Меогли-Гяреемъ) и между заселенною частью кіев- 
скаго княжества образовалось обширное, почти пустынное пространство, пролегав­
шее от* берегов* Роев до порогов* и средняго теченіл Ингула; на этом* про- 
странствѣ велась постоянная партизанская война между удальцами татарСЕими я  
руссЕихи, и подъ приЕрытіеиъ послѣдиихъ медленно и постепенно выдвигалась въ 
степь южво-русскал колонязація из* Кіевской области. Къ сѣверу от* Росн страна, 
не смотря на татарскіе аабѣги. была заселена и правильно устроена" (стр. 27). „В* 
XVI вѣеѣ новые внходцы изъ кіевскаго Полѣсья занимаютъ новые міста: сводной  
стороны вновь заселяется подаѣпровсхая часть бывшаго ІІереяславскаго княже- 
етва, съ другой стороны заселяются „грунты уманскій я звеннгородсЕІй", в* кото­
рых* т о л ь е о  въ концѣ XVI столѣтія правительство оффмціально признает* суще- 
ствовавіе поселеній я лишь въ началѣ XVII в. назначает* комхвссію для осмотра 
края и опредѣленія его пространства" (стр. 34).
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хотя г. Соболевскій въ своей рецензіи и говоритъ, будто н е в ­
ск а я  ш кола историковъ эго о т р и ц а ет ъ J); но г. Л азаревскій 
отличается отъ нихъ постановкой вопроса о метрополіи украин­
ской колонизаціи, послѣ уніи 1569 года. Предыдущіе изслѣ- 
дователи приходили къ заключѳнію, что въ X V I и X V II вѣкѣ 
Украина колонизовалась, съ одной стороны, по прежнему сѣ- 
верными элементами, съ  другой стороны— изъ Волыни и По- 
доліи, особенно въ эпоху Руины . Г. Лазаревскій, пользуясь 
„помощью однѣхъ догадокъ, хотя, повидимому, и вѣроятны хь" 2), 
рѣш аетъ, что въ степной У краинѣ не могли бы селиться вы­
ходцы И8ъ Черниговщины, Полѣсья и Волыни, привыкшіе къ 
лѣсной природѣ, а такъ-какъ У краина К іевская сама тогда еще 
заселялась, то „двигалось населеніе на лѣвый берегъ Д нѣнра 
повидимому изъ Подоліи“ 3); но такъ-какъ и въ Подоліи раэгаръ 
колонизаціонной дѣательности приходится именно на вторую по­
ловину X V I и самое начало X V II вѣиа (другими словами: такъ 
какъ сама Подолія была въ то время далеко не вся заселена), 
то г. Лазаревскій считаетъ возможнымъ— метрополію украин­
ской колонизаціи предположитъ въ Руси Г алицкой4). Н е трудно

*) Названная рецензія, стр. 175.
*) „Лубенщина", Кіев. Стар. 1896, янв., стр. 123.

») Тамъ же, стр. 125.
*) Стр. 126. Дозволю себѣ мимоходом* высказать многоуважаемому А. М. 

ЛаваревсЕому свое мнѣвіе о его гипотезѣ. Что среди прочих* выходцев* с* запада 
могяо прійтн на Уьраину в* Х Ѵ І-Х Ѵ Ш  в. взвѣстное колвчество колонистов* ивъ 
Галичипы, против* этой догадки спорить незачѣмъ; но счесть Галичину за мет ро- 
я олію  украинской колонизаціи и вовсе не признать въ Украинѣ притока (н ири- 
томъ большого) колоннстовъ изъ с+верно-малорусских* областей не позволяет* 
филологическое ивслѣдованіе украинскаго нарѣчія: оно сходно с* галнцкнм* на- 
рѣчіемъ только в* главаѣйших* фонегвческнх* чертах* (н то въ такнхъ, которыя, 
какъ извѣстно из* всторія развнтія малорусскаго языка, моглк бн развиться въ 
украинском* нарѣчіи органически, самостоятельно, безъ малѣйшаго воздѣйствія не 
только галвцкаго, но, пожалуй вообще всякаго западно-малорусскаго), а другими 
фонетическими чертами, морфологіей и лексикой украинское нарѣчіе стонтъ чргз- 
іычайно близко, напрпмѣръ, к* рѣчи черниговской и сѣверно-кіевсюй. Галицкое 
нарѣчіе, вмѣстѣ с* другими иарѣчіями западно-иалорусскнми, могло только уча­
ствовать в* образованін нарѣ іія украинскаго, но украинское кирячве не можетъ 
быт* произведено изъ  «алицкаю. Дли филолога это доіжна быть аксіома: такъ н 
Максимович* сорок* лѣт* тому назад* указал* на эго обстоятельство Цогоднну;
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замѣтить, насколько гипотеза А. М. Л азаревскаго о галицкой 
колонизаціи Украины (а не Кіевщины) въ X V I— X V II в. (а не 
нослѣ Баты я) отличается отъ прежней гипотезы г. Соболевскаго. 
Тѣмъ не менѣе г. Соболевссій написалъ въ рецепзіи вотъ что: 
„Таково мнѣніе г. Л азаревскаго. Оно, вообще говоря, не ново, 
и между прочимъ ыы сами говорили то же, что и авторъ, поль­
зуясь отчасти историческими, отчасти лингвистическими данными 
(послѣ ін ія г. Лазаревскому, повидимому, не доступны). Слийі- 
комъ десять лѣтъ назадъ мы говорили о слабости яаселенія

такъ и акад. Ягячъ въ 1884 году новторилъ то же г. Соболевскому; такъ и ак. 
Шахматов!, въ іѣ  времена, когда еше держался мнѣнія о безслѣдпомъ исчезнове- 
ніи старыхъ кіевлявъ, не рѣшидся населнгь Украину галичанами и хотѣдъ выво­
дить ея нарѣчіе взъ Волыни /Русск. Фил. Бѣстн. 1894, кн. IV, стр. 1— 12; теперь 
ак. Шахмаровъ счелъ и это немыслимымъ); да и самъ г. Ооболевскій называетъ 
сѣверыу ю примѣсь въ Украинѣ не просто иичтожной, а „сравнительно ничтожной". 
Соображеніе г. Лазаревскаго, будто въ степной Украинѣ не могъ бы поселиться 
выходецъ изъ лѣсной мѣстности, совершенно неубѣдительно. На вашвхъ глазахъ 
переселенцы сплошь да рядомъ идутъ въ мѣста сь иной природой, чѣмъ на ихъ 
родииі; плодородная степь, не лишенная иритомъ лѣса въ балкакъ, могла быть 
сѣверцамъ даже нривлекательнѣе, чѣмъ ихъ родная страна. А если бы было пра­
вильно мнѣніе г. Лазаревскаго, что степь могла заселиться не иначе, какъ выход­
цами изъ однохаракт ерны хъ  мѣстъ, то все равно пришлось бы и Галичину исклю­
чить изъ числа украинскихъ метронолій, потому что ея природа тоже не одноха­
рактерна съ украинской. Что общаго было у  горной, лѣсистой Коломыи съ южной 
Полтавщиной? а между тѣмъ г. Лазарѳвскій какъ-разъ взъ Коломыи хотѣлъ бы ви- 
дѣть колонистовъ въ южиой Полтавщинѣ. Онъ находитъ, что о колонизаціи на­
правлявшейся изъ Коломыйщиньі, свндѣтельсгвуетъ прозвище „Коломыець", которое 
часто встрѣчается въ южной лѣвобережной Украинѣ. Но вѣдь блово „коломыець" 
значитъ но-малорусски просто „солеваръ", „соллнонромышленвикъ" и можетъ указы­
вать (если дѣйстввтѳльыо имѣѳтъ связь съ имеиѳмъ города Коломыи) на старинную 
общеизвѣстность Колоиыйскихъ нріисковъ (уже у чернеца Климентія, т. е. при Мазепѣ, 
слово „Коломыець" является нарвцаіельиымъ), а вовсе не на колонизацію Укравны 
Галнчиною. ІІо-малорусски, впрочемъ, и слово „коломыя" оказывается не только 
ииенемъ собственнымъ (города въ Галичинѣ и рѣки, впадающей въ Прутъ), но 
прежде всею именемъ нарицательнымъ, съ разнообразными значеніями: такъ назы­
вается и особое растевіе, и родъ сумки, и колдобина, откуда, вѣроятно, также со­
ляная яма; значиіъ, слово „коломыець" могло возникнуть на Украиаѣ даже безъ 
всякаго отношевія къ г. Коломыѣ. Вообще же въ вопросѣ объ украинской колони­
зации строить какія-лвбо догадки на прозвищѣ „колоиыѳць“*-совсѣмъ иѳ позволв 
тельно. Дялѣе, г. Лазаревскій говорить: „По недостатку исіорическаго матеріала 
азслѣдоваыіе вопроса о провсхожденіи колонистовъ южной лѣвобѳрежной Малорос-
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кіевской области въ X V I и въ началѣ X V II вѣка н о движ еніі 
населеиія въ нриднѣпровскія степи съ запада, изъ галицко- 
волынской вемли. Три года назадъ, по поводу статей г. Ябло- 
новскгго, мы повторили свое мнѣніе, указавъ на рѣшающія 
вопросъ лиегвистическія данны я“. И такъ, въ 1897-мъ году 
у  г. Соболевскаго настолько ослабѣла его преж няя погодинская 
гипотева, что ему самому она начала представляться пе въ 
видѣ гипотезы объ истребленіи кіевскаго великорусскаго насе- 
ленія Батыемъ, а просто въ видѣ утверждения „о слабости н а ­
селенна кіевской области въ X V I— X V II в. и о движеніи га- 
лицко-волынскаго населеаія въ нриднѣпровскія ст еп и Л.

Вполнѣ ясно высказалъ г. Соболевскій свои новыя воэзрѣ- 
нія на этотъ предметъ въ маѣ 1897-го года въ статьѣ: „И зъ 
исторіи русскаго язы ка" (Ж . М. Н . Пр.). Въ пей уж ъ не

сіи можетъ быть ироизведепо съ помощью этногрвфическаго матеріала. Тугъ слѣ- 
дуетъ произвести сравнительное нзученіѳ пѣсенъ и разиыхъ житѳйскихъ обрядовъ съ  
пѣснями и такими же обрядами жителей преимущественно Полтавской губ.* (Кіев. 
Стар. 1896, янв., 126). Такого сличенія г. Лазаречскій еще не цроиавелъ, но оно 
и не подтвердить его догадки о Гадвчииѣ, какъ едивой метроподіи. Что въ пѣсен- 
вомъ реиертуарѣ украиискомъ есть близость къ галицкому, это вѣрно; но такая 
же близость существуетъ у него къ репертуару Пододіи, Волыни, сѣверной М аю- 
руссіи и даже Бѣдоруссін; при этомъ между пѣснями украинскими и сѣверно-мало- 
русскими нѣтъ той разницы въ формахъ, словахъ и оборотахъ языка, которая такъ 
ощутительна при сравненіи пѣсенъ украинскихъ съ галицками. (Соиоставденіе пѣ- 
сенпаго малорусскаго матеріала отчасти уже произведено: г. Довнаръ-Запольскій 
въ „ІІѢсняхъ Пинчуковь" (К . 1895) и г. Гринченко въ ІД томѣ своихъ „Этмо- 
графаческихъ матеріаловъ, записаиныхъ въ Черниговщинѣ и сосѣднихъ губерніяхъв 
(Ч . 1899) указываютъ парадледи изъ всѣхъ прочихъ мѣстъ Малороссів. Сдышадъ 
я, что г. Лазаревскій обращается также къ географической иоменкдатурѣ Украины. 
Онъ указываетъ, что миогія седа Полтавщины носятъ такія же назваиія, какія 
имѣются въ Гадичииѣ. Но вѣдь въ Подтавщинѣ есть также много другихъ селъ, 
съ вазваніями восходлщнни не къ Галичин*, а къ другимъ мѣстностямъ; поэтому 
только тѣ одноименный съ галицкнми украинскія села могутъ считаться колоніями 
Галичины, имена которыхъ повторяются исключительно въ Галичинѣ и не суще- 
ствуютъ ни въ Ііодолія, ни на Волыни, ни въ сѣверной Малоруси, ни въ Бѣдоруссіи,—  
сдовомъ, нигдѣ въ другихъ мЬстахъ. Еели такія села окажутся (а нельзя ранѣе 
предугадывать, что не окажутся), то хоть невозможенъ будетъ выводъ, будто одна 
Галичина была метроиоліей украинской колонизаціи, но за то возможна будетъ 

увѣреиность, что кром» подолянъ, волынипъ, бѣдорусовъ и сѣверныхъ малоруссовъ

шли на Украину и  галичане.
Филологи и погодияокдя гипотиві. П
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только ничего не говорится объ изчезновеніи старокіевскаго 
населенія отъ Баты ева погрома и приходѣ галичанъ или волы* 
нянъ въ Кіевъ, но, напротивъ, кіевскій говоръ X I— Х У І вѣка

■ л.равсматривается какъ одно преемственно развивающееся цѣлое, 
и только для Х У — Х У І вѣка предполагается (на основаніи, 
понятно, документальноыъ) нѣкоторая чужая примѣсь, но уж ъ 
не галицкая и не волынская, а сѣверная: бѣлорусская или 
великорусская. Вотъ заключительный слова г. Соболевскаго: 
.С тары й кіевскій говоръ былъ изъ нынѣшнихъ (великорусскихъ) 
говороиъ особенно близокъ къ говорамъ Орловской и Курской 
губ ерн ій *), которыя, по всей вѣроятности2), до движенія въ 
Сѣверщину малоруссовъ, занимали всю ея территорію, но онъ 
едва ли былъ чистымъ великорусскимъ говоромъ. Трудно ска­
зать, былъ ли онъ переходнымъ говоромъ отъ великорусскаго 
нарѣчія къ малорусскому (въ родѣ тѣхъ  бѣлорусскихъ говоровъ, 
которые теперь занимаютъ южную и западную окраины бѣло- 
русской территоріи), или (для Х У — Х У І вѣковъ) говоромъ смѣ- 
ш ан н ы м ь"3). Зн ая  уж е предыдущую рецѳнзію г. Соболевскаго 
(по поводу Яблоновскаго) и его діалектологическія характе­
ристики „тѣхъ бѣлорусскихъ говоровъ, которые теперь зани­
маютъ южную и западную окраины бѣлорусской территоріи“ 4), 
мы видимъ, что г. Соболевскій относитъ старый кіевскій говоръ 
къ  числу сѣверно-малорусскихъ. Противъ такого мнѣнія не 
рѣш ится по существу спорить, вѣроятно, ни одинъ историкъ 
малорусскаго нарѣчія *); спорить можно только о томъ, былъ

*) Въ этихъ говор&хъ смешиваются К и у , спорадически ы и Н, ѣ и 

слышится Ь , а ве Г; произносится ХК вм. ф )  удваивается согласная передъ Ь 
(замирения); смягчаются гортанные (на дарозѣ, на руцѣ); образуется 3-ье л. ед. ч. 
безъ „гь* (онъ знае), и т. п. Цо замѣчанію акад. Шахматова (Ж. М. Н. Пр. 
1899, аир., 369) рѣчь орловцевъ настолько своеобразна, что у изслѣдователей яв­
ляюсь желаніе считать орловцевъ не велнкоруссами, а чист Ѣйшими бѣлоруссами.

*) Это ну*но доказать чѣмъ-нибудь.
») Ж . М. Н. ІІр. 1897, май, стр. 50.
*) См. .Очерки русской діалектологіи*. Живая Старива 1892, вып. Ш, стр. 

3 —4; вып. IV, стр. 12.
‘) У Потебви, Житецкаго, Огоновскаго, Ягича и др. можно встретить болѣе 

или менѣе прямое заключеніѳ, что старокіевское нарѣчіе принадлежало къ типу
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ли старый кіевскій говоръ изъ числа такихъ, каковъ, напримѣръ, 
современный говоръ пинскій*), или это былъ тотъ же говоръ, 
который и теперь господствуетъ въ сѣверной Кіевщивѣ. Первое 
предположеніе маловѣроятно.

Эти строки были уже написаны, когда въ апрѣльской 
книгѣ „Ж урнала М инистерства Народнаго Просвѣщенія* 
появилась замѣчательнаа статья акад. Ш ахматова: „Къ вопросу 
объ образованіи русскихъ нарѣчій и русскихъ народностей*1). 
Научной неподкупности г. Ш ахматова мы не смѣли заподозри­
вать даже тогда, когда онъ держался прежней, ярко невѣ- 
роятной гипотевы г. Соболевскаго3). Теперь, на основаніи вни- 
мательнаго изученія древнерусской исторіи и современной 
діалектологіи 4), г. Ш ахматовъ съ истинно академическииъ без- 
нристрастіемъ рѣшительно отказался отъ той гипотезы и вая- 
вилъ объ исконной малорусскости жителей Кіевской области. 
Приведемъ извлеченія ивъ его статьи.

архаическому, сѣверно-иалорусскому. Вполнѣ ясно высказано это у того лица, ко­
торое наиболѣе компетентно въ вопросахъ малорусской діалектоюгін,—у Іѵ. П. Ми­
хальчука. Онъ, говоря объ исконномъ дѣленіи южно-руссовъ на группу сѣверо- 
восточвую и юго-западпую, къ первой грунпѣ относитъ дреплянъ и полянъ кіевскяхъ 
в переяславскихъ (Кіев. Стар. 1893, септ., стр. 460) „Современное полѣшвкое, ила 
сѣверио-малорусское подварѣчіе является лишь незвачигельнымъ оско.ікомъ преж­
ней обширной отрасли южяо-русской рѣчи сѣверо-восточнаго (полянско-древлян- 
ссаго) тина... Украинское же поднарѣчіо обрааовалось на почвѣ древней поллнско- 
древлянской рѣчи подъ продолжительнымъ вліяніемъ h  i  цее рѣчи волыняиъ и но­
долянъ, а можетъ быть, отчасти и галнчанъ“ (Тамъ же, стр. 460). Ѳ. Я. Коршъ, не­
обыкновенная филологическая проницательность когораго общеизвѣстна, сообщить 
мнѣ, что, по его нзслѣдованію, старая кіевская рѣчь была полѣшская. То же на 
дняхъ высказалъ акад. Шахматовъ въ своей статьѣ (Ж . М. Н. Пр., апр.). Такимъ 
образомъ, говоря, что никакой фнлологъ иѳ будетъ причислять стирый кіевскій 
говоръ къ южно-малорусскимъ, я руковожусь вовсе не субъективнымъ иредположѳ- 

віемъ.
’ ) Г. Соболевскій склоняется именно къ этому, но вѣроятно, не долго будетъ 

настаивать на своемъ нредположеніи.
г) Ж. М. Н. Пр. 1899, апрѣль, 324—384.
в) Срв. Кіев. Стар. 1898, іюль, 355.
*) А съ показаніяма памятниковъ онъ ужъ раньше былъ прекрасно знакомь.
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Для современныхъ малорусскихъ нарѣчій г. Ш ахыатовъ 
принимаетъ сперва дѣленіе на три гр у п п ы *). Эти три группы: 
сѣверно-малорусская, восточно-украинская, западно-украинская 2). 
Изъ нихъ наиболѣе противоположны другъ другу въ фонети- 
ческомъ отношеніи —  нарѣчіе восточно-украинское и нарѣчіе 
с ѣ в е р н о -малорусское. Западно - украинское занимаетъ средину 
между ними: хоть оно, подобно восточно-украинскому (полтавско- 
харьковскому), не имѣетъ двугласныхъ, все таки оно произ­
носить звукъ і (изъ 6) болѣе твердымъ, болѣе архаичнымъ 
сиособомъ, чѣмъ восточно-украинское; что касается другихъ 
фонетическихъ чертъ западно-украинскаго нарѣчія, то во мно- 
гихъ оно приближается, пожалуй, къ восточно-украинскому, но 
одновременно заключаетъ въ себѣ нѣкоторыя важныя черты 
сѣверно-малорусскаго нарѣчія, несвойственныя восточно-украин­
скому 3). Х арактеръ западно - украинскаго нарѣчія говоритъ 
филологу о томъ, что оно возникло отъ воздѣйствія сѣверно- 
малорусскаго нарѣчія на восточно-украинское. П ри нынѣшней  
географической группировкѣ малорусскихъ племенъ такое нро- 
исхожденіе западно-украинскаго нарѣчія казалось бы физически 
невозможнымъ. Но вѣдь мы знаемъ изъ исторіи народа, что 
восточные украинцы (напримѣръ, харьковцы и полтавцы) не 
всегда жили въ Харьковщинѣ и ІІолтавщинѣ, а  пришли туда

1) Онъ, какъ в  г. Сободевсіій, руководится въ своей кл&ссификаціи нссдв- 
чительно фонетическими чертами, однако ддя него служить врутеріемъ (и совер­
шенно основательно) не только проиввошеніе 6 за і, но также степень твердости 
■да мягкости етого і. Кромѣ того онъ считается съ большей или меньшей твер­

дость» Ы (кулишевсхаго Н), мягкостью или твердость» |) (прямо и прано), отвер- 

дѣніенъ или веотверлѣніемъ ТЬ (винъ ходнТЪ, виаъ ходыТЬ), съуженіемъ я въ е 
(взмты, взяты) и т. д.

') Отдѣльной діалектической особи червонорусской г. Шахматовъ не ири- 
знаетъ, а относить одни гадвцкіе говоры къ сѣверно-малорусскому нарѣчію, дру- 
гіе—къ западно-украинскому. Такинъ образомъ, терминъ „Ухраина* у него имѣегъ 
горавдо болѣе широкое вначеніе, чѣмъ принято у всторивовъ. См. навв. статью 
стр. 328, 344.

*) Отвердѣніе, хотя и спорадическое, мягкаго отвердѣніе, хотя и не по- 

«тояыное, окончанія Т въЗ-мълнцѣ обоихъ чвседъ; произношеиіе Ы вмѣсто восточш -  

украинскаго средняго н; съуженіѳ я въ е, и т. д.— Стр. 328 и 344.
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съ запада, изъ-за Д нѣпра, гдѣ географическое положеніе трехъ 
малорусскихъ группъ могло быть иное. Изъ какого же ІІраво- 
береж наго мѣста пришли они на востокъ Д иѣпра? Особенности 
современнаго восточно-украинскаго нарѣчія, сложившагося (это 
ясно филологу) непремѣнно такъ же давно, какъ и другія ма- 
лорусскія н ар ѣ ч ія1), показываюгъ, что лѣвобережные колонисты 
(полтавцы, харьковцы) въ гѣ времена, когда они жили еще на 
Правобережьи, жили тамъ не иначе, какъ въ самой южной его 
части. Скажемъ то же иными словами: большая противополож­
ность восточно - украипскаго нарѣчія сѣверно-малорусскому и 
смѣшанный, посредствующій характеръ западно-украннскаго 
нарѣчія показываюгъ, что на первоначальной родинѣ малорус­
скаго языка, въ Правобережья, передъ началомъ движенія ма­
лоруссовъ за Д нѣпръ, область сѣверно-малорусскаго и область 
восточно-украинскаго нарѣчія не примыкали другъ къ другу 
непосредственно, но были разъединены областью нарѣчія за ­
падно-украинскаго; слѣдоватеіьао, къ югу отъ области сѣверно- 
малорусскаго нарѣчія лежала сперва область яарѣчія заиадно- 
украинскаго, а ужъ къ югу отъ нослѣдняго— область восточно- 
украинскаго иарѣчія (предка нынѣшней харьково - полтавской 
рѣчи). Но такъ-какъ  въ этой группировкѣ срединное (по ны- 
нѣшнему „западно-украинское") нарѣчіе можно считать не 
самостоятельно возникшимъ нарѣчіемъ, а просто переходной 
стадіей между двумя остальными малорусскими нарѣчіями (между 
самымъ сѣвернымъ и самымъ южнымъ), то формулировать ре­
зультаты всего предыдущаго филологическаго анализа можно 
такъ: „Н а пространствѣ, лежащем ь по правую сторону Д нѣпра, 
малорусское нарѣчіе, въ самую древную свою эпоху, гораздо 
раньше начала колопизаціоннаго движенія на лѣвый берегъ 
Днѣпра, дѣлилось только на двѣ вѣтви— сѣверную и южную; 
но отъ продолжигельнаго сближенія сѣверной вѣтви съ южною 
получился еще рядъ смѣшанныхъ говоровъ, какъ въ современной 
У крайнѣ, такъ и въ Г ал и ц іи 2). Позже произошло выселеніе

*) Стр. 328.
*) Въ вгомъ мѣстѣ г. Шахматовъ Галичину уже противопоставляв!» Увраивѣ.
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той части южной вѣгви, которая сохранилась въ чистотѣ и 
не смѣшалась съ сѣверной, на востокъ— въ Полтавщину и 
Слободскую У крайну" *).

Эга картина лишена еще отчетливости: она какъ бы не 
ретуш ирована и набросана только въ общихъ вонтурахъ. Со­
поставивши показанія языка съ показаніями исторіи народа, 
г. Ш ахматовъ устанавливаетъ ужъ болѣе подробный, болѣе 
оиредѣленныя свѣдѣнія ио вопросу объ образованіи малорус- 
скихъ народностей. Восточною границею южнорусской (иначе—  
малорусской) вѣтви русскаго народа былъ Днѣпръ, который 
южпоруссы перешли, повидимому, не ранѣе Х ІУ  в ѣ к а 2); сѣ- 
верною границею была приблизительно Припеть, которую южио- 
руссы, впрочемъ, перешли еще въ доисторическую эпоху; южная 
и западная границы часто колебались и измѣпялись. Эта тер- 
риторія, ограниченная съ востока Днѣпромъ, была занята мало- 
руссами въ эпоху доисторическую: мы не имѣемъ основанія 
предполагать, чтобы современные малоруссы пришли въ П ридаѣ- 
провье лишь въ историческое врем я3). Лѣтописецъ называетъ 
на этой территоріи не одно, а нѣсколько южнорусскихъ племенъ: 
полянъ, древлянъ, волыняаъ, бужанъ, тиверцевъ, дулѣбовъ, хор- 
ватовъ, уличей. Но такъ-какъ потомки южно-руссонъ современные 
малоруссы отъ береговъ Припети вплоть до Чернаго моря, отъ 
Днѣпра и до К арпатъ говорятъ такими говорами, которые ясно 
свидѣтельствуютъ объ исконномъ племенвомъ ихъ единстьѣ, то 
мы должны признать единоплеменность тѣхь южныхъ племенъ,

*) Стр. 329.—Рискуя надоѣеть читателю многократнымъ повторѳвіемъ того, 
что уже было сказано выше, я все таки сдѣлаю нѣсколько замѣчаній къ выводамъ 
г. Шахматова. Невозможность производить, наіграмѣръ, иолтавцевъ отъ галичанъ 
у него основана только на фонетическнхъ чертахъ восючно-украинскаго варѣчія. 
Напоминая), что о той же невозможности вопіютъ черты морфологическія и лекси- 
чѳсвія. Эти же черты указываютъ, что засельниками дѣвобережной Украины были 
колонисты не только изъ самаго южнаго Правобережья, но также изъ области сѣ- 
верваго малорусскаго нарѣчія.

*) Стр. 338. Исключеніе г. Шахматовъ дѣлаетъ для той узкой береговой 
полосы ІІриднѣпрогскаго лѣвобережья, которая еще прежде ХІУ вѣка принадле­
жала южноруссамъ кіевсквмъ, (Стр. 344).

в) Стр. 339.

о которыхъ повѣствуетъ лѣтописецъ. Южнорусвы издавна дѣ- 
лились на лѣсныхъ и степныхъ; такое дѣленіе обусловливалось 
природою занятой ими страны. Лѣсныя пространства лежали къ 
сѣверу, степныя къ югу. Вотъ почему г. Ш ахматовъ принимаетъ 
исконное дѣленіе южно-руссовъ (иначе— малоруссовъ) на вѣтви—  
с ѣ верную и южную *). Къ сѣверной вѣтви южно-руссовъ принад­
лежали хорваты, бужане (жившіе по Западному Бугу), дулѣбы 
(жившіе нѣкогда по южному Бугу), древляне и, наконецъ, поляне; 
къ  южной вѣтви южно-русской группы относились тиверцы, уличи 
и волыняне2). Но въ историческую эпоху удары степняковъ 
(печенѣговъ и половцевъ,— съ конца X  в.) повліяли на южныя 
малорусскія племена: они должны были двинуться къ сѣверу и 
потѣснить племена сѣверны я3): сначала, на востокѣ малорусской 
территоріи, волыняне нотѣснили древлянъ и дулѣбовъ*); не по­
кидая излюбленнаго юга, уличи, сндѣвшіе внизъ по Днѣпру 
(очевидно, до самаго моря), удаляются къ западу и поселяются 
между юаснымъ Бугомъ и Д нѣстромъ5); а  на самомъ западѣ 
малорусской территоріи, южпо-малорусское племя тиверцевъ, от- 
тѣсненное отъ Дуная и отъ моря, двинулось въ область сѣверно- 
малорусскаго племени хорваговъ, въ бассейаъ Днѣстра, и частью 
оба племени сливаются, а частью хорваты оставляютъ свои 
прежнія жительства и углубляются въ К арп аты 6). ІІо поводу 
культурнаго полянскаго центра— Кіева— г. Ш ахматовъ замѣчаетъ, 
что его общерусское значеяіе создано не одними мирными зем- 
ледѣльцами— полянами, но и военно-торговымъ движеніемъ по 
Д нѣпру. К іевъ былъ центромъ, объединявшимъ нѣкоторыя изъ

») Стр. 344.
*) Стр. 339.
») Стр. 341.
*) Стр. 348. На уличей читателю сдѣдуетъ обратить особенное вниманіе, 

такъ какъ (»то мы увидвмъ ниже) именно отъ нихъ г. Шахматовъ вывотнтъ совре­

менное восточно-украинское нарѣчіе.
*) Стр. 344 и 350. И. теперь мы находимъ въ Карпатахъ такіе говоры, ко­

торые несомнѣнво должно отвосить къ сѣверво-малорусской группѣ (срв. пврѳходъ
6 вь у), а галицкое, или червоно-русское варѣчіе рредставляетъ на южно-малорус­

ской основЬ рядъ сѣверно-мадорусскихъ особенностей.

«) Стр. 351
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русскихъ племенъ и всего вѣроятнѣе— полянъ съ сѣверянами J). 
я Вотъ почему нѣкоторые древніе памятники, писанные въ Кіевѣ, 
не содерж ать тѣхъ рѣзкихъ діалектическихъ особенностей, ко­
торыми отличаются памятники новгородскіе или даже сосѣднихъ 
съ Кіевомъ городовъ деревской, волынской, можетъ быть, даже 
самой Полянской земли: очевидно, въ общерусскомъ городѣ соз­
далось такое иарѣчіе, которое утратило или сгладило наиболѣе 
рѣзкія діалектическія черты... А. И- Соболевскій сначала до- 
пустилъ въ Кіевѣ присутствіе великоруссовъ, а впослѣдствіи— 
одного изъ тѣхъ племенъ, которыя со временемь образовали 
великорусское плем я2). Конечно, предиоложепіе о смѣшанномъ 
характерѣ Кіевскаго (городскаго) населенія дѣлаетъ совершенно 
излишней гипотезу Соболевскаго, въ значительной степени вы- 

9  званную теоріей Погодина, признававшаго возможныиъ нереселе- 
ніе русскаго племени изъ ІІриднѣпровья въ нри-окскую область, 
послѣ татарскаго нашествія. Но во всякомъ случай мы не имѣ- 
емъ основанія не признать кіевскаго населенія ю жно-русскимъ, 
хотя оно было въ самомъ городѣ значительно разрѣж ено другими 
русскими племенами и всего вѣроятнѣе сѣверянами“ 3).

») Стр. 851.

*) Я въ этой же главѣ, выше показал» читателю, что тѣ „нѣкоторые* ьіев- 
«кіе накатника, на каких» г. Соболевскій строил» свою гипотѳву о ведикорусскости 
Кіева, писаны или вовсе не въ Кіевѣ, или не кіевлянами. Наоборот», памятники, 
писанные віевляыаыи, проявили въ себѣ тѣ малорусскія особенности, какія суще­
ствовали въ малорусском» лзыкѣ стараго времени.

в) Стр. 346—346. — Въ выноскѣ (на стр. 345) г ІГІахиатопъ вамѣчаетъ, что 
«говоръ князей и дружины имілъ, несомнѣнно, общерусскій характиръ, благодаря 
ихъ постоя и нымъ передвиженіямъ». Навѣрное, и среди купечества, думается нам», 
бысали часто некіевляне, пріѣіжавшіе нажнтъся въ такой торговый городъ, какъ 
Кіев». Кіевъ нрнвлекалъ къ себѣ неиалоруссовъ еще и потому, что сдѣлался обще­
русской религіовной святыней, разсадникомъ христіанства въ областяхъ къ сѣверу 
отъ него. Кіево-печерское монашество, этот» питомник» иросвѣщенія, иесомнѣнно 
заключало въ своей средѣ и некіеискіе элементы, такъ-какъ нельзя же преднодожмтъ, 
чтобы никто— ну, хоть, изъ вятичей— не послѣдсвал» ирнмѣру своего аносюяа Кукиш 
Кіево-печерскаго и не постуиалъ в» монахи Лавры. Впрочем», «то и безъ предпол^-- 
жевій изьѣстио,— по Патерику; то же видно изъ записей на кіево-печерскахъ руко­
писях» (вспомнимъ хоть вышеупомянутую Псалтырь Спиридона (Москвича) 1397 го 
года; заказанное Іоной Ьалакиревымъ Евангеліе 1411-го т.; хранящейся въ Москои- 
ской Духовной Академіи, но писанный въ Кіево-Печерскомъ монастырь Златоструй
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Переходя къ  нашествію татаръ, г. Ш ахматовъ говорить: 
южно-руссы въ Заднѣпровьи подверглись жестокимъ и страшнымъ 
ударамъ со стороны татаръ: ихъ орды заходили такъ далеко, 
куда половцы могли проникнуть только въ качествѣ союзниковъ 
русскихъ царей. В сѣ историки согласны въ томъ, что Кіевская 
земля была совершенно опустошена татарами: конечно, невѣроятно, 
чтобы они превратили ее въ безлюдную пустыню, но во всякомъ 
случаѣ значительная часть населевія должна была искать болѣе 
безопасныхъ поселеній и, конечно, двигалась при этомъ къ сѣверу 
и западу. Вмѣстѣ съ тѣмъ остатки кіевскаго (сѣверно-малорус- 
скаго) населенія должны были принять совершенно иной харак-

Овдрея Тферитина 1474 года). Дѣлая эти указанія, я тѣиъ самынъ потвирждаю 
мысль о чужой примѣси въ рядахъ (wit тепіа verbo) „интеллигевдіи стараго города 
Кіева. Однако, ничто намъ не указывает», чтобы рѣчь пришледовъ не подвер­
галась вліянію рѣчи кіевскаго простонародья. Если и теперь, при строгой си- 
стемѣ обрусенія, простой народъ Кіева не теряетъ своего малорусскаго языка я 
даже оказывает» извѣстное вліяніе на рѣіь кіевской общерусской интеллвгевціи, 
(Соболевскій: Діалоктологія—Жив. Стар. 1892, 1, 9), то воскотько же разъ снльнѣе 
было это вліявіе встарину, когда о принудительной систѳмѣ денаціонализаціи никто 
н понятія не имѣлъ! Прнмѣры у насъ на лицо: дьякъ Іоанвъ, великоквяжескій пере­
писчикъ Изборянковъ 1073-го и 1076-го года, принадлелші» къ кіѳвской интеллигендія, 
вращался въ великокняжеской сферѣ; однако его невольныя опияки показывают» 
намъ, что говорил» онъ не по-общерусски, а по кіевскв,—Г. Шахматовъ говорить 
еще: тОтмѣчу, что словарный состав» нашихъ кіевскихъ лѣтописей также доказы­
вает» смешанный характер» кіевскаго говора: лѣгописенъ употребляет» слово истьба, 
нензвѣстное южно-русскому племени; онъ влагаетъ въ уста Мономаха слово лошадь, 
описывал Долобсвій съѣздъ: въ эгой формѣ оно не извѣстио въ малорусскихъ го- 
ворахъ (стр. 345)». Слово «истьба» (теперь произносят» и „іздьба“, и ізба“ ) не 
нзвѣстно только въ нѣкоторыхъ говорах» Малороссіи (тамъ говоряіъ „хата“), а въ 
архаических» вполнѣ нзвѣсгво (см. Желеховскаго I , 327; Uolberg I, 102). То же 
скажем» и о словѣ „лошадь*. Дла обозначенія понятія „добрый копь" ово въ нашей 
козадкой странѣ не употребляется (какъ не употреблялось и въ древней Руси; 
Лладиміръ Мономах» говорил» о лошади смерда — пахаря); но обыкиовеыньіл лошади 
до сихъ пор» помалорусска называются „лошыдями*, „лошычкачи*, „лошунамм* 
(последнее сообщено И. Франком» Желеховскому, s. ѵ.), а жеребята—„лошатамв" 
„лошатками*, „лошуками* и т. д. Вообще же словарный матеріалъ кіевской лѣтопнся 
отличается поразительной близостью къ современному малорусскому, и когда будетъ 
нзданъ историческій словаръ малорусской рѣчи (надъ которым» мяого лѣтъ по­
трудился II. И. Жятецкій и надъ которым» продолжаю теперь работать я), то 
преемственная близость малорусской рѣчи къ древвей южмо-русской не будетъ ни 

въ комъ вызывать малѣйшвхъ сомнѣній.
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теръ, сравнительно съ прежнимъ временемъ: рубежъ русской 
земли съ лѣвой стороны Днѣпра переносится на правый, и 

Кіевская земля, постоянно угрожаемая съ востока и юга, ста­
новится новою украйною земли русской; порубежники быстро 
мѣвяютъ прежній образъ жизни и привычки, такъ какъ имъ у х е  
не приходится предаваться мирнымъ занятіямъ земледѣльцевъ и 
торговцевъ. Весьма вѣроятно при этомъ, что населеніе Кіевской 
земли (т. е. сѣверно-малорусское) ассимилируется1) тому ю жно­
малорусскому населенію, которое издавна сосѣдило на югъ со 
степью,— жителямъ Поросья и Побужья; въ Побужьѣ жили по­
томки уличей, которымъ событія на югѣ открыли новую истори­
ческую роль. В ъ Х Ш  вѣкѣ уличи, пользуясь слабостью юж- 
ныхъ князей, стремятся къ самостоятельности; у  нихъ по­
являются самостоятельные князья, а территорія ихъ выдѣляется 
изъ сосѣдиихъ княж еній подъ именемъ Болоховской земли. Н а- 
шествіе татаръ , съ которыми они вошли въ особое соглашеніе, 
еще болѣе отдѣлило ихъ отъ остальной Руси, при чемъ упорное 
сопротивленіе Даніилу Галицкому показываетъ многолюдство и 
могущество Болоховской земли. Такимъ образомъ, на юго-западѣ 
Руси нашествіе татаръ вызываетъ явленіе сходное съ тѣмъ, 
которое послѣдовало (два съ половиною вѣка тому назадъ) за 
вторжевіемъ печенѣговъ въ наши южныя степи: южное населе- 
ніе вступаетъ въ борьбу съ сѣвернымъ. Подобно тому какъ 
древляне и дулѣбы отступили тогда въ результатѣ этой борьбы 
къ сѣверу, такъ точно, послѣ вторженія татаръ, иаселеніе К іев- 
ской земли и, вѣроягно, такж е Волынской отлило въ П олѣсье2),

*) Выраженіе „ассимилируется11 употреблено ідѣсь г. Шахматовыми крайне 
сбивчиво. Если онъ хочетъ сказать, что рѣчь Кіевщвны приняла мноііе  южно-ыало- 
русскіе признаки, то съ этимъ согласиться мохно; но о безусловной ассимилядіи 
вс мохѳтъ бнть и рѣчи: рукописные (отчасти и печатные) памятники обнаружи- 
ваютъ присутствіе сѣверно-малорусскихъ чертъ къ югу отъ Біева вплоть до 18-го 
вѣка; да и теперь говоръ «родней Кіевщины ие вполнѣ южно-мадорусскій.

1) Сѣверная Кіевщпна сама есть ужъ Полѣсье, да и изъ ередией Кіевщияы
(по причвнамъ, указаннымъ выше) нельзя предположить уходъ сѣверпо-малоруескаго 
васелеиія. Уличи могли занять только Поросье и мѣста къ югу отъ Роси. Требуется, 
чтобы г. Шахматовъ выразился адѣсь точвѣе.
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оставляя просторъ для сидѣвшихъ южнѣе жителей Понизовья 
(мѣстность между Богомъ и Д нѣстром ъ)J).

Съ Х ІУ  вѣка,— продолжаетъ г. Ш ахматовъ сопоставлять 
показавія языка съ ноказаніями исторіи народа,— южно-руссамъ, 
страна которыхъ, кажется, не ранѣе Х Ш  вѣка получаетъ на- 
звапіе Малой Руси, открывается новая задача— колонизовать югъ 
и юго-востокъ Россіи . Подъ охраной литовскихъ князей и кіев- 
скихъ Олельковичей, малоруссы двигаются въ П олтавщ ину2), что 
можетъ служить весьма сильнымъ аргументомъ иротивъ пред- 
положенія о слишкомъ сильной разрѣженности южно-русскаго на- 
селенія послѣ татарскаго нашествія. Кіевское княжество уж е въ 
XY вѣкѣ нашло возможность расширить свои нредѣлы до Чер- 
наго моря и Донца; ясно, что собственно Кіевщина не могла 
въ то время нуждаться въ колонистахъ изъ Галиціи или Вѣло- 
руссіи. Впослѣдствіи новыя событія на востокѣ и въ особенности 
образованіе крымскаго ханства привели К іевъ ко вторичному 
упадку: „широкія границы, начертанныа для Кіевщины Витов- 
томъ, говоритъ Антоновичъ, исчезли черезъ полвѣка послѣ его 
смерти подъ наноромъ крымской орды“. Прочное колонизаціон- 
ное движеніе малоруссовъ въ Полтавщину и Черниговщину 
возобновляется не раньше X V I вѣка; впослѣдствіи, уже подъ 
охраною московскаго государства, заселяю тся южныя степи 
бѣжавшимъ отъ нольскихъ порядковъ малорусскимъ крестьян- 
ствомъ. Во второй половииѣ X V II вѣка малоруссы занимаютъ 
современную Харьковскую , западную  часть Воронежской и южную 
часть Курской губерній. Колонизаціонное движеніе съ праваго 
берега Д нѣира шло, кажется, преимущественно изъ южной 
Украйны, изъ Побережья, т. е. мѣстности между Вугомъ и 
Днѣстромъ: населеніе этой части южной Руси, захвативъ сначала, 
какъ мы видѣли выше, К іевщ и ну3), двигалось затѣмъ большими 
волнами въ заднѣпровскія степи *).

х) Стр. 357 -358 .
2) Сперва въ сѣиериую.
3) Конечно, тодьио Кіевщвну южную.
*) Стр. 367—368.
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Резю мируя свою обширную статью, г. Ш ахматовъ по по­
воду групаы малорусскихъ современныхъ нарѣчій говоритъ: 
М алорусская группа цѣльнѣе, чѣмъ всѣ остальным (т. е. чѣмъ 
бѣлорусская и великорусская), сохранила свою связь съ древней 
группой соогвѣтствующихъ ей говоровъ: южно-русская группа 
X — ХГ вѣка вполнѣ представлена современной группой— мало- 
русской1), и подобно тому какъ древняя южно-русская племен­
ная группа дѣлилаеь на племена сѣверныя и южныя, мало- 
русское нарѣчіе можно раздѣлить на сѣверпое и южное подна- 
рѣ ч іе2); смѣшеніе древнихъ племенъ сѣверныхъ и южныхъ на 
ихъ мограничиыхъ полосахъ отразилось вь нынѣшнемъ мало­
русскомъ нарѣчіи говорами переходными. К акъ  ни дѣнны всѣ 
дальнѣйшія частныя замѣчаііія г. Ш ахматова по поводу каждой 
группы: сѣверно-малорусской, южно-малорусской и переходной, 
я ограничусь сообщеніемъ лишь самаго необходимаго®).

Въ старину (и даже лѣтъ двѣсти-триста тому назадъ) 
на П равобережья, т. е. въ западномъ бассейнѣ Днѣпра, въ бас- 
сейнѣ Бужскомь и вь бассейнѣ Днѣстровскомь, слышались всѣ 
три малорусскихъ нарѣчія, или поднарѣчія:— на югѣ чистое 
южнорусское, въ центральной полосѣ— южномалорусское смѣ- 
шанное, на сѣверѣ— сѣверномалорусское. Теперь ихъ группировка 
иная.

1) Частаю  южномалорѵсскаго нарѣчія теперь па нравомъ 
берегу Д нѣпра уж е нѣтъ. Эгимъ чистымъ южномалорусскимъ на- 
рѣчіемъ говорили жители Понизовья (между Бугомъ и Днѣстромъ) 
и, подъ конецъ, жители южной Кіевщины. Отъ сѣверныхъ ма- 
лоруссовъ эти чистые южномалоруссы были отдѣлены широкой 
полосой смѣш анпыхъ говоровъ и, какъ видно изъ событій Х Ш  
вѣка, не вполнѣ втянулись въ общую политическую малорусскую 
жизнь. Эти чистые южномалоруссы уж е выселились изъ Право­
бережья и занимаюгь теперь Полтавскую губернію (кромѣ С'Ь- 
верной полосы), Харьковскую (безъ сѣверозападной полосы),

■) Стр. 368.
•) Стр. 369.
г ) Изъ сгр. 369 -3 7 7 .
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южную часть Курской, юго-западную часть Воронежской,— во­
обще Слободскую Украину и южныя степи; поэтому, основываясь 
на ихъ нынѣшиемъ географическомъ положеніи, ихъ чистую 
южномалорусскую рѣчь приходится теперь называть восточно- 
украинскимъ нарѣчіемъ. М ѣста, оставленныя ими въ Праврбе- 
режьи, были послѣ ихъ ухода заняты ихъ сосѣдями съ сѣвера, 
т. е. южномалоруссами смѣшаннымп *).

2) Ю жномалорусское нарѣчіе смѣшанное, усвоившее нѣкото- 
рыя немаловажный черты сѣверныя, уже не есть теперь по своему 
географическому положенію нарѣчіе срединное, а просто— за­
падно-украинское, или западно-малорусское. Имъ говорятъ въ 
Галичинѣ, въ Подоліи (откуда чистые южномалоруссы уже вы­
селились на Лѣвобережье), въ западной Волыни, въ южной и 
отчасти средней Кіѳвщинѣ (откуда чистые южномалоруссы тоже 
выселились); путемъ колонизаціи (начавшейся раньше, чѣмъ у 
чистыхъ южномалоруссовъ) это смѣшанное южно-малорусское на- 
рѣчіе распространилось въ южной Черниговщинѣ и сопредѣльной 
сѣверной Полтавщинѣ, въ сѣверозападной полосѣ Харьковской 
губерніи и въ западномъ углѣ Курской губерніи *).

Б) Сѣверно-малорусское нарѣчіе занимаетъ сѣверъ малорус­
ской террию ріи, отступая отъ юга то больше, то меньше; самый 
западный п унктъ— Русь У горская, самый восточный— Чернигов-

*) Т. е. типа галицкаго, за іадно-волынскаго, среднѳкіевсхаго. Если какое-виб. 
количество чистыхъ юхномалоруесовъ иѳ выселилось, а осталось въ Правобережы, 
то жлъ рѣвь д о іх н і была ассимилироваться въ рѣчью всвопришедшнхъ срединчыхъ 
(смѣшанныхъ) южномадоруссовъ. Точное изслѣдовавіе совреыениаго языка тѣхъ 
правобережных ь мѣстностеб, которыя покинуты чистыми южночалоруссами, быть 
кожетъ, позволить уловить тамъ какіе-нибудь пережитки отъ прежней южнпмаю- 
русеиоі рѣчи. Къ нзслѣдованію должны быть привлечены глагольный обраюианіл 
типа носю, возю, летю, ходю  (подчеркнутый еще К. II. іМихальчукомъ), мѣсточменіе 
«ей, «я, ( = с е і ,  ся) и т. і .

а) Всестороннее илслѣдоваиіе языка первчисленныхъ частей Лѣвобнрехья 
показнваетъ, что ьъ образовавіи ихъ населѳвія участвовали также чистые сѣверио- 
иалорусеы и, быть можетъ, даже бѣлоруссы. Съ другой стороны, го же изглідованіе 
не указываетъ, чтобы изъ числа снѣшанныхъ южномалоруссовъ приходили въ на­
звании* мѣста Іѣвобережьх колонисты изъ Галичины и смежной Западной Волыни; 
•схн-жъ они и приходили, то ^слйда въ языкѣ не оставили, —значить, ихъ и не 

могло быть много.



106

щина. Говоры сѣверномалорусскаго нарѣчія отравили на себѣ  

судьбы сѣверномалорусскихъ племенъ: тѣснимые съ юга южнома- 

лоруссами (волыняваыы и уличами), древляне, дулѣбы и буж ане  

переходятъ на территорію дреговичей (бѣлоруссовъ) и смѣши- 

ваются съ ними; но южныя племена продолжаютъ уступать къ 

сѣверу при всякомъ усиленіи степныхъ кочевниковъ, татарское 

нашествіе даетъ послѣдній ударь въ этомъ направленіи,— ясно, 

почему южные малоруссы преслѣдуютъ сѣверныхъ и въ новыхъ 

мѣстахъ ихъ поселеній, и тамъ, гдѣ они успѣди смѣшаться съ  

дреговичами. Такимъ образомъ, самые сѣверные изъ сѣверно- 

малорусскихъ говоровъ имѣютъ примѣсь бѣлорусскихъ особен­
ностей: адѣсь сѣверные малоруссы сблизились съ бѣлоруссами, 

которыхъ они вытѣсняли. Н аиболѣе устойчиво сѣверномалорус- 

ское племя сохранило свои поселенія на востокѣ, хотя и усту­
пило южнымъ малоруссамъ въ болѣе раннюю эпоху южную  

часть древлянской земли, а въ болѣе позднюю— территорію по- 

лянъ; отступая къ сѣверу, древляне смѣшивались съ дреговичами; 
вотъ почему на сѣверѣ восточныхъ поселеній сѣверныхъ мало- 

руссовь мы найдемъ бѣлорусскія, а на югѣ— южномалорусскія  

особенности. И зъ числа сѣверно-малоруссвихъ поселеній особенно 

для насъ интересенъ Радом ысльскій уѣвдъ Кіевской губ., Овруч- 

скій, Ж итомирскій, Новоградъ-Волынскій и Ровенскій уѣзды В о ­

лынской губ. Въ ихъ говорѣ сѣверномалорусскія черты смеш ива­

ются съ южномалорусскими, но бѣлорусскихъ особенностей нѣтъ,—  

слѣдовательно полѣхи сѣверной части Кіевской и указанныхъ  

уѣвдовъ Волынской губерніи продвинулись сюда не съ сѣвера *). 

Иными словами: типъ старыхъ домонгольскихъ кіевлянъ навболѣе 
чисто представленъ теперь жителями Радомысльскаго уѣзда и 
названныхъ сосѣднихъ уѣздовъ Волыни.

Н адѣюсь, читатель не посѣтуетъ на меня за то, что я 
привелъ такія обширныя извлеченія изъ статьи г. Ш ахматова 3):

*) Стр. 370.
*) Она мною приведена преимущественно въ видѣ буквальныхъ извлече­

н а  изъ наиболѣе существенныхъ нѣстъ, а  кое-гд% желая сдѣлать ее вразуми­
тельной для средняго читателя—неспедіалиста, я постарался изложить ее даже 
популярно, за что многауважаемый академикъ не будетъ, надѣюсь, на меня въ
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она вполнЬ этого заслуж иваете Конечно, нѣтъ сомнѣнія, что 
со временемь г. Ш ахматовъ произведете вь ней еще немало 
улучшеній: и со стороны чисто исторической—спеціальная
разработка отдѣ.іьныхъ историческихъ вопросовъ не разъ вне­
сете въ эту статью многія полезныя донолвенія я болѣе точ­
ную формулировку нѣкоторыхъ иоложеній; и со стороны фи­
лологической— дальнѣйшія работы въ области изученія совре­
менных!. русскихъ парѣчій и говоровъ также придадутъ иную 
формулировку нѣвоторымь выводамь и обобщеніямъ *); но глав- 
нѣйшія, существепныя идеи работы г. Ш ахматова останутся 
непоколебленными, потому-чго оиѣ не легкомысленно схвачены 
сь воздуха, а представляю те собою продуманное, необходимое 
логическое заіш оченіе изъ тѣ хь  данныхъ, которыя были приго­
товлены г. Ш ахматову многими серіозными трудами многихъ 
серіозвыхь ученыхъ, нредшесгвенниковъ нашего талантливаго 

академика.

Итакъ, гипотеза о великорусскостп старыхъ кіевлянъ уже 
погребена: отъ нея отказались и г. Соболевскій, и г. Ш ахма- 
ковъ. Тѣмъ не менѣе я считаю вовсе небезполезнымь для исто- 
ріи малорусскаго нарѣчія оканчивать печатаніе своего изслѣ- 
дованія: очень віж по выяснять, дѣйствнтельно-ли вь Галичинѣ и 
на Волыни писаны тѣ памятники, которые г. Соболевскій на- 
звалъ галицко-волынскими. А не то исторія малорусскаю я.ы ка 
будетъ изучаться по немалорусскимъ памятаикамь, и произой­
ду те ошибочные выводы.

претензіи. Сь цЬнными изслѣдованіями г. Шахматова очень полезно знакомиться 
широкой публикѣ, между тѣмъ стиль его иногда бываеть тижелопатъ. (Даже спе- 
ціалистт филологь проф. Р. Ѳ. Брандтъ говорилъ о сочнненіи г. Шахматова: „Из- 
слѣдоваиія въ области русской фонетики", что оно изложено „чрезвычайно тя­
жело";-„чтеи іѳ  разбираемой книги настолько иатруднительно, что рекомендовать 
ее можно лишь завзяіымъ грамматистам ь“. Эѵя. Обозрѣніе 1895, кн. XXIV,

стр. 143). ,
'I  Такъ, рѣчь малоруссовъ Черниговщины и вьіяснеиіе вопроса объ отно-

шеиіи іюлянъ къ сѣверянамъ еще требуетъ очень долгихъ наследовано». Іоворы 
Воронежчины крайне маю анализированы. Нѣкогорыя замЬчанія на стать.» г Ша­
хматова сдѣланы мною теперь же, попутно, при изложеніи статьи.
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отъ нея после внимательнаго вникновенія въ древне-русскую  
нсторію и русскую діалектологію (стр. 96—107); смягченіе своихъ  
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его результатовъ; помимо личной филологической неподготовлен-
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сификація старо-русскихъ памятниковъ на основаніи употрѳбленія 
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степень его знакомства съ н е ю ......................................................стр. 12 — 19

Въ какомъ смысль малорусская рѣчь есть языкъ и въ ка- 
комъ смысліі нарѣчіе? (стр. 12—13); филологическое удобство, съ 
исторической точки зрѣнія, смотрѣть на рѣчь малоруссовъ и ве­
ликоруссовъ, какъ на два родственныя нарѣчія одного прежняго 
общаго русскаго языка-прѳдка, хотя между ними успѣли обра­
зоваться очень серіозныя и существенныя различія (стр. 14): 
яркая нелогичность посылокъ, положенныхъ въ основу того же 
вывода г. Соболевскимъ (стр. 14—16) —Незнаніе г. Соболевскимъ 
элементарнѣйпшхъ фактовъ малорусскаго нарѣчія, о судьбѣ ко- 
тораго онъ берется писать; курьезные иримѣры такого незнанія 
(стр. 16—19; предисл., стр. VIII).

Глава III: О способахъ, которые г. Соболевскій нредложилъ. 
сверхъ сличенія рукописей, для поддержанія своей гипотезы о вслико- 
русскости к іе в л я н ъ ...............................................................................    5j

Попытки г. Соболевскаго стать на почву исторіи и опровер- 
женіе его историчѳскихъ соображеній г. Антоновичемъ и г. Гру- 
шевскимъ (стр. 19—20).—Стремленіе поддержать гипотезу о велико- 
руссизмѣ кіевлянъ кіевскими именами на |цд, якобы не свойствен­
ными малоруссамъ; нроизволъ въ подборѣ такихъ именъ и основ­
ная методологическая невѣрность въ постройкѣ филологигескаго 
силлогизма при оперированіи ими (стр. 22—26).* присутствіе такихъ 
же именъ на щд у старинныхъ домопгольскихъ волынянъ и гали- 
чанъ (стр. 25), обильное присутствие именъ на. щд у малоруссовъ 
въ эпоху литовскую, польскую и россійскую, вплоть до настоящаго 
времени (стр. 26—33); анализъ этого же суффикса щд въ малорус­
скихъ именахт>нарипательныхъ.какъ окончательное доказательство 
исконной малорусскости этой черты (стр. 33—40) —Попытка г. Со­
болевскаго увидѣть въ старой Галичинѣ и Волыни уменынптельныя 
имена на сь, ся. якобы чуждый великоруссамъ совместно съ ста­
рыми кіевлянами, и сдѣлать отсюда выводъ о великорусскости 
кіевлянъ (стр. 40)* методологическая, апріорная недопустимость 
такого вывода (стр. 40) и фактическая невозможность' считать 
имена на сь, ся, за  исключительно малорусскія; присутствіе ихъ 
также въ нарѣчіи бѣлоруескомъ и великорусскомъ (стр. 41 -  42);

-  1 1 1  —

поддѣлки, вносимый г. Соболевскимъ въ галицко-волынскую лѣ- 
топись (именаБлусъ.Ольдрихъ и Митуса, стр. 42-46)—Стараніе г. Со­
болевскаго усмотрѣть въ малорусскихъ насмѣшливыхъ прозвиіцахъ 
„будь" и „гуцало1* имена галицкихъ горцевъ: „бойковъ“ и „гуцу. 
ловъ“, переселившихся на Украину (стр. 46); филологическая нелѣ. 
пость атимологіи г. Соболевскаго и истинное значеніе словъ „буцъ** 
и „гуцало" (стр. 47—48 и предисл., стр. XI—XIV) и методологи, 
ческая невѣрность его посылокъ (стр. 48—49, предисл., стр. XIV).— 
Объ имени „Малая Русь", одинаково принятомъ въ XIV вѣкѣ и 
галичанами и близкими къ нимъ кіевлянами въ отличіе отъ имени 
„Великая Русь", которое усцѣли усвоить себѣ сѣверо-руссы  
(стр. 49 -50).—Антиисторическій принципъ г. Соболевскаго—при­
знавать за фактъ то, что, по его мн Ьнію, „должно было сл,\ читься. 
а не то, что дѣйствительно случилось (стр. 50), и полное отсут- 
ствіе у него научнаго метода при его тенденціозныхъ усиліяхъ  
(стр. 51).

Глава IV: Кіевскіе и мнимо-кіевскіе памятники X I —XV

в ѣ к о в ъ ..............................................  СТР*

А) Домонгоіьскіе:

а) подлиннные: Изборники Святослава 1073 и 1076 г. Отсут- 
ствіе въ нихъ великорусскихъ чертъ; переходъ t  пъ ц  есть не 
только не противомалорусская черта, но (чего не знаетъ г. Со- 
болевскій) особенно характерная черта малорусская (стр. 53—58). 
Общая ясность малорусскости писца Изборниковъ Святослава, 
несмотря даже на то. что сохранность глухихъ глаеныхъ въ XI вѣкѣ 
не дала еще развернуться главной малорусской чертѣ—замѣсти- 
тельному удлиненію (стр. 58—59); смѣіпеніе ц съ ц (стр. 59—60). 
смѣпіеніе и  съ Н ( СТР- 60^и зачаточное смѣшеніе к и оу (стр. 60-61).

б) Десять рукописей, произвольно навязанныхъ домонголь­
скому Кіеву г. Соболевскимъ:

1) Новгородскіе Пандекты Антіоха XI—XII в (стр. 62-63).
2) Мстиславово евангеліе новгородской ЬлаговТицснской 

. церкви (стр. 63).
3) Евангеліе Юрьевскаго Новгородскаго монастыря, 1119- 112S 

(стр. 63).
4) Юрьевская грамота 1128—1132 г.; комическое, особо тен- 

денціозное отноіпеніе къ ней г. Соболевскаго; замѣтка о мнимо- 
кіевскихъ начертаніяхъ типа „изоостанеть" (стр. 6 4 -6 6  и предисл. 
стр. XVI).

5) Успенскій сборникъ XII—XIII в. съ произведеніями Не­
стора, переписанными неизвѣстно гдѣ,* въ немъ есть, впрочемъ, 
малоруссизмы. но они свидіѵгельствуютъ только о малорусскости



автора- кіѳвлянина Нестора (XI в.), а не болѣе поздняго пере­
писчика сборника (стр. 66 —69).

6) Архангельское новгородское евангеліе XI—ХІП в. (стр.. 
69—70).

7) Румянцевская лѣствица XII—XIII в. и курьезный принципъ 
діалектологической классификаціи рукописей, высказанный по это­
му случаю г. Соболевскимъ (стр. 70).

8) Псковское Сказаніе Ипполита объ антихристѣ XII—ХШ  в., 
(стр. 71).

9) Оршанское сѣверное или сѣверо-западное евангеліе XIII в.„ 
пожертвованное изъ Орши въ Кіевскій Церковно-Археологическій 
музей (стр. 71—73).

10) Тріодь новгородца Моисея Кіянина XIII в.; недостойны» 
продѣлки и фальсификаціи, допущенный по отношенію къ ней 
г. Соболевскимъ (стр. 73—77).

Б). Памятники послѣмонгольскіе:
а) Два памятника, которые надо исключить въ силу ихъ занѣдо- 
маго некіевскаго происхождения: 1) Псалтирь 1397 г., писанная въ 
Кіевѣ заѣзжимъ москвичемъ Сниридономъ; курьезно-беззастѣнчи- 
вое отношеніе къ ней г. Соболевскаго и степень достовѣрности 
его палеографическихъ утвержденій (стр. 77—78); - 2 )  Евангеліе не- 
кіевлянина 1411 г. (стр. 78—79).
б) Обзоръ достовѣрныхъ кіевскихъ памятниковъ:

3) Вкладная запись князя Долголдата Долголдатовича 1427 г.; 
ея малорусскій характеръ і стр. 79—80).

4) Духовная князя Андрея Владиміровича, пріъхавшаго въ 
Кіевъ на богомолье въ 1446 г.; сквозящіе въ ней малоруссизмы  
писца, несмотря на его стараніе писать строго по церковно-славян­
ски (стр. 80—82).

5) Грамота кіевскаго князя Семена Олельковича 1459 г., въ 
которой малорусскость такъ и брызжетъ (стр. 82 -83).

6) Грамота Стародубскаго князя 1400 г., свидѣтельствуюіцая 
о малорусекости также Черниговщины (стр. 83—84).

7) Повчѣнье приднѣировскаго ЗарубьскагоЧерноризц* (стр. 
84), Общій выводы всѣ подлинные кіевскіе памятники X I-X C 1  в. 
отличаются ясными малорусскими чертами, который преемственно 
развиваются (стр. 81).

ІІридоженіе 1 ............................................................................. бтр. 8 4 — 9 5 .

Постепенная иеремѣна въ воззрѣніяхъ г. Соболевскаго на 
рѣчь старыхъ кіевлянъ, подъ вліяніемъ его занятій русской діа- 
лектологіей, и послѣдовавшее сознаніе, что они не могли быть 
чистыми великоруссами (стр. 89—94). - Онъ сталь считать рѣчь 
старыхъ кіевлянъ за близкую къ пинской; однако она (полянско-
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древлянская) очевидно была обыкновенная сѣверно-малорусская 
(полѣсская) и была чужда всякихъ великоруссизмовъ и бБлорус- 
сизмовъ (стр. 94—95 и предисл., стр. XVIII—XIX); по сознанію г. Со­
болевскаго, область иолѣсскаго нарѣчія простиралась по старой 
Кіевской землѣ значительно далѣе на югъ, чѣмъ теперь (стр. 88).

ІІриложеніе I I .......................................................................... стр. 95— 107.

О статьѣ акад. Шахматова: „Къ вопросу объ образованіи 
русскихъ нарѣчій и русскнхъ народностей14 1899 г.; цЬнность этой 
статьи акад. Шахматова, равно какъ его послѣдующихъ работъ 
по этому вопросу, особеннно компактнаго очерка: „Русскій языкъ“ 
въ Энциклопедическомъ Словарѣ Брокгауза и Ефрона (стр. 95 и 
предисл., стр. Х Х \—Изслѣдованіе современной малорусской діа- 
лектологіи приводить г. Шахматова къ выводу, что „древне-кіев- 
скіе памятники писаны на малорусскомъ нарѣчіи, принявшемъ 
нѣкоторыя древне-сѣверскія черты (населеніе столичнаго города 
Кіева было смѣшаннаго характера)" и что малорусская рѣчь преж­
ней, домонгольской Кіевской области вплоть до самаго ея юга была 
сѣверо-малорусская (полѣсская); постепенно вытѣсняемая съ юга 
напоромъ нарѣчія южно-украинскаго, старая кіевская рѣчь сохра­
нилась теперь наиболѣе чисто въ сѣверной части Кіевской губер- 
ніи (Радомысльскій уѣздъ) и въ црилежаіцей части Волынскаго 
ІІолѣсья (уѣздахъ Овручскомъ, Житомірскомъ, Новоградъ-Волын- 
скомъ и Ровенскомъ;—стр. 106).
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