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П Р Е Д И С Л О В ІЕ .

Болѣе или менѣе точныя свѣд ѣнія о наличномъ коли- 
чествѣ домашнихъ ж ивотны хъ, о и хъ  породахъ, усло- 
вія хъ  содержанія и пользованія ими, несом нѣнно, им ѣю тъ 
цѣнное значеніе. Б езъ  н и хъ  немыслима правильная 
организація страхованія скота, различныя м ѣропріятія 
по улучш енію  и развитію  животноводства, если и хъ  
предполагается вести въ ш ирокихъ разм ѣрахъ и по 
опредѣленному плану, правильная постановка операціи 
по снабж енію  м ѣстнаго земледѣльческаго населенія рабо­
чимъ скотомъ и т. п. Казалось-6ы , что въ Р о ссіи , какъ  
странѣ преимущ ественно земледѣльческой, въ нѣкото- 
р ы хъ  м ѣстностяхъ которой скотоводство им ѣетъ первен­
ствую щ ее значеніе, статистика животноводства должна 
была бы  стоять на должной вы сотѣ, но, къ  сожалѣнію', 
до настоящаго времени положеніе этой отрасли знанія 
въ Р о ссіи  оставляетъ желать лучшаго. В ы ясн ен іе зна- 
ченія животноводства въ общей эконом іи и въ сельскомъ 
хозяйствѣ страны  должно составить предметъ особы хъ 
спеціальны хъ изслѣдованій, организація которы хъ ле­
ж итъ на обязанности правительства, и которы я должны 
вестись повсемѣстно въ И м періи  по одному и тому же 
плану при дружномъ содѣйствіи общ ественны хъ само- 
управленій, н аучн ы хъ  общ ествъ и отдѣльныхъ спеціа- 
листовъ по различнымъ отраслямъ животноводства.

О тсутствіе объединенія работъ по статистикѣ живот­
новодства им ѣетъ, конечно, и свои хорош ія стороны , 
такъ  какъ  предоставляетъ просторъ личному творчеств}', 
а такж е постановкѣ опы товъ по прим ѣненію  различ­
н ы хъ  методовъ, и  даетъ возможность суммарнаго сли- 
ченія матеріаловъ, но это далеко не окупаетъ той
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напрасной траты  силъ, которыя непроизводительно рас­
ходую тся, какъ  при самомъ производств* статистиче­
ски хъ  работъ, такъ  и при обработкѣ собранны хъ матеріа- 
ловъ и при пользованіи послѣдними для тѣ х ъ  или дру­
ги хъ  цѣлей. Каж дый, им ѣвш ій дѣло со статистическим и 
матеріалами, знаетъ, какъ  трудно бы ваетъ подчасъ поль- 
зованіе ими въ* виду крайняго разнообразія программъ, 
по которымъ они собирались, различія въ способахъ 
собиранія матеріаловъ, о тсутствія однообразной терми- 
нологіи и т. п.

Н о  раньше чѣм ъ приступить къ  вы работкѣ плана 
всесторонняго изслѣдованія положенія животноводства 
и его значенія въ общей эконом іи и въ сельскомъ х о ­
зяйств* Р о ссіи , необходимо произвести обзоръ того, что 
уже было сд*лано въ этомъ направленіи. Предпола­
гаемый трудъ и представляетъ п о п ы тку краткаго очерка 
т* х ъ  пріем овъ изслѣдованія, которы е прим*нялись въ 
Р оссіи. Прежде ч*мъ перейти къ  современному поло- 
ж енію  постановки стати сти ки  животноводства въ Р ос­
сии, интересно прослѣдить и сторическій ходъ развитія 
этой отрасли статистики. П ервы я дв* главы настоящ аго 
труда и посвящ ены исторіи стати сти ки  животноводства 
въ иностранны хъ государствахъ (гл. I )  и в ъ  Р о ссіи  (гл. I I ) .  
В ъ  глав* I I I —й говорится о стати сти к* животноводства 
въ Р о ссіи  (кром * земской) съ 1863 года; зд*сь, между 
прочимъ, подробно разсмотрѣно изслѣдованіе скотовод­
ства, произведенное министерствомъ землед*лія и госу­
дарственны хъ имущ ествъ въ степны хъ  областяхъ. Гла­
ва IV - я  отведена основной земской статистик* и по- 
дворнымъ изслѣдованіямъ. В ъ  послѣдую щ ихъ главахъ 
затронуты  вопросы текущ ей земской статистики, а 
именно собираніе св*д*ній о наличномъ количеств* 
скота (гл. V ) , о содержаніи и кормленіи скота (гл. V I) ,  
о ц*нахъ на скотъ и получаемые отъ него продукты 
(гл. V I I ) ,  по птицеводству и пчеловодству (гл. V I I I ) .  
В ъ  глав* ІХ - й  разсматриваю тся земскія спеціальныя из- 
слѣдованія по животноводству. Н аконец ъ, въ Х -и  глав* 
говорится о н аучн ы хъ  критическихъ пріем ахъ изслѣдо- 
ванія статистическихъ матеріаловъ, а-и м ен н о  о прило-

ж ен іи  нѣкоторы хъ математическихъ формулъ къ  изсл*- 
дованію  статистическихъ зависимостей (въ прим *неніи 
к ъ  стати сти к*  ж ивотноводства).

Если настоящей трудъ принесетъ н*которую  пользу 
в ъ  качеств* справочной книж ки при работахъ по ста­
ти сти к*  животноводства и возбудитъ въ другихъ инте­
ресъ к ъ  этому вопросу, то цѣль, хотя отчасти, будетъ 
достигнута. Т * м ъ  не мен*е сознаемъ, что этотъ трудъ 
не представляетъ собой исчерпываю щ аго обзора всѣхъ  
пріем овъ, прим*нявш ихся въ Р о ссіи  при статистическихъ 
работахъ по животноводству, и, поэтому, обращаемся 
сщ покорн*йш ей просьбой ко всѣм ъ лицамъ, инте­
ресующ имся этимъ вопросомъ, не отказать въ сообще- 
н іи  зам ѣченны хъ ими пробѣловъ и погрѣш ностей, а 
такж е въ присы лк* отзы вовъ объ этой работ* ’). Э то 
является т*м ъ бол*е желательнымъ, что составитель не 
думаетъ ограничиться настоящ имъ трудомъ, но предпо­
лагаете и въ дальнѣйшемъ продолжать работу въ этомъ 
направленіи.

В ъ  заклю ченіе, считаемъ пріятны м ъ для себя дол- 
гомъ принести благодарность губернскимъ земскимъ 
управам ъ и г. г. зав*дывающимъ и д*лопроизводителямъ 
статистическихъ и ветеринарны хъ отдѣленій этихъ 
управъ, приславш ихъ образцы бланковъ для собиранія 
св*д*ній по сельскому хозяйству и животноводству 2), а 
такж е всѣмъ лицамъ, такъ  или иначе сод*йствовавшимъ 
составленію  этого труда. О собую  глубокую  признатель­
ность приносимъ Д митрію  И вановичу Р и хтер у, сов*- 
там и и библіотекой котораго пользовались, и Александр* 
Н и колаевнѣ Л аптевой, на долю которой выпало не 
мало труда по подготовк* настоящей работы къ  печати.

1 октября 1908 г.
Г. Царское Село. М и х а и л ъ  Д о б р о т в о р с к ій .

') Лицъ, удостоившихъ этотъ трудъ своими отзывами, просятъ присылать 
таковые по адресу: г. Царское Село, Оранжерейная, 14, вет. врачу Михаилу 
Ивановичу Добротворскому.

‘) Изъ 34 хъ губернскихъ земскихъ управъ на просьбу прислать блан­
ки для собиранія статистическихъ свѣдѣній по сельскому хозяйству не отвѣ- 
тилп лишь пять, а именно: Вятская, Нижегородская, Орловская, Тамбовская 

.я  Тульская.



ГЛА ВА I.

Нраткій историческій очеркъ статистики животноводства въ 
иностранныхъ государствахъ.

Первыя извѣстія о собираніи свѣдѣній по животно­
водству относятся къ очень отдаленнымъ временамъ. Такъ 
у китайцсвъ , у которыхъ еще въ 2 2 3 8  году до Р . Хр. была 
произведена народная перепись, домашнія животныя такж е 
подвергались періодическимъ переписямъ г). При Ездрѣ и 
Нееміи послѣ вавилонскаго плѣненія, т. е. въ У І вѣкѣ до Р . 
Х р ., перепись еврейскаго населенія была соединена съ п ере­
писью нѣкоторыхъ домашнихъ животныхъ, при чемъ вер­
блюдовъ оказалось 4 3 5 , лошадей— 7 0 3 6 , лош аковъ— 2 4 5  и 
ословъ 5 5 2 5  3). Очевидно, эта перепись соотвѣтствовала 
военно-конской.

В ъ средніе вѣка К райній  Западъ, погруженный въ вар­
варство, подъ гнетомъ феодализма, оставилъ статистическій 
памятникъ этой эпохи, который представляетъ собой сбор- 
никъ статистическаго матеріала въ современномъ смыслѣ 
слова, при этомъ въ такой полнотѣ и совершенствѣ, которыя 
достигнуты лишь въ послѣднео время. Этотъ сборникъ носитъ 
названіе «Сагоіі M agni B reviarium  rerum  fiscalium » и от­
носится ко времени царствованія К арла Великаго, а именно 
къ 8 12  году. Въ немъ перечислены и отчасти точно опи­
саны всѣ королевскія имѣнія. Въ числѣ другихъ свѣдѣній 
приводится количество домашнихъ животныхъ, не исключая 
даж е живности, гусей, утокъ, куръ; что же касается рабочаго 
и вообще крупнаго скота, то показано не только ихъ число, 
но и возрастъ 3).

! ) Г. К. ІІІтеръ. Статистика. Приложеніе къ «Ученымъ Заппскамъ Им- 
ператорскаго Казанскаго университета» за 1898 г., стр. 29.

2) 2-ая книга Ездры, гл. 5, ст. 42.
3) Л. В. Ф едоровича Исторія н теорія статистики. Одесса, 1894 г.. 

ст. 26— 27.



Заслуживаете, упоминанія такж е поземельная книга 
Вильгельма Завоевателя 1 0 8 3 — 10 8 6  гг., такъ  называемая 
«Dom esday— Book» или « L ib er jud icarius seu censualis W il-  
helm i I regis A ngliae», одинъ изъ важнѣйш ихъ источниковъ 
статистики и исторіи средневѣковой Л нгліи , представляю щ ій 
общую опись частпыхъ владѣній, въ которую включалось, 
помимо прочихъ свѣдѣній, количество рабочаго скота и даж е 
пчелиныхъ ульевъ ').

Во Флоренціи въ 14 2 7  г., по распоряженію  Дж. М е­
дичи (Giovanni M edici), былъ произведенъ тщательный кадастръ. 
Въ числѣ другихъ свѣдѣній каждый гражданинъ обязанъ былъ 
объявить количество принадлежащихъ ему воловъ, лошадей 

и другихъ животныхъ. Кадастръ былъ оконченъ въ 1 4 3 0  г . ,  
но оказался неудовлетворительнымъ, вслѣдствіе чего позднѣе, 
въ 14 9 8  г. былъ произведенъ новый, уже болѣс совершенный г). 
Въ V illan i „Сгопіса* дошли отъ той же эпохи извѣстія о  
количествѣ потребляемаго мяса 3).

Въ Саксонскомъ курфиршествѣ съ конца X Y II вѣка, а въ 
Вруссги  съ послѣдней трети X V III вѣка составлялись вѣдо- 
мости о скотѣ и, въ особенности, о лош адяхъ, годныхъ для 
военныхъ цѣлей; соотвѣтствующія переписи производятся тамъ 
съ 1810  года ежегодно, съ 1 8 2 2  года чрезъ каждые 3 года, 
нынѣ чрезъ 5 лѣтъ 4)

Въ А вст ріи  съ 1 7 7 0  по 18 0 4  г. и въ бывшемъ Ломбардо- 
Вепеціанскомъ королевствѣ съ 1820  по 1 8 5 0  г. велись текущ іе 
списки с к о т а 6).

Въ первой половинѣ X IX  вѣка въ А вст ріи  практиковался 
протокольный способъ, т. е. опросы владѣльцевъ скота ч р езъ  
мѣсгные полицейскіе органы, съ занесеніемъ отвѣтовъ въ про- 
токолъ *).

До 1861 года въ сельскихъ общинахъ Ируссіи  произво­
дилось обслѣдованіе чрезъ сельскія власти, посредствомъ об­
хода ими всѣхъ отдѣльныхъ хозяйствъ данной общины 7).

') Ш теръ, op. c i t , ст. 32 п Федоровича, op. cit., ст. 28— 29.
*) Ф едоровичу op. cit., стр. 35.
3) Ibidem.
4) Ш теръ, эр. cit., ст. 263.
5) Ibidem.
®) Ibidem.
7)  Ibidem, ст. 263—264.

Что касается собиранія въ настоящ ее время въ Западной 
Европѣ статистическихъ свѣдѣній относительно живого сельско- 
хозяйственнаго инвентаря, то оно представляется въ слѣ- 
дѵющемъ видѣ.

В ъ Соединенномъ Королевствѣ, не смотря на высокое раз- 
витіе сельской промышленности, нѣтъ хорошей статистики въ 
этой области народнаго хозяйства. Данныя о количествѣ живого 
инвентаря получаются въ Великобрит апіи  чрезъ мѣстныхъ 
чиновниковъ in land-revenue посредствомъ разсылки бланковъ 
всѣмъ хозяевамъ округа, а  въ Ирландіи — чрезъ полицію, кото­
рая при малыхъ разм ѣрахъ фермъ, по словамъ офиціальныхъ 
отчетовъ, исполняетъ свою роль въ статистикѣ сельскаго хо­
зяйства удовлетворительно. Законъ не обязываетъ фермеровъ 
давать отвѣтыи показанія, а  потому правительство не рѣш ается 
расш ирить программы вопросовъ, такъ  какъ вынуждено поль­
зоваться только одной любезностью сельскихъ хозяевъ для 
полученія даже тѣхъ скудныхъ свѣдѣній, какія  имѣетъ ‘).

Во Ф ранціи  для земледѣльческой статистики сущ ествуютъ 
особые мѣстные органы — commissions cantonales de statistique 
(учр. 1 іюля 18 5 2  г.) изъ членовъ, назпачаемыхъ префектами, 
подъ предсѣдательствомъ, по большей части, мирового судьи. 
Согласно съ общей системой французской административной 
статистики, эти комиссіи получаютъ бланки вѣдомостей, ко­
торыя онѣ должны заполнить отвѣтами. К ак іе  онѣ способы для 
этого изберутъ— это ихъ дѣло; обыкновенно онѣ обращ аю тся 
въ знающимъ мѣстное хозяйство людямъ, къ правительствеп- 
нымъ мѣстамъ, гдѣ можно найти необходимые документы (по 
кадастру, напр.) и пр. Р азъ  въ 10 лѣтъ собираю тся обширныя 
по содержанію  данныя, имѣющія характеръ  обслѣдованія 
(enquete); данныя эти раздѣляю тся на три части. В торая 
часть посвящ ена живому инвентарю: домашнія животным 
распредѣляю тся по полу, возрасту, числу ихъ, дается смерт­
ность отъ эпизоотій, опредѣляется количество потребленія 
мяса, вѣсъ убиваемыхъ животпыхъ, цѣна мяса, средній вало­
вой доходъ отъ средняго домашняго животнаго каждой по­
роды. Т ак ія  десятилѣтнія enquetes дѣлаются въ годы, оканчи­
вавши еся двумя. С верхътого чрезъ мэровъ ежегодно собираются 
данныя о падежахъ скота а).

*) Ю. Янсонъ. Теорія статистики, Спб., 1891, ст. 289. '
*) Ibidem, стр. 289— 290



ІІо французскому образцу устроена статистика во мно­
гихъ государствахъ, не имѣющихъ спеціальны хъ сельско­
хозяйственныхъ переписей, потому что такое устройство 
сравнительно весьма просто. Конечно, каждое государство 
и тутъ представляетъ нѣкоторыя особенности. Т акъ , н ап р ., 
въ ПІвеціи  формуляры, составляемые ежегодно по статистик* 
земледѣлія губернаторами, основываются на свѣдѣніяхъ 
собираемыхъ по уѣздамъи общинамъ сельско-хозяйственными 
обществами. Статистическое бюро посылаетъ въ эти общ е­
ства бланки въ достаточномъ количеств* для раздачи к а ж ­
дому собственнику. Б ланки  эти очень подробные и заклю- 
чаютъ въ себ* въ числ* другихъ вопросы о количеств* 
домашнихъ животныхъ (за предшествующую зиму) х).

Въ Венгріи  съ переписями населенія соединяются пе­
реписи домашнихъ животныхъ. Каждый домохозяннъ на 
четвертой страниц* домовой вѣдомости долженъ внести дан­
ныя о числ* головъ рогатаго скота, овецъ и козъ. Для рогатаго 
скота приняты три рубрики по породамъ: венгерскій скотъ, 
буйволы, другія породы, и по н азн ачен ію ,для венгерскаго и 
другихъ породъ ско та ,— племенной (съ раздѣленіемъ на 
быковъ, коровъ и телятъ) и рабочій; отдѣльно для всего 
скота— откармливаемые на убой; овцы дѣлятся на обыкновен- 
ныхъ и улучшенной породы 2).

Въ А вст ріи  данныя по скотоводству собираю тся совер­
шенно своеобразнымъ способомъ. Переписи скота, соединяе­
мый съ переписями населенія, заключаю тъ въ себ* подроб­
ное исчисленіе скота съ раздѣленіемъ по полу и возрасту, 
показаніемъ числа дойныхъ коровъ, о в е ц ъ —по породамъ 
(простая и улучш енаая); такимъ образомъ получаются основ- 
ныя цифры по каждому округу. Цифры эти, затѣм ъ, груп­
пирую тся для каждой провинціи (Land) по естественнымъ 
областямъ, принимая во вниманіе свойства почвы, располо- 
женіе въ равнин*, долин*, на склонахъ, въ горахъ и пр. 
Затѣмъ, ежегодно по каждому округу (такихъ округовъ 
болѣе 8 0 0 ) собираются данныя о количеств* разны хъ 
продуктовъ скотоводства. Н а основаніи этихъ свѣдѣній и 
основныхъ данныхъ вычисляются количества молока, масла,

Ч Ibidem, стр. 290
*) Ibidem, стр. 290 — 291

сыра, шерсти и т. д. х). Приблизительно такимъ же образомъ 
собираются подобныя свѣдѣнія и въ Соединенныхъ Ш пштахъ. 
Данныя о количеств* скота, (лошадей, крупнаго рогатаго скота, 
овецъ, свиней и пр.) получаются въ вид* прямыхъ отвѣтовъ 
фермеровъ, а  данныя о стоимости скота, а также о количеств* 
и стоимости продуктовъ скотоводства— въ вид* коэфиціентовъ 
для вычисленія 2).

Въ Белы іи  сельскохозяйственный переписи вмѣст* съ 
переписями скота или соединяются, подобно промышленнымъ, 
съ переписями населенія, или производятся отдѣльно, но въ 
годъ общей переписи.

Переписи 1 8 4 6 , 18 5 6  и 18 6 6  г.г. соединялись съ пере 
писями населенія, перепись 1880  г. произведена была самосто­
ятельно 15 сентября, т. е. до переписи населенія. Перепись 
эта сдѣлана по общинамъ, при помощи школьныхъ учителей ■*).

Въ Терманіи  переписи домашнихъ животныхъ произво­
дятся на основаніи особыхъ постановленій Союзнаго Совѣта 
въ одинъ день (10  января) во всѣхъ государствахъ. П ере­
писи 10 января 1 8 7 3  г. и 10 января 18 8 3  г. дали подроб­
ное распредѣленіе животныхъ по возрасту и полу; для опре- 
дѣленія численности животныхъ въ связи съ размерами х о ­
зяйствъ должны служить менѣе подробныя данныя, собирае- 
мыя при промышленныхъ переписяхъ: такъ  что въ Германіи  
для опредѣленія количества скота служ атъ дв* различный опе- 
рац іи — спеціально скотская перепись и общая промышленная.

С пеціальная перепись скота 18 7 3  г. производилась по 
хозяйствамъ; перепись 1883  года— по дворамъ (домамъ), 
благодаря чему значительно сократилось число бланковъ 
безъ ущерба для точности и полноты, такъ какъ распред*- 
леніе скота по хозяйствамъ дается промышленной пере­
писью. Общее постановленіе о переписи 18 8 3  года заклю- 
чаетъ слѣдующія правила:

1) Перепись производится по домамъ и относится ко 
всѣмъ животнымъ, поименовапнымъ въ вѣдомости п помѣ- 
щающимся въ постройкахъ и другихъ мѣстахъ, къ  дому 
принадлежащ ихъ.

’) Ibidem, стр. 314. 
Ч Ibidem, стр. 291.
3) Ibidem , стр. 292.



2) Ж ивотны я, временно не находящ іяся дома (въ пути 
и пр.), а такж е предназначенная къ продажѣ 10 января, 
должны быть занесены въ вѣдомости; животныя же, куплен­
н а я  только 10 января, и так ія , которыя случайно находятся 
дома, — не вносятся въ вѣдомости. М ясники и торговцы ско­
томъ тоже должны вписать въ вѣдомости скотъ, у нихъ нахо- 
дящ ійся, за исключеніемъ того, который купленъ 10 января.

3) Стада овецъ записываю тъ въ той общинѣ, гдѣ они 
находились на корму или на настьбѣ 1 0 января, хотя бы они 
и не принадлежали жителямъ общины.

4) Правильность показаній удостовѣряется домовладѣль- 
цемъ, хотя бы онъ и не былъ владѣльцемъ скота.

Опредѣленіе способа исполненія переписи предоста­
вляется по общему правилу, дѣйствующему въ Іе р м а н іи , 
правительствамъ отдѣльныхъ государствъ имперіи.

Бланки для собиранія свѣдѣній имѣли вездѣ одинаковую 
почти форму пебольшой карточки, такъ  какъ число записей 
не требовало болынихъ размѣровъ бланка *).

Содержаніе бланка таково. Вверху адресъ, имя и фами- 
лія владѣльца; его занятіе или званіе; занимается ли онъ 
сельскимъ хозяйствомъ. Переписываемыя животныя, а именно:
I Лошади: 4) Скотъ 2 лѣтъ и старше:

1) жеребята до 1 года а)  быки племенные
2) » отъ 1 до 2 лѣтъ Ъ остальные быки и волы
3) лошади отъ 2 до 3 лѣтъ с) коровы
4) » 3 лѣтъ и старше V Овцы.

и) случные жеребцы а)  мериносы
b) лошади, употребляемый исклю- 1) до 1 года (ягнята)

чительно или преимущественно 2) 1 года и старше
для сельско-хозяйственныхъ ра- Ъ) улучшенный мясныя
ботъ овцы.

c) военныя лошади (на содержа- 1) на племя
ніе коихъ отпускается фу- 2і остальныя
ражъ натурой или деньгами отъ с) другія овцы
военной администраціи). 1) до 1 года

d) всѣ остальныя лошади. 2> 1 года и старше
5) сколько жеребятъ родилось въ домѣ VI Свиньи.

въ 1882 году? 1) поросята
II Мулы и лошаки: общее число ихъ 2) 1 года и старше
III Ослы: общее число. VII. Козы, общее число ихъ.
IV  Рогатый скотъ: VIII. Ульи.

1) телята до 6 недѣль Общее чиело,
2 1 » отъ 6 недѣль до 7 ,  года изъ нихъ улыі
3) животныя отъ 7а года до 2 лѣтъ съ подвижными

Сколько изъ нихъ оставляется на племя? сотами

7  Ibidem, стр. 292— 293.
7  Ibidem, стр. 293 и Ш теръ, op. c i t ,  стр. 261— 265.
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Противъ каждаго наименованія показы вается только общее 
число животныхъ. Н о, кромѣ такимъ путемъ собранныхъ 
данныхъ, требовалось опредѣлить, но уж е по администра- 
тивнымъ дѣленіямъ, как ія  будутъ признаны возможными, 
цѣну одной штуки скота, а для рогатаго скота живой вѣсъ 
средняго животнаго каждой группы. Свѣдѣнія эти давались 
экспертами: въ Бруссги  и Баварги сельско-хозяйственными 
союзами, въ Баденѣ— ветеринарными врачами и пр. Въ нѣко- 
торыхъ государствахъ формуляръ былъ расш иренъ добавоч­
ными вопросами, какъ-то : въ ІІруссіи  определялось число 
скотовладѣльцевъ, въ Баварги — полъ для рогатаго скота и 
козъ, въ Вюртембергѣ  спраш ивалось число домашней птицы 
и пр. Самый способъ производства переписи былъ различенъ —  
въ Лруссги, Баваріи, Вюртемберт, Бессенѣ, А пш льт ѣ , и
Э.гьзасѣ образованы были счетные округа съ добровольными 
счетчиками, въ Саксенъ Веймарѣ  счетчики были наемные, въ 
другихъ государствахъ перепись дѣлалась самими мѣстными 
властями. Въ Пруссги порядокъ переписи похожъ па поря- 
докъ, установленный для переписей населенія: тѣ же счет- 
ныя комиссіи, подробный инструкціи административнымъ 
органамъ и счетчикамъ *)

13 февраля 1882  г. былъ обпародованъ имперскій закояъ 
о переписи промысловъ (Berufszahlung). По этому закону она 
должна была обнимать всѣ отрасли народнаго труда, въ томъ 
чзслѣ  и сельско-хозяйственную промышленность. Это одна 
изъ самыхъ сложныхъ и вмѣстѣ изъ наиболѣе основательно 
задуманныхъ переписей; но выполнена съ успѣхомъ она 
могла быть только въ Германіи, гдѣ и населеніе, и админи- 
страція совершенно освоились съ переписями вообще.

Общая система для промышленной переписи 18 8 2  года 
принята совершенно такая ж е, какъ  и для переписей на- 
селенія: каждое хозяйство (въ смыслѣ даваемомъ ему при 
переписи населенія) получало бланкъ, ниж няя часть четвер­
той страницы котораго, занятая небольшой вѣдомостыо, 
долж на была быть написана хозяиномъ, если онъ обраба- 
тывалъ хотя бы небольшой участокъ земли. Въ числѣ другихъ 
вопросовъ спраш ивалось относительно рода и количества

*) Янсонъ, op. cit., 293— 294.



скота: число лошадей, изъ нихъ для полевыхъ работъ, овецъ, 
свиней, козъ г).

Въ Эльзасъ-Жотарингіи при переписи жеребцовъ въ 
1 8 7 6  г. была примѣнена даже система индивидуальныхъ 
карточекъ 2).

Въ нѣкоторыхъ государствахъ при производсгвѣ сель- 
скихъ переписей спраш иваю тъ такж е о числѣ и породахъ 
домашнихъ птицъ и собакъ, а во Ф ранціи  и Б елы іи  о числѣ 
кроликовъ, имѣющихъ въ этихъ сгранахъ  довольно важное 
значеніе. Н аконецъ, для болѣе южныхъ странъ имѣетъ ещ е 
большое значеніе вопросъ о шелковпчныхъ червяхъ 3).

—  12 —

I

ГЛА ВА II.

Исторический очеркъ статистики животноводства въ 
Россіи до 1863 года.

Имѣются нѣкоторыя указан ія , что уже въ X II вѣкѣ на 
Рѵси были дѣлаемы счисленія паселенія и описанія земель, 
но указанія эти относятся болѣе въ области предположеній, 
такъ  какъ  прямыхъ, документальныхъ свидѣтельствъ, къ тому 
времени относящ ихся, нѣтъ, Волѣе достовѣрныя свѣдѣнія мы 
имѣемъ о двухъ переписяхъ, произведенныхъ татарами въ по- 
ловинѣ и въ концѣ ХНІ вѣка. П ервая была произведена въ 
1 2 4 6  г. въ южной Р уси , въ 1 2 5 5  г.— въ Суздальской, земліь, и 
въ 1257  —  125У гг.— въ Новюродской области. Вторая пере­
пись относится въ 1273  году. К акъ  производились эти пере­
писи, намъ неизвѣстно, но думаютъ, что переписи эти к а с а ­
лись только населенія и были поголовными4). По крайней 
мѣрѣ у Татищ ева говорится, что чрезъ два года послѣ второй 
переписи, а именно въ 1275  г. великій князь Василій Яросла- 
вовичъ привезъ дань хану по полу-гривнѣ „съ сохи или съ

') Ibidem, стр. 304—303
2і Ш теръ, ср. cit., стр. 264
3) Ibidem, стр. 265.
*) Янсонъ, op. cit., стр. 69—70.
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двухъ работниковъ“ 1). Изъ этого видно, что „соха“ опредѣ- 
лялась количествомъ труда; значеніе, которое придавалось 
этой податной едипицѣ въ Московскомъ государствѣ, осталось 
до конца XV  вѣва почти безъ измѣненій. Въ XV  вѣкѣ раз- 
мѣръ сохи опредѣляется слѣдующимъ образомъ: „а  кто на 
трехъ лошадяхъ пашетъ сама т рет ей— то соха11 ')  или „обжа 
с / ,  сохи)— одинъ человѣкъ на одной лошади оретъи (Книга Воц- 
к ія  пятины 1 4 9 9 — 1 5 0 0  г.). Въ то же время „обжа“ по тѣмъ 
ж е книгамъ 1 4 9 0 — 1 5 0 0  г. можетъ быть вы раж ена и въ еди- 
ницахъ посѣва— „коробьяхъи , хотя размѣръ ея колеблется отъ 
2гІ2 до 7 коробей 3).

У вазан іе на оцѣнку хозяйства мы имѣемъ впервые въ 
грамотѣ 14 3 7  г. князю Василію Васильевичу на „черный 
борги по Новоторжскимъ волостямъ. „В ъ соху* положено 
„два коня, да третья припряж ъ* ).

Разсмотримъ нѣсколько подробнѣе новгородскія писцовыя 
книги въ виду ихъ важпаго значенія для изученія исторіи эко- 
номическаго быта Новгородской области и въ частности ны- 
нѣш ней С .-П етербургской губерніи. Изъ этихъ книгъ видно, 
что во времена владычества М осквы и ранѣе Новгорода, мѣст- 
ность, занимаемая въ настоящ ее время С .-П етербургскою  гу- 
берніею, входила въ составъ Вотской и Ш елонской пятинъ, а 
именно нынѣш ніе Н оволадожскій, Ш лиссельбургскій, П етер­
б у р гски , Ц арскосельскій , Ц етергофскій и большая часть Ям- 
бургскаго уѣзда входили въ составъ Вотской пятины, а часть 
Ямбургскаго уѣзда, леж ащ ая между рѣками Наровой и Лугой, 
составлявш ая въ то время Ивангородскій уѣздъ, а такж е уѣзды 
Гдовскій (не весь) и Лужскій входили въ составъ Ш елонской 
пятины. В ся страна была раздѣлена на погосты и уѣзды. Т акъ , 
уступленная впослѣдствіи Ш веціи часть Вотской пятины, при-

») Татищевъ. «Россійская исторія», кн. IV , ст. 4.— Г. Лучинскій. «Соха». 
Энциклопедическій словарь Ф. А. Брокгауза и И. А. Ефрона, т. XXXI. 
стр. 10.

а) «Акты Экс.», т. I, №  32.— Ibidem.
8) Ibidem.— «Коробья»—новгородская хлѣбная мѣра Въ актѣ 1437 г. 

упомянута «старая коробья», откуда надобно заключить, что въ XV в. ко­
робья подверглась преобразованію. Вновь преобразованная коробья содер­
жала въ себѣ 2 четверти. (Энцпклоп. словарь Брокгауза и Ефрона, т. XVI, 
стр. 309).

«) Янсонъ op. cit., стр. 70 и И. Бѣляевъ. О поземельномъ владѣніи 
въ Московскомъ государствѣ. Предисловіе къ изданііо «Переписная оклад­
ная книга по Новугороду Вотьской пятины», Москва, 1851, стр. 52.

\



легаю щ ая къ рѣкѣ  Невѣ и Финскому заливу, въ составъ кото­
рой входили Орѣховскій, Копорскій, Ямской и Ивангород- 
скій уѣзды или присуди, дѣлилась на 25 погостовъ, границы 
которыхъ и въ настоящ ее время можно опредѣлить вполнѣ
точно 'и 2).

Важность и значеніе погостовъ, какъ административно- 
хозяйственныхъ единицъ мѣстнаго управленія, видна изъ слѣ- 
дующаго. По погостамъ правительство собирало статистяче- 
скія свѣдѣнія: о населеніи погостовъ; о промыслахъ, кото­
рыми занимались ихъ жители; объ имуществахъ частныхъ, 
общ ественны х!, казенны хъ и особыхъ земляхъ, находившихся 
въ предѣлахъ погостовъ. Означенными элементами опредѣля- 
лись, какъ доходы, такъ и повинности, слѣдовавшія въ пользу 
правительства отъ жителей того или другого погоста, отъ ихъ 
промысловъ, отъ ихъ имущества и отъ имущества самаго п р а ­
вительства. М ногіе доходы и повинности были таковы, что 
платежъ и отправленія ихъ дѣлались по общей раскладкѣ и 
подъ общимъ наблюденіемъ всѣхъ жителей 3).

Объ учрежденіи погостовъ въ лѣтописи Н естора гово­
рится слѣдующее: «Въ лѣто 6 1 5 5  (т. е. въ 947 году), иде

*) И. А. Горчаковъ. ІІовгородскія и шведокія писцовыя книги,» какъ 
матеріалъ для выясненія экономичоскаго положенія ІІетербургскаго края въ 
въ X V —ХѴП столѣтіяхъ. — «Труды Императорскаго Вольнаго Экономнче- 
скаго Общества», 1885, декабрь етр. 486—488.

2) Для примѣра укажемъ на погосты, входящіе въ настоящее время 
въ составъ Царскосельскаго уѣзда:

1. Николъскій-Ижорскій, на р. Ижорѣ, около нынѣшняго села Ямъ- 
Пжоры.

2 Введенскій-Дудоровскій, въ настоящее время лютеранская кирка 
при деревнѣ Корвалѣ, близъ станціи «Дудергофъ», Валтійской желѣзной 
дороги.

3 Никольскій-Суйдовскій, село Суйда, Гатчинской волости; рядомъ 
съ этимъ селомъ былъ Суйдовскій-ІІикальскій монастырь. Лредполагаютъ, 
что церковь ѵираздненнаго монастыря была перенесена въ сосѣднее село 
Никольское-Сиворицы, лежащее на р. Суйдѣ.

4. Богородицкій-Дяглинскій, д. Тяглино, Гатчинской волости.
5. Никольскій-Грезневскій, село Грязное или Грязна, Рождественской 

волости.
6. Спасскій-Орлинскій, при впаденіи р. Орлинки въ Орлинское озеро, 

село Спасское-Орлино, Рождественской волости.
7. Спасскій-Зарѣцкій, село Зарѣчье въ верховьяхъ р. Ордежа, Сосниц­

кой волости.
8. Покровскій-Озертицкій, дер. Озертицы, Сосницкой волости.
(К. А. Неволинъ. О пятинахъ и погостахъ новгородскихъ въ XVI 

вѣкѣ.—«Записки Императорскаго Русскаго Географическаго Общества», 
книжка V III, С.-Петербургъ, 1853, стр. 128 и 13 L— 133, и Горчаковъ, 1. с.).

3) Горчаковъ, op. Cit., стр. 488—489.
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Вольга Новуюроду и устави по Мъстѣ  повосты и дани; и по 
Лузѣ  оброки и дани; и ловища ея суть по всей земли, знамя- 
нья и мѣста и повосты» *). Основанный ею вблизи отъ истока 
рѣки Наровы, вытекающей изъ Чудскаго озера, погостъ но- 
ситъ и понынѣ названіе Олыинъ Ерестъ 2). Погосты просущ е­
ствовали 8 2 8  лѣтъ и, по удостовѣренію К. А. Неволина, 
только въ 1 7 7 5  г. съ образованіемъ губерній и уѣздовъ у тр а­
тили всякое офиціальное значеніе.

Въ писцовыхъ книгахъ въ описаніи каждаго погоста п о ­
казаны  вначалѣ церковь, затѣмъ церковный причтъ и число 
о б ж ъ 3), ему принадлеж авш их!.

Затѣмъ слѣдуютъ всѣ селенія, входившія въ составъ п о ­
гостовъ; при описаніи же каждаго отдѣльнаго селенія названы 
владѣльцы селенія и сосѣдніе владѣльцы, всѣ домохозяева, 
проживавш іе въ селеніи, количество высѣваемаго озимаго 
хлѣба, т. е. ржи 4) и количество накаш иваемаго сѣ яа, затѣмъ 
указано, сколько было ранѣе въ пользованіи населенія пахат- 
ной земли и сколько состояло при переписи, сколько дохода 
(оброка) платило селеніе ранѣе и сколько назначено вновь, н 
въ заключеніе выведена разница между новымъ и старымъ до- 
ходомъ, и исчислены подробно всѣ перемѣны, происшедшія 
въ населеніи и податяхъ какъ  въ пользу князя, владѣльца 
земли, такъ  и въ пользу ключника. При описаніи отдѣльныхъ 
селеній показаны многія живыя урочищ а, сохранивш іяся боль­
шею частію  и понынѣ, а  такж е различныя угодья, нахо- 
дившіяся въ пользованіи.

') Русская классная библіотека, издаваемая подъ редакціей А . Н. Чу­
динова. Выпускъ ХѴІ-й. Лѣтопись Нестора. Спб , 1893, стр. 30

s) М. Добротворскій. Матеріалы для исторіи и археологіи г. Гдова и 
его уѣзда. Ш . Погостъ Ольгинъ Крестъ,— «С.-Петербургскій Земскій Вѣст- 
никъ», 1906 г., февраль, стр. 59.

г) И. А. Горчаковъ считаетъ обожу == 4 коробьямъ, а коробью =  ста­
ринной хозяйственной дееятинѣ (40 X  80 =  3,200 саж.), на которую высѣва- 
лось по 2 четверти ржи.

4) Въ писцовыхъ книгахъ всегда счетъ ведется только обожамъ, на­
ходящимся подъ посѣвомъ ржи и ничего не говорится о количествѣ пахат- 
ной земли подъ яровыми хлѣбами. Количество послѣдней вполнѣ выясняется 
какъ размѣромъ опредѣляемыхъ въ оброкъ яровыхъ хлѣбовъ, такъ и ука­
заниями, встрѣчаемыми въ книгахъ въ родѣ: «а сѣять 15 коробей ржи (въ 
поле), а въ дву по тому-жь>, изъ чего дѣлается яснымъ, что посѣвомъ ржи 
опредѣлялись два остальныя поля и хозяйство велось трехпольное.—Горча­
ковъ, 1. с., стр. 489— 491.



Оброки уплачивались натурою , иногда допускалась за ­
м ена деньгами и крайне рѣдко оброкъ опредѣлялся прямо 
деньгами.

У плата оброковъ назначалась: медомъ (сотами), рожью, 
овсомъ, ячменемъ, пшеницею, горохомъ, солодомъ, льнянымъ 
и коноплянымъ волокномъ, льнянымъ и коноплянымъ сѣме- 
немъ, хмѣлемъ, капустою (счетомъ кочней), сѣномъ (возами), 
дровами, пивомъ, баранами, и  частями бараньихъ тушъ, мя- 
сомъ и  частями тушъ крупнаго рогатаго скота, свины м и , сви­
ными окороками, курам и, яйцам и, сырами, рыбою (лососи 
поштучно, сиги и сушеные ерши бочками и полубочками), 
брусникою (бочками), тетеревами, зайцами, шсрстѵю (счетомъ 

рукъ), овчинами, полотномъ, пряжею , попонами, крицами ж е- 
лѣза, а такж е издѣліями изъ желѣза, какъ-то  топорами, леме­
хами, сковородами, сошниками и просто желѣзными прутьями 
и другими матеріалами и продуктами.— При замѣнѣ продук­
товъ деньгами коробья ржи оцѣнивалась въ 10 денегъ, овса — 
въ 5 денегъ, ячменя или пш еницы— въ 7 денегъ, пудъ меду—  
въ полторы гривны и т. д. г).

Затѣмъ, въ писцовыхъ книгахъ опредѣлена отдача въ 
пользованіе бортей и право ловли птицъ, при чемъ съ точ­
ностью обозначалось мѣсто, которымъ могъ пользоваться арен- 
даторъ, а такж е и размѣры платежей за пользованіе.

Нужно замѣтить, что писцовыя книги даютъ очень точныя 
описанія мѣстностей. Кто знаетъ, напримѣръ, мѣстополо- 
ж еніе города Гатчины и его окрестностей, тотъ убѣдится, что 
подъ селомъ Хотчпно Х У  вѣка слѣдуетъ подразумѣвать Г ат-

') О величинѣ оброка можно судить по слѣдующему примѣру. Въ 
небольшой Федорпнской волости на 54 двора приходилось всего 720 деся­
тинъ пахатной земли, а на отдѣльный дворъ по 13І/г десятинъ; каждый 
дворъ сѣялъ ржи 9 четвертей и по этому же разсчету и яровые хлѣба. Съ 
означенныхъ 54 дворовъ бралось оброка съ 8 обжъ '/< урожая, а съ 
остальныхъ:

ржи 172 чет. почти 5 чет. съ двора
овса 360 » слишкомъ 10 > »

ячменя 121 > > З1/* * >
пшена 6 » почти 1 » >

солода 6 > » 1 » >
и, кромѣ того, эти дворы давали ежегодно: деньгами 8 ’/а рублей, 7 лопа- 
токъ говяжьихъ, 18 тушъ мяса, 20 барановъ, 52 курицы, 9 лопатокъ ба­
раньихъ, 9 сыровъ, 22 блюда и ведро масла коровьяго, 3-хъ лососей. 48 
хлѣбовъ, 59*/* бочки пива, 53 горсти льна, 13 возовъ сѣна, 50 крицъ же- 
лѣва, 2 овчины, сковороду съ ручкой и топоръ.—Горчаковъ, 1. с., стр. 
4 8 9 -4 9 1 .
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чину, такъ какъ  въ этой мѣстности нѣтъ другихъ: озера и 
горки, и одни изъ ближайш ихъ селеній къ Гатчинѣ и теперь 
Пѵдость, на р. Пѵдости, и Колпино.Это обстоятельство имѣетъ 
важное значеніе для лицъ, желаю щ ихъ сдѣлать сравненіе 
экономическаго положенія того или другого селенія въ Х У  и 
X Y I столѣтіяхъ съ положеніемъ его въ настоящ ее время, 
так ъ  какъ  для изслѣдователя въ данномъ случаѣ необходимо 
знать, находится ли изслѣдуемое селеніе на томъ именно мѣ- 
стѣ, гдѣ оно находилось и въ Х У  столѣтіи, потому что условія 
почвы и другихъ угодій играю тъ главную роль въ экономиче­
ской жизни деревни х).

Одинъ изъ выдающихся наш ихъ ученыхъ К . А. Неволипъ 
ещ е въ 5 0 -х ъ  годахъ прошлаго столѣтія въ своемъ замѣча- 
тельномъ трудѣ «О пятинахъ и погостахъ ЬІовгородскихъ» 
высказалъ о значеніи писцовыхъ книгъ слѣдующее.

«Весьма любопытно было бы имѣть предъ собою сравни- 
тельныя статистическія таблицы погостовъ по ихъ населенію , 
количеству воздѣланныхъ земель и по другимъ отношеніямъ. 
Писцовыя книги представляю тъ весь нужный для того мате- 
ріалъ. Но составленіе сравнительно-статистическихъ таблицъ, 
на основаніи ихъ, требуетъ особыхъ трудовъ и различныхъ 
соображеній, и можетъ быть предпринято только человѣкомъ 
трудолюбивымъ и искуснымъ въ статистическихъ вычисле- 
н іяхъ  3)» .

Въ 1 6 1 7  году царь М ихаилъ Ѳеодоровичъ по столбов- 
скому договору долженъ былъ уступить Ш веціи большую, 
часть Вотской пятины съ крѣпостями Иванъ-Городомъ, Ямью, 
Копорьемъ, Орѣшкомъ и Корелою. Н а другой же годъ по 
пріобрѣтеніи Ш веціею  И жорской земли было приступлено къ  
составленію писцовой книги. ГІнсцовую книгу 1 6 1 8 — 1 6 2 5  
годовъ составляютъ 29 6  двойныхъ страницъ in  folio, она пи­
сана нѣмецкими буквами и имѣетъ слѣдующія графы. В ъ 
первой графѣ показано время, какъ давно крестьянинъ про- 
живаетъ въ своей деревнѣ, издавна-ли или столько-то лѣтъ, 
иногда помѣчается, откуда переселился, куда выбылъ. По нѣ- 
которымъ деревнямъ показано, кому они были пожалованы 
королемъ Гѵотавомъ Адольфомъ, въ собственность, или въ

’) Ibidem, стр. 491—492.
! ) Неволинъ, op. cit., стр. 100.
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аренду и т. д. Вторая графа содержитъ названія деревень и 
пустошей, при этихъ названіяхъ показано число обжъ. ІІодъ 
яазваніемъ деревень слѣдуютъ имена и прозванія домохозяевъ 
и членовъ семьи мужскаго пола. Противъ именъ домохозяевъ 
цифрами показанъ составъ семьи. Объ отдѣльныхъ лицахъ 
часто есть помѣтки: умеръ, бѣж алъ, обѣднѣлъ, сдѣлался бо- 
•"'ылемъ. Кромѣ крестьянъ домохозяевъ, значатся бобыли, а въ 
ішыхъ мѣстахъ земцы, казаки , разсылыцики г). Въ нѣкото- 
рыхъ деревняхъ упоминаются монахи, священники, дьяконы 
и пономари. В ъ 3 и 4  графахъ показано число коровъ и  ло ­
шадей, (утдгълъно у  каждаго домохозяина, бобыля и земца. Н а 
противоположной половинѣ двойной страницы показаны пла- 
тимыя каждой деревней казенный подати погодноза 1 6 1 8 — 1623  
годы. Подати уплачивались слѣдующими продуктами: пш е­
ницею, рожью, ячменемъ, овсомъ, льномъ, коноплей, сѣномъ, 
хмѣлемъ, горохомъ, бобами, овцами, свиньями, курами, лосо­
сями, сигами, соленой и сушеной рыбой, сотами, сухарями 
(для войска), по.тотномъ и пряжей. Но во многихъ деревняхъ 
является уже и денежная подать которая считалась обыкно­
венно рублями и рѣж е шведскими талерами 2).

Такимъ образомъ содержаніе шведскихъ писцовы хъкнигъ 
1 6 1 8 — 1623  годовъ даетъ полное представленіе о семейномъ 
составѣ (правда, только лицъ мужскаго пола), о количествѣ 
пахатной земли, о количествѣ крупнаго скота,т . е. лошадей и 
коровъ у каждаго домохозяина, а начисленный оброкъ, опре- 
дѣлявгаійся по числу обжъ, даетъ возможность опредѣлить 
посѣвъ.

Кромѣ разсмотрѣнныхъ писцовыхъ кннгъ 1 6 1 8 — 1623  
годовъ при изѵченіи экономи ческаго положенія Приневской 
окраины за время владычества гаведовъ можно пользоваться 
слѣдующимъ матеріаломъ:

') Иногда указывалось занятіе жителей. Такъ, напрпмѣръ, въ Ополь- 
скомъ погостѣ было два коновала, Наумка Степановъ и бобыль Иванко Сте- 
пановъ,—Iordebocker ofver Ingermanland. Писцовыя книги Ижорской земли. 
Томъ I. Отдѣлъ 2. Спб., 1862, стр. 164.

2) Напримѣръ, въ деревнѣ Гостнловѣ, нынѣшнихъ Гостилицахъ. Пе- 
тергофскаго уѣзда было всего домохозяевъ 13, лошадей— 27, коровъ—25, 
земли пахатной—108 хозяйственчыхъ десятинъ. Подати платилось: 3 бочки 
пшеницы, 80 бочекъ ржи, 50 бочекъ ячменя, 45 бочекъ овса, 1 '/2 бочки 
гороха, l ' / j  бочки бобовъ, по 15 листпудовъ льна, конопли и хмѣля. 1 пудъ 
меда, 5 овецъ, 3 свиньи, 50 куръ и 3 бочки ячменя для корма свиней.—  
Горчаковъ, op. cit., стр. 494—496.

1. Писцовыя книги 1 6 4 0  года; содерж ать оиисаніе всѣхъ 
•округовъ нынѣш няго С .-П етербурга съ островами.

2. Писцовыя книги Ижорской земли, 1Ь46 года.
3. Писцовыя межевыя книги 1 6 7 5 — 1 6 7 6  годовъ. Удер- 

ж авъ за собой Ижорскую  землю но кардисскому договору 
1661 г., шведское правительство больше прежняго стало за ­
ботиться о благосостояніи края  и устройства его по швед­
скому образцу. Но при этомъ нерѣдко оказывалось, что въ 
ІІІвеціп не было точныхъ свѣдѣній о свойствѣ и положеніи 
края. Вслѣдствіе этого правительство и поручило межевому 
корпусу измѣригь и описать всю нровинцію. Н а основаніи 
собрапныхъ матеріаловъ составленъ былъ топографическо- 
экономическій атласъ , въ которомъ нѣсколько сотъ спеціаль- 
ныхъ картъ, большею частью большого формата, изображаютъ 
всю Ижорскую  землю, включая и Кексгольмскій округъ. Н а 
картахъ  показано не только мѣстоположеніе городовъ, селъ, 
деревень и другихъ селеній съ ихъ границами, но означены и 
пахатныя земли, болота, лѣса и проч. Все это вычерчено и 
обведено красками съ большою отчетливостью. Къ картамъ 
приложенъ пояснительный шведскій текстъ. Весь атласъ, со­
стояний изъ 6 томовъ, представляетъ цѣнное топографическо- 
статистическое описаніе бывшей Ижорской земли *).

4. Перечень деревень но писцовой книгѣ 1696  года.
5. Писцовыя книги 16 9 9  года.
Кромѣ того нужно замѣтить, что, по ѵдостовѣренію 

Археологической комиссіи, въ Стокгольмѣ хранится масса 
историко-статистическихъ матеріаловъ, относящ ихся до н а­
шей окраины, и одинъ только архивъ тамошней камеръ-колле- 
гіи заклю чаетъ въ себѣ 110  томовъ in folio, относящ ихся 
исключительно къ  Ижорской землѣ и отчасти къ Кексгольмѵ.

Разсмотрѣніе шведскихъ писцовыхъ книгъ и сравненіе 
содерж ащ ихся въ нихъ данпыхъ съ  таковыми же, заключаю ­
щимися въ новгородскихъ писцовыхъ книгахъ, даетъ прево­
сходный матеріалъ, по которому можетъ быть прослѣженъ, 
какъ историческій ходъ племенныхъ наслоеній, такъ и эконо-

') Атласъ этотъ находился въ Стокгольмѣ, и въ 1824 или 1825 году, 
по докладу генерала Ѳ. Ѳ. Ш уберта, былъ вытребованъ нашимъ правитель- 
ствомъ на основаніи одной изъ статей нпштадтскаго договора. Съ тѣхъ поръ 
онъ хранится вмѣстѣ съ другими матеріалами на шведскомъ языкѣ въ ар- 
хивѣ военно-топографическаго депо главнаго штаба.—Ibidem, стр. 493—494



мическій бытъ населенія въ концѣ ХѴ-го и въ ХѴ11-мъ сто - 
лѣтіи въ приморской и приневской окраинахъ С .-П етербург­
ской губерніи •).

П ервая такъ  называемая общая перепись была при Іо -  
аннѣ Ш  Васильевичѣ, слѣдующія при М ихаилѣ Ѳеодоровичѣ 
въ 1 6 1 6 г . ,  при А лексѣѣ М ихайловичѣ въ 1645  г. и съ 16 8 5  
по 16 8 8  г. Переписи Х У ІІ вѣка представляли изъ себя под- 
робныя описанія земель (поземельные кадастры) въ связи съ 
переписью населенія и описаніемъ его имущественнаго поло- 
ж енія для обложенія «по животамъ и промысламъ». Переписи 
производились слѣдующимъ образомъ. Но царскому указу или 
приговору боярской думы въ описываемую область посы­
лались писцы съ подьячими, обыкновенно изъ помѣстнаго 
приказа, отъ которыхъ бралась присяга въ томъ, что они до- 
бросовѣстно будутъ выполнять возложенныя на нихъ обязан­
ности. Самое же описаніе производилось при помощи помѣ- 
щиковъ и вотчинниковъ, духовныхъ лицъ, выборныхъ людей, 
а  въ черныхъ волостяхъ чрезъ земскихъ цѣловальниковъ. О 
каждомъ хозяйствѣ или дворѣ подавалась особая «сказка»; 
сказки эти провѣрялись писцами на мѣстѣ и затѣмъ вноси­
лись въ писцовыя книги. Въ послѣднихъ описаны всѣ населен­
ный мѣста, съ обозначеніемъ количества и качества пахотной 
земли, сѣнокосовъ, коноплянниковъ, лѣсовъ и т. д., а такж е 
числа дворовъ и семействъ, личнаго состава послѣднихъ, се- 
мейнаго состоянія членовъ семействъ старш е 20 лѣтъ и воз­
раста всѣхъ зависящ их! отъ главы хозяйства членовъ семьи 
моложе 20  лѣтъ; далѣе показаны скотъ, промыселъ и вели­
чина тягла, какъ  настоящ аго объекта посошной подати ’). 
Производились такж е переписи землевладѣиія, хотя такж е по 
указу, данному воеводѣ, но писцами мѣстными. Переписи 
этого рода помѣщались въ «дозорныхъ» книгахъ, по содерж а­
н т  своему схожихъ съ  писцовыми !).

Подворная опись, заключаю щ ая въ себѣ всѣ элементы 
хозяйства, была произведена впервые въ М алороссіи и именно 
въ 16 6 6  г. Е щ е въ ноябрѣ мѣсяцѣ 1663  г. въ новыхъ дого­
ворны х! статьяхъ, заклю ченны х! Москвою съ гетм аном!

*) Ihidem. стр. 486 и 494—495.
*) Ш теръ, op. cit., стр. 174— 175.
3) Е. С. Филимоновъ. Краткій историческій очеркъ подкорно-стати-

стическихъ ияслѣдованій въ Россіи. Вятка, 1889, стр. 4— 5.
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Брю ховецкимъ, между прочимъ, было поставлено требованіе: 
«учинить перепись всѣмъ казакам ъ, мѣщ анамъ и поселянамъ 
-съ обозначеніемъ ихъ угодій и домовъ» *). Эта подворная 
опись велась подъ руководством! «жалованныхъ воеводъ», подъ 
обіцимъ надзоромъ думнаго дьяка Алмазова. Ж алованные вое­
воды заняли всѣ города и мѣстечки. « Ш гатъ  каждаго изъ 
нихъ», говоритъ преосвященный Георгій Конисскій въ своей 
«П сторіи  Р уссовъ», «довольно былъ многочисленный; они 
имѣли при себѣ разны хъ статей подъячихъ и съ нриписью 
подъячихъ, мѣровщиковъ, вѣсовщиковъ, приставов! и пяти- 
десятскихъ съ командами. Должность ихъ... состояла въ томъ, 
чтобы пересмотрѣть и переписать все имѣніе ж ителей до по- 
слѣдняго животнаго и  всякой мелочи... для сего открыты были 
амбары, кладовыя, сундуки и вся сокровенность, неисключая 
погребовъ, пасѣкъ, хлѣбныхъ ямъ, и самыхъ хлѣбовъ и голу- 
бятенъ» 2).

К райне неблагопріятно отразилась на сельскохозяйствен­
ной статистикѣ реформа П етра Великаго, замѣнившаго по- 
соганую подать подушною податью. Т акъ  какъ  объектом! 
этой подати сдѣлалась уже отдѣльная «дуіиа», т. е. каждое 
лицо мѵжскаго пола, принадлежавшее къ  податному сословію, 
то подушныя «ревизскія сказки» уже не содерж ать въ себѣ 
никакихъ другихъ данны хъ, кромѣ числа душъ податнаго 
сословія и мѵжскаго пола, «отъ старика до послѣдняго 
м ладенца» 8).

Въ 17 3 2  году, въ царствованіе Анны Іоанновны, было 
приступлено къ подворной описи дворцовыхъ крестьянъ. 
Вѣдомости этой регистраціи  носили такое названіе: «Опись 
приписным! наличным! дворцовымъ крестьянамъ, прибылымъ 
и убылымъ послѣ подушной переписи и новорожденным!, 
землевладѣпію и наличному скоту». Вѣдомость о скотовод- 
ствѣ характеризуется замѣчательною обстоятельностью. Здѣсь 
по каждому двору помѣтется: число лошадей, коровъ, овецъ, 
свиней и  козъ.

’) Н. Маркевичъ. Исторія Малороссіи, изд. 1842 г., т. II. стр. 84—  
Ibidem, стр. 5.

а) Конисскій. Исторія Руссовъ. Москва. 1846, стр. 162. — Ibidem  
-стр. 5—6.

*) Ш теръ, op. cit., стр. 175—176.



Въ концѣ вѣдомости указывается итогъ всего количестваі 
скота и  отмгъчается: число дворовъ безлошадныхъ, безкоровныхъ, 
неимѣюрцихъ овецъ, свиней и  козъ. Особенно тш ательно при 
этой переписи регестрировался рабочій скотъ, для чего по- 
слѣдній распре,дѣлялся на очень дробныя возрастныя группы  ') .

ІІрекраіцеп іе общихъ переписей имущественнаго насе- 
ленія, вызванное податной реформой П етра В еликаго, по- 
вліяло, по нашему мнѣнію, на появлепіе своеобразной ч аст ­
ной сельскохозяйственной статистики. Въ Х У П І вѣкѣ воз­
никла и начала вырабатываться въ методическое администра­
тивно-хозяйственное приспособленіе крѣпоствая статистика, 
предвосхитившая, какъ  показалъ Струве, пѣкоторые основные 
пріемы современной намъ земской статистики, прославивш іе 
эту послѣднюю 2).

Уже въ первой половинѣ X V IIJ вѣка выступаетъ въ ка- 
чествѣ постоянпаго института раціонально поставленнаго по- 
мѣщичьяго управленія — подворная перепись крестьянъ. Въ 
извѣстной инструкдіи Волынскаго дворецкому Нѣмчинову, 
относящ ейся къ  1 7 2 4  г. 3) въ п. Х У І сказано: «по вся годы 
во всѣхъ деревняхъ въ генварѣ переписывать кр естьян ъ всѣхъ 
по дворамъ: Кто онъ именно и скольку лѣтъ, и ж енатъ или 
вдовъ и что у него дѣтей муж еска и ж енска полу, и въ к а ­
ковы лѣта и что онъ платилъ государственныхъ податей въ 
прошломъ годѣ, и сколько имѣетъ скота, а именно: лошадей, 
коровъ, овецъ и  свиней, и что подъ нимъ тягла, и сколько 
какова хлѣба онъ себѣ въ годъ посѣваетъ, и что моей вспа-

') Фплимоновъ, op. cit., стр. 6 —7. На страницѣ 42-й того ж е изданія
Е. С. Филимоновъ, приводитъ образецъ дворцовой описи 1732 года: Казан- 
скаго уѣзда, дворцовой Елабужской волости, д. Тарловка. № 3. Опись —  
коликое число въ дворцовой Елабужской волости у наличныіъ крестьянъ 
скота порознь по званіямъ и въ лѣта лошадей, о томъ значится ниже сегог

1) Иванъ Петровъ— 2 лош. (1 девяти л. другая семи), свиней б, козъ 3.
2) Семенъ Андреевъ—1 лош. (старше 9 л.), 2 коровы.
3) Иванъ Максимовъ— 2 лош. (1 старше 9 лѣтъ, другая 8 л.), коровъ 1, 

овецъ 5, свиней 1,
4) Федоръ Григорьевъ—1 лош. (4 г.), овецъ 3, свиней 6, козъ 3.
51 Иванъ Андреевъ — 13 лош. (2 старше 9 л., 3-я — 8  л,, 4-я — 5 л., 

5-я—4 л.. 6, 7 и 8  я—3 л., 9. 10 и 11-я—2 л , 12 и 13-я—1 г.) и т. д.
Итого въ деревнѣ въ 35-ти дворахъ лошадей 98, коровъ 35. овецъ 144, 

свиней 102, козъ 44. Не имѣется: коровъ въ 14-ти дворахъ, овецъ въ 5-ти 
дворахъ, свиней въ 7-ми дворахъ, козъ въ 8 ми дворахъ.

а) Петръ Струве. Крѣпостная статистика. Изъ этюдовъ о крѣпостномъ. 
хозяйетвѣ. Спб., 1901, стр. 4.

3) Москвитянинъ, 1854 г., .ѴАс 1— 2.— Ibidem.
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халъ пашни и только одною-ли пашней кормится или какие 
имѣетъ ремесло, или подъ какой извозъ въ прошломъ году 
или въ работу наймывался и гдѣ».

ІІримитивныя переписи крѣпостныхъ крестьянъ могли 
встрѣчаться въ различныхъ юридическихъ актахъ , купчихъ, 
мѣповыхъ, раздѣльныхъ и т. п. Т акъ  въ одной раздѣльной 
Капорскаго уѣзда 1736  г. Струве наш елъ перечисленіе 
крестьянъ по дворамъ («старож иловъ, которые были при 
швецкомъ владѣніи») съ указаніемъ скота и пт ицы , принад- 
леж ащ ихъ каждому двору *).

Въ первые годы царствованія Екатерины  ІІ-й  была 
произведена генеральная подворная опись М алороссіи. U.o 
одной Черниговской губерніи она составила 148 томовъ, въ 
1 0 0 0  листовъ каждый, да нѣсколько томовъ по Полтавской 
губерніи. Эта опись представляетъ собою замѣчательный па- 
мятникъ административной дѣятельности П етра А лександро­
вича Румянцева, бывшаго въ 60 годахъ Х У П І столѣтія гене- 
ралъ-губернаторомъ М алороссійской коллегіи, отчего и самая 
опись получила названіе «Румянцевской Генеральной О писи»2). 
Впервые Гумяпцевъ внесъ въ М алороссійскую коллегію пред- 
ложеніе о необходимости подворной описи 9-го сентября 
1765  г., а 7-го октября того же года онъ для этой цѣли уже 
предложилъ «послать по ш табъ офицеру и одного изъ стар­
шины полковой или бунчуковаго товарищ а в о в с я к ій п о л к ъ » 3). 
Ж ивотныя отмѣчались при этой описи слѣдующимъ образомъ: 
рабочей скотъ дѣлился на воловъ и лошадей, при чемъ тѣ и 
другіе дѣлились на рабочихъ и нерабочихъ; рогатый скотъ 
дѣлился на взрослый и молодой (число коровъ, подтелковъ и 
телятъ); для мелкаго скота указывалось; число овецъ, свиней 
и козъ; пасѣки указывались въ числѣ промышленныхъ заве- 
деній 4).

Въ то-ж е время окончательно упрочивается частная 
сельско-хозяйственная статистика вслѣдствіе того, что государ­
ство возложило на помѣщиковъ и фактически, и юридически

5) Тверской музей Л? 4766. Связка бумагъ дома Неклюдовыхъ. — - 
Ibidem, стр. 23

2) Филимоновъ, op. cit., стр. 7..
г) «Дневныя записки подскарбія генеральнаго, Якова Марковича», 

т. II, стр. 398— 399,— Ibidem, стр. 7—8.
4) Ibidem, стр. 9.
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съ  1761  года самостоятельную и отвѣтственную фискальную 
регистрацію населенія, осуществлявшую въ ревизіяхъ, кото­
рыя съ 1 7 6 2  года (третья ревизія) производились безъ посылки 
спеціальныхъ ревизоровъ 4).

Въ 17 7 0  году были премированы 2) и напечатаны Воль- 
нымъ Экономическимъ обществомъ наказы для деревенскаго 
уиравленія П етра Ивановича Рычкова и А ндрея Тимоѳеевича 
Болотова. К ъ своему тексту Рычковъ предлагаетъ образецъ 
«вѣдомости», которую управитель долженъ періодически пред­
ставлять помѣщику. Эта вѣдомость охватывала почти все не­
движимое и движимое имушество помѣіцика по слѣдующей, 
довольно убогой схемѣ:

«Вѣдомость управителя Сидора К арпова о состояніи ввѣ- 
ренной ему вотчины села Покровскаго съ деревнями, сколько 
чего при вступленіи его въ правленіе той вотчины принято, 
что было въ приходѣ въ 1 7 6 8  году, что прибыло и убыло въ 
1769 году и сколько чего вступило въ нынѣшній 17 7 0  годъ». 
Вѣдомость начиналась съ церкви Вознесенія Господня съ при- 
дѣломъ Н иколая Чудотворца и чрезъ конюшни, сараи , хлѣвы, 
лошадей, телятъ, пороеятъ вела къ крестьянскимъ дворамъ, му- 
ж еска пола душамъ, ж енска пола душамъ, тягловымъ крестья- 
намъ женатымъ, полутягловымъ, т. е. холостымъ, оброчнымъ 
и старикамъ, не могущимъ быть въ работѣ, новорожденнымъ 
въ 1 7 6 9  году, новобрачнымъ и умершимъ въ томъ же году. 
Строенія, вещи, скотъ и люди всѣ одинаково регистрировались 
по рубрикамъ: «при вступленіи въ правленіе въ 1 7 6 8  г. при­
нято», «отъ 1 7 6 8  въ 1 7 6 9  г. вступило», «въ 1769  г. прибыло, 
убыло», въ 1770  годъ вступило3)». Конечно, не слѣдуетъ забы­
вать, говорить Струве, «что вся вообще крѣпостная ст ат и­
ст ика  преслѣдовала счетоводственныя цѣли, такъ  какъ  она 
вела счетъ людямъ, не какъ  таковымъ, не какъ  населенію, но 
какъ составному элементу живою инвентаря хозяйства 4).

Большой обстоятельностью отличается наказъ А. Т. Бо­
лотова. Предложенная пмъ переписная экономическая тетрадь 
состоять изъ слѣдѵющихъ двухъ частей.
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х) Струве, op. cit., стр. 22— 23.
5) Оба автора получили по золотой медали въ 35 червонцевъ. 
*) Ibidem, с. 6.
*) Ibidem, с. 9 и 12.

П ервая часть предназначается «вкупѣ для общаго изъ- 
ясненія нужныхъ вещей, касаю щ ихся до той деревни, которая 
описы вается». «Н а сей страницѣ записывается перечнями 
слѣдѵщее: 1) сколько въ той деревнѣ по послѣдней, и которой 
именно ревизіи въ подушномъ окладѣ душъ; 2) сколько по 
крѣпостямъ пахотной земли, луговъ, лѣсовъ и другихъ угодій;
3) сколько въ ней крестьяпскихъ дворовъ; 4) сколько вообще 
во всѣхъ ихъ на лицо жителей и изъ нихъ совершенныхъ и 
несовершенныхъ работниковъ; 5) сколько тяголъ; 6) сколько 
подъ крестьнами той деревни господской земли и луговъ; 7) 
сколько платятъ подушныхъ денегъ; 8) сколько работниковъ 
даетъ сія деревня, когда по одному, по два или болѣе съ тягла 
надобно; 9) сколько поборовъ собирается съ нея и какихъ; 10) 
сколько въ ней мастеровыхъ людей и какова рода. Все сіе 
должно на первой страницѣ короткими перечнями записать». 
«Н е трудно видѣть», говорить Струве, «что въ этой части 
переписной экономической тетради Болотова мы имѣемъ передъ 
собой не что иное, какъ прямого предшественника, зародишь 
поселеннаго (пообщиннаго) бланка земской ст ат ист ики -».

Вторую часть Болотовской тетради составляютъ отдѣль- 
ные листы или страницы, каж дая изъ которыхъ посвящ ена 
подробному описанію даннаго отдѣльнаго двора. Струве указы­
ваетъ , что «этотъ листъ есть прямой предшесгпвенникь, за­
родышъ подворной карточки земской ст ат ист ики  *)» Въ при- 
мѣрной Болотовской подворной табели отмѣчаются: «имена 
ж ителей; возрастъ и состояніе оныхъ: какихъ лѣтъ были въ 
1 7 7 0  г., мужскаго полу: — совершенный работникъ, полура- 
ботникъ, малолѣтнихъ, старыхъ, дряхлыхъ; ж енскаго:— работ­
ница соверш енная, полуработница дѣвка, малолѣтняя, ста- 
рухъ, дряхлыхъ; свойствы и качествы оныхъ; состояніе сего 
двора; притчины тому; экономическія записки». Въ графѣ «со­
с т о и т е  сего двора» приведена примѣрная запись о количествѣ 
животныхъ: «скота имѣетъ: лошадей —  12, коровъ —  4, те­
лятъ— 3, овецъ— *22, свиней —  6, ко зъ — 3. Кромѣ того водить 
ещ е гусей и русскихъ куръ; имѣетъ не большой заводецъ 
пчелъ *)».

!) Ibidem, с. 8.
*) Ibidem, е. 10— 11.
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Ѳедотъ Удоловъ, авторъ весьма любопытнаго «С обранш  
экономическихъ правилъ *)», не давая прямыхъ указапій и 
наставленій о производствѣ подворныхъ переписей крестьян ъ , 
въ то же время для установленія и поддержанія правильнаго- 
тягловаго распорядка рекомендуетъ «при каждой подуш ной  
переписи  оба пола работныхъ, землю и скотъ свидѣтелъ- 
ствоватъ 2)».

Въ помѣченномъ 1 января 17 9 5  года «наставленіи, д а н -  
номъ отъ помѣщика своему приказчику, отправленному въ 
вотчины для управлепія оными» въ п. з. содержится такой 
приказъ:

«Немедленно имѣешь ты во всѣхъ оныхъ моихъ селахъ- 
и деревняхъ, подворно всему крестьянскому имуществу сде­
лать обстоятельную вѣдомость, сколько у  каждаго крестьянина 
иміъется: 1) хоромнаго строенія; 2) хлѣба р а з н а я  рода; 3 )  
рогатаго скота; 4 ) овецъ\ 5 )  свиней ; 6 ) птицъ разнаго рода;
7 )  лошадей; 8) кто какъ заж иточенъ, какой имѣетъ промыселъ 
отъ хлѣбопаш ества, скотоводства, или отъ рукодѣлія, или отъ 
извоза, или отъ другого чего, и ту опись, по пріѣздѣ твоемъ 
въ оную вотчипу, написавъ, прислать ко мнѣ черезъ полтора 
или два мѣсяца непремѣнно съ объясненіемъ, какое село 
или деревня, при какихъ именно рѣ кахъ , ручьяхъ или озерахъ , 
расположены, коликое число имѣетъ во владѣніи пашенной 
земли, сѣнныхъ покосовъ, и сколько платитъ оброчныхъ 
денегъ 3)» .

Въ дарствованіе А лександра І-го администраціей такж е 
обращалось вниманіе на сельскохозяйственную статистику.

Первый министръ внутреннихъ дѣлъ (1 8 0 2 — 1807  г г .) , .  
графъ В. II. Кочубей, признавая крайнюю необходимость ста­
тистики для цѣлей государственныхъ, предписалъ губернато­
р а м ^  циркуляромъ отъ 19 сентября 1802  года, представить 
въ министерство так ія  свѣдѣнія, «кои разъ  на всегда нужно

і) Помѣщено въ «Трудахъ Вольнаго Экономическаго общества» ч.ч.. 
X V  (1770 г.), ХѴІП (1771 г.) и XX (1772 г.).

J) Струве, op. cit. с. 12.
3) Это наставленіе, являющееся вполнѣ конкретнымъ наказомъ опре- 

дѣленнаго, хотя и не названнаго, помѣщика своему приказчику, напечатано 
въ концѣ любопытной книжки «Новый опытный сельскій управитель, приказ- 
чикъ и экономъ, или самонужнѣйшія и обстоятельный наставленія о упра­
влении деревнями, крестьянами, земледѣліемъ, пчеловодствомъ .скотоводство мъ*. 
птицеводствомъ и огородными работами». Москва. 1825.—Ibidem.

собрать изъ губерній, чтобы составить о положеніи каж дой 
сколь можно полное и коренное познаніе» !)•

В скорѣ послѣ отсылки циркуляра, т. е. въ ноябрѣ 
1 8 0 2  г. онъ испросилъ Высочайшее соизволеніе на учрежде- 
ніе при департаментѣ внутреннихъ дѣлъ сословія дворянъ, со ­
с т о я щ а я  изъ десяти человѣкъ. Н а обязанность нѣкоторы хъ 
изъ этихъ дворянъ возложено было п р и вед ете  «въ историче- 
скій порядокъ свѣдѣній о положеніи гѵберній», при чемъ со­
ставленный ими описанія должны были послужить матеріаломъ 
къ «сочиненію общей статистики Россіи» '-).

Въ 18 1 0  году статистическая часть была отнесена к ъ  
вновь учрежденному министерству полиціи. Въ августѣ 
1811 года министръ генералъ-адъю тантъ А. Д. Балаш евъ 
далъ предписаніе по статистической части, которымъ въ со- 
ставѣ министерства образовалось статистическое отдѣленіе,. 
раздѣленное на двѣ части: ученую и исполнительную. В ъ  
18 1 9  г. статистическое отдѣленіе было присоединено къ мини­
стерству внутреннихъ дѣлъ и состояло сначала при департа­
м е н т  внутреннихъ дѣлъ, а съ 1823  года, по просьбѣ депар­
тамента полиціи, было отнесено къ составу послѣдняго 3). 
Въ 1834  году оно было вновь перорганизовано и съ этого- 
времени состояло при совѣтѣ министерства 4). Въ 1852  году 
взамѣнъ отдѣльно су щ ество вавш ая  л ю стр ац іо н н ая  комитета 
по дѣламъ западныхъ губерній и ста ти с ти ч ес к ая  отдѣленія 
былъ образованъ, подъ непосредственнымъ вѣдѣніемъ и руко- 
водствомъ министра внутреннихъ дѣлъ, статистическій коми- 
тетъ 5), который, по положенію 4 м арта 18 5 8  г ., былъ п р е- 
образованъ въ центральный статистнческій комитетъ и раздѣ- 
ленъ на отдѣлы: земскій и статистическій 6). Н а статистиче- 
скій отдѣлъ возложено было собираніе, критическая п овѣ рка , 
пр и вед ете  въ порядокъ и обработка необходимыхъ для п р а­

’) Приложеніе къ Всеподд. отчету Мин. Вн. Дѣлъ за 1802 г. СПБ. 
Журналъ за 1804 г., №  1 .—Библіографическій обворъ изданій центральнаго* 
статистическаго комитета, вышедшихъ по 1-е августа 1895 года. Спб. 1895, 
стр. V.

*) Ibidem, стр. V —VI.
а) Варадиновъ. Исторія Министерства Внутреннихъ Дѣлъ. Томъ ІІ„ 

ч. 1, стр. 303—351.—Ibidem, стр. V I—VII.
4) Второе Полное Собраніе Законовъ, т. IX, №  7684.— Ibidem, стр.

V II— VIII.
б) В. П. С. 3 ., т. XXVII, № 26877,—Ibidem, стр. IX.
6) В. П. С. 3., т. X X XIII, № 32826,—Ibidem.
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вительства данныхъ по всѣмъ отраслямъ управленія. Онъ дол­
ж енъ былъ сообщать свѣдѣнія не только департаментамъ ми­
нистерства внѵтреннихъ дѣлъ, но и всѣмъ другимъ вѣдом- 
•ствамъ, а такж е издавать свои труды въ свѣтъ. Что касается 
земскаго отдѣла, то ему было поручено предварительное 
обсужденіе и обработка всѣхъ дѣлъ, касаю щ ихся земско-хо- 
зяйственнаго устройства въ Имперіи. Увеличеніе дѣлъ въ 
зсмскомъ отдѣлѣ вызвало въ 1861 году превращ еніе его въ 
самостоятельную часть съ организаціею  департамента, при 
чемъ и статистическій отдѣлъ пріобрѣлъ самостоятельное по- 
лож еніе ').

Въ печатныхъ трѵдахъ бывшаго статистическаго отдѣле- 
н ія мы находимъ въ числѣ прочихъ и свѣдѣнія по скотовод­
ству. Т акъ , въ «Статистическихъ таблицахъ, составленныхъ 
въ Статистическомъ Отдѣленіи Совѣта М инистерства Внѵтрен- 
нихъ Дѣлъ по свѣдѣніямъ за 18 4 9  годъ» и въ такихъ же 
таблицахъ за 18 5 2  годъ приводятся въ погубернскихъ итоіахъ  
свѣдѣнія о количествѣ скота ( лошадей, рогатаго, овецъ — про­
стыть и  тонкорунныхъ, свиней , козъ, зубровъ, ословъ, буйволовъ 
и т. д.), а также о количеш вѣ  заболгъвшаго и  выздоровѣвшаю 
скота 2). Въ «С татистическихъ таблицахъ за 1 8 5 6  годъ», 
изданныхъ статистическимъ отдѣленіемъ центральнаго стати ­
стическаго комитета въ 1 8 5 8  году приводятся свѣдѣнія о ко- 
личест вѣ  скота (лошадей, рогатаго, овецъ, свиней и козъ) въ 
каждомъ угъздѣ 3).

М ѣстными статистическими органами являлись губерн- 
ск іе  комитеты, на которые, по положенію 20  декабря 1 8 3 4  г., 
было возложено: собираніе и повѣрка статистическихъ свѣдѣ- 
ній. приведеніе ихъ въ единообразный порядокъ и составленіе 
на основаніи ихъ подробныхъ и точныхъ описаній состоянія 
губерній вообще или же лишь нѣкоторыхъ частей ихъ 
управленія, хозяйства, промышленности и торговли 4).

Новое положеніе о губернскихъ и областныхъ статисти­
ческихъ комитетахъ было Высочайше утверждено 26 декабря 
1 8 6 0  года 5). Согласно этому положенію, по которому коми-

>) В. П. О. 3 ., т. XXXVI, № 37290.—Ibidem.
2) Ibidem, стр. 3.
*) Ibidem, стр. 4.
*) Второе Поли. Собр. Зав., т. IX. J4 7684.— Ibidem, стр. XI.
*) Прил. къ ст. 521 св. зак., т. II, ч. I .—Ibidem, стр. XII.
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теты дѣйствуютъ и понынѣ, главное назначеніе ихъ состоитъ 
въ исправномъ содержаніи мѣстной административной стати ­
стики, т. е. въ установленіи правильнѣйш ихъ способовъ соби- 
ранія статистическихъ свѣдѣній о количествѣ и качествѣ зе ­
мель, народонаселенія, производительныхъ силахъ губерніи, а 
такж е въ повѣркѣ и обработкѣ этихъ свѣдѣній по однообраз- 
нымъ формамъ, установляемымъ министерствомъ внутреннихъ 
дѣлъ Кромѣ представленія статистическихъ таблицъ, 1) тре- 
буемыхъ центральнымъ статистическимъ комитетомъ, 2) со- 
ставляю щ ихъ приложенія ко всеподданнѣйшимъ отчетамъ- 
губернаторовъ *), и 3) вѣдомостей, необходимыхъ для сообра- 
женій при раскладкѣ земскнхъ повинностей, на комитетъ 
возложено составленіе подробныхъ описаній губерній, городовъ 
и замѣчательныхъ мѣстностей въ отнош еніяхъ топографиче- 
скомъ, историческомъ, промышленномъ, торговомъ, сельско- 
хозяйственномъ и т. д. 2). Губернскіе комитеты являю тся въ 
сущности по преимуществу передаточною инстанціею  въ дѣлѣ- 
собиранія статистическихъ матеріаловъ; самостоятельная ор- 
ганизація наблюденій бываетъ для нихъ доступна лишь крайне- 
рѣдко, обыкновенно имъ приходится получать массовыя свѣ- 
дѣнія отъ низш ихъ органовъ администраціи— отъ волостныхъ- 
правленій и становыхъ приставовъ 3).

Въ министерствѣ государственныхъ имуществъ съ самаго- 
его учрежденія (1 8 3 7  г.) разнообразныя свѣдѣнія о хозяйствѣ 
государственныхъ крестьянъ сосредоточивались въ п алатахъ  
государственныхъ имуществъ и затѣмъ входили въ составъ 
ежегодно печатавш ихся министерскихъ отчетовъ. Съ 1 8 3 8  года 
министерство стало посылать чиновниковъ и спеціалистовъ- 
для собиранія разнообразныхъ хозяйственно-статистическихъ- 
свѣдѣній на м ѣ с т а х ъ 4) . Съ 1842 г. было приступлено кт* 
«кадастровымъ работамъ», длившимся болѣе 20 лѣтъ. П ри 
этихъ работахъ, рядомъ съ оцѣнкой земель, всюду производи­
лись подворныя описи хозяйствъ государственныхъ крестьяпъг

!) Въ томъ числѣ, согласно Высочайше утвержденному,19 іюня 1870 г . 
журналу комитета мипистровъ, начальники губерній и областей должны 
представлять разъ въ пятилѣтіе свѣдѣнія о количествѣ разнаго рода скота 
въ уѣадахъ.—Ibidem, стр. X III—XIV.

J) Ibidem, стр. XII.
3) А. Фортунатовъ. Сельскохозяйственная статистика Европейской 

Россіи. Москва, 1893, стр. 2.
4) Ibidem, стр. 4.
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при чемъ всѣ цифровыя данныя помѣщались въ отдѣльныхъ 
«ѣдомостяхъ, носивш ихъ названіе «Комисарскихъ вѣдомостей». 
С амо собою разум еется, что за двадцагилѣтній періодъ када- 
сгровы я изслѣдованія охватили собою громадную площадь 
Европейской Россіи , а именно 21 губернію съ 2 34 ѵѣздами. 
Вотъ перечень губерній, гдѣ велись и были окончены кадастре- 
выя подворпыя описи: Владимірская, В оронеж ская, Е катери- 
нославская, К алуж ская , Костромская, К урская, М осковская, 
Н ижегородская, Новгородская, О рловская, П ензенская, Псков­
с к а я , Р язан ская , С аратовская, Смоленская, С .-П етербургская, 
Тамбовская, Т верская, Тульская, Х арьковская и Я рославская. 
Т акъ какъ кадастровыя описи производились въ вѣдомствѣ 
министерства государственныхъ имуществъ, то онѣ и касались 
только государственныхъ крестьянъ, при чемъ помѣщичьи и 
тдѣльные крестьяне совсѣмъ были изъяты изъ кадастровой р е­
гистрам и. Несмотря на это, общее количество населенныхъ 
мѣстъ, гдѣ произведена была опись, опредѣляется министер- 
•ствомъ государственныхъ имуществъ въ 2 3 8 7 0  селеній. Ини- 
ціатива этого грандіознаго статистическаго изслѣдованія при­
н ад леж и м  графу Павлу Дмитріевичу Киселеву, министру госу­
дарственныхъ имуществъ и выдающемуся дѣятелю по крестьян­
скому вопросу въ эпоху И мператора Н иколая І-го . Описи 
графа Киселева имѣютъ громадный научный интересъ въ 
смыслѣ ознакомленія съ хозяйственнымъ положеніемъ госу­
дарственныхъ крестьянъ 4 0 -х ъ  и 50 -х ъ  годахъ и пріобрѣ- 
таю тъ  еще болыпій интересъ въ настоящ ее время, когда 
имѣется возможность сравнить ихъ съ земскими подворными 
изслѣдованіями, которыя отчасти построены по тому же об­
разцу, какъ  и описи графа Киселева ‘).

Время конца 5 0 -х ъ  и начало 6 0 -хъ  годовъ, въ царство- 
в а т е  Александра П , характеризовалось продолженіемъ када- 
-стровыхъ подворныхъ описей. Особенности новаго періода за- .. 
ключались въ томъ, что кадастровыя работы, которыя соста­
вляли прежде канцелярскую  тайну, стали издаваться въ видѣ 
«Матеріаловъ для ст ат ист ики Россіи». Нельзя не пожалѣть, 
что собранный кадастровыми отрядами статистическій мате- 
ріалъ былъ опубликованъ далеко не весь и въ особенности не

') Филимоновъ, op. cit., стр. 10.

Ш) всѣмъ губерніямъ. Основныя задачи кадастровой описи 
-определялись слѣдующими рубриками: 1) населеніе, 2) ското­
водство, 3) земледѣліе, 4) посѣвы и 5) промыслы. При реги- 
страціи  скота составлялись „подворные списки“ , при чемъ 
отмѣчалось число головъ лошадей: рабочихъ и  жеребятъ, ко- 

_ровъ, телятъ, овецъ и  свиней. Пасѣки показывались особо въ 
числѣ промышленныхъ заведеній *).

Что касается крѣпостныхъ крестьянъ, то мы встрѣчаемъ 
въ литературѣ указанія, что въ началѣ X IX  вѣка производи­
лась періодическая подворная перепись. Т акъ , въ архивѣ К у- 
телевы хъ  Струве нашелъ нѣсколько образцовъ подобныхъ пе­
реписей. Въ подворной переписи 18 0 5  года деревень Дубров- 
скихъ, цвѣтковъ, Соболева и Прасковьинскаго (Бухаловой 
тожъ) скотъ перечисляется очень подробно, какъ, напримѣръ: 
«У  него Осипова разнаго скота лошадей 3 , коровъ большихъ 2, 

-третья летош ная, телятъ нынѣшнихъ, свиней 2 , овецъ боль­
шихъ 5, ягнятъ нынѣшнихъ 5, коза 1, козленковъ нынѣш- 
нихъ 1» 2). Подворная перепись крестьянъ Кѵшелевскихъ вот- 
чинъ 1814  года (съ позднѣйшими отмѣтками) сод ер ж и м  слѣ- 
дующія рубрики или графы: і )  Л ѣта; 2) для чего въ тягло 
не положенъ; 3) ржи; 4) пшеницы; 5) жита; 6) овса; 7) гречи;
8) гороху; 9) лошадей; 10) коровъ; 11) козъ; 12) овецъ; 13) свиней;
14) гусей ; 15) курицѵ, 16) пчелъ 3).

Относительно извѣстнаго Латыш инскаго хозяйства, кн я­
зей  М ещ ерскихъ (Старицкаго уѣзда, Тверской губ. и Волоко- 
-ламскаго у., М осковской губ.) Д. Ш елеховъ говори м  следую ­
щее: „Приведены въ извѣстность— и это дѣлается ежегодно—  
крестьянская постройка, число животныхъ, количество за ­
паш ки и сѣнокосовъ. М алоземельнымъ деревнямъ прибавлено 
земли полевой и луговой. Въ каждой деревнѣ приставлены 
опекуны изъ порядочныхъ и совѣстныхъ поселянъ лля надзора 
за неимущими и обѣднѣвшими. Б езъ  позволенія опекуновъ и 
донесеній конторѣ никто не можетъ сбывать ни хлѣба, ни жи-

1) сМатеріалы для статистики Россіи», собранные по вѣдомству мини- 
-стерства государственныхъ имуществъ, вып. IV, Спб. 1861 г.. стр. 43 и 93.—  
Jbidem , стр. I I  и 45—46.

2) Струве, op. cit., стр. 23—24.
3) Ibidem, стр. 25.
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вотныхч. Тѣ, которые поправились и сдѣлались исправными, 
выходятъ изъ о п еки » *).

В ъ  царствованіе Николая І-го, какъ извѣстно, было при- 
ступлено къ  улучшенію быта крѣпостныхъ крестьянъ Зап ад ­
ной Россіи, при чемъ настоятельно требовалось введеніе обя- 
зательныхъ инвентарей въ тамошнихъ помѣщичьихъ имѣніяхъ. 
К аж ется, что при этой реформѣ производились инвентарный 
подворныя описи между всѣмъ крѣпостнымъ населепіемъ 
Западнаго края 2).

Упомянемъ ещ е о выдающейся по своей продуктивности 
и обстоятельности книгѣ У. Карповича: «Хозяйственные 
опыты тр и д ц ати л ѣтн сй  практики или наставленіе для управ- 
ленія имѣніями. Спб. 1 8 3 7  г .» , которая вышла вторымъ и з- 
даніемъ въ 1848  году и была усердно распространяем а Воль- 
нымъ Экономическим!. Обществомъ. Весь 124 § этой книги 
посвященъ наставленію : «какъ составить подворную опись 
крестьянъ лучшимъ образомъ, чтобы знать ихъ такъ , к а к ъ  
отецъ знаетъ свое семейство и чрезъ то сдѣлать ихъ во всѣхъ 
отнош еніяхъ исправными». По мнѣнію Карповича, «села, де­
ревни, хуторы и выселки должны быть описаны осенью послѣ 
уборки всего хлѣба, слѣдующимъ порядкомъ: управляю щ ій, 
прибывъ въ имѣніе и устроивъ порядокъ по всѣмъ вышеозна- 
ченнымъ пунктамъ, тотчасъ отправляется съ сельскими на­
чальниками на мѣсто, гдѣ намѣренъ производить подворную 
опись. По прибытіи дѣлаетъ мірскую сходку, т. е. прнзываетъ 
хозяевъ изъ всѣхъ избъ. Каждый хозяинъ обязанъ непременно 
самъ явиться къ переписи и отнюдь не допускать, чтобы вмѣсто 
ихъ являлись женщины 3). Когда уже всѣ собирутся, то сперва 
объявить имъ цѣль сей описи: что общественная и каждаго 
польза и порядокъ вещей требуетъ, чтобы они доставили под­
линный свѣдѣнія; и что господину необходимо знать состояніе 
каждаго крестьянина такъ, какъ  отецъ знаетъ свое семейство. 
При томъ объявить, чтобы всѣ, о чемъ будутъ спраш иваны , 
показали въ точности, ничего не утаивая, и что вслѣдъ за

!) Д. ІІІелеховъ. «Народное руководство въ сельскомъ ховяйствѣ». 
Спб. 1838, ч. I, стр. 55, —Ibidem, стр. 22.

*) Филимоновъ, op. eit., стр. 10.
*) Женщины являются за хозяевъ и всегда утаиваютъ половину, а 

потому строго наблюдать, чтобы при составленіи подворной описи женщ инъ  
не было. Л рим ѣ чаніе  К арповича.
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симъ непремѣнно послѣдуетъ повѣрка на лицо, и ежели ока­
ж ется, что кто изъ своей собственности что-либо утаилъ, все 
то будетъ отъ нихъ отобрано и назначится въ пользу бѣдныхъ 
и неимущихъ крестьянъ. Это повторить разъ и другой, чтобы 
каждый изъ нихъ понялъ, въ чемъ состоитъ дѣло. Н аконецъ, 
приступить къ описи слѣдующимъ образомъ:

Село N , деревня N , хуторъ N , выселокъ N и пр., назва- 
ніе мѣста, въ какомъ разстояніи верстъ отъ усадьбы или кон­
торы N; какая почва вообще: черноземъ, песчапая, глинистая 
или часть чернозема съ тремя частями глины и пр , при какой 
расположенной дорогѣ: большой столбовой или малой просе­
лочной; на какихъ полож еніяхъ крестьяне обязаны служить 
помѣщику; на положеніи ли хлѣбонашцевъ или оброчныхъ, и 
отъ какого времени. Потомъ въ составленныхъ по ниж еслѣ- 
дующеыу описанію формахъ, въ столбцахъ означить всѣ изло­
женные тамъ предметы, которые надлежитъ вѣрно узнать и 
описать подробно; безъ упущ енія». При описаніи имущества 
каж даго хозяина въ столбцѣ, обозначенномъ литерой 3  отмѣ- 
чалось, «сколько у  него лошадей рабсчитъ и  молодить, во- 
ловъ, быковъ, коровъ, телятъ, овецъ, свиней и пр ; пт ицъ, 
индѣекъ, гусей, утокъ, куръ и пр.; сколько хлѣба въ снопахъ 
и зернѣ; сколько стоговъ и возовъ сѣна; пчелъ старыхъ и 
и молодыхъ па пасѣкахъ и бортяхъ и пр.

Въ программѣ подворной описи Карповича всего инте* 
реснѣе, по мнѣнію Струве, слѣдующее: «Лицамъ, знающимъ, 
чтб производство подворной переписи на сельскомъ сходѣ 
прелставляетъ одинъ изъ наиболѣе характерны хъ методиче- 
скихъ пріемовъ современной земской статистики, тотчасъ же 
бросится въ глаза, что этотъ пріемъ былъ предвосхищ енъ 
Карповичемъ. Р азница только въ томъ, что земская стати ­
стика не «отводить» женщинъ отъ дачи показаній , что она 
не угрожаетъ «повѣркой на лицо» и конфискаціей имущества 
неправильно показавш ихъ въ пользу «неимущихъ» крестьянъ 
и вообще, отличаясь такою же обстоятельностью, какъ и крѣ- 
постная статистика, суровости послѣдней не раздѣляетъ г)».

Скаж емъ еще о дѣятельности нѣкоторыхъ научныхъ об- 
ществъ со времени ихъ возникновенія до 18 6 3  года. Древнѣй- 
шимъ изъ ныпѣ сущ ествую щихъ учрежденій, занимавш ихся

') Струве, op. cit., стр. 13—17. 3
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собираніемъ хозяйственно-статистическихъ матеріаловъ, яв ­
ляется Вольное Экономическое Общество, основанное въ 
1 7 6 5  году. «Примѣръ Императрицы, а особливо благоволеніе 
Е я  къ упражняю щ имся въ чиненіи всякихъ опытовъ для по- 
правленія земледѣлія и домостроительства», какъ говорится, 
между прочимъ, въ первоначальномъ планѣ и уставѣ общества 
и письмѣ его учредителей въ И мператрицѣ Е катеринѣ U -ой, 
«подали поводъ нѣвоторымъ патріотамъ устроить въ Россіи 
Экономическое Общество, для распространенія въ народѣ по- 
лезн'ыхъ и нуж ныхъ въ  земледѣлію и домостроительству 
знаній , съ несомнѣпною надеждою, что И мператрица ихъ 
труды безъ Высочайш аго своего покровительства оставить 
не соизволитъ». Предполагаютъ, что первоначальная мысль 
учрежденія Эвономическаго Общества въ Россіи принадле­
ж ала самой Е катеринѣ , потому, что «заводителемъ» его былъ 
И. И. Таѵбертъ, придворный библіотеварь Императрицы, и 
всѣ почти учредители его принадлежали къ числу придвор- 
ныхъ лицъ. Это подтверждается отчасти и тѣмъ живымъ уча- 
стіемъ, какое выражало Е катери на ІІ-я къ первоначальнымъ 
занятіямъ Общества- « Премудрая М онархиня между всѣми 
великими дѣлами къ М инервину щиту присоединила и Ц ере- 
ринъ серпъ», какъ  выразился графъ Зах . Гр. Чернышевъ въ 
своей рѣчи, произнесенной имъ при вступленіи его въ Обще- 
втво. Но, съ другой стороны, по мнѣнію А. И. Ходнева, нѣтъ 
никакого сомнѣнія, что существованіе подобныхъ же сельско­
хозяйственныхъ и эвономическихъ обществъ въ Западной 
Европѣ послужило примѣромъ къ учрежденію Вольнаго Эко- 
номическаго Общества, хотя и тамъ они только что возникали. 
Древнѣйшее изъ нихъ основано въ Ш отландіи въ 1 7 5 3  году, 
въ Ирландіи въ 1 7 3 6  году, въ ІПвейцаріи (въ Цюрихѣ) въ 
17 4 7  году, въ А нгліи— въ 1 7 5 8  году, во Франціи: въ Реннѣ — 
въ 1757 году, въ П ариж ѣ — въ 1761 году, въ Германіи: Тю- 
рингенское —  въ 1762  году, Лейпцигское и Ц еллерское— въ 
1 7 6 3  году. Затѣм ъ слѣдуетъ основанное въ 17 6 5  году Воль­
ное Экономическое Общество, и уже послѣ его въ 17 6 7  году 
появляю тся сельскохозяйственныя общества въ А встріи, и въ 
17 7 0  году— въ ГІруссіи *).

і) А. И. Ходневъ. Исто pi я Императорскаго Вольнаго |Экономическаго 
Общества съ 1765 до 1865 года. Спб., 1865, стр. 1— 2.
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Тотчасъ же по учрежденіи Вольнаго Экономическаго Об­
щ ества члепомъ послѣдняго Т. И. фонъ-Клингштетомъ были 
составлены «Экономические вопросы, касающіеся до земледѣлія 
по разности провинц ій* , которые были одобрены обществомъ 
и напечатаны въ І-м ъ томѣ «Трудовъ». Отдѣльные оттиски 
были разосланы по Россіи съ приглаш еніемъ *всѣхъ губерна- 
торовъ и  команду имѣющихъ , а равно и  всѣхъ соіражданъ» со­
общить на нихъ отвѣты. Въ числѣ 65 вопросовъ были слѣдую- 
щіе, касаю щ іеся животноводства:

1) Довольно ли въ тамошнихъ мѣстахъ родится травы, 
много ли держ атъ скота? Сколько обыкновенно и какого скота 
бываетъ у крестьянина помѣіцичьяго, государева или мона- 
стырскаго?

2) Какое содержаніе скоту въ обыкновеніи зимою? 
К акъ  рано оной выгоняютъ на поле и какъ поздно при- 
гоняютъ домой?

3) Какой гдѣ скотъ обыкнове іно крестьянинъ держитъ 
и какую  отъ какого получаетъ пользу?

4) Какимъ образомъ навозъ собираютъ и какъ  крестьяне 
обыкновенно оной приготовляютъ?

5) Охотно ли скотина ѣстъ сушеную солому и жирѣетъ 
ли отъ нея? или не дѣланъ ли гдѣ опытъ давать скотинѣ для 
корма часть соломы не въ овинахъ, а на воздухѣ высушенной, 
и не примѣчено ли, что для нея то лучше?

6) П рилагается ли некоторое стараніе о размноженіи 
травы , то-есть, вычищаются ли луга, на которыхъ есть лѣсъ 
и кустарники, а болотистые окапываютъ ли рвами, или траву 
безъ всякой помощи оставляю тъ теченію природы?

7) Сколько можно, примѣромъ, получить пудовъ сѣна 
съ десятины земли?

8) К акимъ образомъ сберегается сѣно отъ мокроты на
зиму?

9) Отвозится ли сѣно въ ближнія мѣста для продажи? 
К акое количество и по какой продается цѣнѣ?

10) Какой скотъ въ тамошнихъ мѣстахъ лучше удается 
и расплож ается: лошади ли, коровы ли, овцы или свиньи и 
проч.?

11) Какую тамошніе жители получаютъ отъ скота своего 
пользу, и но чему оной обыкновенно на мѣстѣ покупается?

3*



12) Много ли держ атъ козъ и пускаю тъ ли ихъ съ  
овцами въ одномъ стадѣ?

13) Есть ли гдѣ дубовые лѣса, и кормятъ ли свиней 
дубовыми желудями?

14) Много ли водится гусей? Въ обычаѣ ли тамъ еж е­
годно ощипывать ихъ живыхъ, чтобъ пухъ не проподалъ? 
С аж аю тъ ли ихъ осенью въ садокъ для откормленія, и 
умѣютъ ли ихъ хорошо коптить?

15) Скотные дворы и овчарни съ надлежащ ею  ли распо­
ложены осторожностію, и не на болотистыхъ ли мѣстахъ?

16) Е сть ли тамъ конскіе заводы? Как.ого рода лошади 
там ъ родятся: чистыя ли, болынія и сильныя, и какихъ лѣтъ 
молодую лошадь начинаю тъ употреблять въ работу?

17) До какихъ лѣтъ молодой жеребецъ и кобыла, какъ  
и корова, не бываютъ у припуска?

18) Часто ли тамъ бываетъ скотскій падежъ? на кото­
рой родъ скота оной обыкновенно случается? Какіе бываютъ 
признаки скотскихъ болѣзней въ семъ случаѣ, и что бы тому 
причипою казалось быть? Н ѣтъ ли тамъ въ употребленіи съ 
добрымъ успѣхомъ какихъ средствъ противъ скотскаго  
падежа?

19) М ного ли разводятъ пчелъ? У всякаго ли мужика 
есть нисколько ульевъ? К акіе ульи въ употребленіи? Сколько 
фунтовъ воска и меда одинъ улей обыкновенно приноситъ? 
Когда вынимаютъ медъ, то не убиваютъ ли всегда пчелъ, и 
не можно ли какимъ легкимъ способомъ, согласно съ обы- 
чаемъ тамошнихъ жителей, пчельные заводы у всякаго 
крестьянина размножить? г)

В скорѣ по объявленіи этихъ воиросовъ стали поступать 
въ общество изъ разны хъ мѣстностей „экономическіе о т т т ы а. 
Въ числѣ первыхъ были присланы: Вольфомъ отвѣты по 
И нгерманландіи, Олешевымъ —  по Вологодскому уѣзду и 
Болотовымъ —  по Каширскому уѣзду, которые и напечатаны 
въ 1 и 2 томѣ „Т рудовъ". Затѣм ъ присланы экономическіе 
отвѣты по Оренбургской и Слободско-Украинской губерніямъ, 
по А хты рской, Галичской, Изюмской, К алуж ской, Острож- 
ской, ІІереславской, Сумской и Эзельской провинціямъ и по
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Ч Ibidem, стр. 37— 40 и 42—43.
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Владимірскому уѣзду, напечатанные въ 7, 8, 10 , 11, 12 и 
13 томахъ „Т рудовъ". Въ началѣ 1 7 7 2  года былъ составленъ 
изъ членовъ общ ества особый комитетъ, которому поручено 
„изъ описаній, до россійской экономіи касаю щ ихся, сочинить 
артикулъ о хлѣбопаш ествѣ и сельскомъ домостроительствѣ 
въ Россіи для внесенія въ энциклопедію “ . Но предполагав­
шейся энциклопедіи издано не было, и немногіе, полученные 
послѣ того экономическіе отвѣты, а  именно по Вологодскому 
и Каш ирскому уѣздамъ, напечатаны  въ 23 и 24  томахъ 
„Трудовъ" *).

Въ 1789  году были посланы обіцествомъ письма къ 
саратовскимъ гернгутерамъ въ С арепту и въ Ч еркаскъ  къ 
генералъ-поручику Иловайскому о сообіценіи свѣдѣній, 
касаю щ ихся земледѣлія, скотоводства, разведенія винограда, 
винодѣлія и проч.

Въ торжественномъ собраніи 28 октября 17 9 0  года, 
въ числѣ другихъ задачъ, Общество предложило: „ Н ачертаніе, 
ко всегдашней задачѣ и награжденію  тѣхъ сочинителей, 
кои хозяйственныя описанія частныхъ россійскихъ на- 
мѣстничествъ сообщать ему б у д у т ъ Э т о  очень обширная 
и полная программа, обнимающая вопросы экономической 
статистики такъ  обстоятельно и такъ послѣдовательно, что, 
какъ  выразился А . И. Ходневъ въ 1 8 6 5  году, „и въ настоя­
щее время могла бы послужить вполнѣ удовлетворительною 
канвою для ученаго и весьма серьезнаго т р у д а П я т ы й  
отдѣлъ этой программы „изображ аетъ сельское хозяйство и 
полевые промыслы". Въ немъмы находимъслѣдую щ іе вопросы, 
такъ  или иначе касаю щ іеся скотоводства:

1) Скотные дворы, подклѣти и пр. ІІриготовленіе на­
воза изъ скотскаго съ соломою или другимъ чѣмъ, въ хлѣ- 
вахъ , во дворахъ и въ ямахъ.

2) Объ употребленіи льняныхъ выжимокъ или сбойны 
для скота.

3) Р азв ед ет е  дятлины ,пѣтуш ьяго гребеш ка (еспарцета), 
луцерны, пшенцы и другихъ для корма скота употребляемыхъ 
травъ. О пространствѣ, производствѣ, успѣхѣ и пользѣ.

4) Луга и сѣнокосы. П ространство луговъ и сѣноко- 
совъ каждаго уѣзда, десятинами исчисленное, положеніе

‘) Ibidem, стр. 46.
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оныхъ при рѣкахъ , въ болотахъ, въ лѣсахъ и проч. ІІримѣ- 
чаніе доброты и недостатковъ оныхъ въ разсужденіи свойства 
луговъ и сѣна добываеыаго. Обыкновенный поправленія сѣно- 
косовъ искорененіемъ кустарниковъ, вырываніемъ спускныхъ 
рвовъ, выжиганіемъ, удобреніеыъ золою и проч. Н еурожаи 
сѣна отъ погоды, насѣкомыхъ, саранчи, наводненій и проч. 
С облю дете сѣна въ скирдахъ, копнахъ и проч. Н едостатокъ 
или изобиліе, цѣна сѣну.

5) Почвы или выгоны. О пространств^, величинѣ, со- 
стояніи, добротѣ и недостаткѣ въ оныхъ. ІІитаю тъ лн скотъ 
хорошею или худою травою, имѣютъ ли хорошую или худую 
воду, болота, топи и проч.; питаю тъ ли только, или такж е 
раскармливаю тъ и утучняю тъ его. О хозяйственномъ обра- 
ботываніи паственныхъ мѣстъ, дѣлянками, употребленіемъ на 
сѣнокосы, пашни и проч.

6) Н еобработанныя степи нѣкоторыхъ намѣстничествъ. 
Объ употребленіи степей для паствъ, для малыхъ селеній, 
для кочующихъ народовъ или скотоводствомъ питаю щ ихся. 
Объ обыкновенномъ выжиганіи степей весною. Если возможно, 
сообщить примѣчавія о превосходномъ пользованіи степей 
для овчарней, конскихъ заводовъ, хуторовъ, насажденій, 

селеній и проч.
7) Скотоводство. Общее извѣстіе о скотоводствѣ въ 

ваыѣстничестьѣ и въ уѣздахъ. О пространствѣ и разведеніи 
оваго. О прибыли, затрудненіяхъ и неудобствіяхъ въ раз- 
сужденіи климата, паствъ, хищныхъ звѣрей, цѣнъ и продажи 
скота и продуктовъ сего рода земскаго домостроительства, 
скотины на убой, земледѣлія и тому подобнаго.

8) Н ѣкоторсе описаніе о свойствѣ скота, для паіпни 
употребляемаго.

9) Домашній скотъ. Лошади, ихъ породу, количество, 
какъ ихъ разводятъ, какъ  съ ними водятся, ростъ, свойство, 
прибыль, цѣвы. Конскіе заводы, ихъ заведепіе и величину, 
породы лошадей; лошадиный падеж ъ, средства противъ 

онаго.
10) Рогатый скотъ. Породы его, количество, разведеніе 

онггго, присмотръ и хожденіе за онымъ. Скотные дворы, 
хуторы. У потребленіе молока, сыра, масла, быковъ для возки, 
скотины на убой и проч.; цѣна рогатаго скота.
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11) С котскія заразы, общія и частныя, свойства, дѣйствія 
ихъ. Испытанныя средства для предохраненія и уврачеванія 
оныхъ. Производство съ палою скотиною. Н ѣкоторое упо- 
требленіе кож ъ, сала.

12) Овцы, породу ихъ, доброту, количество, р азв ед ете  
и присмотръ за ними. Овечьи заводы и ихъ пространство, 
расположеніе и успѣхъ. П ольза овецъ для убоя, для ш ерсти. 
Производство съ ш ерстію , свойство, количество, употребленіе, 
цѣна оной. Овцы для убоя, овчины, овечій сыръ, сало и 
проч.; цѣна овецъ. Овечьи заразы, врачебныя противъ того 
средства.

13) Свиньи, породу ихъ, количество, р азв ед ете , 
откармливаніе оныхъ. Пользованіе, прибыль отъ убоя, сала, 
ветчины и проч., цѣна свиней.

14) Козьт, число, р азв ед ете , прибыль оныхъ.
15) Домашнія собаки и кош ки, которыя въ нѣкоторыхъ 

м ѣстахъ, кромѣ обыкновеннаго ихъ опредѣленія для охоты и 
для стереж енія скота употребляются, и такж е ради ихъ 
мѣховъ содержатся.

16) Домашнія птицы. Куры, гуси, утки, индѣйки, голуби, 
и проч. Породы, которыя разводятся; количество, присмотръ 
за ними. Прибыль, получаемую отъ яицъ , пуха, перьевъ для 
перинъ, для письма и проч. П родажа птицъ, цѣна онымъ, 
копченые гуси.

17. Пчеловодство. Пчельники при ж ильяхъ или въ лѣ- 
сахъ. Улья, видъ, величину, употребленіе оныхъ. Величину 
и пространство пчеловодства. К акъ  обыкновенно за ними хо- 
дятъ. П репятствія въ пчеловодствѣ. Пчельные непріятели вре­
доносные. Средства противъ оныхъ. Прибыль отъ пчеловод­
ства. Ц ѣна ульевъ. Ц ѣ н а и количество меда и воска.

18. Ж енскія побочныя работы. Помощь, даваемую ими 
мужьямъ ихъ, при всѣхъ сельскихъ работахъ въ земледѣліи 
и скотоводствѣ, и проч., которыя выходами большею частію 
женщинами исправляются. Домашнее кожевничество и производ­
ство. Суш еніе и копченіе рыбы и мясныхъ нрипасовъ. К акимъ 
образомъ онѣ масло и сыръ дѣлаютъ?

19. К раткое извѣстіе о состояніи домашнемъ и домовод- 
ствѣ, а особливо о скотоводствѣ бываемыхъ въ намѣстничествѣ 
кочевыхъ народовъ.
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У І-й  отдѣлъ программы „означаетъ вывозимые продукты 
намѣстничества". Здѣсь въ числѣ другихъ помѣщены слѣдую- 
щіе вопросы:

1. Лошадей, скогъ на племя и убой, овецъ и свиней, 
живую или мертвую дичь, кож и, волосы, рога, сало, мѣха ди- 
кихъ звѣрей, ш ерсть, матеріи, масло, сыръ, свѣчи, мыло.

2. Гусей, утокъ, куръ, индѣекъ, яицъ, перьевъ, дикихъ 
птицъ.

3. При каждой статьѣ примѣрное количество и примѣр- 
ную цѣну, мѣста гдѣ и какъ продаются.

4. П осредственныя цѣны нѣкоторыхъ годовъ хлѣба, скота 
и другихъ обыкновенныхъ для жизни потребностей.

Кромѣ того въ отдѣлѣ І-м ъ программы спраш ивается „о 
дѣйствіяхъ климата надъ здоровьемъ, плодородіемъ людей и 
скота, и надъ зем ледѣліем ъ".

Программа эта представляла въ свое время замѣчатель- 
ное явленіе, что можно заключить уже изъ того, что ее под­
носили, спустя 11 лѣтъ, Императору Александру І-му и реко­
мендовали ее въ инструкціи для студентовъ, отправлявш ихся 
въ 1819  году въ К и т а й 1).

Но за время съ 17 9 0  по 1801 годъ обществомъ было по­
лучено (въ 17 9 3  году) только одно сочиненіегенералъ-поручика 
Лунина, который сообщилъ собранныя имъ, въ бытность его 
въ ІІолоцкѣ правителемъ намѣстничества, свѣдѣнія объ этомъ 
краѣ . Общество «сей драгоцѣнный подарокъ приняло съ осо- 
беннымъ удоволъствіемъ» 2).

Въ 1801 году общество вновь разослало губернаторамъ 
программу 1 7 9 0  года и просило, чтобы они истребовали всѣ 
нужныя свѣдѣнія не только отъ своихъ подчиненныхъ чинов- 
никовъ, но и отъ частныхъ лицъ, и доставили въ Общество 
съ своими замѣчаніями. Вмѣсгѣ съ тѣ м ъ Общество обратилось 
къ И мператору Александру І-му съ Всеподданѣйшимъ проше- 
ніемъ, въ которомъ заявляло о своемъ желаніи «издать сколь 
возможно подробнѣйшее, особливо домоводство, касаю щ ееся 
описанія Имперіи Всероссійской» и просило, чтобъ, если 
предполагаемое изданіе подробнаго Россіи описанія по домо- 
водственной части удостоится М онарш аго одобренія, дано

*) Ibidem, стр. 50, 53, 57— 58, 61—65, 68—70.
*) Ibidem, стр. 4 9 —50 и 70.
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было знать иомянутымъ начальникамъ, что рачительное какъ 
съ ихъ стороны, такъ и отъ частныхъ людей способствованіе 
но сему предмету послужитъ и къ Высочайшей благоугод- 
ности».

Въ послѣдовавшемъ вслѣдствіе этого прош епія Высочай- 
іпемъ указѣ отъ 10-го апрѣля того же года на имя губерна- 
торовъ, между прочимъ, говорится: «П ринявъ съ удоволь- 
ствіемъ столь понятное Общество экономическаго предполо- 
ж ен ія , Я  нахожу нужнымъ предварительно поручить вашему 
попечительному благоразумію содѣйствовать всѣми возмож­
ными мѣрами наилучшему и соверш еннейш ему успѣху сего 
предпріятія по ввѣренной вамъ губерніи. Все участіе, какое 
въ дѣлѣ семъ руководствомъ, ободреніемъ и побужденіемъ ва­
шими принять вы можете, будетъ для М еня весьма пріятнымъ 
доказательствомъ истиннаго просвѣщ енія и любви къ отече- 
ственнымъ пользамъ» 1).

И зъ отчета, представленнаго въ 1 8 1 3  году Обществомъ 
министру внутреннихъ дѣлъ, видно, что оно съ 1 8 0 2  года по­
лучило хозяйственныя описанія губерній: Ярославской, М о­
сковской, А страханской, К авказской, Волынской, Пермской, 
Курляндской, Тульской и нѣкоторыхъ частей Костромской и 
Черниговской, изъ которыхъ опис&иія А страханской и К ав­
казской губерній были уже напечатаны на счетъ Общества, а 
печатаніе описанія Пермской губерніи въ трехъ томахъ окан­
чивалось. Описаніе К урляндской губерпіи на нѣмецкомъ 
языкѣ было напечатано въ Курляндіи. Т ульская и Я рослав­
ская губерніи такж е назначены были къ печатанію . Кромѣ 
того въ концѣ 1811 года было получено составленное губерн- 
скимъ землемѣромъ Лосевымъ хозяйственное описаніе И ркут­
ской губерніи, составленное весьма систематически и богатое 
подробностями.

Нѣкоторыя изъ вышеупомянутыхъ описаній остались не­
напечатанными и частью хранятся до сихъ поръ въ Обществѣ 
върукописяхъ . Сюда же относится рукопись «С татистическое 
описаніе Воронежской губерпіи» ІП тера, составленное въ 
18 1 5  го д у 2).

1)  Ibidem, стр. 72— 3. 
Ibidem, стр. 76—77.
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В ъ 1 8 4 5  году вице-президентъ Общества князь Долгорѵ- 
ковъ, при вступленіи своемъ въ эту должность, сдѣлалъ слѣ- 
дующее предложеніе: «пригласить чрезъ предводителей дво­
рянства, помѣщиковъ, знакомыхъ съ мѣстностью въ каждомъ 
уѣздѣ, для составленія подробнаго статистическаго сельско- 
хозяйственнаго описанія своего уѣзда». Это предложеніе было 
единогласно принято Обществомъ и немедленно было при- 
ступлено, въ Ш  и V I отдѣленіяхъ *), къ  составленію про- 
граммъ вопросовъ.М инистерство государственныхъ имуществъ, 
со своей стороны, поручило всѣмъ прочимъ обществамъ сель- 
скаго хозяйства въ Россіи заняться составленіемъ сельско­
хозяйственной статистики 2).

Въ 18 4 9  году составленные Обществомъ сельскохозяй­
ственные вопросы для сѣверной, средней и южной полосъ 
Россіи были отпечатаны отдѣльными брошюрами и разо­
сланы преподавателямъ сельскаго хозяйства въ духовныхъ 
семинаріяхъ, при чемъ отъ Святѣйшаго Синода предписано 
было имъ доставлять въ Вольное Экономическое Общество 
свѣдѣнія о состояніи мѣстнаго земледѣлія ;).

Присланный затѣмъ въ Общество въ значительномъ 
числѣ статьи статистическаго содерж анія, о мѣстномъ земле- 
дѣліи и промыслахъ, признано было, въ 1851  году, полез- 
нымъ издавать въ видѣ особыхъ сборниковъ. Въ 1 8 5 3  году 
подъ надзоромъ профессора статистики И. Я. Горлова вы- 
шелъ первый выпускъ «М атеріаловъ для хозяйственной ста­
тистики Россіи» , въ которомъ помѣщены: і )  очеркъ земли 
Войска Донского, профессора харьковскаго университета 
С. М. Ходецкаго, 2) взглядъ на разныя отрасли сельскаго 
хозяйства Рязанской губерніи, агронома П . Соколова, 3) свѣ- 
дѣнія о сельскомъ хозяйствѣ Эстляндской губерніи, барона 
И кскуля, 4) Іграткія  свѣдѣнія объ овцеводствѣ въ Эстлянд­
ской губерніи, доктора фонъ-Гука, и 5) хозяйственно­
статистическое описаніе П сковскаго уѣзда, корреспондента 
Общества М. К нязева 4).

*) Отдѣленія в? Вольномъ Экономическомъ Обществѣ существуютъ съ 
1824 г. ІІІ-е отдѣленіе (1824—1859) занималось вопросами сельскаго домо­
водства и опытнаго земледѣлія, а VI (1845— 1852)—лѣсного хозяйства. 
(Ibidem, стр. 635—636).

а) Ibidem, стр. 84— 85.
3) Ibidem, стр. 85.

і *) Ibidem, стр. 78.
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По уставу 1 8 5 9  года 111-е отдѣленіе Общества (вспомо- 
гательныхъ наукъ) занималось примѣненіемъ естественныхъ 
и врачебныхъ наукъ , статистики по политической экономіи въ 
цѣли занятій первыхъ двухъ отдѣленій г).

Въ 1796  году устроено въ Ригѣ и въ 1805  году полу­
чило утвержденіе Императорское Лифляндское общеполезное 
и экономическое общество. 4  января 1 8 1 9  года утвержденъ 
уставъ Императорскаго М осковскаго сельскаго хозяйства. Въ 
1 8 3 3  году при М осковскомъ обществѣ было учреждено Глав­
ное общество улучшеннаго овцеводства. Оно существовало 
болѣе или менЬе самостоятельно до 1 8 4 8  г., а затѣмъ до 
1851  года составляло при М осковскомъ обществѣ особое 
отдѣленіе. По отзыву спеціалистовъ (Н. И. Чернопятовъ. Исто- 
рическій очеркъ развитія тонкош ерстнаго овцеводства въ 
Росеіи и обозрѣніе нынѣшняго его полож енія) дѣятельность 
Главнаго общества овцеводства заклю чаетъ въ себѣ всю исто- 
рію тонкош ерстнаго овцеводства въ Россіи. Съ 1 8 2 8  года въ 
Одессѣ сущ ествуетъ Императорское общество сельскаго хо ­
зяйства южной Р оссіи , а впослѣдствіи возникъ цѣлый рядъ 
другихъ сельскохозяйственныхъ обществъ. — Въ И мператор- 
скомъ Русскомъ Географическомъ обществѣ, существующемъ 
съ 1845  года, одно изъ отдѣленій посвящено статистикѣ. Зада­
чами статистическаго отдѣленія поставлены: критическое изу- 
ченіе офиціальныхъ источниковъ, п р и вед ете  въ извѣстность 
статистическихъ матеріаловъ и ноощреніе частныхъ лицъ къ 
статистическимъ работамъ. Въ періодическихъ изданіяхъ 
общества содержится много м атеріала, имѣющаго отноіпеніе къ 
сельскохозяйственной статиствкѣ 2). Н аконецъ начало ветери- 
нарнымъ обществамъ въ Россіи , такж е принимавшихъ 
участіе въ выработкѣ программъ и въ собираніи различныхъ 
матеріаловъ по статистикѣ животноводства, было положено въ 
1 8 4 6  году учрежденіемъ Общества ветеринарныхъ врачей 
въ г. С .-П етербургѣ, преобразованнаго впослѣдствіи въ 
Россійское ветеринарное общество.

J) 1-е отдѣленіе занималось вопросами сельскаго хозяйства, II е — ре- 
месленныхъ и фабричныхъ производствъ.—Ibidem, стр. 636.

*) Энпиклопедическій словарь Брокгауза и Ефрона, т. X X , 1897. г., 
стр. 11— 12 и т. X X IX , 1900 г., стр. 416 и Фортунатовъ, op. c it., стр. 15—16.



П-я глава была окончена печатаніемъ, когда мы встрѣ- 
тили въ работѣ Вл. Пландовскаго косвенпыя указан ія  на 
то, что татар ск ія  переписи въ древней Руси были 
соединены съ регистраціей имущественнаго положенія лица. 
Въ Софійскомъ Временникѣ подъ 1 2 3 7  годомъ читаемъ: 
,,татаровъ послаш а. . . ко княземъ Рязаньским ъ, прося у 
нихъ десятины во всемъ: во князехъ , и въ людехъ и въ 
конѣхъи  *); въ Новгородской І-й  лѣтописи подъ 1 2 5 7  г. 
сказано: ,,П риде вѣсть изъ Руси зла, яко хогятъ татары 
тамги и десятины  на Новгородѣ. . . и почаше ѣздити оканьніи 
по улицамъ пишюче домы христіаньскы я“  а). Въ Х апскихъ 
ярлы кахъ данны хъ митрополитамъ тоже много косвенныхъ 
указаній на регистрацію  имущественнаго положенія лица: 
только митрополиты освобождались отъ „поплужнаго, яма, 
мыта, корма и т. д. 3)

—  4 4  —

Г Л А В А  Ш.

Статистика животноводства въ Россіи (кромѣ земской) 
съ 1863 года.

По положенію 30 апрѣля 1863  г. въ составѣ ми­
нистерства внутреннихъ дѣлъ были учреждены статистиче- 
скій совѣтъ и центральный статистическій  комитетъ *). 
ІІослѣдній отчасти сводить и группируетъ свѣдѣнія губерн- 
скихъ комитетовъ, отчасти исполняетъ особыя статистическія 
работы или по собственному почину, или по порученію р аз­
личныхъ вѣдомствъ. Распредѣленіе работъ и порядокъ заня- 
тій въ комитетѣ зависятъ отъ статистическаго совѣта. В ѣ- 
роятно, по недостатку средствъ, центральный статистическій 
комитетъ непосредственно не производилъ никакихъ мѣстныхъ 
(экспедиціонныхъ) изслѣдованій, а занимался и занимается

*) Софіііскій Временникъ, ч. I, стр. 338.—Вл. Пландовскій. Народная 
перепись. Спб., 1898, стр. 192.

г) П. С. Р. Л., т. III, стр. 56.—Ibidem.
3) Собр. Госуд. Грам, и Дог., ч. И. стр. 8, ц ,  12 и 13.—Ibidem.
*) Второе Поля. Собр. Зак. т. X X X V III, № 39566.— Библіограф. обзоре 

изданій Д . С. К. etc., стр. 57.
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сводомъ матеріаловъ, пересылаемыхъ по почтѣ и доставляе- 
мыхъ разнообразными учрежденіями *).

Въ печатныхъ трудахъ центральнаго статистическаго 
комитета помѣщались въ числѣ прочихъ и свѣдѣнія о ко- 
личествѣ скота. Т акъ , свѣдѣнія о количествѣ лошадей, круп­
наго рогатаго скота, овецъ простыхъ и тонкорунпыхъ, козъ 
и свиней за 1 8 6 4  годъ опубликованы въ „Статистическомъ 
В ременникѣ44, сер. I, в. 1 (въ погубернскихъ итогахъ), а за 
1 8 7 0  годъ въ 10 вып., И серіи того-же „В рем ен ни ка4 (въ 
поуѣздвыхъ итогахъ). М атеріаломъ для габлицъ послужили 
данвы я, собранныя полицейскимъ порядкомъ, на мѣстахъ, 
отъ волостныхъ правленій. Кромѣ того, данныя о коли- 
чествѣ разнаго рода скота имѣются въ „С борникахъ свѣ- 
дѣній по Р о ссіи 44 за 1 8 8 2 , 1883  и 1 8 9 0  г.г., а такж е отно­
сительно Ф инляндіи  въ „Сборникѣ свѣдѣній по Финлянд- 
скимъ губернілм ъ“ за 1 8 7 9 — 1 8 8 8  г.г., гдѣ дается, сверхъ 
того, количество разнаго рода домашней птицы а).

Въ „Статистическомъ В рем енникѣ", сер. Ш , в. 5, 
изданномъ въ 1 8 8 5  г. приведены въ поуѣздныхъ итогахъ 
данныя о количествѣ лошадей и рогатаго скота у бывгпихъ 
помѣщичьихъ крестьянъ, которымъ пониженъ выкупной 
платеж ъ по указу 28 декабря 1881 г. Соотвѣтствую щія 
свѣдѣнія по Витебской  и Могилевской губерніямъ приведены 
въ выпускѣ П -мъ той же серіи 3). Въ 1901  г. были изданы 
„Свѣдѣнія о количествѣ скота въ 1 9 0 0  г. по даннымъ 
волостныхъ правленій и уѣздной полиціи", при чемъ п ри ­
ведены данныя о количествѣ лошадей, крупнаго рогатаго 
скота, овецъ и козъ, свиней, остального скота въ хо- 
зяйствахъ частныхъ владѣльцевъ и у крестьянъ въ поуѣзд- 
ныхъ итогахъ по 50 губерніямъ Европейской Россіи, 
Царству Польскому, по губерніямъ: Ставропольской, Черно­
морской, Енисейской, Тобольской и Томской и областямъ: 
Терской, Акмолинской, Семипалатинской, Семирѣченской и 
Тургайской. Въ предисловіи между прочимъ говорится: 
„Сознавая важность статистическихъ данныхъ о ското- 
водствѣ, центральный статистическій комитетъ давно стре-

') Фортунатовъ, op. cit.. стр. 3 —4.
г) Библіограф. обворъ изданій Ц. С. К. etc., стр. 57.
*) Ibidem, стр. 79. •
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милея пополнить этотъ пробѣлъ въ отечественной статистикѣ, 
но изыскать средства на спеціальное обслѣдованіе до сего 
времени не удавалось. Чтобы хотя отчасти обслѣдовать по- 
ложеніе, если и не всего скотоводства, то наиболѣе значи­
тельной его части, именно,— сельскаго, комитета въ 19 0 0  г. 
рѣш ился, при собираніи давныхъ о посѣвныхъ площ адяхъ, 
дополнить, посылаемыя для заполненія, вѣдомости графами о 
численности скота. Упомянутыя данныя о площ адяхъ соби­
раются по всѣмъ частно-владѣльческпмъ хозяйствамъ низшими 
органами уѣздной полиціи, а по крестьянскимъ-надѣльнымъ — 
волостными правленіями. Хотя этотъ способъ и не предста­
вляется строго статистическимъ. но получаемыя посредствомъ 
его данныя оказываются достаточно удовлетворительными, что 
главнымъ образомъ и побудило комитетъ прибѣгнуть въ  нему 
же для полученія цифровыхъ данныхъ о свотоводствѣ 1). ГІо 
поводу этихъ свѣдѣній А. А. Радцигъ говоритъ, что ихъ 
слѣдуетъ признать такими же неудовлетворительными, какъ и 
раньш е напечатанный, и высвазываетъ мнѣніе, что „если 
намъ нужны точныя свѣдѣнія о свотоводствѣ, то намъ надо 
сдѣлать перепись скота, а безъ такой переписи цифрыбудутъ 
всегда лишь приблизительными2). Съ 1 9 0 4  г. свѣдѣнія о 
количествѣ скота помѣщаются въ йздаваемыхъ центральнымъ 
статистическимъ комитетомъ „Еж егодникахъ Россіи“ .

Статистическія свѣдѣнія по животноводству встрѣчаю тся 
и въ изданіяхъ другихъ центральны хъ учрежденій мини­
стерства внутреннихъ дѣлъ. Т акъ  въ изданіи земскаго отдѣла 
„Степное положеніе 1891  г. съ объясненіями по оффи- 
ціальпымъ источникамъ“ приведены въ поуѣздныхъ итогахъ 
свѣдѣнія о количествѣ врупнаго и мелваго скота по Акмо­
линской, Семипалатинской, Семирѣченсвой, Уральской и 
Тургайской областямъ 3).

Въ отчетахъ медицинсваго департамента по ветеринарной 
части за 1876  —  1 8 8 0  г.г. даются свѣдѣнія о количествѣ 
рогатаго скота, а за 1881  — 18 8 3  г .г .— объ общемъ коли- 
чествѣ скота (крупнаго рогатаго, овецъ, лошадей, верблю-

') Времснникъ Центр. Стат. Комит. М. В. Д , №  50, Спб. 1901, стр. 1.
) А. А. Радцигъ. Hama оффиціальная статистика. Отдѣльный оттискъ 

изъ № 7 журнала «Вѣстникъ Знанія», стр. 7.
а) Библіографическій обзоръ русскихъ статистическихъ изданій.

II выпускъ Спб. 1897, стр. 112.
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довъ, свиней и козъ) по каждой губерніи *). Въ отчетахъ 
ветеринарнаго отдѣленія министерства внутреннихъ дѣлъ за 
1 8 8 7  г. приводятся слѣдующія свѣдѣнія о количествѣ скота:
1) лошадей, крупнаго рогатаго скота, овецъ (простыхъ и 
тонкорунныхъ), козъ, свиней, верблюдовъ, ословъ и му.іовъ 
по каждой губерніи и 2) объ общемъ количествѣ скота въ 
каждой изъ десяти привислянскихъ губерній за каждый годъ 
періода 1 8 8 0 — 18 8 7  г.г. Въ отчетахъ послѣдующихъ годовъ 
такж е сообщаются свѣдѣнія о количеств!» скота (въ 1890  и 
1891  гг. не приводятся свѣдѣнія о верблюдахъ, мулахъ и 
ослахъ). Съ 1892 г. сообщается о воличествѣ врупнаго 
рогатаго скота, буйволовъ, лошадей, верблюдовъ, оленей, 
мѵловъ и ословъ, овецъ, козъ и свиней въ каждой губерніи 
Европейской и Азіатской Россіи, съ указаніемъ особо коли­
чества скота, принадлежащ аго сельскому населенію  и принад- 
леж ащ аго городскому н аселен ію 2). Кромѣ того, какъ въ 
перечисленныхъ отчетахъ ветеринарнаго отдѣленія, преобра- 
зованнаго впослѣдствіи въ ветеринарное управленіе мини­
стерства внутреннихъ дѣлъ, такъ и въ послѣдующихъ содер­
ж атся, помимо спеціальныхъ ветеринарныхъ свѣдѣній, разно­
образный данныя, касаю щ іяся торговли скотомъ и животными 
продуктами, передвиженія промышденнаго скота и т. д.

При министерствѣ государственныхъ и м ущ ествъ3) въ 
1 8 7 2  — 18 7 3  г.г. дѣйствовала такъ называемая В алуевская ко- 
миссія, которая предварительно командировала нѣскольк. лицъ 
въ разныя мѣста Россіи , а затѣмъ вызвала въ П етербургъ 
лицъ, признанныхъ свѣдѵщими по вопросу о положеніи 
сельскаго хозяйства въ Россіи; стенографическіе отвѣты 
этихъ лицъ, вмѣстѣ съ другими разнообразными м атеріа- 
лами, напечатаны  въ объемистыхъ прилож еніяхъ къ  тру- 
дамъ Валуевской Комиссіи, изданнымъ въ 18 7 3  г. подъ за- 
главіемъ «Доклады и  ж урналы Высочайше учрежденной Ко- 
миссіи для изслѣдованія нынѣшняю сельскаго хозяйства и  
сельской производительности въ Россіи». Съ 1881 г. ста- 
тистическій отдѣлъ департамента земледѣлія и сел. про­
мышленности приступилъ къ собиранію текущ ихъ сельско-

Ц Ibidem, стр. 117 и 119—121.
Ibidem, стр. 126—127.

3) Съ 1891 г .—министерство 8емледѣлія и государственныхъ имуществъ, 
ны нѣ— главное управленіе земледѣлія и землеустройства.
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хозяйствевныхъ свѣдѣній при посредствѣ добровольеыхъ 
корреспондентовъ (по американскому образцу), а въ 1 8 9 4  г. 
эта работа передана во вновь учрежденный отдѣлъ сель­
ской экономіи и сельскохозяйственной статистики (по отдѣ- 
ленію текущей статистики). Результатами являю тся изданія 
подъ общимъ названіемъ « N -ый годъ въ сельекохозяйственномъ 
отношеніи по отвѣтамъ, полученнымъ отъ хозяевъ». Въ по- 
слѣдніе годы ежегодно выходятъ по 6 выпусковъ этого изда- 
пія. Текущ ая сельскохозяйственная статистика, устроенная 
департаментомъ, выясняетъ виды на урожай, затѣмъ публи­
ку етъ свѣдѣнія о сборѣ хлѣбовъ и травъ, о цѣнахъ на р а ­
боту, о цѣпахъ на скотъ и на продукты, и о ходѣ торговли 
сельскохозяйственными продуктами, объ измѣненіяхъ и улуч- 
ш еніяхъ въ полевой культѵрѣ, о состояніи скотоводства и др. 
Особое приложеніе составляетъ безплатно разсылаемый добро- 
вольнымъ корреспондентаыъ (какъ и только что перечи­
сленный изданія) «У казатель книгъ, ж урнальны хъ и газет- 
ныхъ статей по сельскому хозяйству» за данный годъ; этогпъ 
указатель можно назвать важнѣйгиимъ библіоірафическимъ 
пособгемъ для ознакомленгя съ русскою сельскохозяйственною л и ­
тературою. Помимо періодическихъ текущ ихъ свѣдѣній, до- 
ставляемыхъ въ опредѣленные сроки, отдѣлъ сельской эко- 
номіи (по отдѣленію основной статистики), а прежде депар- 
таментъ земледѣлія и сельской промышленности, такж е при 
помощи добровольныхъ корреспондентовъ, собираетъ по вре- 
менамъ неперіодическія данныя по разнымъ сельскохозяй- 
ственнымъ вопросамъ. Таковы данныя о средней густотѣ по- 
сѣва, о срокахъ посѣва и уборки, о среднемъ урож аѣ, объ огород- 
ничествѣ, о садоводствѣ, о птицеводств>ь,о стоимости производ­
ства главныхъ хлѣбовъ, о цѣнахъ на землю, о наемной работѣ. 
Эти данныя обрабатываются и публикуются въ особыхъ вы- 
пускахъ подъ заглавіемъ: «Сельскохозяйственный и стати- 
стическія свѣдѣнія по матеріаламъ, полученнымъ отъ хо­
зяевъ ».

Въ концѣ 19 0 2  г. тотъ-ж е отдѣлъ приступилъ къ пу- 
бликаціи «Свода статистич. свѣдѣній по сельскому хозяйству 
Россіи къ  концу XIX вѣка»; первые два выпуска этого 
«Свода» заключаю тъ цифровыя данныя о пространствѣ, 
населеніи, землевладѣніи, угодьяхъ, посѣвныхъ площ адяхъ,
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урож аяхъ, численности скота, цѣнахъ на сельскохозяйствен­
ный произведенія и на рабочія руки и на выборъ сельскохо- 
зяйственпыхъ продуктовъ ').

Техника содержанія рогатаго скота въ Россіи  подверг­
лась изслѣдованію при помощи особой экспедиціи, организо­
ванной министерствомъ государственныхъ имуществъ, быв­
шей сначала подъ руководствомъ академика Л . Ѳ. Мидден- 
дорфа, а потомъ Н . П. Чирвинскаго. Работы экспедиціи за ­
ключались въ осмотрѣ стадъ па мѣстахъ, въ измѣреніи ти- 
пичпыхъ животныхъ, фотографированіи нѣкоторыхъ экзеч- 
пляровъ, въ опредѣленіи убойнаго вѣса, въ собираніи че- 
реповъ и, наконецъ, въ собнраніи свѣдѣній о кормленіи 
скота, о пользованіи имъ, о преобладающихъ болѣзняхъ и о 
торговлѣ скотомъ и продуктами скотоводства. Результаты 
работъ были напечатаны сначала по 20  губерніямъ се ­
верной, восточной и южной Россіи 2) , причемъ для восьми 
сѣверовосточныхъ губерній (Архангельской , Олонецкой, Воло­
годской, Пермской, В ят ской , Костромской, Ярославской и 
Владимгрской), изслѣдованныхъ въ 1883  г. подъ руковод­
ствомъ А. Ѳ. Миддендорфа даны нѣкоторые общіе выводы. 
Изслѣдованіе же 1 8 8 4  г., произведенное въ 12 средперус- 
скихъ и восточныхъ губерніяхъ, какимъ-либо общимъ выво- 
домъ не сведено 3). Для содѣйствія экспедиціи департаментъ 
земледѣлія и сельской промышленности при посредствѣ гу- 
бернаторовъ разослалъ программу вопросовъ, относящ ихся 
къ скотоводству, въ разныя хозяйства. Часть отвѣтовъ р азр а ­
ботана Н . П. Чирвинскпмъ (Сельское Хозяйство и Л есовод­
ство, 1 8 8 7 , № 11) 4). Затѣмъ въ 1890 г. вышелъ выпускъ 3-й 
о скотоводстве па К авказѣ  и въ 1893 г. о скотоводстве въ 
губерніяхъ Ц арства Польскаго. Съ целью  облегчить экспеди- 
ціонное изследованіе скотоводства въ Ііривислянскомъ кр аѣ , 
департаментъ земледелія и сельской промышленности чрезъ 
начальниковъ губерній собралъ сведен ія  о положеніи ското-

■) А. Ф ортунатову op. cit., стр. 7 —8 и его ж е «Статистика сельско- 
Х08ЯЙС1 ВеІІВнН», отдѣльный ОТТИСКЪ П8Ъ «Полной энциклопедіи русскаго 
сельскаго хозяйства», стр. 361—362.

2) Фортунатовъ. С. X. статистика Евр. Россіи, стр. 208.
3) Онъ-же. Краткіе очерки по статистикѣ аемледѣлія и скотоводства. 

Отдѣльвый оттискъ изъ «Извѣстія Петровской сельско-ховяЬственной ака- 
деміи, 1890, № 1». Стр. 34 —35.

4) Одъ-же. С.-х. стат. Евр. Рос., стр. 208. 4
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водства какъ у частныхъ землевладѣльцевъ, такъ  и у крестьянъ 
по нижеприлагаемымъ програм м ам и

П Р О Г Р А М М А  I  ').

1. Губернія... Уѣвдъ... Волость... Сѳленіе...
2. Званіе, имя, отчество и фамилія влздѣльца имѣнія п его аренда­

тора, если имѣніе сдается въ аренду...
3. Равстояніе имѣнія отъ уѣяднаго города... отъ ближайшей станціи 

желѣвной дороги, или почтовой, или же пароходной пристани...
4. Количество эемли.
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П рим ѣ чан іе. Во сколько квадр. саж. принята въ имѣніи деся­
тина и каковы преобдадающія почвы въ имѣніи.
5. Какая часть имѣнія въ собственномъ ховяйствѣ владѣльца или 

арендатора, сколько эемли сдается (кому, на какихъ условіяхъ и по какимъ 
дѣнамъ) отдѣльно по каждому изъ вышѳназванныхъ въ пунктѣ 4  земель­
ны хъ угодій.

6. Воздѣлываются ли въ имѣніи растенія для корма скота, какія и въ 
какомъ количеств* (на сколькихъ десятинахъ). Какъ великъ урожай съ де­
сятины, во что обходится культура, уборка и храненіе этихъ растеній. Вве­
дены ли въ сѣвооборотъ (мѣсто) или воздѣлываются на отдѣльныхъ 
хдиньягь.

7. Урожай сѣна въ пудахъ съ десятины на:
а) валив ныхъ лугахъ
б) незаливпыхъ
в) перелогахъ.

П рим ѣ чиніе. Покавать отдѣльно средній, хорошій и плохой
урожаи.
8. Какой принятъ сѣвооборотъ. Удобряются ли аеили подъ посѣвъ. 

Сколько десятинъ, въ какомъ количеств* и черезъ сколько дѣтъ удо­
бряются.

Продолжительность залежи.
П рим ѣ чаніе. Если принято нѣсколько сѣвооборотовъ, то от-

дѣльно количество десятинъ въ каждомъ изъ нихъ.

*) По этой-же программ* собирались свѣдѣнія въ степныхъ гу 
бѳрніяхъ.

9. Количество рогатаго скота въ имѣніи:

н А  3  В А  I I  I  Е П О Р О Д Ы .

ВЗРОСЛАГО. Ы О Л О Д П Я К А.

Отъ 2 до 3 лѣтъ. Огъ 1 до 2 лѣтъ. Телятх
осио

оы
2

очо Нете­ Бы- Во­ Т е­ Быч­ Во­ до 1 года.
Й вд cq лей повъ. ловъ. локъ. ковъ. ловъ.

1

1

П ргімѣ чаніе. Въ эти графы вносить отдѣльно число животныхъ
равличныхъ породъ или помѣсей, напр., симментальской столько-то ко­
ровъ, помѣсей швидкаго съ мѣстнымъ и т. п.

10. Свѣдѣнія о времени и способ* первоначальнаго происхожденія стада-
11. Ремонтъ стада производится ли: а) выращиваніѳнъ молодняка (спо­

собъ и стоимость выращиванія) или б) покупкою (въ какомъ возраст*, гдѣ 
и по какимъ дѣнамъ).

12. Браковка животныхъ взрослыхъ (въ какомъ возраст*, въ какомъ 
состояніи—въ тощемъ или откормлѳнномъ); гд*, кому и по какимъ дѣнамъ 
продаются бракованный животныя. Прод іется ли молоднякъ на племя или 
на убой (гдѣ, кому и но какимъ цѣнаиъ).

13. Не сдаѳтъ ли хозяйство своихъ быковь (производителей) въ поль- 
зован іе крестьянамъ, въ какомъ количеств* и на какихъ условіяхъ.

14. Нѣтъ ли въ имѣніи какого-нибудь техническаго производства (ви­
нокурни, сахаряаго завода и пр.), отбросы котораго идутъ въ кормъ скоту. 
Потребляются ли эти отбросы собственнымъ скотомъ или сбываются на сто­
рону (кому, въ какомъ количеств* и на какихъ усдовіяхъ).

15. Л*тнее кормлевіе скота (на какихъ угодьяхъ пасется лѣтомъ скотъ 
и въ какой послѣдовательности стравливаются различные виды пастбищъ. 
Какое количество пастбищъ назначено для рог. скота). Подкармливается ли 
дѣтомъ скотъ и чѣмъ. Водопой.

16. Въ какомъ возраст* производится первая случка нетелей и при- 
пускъ быковъ. Когда холостятся бычки и когда поступаютъ волы въ работу.

17. Зимнее содержаніе скота (продолжительность), въ какомъ вид*, въ 
какомъ количеств* и въ какой послѣдовательноети производится вадача раз­
личныхъ кормовыхъ средствъ. Особенности при кормлѳніи стельныхъ и дой- 
ныхъ коровъ, быковъ, воловъ и молодняка. Употребляется ли соль (въ ка­
комъ количеств* и вид*). Водопой.

18. Уходъ за скотомъ лѣтомъ и зимою (количество мужской и ж ен­
ской прислуги, ея стоимость (жалованье и продовольствіе).

19. Помѣщенія для скота (каменныя или деревянный, теплыя или хо­
лодный). Размѣщеніѳ въ нихъ скота (на привязи или свободно). Какъ 'часто 
очищается навовъ?

20. Мѣстныя дѣны на употребляемые въ кормъ скоту продукты въ 
урожайны е и неурожайные годы, а также изм*ненія цѣнь по временамъ 
года. Наиболѣе обыкновенпыя среднія цѣны. Стоимость построекъ для скота, 
молочной, сыроварни и расходъ на ихъ ремонтъ (ежегодный). Срокъ службы  
аостроекъ.

4*
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21. Помѣсячные или годовые удои коровъ въ ка8евныхъ ведрахъ (от- 
дѣльно для каждой, для коровъ одной породы или ж е, наконецъ, для всего  
стада, съ обозначеніемъ: въ 1-мъ случаѣ породы и времени отела животнаго, 
а во 2-мъ и 3-мъ времени, на которое падаетъ главная масса отеловъ и ко­
личества доившихся коровъ).

22. Производится ли сбытъ молока (кому, по какой иѣнѣ) или молоч- 
ныхъ скоповъ (какихъ, по какимъ цѣнамъ). Сдается ли скотъ въ аренду п 
на какихъ условіяхъ?

23. Живой или убойный вѣсъ жпвотныхъ въ различноиъ состояніп 
откормленности (наибольшей, нанменыпій и средній,—для коровъ, воловъ и 
молодого скота отдѣльно).

24. Кромѣ своего скота не принимаетъ ли хозяйство на выпасъ или 
зимнее прокормленіе сторонняго (отъ кого, въ какомъ количествѣ и на ка­
кихъ условіяхъ). Не производится ли въ ховяйствѣ (владѣльцемъ или арен- 
даторомъ) вагулъ и откармливаніе скота (способъ производства, продолжи­
тельность, выгодность, мѣста покупки тощаго и продажи откормленнаго скота.

25. Не пролегаетъ ли по территории имѣнія иди въсосѣдствѣ сънимъ  
(раястояніе) скотопрогонный трактъ?

26. Наичаше встрѣчвющіяся эпивоотическія (повальный) и спорадиче- 
скія болѣвни и процентъ смертности скота различиыхъ воврастовъ. Частота 
болѣвней.

27. Содержатся ли въ хозяйствѣ кромѣ рог. скота и другіе виды сель- 
ско-хо8яйстьенныхъ животныхъ и въ какомъ количествѣ.

П рим ѣ чан іе. Сюда вносятся всевозможныя разъясненія напи- 
саннаго выше, а также вопросы, непредусмотрѣнные программой, но 
пмѣющіе, по мнѣнію хозяина, существенное вначеніѳ для характери­
стики состояпія скотоводства въ его имѣніи.

П РО ГРА М М А II.

1) Назвапіе населеннаго пункта. Наименоваиіѳ крестьянъ, количество 
дупгь по послѣдней ревизіи, число дворовъ и наличныхъ душъ обоего пола. 
Преобладающія ванятія населенія. Форма вемлевладѣнія: общинная (частота 
передѣловъ) или подворная.

2) Размѣръ вемельнаго надѣла на ревизскую душу (сколько квадрат- 
ныхъ саж. въ десятинѣ).

3) Количество арендуемыхъ пахатныхъ вемель, сѣнокосовъ и пастбищъ) 
какія угодья (парина, заросли, степь и проч.) арендуются подъ выпасъ скота. 
У кого и на какихъ условіяхъ производится аренда (прямо ли отъ землевла- 
дѣльца или оть арендатора, въ послѣднемъ случаѣ сообщить также, на ка­
кихъ условіяхъ снимаетъ арендаторъ вемлю у землевладѣльца. Что служить  
причиной найма пастбищъ: недостатокъ ихъ у крестьянъ или удаленность 
отъ усадьбы? Нанимаются ли пастбища всѣмъ міромъ или отдѣльными домо­
хозяевами.

П рим ѣ чаніе. При обозначеніи въ десятинахъ количества земель
снимаемыхъ въ аренду, указать на то, сколько квадратныхъ саж. счи
тается въ десятинѣ
4) Не отдаетъ ли населеніе свой скотъ лѣтомъ и зимою на прокор— 

мленіе (какой, кому, въ какомъ количествѣ и на какихъ условіяхъ).
5) Условія найма пастуховъ.
6) Кѣмъ и на какихъ условіяхъ содержатся племенные быки (бугаи). 

До какихъ лѣтъ содержатся быки.
7) Не берутъ ли крестьяне племенвыхъ быковъ отъ сосѣднихъ 8емле- 

владѣльцевъ, въ какомъ количествѣ и на какихъ условіяхъ.
8) П окупаетъ ли населеніе племенныдъ быковъ, гдѣ, какъ часто, по 

какимъ цѣнамъ.
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9) Когда начинается лѣтнее кормленіе скота и когда скотъ ставится 
на 8имній кормъ. Прикармливается ли скотъ лѣтомъ, при какихъ условіяхъ 
и чѣмъ. Водопой. Чѣмъ кормится скотъ зимою. Сколько пудовъ (примѣрно) 
нужно скотинѣ корма въ эиму (сѣна, соломы и пр.). Каковы мѣстныя цѣны 
на различнаго качества сѣно въ разные годы и въ разныя времена года 
(осенью, зимою и весною).

П рим ѣчаніе. Въ селеніяхъ, гдѣ существуетъ подворное владѣніе 
землею, какъ пользуются пастбищемъ—отдѣльно каждый домохозяинъ 
или всѣмъ міромъ.
10) Съ какого возраста начинаютъ случать телокъ, когда начинаютъ 

работать на волахъ, когда холостятъ бычковъ (по какому году). Работаютъ ли 
па коровахъ (яловыхъ или дойныхъ).

11) Гдѣ и кому (прасоламъ или шибаямъ) продается скотъ населеніемъ 
и по какимъ цѣнамъ (отдѣльно для коровъ, воловъ и молодняка).

12) Гдѣ, кому н по какимъ цѣнамъ производится сбыть молочныхъ 
скоповъ (масла, творогу, сыру тожъ) и кожъ.

13) Количество рогатаго скота:

14) Сколько дворовъ имѣетъ только по одной шт. рабочаго скота (1 л о ­
шадь пли 1 вола).

15) Въ сколькихъ дворахъ нѣтъ: а) рабочаго скота, б) никакого скота.
16) Въ сколькихъ дворахъ держать овецъ или козъ вмѣсто коровъ 

для молока.
17) Увеличилось ли среднее количество скота, приходящееся па одинъ 

дворъ, ва послѣднія 10 лѣтъ, уменьшилось или осталось безъ пѳремѣны. Уве­
личилось, уменьшилось или осталось безъ пѳремѣны ва послѣднія 10 дѣтъ 
число дворовъ, исчислепныхъ въ пунктахъ 15 и 16.

Н рим ѣ чаніе. Выійеисчисленныя свѣдѣнія желательно имѣть от- 
дѣльно по каждой волости, а если возможно, то и по каждому пункту 
входящему въ состазъ волости.
18) Важнѣйшія ярмарка (отдѣльно по каждому уѣзду), на которыхъ, 

производится торговля рогатымъ скотомъ. Время оффиціальнаго ихъ откры- 
тія и фактическое начало торговли скотомъ на нихъ. Какой скотъ (тощій 
пли откормленный) по преимуществу пригоняется на ярмарку. Количество 
пригоняемаго скота (коровъ, воловъ, яловаго и телятъ отдѣльно) и цѣны на 
него, обыкновенно существовавшія въ послѣднія 5—10 лѣтъ, низкія и вы- 
сокія (отдѣльно на коровъ, воловъ, яловый и телятъ). Кѣмъ пригоняется 
скотъ на ярмарки (хозяевами, шибаями или прасолами) и кѣмъ покупается 
Іскушциками, шибаями, прасолами или иными лицами). Куда направляется за ­
купленный на ярмаркахъ скотъ.

П рим ѣ чаніе. Желательно ѵказаніе на количество, въ которомь 
пригоняется и покупается скотъ тремя вышепоименованными катего- 
ріями лицъ. Свѣдѣнія о ярмарочной торговлѣ скотомъ желательно



имѣть 8а поолѣднія 5— 10 лѣтъ (отдѣльно за каждый годъ), а если 
ихъ не имѣется, то хотя за одинъ поолѣдній годъ съ приблизптѳль- 
вымъ укаэаніемъ на то, былъ ли въ этомъ году пригонъ скота и его 
покупка выше, ниже или равенъ обычному среднему.
19) Скотопрогонные тракты, пролегающіе по губерніи, количество про - 

гоняемаго по нимъ скота по мѣсяцамъ и въ течевіи года за послѣднія 5—Id  
лѣтъ (отдѣльно за каждый годъ), а если зтихъ свѣдѣній не имѣется эапреж - 
ніе годы, то за одииъ послѣдній годъ съ приблизительнымъ указаніемъ на 
то, былъ ли прогонъ значительнѣе, слабѣе или равенъ обычному среднему. 
Ветеринарные пункты.

20) Наичаще встрѣчающіяея зпизоотическія (повальный) и спорадиче- 
скія болѣзни. Процентъ смертности скота различныхъ возрастовъ; частота 
болѣзпей и ихъ равмѣры за послѣднія 5 —10 лѣтъ (отдѣльно за каждый годъ), 
а если такихъ свѣдѣній получить за 5— 10 лѣіъ  невозможно, то за одинъ 
послѣдній годъ съ прибливительнымъ указаніемь на то, былъ ли отчетный 
годъ изъ благополучныхъ или отличался раэвитіемъ скотскихъ болѣзней въ 
усиленной степени или наконецъ приближался кь среднему.

21) Время и способъ полученія вышеисчисленныхъ свѣдѣній.

Х отя желаемыя свѣдѣнія поступали и не отъ всѣхъ лицъ,.. 
которымъ были разосланы программы, хотя не на всѣ вопросы 
программъ получались достаточно полные и обстоятельные 
отвѣты, тѣмъ не менѣе собранныхъ указанныхъ путемъ свѣ- 
дѣній было достаточно, чтобы до выѣзда на мѣсто изслѣдо- 
ваній составить марш рута объѣзда кр ая , отъ котораго впо- 
слѣдствіи приходилось дѣлать лишь незначительный отсту­
пивши. Располагая заранѣе составлепнымъ маршрутомъ, из- 
слѣдователь могъ избѣжать безполезной траты времени, со­
вершенно неизбѣжной въ томъ случаѣ, если-бы указанія па 
то, как ія  хозяйства заслуживаютъ осмотра, пришлось соби­
рать во время самыхъ разъѣздовъ. Задача экспедиціоннаго 
изслѣдовавія сводилась къ провѣркѣ и пополненію предвари­
тельно собранныхъ свѣдѣній и къ  осмотру наиболѣе интерес- 
ныхъ по своему скотоводству и типичныхъ хозяйствъ какъ 
помѣщичьихъ, такъ  и крестьянскихъ *).

Въ настоящ ее время департаментомъ земледѣлія также 
производятся изслѣдованія скотоводства въ различныхъ мѣст- 
ностяхъ Россіи. Приведемъ для М осковской губерніи 
программу изслѣдованія и бланкъ для собиранія свѣдѣній о 
состояніи скотоводства и для Екатеринославской губерніи 
бланки для собиранія свѣдѣній о состояніи скотоводства 
какъ  крестьянскаго, такъ  и частновладѣльческаго.
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')  Изслѣдовавіе современнаго скотодства въ Россіи. Рогатый скотъ» 
Выпускъ IY . Скотоводство въ П; ивиелянскомъ краѣ. Москва, 1893, стр^ 
III—VII.

Справочный свѣдѣнія о состояніи скотоводства въ Московской г у -  
берніи и о м ѣропріятіяхъ въ этой области.

A. Р а в м ѣ р ы  с к о т о в л а д ѣ н і я .  а) Общее количество лошадей, 
крупнаго рогатаго скота, овецъ, свиней, на губернію по уѣздамъ, волостямъ 
(за" послѣдній годъ и среднее за года), в) на наличную семью, на 100 дупгь 
обоего пола населенія приписныхъ семей. Половой, возрастный составь 
стадъ.

B. М ѣ р о п р і я т і я  п р а в и т е л ь с т в е н н ы  я. Школы, учреяідѳніе 
должностей спеціалпстовъ по животноводству, луговодству. Казенные случ­
ные пункты. Племенные питомники. Раздача земству и частнымъ лицамъ 
племенныхъ производителей: а) государсі веннымъ копноваводствомъ. в) де­
партаментомъ земледѣлія. Участіе упомянутыхъ учрежденій въ выставкахъ 
скота. Содѣйствіе департамента земледѣлія сельскоховяйственнымъ обще­
ствамъ въ пріобрѣтеніи производителей.

C. М ѣ р о п р і я т і я  в е м с к і я .  Ветеринарная органивація. Персо- 
налъ. Амбулаторіи, пункты, скотоводственвыя общества. Земскіе случные 
пункты. Раздача племенныхъ производителей крестьянамъ. Выставки. Ярмарки. 
Страхованіе скота. Выдача денѳгь 8а убитыхъ животныхъ. (Борьба съ зии- 
зоотіями).

D. О б щ е с т в а  к о о п е р а ц і и .  Московское общество сельскаго хо­
зяйства; комитетъ скотоводства. Троицкое общество животноводства. Подоль­
ское сельскохозяйственное общество и др.

В. К р е с т ь я н с к о е  х о  8 я й с т в о. Кормовыя площади. Распредѣ- 
леніе выгоновъ; распредѣленіе сѣнокосныхъ угодій: а) естественныхъ, в) по- 
сѣвпыхъ. Характеръ, направленіе стадъ. Условіе содержания скота. Выборъ, 
поль80ваніе производителями въ стадахъ. Возрастъ сдучаемыхъ животныхъ 
(вѣсъ, убойный вѣсъ, удои). Обновленіѳ стадъ, °/0 приплода, о/0 отхода. Ilpe- 
обладающія заболѣванія. Цѣоы на скотъ, мясо, молоко. Организація сбыта 
скот оводственныхъ продуктовъ.

F . Ч а с т н о в л а д ѣ л ь ч е с к і я  х о з я й с т в а .  Описаніе отдѣльныхъ 
хозяйствъ въ программѣ анкеты.

G. С к о т о в о д с т в е н н ы е  п р о м ы с л ы .  Отпой телятъ. Сдойныя 
хозяйства, и др.

Бланкъ для собиранія свѣдѣній о состояніи частновладѣльческаго  
скотоводства въ Московской губерніи.

1) Названіе хозяйства, уѣздъ и волость, гдѣ оно расположено; почто­
вый адресъ конторы хозяйства; разстояніе отъ ближайшей желѣвнодорояшой 
станціи,—2) Званіе, имя, отчество и фамилія владѣльца.—3) Порода разводи- 
мыхъ животныхъ—для каждаго вида животныхъ, т. е. крупнаго рогатаго, 
лошадей, овецъ и свиней.—4 )  Какъ давно ведется скотоводство вообще и 
какъ давно каждая ааъ породъ введена въ хозяйствѣ?—5)Гдѣ и у кого были 
куплены первыя племенныя животные каждой изъ породъ? повторяются-ли 
новыя выписки и какъ часто?—6) Не пріобрѣтено ли было въ началѣ цѣлое 
племенное стадо? Въ утвердительномъ случаѣ, во сколько головъ и какого 
полового и возрастнаго состава?— 7) Половой и возрастный составь налич- 
наго стада крупнаго рогатаго скота, лошадей, овецъ, свиней.— 8) Приблизи­
тельный, средній, живой или убойный вѣсъ (для крупн. рог. скота, лошадей, 
овецъ, свиней) или ростъ (для лошадей) взрослыхъ самца и самки.— 9) Какіе 
корма и въ какомъ приблизительно разсчетѣ скармливаются скоту.—10) для 
коровъ—приблизительный средній (яа сколько лѣтъ?) годовой удой (а не аа 
удойный періодъ!), отмѣтивъ, приняты-ли во вниманіе первотелки, яловыя и
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передойки. Не и8вѣстенъ ли °/0 жира пли выходъ масла изъ молока. Для 
племенвыхъ овецъ—средній вѣсъ руна въ фунтахъ (отдѣльно для барановъ 
и овецъ) и сортиментъ шерсти; для свиней—количество поросятъ въ одномъ 
поиетѣ.—11) Воврастъ, въ которомъ самцы и самки посгупаютъ въ первый 
разъ въ случку; какая случка и въ какое время года производится.— 12) Сред­
нее количество головъ приплода, нолучаемаго ежегодно отъ всего племен­
ного стада (для каждаго вида животныхъ и для каждой породы) самцовъ и 
самокъ отдѣльно (желательны свѣдѣпія но годамъ). Сколько штукъ самцовъ 
и самокъ изъ этого приплода и въ какомъ возрастѣ поступаетъ ежегодно 
въ продажу? Воспитываются телета подъ матерью или отдѣльно? Какой °/0 
годоваго отхода въ стадахъ? (всѣхъ видовъ животпыхъ отдѣдьно).—13. Сред- 
нія цѣны на молоднякъ различваго пола и воэраста всѣхъ видовъ живот­
ныхъ.— 14. Если расцѣнка дѣлается па какихъ либо оеобыхъ основаніяхъ 
(напр., животное при рожденіи оцѣнивается опредѣлѳнной суммой и къ ней 
прибавляется стоимость каждаго мѣсяца выращиванія или по цѣпѣ пуда или 
фунта живого вѣса и т. п.), то на какихъ именно.—15)В ъ какое время года 
пр дается молоднякъ и куда главнымъ обраэомъ сбывается?—16) Ведутся ли 
племенныя ваписи (книги) и какъ?—17) Страхуется ли скотъ?—18) Испыты­
вается ли крупный рогатый скотъ па туберкулинъ?— 19) Каковы помѣщенія 
для скота?—20) Прочія свѣдѣнія, не вошедиіія въ предыдущее пункты (наир, 
вѣсь телятъ при рожденіи, вѣсъ молодняка въ 1, 2, 3 года. Сколько времени 
телята поатся цѣльнымъ молокомъ. Общее количество 8а годъ скармливае- 
мыхъ кормовъ, цѣны на нихъ и т. п.).’

Б  Л А II К  Ъ

Д ля собиранія свѣдѣній о крестьянскомъ скотоводствѣ въ Екатерино-
славской губерніи.

Уѣядъ , волость ......................................................., селеніе

1. Сколько всего головъ скота (взрослаго и молодняка)? Какой породы 
держится скотъ? Какой масти? Если имѣется скотъ нѣсколькихъ породъ, то 
какихъ именно, и сколько приблизительно головъ каждой породы?— 2. Какая 
главная цѣль разведенія скота? Держится-ли скотъ главнымъ образомъ какъ
рабочей, или ради молока? —3. До какого возраста испольвуются въ хоэяйствѣ 
бугаи, коровы и е о л ы ? —4. Въ какомъ возрастѣ поступаютъ въ случку бугай-
чики и телки?—5. Когда телята отлучаются отъ коровы? Даютъ-ли телятамъ
какое нибудь пойло (поскольку и сколько раэъ вь день) и вообще, какь кор-
мятъ ихъ до года? Въ какомъ помѣщеніи телята содержатся замов? 6. Когда
выгоняется гулевой скотъ въ поле весной и до какого времени пасется?—
7. Общее количество десятинъ подъ выгономъ? Если подъ пастьбу илугь 
различный угодья (луга, болота, степные выгоны и т. д.). то сколько деся­
тинъ въ каждомъ изъ нихл? Если мѣста пастьбы мѣняются (весной, гапри- 
мѣръ, въ одномъ мѣстѣ, лѣтомъ въ другомъ и т. д.), то укажите, какъ чере­
дуются мѣста выписи, сколько въ каждомъ десятинъ и какъ далеко отъ воды 
и селенія? 8. Сколько пастуховъ при стадѣ и на какихъ условіяіъ они на­
нимаются?—9. Прикармливаютъ-ли скотъ во время пастьбы, чѣмъ и какой 
(гулевой рабочій)?—10. Имѣются-ли сѣнокосы, какіе (заливные, бо іотные, 
степные и т. д.), сколько десятинъ? Сколько сѣна получили въ зтомъ году 
съ десятины и какого качества (хорошаго. грубаго, кислаго и т. д.)? Какія 
цѣны на сѣно и куда вовятъ на продаж)? 11. Не арендуютъ ли сѣнокосовъ
и.іи толоки, если арендуютъ, то сколько десятинъ? Какая цѣна аренды за 

„есятвпу сѣнокоса и пастьбища, и какъ далеко арендуется земля отъ села?
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1 2 . Если отдаютъ скотъ на выпасъ, то кому и на какихъ условіяхъ?—.ІЗЧЬмъ  
кормятъ скотъ зимой, по скольку даютъ корма и сколько разъ вь день?—
14. Крытое пли открытое вимнее помѣщеніе для скота (интересно возможно 
болѣе подробное описаніе)? Оставляется навозъ подъ скотомъ, или выгребается 
(какъ часто)? На что употребляется навовъ (на удобреніе, па топливо и т. д )? 
1Ь. Сѣютъ-ли крестьяне на кормъ скоту какія-нибудь травы и растенія (мо- 
гаръ, кукуруза, тыква и т. д.), что именно: сколько дѳсягинъ 8асѣвается, 
какой урожай получается съ десятины? 16. Какая цѣиа волу, дойной коровѣ, 
теленку? 17. Не занимается-лп откормомъ скота на мясо, сколько хозяев,., 
какъ и чѣмъ откармливаютъ? Кому и тдѣ продаютъ откормленный скоть и 
по какой цѣнѣ. Сколько головъ ежегодно ставится на откориъ приблизи­
тельно)?— 18. Какими болѣзнями страдаетъ скотъ чаще всего?—19. Если ж е­
лательно сообщить что-нибудь, касающееся скотоводства и не вошедшее въ 
число волросовъ, то прошу это сдѣлать вдѣсь.

Б  Л А Н К Ъ

для собиранія свѣдѣній  о частновладѣльческом ъ скотоводствѣ въ 
Екатеринославской губерніи.

У ѣ зд ъ .................................. , волость  , седен'.е............. ...........

владѣлецъ

(Званіе, имя, отчество и фамилія).

1. Какая порода крупнаго рогатаго скота разводится въ хозяйствѣ?
2. Какъ давно аавѳдена эта порода? Кѣмъ, откуда и огъ кого пріобрѣтеаы  
первыя племенныя животпыя, ва какую цѣну? Если они пріобрѣтадись нѣ- 
сколько разъ, то сообщите свѣдѣнія относительно каждаго раза покупки?
3. Что заставило хозяйство остановиться па разведчніи данной породы? Если 
происходили замѣны одной породы другой, то объясните причины, вызвав­
шая эго? 4. Держались-.ш все время чистаго разведѳнія указанной породы, 
или примѣшивалп крови другихъ породъ? Когда происходило примѣшиваніе 
другихъ породъ и какихъ?—5. Хорошо-ди выносить разводимая порода мѣст- 
ныя условія? Не 8амѣтаы-ли со временемъ измѣненія формъ (экстерьера) и 
продуктивности? 6. Общее количество головь скота? Желательны подробный 
указанія но полу и возрасту животныхъ? 7. Средвій живой вѣоъ быков ь и ко­
ровъ? Вѣсъ новорожденныіъ телнть? Приростъ живого вѣ сатѳіять черезь 1, 2, 
3 и т . д. мѣсяцевъ? Если это невозможно, то желательно было-бы энать хотя- 
Оы вѣсъ телятъ сейчасъ послѣ рожденія, трехъ мѣсяцевъ, полугодовыхъ и 
годовалыхь. 8. Средвіа убойный вѣсъ воловъ и коровъ?—9. Продолжитель­
ность періода доенія коровъ? Какое количество молока даетъ въ среднемъ ко­
рова за весь періодъ доенія (укавать въ пудахъ или ведрахъ)?Какіявдѣсь встрѣ- 
чаются колебанія въ цифрихъ (наименьшее и наибольшее количество молока)? 
Если не имѣется данныхъ по этому вопросу', то было-бы интересно знать, сколь­
ко даютъ молока коровы тотчасъ послѣ отела, въсерединѣ и концѣперіодадое- 
пія? 10. Какое количество молока потребно для выработки одного пуда масла?
11. Какія цѣли преслѣдуются при ра8ведевіи скота: выраіциваніе на племя, 
производство мясного скота, молочное хозяйство, рабочая сила и т. д. — 12. 

Д о  какого возраста используются въ ховяйствѣ бугаи, коровы и волы?— 13. 
Какъ воспитываются телята: оставляются подъ коровой и сколько времени, 
или сѳйчасъ-же отнимаются? Въ послѣднемъ случаТ. чѣмъ ихъ выпаиваютъ 
(цѣльнымъ, снятымъ молокомъ, какимъ-нибудь пойломъ)? По скольку' и
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сколько равъ даютъ имь въ день пойло? Вообще, какъ кормятъ телятъ д о  
года? Гдѣ они держатся вимой? — 14. Въ какомъ во8растѣ поступаютъ въ. 
случку бугайчикп и телки? Когда случка производится (въ какіе мѣсяцы)? —
15. Когда выгоняется скотъ въ поле весной и до какого времени пасется?' 
Молоднякъ пасется вмѣстѣ со вврослымъ или отдѣльно? — 16. Какія угодья 
отводятся подъ пастбище (луга, выгонъ, лѣсъ, болото и т. д.), сколько въ  
каждомъ десятинъ? Пасутъ ли скотъ по стернѣ? Какъ чередуются мѣсга 
выпаса, сколько времени пасется скотъ на каждомъ и какъ далеко располо­
жены они отъ воды и мѣста ночлега скота?—17. Принимаются-ли какія-ни- 
будь мѣры къ удучшенію пастбищъ и выгоновъ (подсѣвъ травъ, боронованіе- 
и т. д.) и какія? — 18. Прикармливаютъ-ли скотъ дома во время пастьбы и 
если прикармливаютъ, то чѣмъ? — 19. Имѣются-ди въ хо8яйствѣ естествен­
ные сѣнокосы, какіе (заливные, болотные, степные),сколько десятинъ, сколько 
даютъ сѣна (въ пудахъ) съ десятины, какого качества сѣяо? Бываютъ-ли 
случаи покупки или продажи сѣна? По какимъ цѣнамъ? — 20. На какихъ 
условіяхъ производится въ данной мѣстности аренда сѣнокосныхъ угодій?—
21. Производится-ли посѣвъ кормовыхъ травъ или вообще кормовыхъ расте- 
ній, какихъ именно, сколько десятинъ, какіе урожаи съ десятины?—22. Чѣмъ 
кормятъ скотъ при стойловомъ содержаніи? Дають-ли корма въ волю, или 
отвѣшенное количество на голову (сколько)? Какъ приготовляютъ кормъ пе- 
рѳдъ задачей скоту?—23. Дается-ли соль взрослому скоту и телятамъ, какъ 
часто и по скольку?—24. Теплое, или холодное вимнее помѣщеніе для скота 
(крытое или открытое). (Желательно возможно болѣе подробное описаніе 
этого помѣщенія)? Оставляется наво8ъ подъ скотомъ, или выгребается (какъ  
часто)? Куда потребляется навозъ (на удобреніе, на топливо и т. д.)? — 25. 
Поится скотъ въ скотномъ дворѣ (холодной или теплой водой) или гоняется 
на водопой (какъ далеко)?—26. Производится ли продажа скота, въ какихъ 
размѣрахъ (сколько головъ) въ годъ? Какія цѣны при продажѣ быка, ко­
ровы, теленка на племя и бракованныхъ?—27. Производится ли откормъ во­
ловъ? Чѣмъ откармливаютъ, сколько времени продолжается откормъ, какія 
условія содержания?—28. Какіе главные рынки сбыта, въ какомъ разстояніи 
отъ хозяйства? — 29. Какія цѣны существуютъ на мѣстѣ на откормленный 
скотъ?— 30. І1роизводится-ли продажа молочныхъ продуктовъ (молока, масла, 
сыра, сметаны и т. д.) въ какихъ количествахъ въ годъ? Какіѳ главные 
рынки сбыта молочныхъ продуктовъ, какъ далеко отъ хозяйства? Продаж­
ный цѣны на молоко на мѣстѣ? — 31. Какими болѣзнями страдаетъ скотъ 
наичаще и какія мѣры принимаются противъ этого? — 32. Не считаете-ли 
разводимую Вами породу скота пригодной для крестьянскихъ хозяйствъ? —  
33. Нѣтъ-ли въ Вашемъ районѣ хозяевъ, обрагившихъ вниманіе на ското­
водство? Если есть, прошу указать адреса ихъ.—34. Если желательно сооб­
щить еще что нибудь, касающееся скотоводства и не вошедшее въ число 
вопросовъ, то прошу зто сдѣлать здѣсь.

Необходимо ещ е отмѣтить слѣдѵющія изданія д еп арта­
мента зеыледѣлія. Въ 19 0 3  г. имъ были изданы составлен­
ный II. А . Пахомовымъ работы: «Бестуж евскій  скотъ (его 
происхожденіе и современное состояніе)» и « К р атк ія  сп р а­
вочным свѣдѣнія о скотоводствѣ нѣкоторыхъ русскихъ х о ­
зяйствъ». Послѣднее и здан іе 'Составлено н а ' основаніи соб- 
ранны хъ свѣдѣній по программѣ, сходной съ приведенной 
выше для Московской губерніи. Кромѣ того издано въ- 
19 0 0  г. составленное кн. В. Кудашевымъ «Ж ивотновод­
ство А страханской губерніи».

\
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ГІо коневодству издано составленное И. Левашовымъ- 
«Современное состояніе крестьянскаго коневодства». До па- 
стоящ аго времени вышло только три выпуска (въ Воронеж­
ской губерніи, 1 8 9 7  г., въ Вятской губ., 1869  г.; и въ
Тургайской области, 1 8 9 9  г.). Кромѣ того въ 1899  г .
издана работа князя С. П. Урусова «Р усск ія  туземныя по­
роды. лошадей (клепперъ и ж м удка)».

Положеніе овцеводства въ Россін подверглось изслѣ- 
дованію съ 1 8 а 0 г. Разослана была программа вопросовъ- 
значительному числу овцеводовъ, торговцевъ шерстью, а  
такж е въ сельско-хозяйственныя общества. Вопросы этоГі 
программы относились къ  техникѣ простого и мерипосоваго 
овцеводства, кромѣ того къ торговлѣ шерстью, къ ш ерстя- 
нымъ мойкамъ и ш ерстянымъ фабрикамъ. Кромѣ того черезъ 
губернаторовъ лучшимъ хозяевамъ и овцеводамъ разныхъ. 
губерній разослана была другая программа, обнимающая 
свѣдѣнія объ овцеводствѣ только для одпого хозяйства. Въ 
этой программѣ кромѣ общихъ вопросовъ заданы были во ­
просы о составѣ стада, объ условіяхъ кормленія, объ ов- 
чарнлхъ, о пріемахъ разведенія, о преобладающихъ болѣз- 
няхъ , о породѣ овецъ, объ ихъ бонитировкѣ, мойкѣ, о 
выходахъ шерсти и объ измѣненіяхъ въ овцеводствѣ. ГІо 
этой ирограммѣ получено около 1 5 0 0  отвѣтовъ.

Кромѣ того, въ нѣкоторыхъ мѣстахъ мериносовое овце­
водство подверглось особому изученію при помощи спеці- 
альныхъ комиссій (такъ ю жно-русскіе заводы осмотрѣіш  
комиссіею при ѵчастіи Бома). Весь собранный матеріаль. 
послужилъ основою для редактированпаго А. С. Ермоло- 
вымъ и изданнаго департаментомъ земледѣлія и сельской 
промышленности «И зслѣдованія современнаго состолнія овце­
водства въ Россіи , вып. I — V II, 18 8 6  г. г .» 1). Ьромѣ того

і) Ф ортунатову С.-х. статистика Евр. Россін стр. 215—216.—Содер- 
жавіе выпусковъ слѣдуютее:

Выпускъ I. Овцеводство въ верхневолжскомъ раіонѣ, въ сѣверныхъ и 
средпихъ нечерноземныхъ губерніяхъ. Спб. 1882 г.

Выпускъ II. Овцеводство въ губерніяхъ Царства Польскаго. Спб.
1882.

Выпускъ III. Труды особой комяссіи по осмотру русскихъ овечьпхъ 
ваводовъ. Спб. 1883.

Выпускъ У. Тонкорунное овцеводство въ юго-восточныхъ губерніяхъ-
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чізданы работы Н. Чирвинскаго „Грубош ерстное овцеводство въ 
ю жно-русскихъ губерн іяхъ“ (въ 18 9 6  г.) и С. Понятов-
скаго «Ігъ вопросу о каракѵльскихъ овцахъ» (въ 1899 г.) 
и наконецъ въ 1 9 0 7  г. „Труды  комитета овцеводства, 
т. I» .

Но свиноводству департаментомъ земледѣлія изданы р а­
боты В. Вертенсона. „Состояніе свиноводства въ Б есса­
раб! и и мѣры къ  его развитію " и проф. И. И. К алугина 
„И зслѣдованіе современпаго состоянія свиноводства" въ гу- 
берніяхъ П ривислянскаго края (въ 1 9 0 5  г.) и въ губер- 
н іях ъ  Волынской и Подольской (въ 1 9 0 5  г.).

Въ 1893  г. тѣмъ же департаментомъ издана 4) для 
Ч икагской выставки объемистая сводная работа «Сельское и  
ліьсное хозяйство въ Россіи» 2). И зъ издаваемыхъ департамеп- 
гомъ земледѣлія въ настоящ ее время статистическихъ сбор- 
никовъ нмѣютъ значеніе для статистики животноводства «С пра­
вочный свѣдѣнія о дѣятельности земствъ по сельскому хозяй­
ству», „К ратк ія  справочныя свѣдѣнія о нѣкоторыхъ русскихъ 
хозяйствъ», рядъ отчетовъ по рыболовству и рыбоводству и 
т. д. 3). Н аконецъ на средства министерства велись и печа­
тались обширныя хозяйственно-статистическія работы на 
Кавказѣ и въ Сибири, напр.: «М атеріалы  для изученіл эконо- 
мическаго быта государствепныхъ крестьянъ» но Закавказью  
и по Западной Сибири 4). Нужно замѣтить, что въ степныхъ 
областяхъ изслѣдованіе мѣстнаго крестьянскаго (инородче- 
скаго) хозяйства производилось особой экспедиціей подъ 
руководствомъ извѣстнаго земскаго статистика Ф. Л. Щ ер­
бины. чтобы получить болѣе или ыенѣе дэстовѣрныя и

Грубошерстное овцеводство въ южныхъ и юго-восточныхъ губерніяхъ- 
Счб. 1885

Выпускъ VI. Овцеводство въ сѣверо западныхъ и юго-западныхъ гу- 
берніяхъ. Спб. 1885.

Выпускъ VII. Овцеводство въ прибалтійскяхъ губерніяхъ. Общій 
заключительный обзоръ современнаго состоянія овцеводства въ Россіи. 
Спб. 1886.

4) Ibidem, стр. 215—216.
*) Онъ лее «Статистика сѳльско-хозяйствэнная», стр. 362.
3) Свѣдѣпіа объ ивдааіяхъ этого департамента и, вообще, министер­

ства земледѣлія можно найти въ «Указатедѣ» ихъ 8а 1894—900 г. г, и «До - 
полнеиіяхъ> къ нему, а также въ «Системагяческомъ катаю гб изданій 
департамента земледѣлія» (послѣднее изданіѳ составлено по 1-е марта 
1908 года).

*) Фортунатовъ «Статистика с,-х,>, стр. 362,
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характерны й свѣдѣвія о киргизскомъ хозяйствѣ и о тѣхъ- 
условіяхъ, въ которыхъ оно находится. Экспедиція положила 
въ основу своихъ изслѣдованій цѣлый рядъ особенныхъ- 
технически, но связанныхъ однимъ и тѣмъ же общимъ 
планомъ работъ:

1) Нриведеніе въ извѣстность населенія, числа хозяйствъ. 
и количества разны хъ видовъ скоту производилось пѵтемъ 
сплошныхъ подворныхъ переписей.

2) Особо, по бюджетнымъ программамъ монографически 
обслѣдовались типическія хозяйства киргизъ, при чемъ под­
робно регистрировались составъ семьи и хозяйства, цѣнность 
разныхъ видовъ имущества, самые мельчайшіе приходы и р ас ­
ходы и вообще все то, чѣмъ опредѣлялись основные элементы 
кочевого хозяйства и его годичный оборотъ.

3) Описаніе основныхъ формъ общ еж итія— ауловъ и такъ. 
называемыхъ общинно-аульныхъ групнъ— велось такж е спло- 
шнымъ образомъ, по каждой единицѣ особо.

4) Перекочевки, т. е. передвиженіе этихъ формъ съ м Ѣ стіь  

на мѣсто для пастьбы скота, подробно заносились въ особые 
формуляры, на которыхъ въ каждомъ случаѣ отмѣчались. 
мѣста стоянокъ по урочнщ амъ, продолжительность пребыванія 
на каждой стоянкѣ, водные источники и характеръ раститель­
ности.

5) Всѣ тѣ земли и угодья, которыми пользовались от- 
дѣльныя общины или имѣли право на пользовапіе, обособля­
лись въ отдѣльныя площади, согласно обычному праву ки р­
гизъ, по живымъ урочищ амъ и принятымъ у киргизъ призна- 
камъ.

6) Въ особые формуляры заносились свѣдѣнія объ есте- 
ственпо-историческихъ условіяхъ, какими характеризовались 
какъ  площади киргизскаго землепользованія, такъ и важ нѣй- 
ш ія ихъ угодья или части.

7) Въ дополненіе къ  этимъ свѣдѣніямъ производились 
выемки почвы и собирались преобладающія формы раститель­
ности какъ годной для скота, такъ и негодной *)•

4) Труды подсекціи статистики IX съѣзда русскихъ естествоиспыта­
телей и врачей въ С.-Детербургѣ 20—30 декабря 1901 г.—Оттискъ ивъ «Т ру- 
дивъ> И. В. Э. Общества ва 1902 г., кн. I—VI. Спб. 1902, стр, 326—327.
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Для учета хозяйствъ, населенія, скота, разм ѣра зап а- 
ш екъ, количества сниыаемаго сѣна и числа лицъ, занима­
ю щ ихся промыслами, была составлена карточка, па кото­
рую п заносились всѣ эти свѣдѣнія, по показаніямъ хо- 

^зяевъ.
Н а тѣхъ же карточкахъ, за исключеніемъ немногихъ 

-ауловъ, были записаны данныя о количествѣ скота, зарѣ - 
-яаннаго киргизами для продовольствія, и по нѣкоторымъ 
избрапнымъ мѣстностямъ количество купленпыхъ для ііро- 
довольствія хлѣба и туш екъ убитаго скота. Чтобы получить 
возможно точныя, приближаю щ іяся къ дѣйствительнымъ 
данныя, карточка была построена примѣнительно къ  нѣко- 
торымъ чисто техническимъ пріемамъ учета, долженство- 
вавшимъ обезпечить наибольшую достовѣрность свѣдѣній. 
Въ основу понятія о хозяйствѣ была положена нераздѣль- 
ность содерж анія п пользованія скотомъ подъ главенствомъ 
хозяина, такъ  какъ по преимуществу скотомъ опредѣлялись, 

-съ одной стороны, средства для сущ ествованія кочевника, а 
съ другой его хозяйственныя отнош еиія къ разнымъ ви- 
дамъ пастбищъ.

Особое обстоятельство, вытекающее изъ практикуемыхъ 
киргизами способовъ разверстки платежей, осложнило въ 
значительной мѣрѣ учетъ киргизскаго скота. Хотя киргизы 
обложены покибиточною податью, но между хозяйственными 
аулами и между отдѣльными хозяйствами въ аулахъ они 
верстаютъ ее по скоту, тщательно скры вая при этомъ какъ 
количество послѣдняго, такъ  и способы разверстки плате­
жей. Ь'о всякому учету скота киргизы, по этому, относятся 
съ  крайнею недовѣрчивостью п подозрѣніемъ. Нужпо было 
ожидать, что такж е киргизы отнесутся и къ учету скота 
экспедиціей. Чтобы обечпечить полученіе экспедиціей наи- 
болѣе достовѣрныхъ свѣдѣній, сплошной учетъ скота соб­
ственно но хозяйствамъ былъ обставленъ слѣдующнми кон­
трольными пріемами *):

Во-первыхъ, скотъ регистрировался не только по ви- 
дам ъ, но каждый видъ по возрастамъ и хозяйственному

*) Матеріалы по киргизскому вемлеполь8ованію, собранные и разра­
ботанные вкспедиціей по ивслѣдованію степныхъ областей. Акмолинская 
область, 1, Кокчетавскій уѣэдъ, Томъ І-й, В ор он еж у 1898, сгр, 14— 15.
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уначенію  особей. Т акъ  учетъ лошадей велся по одиннадцати 
аопросамъ. По каждому хозяйству отдѣльно производился 
■опросъ: сколько въ хозяйствѣ было жеребцовъ (уирдеги 
айгы ръ), дойпыхъ съ жеребятами кобылицъ (кулунды— біе), 
ж еребятъ (кулунъ), дойныхъ на второй годъ безъ жеребятъ 
кобылицъ (тайлы-біе), яловыхъ кобылицъ (ту-біе), двухлѣ- 
токъ обоего пола (тай) трехлѣтокъ— самцовъ (кунанъ), трех- 
л ѣ токъ — самокъ (кунаж инъ —  байталъ), четы рехлѣтокъ—  
•самцовъ (доненъ), четырехлѣтокъ — самокъ (донежинъ—  
юайталъ) и мериновъ (атъ).

К рупны й рогатый скотъ учитывался по слѣдующимъ 
.девяти группамъ: быки-производители (бука,), дойныя ко ­
ровы ('бзаулы -сіиръ), телята до 1 года (бзау), двухлѣткн 

•обоего пола (тайнча),трехлѣтки-сам цы  (кунанъ-огузъ), трех- 
.лѣтки-самки (кунаж и нъ— сіиръ), четырехлѣтки-самцы (до- 
н е е ъ — огузъ), четырехлѣтки-самки (донежинъ— сіиръ), быки 
н волы (огузъ). Верблюды дѣлились такж е на девять группъ, 
производители (бура), дойныя верблюдицы (боталы — туе): 
верблю жата до 1 года (бота), дойныя верблюдицы съ двух- 
лѣтками (тайлакты  туе), двухлѣтки обоего пола (тайлакъ), 
трехлѣтніе самцы (кунанъ  атанъ ), трехлѣтнія самки (ку­
нанъ ингенъ), яловыя верблюдицы (бойдакъ ингенъ), холо­
щенные верблюды (атанъ).

Овцы учитывались по слѣдуюіцимъ семи группамъ: 
производители (кош каръ), дойныя овцы (козлы-кой), ягнята 
до стрижки (козы), ягн ята  послѣ стрижки (токты), двух- 
лѣтки обоего пола (бойдакъ-кой), яловыя овцы (ту-кой), ва­
лухи (еркекъ-к~й).

Козы дѣлились на пять группъ: производители (теке), 
дойныя козы (лакты ечки), козлята до 1 года (лакъ), двух- 
лѣтки обоего пола (серкечъ), козлы-валухи— (с е р к е )1).

Такимъ образомъ, для учета разнылъ видовъ скота въ 
карточку внесенъ былъ 41 вопросъ. Согласно основнымъ 
пріемамъ статистики, общіе признаки были подраздѣлены, 
слѣдовательно, па составны е, частичные и эта детализація 
проведена была до послѣдней степени, чему, конечно, не 
мало способствовало сущ ествованіе у киргизовъ особыхъ

Ibidem, приложеніе^стр. 348—350.
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назвапііі для разны хъ видовъ и возрастовъ скота. Н ѣ тъ у 
сомнѣнія, что, при наличности этого пріема учетъ скота,,
в )  1)  облегчался для опрашинаеыыхъ киргизовъ, а во 2 )г 
долженъ былъ дать паиболѣе точные результаты. Киргизу,, 
въ особенности при значительномъ количествѣ скота, удобно 
было припомнить и сосчитать послѣдній, а у регистратора 
были уж е въ распоряж еніи  нѣкоторые контрольные признаки, 
чтобы судить о степени достовѣрпостн сообщаемыхъ свѣдѣ- 
ній. М ежду повозрастнымъ составомъ скота сущ ествуетъ та­
кое же правильное до извѣстпой степени соотношеніе, какъ 
и между повозрастными группами населепіл. Но всѣхъ тѣхъ 
случаяхъ, когда опрашиваемый киргизъ умышленно ли или 
по небрежности давалъ петочныя показанія, по обыкновенію 
путаясь въ разнаго рода деталяхъ, регистраторъ простымъ. 
сопоставленіемъ повозрастныхъ группъ могъ указать на не­
сообразности въ показаніяхъ и побудить къ дачѣ болѣе точ- 
ныхъ свѣдѣній. Но учетъ скота по возрастнымъ группамъ. 
имѣлъ и другое болѣе важное зпаченіе, Общіе иеопредѣлен- 
ные вопросы о количествѣ всего скота давали киргизу для 
утаекъ больше простора, чѣмъ опросы по возрастамъ. Н е по­
казать наличность одного или двухъ таевъ очень рѣдкін кнр- 
гизъ рѣш ался, а показаніе двухъ таевъ влекло за ’собою соот- 
вѣтственныя показанія и другихъ особей; въ результатѣ поста­
новка большого количества вопросовъ приводила къ больгаимъ 
цифрамъ наличпаго скота. Особенно важенъ былъ этотъ прі- 
емъ для хозяйствъ съ малымъ, съ среднимъ и съ нѣсколько 
высшимъ противъ среднягоколичествомъскста. Но всѣхъ этихъ 
случаяхъ киргизы сообщали совершенно точныя данныя о 
численности скота и такъ какъ примѣръ, при массовыхъ 
опросахъ, много значить, для участвующихъ въ переписи 
лицъ, то естественно, что вліяніе его отраж алось въ из- 
вѣстной степени на показаніяхъ и богатыхъ киргизовъ. 
Т акъ  или иначе, однимъ словомъ, а  прямые и категори­
чески поставленные вопросы о количествѣ скота по воз- 
разстпы мь группамъ, какъ  показала практика, дѣйсгви- 
тельно вели къ  паиболѣе точпымъ и правдивымъ отвѣ- 
тамъ.

Во-вторыхъ  для учета скота собственно у богатыхъ 
киргизовъ, кромѣ отмѣченнаго выиш пріема, въ карточку

внесены были особые контрольные вопросы. Т акъ  какъ  
и менно богатый, имѣющій много скота, киргизъ болѣе дру­
гихъ старается скрыть дѣйствительное количество его, то 
весьма важно было прежде всего выдѣлить при опросахъ, 
кто изъ опрашиваеыыхъ хозяевъ стоитъ въ ряду бѣдныхъ, 
или среднезажиточныхъ киргизовъ и кто относится къ раз­
ряду богачей. Съ этою цѣлью каждому хозяину ставились 
два вопроса: а) имѣетъ ли онъ пастуховъ и сколько именно, 
и б) не отдаетъ ли въ пользованіе другихъ свой скотъ и 
сколькимъ хозяевамъ. Если тотъ и другой нризнакъ по х о ­
зяйству отсутствовалъ, тогда опрашиваемому хозяину ста­
вился третій  вопросъ; не беретъ ли онъ у кого-либо для 
пользованія скота и у кого именно. Такимъ образомъ въ 
самый моментъ переписи, сразу намѣчались какъ хозяева, 
имѣвшіе много скота, такъ и бѣдняки пользовавшіеся (боль­
шею частью изъ доли молочныхъ продуктовъ) скотомъ т а ­
кихъ богачей. Количество содержимыхъ пастуховъ и число 
лицъ, которымъ сдавался въ пользованіе скотъ въ свою оче­
редь служили контрольными признаками для опредѣленія 
размѣра стадъ, Само собою понятно, что у хозяина, имѣв- 
шаго десять пастуховъ, было больше скота, чѣмъ у хозяина, 
нанимавшаго только двухъ пастуховъ. И разъ  такимъ обра­
зомъ, самымъ ходомъ переписи многоскотные кибитко-вла- 
дѣльцы выдѣлялись въ особую группу лицъ, у которыхъ за- 
ранѣе предполагалось значительное количество ск о та ,— есте­
ственно, что они были поставлены въ неоходимость скрывать 
количество скота въ предѣлахъ, такъ  сказать, наименыпаго 
масштаба, считаясь заран ѣ е съ наличностью признака о зна­
чительномъ количествѣ скота. Тутъ уже немыслимо было за- 
мѣнить тысячи головъ десятками или сотни единицами.

Въ третъихъ, наконецъ, у всѣхъ тѣхъ хозяевъ, которые 
брали въ пользованіе скбтъ, обязательно записывался въ верх­
ней наружной графѣ карточки собственный ихъ скотъ; а  въ 
нижней, во внутренней, скотъ, взятый въ пользованіе.

Таким ъ образомъ простымъ суммированіемъ взятаго 
бѣдняками въ пользованіе скота можно было по отдѣльнымъ 
карточкамъ такихъ хозяевъ опредѣлить, какъ велико количе­
ство этого скота у того или другого богача. Конечно, по­
лученною этиыъ способомъ цифрою далеко не опредѣлялось

5
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еще общее количество скота, п рин адлеж авш ая богачу, но 
она во всякомъ случаѣ могла служить контрольнымъ при- 
знакомъ при сопоставленіи ея  съ тѣми данными, которыя 
сообщалъ многоскотный кибитко-владѣлецъ.

И такъ, отмѣченными выше пріемами сплошного учета 
к и р ги зск а я  скота въ достаточной мѣрѣ гарантировалось уже 
полученіе наиболѣе точныхъ и близкихъ къ действительности 
данныхъ о количествѣ разны хъ видовъ скота. Большинство 
хозяевъ должно было дать безусловно вѣрныя свѣдѣнія, мень­
шинство, наиболѣе богатые скотомъ киргизы во всякомъ 
случаѣ могли уменьшать количество п р и н ад л еж авш ая  имъ 
скота только малыми относительно порціями *). Уменыпенія 
эти, такимъ образомъ, были обнаружены и съ точностью 
возстановлены при помощи киргизовъ же, преимущественно 
такъ  называемыхъ «почтарей», т. е. разсыльныхъ, служ а- 
щихъ при уѣздномъ управленіи и постоянно разъѣзж аю - 
щ ихъ то самостоятельно, то съ мѣстною админиетраціею  и 
чиновниками. Почтари, какъ и всѣ вообще киргизы, прево­
сходно освѣдомлены о численности скота особенно у богачей, 
так ъ  какъ положеніе наиболѣе видныхъ хозяевъ-скотово- 
довъ и степень почета у кочевниковъ измѣряется размѣрами 
принадлеж ащ ихъ имъ стадъ; поэтому почтари легко возстано- 
вляли дѣйствительное количество скота, хорошо зная, во 
сколько головъ считается извѣстный хозяинъ. Нерѣдко хо­
зяева, уменьшившіе количество скота при первомъ показаніи, 
приходили потомъ сами къ регистраторамъ и исправляли 
неправильности, убѣдившись, очевидно, въ томъ, что про- 
изводившійся учетъ скота не грозилъ ихъ фискальнымъ инте- 
ресамъ, а что, наоборотъ, неточный показанія о количествѣ 
скота могли, быть можетъ, имѣть худыя послѣдствія для 
киргизовъ и ихъ хозяйствъ. Н аконецъ, по отдѣльнымъ хозяй- 
ствамъ бывали случаи двойныхъ записей. Приходилъ одинъ 
членъ семьи и давалъ показанія о количествѣ скота по хо­
зяйству, являлся затѣмъ другой членъ той же семьи и, не 
зная о томъ, что уже сдѣланъ опросъ по его хозяйству, 
давалъ снова показанія, которыя обыкновенно и записыва­
лись регистраторами съ цѣлью провѣрки данныхъ о скотѣ.

—  6 6  —
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И справленія обнаруженныхъ неточностей были произведены 
тогда же, при обнаруженіи ихъ, а накопивш іеся матеріалы 
даютъ такимъ образомъ возможность судить о томъ, какъ 
были часты и значительны уменыпенія въ количествѣ скота 
въ различныхъ случаяхъ. У же самъ по себѣ тотъ ф актъ, 
что случаи уменыпевія численности скота встрѣчались, во 
первыхъ, только мѣстами, спорадически, а во г.торыхъ, лишь 
у извѣстнаго разряда хозяевъ свидѣгельствуетъ, конечно, объ 
относительномъ и ограниченномъ значеніи этихъ случаевъ 
въ общей массѣ показаній. Статистикамъ хорошо были 
извѣстны так ія  мѣстности во время самыхъ переписей. 
Т акъ  за киргизами многихъ ауловъ Восточной волости 
установилась невыгодная репутація кочевниковъ, упорно 
понижавш ихъ дѣйствительную численность п р и н ад л еж авш ая  
имъ скота. Но достаточно было уже установить этотъ фактъ, 
чтобы иначе отнестись въ  нему и принять мѣры въ  ослаб- 
ленію его. В ъ крайнемъ случаѣ тутъ важно было устано­
вить размѣры уменыпеній и опредѣлить по нимъ поправку. 
Т акъ  или иначе однимъ словомъ, а изслѣдованія показали, 
что сплошного по всѣмъ хозяйствамъ уменьшенія скота не 
встрѣчалось. Бѣдняку и хозяину середняку не зачѣмъ было 
таиться; могли уменьшать скотъ преимущественно богачи 
да и то не всѣ, конечно. Н апротивъ, въ нѣкоторыхъ мѣстахъ, 
какъ  вапр . по М изгильской волости, киргизы поголовно 
сообщали точныя свѣдѣвія, какъ это установлено было 
однимъ изъ интеллигентныхъ переводчивовъ экспедиціи, жите- 
лемъ, этой волости, превосходно знакомымъ съ мѣстными 
хозяйственными условіями и со степенью обзпеченія ско­
томъ разны хъ ауловъ и даже хозяйствъ.

Изъ накопившихся при переписяхъ матееріаловъ видно, 
что по двойнымъ записямъ въ большинствѣ случаевъ было 
показано разными лицами одинаково общее количество скота 
по возрастнымъ группамъ; по показанію  одного члена семьи 
значилось, положимъ три кунана (трехлѣтка) и два донена 
(четы рехлѣтка), а по показанію  другого члена той же семьи 
было, наоборотъ, кунановъ два и доненовъ три. Сравнительно 
рѣже замѣчались въ двойныхъ записяхъ указанія на неточ­
ность сообщенныхъ свѣдѣній. И справленія, сдѣланныя са­
мими хозяевами ими при помощи почтарей, понятно прямо

5*
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уже указывали на уменыпеніе скота, но эти случаи не 
всегда касались всѣхъ видовъ скота. Т акъ , по Джиландин- 
ской волости, двумя хозяевами богачами показано было 636  
лошадей, но затѣмъ исправлено на 1 2 0 0  головъ, т. е. п ер ­
воначально количество лошадей было уменьшено на 4 7 % , 
между тѣмъ количество, верблюдовъ, рогатаго скота, овецъ 
и козъ въ обоихъ случаяхъ было показано одно и тоже; 
по Аиртавской волости три хозяина богача показали на 
17°/о меньше лошадей и на 14 ,2°/0 меньше рогатаго скота, 
а число остальныхъ видовъ скота, было показано такж е 
одно и то же въ обоихъ случаяхъ и т. д. Суммируя всѣ 
вообще случаи уменыпенія скота и возстановленія дѣйстви- 
тельнаго его количества, оказывается что по 2 86  хозяй- 
ствамъ было показано только 5 2 ,3 %  наличныхъ лошадей, 
5 4 ,3 %  наличнаго рогатаго скота, 6 0 ,2 %  верблюдовъ, 4 4 ,1 %  
овецъ и 7 7 ,5 %  козъ, а всего вообще скота 4 9 ,9 % , т. е. 
половина. Можно полагать, что уменьшая скотт, киргизы 
въ такихъ случаяхъ старались по возможности приноровить 
сообщенный ими цифры о количествѣ принадлежащ аго имъ 
скота къ  тѣмъ, какія  значились у нихъ по поволостнымъ 
спискамъ.

Такимъ образомъ, судя по всему сказанному выше, 
собраннымъ экспедпціей матеріаламъ о количествѣ разныхъ 
видовъ скота не чужды такж е нѣкотораго рода недостатки. 
Весьма возможно, что по нѣкоторымъ мѣстностямъ зареги­
стрировано было меньше скота, чѣмъ сколько числилось его 
въ дѣйствительности, и что не всегда были точно устано­
влены возрасты скота. Но еще съ большею увѣренностыо 
можно сказать, что уменыненіе это не могло быть особенно 
значительны м и Н а это указываетъ уже то весьма важное 
обстоятельство, что по очень многимъ мѣстностямъ для н а­
личнаго скота не хватаетъ пастбищ ныхъ угодій и часто въ 
теченіе значительныхъ промежутковъ времени трехъ, четырехъ 
и даже 6 и 8 мѣсяцевъ. Уменьшать численность скота въ 
такихъ случаяхъ врядъ-ли находили нѵжнымъ киргизы. Е щ е 
важнѣе въ этомъ отношеніи свидѣтельство самихъ цифръ о 
количествѣ скота, подчиняющихся совершенно правильному 
соотношенію и законосообразности при комбинирована ихъ 
по группамъ, различно обезпеченнымъ скотомъ.

Для освѣщ енія магеріаловъ о скѳтоводствѣ съ этой 
стороны мы остановимся здѣсь только на слѣдующемъ стати- 
стическомъ пріемѣ.

Одновременно съ учетомъ скота производились записи 
того количества скота, какое было зарѣзано киргизами для 
нродовольственныхъ нѵждъ въ теченіе года, цифры о за- 
рѣзанномъ скогѣ сообщались киргизами безъ уменыпенія. 
По крайпей мѣрѣ не было случаевъ обнаруж енія неправиль­
ностей въ этомъ отношеніи и за названными цифрами устано­
вилось у всѣхъ статистиковъ понятіе о совершенной точности 
ихъ. Но если это такъ , тогда сопоставленіе этихъ цифръ 
съ  наличпымъ количествомъ разны хъ видовъ скота по раз- 
личнымъ группамъ хозяйствъ непремѣнно должно сопровож­
даться несообразностями, разъ цифры зарѣзаннаго скота 
точны, а цифрамъ наличнаго скота присущи крупные не­
достатки.

Д ля такъ называемой групповой таблицы, вошедшей 
въ упомянутое изданіе, всѣ киргизскія хозяйства разбиты по 
степени обезпеченія ихъ лошадями, на слѣдующія девять 
группъ: къ 1-й группѣ отнесены безлошадныя хозяйства, 
ко ІІ-й  хозяйства, имѣющія по 1 лошади, къ  Ш -й —отъ 1 
до 5 лошадей, къ ІѴ -й— отъ 5 до і 0, къ  Ѵ-й отъ 10 до 
2 5 , къ Ѵі-й отъ 15 до 5 0 , къ  Ѵ ІІ-й отъ 50 до 100 лошадей, 
къ ѴНІ-й отъ 100 до 300  лошадей и къ ІХ -й  хозяйства, 
имѣющія свыше 300  лошадей. Иначе говоря 1 2 4 9 8  хозяйствъ, 
числящ ихся по Кокчетавскому уѣзду, разгруппированы въ 
сущности по степени своей экономической состоятельности: 
чѣмъ больше скота, тѣмъ богаче киргизское хозяйство, и 
наоборотъ. Пользуясь, поэтому групповыми признаками, какъ 
показателями киргизскаго благосостоянія, заранѣе можно 
сказать, что чѣмъ обезпеченнѣе извѣстная группа хозяйствъ, 
тѣмъ больше она должна рѣзать для потребленія скота, но 
при этомъ отношеніи по группамъ между цифрами зарѣзан- 
наго скота, съ одной стороны, и цифрами скота наличнаго, 
съ другой, непремѣнно должны подчиняться извѣстнаго рода 
правильности, такъ какъ  каж дая группа хозяйствъ, очевидно, 
должна сообразовать количество зарЬзаннаго скота съ на- 
личнымъ числомъ его при существующихъ условіяхъ ското­
водства. Чтобы удобнѣе было оперировать надъ тѣми и дру-
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гими цифрами, въ обоихъ случаяхъ всѣ виды скота зарѣзан- 
наго и наличнаго будутъ выражены въ пудахъ по среднему 
убойному вѣсу, тогда получатся слѣдующіе ряды очень 
характерны хъ величинъ:

На одну д. об. пола при-
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ходится въ пудахъ скота:

Ховяйства: Зарѣзан-
наго.

Налич­
наго.

%  зарѣзан- 
наго скота къ 

валичному.
Б е в л о ш а д в ы я .......................................... 0,5 4,4 12,2
Имѣющія 1 гол. на ю а .......................... 0 9 7,1 13,1%

» отъ 1 до 5 г ................................ 1,1 12,5 12,00/0
> » 5 до 10 г.......................... 2,2 21,4 10,4%
» » 10 до 25 г........................ 3,4 37,8 8,9%
> » 25 до 50 г........................ 5,7 73,1 7,8%
> > 50 до 100 г...................... 9 3 128,5 7,2%
> » 100 до 300 г................... . 16,0 268,6 6,0%
> свыше 300 г........................ 22.9 458,3 5,0%

По уѣвду . . 2,7 30,3 8,8%

То есть какъ  среднія величины по первымъ двумъ р я - 
дамъ цифръ, такъ  и процентное отношеніе зарѣзаннаго скота 
къ  наличному отличаются законосообразностью. Чѣмъ бѣднѣе 
извѣстная группа хозяйствъ скотомъ, тѣмъ меньше она рѣ - 
ж етъ его, и наоборотъ. Среднія величины въ обоихъ случаяхъ 
растутъ сверху внизъ, и это правильное постепенное повы- 
шеніе ихъ совершенно естественно и находится въ тѣсной 
связи съ бытовыми особенностями киргиза. У киргизовъ до 
послѣдняго времени, хотя, впрочемъ, и въ нѣсколько ослаб­
ленной уже формѣ, сохранился превосходный обычай, въ 
силу котораго бѣднякъ всегда можетъ разсчитывать на кѵ- 
сокъ мяса за столомъ богача, въ особенности при обществен- 
ныхъ событіяхъ и торжественныхъ случаяхъ. Если наи- 
болѣе обезпеченные скотомъ хозяева рѣж утъ въ 10 , 20  и 
даже 40  разъ больше скота, чѣмъ бѣдняки, то это указы­
ваетъ на то, что эти хозяева не только питаются лучше 
бѣдняковъ, но, и продовольствуютъ вмѣстѣ съ тѣмъ, по 
крайней мѣрѣ при нѣкоторыхъ случаяхъ своей жизни, бѣд- 
няковъ, лишенныхъ возможности рѣзать собственный скотъ 
въ достаточномъ количествѣ. Н а ряду съ этимъ, богачи, 
однако, убиваютъ скотъ для продовольственныхъ нуждъ въ 
меньшей пропорціи, чѣмъ бѣдняки. Н о первой, второй и 
третьей группамъ зарѣзанный скотъ составляетъ 1 2 ,0 , 12 ,2  
и 13,1°/о наличнаго скота, а по седьмой, восьмой и девя-
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той— 7 ,2 , 6 и 5°/о, что опять таки вполнѣ естественно.
Богачи, какъ  болѣе обезпеченные скотомъ, могутъ и болѣе 
хозяйственнымъ образомъ расходовать свой скотъ продо­
вольствуя имъ даже стороннихъ лицъ, а бѣдняки поста­
влены въ необходимость рѣзать въ большей пропорціи н а­
личный скотъ.

И такъ, елѣдовательно, приведенный выше цифры, ко­
леблясь въ двухъ противоположныхъ направленіяхъ, имен­
но, увеличиваясь сверху внизъ по первому и второму 
рядамъ и падая въ томъ-же направленіи по третьему ряду; 
и вы раж ая тѣмъ самымъ правильность и законосообразность 
присущ ихъ имъ проявленій хозяйственной жизни, могли 
оказаться такими, только благодаря своей точности и пра­
вильности. Е сли, въ самомъ дѣлѣ, взять тѣ же цифры въ 
абсолютномъ видѣ, а не въ среднихъ и процентныхъ [величи- 
чинахъ, какъ  въ предшествующемъ случаѣ, и раздѣлить ряды 
ихъ сверху внизъ, взявши дѣлителемъ цифры первой группы 
по отношепію ко второй, второй по отношенію къ третьей и 
т. д. ;тогда особо для зарѣзаннаго скота и особо для скота 
наличнаго получается 8 нижеслѣдующихъ отношеній:

О т н о ш е н і я

Отъ дѣленія Для варѣван- 
яаго скота.

Для скота 
наличнаго

ІІ-й группы на I . . . . . . . .  1 7,0 1 6,5
III й » » II . . . 1 6.0 1 6,5
IV л » » III . . . . 1 1.1 1 1,3
V ый » » VI  . . . . . .  1 1.2 1 1,4
ѴІ-й » > V . . . . . . . . 1 0,5 1 0,5
ѴІІ-й » » VI . . . . 1 0,6 1 0,7
VIII-fl » » VII . . . . . .  1 1,1 1 1,2
ІХ-й » > VIII . . ................... 1 0,4 1 0,5

Замѣчается опять таки очень характерн ая  правильность 
въ цифровыхъ взаимоотнош еніяхъ для однѣхъ и тѣхъ же 
группъ. Т акъ , при дѣленіи второй группы на первую, 
количество зарѣзаннаго I группы относится къ количеству 
П-й какъ  1 : 7 ,  а количество наличнаго скота какъ 1 :  6 ,5 , 
при дѣленіи УІ группы на У  какъ 1 : 0 ,5  и какъ 1 : 0 ,5 , 
при дѣленіи ѴШ  группы на ѴП какъ  1 :1 ,1  и какъ  1 : 1,2 
и т. д. Другими словами, по каждымъ двумъ смежнымъ 
группамъ количество зарѣ заннаго  скота находится приблизи­
тельно въ такомъ ж е отношеніи, какъ и количество при-
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надлежащ ихъ имъ стадъ, что было бы положительно немы­
слимо, если бы точнымъ даннымъ о зарѣзанпомъ скотѣ соот- 
вѣтствовали явно неточный цифры о томъ наличномъ скотѣ, 
изъ котораго былъ взятъ скотъ зарѣзанпый. Чтобы у б е­
диться въ этомъ, достаточно раздѣлить, положимъ, для зарѣ- 
заннаго скота четвертую группу на вторую, а для скота н а­
личнаго— шестую группу на первую. Тогда въ первомъ слу- 
чаѣ отношеніе группъ выразится такъ 1 : 6 ,7 , а во второмъ 
какъ  1 : 7 6 ,9 . Правда, и въ приведенеыхъ выше рядахъ 
цифръ замѣчаются нѣкоторыя уклоненія, вы раж аю щ іяся въ 
десятичныхъ доляхъ и происходящая или отъ недостаточ­
ности абсолютныхъ данныхъ по нѣкоторымъ группамъ, или 
ж е, быть можетъ, отъ неточности зарегистрированныхъ 
цифръ; но если бы это объяснялось исключительно вто­
рою причиною, то и тогда могла бы быть заподозрѣна не­
точность цифръ о наличпомъ скотѣ лишь въ скромныхъ 
разм ѣрахъ, въ предѣлахъ разницы тѣхъ десятичныхъ зна- 
ковъ, которыми характеризую тся отмѣченныя уклоненія, 
т . е. въ предѣлахъ нѣсколькихъ процентовъ. Но так ія  не­
точности не должны имѣть суіцественнаго значенія для ко- 
нечныхъ выводовъ. Къ тому же онѣ всегда могутъ быть п а­
рализованы соответственными поправками, какъ это и д ел а­
лось въ необходимыхъ случаяхъ *).

П рограмма, по которой собирались сведѣнія о киргиз- 
скомъ скотоводстве, заключала въ себе слѣдуюіціе- вопросы:

1. К акіе порядки сущ ествую тъ при пользованіи зим­
ними пастбищами (тебень) какъ у отдельныхъ ауловъ, такъ 
и между отдельными хозяевами: не назначается ли заранее 
время для начала пастбищъ? Не дѣлится ли предварительно 
на части общая площадь зимовыхъ пастбищъ? Н е выде­
ляю тся ли особыя части пастбищъ для рогатаго скота и 
овецъ? Сколько и какихъ по качеству пастбищ ъ требуется 
для зимняго прокорма одной лошади?

2. К акихъ  порядковъ придерживаю тся киргизы на лй- 
товкахъ и осеннихъ или весеннихъ пастбищ ахъ? Выступаютъ 
ли по предварительному уговору, съ общаго согласія, или 
же каждый аулъ и даже каждый хозяпнъ можетъ выходить

') Ibidem стр. 27—32-

изъ зимовки и затймъ переменять стоянки по своему усмо- 
трбнію ? Сколько и какихъ по качеству пастбищ ъ требуется 
для летняго прокормленія разны хъ видовъ скота: лошади, ко­
ровы, овцы?

3. Кто вообще распоряж ается (волость, знатные кир­
гизы и др.) лѣтовками и въ какихъ случаяхъ дозволяется 
пользоваться чужими летовками?

4. Н е мѣняю тся ли стада (по составу хозяевъ и ауловъ) 
на зимнихъ и па летнихъ пастбищахъ? Ч ем ъ это обусловли­
вается? Когда въ такихъ  случаяхъ составляю тся стада на 
зиму и когда па лето?

5. Кто (наемные ли пастухи или хозяева поочередно) 
пасетъ зимою и кто летомъ стада лошадей, рогатаго скота, 
овецъ? Существующее на этотъ счетъ порядки?

6. Н е сущ ествуетъ ли обыкновенія пастьбы и ухода за 
скотомъ изъ доли продуктовъ? Описать отношенія этого 
рода.

7. Зимнее содерж авіе скота. Въ какихъ помѣщ еніяхъ и 
какой скотъ содержится? Какой кормъ, въ какомъ количе­
стве и какому скоту дается зимой? Гдѣ сохраняется кормъ 
для скота. Уходъ за скотомъ, какой скотъ выгоняется на 
тебеневку; прикармливается ли онъ дома? Зимній водопой. 
Даютъ ли соль скоту? Сколько времени въ теченіе зимы 
пользуется зимними пастбищами рогатый скотъ и овцы?

8. Л етнее содержаніе скота, порядокъ пастьбы въ тече­
т е  сутокъ: время выпаса, стоянокъ, водопоя для каждаго 
вида стада. Какого рода пастбища предпочитаются для того 
или другого вида скота?

9. Время случки кобылицъ, коровъ, верблюдовъ, овецъ и 
козъ; время жеребенія и отела ихъ; процентъ яловыхъ ма­
токъ, процентъ выкидышей. Какой скотъ, въ какомъ возра­
сте , на какія  работы употребляется?

10. Продолжительность доенія каждаго вида, по скольку 
разъ  доятся въ день въ разное время періода доеяія, сколько 
даютъ молока за разъ  въ среднемъ выводе послѣ отела, въ 
середине періода доепія и къ концу его?

11. Сколько идетъ молока на приготовленіе фунта или 
пуда масла, творога, курта, рымчика? Способы приготовле­
нья продуктовъ этого рода.
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12. Сколько волоса въ годъ, въ какое время и въ ка­
комъ количествѣ даетъ лошадь? Сколько верблюдъ шерсти?

13. Сколько разъ и когда стригутъ овецъ. Выходъ ш ер­
сти по видамъ животныхъ, в'ь зависимости отъ пола и воз­
раста , качество ш ерсти разной стрижки по поламъ и воз- 
растамъ. К акая шерсть и на какія нужды предназначается.

14. Время убоя животныхъ на мясо и сало, живой вѣсъ 
животныхъ и выходы мяса и сала.

15. Сколько примѣрно и какого скота рѣж ется на хозяй­
ство бѣдняка, богача и средне заж иточнаго киргиза при 
среднемъ составѣ семьи (около 5 душъ) на зимнее прокор- 
мленіс и сколько лѣтомъ? Не сущ ествуетъ ли продоволь- 
ственныхь нормъ для употребленія мяса взрослымъ населе- 
ніемъ, мужчинами, женщ инами, дѣтьми? К акъ  пригото­
вляется въ прокъ и сберегается мясо?

16. Приготовленіе аркановъ, кошмъ; выдѣлка кожъ; 
овчинъ и пр.; техника работъ и формы.

17. К раж а лошадей. Б аранта. Сущ ествуетъ ли выкупъ 
краденыхъ лошадей и др. видовъ скота; размѣръ выкупной 
платы. Н е принимаютъ ли киргизы конокрадовъ въ каче- 
ствѣ охранителей скота?

18 И сторія скотоводства. Господствующіе типы раз­
ныхъ видовъ скота. Случаи и попытки улучшенія разныхъ 
видовъ скота. Ухудшаются ли вообще или улучшаются раз­
ные виды киргизскаго скота и въ особенности киргизская 
лошадь *).

Изъ изданій послѣдняго времени отмѣгимъ « Извгъстія 
главиаго управленія землеустройства и  земледѣлія» и «Сбор- 
никъ статистто-экономическихъ свѣдѣній по сельскому хо 
зяйству Россіи и  нѣкоторыхъ иностранныхъ государствъ». 
Послѣдній сборникъ предполагается издавать ежегодно; до 

настоящ аго времени вышло 2 выпуска 2).
По министерству финансовъ матеріалы сельскохозяй­

ственной статистики собираю тся, разрабаты ваю тся и публи­
кую тся разными департаментами и учрежденіями. Въ концѣ 
19 0 3  г. департаментомъ окладныхъ сборовъ изданы въ 3 
частяхъ„ М ат еріалы  Комиссіи по изслѣдованію благосостоя-

*) Ibidem, прилояеніе, стр. 20— 21.
а)И8вѣстія главн. у прав л. вемлеустр. и земледѣлія». 1908, № 52, стр. 980.
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нія сельскаго населенія среднеземледѣльческихъ іуберній  “ (такъ 
называемой „Комиссіи ц ен тр а“). Это изданіе Фортунатовъ 
назы ваетъ „лучшею изъ русскихъ хрестоматій по хозяйствен­
ной ст ат ист икѣ“,— здѣсь сведены обширные матеріалы, 
правительственные и зеыскіе, по крестьянскому хозяйству 
50 губерній Россіи . Департаментъ таможенныхъ сборовъ 
издаетъ подробные ежегодные „ Обзоры внѣшней торговли 
Р оссіи“ , а  съ 1902  г. издается „ Сборникъ, свѣдѣній по 
исторіи и  статистикѣ внѣшней торговли Россіии ’). Д епар­
таментъ желѣзнодорожныхъ дѣлъ издаетъ съ 18 У 2 г. 
„Сводную ст ат ист ику перевозки грузовъ по русскимъ окелѣз- 
нымъ дорогамъи. Изданіе это выходитъ отдѣльными выпус­
ками, каждый изъ которыхъ содержитъ въ себѣ свѣдѣнія 
о перевозкѣ груза одного какого-либо наименованія. Всѣ 
выпуски составлены по одному плану, причемъ въ выпус- 
кахъ , посвященныхъ перевозкѣ грузовъ за 1892  г., приво­
дятся подробныя свѣдѣнія только по статистикѣ назначенія, 
а  въ вынускахъ за послѣдующіе годы и по статистикѣ от- 
правленія 2).

Существовавшимъ до 19 0 0  г. департаментомъ торговли 
и мануфактуръ издано нѣсколько сводныхъ работъ, изобра- 
жаю щ ихъ, общее положеніе сельскаго хозяйства въ Россіи, 
какъ-то: „ Историко-статистическое обозрѣнге промышленно­
сти въ Россіии (для М осковской выставки 18 8 2  ѵ.) „Произ­
водительный силы Россгии (для Нижегородской выставки 
18 9 6  г.) и „Россія въ концѣ X I X  вѣка“ (для Парижской 
выставки 1 9 0 0  г.). Въ 18 9 6  г. имъ же напечатанъ подъ 
редакціей проф. А . И . Ч упрова и А. С. Посникова сбор­
никъ „Вліяніе урожаевъ и  цѣнъ па разныя стороны народнаю 
хозяйства“ . Возникшій въ 19 0 0  г. отдѣлъ торговли 3) из- 
давалъ „Своды товарныхъ цѣнъ на главныхъ рынкахъ Россіи11. 
К рестьянскій  и дворянскій банки въ своихъ ежегодныхъ 
отчетахъ даютъ обширный матеріадъ для сельскохозяйствен­
ной статистики (дворянскій банкъ печаталъ еще краткія 
свѣдѣнія, и о стоимости скота, по даннымъ оцѣнки, по

') Ф ортунатов!, «Статистика с . х»,  стр 362—363.
J) Бпбліографическій обворъ русскихъ статист, изданій, II вып., 

стр. 129.
3) Въ настоящее время вошелъ въ составъ мпнистерства торговли и 

промышленности.
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отдѣльнымъ, заложеннымъ въ немъ, имѣніямъ). Помимо всего 
этого при министерстве финансовъ публикуется много иного 
матеріала, имеющаго близкое отношеніе къ сельскому хо­
зяйству; таковы, напримѣръ, „М ат еріалы  по статистикѣ  
движенія землевладѣнія въ Россіи “ и „Ежегодникъ минист ер­
ства финансовъ'1. ІІеріодическія изданія министерства—еж е­
недельный „Вѣстникъ финансовъ, промышленности и торговли“ 
и ежедневная „Торгово-промышленная газета“ — заключаютъ 
въ себе очень много свеж аго хозяйственно-сгатисгическаго 
м атеріала. Въ прилож еніяхъ къ „Вѣсгпнику финансовъ“ пе­
чатались разнообразные матеріалы, поступившіе въ Высо­
чайше утвержденное въ ян в ар е  1902  г. особое совеіцаніе 
о нуждахъ сельскохозяйственной промышленности *).

Большое значеніе имеютъ отдельно изданные „ Труды  
мѣстныхъ Комитетовъи этого совЬщанія. К роме того, въ 
1 9 0 4  г. былъ издапъ - Сводъ трудовъ мѣстныхъ Комитетовъ 
по 4 9  губерніямъ Европейской Россіи», при чемъ каждый 
выпускъ посвященъ отдельной отрасли и составлепъ осо- 
бымъ спеціалистомъ 2) ,  и «Сводъ трудовъ мѣстныхъ Коми­
тетовъ по Кавказу, области Войска Донскаго, Сибири , Степ­
ному Краю и Туркест ану» , составленнымъ А. А. Кауфманомь.

Военное министерство еще въ царствованіе Николая I  
въ «Военно-сгпатистическомъ обозрѣніи Рос. И мперіи»  (въ 17 
томахъ) печатало описанія отдельныхъ губерній. Новое же 
изданіе такихъ по губернскихъ описаній (подъ заглавіемъ 
« М атеріалы для географіи и  ст ат ист ики Россіи, собранные 
офииерами генер. штаб.») нринадлежитъ преимущественно 
60-м ъ годамъ X IX  в. Въ основу этихъ сравнительпо под- 
робныхъ описаній отчасти положены были мѣстныя (экспе- 
диціонныя) изслѣдованія. Корпоративный «Военно-стати- 
стическій сборнике», изданный въ 1871  г., представлялъ з а ­
мечательную  для своего времени сводку матеріаловъ хозяй-

’ ) Фортунатовъ, «Статистика с.-х.», с;р. 363—364.
’) Обворы нѣкоторыхъ выпусковъ, имѣющихъ отношепіе къ ж ивот ­

новодст ву, напечатаны нами въ «Вѣстнпкѣ Общественной Ветернваріи» за 
1904 и 1905 гг. Таковы: Н. Л. ІІетерсонъ «Иросвѣщеиіѳ» (1904 г., № 14), 
Д. С. Флексоръ «Охрана сельскохозяйственной собственности» (ib id , № 1 8 ),  
Б. Ф Брапдтъ «Финансовая политика и таможенное покровительство» (ibid., 
Л' 24). К . И. Гуцевичъ «Желѣвныя дороги и тарифы (1905 г., № 1— 2),
С. В. Бородаевскій «Коопераціи» (ibid., Л» 8) п Д. С. Шилкинъ «Водное хо­
зяйство» (ibid , №  15 — 16).
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ственной статистики. Время отъ времени печатаю тся мате- 
ріалы, собираемые интендантскимъ ведомствомъ Ц. Такъ, 
наприм еръ, во «В ременнике Ц ентр. Стат. Комитета, 1889  г., 
№ 4 для образованной въ 1 8 8 8  г. при министерстве вну­
треннихъ дѣлъ подъ председательствомъ Плеве комиссіи 
по поводу пош іженія цѣнъ на сельскохозяйственные п ро­
дукты были разработаны цены  на провіантъ (въ томъ числѣ 
на мясо) и ф ураж ъ по сведѣніямъ интендантскаго ведом­
ства. Эти свѣдѣнія даны погодныя за 13 лѣтъ (1 8 7 5 — 1887  гг.) 
по уѣздамъ и по губерніямъ; матеріалы доставлены м ест­
ными военными частями и основаны на действительно со­
стоявшихся заготовкахъ 2). Однако при пользованіи этими 
свѣдѣніями нужно иметь въ виду, что «абсолютный вели­
чины интендантскихъ цѣнъ выше, мѣмъ местны я цѣны, за- 
регистрированпыя добровольными корреспондентами депар­
тамента земледелія» 3).

Большое значеніе для статистики коневодства пред- 
ставляю тъ военно-конскія переписи. В скоре послѣ введенія 
общей военно-конской повинности была произведена въ 
1 8 7 3  г. пробная конская перепись въ Ковенской, Могилев­
ской и  Рязанской губерніяхъ. Техника переписи заклю ча­
лась въ елѣдукнцемъ: предварительно производства переписи 
особыми Комиссіями приведены были въ известность всѣ 
отдѣльные населенные пункты, установлены переписные 
участки и разосланы черезъ становыхъ приставовъ пере­
писные листки.— Землевладельцы и все случайно или по­
стоянно проживаю щія въ районе волости лица вписывали 
свои показанія о лош адяхъ на особыхъ для каж даго х о ­
зяйства бланкахъ. Что касается лицъ, входящихъ въ со­
ставь  сельскихъ обществъ, то они записывались по обще­
с т в а м ^  съ обозначеніемъ имени и фамиліи главы каждаго 
домохозяйства. Въ переписные листы вносилось число на- 
личныхъ и отсутствую щ ихъ лошадей, съ распредѣленіемъ 
ихъ по полу и возрасту. Листки, по заполненіи, возвращ а­
лись въ сборный пунктъ переписнаго участка. В торая часть 
работы заклю чалась въ повѣрке полученныхъ ранѣе пока-

Ч Фортунатовъ, «Статистика с.-х >, стр. 364.
3) Фортунатовъ, «Сельскохозяйственная статистика Евр. Россіи», стр. 

237— 238
3) Ibidem, стр. 243.
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заній. Офицеры, командированные отъ воевнаго министер­
ства, и члены мѣстныхъ Комиссій посѣщали каждое се- 
леніе и каждую владѣльческую усадьбу, съ цѣлью: 1) пу- 
темъ личнаго осмотра, повѣрить показанія и 2) распредѣ- 
лить лошадей рабочаго возраста по росту и степени при­
годности ихъ къ употребленію въ разныхъ частяхъ арміи.

Результаты этой переписи изданы центральнымъ ста­
тистическимъ Комитетомъ подъ заглавіемъ: «К онская п е­
репись въ Европейской Россіи. Губерніи: Р язан ская , М о­
гилевская и К овенская. 18 7 6  — 1 8 7 7  гг.» . Въ каждомъ вы­
п у с к ,  представляю щ емъ собою разработку свѣдѣній по 
одной губерніи указано: 1) общее число лошадей; 2) число 
лошадей-малолѣтковъ и сосуновъ въ числѣ ихъ; 3) число 
рабочихъ лошадей (жеребцовъ, мериновъ и вобылъ); 4) 
отношеніе числа лошадей, къ числу дворовъ; 5) число р а ­
бочихъ лошадей, съ  указаніемъ количества пригодныхъ для 
воинскихъ цѣлей (распредѣленіе по росту). Свѣдѣнія по 
всѣмъ означеннымъ пяти рубрикамъ даются по городамъ, 
уѣздамъ и переписнымъ участкамъ, причемъ для каждой 
категоріи владѣльцевъ (лицъ, входящ ихъ въ составъ сель- 
скихъ обществъ, лицъ, проживаю щ ихъ въ селеніяхъ и земле- 
владѣльцевъ) приведены особыя цифры. Кромѣ того, приве­
дено распредѣленіе крестьянскихъ дворовъ по числу счи­
тающ ихся въ нихъ лошадей: дворы безлошадные, съ 1 ло­
шадью и т. д. (по волостямъ *).

Въ 1876  г. предъ русско-турецкой войной была произ­
ведена сокращ еннымъ способомъ конская перепись въ 33 
губерніяхъ Западной Россіи, но эта перепись дала не вполнѣ 
удовлетворительные результаты, которые опубликованы не 
были. Въ 1882  г. были изданы временныя правила о кон­
ской переписи 3). Н а основаніи ихъ въ томъ же году произ­
ведена была обширная конская перепись, остаю щ аяся до 
сихъ поръ единственнымъ въ русской хозяйственной ста­
т и с т и к  примѣромъ массоваго мѣстнаго изслѣдованія, испол- 
неннаго на государственный счетъ и распространивш агося 
на всю Европейскую Россію. Въ эту перепись не вошли

’) Вибліогр. обворъ изданій Ц. С. К., Спб., 1895, стр. 57— 58.
*) В. Ск. Конская повинность «Энциклопед. словарь Брокгауза и 

Ефрона>. Томъ ХУІ, Спб., 1895, стр. 44.
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только Д онская область, А рхангельская губернія, части 
Бессарабской, Вологодской и Пермской, а такж е лошади 
О ренбургскаго и А страханскаго казачьихъ войскъ. калмы- 
ковъ и киргизовъ. По остальнымъ уѣздамъ Европейской 
Россіи одновременно съ августа по октябрь былъ произве- 
денъ мѣстный пбречетъ лошадей на средства военнаго ми­
нистерства при помощи офицеровъ. Еромѣ того въ 1882  г. 
(нѣсколько ранѣе) были собраны бланковымъ путемъ мас- 
совыя свѣдѣнія о лош адяхъ въ 34  земскихъ губерніяхъ по 
почину главнаго управленія, коннозаводства. Для печатнаго 
изданія, редактированнаго при участіи центральнаго стати- 
стическаго Комитета, матеріалы обѣихъ этихъ переписей 
были слиты. Офицеры осматривали лошадей на сборныхъ 
пунктахъ, отыѣчали возрастъ, а для взрослыхъ лошадей 
(старш е 4 лѣтъ) полъ и ростъ и, вромѣ того, собирали 
разныя описательныя свѣдѣнія о мѣстномъ коневодствѣ 
(способы выращ иванія, участіе лошадей въ обработкѣ земли, 
улучшеніе породъ, сбытъ лошадей). Печатное изданіе снаб­
жено общимъ текстомъ, описавіями отдѣльныхъ губерній и 
содержитъ подробныя табличныя свѣдѣнія, гдѣ по уѣздамъ 
сгруппированы отдѣльно лошади крестьянъ, частныхъ вла- 
дѣльцевъ и городскія. Для каждой категоріи показаны: общее 
число головъ, число сосуновъ (до 1 года),прочихъ малолѣтокъ 
(до 4 лѣтъ), для лошадей рабочаго возраста число кобылъ, 
ж еребцовъ и мериновъ, число лошадей отъ 1 арш . 14 верш, 
до 2 арш инъ и свыше 2 арш инъ ростомъ. Въ крестьянскихъ 
общ ествахъ отмѣчено число безлошадныхъ дворовъ. Кромѣ 
того сообщены свѣдѣнія о Государственномъ коннозаводствѣ 
и о частныхъ конскихъ заводахъ *).

П о изданному 8 февраля 1 8 8 8  года положенію военно­
конская перепись простирается на всѣхъ наличныхъ лош а­
дей, находящ ихся въ районѣ переписи, опредѣленіе котораго 
предоставлено взаимному соглаш енію министровъ военнаго и 
внутреннихъ дѣлъ. П ередъ началомъ производства переписи 
по каждому военно-конскому участку волостными старш и­
нами, чинами уѣздной и городской полиціи, по принадлеж­
ности составляю тся списки всѣхъ домохозяйствъ и землевла- 
дѣній, съ отмѣткой тѣхъ изъ нихъ, въ коихъимѣю тся лошади.

’) Ф ортунатову <0.-х. статистика Евр. Россіи», стр. 197— 198.
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Согласно этимъ снискамъ завѣдующіе военно-конскими п ере­
писными участками, обходя въ городахъ, посадахъ, мѣстеч- 
кахъ и селеніяхъ каждый домъ и каждое землевладѣніе, въ 
которомъ отмѣчено было нахождение лошадей, вносятъ въ 
бланки свѣдѣнія о числѣ, возрастѣ и полѣ лошадей. ІІослѣ 
этого мѣстными уѣздными по воинской повинности присут- 
ствіями назначаю тся время и мѣсто сбора лошадей для осмо­
тра ихъ и для опредѣленія степени пригодности ихъ для воин- 
скихъ цѣлей офицерами, командированными для этого воен- 
нымъ вѣдомствомъ. М ѣстное завѣдываніе переписью принад­
л е ж и т е  въ уѣздахъ— уѣздпымъ, а въ городахъ— городскимъ 
по воинской повиппости присутствіямъ, къ губерніяхъ же 
губернаторамъ и губернскимъ по воинской повинности при- 
сутствіямъ, при участіи секретарей мѣстныхъ губернскихъ 
статистическихъ Комитетовъ. Для достиженія единства въ 
примѣненіи установленпыхъ правилъ, для наблюденія и 
разъяснен ія  недоразумѣній, назначаю тся въ районы, состав­
ленные изъ нѣсколькихъ губерній, особыя лица отъ военнаго 
министерства и министерства внутреннихъ дѣлъ *).

Н а основаніи новаго положенія осенью 18 8 ft года была 
вновь произведена военно-конская перепись, охвативш ая 
только 31 губернію Европейской Россіи (западную и  ней­
тральную Россію). Осмотръ исполненъ такж е офицерами съ 
15 августа по 15 октября. К ъ сож алѣнію , измѣненъ предѣлъ 
рабочаго возраста (перенесенъ на 5 лѣтъ), что мѣш аетъ срав- 
ненію возрастнаго со става .2)-

Въ „С татистикѣ Росс. И мп., т. XX , 1891 г .“ Военно­
конская перепись 1888  г. по каждому разряду владѣльцевъ 
(какъ-то: крестьянъ, припадлежащ ихъ къ обществамъ, земле- 
владѣльцевъ и др. лицъ, проживаю щ ихъ въ уѣздѣ и город- 
скихъ ж ителей) даются въ поуѣздпыхъ итогахъ слѣдующія свѣ- 
дѣнія: 1) о числѣ коневладѣльцевъ, а относительно крестьянъ 
такж е число безлошадныхъ дворовъ; 2) о количествѣ лошадей 
рабочаго возраста (жеребцовъ, мериновъ и кобылъ), сосуновъ 
и остальныхъ; 3) о распредѣленіи лошадей рабочаго возраста 
по росту; 4) о распредѣленіи коневладѣльцевъ по числу имѣю- 
іцихся у нихъ лошадей; 5) о численномъ составѣ лошадей и

’ ) Библ. обворъ изданій Ц. С. К., стр. 58—59.
*) Ф ортунатову С.-х. стат. Евр. Рос., стр. 198— 199.
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жеребцовъ, мериновъ, кобылъ, сосуновъ и остальныхъ по к аж ­
дой группѣ коневладѣльцевъ и по губерніямъ); 6) о распредѣ- 
леніи коневладѣльцевъ по числу имѣющихся у нихъ лошадей 
рабочаго возраста, съ указаніемъ по каждой группѣ числа — 
жеребцовъ, мериновъ и кобылъ (по губерніямъ); 7) о распре- 
дѣленіи землевладѣльцевъ и др. лицъ, проживаю щ ихъ въ 
ѵѣздѣ, а такж е и городскихъ коневладѣльцевъ по сосло- 
віямъ, съ указаніемъ числа владѣльцевъ каждаго сословія и 
числа имѣющихся у нихъ лошадей (жеребцовъ, мериновъ и 
т. д.) (по губерніямъ) *),

Въ іюлѣ 1891 г. была произведена новая перепись въ 17 
губерніяхъ Европейской Россіи н на Кавказгь, гдѣ въ 18 8 8  г. 
переписи не производилось. Результаты  этой переписи были 
изданы («С татистика Росс. Ими., X X X I т., Военно-конская 
перепись 1891 г.») по тому же самому плану, какъ  и предъ- 
идущей переписи. Исключеніе составляетъ только раздѣленіе 
группы «остальныхъ» лошадей на «малолѣтковъ до 4 л.'/гъ» 
и «4-лѣтковъ». Кромѣ того, въ К авказскихъ губерніяхъ 
прибавлены свѣдѣнія о числѣ муловъ (малолѣтковъ и рабочего 
возраста) 2).

Особыя правила объ учетѣ лошадей были изданы въ 
1891  г. для уральскаго казачьяго войска, а въ 18 9 3  г. 
для губерній Ц арства П ольскаго3).

Въ іюнѣ 18 9 3  г. была произведена военно-конская пере­
пись въ губерніяхъ: Воронежской., Казанской, Курской, Ниж е­
городской, Оренбургской, Орловской, Пензенской, Рязанской, 
Самарской, Саратовской, Симбирской, Тамбовской, Тульской 
и Уфимской, а въ 1 8 9 4  г. въ губерніяхъ: Виленской, В ит еб­
ской, Владимірской, Волынской, Гродненской, Калуж ской, 
Кіевской, Ковенской, Курляндской, Лифляндской, М инской,  
Могилевской, Новгородской, Подольской, П олтавской, П сков­
ской, С .-Петербургской, Смоленской, Тверской, Харьковской, 
Черниговской, Эстляндской, и Ярославской, а  такж е въ 10 
привислинскихъ. М атеріалъ разработанъ и изданъ („С тат . 
Росс. Имп., X X X Y II т. 1896  г. В оенно-конская перепись

!) Библ. обзоръ И 8Д . Ц. С. К ., стр. 58. 2) Ibidem, стр. 59. 3) В. Ск. Кон­
ская повинность, 1. с., стр. 45.
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1 8 9 3  — 1 8 9 4  г г .“ ) по тому же самому плану, какъ  и пере­
писи 1 8 8 8 — 1891 г г . 1).

Въ 1896  г. была произведена перепись въ губерніяхъ: 
Бессарабской, Екатеринославской, Таврической, Херсонской  и 
на Кавказѣ2)

Послѣднія военно-конскія переписи были произведены 
въ 1900  г. въ губерніяхъ: Курской , Новгородской, Полтав­
ской, С.-Петербургской, Смоленской, Офомѣ Дорогобуж- 
скаго уѣзда), Харьковской, Черниговской и Эстляндской, въ 
1 9 0 3  г.— на Кавказѣ ; въ 19 0 4  г.— въ губерніяхъ: Бесса­

рабской, Екатеринославской, Таврической, и Херсонской; въ 
19 0 5  г .— въ губерніяхъ: А ст раханской, Воронежской, В я т ­
ской, Казанской, .Нижегородскойі Оренбургской, Орловской 
(кромѣ М алоархангельскаго уѣзда), Пензенской, Рязанской 
(кромѣ Раненбургскаго у .), Самарской (кромѣ Новоузенскаго 
у .), Саратовской, Симбирской, Тамбовской, Тульской  и Уфим­
ской; въ 1 9 0 5 — 1906 гг.— въ Пермской губерніи (кромѣ 
Верхотурскаго и Чердынскаго уѣздовъ); въ 19 0 6  г .— въ 
губерніяхъ: Виленской, Витебской, Владимірской, Вологод­
ской (кромѣ Устьсысольскаго и Яренскаго уѣздовъ), В олы н­
ской, Гродненской, Калуж ской, Кіевской, Ковенской, Костром­
ской, Курляндской, Лифляндской, М инской, Могилевской, М о ­
сковской, Олонецкой, Подольской, Псковской (кромѣ Псков- 
скаго, О стровскагс, Порховского и Холмскаго уѣздовъ,), Т вер­
ской и Ярославской3). Результаты этихъ переписей изданы 
были подъ заглавіемъ „Коневодство въ 60 губерніяхъ Европ. 
Россіи и К авказа (по даннымъ военно-конскихъ переписей 
19 0 0  — 19 0 6  гг.). Спб., 1 9 0 8 “ . Въ трехъ таблицахъ у к а ­
заны въ погубернскихъ итогахъ: 1) численность и составъ 
лошадей, 2) конскіе заводы, конюшпи и случные пункты и
3) конскія ярмарки и базары. Во второй таблицѣ приво­
дится относительно казенны хъ и частныхъ заводовъ отдѣльно: 
число заводовъ, жеребцовъ, кобылъ и наличнаго молодняка, 
число казенны хъ конюшенъ и жеребцовъ въ нихъ, число

9  Библ. обворъ русскихъ стат. иадапій, Спб. 1897, стр. 90. 2)  Стати­
стика Россійской Имперіи, Воепно-конская перепись 1903— 1904 гг. Спб., 
1906, стр. I. 3) Коневодство въ 60 губерніяхъ Европейской Россіи и Кнв- 
кава (по даннымъ военно-конскихъ переписей 1900—1906 гг. Спб., 1908,? 
стр. 2).
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случвыхъ пунктовъ: 1) казенны хъ, 2) земскихъ н обществен- 
ныхъ: а) съ казенными жеребцами и б) съ собственными 
жеребцами, общее число заводскихъ жеребцовъ и кобылъ 
казенны хъ и частныхъ отдѣльно, сколько приходится кобылъ 
на 1 заводскаго ж еребца и °/о заводскихъ кобылъ къ общему 
числу и х ъ 1,). Относительно частныхъ заводовъ нужно замѣ- 
тить, что главное управленіе государственнаго конно­
заводства выдаетъ на так іе  заводы свидѣтельство, руковод­
ствуясь въ нтомъ дѣлѣ утвержденными правилами, при чемъ 
въ одномъ изъ первыхъ пунктовъ послѣднихъ сказано: «кон- 
нозаводчикомъ считается лицо, имѣющее въ опредѣленной 
мѣстности свой конскій заводь въ составѣ не менѣе пяти 
матокъ для вывода и воспитанія лошадей улучшенныхъ по­
родъ и сортовъ». Только этимъ заводамъ и ведется реги- 
страц ія  при производствѣ военно-конскихъ переписей и при 
этомъ весьма часто наблюдается, что дѣйствительная числен­
ность заводскихъ матокъ ниж е опредѣленной въ выданщшъ 
на заводъ свидѣтельствѣ2). Въ третьей таблицѣ приводится 
число ярмарочпыхъ пунктовъ и ярм арокъ па нихъ, распре- 
дѣленіе ярм арокъ по временамъ года и по числу приводи- 
мыхъ лошадей 3) .  В ъ двухъ подробныхъ спискахъ указано: 
въ первомъ— мѣстонахожденіе копскихъ заводовъ, конюшенъ 
и случныхъ пунктовъ, число жеребцовъ, кобылъ и налич­
наго молодняка, породы и сортъ лошадей 4); во второмъ — 
мѣстонахожденіэ и время ярмарокъ и базаровъ, численность 
привода лошадей, сортъ лошадей, мѣста привода и сбыта 6) .

К анцелярія комитета министровъ издала въ 1 8 9 4  г. 
весьма обстоятельный табличный «сводъ статистическихъ 
матеріаловъ, касаю щ ихся экономическаго положенія сель­
скаго населенія Еврон. Россіи», содержащ ій разнообразный 
свѣдѣнія о крестьянскомъ хозяйствѣ в) .

Въ 1898  г. было издано 16 выпусковъ „М атеріаловъ“ , 
собранныхъ Высочайше учрежденной подъ предсѣдательствомъ 
статс-секретаря Куломзина комиссіей для изслѣдованія земле- 
владѣнія и землепользованія въ Забайкальской обл. Одинъ 
изъ выпусковъ посвящ енъ скотоводству и составленъ Н. И. Р а -

*) Ibidem, стр. 4  — 5. 2) Ibidem, предисловіе. 3) Ibidem, стр. 6 — 7.
4) Ibidem, стр. 11— 96. 5) Ibidem , стр. 97— 201. G) Ф ортунатову «Статистика
С.— X.», стр. 364.
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зумовымъ на основании данныхъ подворнаго описанія области,: 
произведеннаго по образцу подобныхъ ж е статистическихъ 
изслѣдованій въ земскихъ губерніяхъ ’).

Не малое значеніе для статистики животноводства имѣли 
и нѣкоторыя мѣстныя правительственный учрежденія. Т акъ 
по иниціативѣ секретаря комитета М. А. Саблина, Москов- 
скимъ губернск. статистическимъ комитетомъ въ 1869  г. 
была произведена подворная опись при посредствѣ волост­
ныхъ правленій и сельскихъ старость, которымъ были р а­
зосланы бланки, при чемъ инструкціей требовалось, чтобы 
противъ нумера каждаго двора выставлено было число избъ, коли­
чество земли и паш енъ, посѣвовъ и скота, п р и н ад л еж ащ ая  
къ этому двору. Заглавіе, данное подворной описи комите­
томъ, было такое: «С вѣдѣнія о селеніяхъ и жителяхъ М о­
сковской губ ." . Въ первомъ выпускѣ описи, вышедшемъ въ 
1 8 7 3  г. всѣ данныя сведены въ двѣ таблицы: въ первой при­
водятся данныя о положеніи каждаго населеннаго мѣста, о 
разстояніи его отъ приходской церкви, волостного правленія 
и уѣзднаго города и затѣмъ данныя о населеніи, промыш- 
ленныхъ заведеніяхъ, землевладѣніи, посѣвахъ и скотовод- 
ствѣ', во второй таблицѣ— дается перечень всѣхъ промысловъ, 
при чемъ указы вается число лицъ, занимаю щ ихся каждымъ 
изъ этихъ промысловъ. Сводка цифровыхъ данныхъ ведется 
но селеніямъ, волостямъ и мировымъ участкамъ. Такимъ обра­
зомъ. М. А. Саблину принадлеж ать честь создапія пообщинтго- 
типа таблицъ нодворныхъ описей, лолучивш ихъ въ настоящ ее 
время въ земской статистикѣ всеобщее распространеніе. К ъ 
числу сущ ественныхъ недостатковъ подворной описи Саб • 
лина слѣдуетъ отнести, во — первыхъ, то, что таблицы описи 
состоять только изъ однихъ итоговъ и среднихъ, т. е. носятъ 
«календарную », «справочную» форму, и, во-вторыхъ, то, что 
онѣ не соединены съ оцѣночно- земледѣльческимъ изслѣдо- 
ваніемъ регистрированной мѣстности, что, напр., мы видѣли 
въ кадастровой описи, отчего работа С аблина получила одно- 
сторонній и неполный характеръ . Четы ре года спустя, послѣ 
выхода въ свѣтъ Богородскаго уѣзда, была напечатана подвор­
ная опись Саблина но Московскому уѣзду. Всѣ данныя описи

Ч Д. Р . хроника земской статистики. Отдѣльный оттискъ изъ «Тру— 
довъ> Императорскаго Вольнаго Экономпчѳскаго общества, стр. З и  14.
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-были разработаны Е . Осиповымъ, — впрочемъ, недостаточно 
полно, такъ  какъ  громадная масса матеріала оказалась почти 
•совсѣмъ неиспользованной*).

Помимо инвентарны хъ описей, въ которыхъ даются всѣ 
главпѣйш іе элементы хозяйства, статистическіе комитеты 
иногда производили ещ е такън азы ваем ы я „бюджетный описи", 
въ которыхъ, путемъ регистраціи , опредѣлялся бюджетъ 
к р естьян ск ая  хозяйства. Одна изъ первыхъ попытокъ подоб­
ной «бюджетной описи» прннадлежитъ Черниговскому стати­
стическому ком итету2). С екретарь этого комитета А . М. Ла- 
заревскій , будучи хорошо знакомь съ подворнымъ методомъ 
изслѣдованія по „Румянцевской описи", приш елъ къ- мысли 
(въ 1 8 6 3  г.)сдѣлать бюджетную опись типичныхъ хозяйствъ—  
бѣднаго, с р е д н я я  и б о г а т а я . Въ изданной имъ въ 1 8 6 6  году 
брошюрѣ «О собраніи свѣдѣній для изученія крестьянскаго 
быта въ экономномъ отнош еніи» бюджетная опись, или „опись 
движимому и недвижимому имѣнію" сосояла изъ слѣд. рубрикъ:

I. состояніе хозяйства: а) составь семьи (пэль и воэрастт); б) коли­
чество земли (пашня, сѣнокось, лѣсъ, огородъ съ усадьбою); в) простран­
ство пашни подъ разнаго рода культурой; г) раамѣръ скотоводст ва (рош - 
т сио—р а б о ч ею , н ерабочею ; лош адей—рабочихъ, нерябочихъ ; м ел ка іо— 
овецъ, свиней и козъ); д) пт ицеводст во (количест во хусей, куръ  и  т . п.);
е) количество экипажей (число повозокъ лѣтняхъ—конскихъ, воловыхъ 
и т. п.

II Доходность хозяйства—1) отъ 8емледѣлія: а) собрано продуктами 
(ржи, гречи, овса, проса, ячмоня, пшеницы, половы, льну, картофеля и т. п.), 
-б) получено деньгами (отъ продажи, ржи, гречи, овса, проса и т. п.); 2) отъ 
скот дводст ва—а) н а т ур о й  и б) деньгами.

III. Расходы хозяйства (прокорм ъ  семьи, скот а; издержки вемледѣль- 
ческаго производства; подати и т. п.).

IV. Балансъ—(разность между приходомъ и расходомъ). Попытка Ла- 
варевскаго не осталась безъ послѣдствій: въ 1876 г. «бюджетная опись» нѣ- 
скэлькихъ хозяйствъ была сдѣлана Черниговскимъ бюро (Труды, вып. I, 
изд. 1877 г.), а въ 1880 году—В. И. Орловымъ (Сбор, по Борисоглѣбскому 
уѣвду) »).

Уѣздныя по крестьянскимъ дѣламъ присутствія, при- 
званныя заботиться о крестьянскомъ населеніи, въ видахъ 
тѣ хъ  или иныхъ мѣстныхъ нуждъ и потребностей бывали 
так ж е вынуждаемы производить регистрацію  хозяйства по- 
датныхъ сословій. Подобная регистрація, по словамъ Фили­
монова, практиковалась, напр., въ губерніяхъ— Орловской,

*) Филимоновь, op. cit., стр. 12 —15. *) Раньше ж е Черниговскаго ко­
митета раіоталъ въ втомъ отношѳніи г. Т., напечатавшій бюджетную под­
ворную опись 13 хозяйствъ въ ІІермскомъ Сборникѣ ва 1859 или 1860 годъ. 

•®) Ibidem, стр. 15— 16.
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(смоленской и Московской. Въ послѣдней видную роль въ этомъ 
отгошеніи игралъ членъ Подольскою уѣзднаго но крестьян- 
скимъ дѣламъ присутствія, А. А. Наумовъ, который чрезъ 
волостныя правленія произвелъ регистрацію всего уѣзда. Въ 
программу Наумова, напечатанную В. И. Орловымъ. входили 
также свѣдѣнія о количествѣ скота: лошадей, коровъ, овецъ и 
свиней и о числѣ ульевъ пчелъ. Въ перепись вносились подъ 
особымъ номеромъ всѣ отдѣльныя, приписанный къ селенію, 
семьи, какъ  имѣющія надѣлъ и домъ, такъ  безземельный и 
бездомовыя, если бы даже нослѣднія переселились на постоян­
ное жительство въ другое мѣсто, но въ послѣднемъ случаѣ 
дѣлалиоь соотвѣтствующія отм ѣтки1). Членъ по крестьян- 
скимъ дѣламъ присутствия Кузнецкаго уѣзда, Саратовской губ. 
В. Трироговъ занимался преимущественно методологической 
стороной статистическихъ изслѣдованій. Въ числѣ первыхъ, 
если не самый первый, Трироговъ установилъ дѣленіе членовъ 
каждаго общества па отдѣльные типы домохозяевъ. Произ­
водя имелиыя подворныя описи крестьянскихъ хозяйствъ, 
онъ пришелъ къ заключенію, что «преобладающими эконо­
мическими типами всегда и вездѣ, къ какому бы племени и 
разряду ни принадлежали крестьяне — общинники, представ­
ляются собственно два типа, созданные самою природою, 
естественнымъ путемъ: это — одинокіе и семьяные. Первые, 
въ свою очередь подраздѣляются на маломощяыхъ, пли про­
сто одинарцевъ, а вторые— на просто семьяныхъ и сильно 
семьяныхъ». Маломощные домохозяева также дѣлятся на 
нѣсколько отдѣльныхъ типовъ. К ъним ъ принадлежать: «а) 
или бездушные, совершенно не способные къ труду по ста­
рости, тѣлеснымъ недостаткамъ и т. п., они же такъ назы­
ваемые неугодные, освобожденные міромъ отъ повинностей 
или б) безлошадные, способные только личнымъ физическимъ 
трудомъ снискать себѣ съ семьей пропитаніе, и г)  слабосиль­
ные, обыкновенно имѣющіе одну лошаденку, одну коровенку,. 
двѣ — три овцы, а если лошаденки нѣтъ, то есть подростокъ—  
сынъ, который обыкновенно сдается въ подпаски или другіе 
недорогіе заработки».

1)Сборникъ статистическихъ свѣдѣній по Московской губерніи, т. II, 
отд. II, стр. 4—5,—Ibidem, стр. 16.
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Кромѣ того «наблюденіями открываются семьи-хозяй- 
ства бездомовыя» *).

Особаго вниманія заслуживаетъ подворная опись М у -  
раевенской волости, Данковскаго уѣзда, Рязанской губ., произ­
веденная въ 1 8 7 7  г. нашимъ извѣстнымъ ученымъ, вице-пред- 
сѣдателемъ Императорскаго русскаго географическаго обще­
ства П . П. Семеновымъ-Тянф-Ш анскимъ. «По времени р а ­
бота П етра Петровича», говорить Филимоновъ, «заключала 
много новаго, оригинальнаго, какъ въ отношеніи своего 
исполненія, гдѣ во всемъ проглядывалъ мастеръ своего дѣла, 
такъ  равно и въ отношеніи ширины замысла и глубины идеи». 
Б езъ  преувеличенія можно сказать, что этой работой было 
положено начало новому направленію подворной статистики. 
Нужно здѣсь замѣтить, что форма построеніятаблицъ въ преж ­
нее время носила всегда «календапный», «справочный» типъ, 
и потому данныя, которыя находились въ таблицахъ подвор- 
пой описи, состояли лишь изъ однихъ итоговъ и среднихъ, 
въ таблицахъ же П . П. Семенова-Тянъ-Ш анскаго („Сборникъ 
матеріаловъ для изученія сельской поземельной общины, 
т. I, 1 8 8 0  г.) впервые приводятся свѣдѣнія о количествѣ раз- 
личпыхъ группъ домохозяевъ,— группъ, составленныхъ по 
тѣмъ, или инымъ экономическимъ признакамъ, указывающимъ, 
какъ  различныя хозяйства той или иной экономической группы 
распредѣляются между собою въ количественпомъ отношеніи2)- 
Такъ, въ рубрикѣ «группировка по рабочему скоту» указано 
число дворовъ безлошадныхъ, безъ земли и съ землею, съ 
1-ю лошадю, съ 2-м я, съ 3-мя, съ 4-м я, съ 5-ю и болѣе и 
°/о безлошадныхъ дворовъ. Въ рубрикѣ «скотоводство» ука­
зано число лошадей, крупн. рог. скота, овецъ, свиней, число 
чередъ вообще и на 1 дворъ 3) .  Словомъ, П. П. Семеновъ- 
Т янъ-Ш анскій  первый создалъ «подворную форму» разра­
ботки описи, тогда какъ кадастровыя комиссіи давали намъ 
только «поуѣздную» разработку, а М. А. Саблинъ создалъ 
только „пообщинную“ *).

Изъ другихъ частныхъ работъ извѣстна подворная опись 
Усыъ-Раревской волости, Пермскаго уѣзда, напечатанная въ

’) В. Трироговъ. Община—типъ.— Отечественный ааписки, т. CCXLV1, 
стр. 1 5 7 -  159.— Ibidem, стр. 16—17. 2) Ibidem, стр. 18. 3J Ibidem, стр. 51—52.
4) Ibidem, стр. 19.



1 8 7 9  году и представляющая собою такж е не мало ориги- 
нальныхъ ч е р т ъ 1) и монографическія описанія отдѣльныхъ 
хозяйствъ, какъ, напр, имѣній Мошногородищенстю (сост. Фи- 
липченко), .Гі/шгнсшго (сост. Карлсонъ), Теплицко-С ит новец- 
каго (сост. Лещенко), Ш пикова  ('сост. Лещенко,), Лотарева 
('сост. Миловидовъ и Кравковъ), Хут орка  (сост. Котовъ,) 
и д р . 2).

Въ концѣ ІІ-й  главы мы уже упоминали о нѣкоторыхъ 
научныхъ обществахъ, принимавшихъ участіе въ собираніи и 
публикаціи матеріаловъ по сельскохозяйственной статистикѣ. 
Упомянемъ и здѣсь о дѣятельности, хотя бы пѣкоторыхъ, 
обществъ въ этомъ направленіи 3).

Въ Императорскомъ Вольномъ Экономическомъ Обще- 
ствѣ по уставу 1872  г. Ш -е  отдѣленіе вспомогательныхъ 
наукъ преобразовано въ отдѣленіе политической экономіи и 
сельскохозяйственной статистики 4). Въ 1S71 — 72 г.г. В. И. 
Бландовъ произвелъ по поручепію Общества изслѣдованіе на 
мѣстѣ ярославскаго скота; отчетъ объ этомъ изслѣдованіи былъ 
напечатанъ въ «Трудахъ Общества за 1 8 7 3  го д ъ 6). Въ 18 7 2  г. 
было напечатано циркулярное приглашеніе ко всѣмъ рус- 
скимъ пчеловодами— доставлять Обществу свѣдѣнія о пчело- 
водствѣ ихъ мѣстностей 6). Въ 1 8 7 4  году В. Э. Иверсенъ 
представили въ Общество программу для собиранія свѣдѣній 
о положеніи шелководства въ Россіи, которая была одобрена 
и разослана по назначенію 7). Въ 1 8 7 8  г. вышелъ первый 
томъ изданія *3емскій ежегодникъ» за 1 8 7 6  г., которое О б ­
щество продолжало затѣмъ въ теченіи нѣсколькихъ лѣтъ 8). 
Въ томъ же году была выработана и разослана въ статисти- 
ческіе комитеты, сельскохозяйственныя общества, въ губерн- 
скія земскія управы и т. д. программа для собиранія свѣдѣній 
о сельской поземельной общипѣ. Въ 1 8 8 0  г. былъ изданъ 
первый томъ «Сборника матеріаловъ для изученія сельской 
поземельной общины», куда вошла часть присланныхъ па со­
став енпую Обществомъ программу отвѣтовъ. Первый и самый

') Ibidem. 2) Ф ортунатов!, «Статистика С.-Хэ, стр. 366—367. 3) Под­
р о б н о  этого вопроса мы думаѳмъ коснуться въ особой спеціальной работѣ.
*) А. Н. Бекѳтовъ. Историческій очеркъ 25-ти лѣтпей дѣательности Им- 
пѳрат. Вольнаго Экоиомич. Общества съ 1865 до 1890 г. Спб., 1890, 
стр. 12— 13. 5) Ibidem, стр. 76. в) Ibidem, стр. 80. 7j Ibidem, стр. 97. 6) Ib i­
dem, стр. 33 — 37.
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обширный отвѣтъ представляетъ уже упомянутое выше опи- 
саніе М ураевенской  волости, Рязанской  губ., составленное П. П ; 
Семеповымъ-Тянъ-Ш анскиыъ, затѣмъ помѣщены описанія 
общинъ въ губерніяхъ: Архангельской , Костромской, Новго­
родской, Псковской, Тверской и Тульской. Къ сборнику при­
ложены: обширный библіографическій указатель кннгъ и 
статей объ общинѣ на русскомъ и иностранномъ языкахъ, 
указатель техническихъ терминовъ, планы и чертежи 1). Въ 
1879  г. въ связи съ устроенной Обществомъ молочно-хозяй­
ственной выставкой былъ напечатанъ «Ст атист ическій очеркъ 
молочнаю хозяйства въ сѣверной и  средней полосѣ Европейской 
Р оссіи», составленный В. И. Ковалевскими при участіи И. О. 
Левитскаго. Кромѣ того Общество издало программу вопро- 
совъ по изслѣдованію молочнаго хозяйства. Въ 1885 году въ 
«Трудахъ» Общества была напечатана «Программа изслѣдо- 
ваній по перевозкѣ убойнаго скота желѣзными дорогами», со­
ставленная М. А. Игнатьевыми и направленная къ тому, чтобы 
пѵтемъ систематическаго опыта выяснить научно-практическіе 
вопросы, связанные съ перевозкой убойнаго скота и важные 
какъ  въ экономическомъ, такъ  и въ санитарномъ огношепіи 2).

Нельзя не отмѣтить дѣятельнаго участія бывшаго Юри- 
дическаго общества при Имнераторскомъ Московскомъ уни­
в е р с и т е т  3) и Императорскаго Вольнаго Экономическаго 
общества въ разработкѣ программъ земско-статистическнхъ 
изслѣдованій. По иниціативѣ статистическаго отдѣленія пер- 
ваго изъ этихъ обществъ, являвшагося одно время по выра- 
женію Д. И. Гихтера «какъ бы единственными убѣжищемъ 
для земскихъ статистигеовъ», было устроено три совѣщанія (въ 
1 8 8 7 ,  1889  и 1898 г.г.) по вопросами земской статистики. 
При Императорскомъ Вольномъ Экономическомъ обіцествѣ, по 
иниціативѣ Д. И. Рихтера, въ 1 8 9 4  г. била учреждена с т а ­
тистическая коммисія, при которой въ февралѣ 19 0 0  года 
было такж е устроено совѣщаніе по вопросами земской стати­
стики.

Комитетъ скотоводства при Московскомъ обществѣ сель­
скаго хозяйства устраивали экспедицін для изслѣдованія

1) Ibidem, стр. 38 —39. 2) «Труды Императорскаго Вольнаго Экономя-
ческаго Общества», 1885, мартъ, стр. 321. 3) Закрыто въ 1899 году по пред-
ставленію министра пароднаго просвѣщенія Боголѣпова.
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м о л о ч н а я  скотоводства въ различныхъ м^стностяхъ подъ 
рѵководствомъ Н. В. Верещ аггна; результаты опубликованы 
въ двухъ выпускахъ (1 8 8 8 — 1891 г.) х). Въ 1 9 0 0 — 1901  г.г. 
Московское общество ветеринарныхъ врачей собирало анкет- 
нымъ путемъ свѣдѣнія о состояніи скотоводства въ Россіи 
н мѣрахъ, принимаемыхъ къ его улучшенію, какъ  относи­
тельно к р е с т ь я н с к а я  скотовладѣнія, такъ и частновладѣль- 
ческаго.

Само собой разумѣется, что русская сельскохозяй­
ственная статистика и въ частности статистика животновод­
ства многимъ обязана отдѣльнымъ лицамъ, работавши мъ, 
какъ  по группировкѣ и сводкѣ хозяйственно-статистически хъ 
матеріаловъ, такъ и по выработкѣ пріемовъ наблюденія. Сиѣ- 
дѣнія о работахъ отдѣльныхъ лицъ по статистикѣ животно­
водства можно найти въ «Указателю книгъ , ж урнальных^ и  
газетныхъ статей по сельскому хозяйст ву», ежегодно издавае- 
момъ департаментомъ земледѣлія, а такж е въ различныхъ 
другихъ библіографическихъ обзорахъ и указателяхъ сель­
скохозяйственной литературы.

ГЛ А В А  IV.

Основная земская статистика. Подворныя изслѣдованія.

«Русское земство», говорить Д. И. Рихтеръ, «въ са -  
момъ началѣ своей дѣятелыюсти признало необходимость 
статистическихъ изслѣдованій, безъ которыхъ пикакое болѣе 
или менѣе правильное ведепіе з е м с к а я  хозяйства немыслимо. 
Первый вопросъ, натолкнувшій земство, въ лицѣ его наиболѣе 
просвѣщенныхъ и серьезныхъ дѣятелей, на необходимость 
статистическихъ изслѣдованій, былъ вопросъ о раскладкѣ 
з е м с к а я  обложенія, безъ правильности к о т о р а я  веденіе зем­
с к а я  хозяйства немыслимо» 2)

По словамъ Н. О. Осипова, «самое поверхностное зн а­
комство съ исторіей статистики показываетъ, что она обязана

і) фортунатовъ, «С.-х. статистика Евр. Россіи», стр. 2 0 8 —209.
2) Д. И. Рихтеръ. Земская статистика на IX съѣядѣ естествоиспытателей
въ Ыосквѣ. Отдѣльпый оттискъ изъ «Трудовъ Императорск. Вольчаго Эки-
номич. Общества», 1894, № 4, стр. 3.
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своимъ происхожденіемъ почти полной несостоятельности зем- 
скихъ  раскладокъ». Отъ земской статистики вездѣ, гдѣ бы 
она ни возникала, требовали прежде всего, чтобы она давала 
«точный матеріалъ для выработки п р ав и л ь н ая  облож енія» х).

Лѣтомъ 1 8 7 0  года, по порученію губернской земской 
управы, В. Я. Заволжскимъ были обслѣдованы 15 бѣднѣй- 
шихъ волостей въ сѣверной части Вят ской  губ. Результаты 
э т о я  изслѣдованія были изданы въ В яткѣ въ 1871 г. подъ 
названіемъ «Изслѣдовакіе экономическаго быта населенія с к ­
верной части Вят ской губ». Эта книжка и есть первый по 
времени трудъ земскихъ статистиковъ. 2)

Лѣтомъ 1871 г. Тверская губернская земская управа 
„имѣя въ виду, что при разрѣшепіи почти всѣхъ земскихъ 
дѣлъ необходимы точныя статистическія свѣдѣнія, которыхъ 
она до н а с т о я щ а я  времени собрать не могла", пригласила 
В. И. П о к р о в с к а я  пополнить означенный пробѣлъ, предо- 
ставпвъ ему довольно широкій просторъ въ выборѣ какъ  
мѣстностей, подлежащихъ обслѣдованію, такъ и метода с а ­
мого изслѣдованія 3). В. И. Покровскій въ томъ же году 
представилъ земству статистическое изслѣдованіе с. Кимры  
и четырехъ волостей Осташковскаю  у ѣ з д а 4). Для разсмо- 
трѣнія работъ В. И. П о к р о в с к а я  земство назначило особую 
комиссію, которая, иснолнивъ свое порученіе, дала слѣд. 
отзывъ: „подобная работа есть утѣгаительное явленіе; на нее 
положено много с а м а я  добросовѣстнаго, р а з у м н а я  труда, и 
если она будетъ продолжаться такимъ же путемъ, то мы 
выйдемъ изъ того мрака и невѣдѣнія о крестьянскомъ бытѣ, 
въ какомъ находимся теперь". 6) Губернское собраніе, по 
выслушаніи доклада комиссій, 9-го декабря 1871  г. поста­
новило „для собиранія и разработки статистическихъ свѣ- 
дѣній организовать при земствѣ особый статистичеекій ко­
митетъ, такъ какъ  въ дѣлѣ з е м с к а я  хозяйства нельзя шага сдѣ- 
лать безъ отчетливыхъ и вѣрныхъ статистическихъ дан-

') Н. О. Осиповъ. Краткій очеркъ земскихъ статистическіъ изслѣ- 
дованій. Ияданіе Уфимской губ. земской управы; Казань, 1885. стр. 2— 3.
2) Рихтеръ, op. cit., ст. 4. 3) Ibidem, стр. 3. 4) С. Н. Телецкій. Земская ста- 
тистш.а. Справочная книіа по вемской статистикѣ. Часть I, Исторія мето- 
дологіи. Москва, 1899, стр. 66. В. В. Степановъ. Земская сельско-хозяй- 
ственняя статистика. Очеркъ. Временпикъ Центр. Стат. Комит. М. В. Д. 
Спб., 1С97, стр. 8.



н ы х ъ“ '). Въ 1 8 7 4  г. было организовано статистическое бюро 
въ Вят кѣ  Н. Н. Романовымъ.

Въ 18 7 6  г. одновременно открылись два статистиче­
скихъ отдѣленія при губернскихъ земскихъ у п р ав ах ъ — въ 
Мослвѣ  и Черниговѣ. „Тому и другому отдѣленію“ , говоритъ 
Д. И. Рихтеръ: „суждено было выполнить то, что не могли 
сдѣлать ихъ предшественники, и каждое изъ нихъ выпол­
нило свою задачу съ рѣдкимъ умѣніемъ и съ рѣдкою энер- 
гіей провело свои труды въ жизнь. Черниговскимъ стати- 
стикамъ (первоначальное отдѣленіе состояло изъ трехъ лицъ—  
11. П. Червинскаго, В. Е . В арзара и А. А- Русова) принадле­
ж ать  честь разработки метода сплошного описавія терри­
тории а московскому— въ лицѣ его замѣчательнаго руково­
дителя, покойнаго В. И. Орлова, —  принадлежпгъ честь 
примѣненія къ сплошному экономическому изслѣдованію на- 
селенія подворпаго метода. Всѣ дальнѣйшія работы, какъ 
по описанію территоріальному, такъ  и по изслѣдовапію на- 
селенія, произведенныя многочисленными земскими стати ­
стиками, хотя и далеко ушли отъ первоначальныхъ, произ- 
веденныхъ московскимъ и черпиговскимъ отдѣленіями, какъ  
въ примѣненіи болѣе совершенныхъ пріемовъ самого изслѣ- 
дованія, такъ и въ разработкѣ собранпаго матеріала, но всѣ 
эти работы суть не болѣе, какъ развитіе методовъ чернигов- 
скихъ и московскихъ статистиковъ“ 2).

Первое десятилѣтіеработы статистическихъ отдѣленій при 
губернскихъ земскихъ управахъ посвящены были почти исклю­
чительно оцѣночной статистикѣ. Нельзя сказать однако, что 
земскіе статистики въ 70 -х ъ  годахъ не придавали ни­
какого значенія экономической статистикѣ. Наоротивъ, эко- 
номич. изслѣдованія велись каждымъ статистич. отдѣленіемъ, 
хотя обычно и не были обоснованы на подворномъ методѣ. 
Уже В. Я. Заволжскій, этотъ первый земскіи статистикъ, въ 
своей извѣстной работѣ «Изслѣдованіе экономия, быта насе- 
ленія  сѣверной части Вятской губерніи» обратилъ не мало 
внимапія на экономия, сторону крестьянскаго х о зяй ств а3).
В. И. Орловъ, рядомъ съ «Матеріалами для опредѣленія

•) Сводъ матеріаловь по исторіи Тверскаго губериск. земства. Тверь, 
1882 г., т. I, стр. 186— 187.—Ряітѳръ, op. cit., стр. 3 —4. я) Ibidem, стр. 5 - 6 .  

-3) Фялимлповъ, op. cit., стр. 21— 22.
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цѣнности и доходности земель», печаталъ въ 7 0 -х ъ  годахъ, 
такж е и „ Ст ат ист ич. таблицы свѣдѣній объ экономии, поло­
ж ены  селеній Московской губ.“ Необходимо замѣтить, что 
часть цифровыхъ свѣдѣній, напр., о количествѣ скота и уро- 
ж аяхъ  была собрана на мѣстахъ, слѣдовательно, экспедиціон- 
нымъ способомъ, хотя и путемъ „поселенческаго метода*1, 
т. е. такого способа регистраціи, при которомъ за описатель­
ную единицу брался не дворъ, а селеніе. Но послѣднія дан­
ныя, въ особенности данныя о коневодствѣ, В. И. Орловъ пе 
считалъ точными, а лишь приблизительными1,).

Что касается подворпыхъ описей, то въ 70-хъ  годахъ 
земскіе статистики дѣлали лишь слабыя попытки въ этомъ 
отношенін. Т акъ , въ 1 8 7 4  г. изданъ ІІ-й  выпускъ «М ат е- 
ріаловъ по статистикѣ Тверской губ.», состоящей изъ описа- 
нія Бѣжецкаго у .,  въ которомъ монографическое описаніе 
нѣскольк. отдѣльн. селеній составлено на основаніи про- 
изведенныхъ подворн. описаній2,).

Завѣдывавшій Вят ской  земской статистикой Н. Н. Ро- 
мановъ при „ Ст атист ич. описаніи Орловскаго уѣздаи (изд. 
1 8 7 6  г.) приложилъ подворную опись нѣсколькихъ селеній 
Левинской и Волковской волостей, а при «Ст ат ист ич. опи­
саны  Уржумскаго уѣзда» (изд. 18 7 9  г ), гдѣ имъ была про­
изведена въ 1876-омъ году конская перепись по нѣсколь- 
кимъ волостямъ, онъ далъ въ текстѣ группировку дворовъ 
по количеству рабочаго скота3).

Въ 1876 году Черниговское статист, бюро произвело по­
дворное описаніе нѣкоторыхъ типическихъ селъ и деревень 
Черниговскаго уѣзда4).

Въ 18 7 7  году была подворно описана В. И. Покров- 
скимъ Щ ербиненская волость, Тверскою уѣзда6).

Въ томъ же году Московское бюро произвело конскую 
перепись по 10 волостямъ Серпуховскаго уѣзда, хотя въ то 
же время численность коровъ и мелкаго скота бюро опре- 
дѣляло «поселенно, а не подворно»6).

«Гораздо глубже, чѣмъ статистич. бюро», говоритъ

Сборпикъ стат. свѣд. по Моск. губ. т. I ,  прил.— обіясненіе таблицъ, 
стр. 4— 8.—Ibidem, стр. 22. 2) Рихтеръ op. cit. стр. 5. 3) Филпмоновъ, op. cit., 
стр. 21. 4) Ibidem . 5) Рихтеръ, op. cit., стр. 5. 6) Сбор. стат.'свѣд. по Моск. 
губ ., т. И. отд., II, стр. 12— 13, примѣчаніе.— Филимоновъ, op. cit., стр. 21.
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Е . С. Филимоновъ: «взглянули въ 70 годахъ на экономи-
ческія изслѣдовапія сами земцы. Они ясно сознавали, что 
только подворный методъ даетъ возможность получить вполнѣ 
точныя цифровым даньыя объ экономии, положеиіи населе- 
н ія» . Въ доказательство онъ приводитъ слѣд. факты:

1) Въ 1869 году Подольское вемство произвело чревъ посредство члѳ- 
вовъ веиской управы подвориую регистрацію хозяйства всего крестьянок, 
наеелевія, при чемъ въ блаикахъ, въ которые вписывались данныя, по каж­
дому двору отмѣчалось, между прочимъ, число лошадей, коровъ, овецъ 
и сііияей.

2) Въ 1875 г. Череповецкое уѣздное вемство, въ лицѣ своего предсѣ- 
дателя г. Румянцева, предприняло подворное изслѣдоваиіе уѣзда, при чемъ 
всѣ свѣдѣнія собирало чрезъ посредство сельскихъ учителей, «ведя регя- 
страціто по семейпымъ спискамъ и съ надлежащею повѣркою, заслуживаю­
щею полпаго довѣрія».

3) Въ 1877 г. Орловское  уѣадное вемство (Вятск губ.) проиявсло, 
чревъ посредство членовъ управы, Булычева и Короваева, еис-ематич. по­
дворное описаніѳ трехъ волостей уѣида— Девпнской, Колковский и Ковриж- 
ской, при чемъ собрало свѣдѣнія пе только о населеніи, постройкаіъ, аеилѳ- 
владѣпіи, скотоводствѣ и промыслахъ, но и любопытный дапныя о продо- 
вольств. средствахъ населенія и его задолженности.

4) Въ 1879 году Харьковское  вемство предприняло подворную опись 
крестьянскаго ховяйства чревъ посредство волостныхъ правленій, при чемъ 
ввяло ва образецъ такъ наяываеиыя свѣдѣнія о войсковыхъ обывателахъ.

5) Въ 1880 году Тамбовское земство, вслѣдствіе гостановіенія собра- 
нія отъ 11 дек. 1879 г., предприняло сплошное подворное описаніе всей 
губѳрніи и пригласило для втого обіцерусскаго способа изслѣдовапія творца 
поселенческаго метода, В. И. Орлова.

Кромѣ того, нѣкоторыя земства въ 7 0 -х ъ  годахъ всякій 
разъ производили подворныя описи тѣхъ  мѣстностей, жи­
тели которыхъ обращались за ссудой на продовольствіе или 
на обсѣмененіе полей1).

Вопросъ о необходимости для земства подворныхъ опи­
сей впервые былъ поставленъ ребромъ извѣстнымъ земскимъ 
дѣятелемъ кн. Васильчиковымъ въ его книгѣ „Сельскій бытъ 
и сельское хозяйство въ Р оссіи“ .

«Мы полагаемъ», говоритъ кн. Васильчиковъ: «что въ оенованіе вся- 
кихъ хозяйствеиныхъ распоряженій должны быть приняты подворные или 
посемейные списки; они должны быть обязательно введены по волостямъ и 
контролированы вемскими управами и вестись по однообразной формѣ съ 
немногими и несложными графами, которыя были-бы ясны и понятны 
крестьянамъ. Списки эти должны заключать въ сѳбѣ слѣд.свѣдѣнія: 1)чиало 
душъ съ ралдѣзеніемъ по полу и воврасту, 2) число скота, 3) количество 
земли и 4) опись строеній и оцѣнка ихъ по взаимному страхованію. По 
этому предположѳнію, подворные и семейные списки могутъ служить луч- 
шммъ основаніемъ для хозяйств, распоряженій; они дадутг возможность какъ 
веиству, такъ и правительственнымъ органамъ распознавать недостатки и 
нужды мѣстнаго населеніа и принимать соотвѣтствующія мѣры, а это и со- 
ставляетъ слабую сторону нашего современнаго внутренняго управленія 2).

!) Ibidem, стр. 23. 2) Ibidem, стр. 23—24.

Книга кн. Васильчикова, пользовавшаяся необычай- 
нымъ авторитетомъ и извѣстностью среди земскихъ дѣятелей, 
произвела большой эффектъ тѣмъ болѣе, что за нѣсколько 
мѣсяцевъ до ея выхода въ свѣтъ появилась и подворная 
опись П. П. Семенова-Тянъ-Ш анскаго. Обѣ эти работы 
вышли въ концѣ 18 8 0  или въ началѣ 1881 г., а  въ срединѣ 
1881-го  г. уже приступили къ подворнымъ изслѣдованіямъ 
одновременно четыре земства: Московское, Черниговское, К ур ­
ское и Рязанское, а пятое Петербургское постановило про­
известь подворную опись. Въ первомъ земствѣ работу велъ
В. И. Орловъ, во второмъ — П. ГГ. Червинскій, въ третьемъ—
А. И. Роштокъ, въ четвертомъ— В. Григорьевъ и, наконецъ, 
въ Петербургскомъ— П. Е. Иудовиковъ. Съ этого времени 
начали открываться статистич. бюро при губернскихъ упра- 
вахъ, главнымъ образомъ, съ цѣлью производства подворныхъ 
описей J).

Выдающееся значеніе для земской статистики, какъ уже 
было замѣчено выше, работы Московскаго и Черниговскаго 
статистич. отдѣленій. Московское огдѣленіе въ числѣ первыхъ, 
если не самое первое примкнуло въ 8 0 -х ъ  годахъ къ по­
дворному методу изслѣдованія, несмотря на то, что до того 
времени оно путемъ созданнаго имъ «поселенческаго метода» 
собрало свѣдѣнія по всѣмъ уѣздамъ губерніи. Необходимо 
замѣтить, что еще въ 7 0 -х ъ  годахъ Московское отдѣленіе 
уже не разъ высказывалось за преимущество подворн. спо­
соба регистрации Итакъ, переходъ отъ поселенческаго (мо­
сковскаго) типа статистики къ подворному (общерусскому,) 
являлся, вполнѣ естественнымъ2).

Особенности Московской подворной описи таковы:
1) въ программу внесено нѣсколько новыхъ, при томъ маловаж- 

ныхъ пунктовь, а именно: а) число наенныхъ рабочихъ— мужчинъ и жен- 
щинъ, б) число корней плодовыхъ деревьевъ, в) число дворовъ, арендую- 
щихъ землю пахотную и сѣнокосную, г) арендная плата за землю и д) коли­
чество купчей вемли; 2) въ таблицахъ всѣ данныя подворной, регистраціи 
приводятся въ видѣ поселенчѳскихъ итоговъ, а не поуѣздныхъ, и—что осо 
бенно важно —дается группировка дворовъ по Цѣкоторымъ хозяйств, при­
знака!.^, а именно—по рабоч. скоту и по равмѣрамъ домовъ, и 3) способъ 

фегистраціи ведется на сходахъ, нритомъ спеціально для того назначенными 
лицами3).
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*) Ibidem, стр. 25. 2) Ibidem, стр. 26. 3) Сборникъ стат. свѣд. по Там- 
бовск. губ., т. L предисловіе, стр. I и II .— Ibidem, стр. 2 8 —29 и 31.



Впрочемъ, слѣдуетъ упомянуть, что въ 1 8 8 3  году М о­
сковское бюро въ качествѣ регистраторовъ употребляло исклю­
чительно волостныхъ писарей и при томъ въ такомъ гран- 
діозномъ и серьезнѣйшемъ дѣлѣ, какъ  подворная опись всей 
губерніи1). Въ отношеніи разработки подворной описи москов- 
скія работы отличались поразительною бѣдностью. „М ожно 
сказать", говорить Н. О. Осиповъ, «что подворная опись 
вовсе не разработана; въ сущности— дальше подведенія ито- 
говъ по селеніямъ разработка описи не пошла».

Никакой группировки дворовъ по признакамъ экономи­
ческой силы не существуетъ. Н ѣтъ  даже группировки дво­
ровъ по рабочей силѣ. Между тѣмъ, это особенно важно для 
такихъ мѣстпостей, какъ  Московская губернія, которая, какъ 
извѣстно, бѣдна естествен, богатствами3). Слава Московскаго 
бюро заключается, по словамъ Филимонова, не столько въ 
подворно-статистическихъ и даже оцѣночныхъ изслѣдова- 
н іяхъ, сколько въ замѣчательно талантливыхъ и глубоко- 
интересныхъ монографіяхъ, касаю щ ихся разныхъ сторонъ 
экономической и земской жизни 3). «Эти работы», говорить 
Н. О. Осиповъ, «такъ обширны, так ъ  разносторонни, что для 
полной ихъ характеристики  потребовалось бы написать цѣлую 
книгу3,). Здѣсь будетъ кстати упомянуть, что для статистики 
животноводства имѣетъ большое значеніе „Сборникъ стат. 
свѣд. по Московской губ., томъ У , вып. I I ,  1 8 7 9 ,  сост. 
К. А. В ернеръ" . Выпускъ этотъ, посвященный обзору част­
ныхъ хозяйствъ, распадается на три отдѣла, первый изъ 
которыхъ содержитъ въ еебѣ описаніе почвы, климата и р а ­
стительности; второй отдѣлъ посвященъ общему обзору хо­
зяйства частныхъ землевладѣльцевъ, полеводству и скотоводству; 
третій отдѣлъ состоитъ въ тщательномъ и подробномъ опи- 
саніи нѣкоторыхъ отдѣльныхъ имѣній. „О писанія эти " ,  го­
ворить Вернеръ «имѣютъ цѣлью ближайшимъ образомъ по­
знакомить не только съ оргапизаціей и доходностью хозяйствъ, 
но и показать тотъ путь, которымъ организація эта  до­
стигнута. Т акихъ  описаній сдѣлано 10 , при чемъ были вы­
браны, по возможности, хозяйства различныхъ типовъ; такъ
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*) Ibidem , стр. 3 1 .а) Осиповъ, op. cit., стр. 84. 3) Филпмоиовъ, op. c it.,. 
стр. 32. 5) Осиповъ, op. cit., стр. 84.

въ Можайскомъ уѣздѣ было описано имѣніе графа С. У в а ­
рова, при с. П орѣчьѣ— какъ  весьма поучительное лѣсополь- 
ное хозяйство, А А. Армфельда, при селѣ Трепаревѣ — 
какъ  хозяйство, извлекающее главный доходъ отъ скотовод­
ства, и имѣпіе Ф. Н. Ш ипова, при с. Осташевѣ— какъ  хо ­
зяйство съ развитымъ полеводствомъ»1,).

Уже при самомъ учрежденіи Черниювскаго статистич. 
бюро въ 1 8 7 6  г. на него была возложена двойная задача: 
во-первыхъ, составлять «отдѣльныя статистико-экономич. 
описанія», куда должны были войти «изслѣдованія о числѣ 
безземельныхъ, о кустарныхъ и отхожихъ промыслахъ, а 

к .  такж е данныя подворныхъ описей селъ и деревень» и во-
вторыхъ, издавать «собственно оцѣночные матеріалы ». (М ат., 
т. 1, стр. I I I ,  изд. 1 8 7 7  г). И такъ, подворныя описи прямо 
входили въ кругъ занятій, Черниговскихъ ста ти с ти к о въ 2).

II. П. Червннскій въ объясненіи къ составленнымъ имъ 
сельскохозяйств. программамъ указывалъ, что „для точнаго 
и подробнаго описапія сельско-хозяйств. промышленности 
исходною точкой слѣдовало бы взять пе какую бы то ни было 
территоріальную или административную единицу, а экономи­
ческую, какою является, строго говоря, каждое отдѣльное 
хозяйство,— съ одной стороны помѣщичье, какъ  ведущееся 
наемными рабочими, съ  другой стороны— крестьянское (и к а ­
зачье), какъ ведущееся преимущественно рабочими силами 
собственной семьи». Н о произвести въ полномъ объемѣ по­
добную работу, предполагающую въ своемъ основаніи весьма 
подробную и тщательную подворную опись, было не по си- 
ламъ статистич. отдѣленія, и поэтому были составлены двѣ 
пеболыпихъ программы: „для имѣній" и «для отдѣльныхъ 
обществъ крестьянъ и казаковъ». Кромѣ того, была состав­
лена довольно подробная программа «для описаніл отдѣль- 
наго хозяйства», по которой предполагалось описать въ каж- 
домъ уѣздѣ три типа хозяйствъ: богатое, средняго достатка 
и бѣдное, и притомъ у каждаго  изъ трехъ  разрядгТЬъ посе- 
лянъ: у казаковъ , государств, крестьянъ, и бывшихъ помѣ-

1
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*) Ibidem , стр. 86 и 98. 2) Филимоиовъ, Мат., т. I, 1877, стр. III, ор.
c i t , стр. 27.



щичыіхъ1). Изъ вопросовъ, относящихся къ животноводству, 
въ программѣ для описанія отдѣльнаго общества имѣлись 
слѣдующіе:

1. Сколько въ обществѣ скота: а) рогатаго: коровъ, воловъ и быковъ, 
телятъ, б) лошадей, в) мелкаго скога: овецъ, ковъ, свиней?

2. Описать способъ пастьбы скота: пасуть ли весь скотъ вмѣстѣ или 
лошадей отдѣльно? Сколько напимаютъ пастуховъ? Какого, примѣрпо, вов- 
раста и на какиіъ условіяхъ (плата за лѣто отъ всего общества, пиштучная 
отъ хоаяевъ? Кто кормить пастуха)? Пастухами являются спеціалисты, занп- 
маюіціеся своимъ дѣломъ изъ года въ годъ, или случайный, перемѣнныя 
лица? Какой скотъ пригоняютъ ночевать домой и чѣмъ его вдѣсь кормягъ?
б) Кто стерѳжетъ лошадей на ночлегѣ, и часто ли бывали случаи пропажи 
лошадей съ ночлега и похищенія ихъ волками?2).

Б ъ  программѣ для описанія отдѣльнаго хозяйства тре­
бовалось указать:

1. Сколько въ ховяйствѣ скота и птицы? Сколько съ нихъ въ годъ 
получается продуктовъ и на какую сумму продается?

2. Не ванймается ли хозяйство пчеловодствомъ? Описать вто занятіе: 
число бучковь и стояиовь, количество собнраемаго воску и меду, сколько 
изъ этого количества продается и на какую сумму? Съ какихъ поръ зани­
мается хозяйство пчеловодствомъ, развивается оно или падаетъ (и почему)? 
Кто спдитъ въ насѣкѣ, и сколько дней въ продолженіе года отнимаетъ уходъ 
за пасЪкой?3).
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Въ продолжеше года собирается. Изъ собраниаго 
продается.

а) Навоэа.
б) ІУІасла. тво­

рогу, молока, мяса, 
шерсти, сала, ницъ.

В

й

ІІа сумму 

руб. коп.

Коровъ .
Воловъ н быковъ 
Телягъ . . .  
Лошадей рабочихъ 
Лошатъ . . .  
Овецъ . . .  
Козъ . . . .  • . 
Свиней .
Куръ . .
Гусей . . .
У т о к ъ ...................
Индюковь 
Собакъ . . . .

') Программа для статистико-экоиояпчеокаго оппсанія Черниговской 
губерніи. Черниговъ, 1877, П. Червинскій. Объясненін къ сельско-хозяй- 
ственнымъ программами стр. 8 и 11. 2) Ibidem, программа для общества 
крестьяпскаго п казаковъ, стр. 24. 3) Ibidem, программа для описанія от- 
дѣльпаго хозяйства (крестьяпскаго и казачьяго), стр. 45— 46 п 48.

Но когда въ томъ же 1876  году было приступлено къ 
подворному описанію пѣкотор. типическихъ селъ и деревень 
Черниговскаго у., то была, выработана особая программа, 
напечатанная въ формѣ подворной карточки. Свѣдѣпія о 
числѣ животныхъ остались тѣ же, какъ  и въ программѣ 
«для описанія отдѣльн. хозяйства»; исключены только со­
баки г) .  Опытъ подворнаго онисанія дер. Кашовки былъ на- 
печатанъ въ «Трудахъ статист, отдѣл. при Черпиг. зем. 
управѣ. Вып. I ,  1 8 7 7 » ,  при чемъ параллельно приведены 
и данныя Румяпцевской описи 2).

Въ 1 8 7 7  году Черниговское бюро было закрыто, будто бы, 
по несоотвѣтствію его работъ съ цѣлями земства. Члены 
бюро В. Е .  Варзеръ и А. А. Русовъ были приглашены Ново- 
зыбковскимъ и Нѣжипскимъ уѣзд. земствами, гдѣ и продол­
жали свои работы. Въ 1880  г. было вновь открыто во глаьѣ 
съ Ц. П. Червивскимъ бюро при губ. земствѣ, которое въ 
18 8 2  г. ассигновало по 1 0 0 0  руб. на уѣздъ исключительно 
для подворной переписи 8).

Черпиговская подворная опись но своей программѣ въ 
окопчательпомъ ея видѣ имѣетъ очень мало отличій отъ пе­
реписей, производимыхъ въ другихъ губерніяхъ. Она со­
стоитъ изъ 54 ыелкихъ вопросовъ, которые распредѣляются 
по слѣд. основнымъ вопросамъ:

1) рабочій и потребительный составь двора (7 вопросовъ); 2) грамот­
ные и учащіеся двора (4 вопроса); 3) наемные рабочіе (2 вопроса); 4) земля: 
собственная, арендованная, сданная въ аренду, съ распредѣленіемъ на угодья 
(15 вопросовъ); 5) скотъ—рабочій, рогатый и мелкій (8 вопросовъ); 6) обра­
ботка земли (6 вопросовъ, съ поканіемъ причинъ необработки для дворовъ, 
покинувшихъ обработку пашни); 7) постройки—жплыя, хозяйственный п 
промышленный (5 вопросовъ); 8) промыселъ— мѣстный и отхожій (5 вопро­
совъ); 9) показапіе односельцевъ о томъ, богатъ или бѣдепъ описываемый 
дворъ (1 вопросъ) п 10) примѣчаніе4).

По отношепію къ животноводству эта перепись отли­
чается отъ прежнихъ, между нрочимъ, тѣмъ, что выкинуты 
вопросы, относящіеся къ  птицеводству.

Н. О. Осиповъ считаетъ лишними вопросы: обработы- 
ваетъ ли землю: 1) своимъ скотомъ, 2) наемнымъ скотомъ, 
3) смѣшаннымъ образомъ; 4) не забросилъ ли землю, и если 
забросилъ. то 5) почему. Ііо  его мнѣпію, и безъ всякихъ

]) Филимоновъ, op. cit,, стр. 32—33. 2) Ibidem, стр. 21. 3)А . И. Холм- 
скій. Сводъ постановленій Черниговскаго губ. эем. собрапія 1865—1882 г., 
стр. 241,—Осиповъ, op. cit.. стр. 60. *) Ibidem, стр. 61—62. 7*

—  99 —



—  100 -

вопросовъ ясно, что безлошадные пашутъ наемнымъ ско­
томъ, а одно-лошадные и многоземельные (при недостаткѣ 
лошадей) дворы обработываютъ и своимъ, и наемнымъ ско­
томъ *). Впрочемъ, онъ допускаетъ, что для Черниговской 
губ. такое раздробленіе вопроса объ обработкѣ земли и под­
ворное его изученіе, быть можетъ, имѣетъ особенное зна- 
ченіе, такъ какъ тамъ встрѣчается особый видъ обработки 
земли— «супрягой», которая состоитъ въ слѣдующемъ: «въ
Козелецкомъ уѣздѣ полная зап р яж к а— 3 —  G штукъ рабочаго 
скота (по мѣстности). Поэтому дворы, неимѣющіе полной 
запряжки, спрягаются, т. е. соединяютъ въ одну запряж ку 
скотъ 2-хъ  -  3 -хъ  дворовъ и пашутъ по очереди другъ у 
друга 2). Вообще, по мнѣнію Н. О. Осипова, свѣдѣпія объ 
обработкѣ земли, уборкѣ и урожаяхъ должны быть соби­
раемы не по отдѣльнымъ, а по типическимъ дворамъ. «У 
безлошадныхъ», говоритъ онъ, всегда жалкое хозяйство и 
плохіе урожаи, хотя, конечно, урожаи двухъ безлошадныхъ 
дворовъ одной и той же общины всегда отличаются; но въ 
этихъ различіяхъ выражаются вліяпія столь случайныхъ, 
мелкихъ и побочныхъ причинъ, изучать которыя нѣтъ на­
добности не только земству, но даже и самой наукѣ. Свѣ- 
дѣнія относительно количества навоза Н. О. Осиповъ счи- 
таетъ не лишнимъ собирать подворно потому, во первыхъ, 
что удобреніе играетъ важную роль въ хозяйствѣ; во-вто- 
рыхъ, потому, что количество навоза по дворамъ сильно ко­
леблется, потому что зависитъ отъ слѣд. факторовъ: 1) ко­
личества скота, 2) урожаевъ соломы и 3) количества лѣ- 
совъ; тамъ, гдѣ лѣсовъ пѣтъ, и солома идетъ на топливо и на 
крышу построекъ, скоту иногда остается только на кормъ; 
между тѣмъ количество навоза зависитъ, главнымъ образомъ, 
отъ обилія подстилки 3).

Но если подворная опись, производившаяся въ Чернигов­
ской губ., мало отличается по программѣ отъ другихъ описей, 
то, въ отношеніи разработки, труды Чернпговскаго статистич. 
отдѣленія являются образцовыми. Чтобы сдѣлать совершенно

J) Ibidem, стр. 62—63. 2) Матеріалы для оцѣнки земельпыхъ угодій, собран­
ные Черниговскимъ статист, отдѣл. при губ. вем. управѣ. Томъ Y. Козелец- 
кій уѣздъ. Подворная опись, объясненія къ таблицамъ, стр. ѴШ . — Ibidem,, 
стр. 6 3 .3) Ibidem.
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понятнымъ способъ изучепія сырого матеріала, возьмемъ въ 
качествѣ примѣра дер. Красиловку, Олишевской вол., Козе- 
лецкаго уѣзда *).

Если сравнить группировочную форму таблицъ Черни- 
говскаго статистич. отдѣленія съ таковой же формой таблицъ 
II. II. Семенова-Тянъ-Ш анскаго, то найдемъ въ работѣ Чер- 
ниговскихъ статистиковъ значительный особенности: во-пер- 
выхъ, здѣсь расширена группировка дворовъ по различнымъ 
сельско-хозяйств, признакамъ, —  папримѣръ, встрѣчаемъ 
группировку дворовъ по землевладѣнію и по способу обра­
ботки земли; во-вторыхъ, всѣ свѣдѣнія даются здѣсь раздро- 
бительно но сословнымъ группамъ, отчего Черниговская 
группировочпая таблица имѣетъ какъ бы характеръ „груп­
повой “ таблицы, и, въ третьихъ, всѣ данныя приводятся въ 
сводкѣ не по селеніямъ, но по районамъ, или оцѣночнымъ 
территоріальнымъ едипицамъ. Такъ какъ  Черпиговскіе ста­
тистики, помимо подворнаго описанія уѣзда, даютъ въ 
своихъ работахъ еще территоріальное изслѣдовапіе послѣд- 
няго, то отсюда получается возможность— по каждой терри- 
торіальной единицѣ дополнять данныя подворной описи дан­
ными оцѣночно-земельнаго характера и такимъ путемъ 
уяснять связь между факторами территоріальпымн и эконо­
мическими J). Т акая  разработка подворной описи, безъ сом- 
нѣнія, выше Московской, но не составляетъ еще послѣд- 
пяго слова. То же Черниговское статистич. отдѣленіе сдѣ- 
лало опытъ другой, болѣе совершенной разработки 3).

Комбинаціонныя таблицы въ земскихъ сборникахъ впер­
вые появились въ разрабогкѣ статистич. ыатеріаловъ по 
Козелецкому у. Черниговской губ. Авторомъ ихъ былъ А. II. 
Шликевичъ. Разработка касалась не всего уѣзда, а только 
нѣкоторой его части и нмепно черноземной. Райопъ этотъ 
заключаетъ въ себѣ 8 ,7 1 7  дворовъ, съ населепіемъ въ 
4 7 .5 6 8  человѣкъ, разселенныхъ па прострапствѣ 4 0 .8 9 5  де­
сятинъ.

Прежде чѣмъ перейти къ изложепію построенія этихъ

*) Матеріады для одѣнки 8емельпыхъ угодій, собранные Черниговскимъ 
статист, отдѣленіемъ при губ. земской управѣ. Томъ V. Козелецкій уѣздъ. 
Черниговъ, 1882. Подворная опись. Табл. 1, стр. 6 —9. 2) Фвлимоновъ, ор. 
cit., стр. 36. 3) Осиповъ, op. cit., стр. 70.
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таблицъ, считаю нелишнимъ сказать, что разумѣло Черни­
говское земство и въ частности А. П. ПІликевнчъ подъ 
райономъ. Районъ —  это произвольная единица, къ которой 
пріурочены статистич. данныя и выводы, основывающаяся 
на однокачественности и однородности нѣстностей. Эта про­
извольная единица, по мнѣнію А. П . Ш ликевича, не должна 
быть стѣсняема административнымъ дѣленіемъ пространствъ 
на губерніи, а тѣмъ болѣе па уѣзды въ предѣлахъ одной 
и той же гѵберніи. Принявъ за основаніе разработки строго 
экономическое положеніе группъ, А. II. ПІликевичъ опу- 
стилъ нризнакъ сословности.

Техника составленія таблицъ при карточной системѣ 
до крайности проста: всѣ карточки дѣлятся на слѣд. девять 
группъ по землевладѣнію: 1) безземельныя, 2) имѣющія 
земли до 1 десятины, 3) имѣющія отъ 1 до 3 дес., 4 )  отъ 
3 —  5 дес., 5) отъ 5 — 9 дес-, 6) отъ 9— 13 дес., 7) отъ 
13— 17 дес’, 8) отъ 17 — 25 дес., 9) отъ 25 — 50 дес., 
10) болѣе 50-ти десятинъ. К аждая изъ этихъ группъ дѣ- 
лится, въ свою очередь, на 4 подгруппы по количеству 
скота па дворъ: 1) дворы безъ всякаго скота, 2) дворы безъ 
рабоч. скота, т. е. съ одниыъ мелкимъ, коровами или гуле- 
вымъ скотомъ, 3) дворы, имѣющіе одну, двѣ, три штуки 
рабоч. скота и 4) иыѣющіе 4 , 5, 6 и болѣе штукъ рабоч. скота.

При раздѣленіи на группы по количеству земли имѣ- 
лось въ виду общее количество пахотной, сѣнокосной и уса­
дебной земли и притомъ безъ различія на надѣльную и соб­
ственную. При группировкѣ же дворовъ по количеству рабоч. 
скота основаніемъ для отдѣленія 3-ей и 4-ой группы слу­
жило то, что одна, двѣ и три штуки рабоч. скота не со- 
ставляютъ полной запряжки, и, стало быть, дворы, имѣющіе 
такое количество рабоч. скота, не могутъ обработывать 
поля только своимъ скотомъ. Если же и встрѣчаются въ 
разсматриваемыхъ таблицахъ такія, какъ-бы, аномаліи, что 
въ этихъ рубрикахъ оказываются дворы, обработывающіе свою 
землю своимъ же скотомъ, то онѣ объясняются тѣмъ, что 
коровы не входили въ счетъ рабоч. скота, между тѣмъ, какъ 
часто въ случаѣ недостатка въ рабоч. скотѣ утилизируютъ 
для обработки полей коровъ, которыя и носятъ въ такомъ 
случаѣ названіе яремныхъ.

Третье дѣленіе происходить на дворы: берущіе землю, 
не берущіе землю и, наконецъ, отдающіе землю. Разбивая за- 
тѣмъ всѣ эти группы дворовъ по числу работниковъ на пять 
группъ, а именно дворы: 1) пе имѣющіе работника, 2) имѣю- 
щіе одного работника, 3) имѣющіе двухъ работниковъ и 5) 
четырехъ и болѣе работниковъ, мы получаемъ уже довольно 
мелкія одно-типичныя группы.

Самая таблица имѣетъ слѣд. видъ:

— 105 —

1 груп. 

безэеи.

Со
 

ск
ол

ьк
им

и 
ра

бо
чи

м
и 

му
ж

чи
на

ми
 

дв
ор

ы
.

Общее
число.

Земля соб. 
п над.

Усад.
и

пахот.
Скотъ. Снос, обраб. 

вемлп.

1 
Во

вс
е 

не 
об

ра
ба

ты
ва

ю
тъ

.|
Н

еч
ег

о 
об

ра
ба

ты
ва

ть
 

(м
еп

ѣѳ
 

J/
2 

де
с.

 
зе

мл
и)

 
|

Дв
ор

ов
ъ 

ил
и 

хо
­

зя
йс

тв
ъ.

Ду
ш

ъ 
об

ое
го

 
по

ла
.

Вс
ей

 
зе

м
ли

.
У

са
де

бн
ой

.

*=
о
Нн35
X
X

С

«
ово
ои
с

о Вз
ят

о 
въ 

ар
ен

ду
.

О
тд

ан
о 

въ 
ар

ен
ду

.’

О
ве

цъ
 

и 
св

ин
ей

. 
|

К
ор

ов
ъ.

Гу
ле

ва
го

 
ск

от
а. Рабо­

чихъ.

*  «
о  £еа Я 
О О

к  Й Не
 

об
ра

б.
 

и 
сю

- 
пм

ъ 
ск

от
ом

ъ.
Св

ои
мъ

 
ск

от
ом

ъ.
 

1
О

пр
яг

аю
тъ

.

X
3*
о
н

й
О
*

2
я
S
о»
X

и

ев
Н
О
м
о Б

ер
ут

ъ
зе

м
ли

.

0

1
2

3

4

вс
як

аг
о

Не
 

бе
ру

тъ
 

и 
не

 
от

да
ю

тъ
.

0

1

2

3

4

-

А.
 

В
ея

ъ

О
тд

аю
тъ

. 0

1

2

3

4

Построеніе таблицы таково, что пользованіе ею для 
изученія не представляетъ почти никакого затрудненія, такъ 
какъ  мы можемъ, выбрасывая одппъ за другимъ признаки, 
получать все болѣе и болѣе крупныя группы. З а  точку отправ- 
ленія можно брать одинъ изъ признаковъ— землю, скотъ, рабо- 
чія силы и къ  нимъ пріурочивать всѣ остальные призн аки 1).

>j Чернпговскій сборникъ, статья «Что даютъ и что могутъ дать по­
дворный описи» и введеніе къ подворпой описи Ковелецкаго уѣзда, откуда 
ввяты всѣ объяснепія.— Отепановъ, op. cit., стр. 41— 43.
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Таковъ въ общихъ чертахъ прототипъ комбинаціопной 
сводки земскаго статистич. матеріала. Нужно еще приба­
вить, что благодаря ириложенію данныхъ Румянцевской описи, 
разработанныхъ по тремъ уѣздаыъ, черниговскія работы 
пріобрѣтаютъ какъ-бы характеръ историко-экононич. изу- 
ченія губерніи. Сдѣдовательпо особенности подворной описи 
Черниговскаго бюро таковы: а) группировочный типъ по- 
строенія таблицъ, б) сумыированіе данныхъ по территоріаль- 
нымъ единицамъ, в) сочетаніе хозяйственныхъ элементовъ, 
г) всесословность описи и д) историко-экономическій ея ха­
рактеръ. Преслѣдуя въ подворной статистикѣ прежде всего 
полноту собираемыхъ свѣдѣній, Черниговское бюро не имѣло 
возможности произвесть подворныя описи по всѣмъ уѣздамъ 
губерніи, или даже примѣнить свой типъ подворныхъ изслѣ- 
дованій во всей полнотѣ въ каждомъ изъ описанныхъ по- 
дворно уѣздовъ. Этимъ фактомъ объясняется, почему по­
дворная опись сдѣлана черниговцами только по 5 уѣздамъ, 
изъ которыхъ комбипаціонная форма построенія таблицъ встрѣ- 
чается лишь въ одпомъ ( Еозелецкомъ) уѣздѣ, всесословная ре- 
гистрація— въ двухъ уѣздахъ (Еозелецкомъ и Еролевецкомъ), 
Р ум янцевская— въ трехъ (Суражскомъ, Городницкомъ, Кроле- 
вецкомъ), группировочная форма построенія таблицъ и под­
бивка итоговъ по территоріальнымъ единицамъ— по пяти 
уѣздамъ. Это отсутствіе однообразія слѣдуетъ считать за гро­
мадный недостатокъ черниговскихъ работъ. Но ненужно 
забывать, что Черииговское бюро и не задавалось цѣлью 
непремѣнно наплодить подворныя описи по многимъ уѣздамъ 
губерніи, непремѣнно примѣнить разъ навсегда установив- 
ш ійся шаблонъ по всѣмъ обслѣдуемымъ уѣздамъ. Задача этого 
бюро была другая и, быть можетъ, болѣе существенная. Вы­
работать типъ подворной описи, установить формы построенія 
таблицъ, создать что-нибудь новое, оригинальное, достойное 
подражанія другихъ земскихъ статистиковъ— вотъ задача, 
которую взяло на себя это бюро, въ отношеніи подворной 
статистики. И, какъ  совершенно справедливо говоритъ Е . С. Фи- 
лимоновъ, Черниговское бюро, благодаря главнымъ образомъ 
своему завѣцующему, П. П. Червннскому, съ успѣхомъ вы­
полнило свою задачу1).

*) Филимоновъ, op. cit., стр. 3 8 —39.

Необходимо еще указать на работы Полтавскаю  стати­
стич. отдѣленія, одинъ изъ представителей котораго, И. Л. Б а -  
зилевичъ явился создателемъ ірупповаго типа построенія таб­
лицъ. Н а основапіи данныхъ подворной описи онъ дѣлитъ 
всѣхъ домохозяевъ по ихъ экономической зажиточности на 
пять группъ. Элементы, опредѣляющіе экономия, состояніе, 
суть: 1) рабочая сила домохозяйства и отношеніе ея къ не­
рабочему населенію, 2) капиталъ для домохозяйства, па 
сколько онъ опредѣляется количествомъ и родомъ построекъ 
и скота, формою заработковъ и пр. и 3) количество земли, 
находящейся во владѣніи хозяйства и способъ пользованія 
ею1). Къ сожалѣнію, И. Л. Базилевичъ не выработалъ 
строго опредѣленныхъ цифровыхъ нормъ при распредѣленіи 
хозяйствъ па экопомическія группы, отчего указанное рас- 
предѣленіе у него носитъ нѣсколько произвольный х ар а к ­
теръ. Этимъ фактомъ объясняется, почему послѣдователи пол- 
тавскаго типа подворной статистики пытались и пытаются 
создать въ этомъ отношеніи нѣчто болѣе опредѣленное, при 
чемъ одни изъ этихъ послѣдователей припимаютъ за единицу 
дѣленія крупный скотъ, другіе— способъ пользовапія землей, 
третьи— размѣры землевладѣнія и т. п. Групповой способъ 
построенія таблицъ представляетъ собою нѣчто средпее между 
группировочнымъ типомъ и комбинаціоннымъ. Хотя этотъ 
типъ таблицъ не можетъ давать сочетаній хозяйственныхъ 
элементовъ, но тѣмъ не менѣе онъ все-таки ставитъ различ- 
наго рода данныя подворной описи въ связь отъ того или 
иного фактора, напр., почвы, этпографическихъ особенностей, 
размѣровъ землевладѣнія, способа обработки земли, размѣ- 
ровъ скотоводства и т. д. Н а этомъ основапіи групповой 
типъ таблицъ можно считать значительнымъ шагомъ вгіередъ. 
Нельзя умолчать здѣсь такж е о томъ, что И. А. Базилевичъ 
первый изъ всѣхъ земскихъ статистиковъ внесъ въ подвор­
ныя описи такъ  называемым примѣчанія, въ которыхъ при- 
водилъ краткія свѣдѣнія и замѣтки о каждомъ населенпомъ 
пунктѣ2)-

Коснемся въ краткихъ чертахъ оріанизаціи основкыхь
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Статистич. свѣдѣнія о пространствѣ дачъ, объ арендованіи и пере- 
ходахъ вемель въ Полтавской губ. Описаніѳ Супруновской вол. Полтава, 
1881, стр, 1 и 3.— Филимоновъ, стр. 39—40. 2) ibidem , стр. 40.
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земскихъ статистическихъ изсліъдованій. Составъ земскихъ 
статистическихъ органовъ почти вездѣ одинаковъ: вездѣ они 
состоятъ изъ завѣдывающаго отдѣленіемъ, его помощниковъ, 
число которыхъ пе одинаково, и изъ временно приглашае- 
мыхъ счетчиковъ или регистраторовъ. Въ производствѣ ста­
тистическихъ обслѣдованій принимали участіе всѣ лица, вхо­
дящая въ составъ бюро, при чемъ паиболѣе трудныя работы, 
требующія большей сноровки и спеціальныхъ познапій, всегда 
производились постоянными служащими, т. е. завѣдуюіцимъ 
бюро или его помощниками. Обыкновенно, изслѣдуемая тер- 
риторія раздѣлялась па нѣсколько частей, поручаемыхъ въ 
завѣдываніе болѣе или мепѣе опытному статистику, въ по­
мощь которому давались временные регистраторы. Большею 
частію поселенпыя вѣдомости составляло лицо, завѣдываю- 
іцее работою въ данномъ участкѣ, а производство подворной 
переписи поручалось временпымъ регистраторамъ, и то—  
послѣ того, какъ они вполнѣ ознакомились съ дѣломъ. Въ 
большинствѣ случаевъ регистраторами являлись мѣстные 

•жители, а въ нѣкоторыхъ земсгвахъ, какъ , напр., въ С.-Це- 
тербургскомъ, почти исключительно, учителя мѣстныхъ сель- 
скихъ гаколъ1̂ . По поводу выбора регистраторовъ въ земско- 
статистич. литературѣ было не мало споровъ, которые нельзя 
еще считать законченными. При изслѣдованіи русскаго кресть- 
янскаго хозяйства почти пѣтъ возможности примѣнить такъ 
называемое „самосчисленіе“ вслѣдствіе малограмотности ре­
гистрируемых^ Волею неволею приходится употреблять отдѣль- 
ныхъ регистраторовъ. Регистраторами могутъ быть лица, 
постоянно служащія въ статистич. учрежденіи, лица, вре­
менно приглашаемый, при томъ либо пришлыя, либо изъ мѣ- 
стпаго населенія, наконецъ, регистрація можетъ быть пору­
чена сельскому и волостному персоналу крестьяпскаго управ- 
ленія. Въ пользу постоянпыхъ статистиковъ приводятся, между 
прочимъ, слѣд. соображепія: возможность лучшей предвари­
тельной подготовки, болыпаго техническаго навыка въ дѣлѣ 
регистраціи, надлежащаго предварнтельнаго соглашенія въ 
одипаковомъ пониманіи вопросовъ и возможность предпола­
гать въ постоянныхъ служащихъ большій интересъ къ дѣлу.

!) Степановъ, op. cit., стр. 10.
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ІІротивъ искдючительнаго употребленія постоянпыхъ реги­
страторовъ выставляютъ сравнительную дороговизну такого 
персонала, трату времени хорошо подготовленными лицами 
на легкія механическія операціи, которыя могутъ быть по­
ручаемы лицамъ съ меньшею подготовкою, наконецъ, то обстоя­
тельство, что постоянные регистраторы являются не мѣстными, 
а пришлыми людьми, не имѣющими большею частью непо- 
средственпаго предварнтельнаго знакомства съ изслѣдуемымъ 
райономъ. Съ цѣлью сгладить послѣднее обстоятельство, Ниже­
городское статистическе бюро, раздѣливъ уѣздъ на районы, 
поручало каждый районъ отдѣльному статистику, который 
долженъ былъ прожить въ этомъ районѣ нѣсколько мѣсяцевъ 
и запастись непосредственными впечатлѣніями, помимо си­
с т е м ат и ч еск ая  опроса. Въ пользу временныхъ регистрато- 
ровъ говорить какъ возможность лучшей утилизаціи по­
с т о я н н а я  персонала, такъ и дешевизна времепныхъ реги­
страторовъ и возможность привлекать къ дѣлу мѣстныхъ 
людей. При употребленіи временныхъ регистраторовъ сказы­
вается особая надобность въ инструкціи: въ С.-Петербург- 
скомъ бюро съ самаго начала была составлена довольно по­
дробная печатная инструкція для народныхъ учителей, въ 
Рязанскомъ бюро употреблялась болѣе краткая печатная 
инструкція, въ Вятской губ. тоже имѣется инструкція (ка­
жется, не напечатанная). К ъ  составленію инструкцій при- 
бѣгаютъ и тѣ учрежденія, гдѣ постоянный персоналъ рабо­
таете на ряду съ временно приглашенпымъ, напр. Тверское 
и Нижегородское статистич. бюро. Въ Черниговской и Х е р ­
сонской губерніяхъ мы видимъ примѣры весьма т щ а т ел ь н а я  
контроля надъ работою временныхъ регистраторовъ. Напри- 
мѣръ, въ Козелецкомъ уѣздѣ руководитель, занимавшійся 
предварительнымъ обученіемъ временныхъ регистраторовъ, 
обязательно провѣрялъ въ каждомъ селеніи до 1!10 общаго 
числа дворовъ [крупный ошибки вствѣчались только на пер­
выхъ п о р ах ъ 1)]-

Взгляды на волостное правленіе, какъ на регистрирую- 
щ ій оріанъ еъ земской хозяйственной статж тикѣ, имѣютъ

*) А. Фортунатовъ. Общій обзоръ венской статистики крестьянскаго 
хозяйства. «Итоги экономическаго пвслѣдсванія Россія по даннынъ вемской 
статистики», т. I, Москва, 1892, стр. XII—XIV.
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два противоположный направленія, между которыми сущ е­
с т в у ю т ,  впрочемъ, и примирительные переходы. Нѣкоторые 
статистики признаютъ вообще регпстрацію волостныхъ прав- 
леній поверхностною и слишкомъ огульною работою. Другіе, 
на противъ, утверждаютъ, что при достаточныхъ предоето- 
рожностяхъ можно пользоваться статистическими услугами 
волостныхъ писарей. Крайнимъ представителемъ послѣдняго 
направления явился въ литературѣ Н. О. Осиповъ. Онъ 
цѣнитъ въ волостныхъ писаряхъ мѣстныхъ людей, могущихъ 
критически относиться къ показаніямъ крестьянъ и нето­
ропливо исполнять работу. Условіями возможности предо­
ставить волостнымъ писарямъ регистрацію Н. О. Осиповъ 
ставитъ попятность программы, постоянное руководство со 
стороны завѣдующаго, контроль, точно опредѣлеинѵю 
отвѣтственность и, наконецъ, денежное вознаграждеше. ІІри- 
мѣры весьма добросовѣстной работы волостныхъ писарей 
упоминаются изслѣдователяіш Казанской и Уфимской губер- 
ній. Во всякомъ случаѣ никто не сомнѣвается въ сильной 
пестротѣ волостной статистики, которая въ этомъ отпошепіи 
должна уступать болѣе однородной работѣ спеціальнаго пер­
сонала не только постоянныхъ, по и временныхъ регистра- 
торовъ х).

Въ подавляющемъ болышінствѣ случаевъ свѣдѣнія зем­
ской ст ат ист ики о крестьянскомъ хозяйствѣ основаны на  
опросѣ крестьянъ, а не на непосредственномъ осмотрѣ подверг- 
гиихся изслѣдованію предметовъ. ІІослѣдній примѣпялся и 
примѣпяетсл земскими статистиками лишь въ рѣдкихъ слу­
чаяхъ. Такъ, напримѣръ, въ Енапаевской  волости, Ерасно- 
уфимскаю  уѣзда, осмотру подверглись, кромѣ почвы, скотъ 
(съ измѣренгями), хлѣбъ въ снопахъ и промышленный заве- 
депія а).

Сплошной опросъ хозяевъ, именуемый подворной пере­
писью, можетъ выполняться двоякимъ путсмъ: либо посред- 
ствомъ обхода отдѣльныхъ дворовъ, либо на сходѣ домо­
хозяевъ, при чемъ въ послѣднемъ случаѣ могутъ присут­
ствовать всѣ наличные домохозяева крестьяискаго общества 
или часть хозяевъ. Въ значительномъ болыпинствѣ опросъ

*) Ibidem, стр. X IV — XV. *) Ibidem, стр. XV— XVI.
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производился и производится на сходахъ, которые созы­
ваются старостами. Обходъ дворовъ примѣнялся гораздо 
рѣже и въ нѣкоторыхъ случаяхъ, по указаніямъ опыта, 
прямо замѣпялся составлепіемъ переписи на сходѣ. Въ 
пользу производства переписи на сходахъ говорятъ, глав- 
нымъ образомъ, два условія: сбереженіе времени и возмож­
ность обществепнаго контроля надъ отвѣтами отдѣльныхъ 
лицъ; послѣднему соображепію отводится особенно важное 
значеніе. Мы имѣемъ дѣйствительно много указаній на тѣ 
напоминанія и поправки, которыя дѣлаются на сходѣ при 
невѣрпыхъ отвѣтахъ отдѣльныхъ домохозяевъ. Регистраторъ, 
ведущій перепись на сходѣ, долженъ обладать нѣкоторыми 
спеціальными навыками; по выражднію В. Н. Григорьева, 
онъ долженъ «умѣть держать сходъ въ рукахъ» . Въ пре- 
дисловіи къ своднымъ таблицамъ Саратовской губ. С. А. 
Харизоменовъ утверждаетъ, что даже для механическаго 
регистратора нужна двухмѣсячная школа подъ руковод- 
ствомъ опытнаго статистика; «тысяча вопросовъ и сомнѣній 
должна разрѣшаться одинаково» всѣми членами статистиче­
ской экспедиціи. М ожетъ быть, это слишкомъ строгое тре- 
бованіе. Въ нижегородскомъ бюро при переписи каждый 
регистраторъ, кромѣ нанолненія карточекъ, составляетъ 
еще такъ  называемый «язы къ» , куда вноситъ всѣ свои не- 
доумѣнія и тѣ подмѣчепные имъ факты, которые не вошли 
въ карточку, но, по мнѣнію регистратора, заслуживаютъ 
вниманія. Что касается поселенныхъ бланковъ, то' тамъ, 
гдѣ они составлялись тѣмъ же лицомъ, которое вело пере­
пись, составленіе поселенныхъ бланковъ обыкновенно слѣдо- 
вало за переписью, и при переписи уже регистраторъ намѣ- 
чалъ тѣхъ хозяевъ, которыхъ, по его мнѣнію, можно было 
пригласить къ участію въ составленіи поселеннаго бланка. 
Въ выборѣ лицъ для разговоровъ по поселевному бланку, 
несомнѣнпо, существовалъ и существуетъ произволъ, осо­
бенно тамъ, гдѣ выполпепіе этого бланка совершенно отдѣ- 
лено (иногда даже по времени) отъ производства переписи. 
Обычно выбирались для составлепія поселенныхъ бланковъ 
нѣсколько хозяевъ различной зажиточности х).

*) Ibidem, стр. X V I— XVIII.
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Разсмотримъ теперь, какія животныя заносятся въ кар­
точки при производствѣ подворной описи '). Обычно реги­
стрируются лошади, крупный рогатый скотъ, овцы и свиньи. 
Лошади обыкновенно раздѣляются на рабочш ъ, не рабочихъ 
(старше 1 г.) и  жеребятъ. Иногда встрѣчаются болѣе дроб- 
ныя возрастныя группы. Такъ, напримѣръ, въ Калужской 
губ. лошади дѣлятся на тж алыхъ, третъяковъ, стригановъ 
и сосуновъ. Въ нѣкоторыхъ земствахъ (Пермск., Саратов., 
Симбир.) отмѣчается подъ рабочихъ лошадей (мериновъ, ко­
былъ, жеребцовъ), а въ Саратовскомъ и не рабочихъ. Въ 
Московской губерніи различаются лошади доморощенный и 
купленны й ; послѣднія, въ свою очередь, раздѣляются на 
мѣстныхъ и приводныхъ.

Изъ числа крупнаго рогатаго скота обычно выдѣляются: 
коровы, быки, гулевой скотъ (негпели и  бычки иногда регистри­
руются отдѣльно) и телята. Встрѣчаются и болѣе дробныя 
группы. Т акъ , папр., въ Полтавской губерпіи крупный рог. 
скотъ дѣлнтся на воловъ, бугаевъ, коровъ (всѣхъ и кромѣ того 
отдѣльно рабочихъ), третъяковъ, бузивковъ и гпелятъ. Встрѣ- 
чается также раздѣленіе коровъ на дойныхъ и яловыхъ (С а­
ратов.).

Изъ числа овецъ въ вѣкоторыхъ губерніяхъ выдѣляютъ 
ягнятъ (Калуж , Москов., ІІермск., Тамбов.), а въ Саратов­
ской овцы раздѣляются на барановъ, валуховъ, овеггъ и  ягнятъ. 
Козы отмѣчаются въ нѣкоторыхъ губерніяхъ (Владимір., Ни- 
жегород., Орловск., ІІермск,, Саратов., Симбир.), при чемъ 
козлята регистрируются отдѣльно въ Пермской и Саратов­
ской. Въ Симбирской губерніи на спеціальной подворной 
карточкѣ 2) козлята и ягнята регистрируются вмѣстѣ, хотя 
козы и овцы показаны отдѣльно.

Въ нѣкоторыхъ губерніяхъ (К алуж., Пермск., Симб.) 
поросята показываются отдѣльио отъ взрослыхъ свиней. Въ 
Саратовской отмѣчаются огдѣльно борова, свиньи и  поросята.

Иногда регистрировались верблюды, (Самар., Сараг.).  
Что касается домашней пт ицы , то въ Псковской губ. отмѣ-

■) Вопросъ о регистраціп скота разработапъ пами по обраацамъ под- 
ворцыхъ карточекъ п программъ поднорныхъ иаслѣдованій, какъ подлин- 
нымъ, такъ п приведенным п у  В-Лецкаго, op. cit., ч. II. *) На эту карточ­
ку заносится лишь количество скота, а на обратпой сторонѣ отмѣчается, 
чѣмъ занимаются въ данномъ дворѣ, кромѣ хлѣбопашества.
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чается число гусей, въ Тверской губ. (въ Бѣжецкомъ и Кор- 
чевскомъ уѣздахъ) спрашивалось, есть ли птицы, какія именно 
и число ихъ. Въ Калужской губ. регистрировались не только 
куры, но и цы плят а. Въ Казанской губ. отмѣчалось только, 
нмѣется или нѣтъ во дворѣ дом. птица. Последняя, кромѣ 
того, регистрировалась въ Саратовской губ.

Число хозяйствъ, занимающихся пчеловодствомъ, и ко­
личество принадлежащихъ имъ ульевъ пчелъ отмѣчалось 
во многихъ губерніяхъ.

Нужно еще замѣтить, что въ Московской и Х арьков­
ской губ. отмѣчается количество скота зимой и  лѣтомъ. Въ 
Московской, кромѣ того, лошади и коровы дѣлятся на до- 
морощенныхъ и куплепныхъ; послѣднія, въ свою очередь, 
раздѣляются на мѣстпыхъ и приводныхъ (изъ другихъ губер- 
ній). Въ нѣкоторыхъ губерніяхъ (Вятск., Москов., Твер., 
Ярослав.) отмѣчается такж е число взятыхъ и ли  отданныхъ 
исполу коровъ, а по Тверской и Ярославской-- также и овецъ. 
Подъ исполовымъ скогпомъ разумѣется скотъ, отданный кому- 
либо въ пользованіе за извѣстную плату, при чемъ взявшій 
корову, напр., пользуется молокомъ и приплодомъ.

Въ нѣкоторыхъ губерніяхъ отмѣчалось количество скота 
кромѣ года переписи, также и за предъидущій годъ (Псковск), 
за т ри года до переписи  (Орловск.) и т. д. Въ Харьков­
ской губ- отмѣчается количество приплода , а такж е стои­
мость украденныхъ, зарѣзанныхъ, проданныхъ и купленныхъ 
рабочихъ лошадей, воловъ и  коровъ.

Въ Саратовской губ. спрашивалось объ измѣненіяхъ въ 
числѣ и  составѣ рабочаго скота и  коровъ съ 1 8 8 9  г. (или  съ 
раздѣла) ,  о причинахъ этихъ измѣненій, условіяхъ продажи и  
покупки гг пр.

Въ Воронежской губ. дѣлались отмѣтки о томъ, сколько 
времени и  почему лиш ился рабочаго скота (паль, украли, про- 
ѣли, не получилъ п ри  раздѣлѣ).

О безлошадныхъ и безкоровныхъ дворахъ во многихъ гу- 
берніяхъ спрашивается о томъ, когда и почему лишились ло­
шади или коровы. П ри  изслѣдованіи Кулли-Киминской во­
лости, Царевококш айскаго уѣзда, Казанской губерніи, сп ра­
шивалось по какой причинѣ  и какъ (съ вольнаго торга или  
аукціона) проданъ скотъ. Орловское земство спрашивало,

8



сколько пало за годъ лошадей, коровъ и  проч. скота. Въ Воро­
нежской губ. отмѣчалось о количествѣ роі. скота, павшаго за 
послгьдній годъ и  за 1 0  лѣпгъ. Представляюсь интересъ свѣдѣ- 
нія о скотѣ, заносимый па подворную табличку Калужскаго 
земства:
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Кромѣ того на той же карточкѣ отмѣчается количество 
пудовъ мяса', всею своего, изъ этою продано (на  сумму рублей,) 
куплено (на сумму рублей). Эти свѣдѣпія заносятся одновре 
менно съ опросомъ о числѣ зарѣзаннаго скота и птицы; 
мясо отъ птицъ пишется подъ чертой. Относительно навоза 
отмѣчается, сколько пудовъ вывезено на усадебную , надѣлт ую , 
купленную и  арендованную землю , а также, сколько пудовъ про­
дано и  куплено и  на какую сумму рублей?  *).

Харьковское земство спрашиваетъ, сколько было полу­
чено всего возовъ навоза, сколько издержано на топливо и  на 
удобреніе усадебной земли и пашни, и сколько десятинъ у са ­
дебной земли и пашни удобрено навозомъ.

Необходимо также коснуться точности свгьдѣнгй о чис­
ленности скота. Въ нѣкоторыхъ случаяхъ эти свѣдѣнія остав­

*) Количество пудовъ навоза указывается за минувшій годъ, при 
чемъ записи дѣлаются въ такомъ видѣ: 17X 15, гдѣ 17 обо8начаетъ число 
возовъ, а 15—число пудовъ въ каждомъ возѣ.
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ляли у статистиковъ очень выгодное внечатлѣніе; такъ, въ
С.-Петербургской губ. говорится, что количество и распре- 
дѣлепіе скота вѣрно даже въ самыхъ плохихъ работахъ (на- 
родныхъ учителей?,). „Это тѣмъ болѣе удивительно” , гово­
рить А. Ф. Ф ортунатову ,,что покойный Пудовиковъ, со­
ставляя инструкцію учителямъ, слишкомъ легко отпесся къ 
вопросу о регистраціи скота; тамъ сказано: ,,отдѣлы рубрикъ 
по скотоводству ясны и повода къ недоразумѣнію дать не 
могутъ” . Въ Казанской экспедиціи 1 8 8 3  г. свѣдѣнія о с к о г ѣ  
и его распредѣленіи оказались принадлежащими къ числу 
наиболѣе достовѣрпыхъ. Въ пользу точности итоговъ скота 
приводятся слѣд. примѣры: въ Рязанскомъ у. баранъ и те- 
ленокъ, назначенные въ продажу, вызывали споры въ Сара­
товской, Черниговской и Херсонской губернілхъ, являлись 
дополнительный просьбы приписать забытаго теленка. Въ Во- 
ронежскомъ уѣздѣ сдѣланъ слѣдующій, можетъ быть слиш ­
комъ оптимистическій отзывъ о возможныхъ погрѣшностяхъ 
въ переписяхъ скота: „изъ  сотни или тысячи случаевъ въ 
одномъ подтелка назовутъ телкомъ, стригуна — жеребенкомъ, 
не причислятъ поросенка къ свиньѣ, утаятъ ,  по повѣрью, 
изъ десяти ульевъ одинъ” . Даже въ неэкспедиціонной пе­
реписи Московской губ. въ 18 8 3  году свѣдѣнія волостныхъ 
писарей о численности скота можно было, по словамъ В. И. 
Орлова, считать совершенно правильными. Изслѣдованіе 
Свіяж скаго  уѣзда, произведенное въ 1 8 8 4  г. безъ подворной 
переписи, называетъ собранные о скотѣ свѣдѣнія лишь при­
близительными. Наименьшая удовлетворительность въ свѣдѣ- 
ніяхъ о скотѣ оказалась тамъ, гдѣ вообще регистрація была 
поставлена не совсѣмъ правильно: въ работахъ Харьковскаго 
губернск. бюро, въ первыхъ работахъ Новгородскаго (8 уѣз- 
довъ) и Херсонскаго бюро (Одесскій у.);  въ Городницкомъ 
и Зеньковскомъ уѣздахъ упоминается о завѣдомо ложныхъ 
показаніяхъ. Въ Хотинскомъ у. замѣчены неправильныя по- 
казан ія  со стороны зажиточныхъ крестьянъ. Въ Казанской 
губ., по словамъ Осипова, лошади повально скрывались 
татарами. Для контроля поселенныхъ цифръ статистики 
иногда (напр., въ Вятской и Казанской губерніяхъ) пользо­
вались выборками изъ правительств, конской переписи, за-  
тѣмъ (въ Вятской губ .) пользовались показаніями пастуховъ.

8*
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Время года не остается безъ вліянія на точность свѣдѣній о 
скотѣ; это было замѣчено въ Московскомъ у еще въ 18 7 6  г . г 
а потомъ подтвердилось въ другихъ уѣздахъ Московской губ. 
Въ Саратовской губ оказалось, что женщины лучше знаютъ 
число головъ скота, чѣмъ мужчины. Цо отношенію къ сравни­
тельной точности свѣдѣній о разныхъ видахъ скота иногда 
отмѣчалась болыпзя точность данныхъ о лошадяхъ и рог. 
скотѣ, чѣмъ объ овцахъ и свиньяхъ. При провѣркѣ подвор- 
ныхъ книгъ Новгородской губ. земскіе статистики нашли, 
что для лошадей цифры точнѣе, чѣмъ для рог. скота, а для 
рогатаго— точнѣе, чѣмъ для мелкаго. Въ Хотинскомъ уѣздѣ 
отмѣчены случаи особаго уменьшенія числа овецъ. Въ Ели- 
саветградскомъ у. въ 2 земельныхъ дачахъ, по небрежности 
или по другимъ причинамъ, регистраторы почти не опра­
шивали населеніе о числѣ свиней. Правильности свѣдѣній о 
числѣ ульевъ мѣгааетъ повѣрье пчеловодовъ, о чемъ, кромѣ 
Воронежскаго у., имѣется указае іе  изъ Зеньковскаго уѣзда. 
Свѣдѣнія о падежахъ лишь изрѣдка собираются въ подвор­
ной переписи; но Острогожскому уѣзду статистики встрѣтили 
увѣренныя показанія (лишь съ рѣдкими заминками) о паде­
жахъ рог. скота за 10 лѣтъ; въ Елецкомъ уѣздѣ съ точ­
ностью показывали лишь о числѣ головъ, павшихъ за послѣд- 
ній годъ, и то для крупнаго скота, а для мелкаго скота 
получались цифры ниже дѣйствительныхъ *).

Завѣдывавшій статистич. отдѣленіемъ Красноуфимской 
уѣздной земской управы сообщаетъ по поводу произведен- 
ныхъ въ 1 8 8 8 — 1 8 8 9  г.г. работъ по подворной описи К рас- 
ноуфимскаго у. слѣд. интересныя свѣдѣеія. Имѣя въ виду 
сдѣлагь сравнительную оцѣнку различи, свѣдѣній, собран­
ныхъ при подворной описи и вмѣстѣ съ тѣмъ не желая р и ­
сковать „Х арактеризовать степень точности отвѣтовъ кресть­
янъ на различные вопросы только по личнымъ впечатлѣніямъ“ , 
собралъ отзывы объ отношеніи крестьянъ къ ониси отъ са- 
михъ регистраторовъ, тотчасъ же по окончаніи работъ. Отно­
сительно скота регистраторамъ были заданы слѣд. вопросы:

сСкотъ. Лошади взрослый и моложе 1 года; коровы старше и моложе 
года, овцы и ягнята, козы и козлята, свиньи и поросята.

J) А. Фортунатовъ. Общій обворъ венской статистики крестьянскаго 
хозяйства, стр. X X IV — XXVI.
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Одинаково ли точны отвѣты о скотѣ круннѳмъ (лошади, коровы) и 
мелкомъ (овцы, свиньи); одинаков) ли точны отвѣты о скогѣ взросломъ и 
молодомъ (моложе 1 года)? Не эамѣчалось ли стремленія у опрашпваемыхъ 
уменьшить количество скота, у кого: у  богатыхъ, бѣдныхъ; у русскихъ, та- 
таръ, черемисъ?

Оказалось, что показанія о количествѣ скота были не 
вездѣ достовѣрны. Татары иногда показывали меньше, чѣмъ 
его есть на самомъ дѣлѣ; но особенно неточны свѣдѣнія о 
молодомъ скотѣ. По этому поводу регистраторы сообщили 
слѣдующее:

«Количество скота старались уменьшить, особенно татары, по край­
ней мѣрѣ, наполовину; отвѣты о молодомъ скотѣ (моложе 1 года) почт* 
гездѣ неправильны, что произошло частью отъ не8нанія спрашиваемыхъ о 
количестве молодого скота (у русскихъ), а частью отъ желанія скрыть его 
{у  татаръ)».

«При собираніп свѣдѣній о скотѣ, у крестьянъ не было вамѣтно стрем- 
ленія прибавлять или убавлять количество скота, да и дѣлать это отдѣль- 
нымъ домохозяевамъ было очень н е у д о б н т а к ъ  какь большинство домохо­
зяевъ одинъ у другого внаютъ количество рог. скота, и домохозяину гово­
рить неправду въ присутствіи многихъ лицъ было, по меньшей мѣрѣ, со- 
вѣстпо. Нѣкоторая, и то развѣ самая небольшая, неточность могла быть 
допущ ена въ отвѣтахъ объ овцахъ и ягнятахъ, которые въ продолжение 
лѣта живутъ па поляхъ и рѣдко прпходнтъ домой, такъ что нѣкоторыѳ 
кростьяте не могли точно сказать—живы ли всѣ, отпущенные ими въ поле 
овцы и ягпята, или не прибавилось ли ягнятъ со времени выпуска овецъ 
въ поле. Въ общемъ, свѣдѣнія о скотѣ должны быть довольно точны».

«При вопросахъ о скотѣ только у богатыхъ вамѣчалось стремление 
уменьшить количество того или другого скота; что ж е касается среднихъ * 
бѣдныхъ, то у нихъ этого не было замѣчено».

«Оівѣты о крупнэмъ и мелкомъ скотѣ можно считать вѣрными; только 
на вопросы объ овцахъ и ягнятахъ крестьяне отвѣчали, сколько ихъ было 
отпущено весною; сколько ж е ихъ теперь, не знаютъ, потому что «корму-то 
пынѣ было мало, овецъ и ягнятъ на волю-то отпустили чуть живыми, такъ, 
поди, многіе перепропали», такъ что я отмѣчалъ на бланкахъ то количество 
овецъ и ягнятъ, котероѳ было выгнано въ поле весною».

«Отвѣты о крупн. скотѣ, какъ-то: о лошадяхъ и коровахъ вѣрны, но 
относительно мелкаго скота: телятъ, овецъ, ягнятъ, свиней, а особенно поро- 
сятъ этого сказать нельзя, потому что довольно часто мнѣ приходилось замѣ- 
чать, что домохозяева на вопросы о количествѣ этого скота затруднялись 
отвѣчать. На вопросъ мой, почему они говорить неправду, отвѣчали: «мы 
сами не знаемъ вЗрно, сколько у  насъ этого скота, такъ какъ не видимъ 
его всю весну». Иэъ этого можно заключить, что домохоэяинъ на вопросъ о 
мелкомъ скотѣ не потому говоритъ неправду, что сказать не желаетъ, а 
потому что самъ точно не знаетъ, сколько у него овецъ, ягнятъ, свиней и 
поросятъ; кромѣ того, крестьяне мелкій скотъ считаютъ какъ-бы ненадеж- 
нымъ предметомъ своего хозяйства. Такія неправильности въ отвѣтахъ 
встрѣчались преимущественно при опрашиваніи богатыхъ или зажиточныіъ  
крестьянъ домохозяевъ».

«Свѣдѣнія о скотѣ какъ круппомг, такъ и мелкомъ собраны вѣр- 
ныя, стремлепія уменьшить количество скота у крестьянъ вообще не заме­
чалось; только одннъ богатый домохозяипъ съ подозрительностью посмотрѣлъ 
на опись, а потому и отвѣты даль самые неправдивые—все уменыпилъ.

«Отвѣты о мелкомъ скотѣ не всегда вѣрны: нѣкоторые хозяева вы- 
гоняютъ овецъ и свппей въ скотскій выгонъ веснол, какь только етаетъ 
снѣгь, и потомъ не видятъ ихъ до осепп; поэтому такіѳ домохоэяѳва при 
опросѣ отказывались дать отвѣтъ о количестве ягнятъ п поросятъ пти го-
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ворвли примѣрпо. Стремленія уменьшить количество скота у опрашивав- 
мыхъ ие вамѣчалъ».

«Отвѣты о крупн. скотѣ вѣрвы; менѣе точны свѣдѣнія о мел ком ъ 
скотѣ. Неточность въ отвѣтахъ вамѣчалась у домихо8яевъ богатыхъ, кото­
рые и сами хорошенько не знали, сколько у нихъ телятъ, овецъ, ягнятъ и 
пр., потому что все попечѳніе о мѳлкомъ скотѣ у нихъ всецѣло лежитъ на 
женщинахъ-ховяйкахъ; поэтому они давали только примѣрные отвѣты».

Чтобы провѣрить, дѣйствителыю ли крестьяне нокавываютъ то самое 
количество скота, какое у  нихъ есть, я повѣрядъ въ нѣкоторыхъ случаяхъ 
полученный свѣдѣнія черевъ сосѣдей; отвѣты сосѣдей подтверждаюсь, что 
опрошенные въ д. Бреховой показывали вѣрно. Противоположный этому 
случай эамѣчепъ мною въ д. Осинцевой. Тамъ одинъ домохо8яинъ изъ 
эажиточныхъ настолько началъ было неправильно покавывать, что вовбу- 
дилъ смѣхъ въ окружаюіцихъ; но и тутъ «дѣлу помогли сосѣди, удержавшіѳ 
его отъ лжи» !).

Независимо отъ правильности показапій крестьянъ о 
количествѣ принадлежащихъ имъ животныхъ, нужно имѣть 
въ виду, что всевозможные образцы бланковъ для собиранія 
этихъ свѣдѣній даютъ лишь болѣе или менѣе вѣрное пред- 
ставленіе о той цѣли, какую они преслѣдуютъ; при заполне- 
ніи же этихъ бланковъ на практикѣ многое зависите отъ 
тѣхъ или другихъ взглядовъ лицъ, которымъ это поручено. 
Для примѣра укажу на тотъ порядокъ, котораго держались 
саратовскіе статистики при подворномъ изслѣдованіи С ар а ­
товской губ. въ половинѣ восьмидесятыхъ годовт, пронзве- 
денномъ подъ руководствомъ и при непосредственномъ уча-  
стіи извѣстпаго статистика С. А. Харизаменова:

«Лошади дѣлились ва двѣ категоріи — рабочія и нерабочая (сосуны и 
стриг} ны). Рогатый скотъ, кромѣ особнй группы рабочихъ воловъ, ваключалъ 
еще три группы: коровъ (дойпыхъ или яловьіхъ, но уж е телившихся), те­
лятъ въ воарастѣ до 1 года и гулевыхъ, куда входили быки, бычки и не­
тели старше 1 года. Овцы, свиньи и ковы считались крупный бевъ ягнятъ, 
ковлятъ в пороеятъ, но при этомъ допускались исключенія. Иногда случа­
лось, что въ бодыиомъ селеніи охавывалоіь мало свиней, но миого поро- 
сятъ. вслѣдствіе того, что крестьяне неяадолго до переписи продали почти 
всѣхъ вруппыхъ животпыхъ, оставивъ лишь подростковъ. Въ такихъ слу­
чаяхъ въ перепись шли и поросята. Иодобвыя ж е поправки происходили въ  
томъ случаѣ, если селеніе гевадолго до переписи посѣщвла Ч ) м н ;  павшій 
скотъ регистрировался живымъ 2).

При нѣкоторыхъ переписяхъ, какъ, напр., въ Вятской 
и Черниговской губ. подростки, моложе 1 года не регистри­
ровались даже для лошадей и рог. скота, а ягнята  и поро­
сята не отмѣчались почти при всѣхъ переписяхъ земской

!) Матерівлы для статистики Краспоуфимскаго у. Пермской губ., 
вып. I, предисловіе. стр. 16— 25 — Велецкій, op. cit., ч. I, стр. 268, 277—278  
н 283— 285. *) С. Н. Велецкій. Земская статистика. Справочная книга по 
вемской статистикѣ въ 2-хъ частяхъ. Часть I. Исторія и методологія. Мо­
сква, 1899, стр. 259.
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статистики 2). Но и въ послѣднемъ отношеніи мы встрѣчаемъ 
многочиеленныя различія. Такъ, во Владимірской и Н иж е­
городской г.г. не переписываются овцы, козы и свинки мо­
ложе 1 года, въ Ярославской— ягпята моложе 1 года и поросята 
подъ маткой, въ Орловской— ягнята, козлята и поросята по- 
слѣдпяго помета. Впослѣдствін при подворной описи въ О р­
ловской губ. поросята старше 6 мѣсяцевъ стали заноситься 
въ графу взрослыхъ свиней, а моложе этого возраста пока­
зывались въ особой графѣ.— Наконецъ, нужно еще имѣть въ 
виду, что одни п тѣ же термины имѣютъ въ разныхъ мѣст- 
ностяхъ, а иногда даже въ одной и той же различное значе- 
ніе. Такъ, напр., въ Орловской губ. „бычками* считаютъ 
въ помѣщичьемъ хозяйствѣ особей мужского пола отъ 1 года 
до 2 лѣтъ, въ крестьянскомъ же —  тотъ рог. скотъ, ко­
торый еще не ходилъ въ стадѣ. Въ той-же губерніи, а также 
въ Саратовской «яловою» называется корова, которая раньше 
телилась, но въ данную минуту не даетъ молока вслѣдствіе 
того, что въ текущемъ году не телилась; какъ извѣстно, въ 
другихъ мѣстностяхъ яловыми называютъ нетелей 1). Въ 
Ярославской губ. подъ «Заводскою» лошадью разумѣется 
лошадь, выроіценпая отъ случки крестьянской кобылы съ 
заводекпмъ (казеннымъ) жеребцомъ.

Такое же различіе встрѣчаемъ мы и при распредѣленіи по 
группамъ особей того или другого возраста. Т акъ  къ взрос- 
лымъ въ Симбирской губ. отнесены лошади старше 2 лѣтъ, 
а  въ Саратовской и др. —  3 лѣтъ; рабочимъ быкомъ въ С ар а­
товской губ. считается быкъ (волъ), имѣющій болѣе 2 лѣтъ, 
а въ Новгородской (Крестецкій у.)— 2г!3 лѣтъ; въ рубрику 
«жеребята» заносятся въ большипствѣ губерній лошади до 
1 года, а въ Симбирской губ. до 2 лѣтъ, и т. п. Въ виду та­
кого смѣшепіл понятій нельзя не согласиться съ А. Ф. Форту- 
натовымъ, что перѣдко слѣдуетъ разъяснять, такіе повидпмому 
попятные термины, какъ  „лошадь*, „овца* и т. п. ').

х) Въ отпошеніи назаачепія нормальной оцѣнки и взиманія °/о сбора 
«яловымъ» согласно циркуляру медицянскаго департамента отъ 29 декабря 
1884 г. 8 і № 12692, слѣдуетъ считать исключительно лишь молодой скотъ 
обоего пола, въ воврастѣ прпмѣрно отъ одного года до 2 лѣтъ, имѣющій 
одну пару постоянпыхъ вубовъ «Справочная книжка для вотеринаровъ 
всѣхъ вѣдомствъ». Вып. I, Спб., 1894, стр. 174—175. 2) Лекціп проф. А. Ф. 
Фортунатова по вопросамъ о получении, сводкѣ и обработкѣ статистическихъ 
ыатеріаловъ. «Хуторянинъ», 1900 г. Отдѣльный оттискъ, стр. 22.
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К ъ сожалѣнію, на совѣщаніяхъ русскихъ статистиковъ 
слишкомъ мало удѣлялось вниманія вопросу о регистраціи 
скота. Изъ семи совѣщаній, происходившихъ съ 1887-го  по 
1 9 01-й  годъ о регистраціи скога и скотоводства шла рѣчь 
только на совѣіцаніи 1887  года. ГІо мнѣнію совѣщанія, въ 
поселенныхъ экономическихъ таблицахъ слѣдуетъ выставлять 
количество скота по его естественной группировкѣ, т. е. нмѣть 
отдѣльпыя графы для лошадей, для крупн. рог. скота, для 
овецъ, для свиней и т. д., не смѣшивая въ одну графу телятъ, 
овецъ и т. д. подъ названіемъ «меікаго  скота». Рогатый 
скотъ рекомендовано обозначать по тремъ возрастнымъ груп­
памъ: а) телятъ до года; б) петелей и бычковъ отъ 1 до 2 лѣтъ; 
в) скотъ выше этого возраста. Такое подраздѣленіе доставить 
матеріалъ, полезный для цѣлей страхованія, Въ крайнемъ 
случаѣ можно допустить соединеніе животныхъ старше од­
ного года въ одну группу. Рабочихъ лошадей показывать от- 
дѣльно отъ нерабочихъ, полагая въ основу такого дѣленія воз- 
растъ (по указанію крестьянъ). Признано желательнымъ прі- 
урочивать свѣдѣнія о лошадяхъ и прочемъ рабочемъ скотѣ къ 
лѣтнему рабочему времени. Ягнята при овцахъ и поросята 
при свиньяхъ, по мнѣнію совѣщанія 1 8 8 7  г., пе должны ре 
гистрироваться. Признало желательнымъ, чтобы при мѣст- 
пыхъ ститистич. изслѣдованіяхъ собирались также свѣдѣнія 
и о падежахъ скота, бывшихъ въ теченіе послѣдпихъ о лѣтъ, 
по каждому роду скота отдѣльно. Потери рекомендовано 
распредѣлять по отдѣльнымъ годамъ и соотвѣтственно к а ж ­
дому году выставлять какъ цифру павшаго скота, такъ  и 
цифру скота, бы втаго  въ селепіи до падежа. Далѣе высказано 
ножелапіе, чтобы относительно каждаго селенія были отмѣтки 
самого пзслѣювателя о томъ, въ какой степени но его пепо- 
средственнымъ впечатлѣпіямъ можно положиться на сооб­
щаемый свѣдѣнія. Наконецъ, признаны желательными указа- 
нія на то, отъ какихъ болѣзней падалъ и какими болѣзнями 
преимущественно страдаегъ мѣстпый скотъ *).

Такимъ образомъ мы видимъ намѣрепный пропускъ 
ягнятъ и поросятъ при регистраціи скота какъ бы узаконенъ

*) А. Фортунатовъ. Итоги нѣсколькихъ совѣщаній по вопросаиъ вен­
ской статистики. Отдѣльпый оттискъ иэь «Трудовъ» Императорскаго Воль­
наго Экономии. Общества, кп. VI ва 1900 г., стр. 26—27.
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первымъ совѣщаніемъ русскихъ статистиковъ. Противъ по- 
добнаго, ни на чемъ не основапнаго постановленія возсталъ 
проф. А. Ф. Ф ортунатову который въ произнесенной имъ 
21 декабря 1901 г. въ засфданіи подсекціи статистики X I 
съѣзда русскихъ естествоиспытателей и врачей рѣчи, между 
прочиму сказалъ: «Въ регистраціи скота полный перечетъ 
животныхъ особей до послѣдняго времени признавался необ- 
ходимымъ только для лошадей и рог. скота; мы лично, по 
примѣру заграничныхъ исчисленій, считаемъ полный пере­
четъ непремѣнною принадлежностью регистраціи овецъ и 
свиней» х). •

Остановимся теперь на разработки полученнаіп при по- 
дворныхъ описяхъ матеріала. Обычно въ земскихъ статистич. 
сборпикахъ выдѣляются дворы безлошадные и дается группи­
ровка лошадпыхъ дворовъ по количеству лошадей. Разли­
чаются дворы съ 1 лошадью, съ 2, 3, 4, а иногда съ 5 ло­
шадьми и болѣе. Въ Уфимской губерніи выдѣляютъ дворы съ 
одними подростками. Почти вездѣ существуетъ также группи 
ровка по рогат, рабочему скоту, причемъ выдѣляются дворы 
съ 1 головой, съ 2, 3, 4, 5 и болѣе головами рог. скота. 
Иногда группировка по рабочему рогат, скоту связана 
съ группировкой по количеству лошадей. Т а к у  .папр., въ 
Полтавской губ. (Зѣньковскій у.) указывается число дво 
ровъ: 1) съ одной лошадью, по безъ коровъ, 2) съ 1— 2 
лошадьми и съ 1 головой рог, рабоч. скота, 3) съ 1 — 2 
л о т .  и 2— 3 головами рог. раб. скота, 4) съ 1 — 2 
лош. и 4 — 5 гол, рог. скота, 5) 1— 2 лога, и 6 гол. рог. 
скота. Затѣмъ число дворовъ: 1) съ коровой, но безъ лошади,
2) съ 2 —  3 гол. рог. раб. скота, по безъ лошади, 3) 2 — 3 гол. 
рог. раб. скота и съ лошадью, 4) съ 4 — 5 гол. раб. скота 
и съ лошад , 5) съ 6 п бол. гол. рог. раб. скота и лошадью. 
Въ тѣхъ сборпикахъ, въ которыхъ нѣтъ отдѣльной группи­
ровки дворовъ по количеству лошадей и рог. скота, вводится 
иногда группировка по рабоч. скоту, при чемъ въ Черпп- 
говской губ., напримѣръ, дворы различаются на имѣющіе 
одну гоювѵ рабоч. скота, на имѣющіе 2, 3, 4, 5, 6 и болѣе

') Труды подсекціп статистики XI съѣзда русскпіъ естествоиспыта­
телей и врачей въ С.-Петербургѣ 20—30 декабря 1901 г. Спб. 1902. Прото­
колы, стр. 64.
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головъ рабоч. скота. Въ Полтавской губ. (Лубенскій у.) р аз­
личаются дворы съ 1 штукой рабоч. скота, съ 2 — 3, съ 4 — 6, 
съ 7 и болѣе штуками. Указаніе количества дворовъ, вовсе 
не имѣщихъ рабоч. скота, встрѣчается значительно чаще, 
чѣмъ только что упомянутыя группировки. Кромѣ того, въ 
нѣкоторыхъ сборникахъ указывается число дворовъ, имѣю- 
щихъ только одинъ мелкій скотъ, и число дворовъ, не имѣю- 
щихъ никакого скота 1). Иногда при группировкѣ дворовъ по 
количеству скота различаютъ дворы безземельные и имѣю- 
щіе землю. Т акъ , напр., въ Новгородской губ. при описи 
1886 г. отмѣчалось количество дворовъ: безъ всякаго скота, 
съ однимъ мелкимъ скотомъ, и съ 1 рабочей лошадью у имѣю- 
щихъ землю у бобылей. Такимъ образомъ, здѣсь мы имѣемъ 
уже групповую таблицу въ ея простѣйшемъ видѣ.

Ьъ Воронежской губ. хозяйства безъ рабоч. скота дѣ 
лятся такъ: а) почему семья лишалась рабоч. скота; палъ, 
украли, проѣли, не получилъ при раздѣлѣ, неизвѣстно почему 
и б) сколько лѣтъ назадъ: отъ 1 —  Г>, отъ 5 — 10, отъ 10 —15, 
отъ 1 5 — 2 0, свыше 20 лѣтъ и неизвѣстно когда.— Большое 
значеніе имѣетъ вопросъ о «возрастѣ хозяйства»: въ Сара- 
товскомъ бюро имъ воспользовались при группировкѣ безло­
шадныхъ дворовъ, при чемъ оказалось, что въ нѣкоторыхъ 
мѣстностяхъ, до 50°/о дворовъ дапной группы принадлежало 
къ«молодымъ хозяяйствамъ», т. е. недавно раздѣлившимСя 2).

По Вятской и Полтавской г.г дается такж е группировка 
дворовъ по количеству имѣющихся у нихъ ульевъ, при чемъ 
различаются дворы, имѣющіе отъ 1 до 10 и болѣе ульевъ 3). 
Изъ относительиыхъ цифръ очень часто приводится количество 
круин. скота на одно хозяйство (па 1 надѣльный дворъ), на 
одну десятину пара, на 1 дес. пашни, на 1 дес. сѣнокоса, при 
чемъ мелкій скотъ вездѣ фигурируете въ переводѣ пакруппый. 
Переводъ этотъ довольно развообразенъ. Въ большинствѣ 
случаевъ 10 головъ мелкаго скота считается за 1 голову 
крупнаго. Молодой скотъ имѣетъ свой зачете, именно въ 
Тверской губ. 5 молодыхъ, въ Смоленской 3, въ Вятской

М Степанов!-, op. cit. стр. 36— 37. 2) Труды комнссіи по вопросамъ 
вемской статистики. (Засѣдапіе съ 15 по 22 февр. 1900 г.) Спб., 1901, 
стр. 131. 3) С тепаш въ, «р. cit стр. 39.

и Черниговской 2 молодыхъ считаются за одну голову 
крупн. скота 1).

При пзученіи скотоводства той или другой мѣстности 
весьма важно знакомство и съ другими экопомнческ. факто­
рами. Поэтому гораздо большій интересъ представляютъ груп- 
повыя таблицы, занимаюіція среднее мѣсто между общими 
сводными таблицами и комбинаціонными.

Грунповыя таблицы даются Саратовскимъ, Воронежскимъ 
и нѣкоторыми другими земствами. Существенная разница 
между Саратовскими и Воронежскими таблицами состоите въ 
томъ, что въ то время, какъ первыя даютъ групповыя таблицы 
по волостямъ (волости расположены по районамъ), вторыя 
даютъ ихъ по каждому селенію. Въ горизонтальныхъ стро- 
кахъ  въ Саратовскомъ сборникѣ выдѣляются слѣд. группы:
1) дворы безнадѣльные (нѣтъ пахотной земли), 2) дворы съ 
надѣлами -  0 — 2 ,5 — десятинъ, 3) дворы съ надѣлами отъ 
2 ,5 — 5 десятипъ, 4) дворы съ надѣлами отъ 5 — 10 десятинъ, 
5) дворы съ надѣлами болѣе 10 десятинъ. Нъ вертикальныхъ 
же столбцахъ перечислены почти всѣ тѣ-же признаки, какъ 
при сводкѣ общей 3).

Въ изданіяхъ Воронежскаго бюро въ основу всевозмож- 
ныхъ группировокъ хозяйствъ положено дѣленіе ихъ по сте­
пени обезпеченія собственной землей. Поэтому при подсчетахъ 
особо выдѣлялась группа безземельныхъ хозяйствъ и особо 
группы хозяйствъ, пмѣющихъ: до 5-ти дес. всей земли (на­
дельной. четвертной 3) и купленной’, отъ 5— 15 дес., и свыше 
25 десятинъ на хозяйство. Основаніемъ для такого дѣленія слу- 
жилъ цѣлый рядъ соображеній, которыя бюро пыталось подтвер­

•) Ibidem, стр. 37 и В. Ф. Караваевъ. Библіографическій обворъ вем- 
ской статистич. и оцѣпочной литературы со времени учрежденія вемствъ 
1864—1903 г. Выпускъ I. Губерніи: Бессарабская, Влвдимірская, Вологод­
ская, Воронежская. Вятская, Екатеринославская, Казанская, Калужская, 
Костромская, Курская, Московская и Нижегородская. Саб., 1906, стр. 233.
2) Степановъ, op. cit., стр. 45. 3) «Четьертными» крестьянами или четверт­
инками называется разрядъ крестьянъ, владѣющихъ землей на правахъ 
частной собственности. Эти крестьяне ведутъ родъ свой съ очень давнихъ 
временъ. Ихъ предки когда-то были поселены на окраинахъ для защиты 
границъ. Въ то время предки четвертниковъ были надѣлепы вемлей, при 
чемъ послѣдняя пвмѣрялась «четвертями»—отсюда «четвертинки», «четверт­
ная земля». Еще въ сороковыхъ годахъ XIX столѣтія четвертники счита­
лись дворянами и имѣли крѣпостныхъ, но эатѣмъ четвертники были обра­
щены въ крестьянское сословіѳ, при чемъ отъ нихъ отобраны были крѣ- 
постные.
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дить анализомъ фактическихъ данныхъ. Групповые подсчеты 
проведены по всѣмъ уѣздамъ, кромѣ Воронежскаго. *) Таблицы 
расположены такъ же, какъ  и Саратовскія, но число верти- 
кальныхъ столбцовъ значительно больше. Таблицы такъ соста­
влены, что, если мы отбросимъ группировку и оставимъ только 
итоги, то получимъ общую сводную поселенную таблицу а).

Что касается комбинаціонныхъ таблицъ, то онѣ даютъ 
возможность каждому всесторонне изучить экономическое по- 
ложеніе населенія. Къ сожалѣнію, составленіе комбинаціон- 
ныхъ таблицъ— работа въ высшей степени громоздкая и слож­
ная, сопряженная съ значительной затратой времени и де- 
нежныхъ средствъ. Вѣроятно, это обстоятельство и является 
главной причиной слабаго развитія комбинаціопиыхъ группи- 
ровокъ, подворныхъ данныхъ въ земско-статистич. литера- 
турѣ. Опытъ построенія комбинаціонныхъ таблицъ сдѣланъ 
былъ 2 0 — 25 лѣтъ тому назадъ, въ періодѣ расцвѣта земской 
статистики, очень немногими статистиками: А. II. Шликеви- 
чемъ— по Черниговской, К. А. Вернеромъ— по Таврической,
С. А. Харизоменовымъ — по Саратовской, Ф. А. Щербиною— 
по Воронежской, Н. Л. Сколозубовымъ— по Пермской и Н- 
И. Ушаковымъ по Бѣлозерскому уѣзду Новгородской губ. Въ 
современныхъ же публикаціяхъ нынѣ дѣйствующихъ стати­
стич. бюро, занятыхъ, главнымъ образомъ, оцѣночными 
работами, выполняемыми очень часто безъ про- изводства 
подворныхъ переписей, подобныя группировки, конечно, со­
вершенно отсутствуютъ 3).

Мы уже привели образецъ комбинаціонныхъ таблицъ 
Червиговскаго земства, послуживгаихъ прототипомъ для р а ­
ботъ другихъ земствъ, воспринявшихъ этотъ методъ п примѣ- 
пившимъ его къ болѣе обіпирпымъ территоріальнымъ едини- 
цамъ. Укажемъ еще на работы нѣкоторыхъ другихъ земскихъ 
статистич. отдѣленій.

Въ общемъ сборникѣ статистич. свѣдѣній по Саратовсюй губ. даются 
комбпнаціонныя таблицы по каждому, (изъ 6-ти уѣздовъ) уѣзду отдѣльно. 
Дворы каждаго уѣзда раздѣляюгся на слѣд. группы, сообразно раідЪленію 
крестьянъ на разряды: 1. Дарствеппыхъ крестьянъ. II. Собственниковъ изъ 
поаѣідцчьахъ. III. Государственпыгь, бывшихъ помѣщичьихъ. IV. Собствен-

*) Караваевъ, op. cit., стр. 67. Стѳпаповъ, op. cit., стр. 45. 3) К. Во- 
робьевъ. Грамотность сольскаго населенія въ связи съ главнѣйшпми фак­
торами хозяйства. «Труды подсекціи статистики XI съѣда f русс к. ѳете- 
ствоисп. и врачей», Спб. 1902, стр. 34.
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никовъ изъ бывшихъ удѣльныхъ. V. Арендаторовъ казенныхъ участковъ. 
VI. Государственныхъ. VII. Полныхъ собственниковъ (въ нѣкоторыхъ ѵѣв- 
дахъ поселянъ); и на слѣд. группы по нар 'дности (въ двухъ только уѣа- 
дахъ): I. Великороссы. II. Малороссы. III. Чуваши. IV . Мордва. V. Татары. 
VI. Нѣмцы. Каждая ивъ группъ раздѣаялась на мелкія части по слѣд. при- 
знакамъ: 1) по количеству земли, принимая во впиманіе только надѣльную  
эемлю, 2) по количеству скота (рабочаго) и 3) по количеству работниковъ 
мужскаго пола. Сообразно первому привпаку всѣ дворы дѣлились на неимѣю- 
щихъ надѣльной пашни и имѣющихъ: 1) 0 —2,5 десятинъ, 2) 2,5—5 деся­
тинъ, 3) 5 —10 десятинъ и 4) свыше 10 десятинъ. Каждая категорія въ 
свою очередь дѣлилась на дворы: 1) бе8ъ рабоч. скота, 2) съ 1 головой 
рабоч. скота, 3) съ 2 и болѣе головъ рог. скота, а ватѣмъ уж е въ каждой 
категоріи дворовъ выдѣлялись еще дворы: 1) безъ рабочихъ мужчинъ, 2) съ 
1 рабочимъ мужчиною, 3) съ 2 рабочими мужчинами, 4) съ 3 и болѣе ра­
бочими мужчинами. Получались эти комбинаціонныя таблицы такъ: сначала 
оиѣ составлялись по каждой общинѣ отдѣльно, эатѣмъ, спообщинпыя та­
блички складывались, распредѣлялись и подсчитывались по раэрядамъ кре­
стьянъ, по національностямъ, по районамъ и сводились по уѣздамъ» *).

Слѣдовательно, здѣсьоднотипичность уже не будетъ столь 
высокаго достоинства, какъ при описаніи Козелецкаго уѣзда, 
такъ  какъ  здѣсь, давая группировку по всему уѣзду, смѣши- 
ваютъ разнородные естественные районы (см. табл стр. 126).

Издапія Воронежскаго Земства также отличаются оби- 
ліемъ комбинаціонныхъ таблицъ- Эти таблицы построены такъ, 
что каждая изъ пяти вышеуказанныхъ группъ по степени 
обезпеченности собственной землей подраздѣляется въ свою 
очередь на 4 подгруппы по признаку рабочаго скота, именно— 
на хозяйства: а) безъ рабоч. скота; б) имѣющія 1 лошадь или 
.1 пару воловъ; в) 2 — 3 лошади или пары воловъ и г) 4 и 
болѣе лошади или пары воловъ, Такія таблицы даются отдѣльно 
по 3-мъ уѣздамъ: Острогожскому, Землянскому и Задонскому, 
а  въ общемъ итогѣ и съ другимъ подраздѣленіемъ на группы,— 
по 8-ми остальнымъ уѣздамъ (безъ Воронежскаго). По двумъ 
уѣздамъ— Коротоякскому и Нижнедѣвицкому — комбинаціон- 
ные подсчеты проведены еще далѣе. Группы хозяйствъ по 
рабочему скоту подраздѣляются на подгруппы по числу на- 
личныхъ работниковъ въ хозяйствѣ, а  эти послѣднія— на 
подгруппы по промысловымъ признакамъ (I незанимающіеся 
промыслами; II зацрімающіеся промыслами: а) сельско-хо- 
зяйственными, б) смѣшанными и в) торгово-промышленными). 
Кромѣ этихъ группировокъ, по всѣмъ уѣздамъ (исключая 
Воронежскаго) дается еще группировка по батракамъ: а) хо-

0  «Сво;ъ статистич. свѣдѣній по Саратовской губ.», часть I, 1888 г. 
стр. 41.— Степановъ, op. cit., стр. 43—44.
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'.■отъ образецъ Саратовской комбинапіопнпй таблицы:
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1 категорія домохозяевъ съ 0 десятинъ 
надѣл. пашни на 1 дворъ.

Группа 
беэъ раб. 

скота.

Группа съ 
одной гол. 
раб. ско­

та.

Г руш и съ 
2 и б. гол. 
раб. ско­

та.
е с О Б ѵо
X

С
S •у Г си S І  п

а.
ѵо О VO О ѵ© о о о ѵс •С о
Си Zl. Си Б Си Си о. Б Си О. Си =

т“Н М СО ев -» м СО ев —1 м со

I О 6 О а
ф

CQ
-С

о
ев ев

К
ф

И А\А гев

7

8 

9

10

11
12
13
14

15
16 
17

Д в о р о в ъ .................................
Душъ мужск. пола . . . 
Душъ жеиск. пода .
Душ г обоего пола . . 
Рабоч.скота(в ловъ и ло­

шадей) . . .
Рог. скота (коровъ я во-

ловъ) ............................
Медкаго (овецъ, телятъ, 

свнней и к о і ъ ) . . 
Надѣ.іъній пашин во всѣхъ

поляхъ ...................
Рзято въ аренду дес.

подъ поеѣвЪ ...................
Сдапо въ аренду дес. подъ

посѣвъ ............................
Разность аренды п сдачи 
Носѣяпо десятинъ . . . 
Дворовъ бевъ носѣва . . 
Хозяйствъ съ наемн. ра­

бочими . . . . .  
Промысловыхъ хозяйствъ 
Грамотн. мужчипъ . . . 
Учащихся мальчиковъ

зяйства съ нанимающимися въ батраки, б) хозайства безъ 
батраковъ и безъ нанимающихся въ батраки и в) съ н ан я ­
тыми батраками. Вообще говоря, воронежскіе сборники 
отличаются особенной полнотой и обиліемъ группировокъ *).

Въ Ярославскомъ статистич. бюро, располагающемъ 
матеріаломъ сплошной подворной переписи, ведется комби- 
націонная группировка подворныхъ данныхъ одновременно

*) Караваевъ. op. cit., стр. 67— 68.
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по 4-мъ признакамъ: 1) по яадЬльной землѣ, 2) но коли­
честву скота въ переводѣ на крупный, 3) по процентному 
отношенію мужской рабочей силы ко всему населенію двора 
и 4) подхарактеру промысловыхъ занятій членовъ хозяй­
ства (домашнія, мѣстныя, отхожія) *).

Въ Кипешемскомъ у., Костромской губ всѣ дворы 
были раздѣлены при разработкѣ па три основныя группы: 
1) чисто землевладѣльческіе дворы (ихъ признакъ —  отсут- 
ствіе денежнаго заработка въ промыслѣ), 2) смѣшанпые и
3) чисто промысловые (признакъ—не сѣютъ, доходъ только 
отъ промысловъ); затѣмъ внутри данныхъ типовъ идетъ 
группировка по размѣрамъ „посѣвной площади на ѣдока“ 
(что признается въ бюро болѣе точпымъ признакомъ, чѣмъ 
размѣръ посѣвпой площади «на дворъ»), «по скоту» и по 
«рабочей силѣ». Предварительно матеріалъ дѣлился по 
группамъ общинъ съ одинаковыми почвенными призна­
ками г).

Коснемся вопроса о количествѣ скота, какъ признаки , 
достаточномъ для экономической группировки хозяйствъ въ 
каждомъ однородномъ районѣ. Мнѣнія статистиковъ по 
этому вопросу расходятся Такъ Самарское статистич. бюро 
считаетъ группировку по скоту признакомъ, по мѣстнымъ 
условіямъ, довольно неудачнымъ, такъ какъ въ нѣкотор. 
уѣздахъ трудно отдѣлить скотъ, который держится для хо­
зяйства отъ скота «торговаго» 3). Наоборотъ, опытъ В Г. 
Громана въ Орловскомъ у., Вятской губ., далъ вполнѣ удов­
летворительные результаты 4).

Во всякомъ случаѣ этотъ вопросъ долженъ рѣшаться 
примѣнительно къ мѣстнымъ условіямъ, такъ  какъ  не только 
весь скотъ (въ переводѣ на крупный), одинъ только крупный 
скотъ (опыты Орловскаго уѣздн. земства Вятской губ.) или 
рабочія лошади («Развитіе капитализма въ Россіи» В- Ильина), 
но даже и другіе виды скота, какъ, напр., свиньи могутъ 
служить иногда показателемъ принадлежности крестьянскаго 
хозяйства къ той или другой экономической группѣ.

«По раанымъ мѣстностямъ Россіи можно подмѣтить, благодаря дан­
нымъ Земской статистики, прямую связь между обевпѳченностью различ-

*) Труды коммиссіи по вопросамъ земской статистики. Спб., 1901, 
стр. 127— 128. 2) Ibidem, стр. 128. 3) Ibidem, стр. 127. 4) См. главу У-ю.
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ныхъ группъ крестьянскаго населенія и отношеніемъ числа свииѳй къ па- 
селенію. Свявь эта менѣе выступаетъ тамъ, гдѣ свиней вообще очень много 
и гдѣ свиные продукты (особенно сало) играютъ видную роль въ мѣстномъ 
потребленіи; тамъ ж е, гдѣ свиней сравнительно немного, онѣ часто являются 
удачнымь покаяателемъ крестьянской зажиточности» ]).

Подкомиссія но объединенію Земско-статистич. работъ, 
обсуждая, по порученію статистич. совѣщанія 1900 г., во- 
цросъ о разработкѣ матеріаловъ подворной переписи, пришла 
къ слѣд. завлюченіямъ:

1) Для изученія существующаго расчлененія крестьянскихъ хозяйствъ 
на группы и типы, и иямѣненій такого расчлененія во времени, необходима 
разработка данныхъ подворной нѳреписп въ форм* групповыхъ и комбина- 
ціонныхъ подсчетовъ.

2) При существующемъ равнообраэіи мѣстныхъ условій и самыхъ ти- 
повъ хозяйствъ, для групповаго подсчета подворныхъ данныхъ, по мнѣнію 
подкомиссіи, не можетъ быть указано какого-либо одного основного при­
знака, исчерпывающаго и характеризую щ ая всѣ формы экономии, жизни  
сельскаго населенія.

3) Изъ примѣнявшихся до сего времени основаній простой группи­
ровки дворовъ, (въ противоположность комбипаціоннойі, по отношенію къ 
эемледѣльческ. хозяйству, наиболѣе удачнымъ признакомъ для указанной 
выше цѣли и наиболѣе нригпднычъ для установления достижимой сравни­
мости данныхъ по различи, местностям* Россіи можетъ считаться посѣвная 
площадь (на надѣльной, купленной и арендной землѣ, за исключепіемъ сдан­
ной); ваименѣе ж е ревультатнымъ —количество надѣльной земли, такъ к а к ъ  
имъ не характеризуется ни вся площадь эѳмлевлад*нія. ни вся площадь 
землеполь8ованія.

4) На ряду съ группировкой по посѣвной площади, рекомендуемой, 
главнымъ обравомъ въ видахъ вовможнаго объединепія данныхъ по различи, 
мѣстностямъ, а также въ цѣлихъ первоначальн расчлененія дворовъ для бо- 
лѣе детальная послѣдующаго ивученія отдѣльн. группъ, весьма желательно, 
чтобы въ возможно широкихъ размѣрахь (хотя бы по отдѣльнымъ уѣздамъ, 
частямъ уѣздовъ или даже группамъ селевій) дѣлалиеь групповые подсчеты 
и по другимъ признакамі. Особенно необходимы тавіе дополнит, подсчеты 
въ тѣхъ мѣстиостяхъ, гдѣ типы ховяйствъ наиболѣе рѣэко дифференцирова­
лись, гдѣ сильно развито хозяйство скотоводческое, садоводческое и т. д. и 
гдѣ поэтому посѣвная площадь для мноячисленн. группъ населенія не яв­
ляется характернымъ признакомъ.

5) Вообще же привнаки, которые до сихъ поръ примѣнялись для груп­
повыхъ и комбинаціонныхъ подсчетовъ подворн. матеріала, стремились ана­
лизировать, главнымъ образомъ, сельскохозяйств. жизнь крестьянок, двора, 
мало ватрогивая промысловую. Желательно обратить большее вниманіе на 
промыслов, занятія населенія и ввести въ основу групповыхъ или комби 
націонн. подсчетовъ и признаки, характериэующіе значеніе въ жизни кре­
стьянскаго двора приложенія рабочей силы въ промыслахъ.

6) Что касается, ватѣмъ, сложныхъ группировокъ дворовъ по нѣскольк. 
признакамъ, т. е. такъ наэываемыхъ комбинаціонвыхъ подсчетовъ, то тако- 
выя группировки могутъ преслѣдпвать двѣ вадачи: а) выясненіе значенія 
отдѣльн. условій или факторовъ въ жизни крестьянск. двора при большемъ 
или мевьшемъ равенств* всѣхъ прочихъ условій и б) вьіяснѳніе исторически 
сложившейся къ данному моменту дифференціаціи хозяйствъ на типы и 
группы въ данной мѣстности. Для достиженія обѣихъ задачъ не могутъ и 
не должны быть создаваемы какія-либо общія и апріорныя схемы группиро-

!) Ф ортунатову Краткіе очерки по статистик* [земледѣлія и ското­
водства, стр. 40.
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вокъ. Въ частности, для достіш енін первой задачи, при нартрящемъ состоя- 
віи нашііхъ знатйй о строеніп и ж изніі деревни и крестьянск. двора, необ­
ходимы возможно болѣе разнообразные способы группировки хозяйствъ по 
равным* сочетапіамъ признаков* (іотя бы по ртдѣльпымъ уѣздамъ и мѣ- 
стпостямъ). Что ж е касается второй задачи, то необходимо стремиться къ 
тому, чтобы расчлепспіе дворовъ на типы и группы не было искусствен- 
нымъ,а основывалось бы на дегальномъ предваритедьн. изучеаіи матеріаловъ 
п е р е п и с и  и соотвѣтствовйло бы исторически сложившемуся въ данной м*- 
стности расчленепію крестьянск. хозяйотвъ.

7) Въ видахъ выясненія динамики крестьянок, дцвяйства крайне важно 
тамъ, гд* производятся повторныя переписи, возможно широкое использова- 
ніе матеріаловъ прежних* переписей, для чего необходимо при сводкѣ но- 
выхъ дапныхъ производить, между прочимъ, и т *  группировки, какія были 
приняты въ прежййхъ сВодкахъ по тѣмъ ж е мѣстностямъ. Въ случа* недо­
статочности иди неудовлетворительности группировокъ въ этихъ прежнихъ 
сводкахъ, весьма желательна, хотя бы частичная, новая цереработка подлин- 
ныхъ данпыхъ йрЬдьІіущнхъ переписей для возможности правильнаго срав- 
ненія цифръ, относящихся къ обоимъ момеатамъ.

8) При наличности матеріадовъ прежней переписи, крайне желательно 
было бы, хотя по небольшим* районамъ или группамъ сёлепій, производ­
ство новой переппси такимъ способомъ, чтобы опросъ дѣлалс», отправляясь 
отъ прежнихъ данныхъ по каждчму іовяйстну, и чтобы, тцкимъ образомъ, 
по извѣстному числу хозяйсійъ получались однородный сьѣдѣшя за два пе- 
ріоди, съ указаиіяміі' и разъясненіями имѣвпгяхь мѣсТо измѣненій въ пихъ 
эа промежутокъ времени .между двумя переписями.,

9) При ука8анномъ въ пункт* 3-мъ расчленении хозяйствъ по посѣв- 
ной площади (для цѣлыгъ уѣздовъ, мѣстпостей, этнографическихъ группъ 
и т. д.) должно браться 8а основаніо количество посѣва на хозяйство, при 
чемъ группы желательны возможно дробныя, а пмепно: безъ посѣва, съ 1 де­
сятиной, еъ 2  десятинами и т. д ,  прибавляя по одной десятин*. Подобная 
группировка должна производиться до такого нредѣла, чтобы въ высшую 
группу входило лишь ограниченное число ховяйствъ.

10) Возбужденный вѣкотор. членами подкомиссіи вопросъ о желатель­
ности, на ряду съ группировкой ховяйствъ по посѣвной площади, примѣыять 
также группировку хозяйствъ по количеству посѣва на одного ѣдока и од­
ного работника (въ качеств* самостоятельной группировки или же дополни­
тельной при комбпнаціонномъ подсчет*),—былъ оставленъ открытымъ.

11) Точно такжо оставленъ открытымъ вопросъ о схем* группировки 
ховяйствъ по промыслов, аапятіямъ, но рекомендуется при равработк* мате- 
ріаловъ въ этомъ направленіи обращать пниманіе: а) на положеніѳ лицъ въ 
промысл*, б) на родъ промыслов, эанятій и в) па количество рабсч. вре­
мени, отдаваемаго промысламъ J).

Что касается изслѣдованій частновладѣлъческихъ имѣній, 
то они производились далеко не во всѣхъ земствахъ, а гдѣ онѣ 
были сдѣлапы, тамъ матеріалы, большею частью, не отли­
чаются большою достовѣрностью и полнотой. Причина этого 
явленія заключается въ самомъ способѣ собиранія этихъ дан­
ныхъ. Не всегда статистики имѣютъ возможность посѣтить 
каждаго отдѣльнаго хозяина и записать всѣ свѣдѣнія относи­
тельно его имѣнія. Большею же частью примѣняется для по- 
лученія такихъ свѣдѣній способъ разсылки черезъ земскія

>) Труды Комиссіи по вопросаиъ эемской статистики, стр. 5 2 -  54.
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управы и волостяыи правленія бланковъ къ частпы яъ вла- 
дѣльцамъ съ просьбой прислать къ извѣстноыу времепп запол­
ненный отвѣтами бланкъ пазадъ въ земскую управу^ Н о  спо­
собъ этотъ не вездѣ удается, нанр., въ Смоленской губ. изъ 
3 70  землевладѣльцевъ Гжатскаго у. прислали такія свѣдѣнія 
только 62 , т. е. около 17°/0, а въ Сычевскомъ— изъ 150-ти  
всего 20 , т. е. около 13°/о всѣхъ разосланныхъ бланковъ. 
Кромѣ того, практикуется еще способъ обращаться для полу- 
ченія свѣдѣній объ имѣніи, если иного способа получить ихъ 
нѣтъ, къ окрестнымъ поселянамъ, которые, какъ говорятъ 
московскіе статистики, даютъ довольно обстоятельныя дан­
ныя. Но, какъ совершенно справедливо замѣчаетъ В. В. Сте- 
пановъ, можно сомнѣваться въ вѣрности этихъ свѣдѣній, такъ 
какъ не всегда и самъ владѣлецъ можетъ отвѣтить на всѣ 
вопросы программы, тѣмъ болѣе постороннее лицо и, кромѣ 
того, далеко не на всѣ вопросы окружающее населеніе, хотя 
бы и работавшее у землевладѣльца, можетъ дать удовле­
творит. отвѣтъ г). Исключеніе въ дѣлѣ изслѣдованія частно- 
владѣльческ. имѣній представляете С .-П етербургская  губ., гдѣ 
это изслѣдованіе въ 1891  г. было закончено и издано по всѣмъ 
уѣздамъ. Такой блестящій результате произошелъ, благодаря 
счастливой мысли петербургской губернской земской управы 
прислать для изслѣдованія частно-владѣльческ. хозяйствъ 
двухъ лицъ съ агрономическимъ образованіемъ (В. В. Телѣ- 
жинскій и Л. К . Чермакъ), которые, въ течепіе 4 — 5 лѣтъ, 
ничѣмъ отъ своихъ работъ пе отвлекались а ).

Но подсчету проф. А- Ф. Фортунатова къ началу 1 8 9 4  
года, т. е. въ то время, когда земскія статистич. изслѣдо- 
ванія велись только по почиву самихъ земствъ, а не въ 
силу внѣшпяго на нихъ воздѣйствія, были уже напечатаны 
результаты мѣстпой подворной переписи крестъянск. хозяй­
ства въ 25 губерпіяхъ, по 171 уѣзду съ 6 9 .6 1 9  селеніями, 
3 .9 4 4 .8 9 8  крестьянск. дворами и съ населеніемъ въ 2 3 .5 0 8 .4 5 2  
человѣка обоего пола. По 19 губерніяыъ для 125 уѣздовъ 
имѣлись печатные результаты изслѣдованій частно-владѣль- 
ческихъ хозяйствъ. Въ 11 губерніяхъ по 77  уѣздамъ опу­

') Ibidem, стр. 45. *) Рихтеръ, op. cit. стр. 7.

бликованы были результаты сплошного нзслѣдованія тер- 
рнторіи *).

Съ изданіемъ въ 1 8 9 3  году новаго закона объ оцѣнкахъ 
и, особенно, съ внесеніемъ въ него въ 18 9 9  г. новыхъ измѣ- 
непій, основная хозяйственная статистика сдѣлалась для 
земства обязательною, но въ пѣкоторой мѣрѣ утратила х а ­
рактеръ  прежпяго самостоятельн. творчества въ области 
осповныхъ наблюдеиій надъ сельско-хозяйств. жизнью 2).

Затрудненія, встрѣченныл различи, земскими статистич. 
отдѣленіями при проведепіи въ жизнь новаго закона, вно­
сились па обсужденіе совѣщаній русскихъ статистиковъ 
1 8 9 8 ,  1 9 0 0  и 1901  г.г. Т акъ , па обсужденіе комиссіи по 
вопросамъ земской статистики, устроенной при статистич. 
комиссіи Императорскаго Вольпого Экопомическаго Общества 
въ февралѣ 1 9 0 0  г., Владимірскимъ статистич. бюро былъ 
поставленъ вопросъ о способѣ оцѣнки разныхъ сельско- 
хозяйств. предпріятій, напр., молочн. хозяйства, коннозавод­
ства  и т. п, 3) К ъ  сожалѣнію, рѣшенія этого вопроса въ 
изданныхъ «Трудахъ» этой комиссіи мы не нашли.

Въ докладѣ Н. Ѳ. Анненскаго: «Земскгй кадастръ и  
земская ст ат ист ика», бывшемъ на обсужденіи комиссіи 
подсекцін статистики IX  Съѣзда и прииятымъ ею во всей 
его резолютивной части, цѣль и постановка земскихъ оцѣ- 
ночныхъ работъ опредѣляются тремя общими положеніями, 
которыя могутъ быть формулированы такъ:

1) Работы эти должны дать въ реэультатѣ твердое обоонованіе тре- 
буемы іъ эакономъ общихъ оцѣночныхъ нормъ.

2) Средствомъ дла этого является собрапіѳ систѳматич. матеріала для 
научнаго построенія общихъ выводовъ о доходности имуществъ.

3) Достигнуть этихъ цѣлей можетъ только земская оцѣночная стати­
стика, построенная по тому же общему плану и типу, который свойствененъ 
изслѣдованіямь, паправленнымъ на выясненіе главнЬйшихъ, общихъ условій 
•сельской жизни и сельскаго хозяйства.

Въ развитіе перваго изъ этихъ основныхъ положеній, 
опредѣляющаго цѣль оцѣночныхъ работъ, приводятся два 
слѣд. положепія:

1) Изслѣдонапіе касается какъ самой доходности имуществъ, такъ и 
главпѣйшихъ факторовъ доходности.
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*) А. Ф. Фортунатовъ. «Земская статистка».—Энц. словарь Брокгауза 
и Ефрона, т. XII, стр. 491. 3) Опъ же, «Статистика с.-х.», стр. 365—366.

3) Труды комнссіи по вопросамъ земсаой статистики. (Засѣданіе съ 
15 по 22 февр. 1900 г.). Спб., 1901, стр. 4. 9*
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2) Главнѣйшіе факторы доходности земель суть: условіа почвенно- 
топографическія и клпматическія, населеніе, вемлевладѣніе и землеполь80- 
ваніе, условія сельскохозяйств. производства и его результаты, потребленіѳ 
п сбытъ 8емледѣльческихъ продуктовъ, платежи и повинности.

В ъ развитіе второго основного положенія, касающагося 
методологической части дѣла, даются 3 новыхъ иоложенія:

1) Изслѣдовьнія ведутся методически, при помощи нзучныхъ пріемовъ, 
съ примѣненіемъ статистич. метода къ построенію выводовъ о доходности.

2) Къ ваучѳнію вопросовъ естественпо-историчоскаго характера 
прилагаются пріемы и методы паучнаго естествезпанія.

3) Къ изучепію фактовъ экономпч. характера прилагается числовой 
статистич. методъ.

Въ развитіе третьяго и послѣдняго основного положе- 
нія, касающагося пріемовъ собнранія и обработки оцѣноч- 
ныхъ свѣдѣній, установлены 4  положенія:

1) Означеннымъ путемъ изучаются среднія условія хозяйства (основ­
ная оцѣночная статистика) и производятся правильный текущія наблюденія 
(текущая статистика).

2) Оба эти пріема (рсновной и текущей статиртики) являются необхо­
димыми для правильной выработки оцѣночпыхъ нормъ.

3) Некоторые вопросы (о численности населенія, количествѣ скота и 
т. п.) иэслѣдуются путемъ сплошной подворной переписи, къдругимъ (какъ 
о величинѣ урожаевъ, бюджетѣ и т. п.) прилагается пріемъ монографиче- 
скихъ изслѣдованій.

4) Обработка собраннаго оцѣпочпаго магеріала о земляхъ должна со­
стоять въ выясненіи нормалыі. дохода, который могъ бы быть извлекаемъ 
ивъ земли даннаго качества при предположепіи одинаковыхъ, среднихъ усло­
вий хоаяйствованія.

Вся эта основная схема, представляющая собою строй­
ное и строго научное построеніе, вполнѣ согласное въ то 
же время съ постановленіями и духомъ закона, послужила 
почвою для дальнѣйшей болѣе детальной разработки част­
ныхъ вопросовъ, относящихся къ  различнымъ моментамъ 
общей постановки и оргавизаціи земскихъ оцѣеочныхъ ра­
ботъ.

Комиссія статистич. отдѣлепія Московскаго юридиче- 
скаго общества признала необходимыми подворныя основ- 
ныя изслѣдоваеія, по крайней мѣрѣ, черезъ каждыя 5 лѣтъ 
и по программѣ первичныхъ изслѣдованій.

П. В- Ц ѣгѣевъ въ своемъ докладѣ, читанномъ на X I 
съѣздѣ русскихъ естествоиспытателей и врачей, выставилъ 
слѣд. принципіальныя положенія относительно собиранія и 
разработки оцѣночно-статистич. матеріаловъ:

1) Центръ тяжести при собираиіи оцѣиочныхъ свѣдѣній долженъ со­
ставлять учетъ всѣхъ капиталовъ, входящихъ въ составь іозяйства.

2) При опредѣленіи доходности сельскохозяйств. производства слѣ- 
дуетъ принимать во вниманіе расходовавіе воѣхъ капиталовъ, составляющих^ 
хозяйство.

3) Доходность слѣдуетъ опредѣлать для отдѣльныхъ группъ хо- 
аяйствъ, установленпыхъ по равмѣрамъ хозяйственныхъ капиталовъ, безраз­
лично,— крестьянское то хозяйство или частновдадѣльческоѳ.

4) Доходность слѣдуотъ дѣлить на 3 части: ренту, °/о на капиталь и 
предпринимательскую прибыль, и эти величины опредѣлять для равныхъ 
группъ ховяйствъ.

5) Единицей оцѣночнаго опясанія при мѣстномъ и8слѣдованіи должно 
быть не владѣніе, а хозяйство.

6 Разработка оцѣночпыхъ матѳріаловъ должна быть не поуѣздная, а 
порайонная (по всей губерніи или группамъ уѣздовъ).

7) Какъ при пзученіи отдѣльныхъ экономпч. факторовъ, такъ и при 
опредѣленіи нормъ элементовъ доходности слѣдуетъ каждый факторъ, каж­
дый элементъ доходности равсматривать въ предѣлахъ своего собственнаго 
района, границы котораго обусловливаются признаками, свойственными и зу­
чаемому явлѳнію (фактору, элементу).

8) Чисто оцѣночпая работа можегъ быть закончена опредѣленіемъ ве­
личины нормъ отдѣльныхъ элементовъ доходности, не включая въ себя 
опредѣленіѳ нормъ самой доходности *).

Оцѣночная комиссія подсекціи статистики приняла 
лишь два первые тезиса докладчика, въ слѣдующей, нѣ- 
сколько измѣненной редакціи:

а) При собпрапіи оцѣночныхъ свбдѣній признается желательнымъ 
регистрировать элементы для учета всѣхъ входящихъ въ составь хозяйства 
кзпиталовъ.

6) При опредѣлепіи доходности сельскохозяйств. производства было 
бы правильнымъ принимать во вниманіе расходованіе всѣхъ капиталовъ, 
составляющихъ хозяйство.

Въ обсужденіе остальныхъ тезисовъ докладчика комиссія 
хотя и входила, но пикакпхъ опредѣленныхъ рѣшеній по 
нимъ не состоялось 2).

Къ сожадѣпію, какъ  уже упоминалось выше, оцѣноч- 
ныя работы часто выполняются безъ производства подвор- 
ныхъ переписей, и поэтому въ статистпч. публикаціяхъ объ 
этихъ работахъ перѣдко совершенно отсутствуютъ свѣдѣнія 
о скотѣ. Въ качествѣ противополож ная примѣра можетъ 
служить Воронежское земство, которое при оцѣночныхъ р а ­
ботахъ р еги стр и р у ем  скотъ не только въ уѣздѣ, но и въ 
городахъ, хотя распредѣленіе скота по группамъ различно 
въ томъ и другомъ случаѣ. Т акъ , при оцѣнкѣ частновла- 
дѣльч. имѣнія отмѣчается, сколько содержится въ послѣд- 
н е м ъ — 1) лошадей: а) заводскихъ— жеребцовъ, матокъ и же- 
ребятъ, б) упряжныхъ, в) рабочихъ; 2) рог. скота: а) ко­
ровъ, б) нетелей, в) телокъ, г) быковъ, д) воловъ, е) бычковъ,

» » (Г Д — П— Т П П Г Т Э Г В Т Э Н Т В Т О  Й ІН й Д Й Н  Р О К  і О П О Я  О і м і.- j - .n t i  I І і і ’ «ііі
•) П. ПЬгѣевъ. Основные принципы собнранія и разработки оцѣночно- 

статистич. свѣдѣпій. Труды подсекціи статистики XI съѣзда русскихъ е ст е-  
ствоиспыт. и врачей, СПБ., 1902, стр. 2 6 2 — 263. 2) Ibidem, Протоколы, стр. 9 8 .

— 133 —



ж) овецъ и 3)  свипей, а при оцѣпкѣ дома въ г. Воронежѣ 
и другихъ городахъ— лишь количество коровъ, телятъ, сви­
ней, овецъ, козъ, лошадей (изъ нихъ выѣздныхъ), принадле- 
жащ ихъ каждому квартиранту.

Несмотря на обязательность для земства оцѣночно- 
статистич. изслѣдованій, послѣднія ве.іись съ перерывами, 
такъ какъ  въ виду предстоявшей всеобщей переписи, про­
изведенной 27  янв. 18 9 7  г., земствами и органами город­
ского самоуправленія было воспрещено производство подвор­
ныхъ и тому подобныхъ переписей, при чемъ указывалось 
на два мотива: 1) чтобы не безпокоить населеніе частыми 
переписями, и 2) чтобы само населепіе, при учащеніи пе­
реписей, не стало смотрѣть на послѣднія, какъ на явленіе 
обычное и не столь ваяшое ’). Затѣмъ въ 19 0 2  году, вскорѣ 
за появленіями смуты между крестьянами въ различныхъ 
частяхъ Россіи, земскія изслѣдованія были пріостаиовлеиы 
въ двѣнадцати губерніяхъ, при этомъ начальниками осталь- 
ныхъ 22 земскихъ губерній предоставлено было право пріо- 
станавливать изслѣдованія но своему усм отрѣнію 2). Тѣмъ 
не менѣе, по сравненію съ 1 8 9 4  годомъ, земскія изслѣдо- 
ванія разрослись и обслѣдованная ими территорія сильно 
расширилась. ІІо подсчету Д. И. Рихтера, къ началу 1 9 0 4  г. 
изъ 34 губерній, пользующихся земскими учреждепіями, 
только въ двухъ не предпринималось описаній путемъ по- 
дворнаго опроса; 18 губерпій описаны подобными способомъ. 
полностью. Изъ 35 9  уѣздовъ земской Россіи подворная пе­
репись практиковалась въ 246 ; въ этихъ послѣднихъ сель­
скаго населенія по народной переписи 1 8 9 7  г. насчиты­
валось 4 3 .0 8 8  тысячи, тогда какъ  па территоріи остальвыхъ 
113  уѣздовъ, которыхъ подворное описаніе не коснулось,—  
всего 1 5 .141  тысяча жителей. Кромѣ того, въ 18 8 3  г. 
былъ изслѣдованъ Ростовскій у. Екатеринославской губ., 
впослѣдствіи отошедшій къ области Войска Донского. Такими 
образомъ, земствомъ описано около трехъ четвертей паселе- 
нія земской Россіи 3).

Что касается земской литературы, то въ началѣ 1 9 0 4  г. 
насчитывалось около 4 .2 0 0  изданій статистическихъ и дру-

—  13 4  —

*) Дм. Гихтеръ. Земская статистика и ея работы.— «Вѣстникъ Европы», 
1904 г. книга ѴІІ, сТр. 328. 2) Ibidem, стр. 333. 3) Ibidem, стр. 336.
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гихъ, непосредственно касающихся изучееія какъ народной 
жизни съ точки зрѣнія экономической, медицинской и пр., 
такъ  и самой территоріи въ есгественпо-историч. отногае- 
н іи *). Кромѣ того, много матеріала, отпосящагося къ сель- 
скохозяйств. статистикѣ, печаталось и печатается въ различ­
ныхъ земскихъ періодическихъ изданіяхъ. Свѣдѣнія о зем­
скихъ статистич. изданіяхъ можно иайти въ „Трудахъ Импе- 
раторскаго Вольнаго Экономич. Общества^, гдѣ папечатанъ и 
,,Библіографическій обзоръ земской статистич. литературы 
(за 1864  — 1901 гг.)“  В. Ф. К араваева 2), въ издававшейся 
при департамент!» окладныхъ сборовъ „З ем ско — статистич. 
библіографіи 3)“  въ работѣ С. Н. Велецкаго , ,Земская стати­
стика, ч. I, Спб. 1 899 , стр. 362  — 3 9 0 “ и т. д.

Остается еще сказать о вѣрности счетныхъѣ операцій  
п р и  разработкѣ статистич. данныхъ. Вполпѣ изб ж ать  по- 
грѣшпости при сводкѣ и печатаиіи матеріаловъ, конечно, не­
возможно (въ печатныхъ публикаціяхъ къ счетнымъ ошибкамъ 
присоединяются еще опечатки), но желательно примѣнять 
различныя мѣры для того, чтобы ограничить размѣры но 
добныхъ погрѣшностей.Въ Курскомъземско-статистич. бюро для 
контроля подсчета принято было за правило по возможности 
разъединять отдѣльныя манипуляціи; съ этою цѣлью элемен­
тарный подсчетъ подворныхъ описей производился одними 
лицами, доиолненія изъ другихъ источниковъ, а также вы- 
водъ процентныхъ отношеній и среднихъ чиселъ— другими; 
ошибка въ подсчетѣ проявлялась въ рѣзкомъ уклоненіи сред- 
нихъ чиселъ или процентныхъ отношенін. Затѣмъ, итоги по 
волостямъ и уѣздамъ подводились третьими лицами, и вновь 
всякая по-щѣтность обнаруживалась въ отсутствіи коорди- 
націи подчипепныхъ другъ другу рубрикъ. Н аконецъ, оконча­
тельный просмотръ всей группировки и примѣрпая провѣрка 
отдѣльныхъ рубрикъ опять составляли отдѣльную манигіу-

Приведенный подсчетъ земскимъ издапіямъ провзведенъ Д. И. Рих- 
теромъ, па оспованіи рукописпаго каталога библіотеки Ииператорскаго 
Вольваго Экономпческаго общества въ С.-ІІетербургѣ, владѣющей вааболѣе 
полною коллекціей этвхъ изданій. Кромѣ книгъ, пмѣющнхся въ самой 
бнбліотечѣ, въ каталогѣ послѣдней отмѣчаются всѣ вышедшія вемскія изда- 
нія, хотя бы они библіотекой получены еще пе были.—Ibidem, стр. 337.

2) Вышелъ 1-й выпускъ, содержаніе котораго было уж е указано; 2-й 
выпускъ пачатъ печатаніемъ («Труды» И. В. Э. О. 1907 г. Л? 4 —5).

3) Фортунатовъ, «Статистика с.-х.». стр. 366.
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ляцію х). Въ нѣкоторыкъ земско-статистич. учреждееілхъ 
употреблялись для болѣе быстрой повѣрки вглведенныхъ про- 
центныхъ отпошеній счетпыя линейки и счетные часы.

Большое подспорье для контроля счетпыхъ операцій 
въ хозяйственной статистикѣ представляютъ такъ  паз. ком- 
бинаціонныл таблицы, состав.іявіпіяся въ Таврической, Сара­
товской и Воронежской, отчасти въ Черниговской, Вятской 
и Новгородской г. г. Здѣсь одинъ и тотъ же матеріалъ под­
считывается въ различи, паправлепіяхъ, и этиыъ гаранти­
руется вѣрность обіцихъ нтоговъ.

Среднія величины, публикуемыя въ хозяйствеппо-стати- 
стич. издаиіахъ, не всегда безупречны: иногда для сокращенія 
времени употребляется неправильный пріемъ вывода изъ сред­
нихъ въ то время, какъ  матеріалъ позволяетъ вывести над- 
лежащія средпія величины изъ первичпыхъ абсолютпмхъ дан ­
ныхъ. н о я  (< r a o t e i q g T f l K  н і п в т я р э п  н  й 'я д о в о  н ц и  нтэонннгцч

Въ русекой хозяйственной с іатистикѣ  для сведепяыхъ 
печатпыхъ магеріаловъ ся оказывается *возможнымъ еще одинъ 
крптическій пріемъ, который, по ынѣпію А. Ф. Фортунатова, 
заслуживалъ бы самаго широкаго распространепія, а именпо 
суммариое сличсніе свѣдѣній, заимствовапныхъ изъ различи, 
источшіковъ и относящихся хотя бы приблизительно къ тому 
же времени. Для 112 уѣздовъ земской Россіи по земскнмъ 
переписямъ число крестьянск. лошадей ('большею частью 
переписаеныхъ въ первой половинѣ восьмидесятыхъ годовъ) 
на +  0 ,5 5 %  больше соотвѣтствующаго итога правительств, 
конской переписи 18 8 2  года. Въ 1 8 8 8  г. для 7 уѣздовъ 
земская цифра лошадей была на 0 , 8 7 %  ниже цифры, по­
лученной офицерами въ тѣхъ ж е уѣздахъ за тотъ же годъ. Изъ 
этихъ примѣровъ видно, что свѣдѣнія о лошадяхъ обла- 
даютъ достаточной прочностью. Гораздо мепѣе прочны оф- 
фиціальныя свѣдѣгіія о рогат, скотѣ, получаемыя безъ п ере­
писи; въ этомъ можно убѣдиться при сопоставлепіи оффи- 
ціальн. цифръ съ земскими: земскіе итоги крестьянск. рог. 
скота по разнымъ мѣстностямъ оказываются больше, чѣмъ 
соотвѣтствепная сумма всего рог. скота по оффиціальн. свѣ- 
дѣніяыъ. Впрочемъ, у бывшихъ помѣщичьихъ крестьянъ С а-

п, w. ) і-.г.иЗ отлцотоя в іиж чвдоэ .-гжоопия й-І «гівШыЯ (!

») Курская губ. Итоги. ІІредпсловіе, стр. 20.— Фортунатовъ, сельско- 
хоз. статист. Е вроп . Россіи, стр. 29.
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марской губ. земская перепись дала количество рог. скота 
лишь на 0 ,4 %  больше противъ отмѣченпаго для Комиссіи 
поннженія выкупныхъ платежей1).

„Возможность суммарного сличенія русскихъ хозяйствен- 
но-статистич. матеріаловъ", говорите А. Ф. Фортунатовъ, 
явызывается перѣдко децептрализаціею русской статистики, 
и хотя въ этой децептрализаціи существуютъ несомпѣпно 
темныя сторопы, онѣ, можете быть, нѣсколько окупаются 
этою драгоцѣпною возможностью СДичёній*1*).

ГЛ А В А  У.
^ к о ц а  ѵЬштэнтятэ йоді(яѳт он иіпяден іияэнов атошрукоп 

Текущая земская статистина. Собираніе свѣдѣній о налич- 
номъ количествѣ скота.

<гто <гхыі/.9ВН(ьон (йінідФя:) f.viToOnqoiil .jtiomoT.uoiio-jqqon

Задача текущей сельско-хозяйственной статистики за­
ключается въ томъ, чтобы черезъ пзвѣстные, возможно ко- 
роткіе промежутки времени паблюдать какъ условія, при 
которыхъ совершаются тѣ или другіе сельско-хозяйств. п р о ­
цессы, такъ  и тѣ факты, которые являются ихъ результатами.

Опыте текущей сельско-хозяйств. статистики былъ про- 
изведенъ впервые въ 18 8 3  году Курскимъ земствомъ, кото­
рое поручило агентамъ статистич. отдѣленія собирать те­
кущая свѣдѣнія о посѣвахъ и урожаяхъ по 5 уѣздамъ губер- 
ніи. Въ 1 8 8 4  г. Московская губ. земская управа впервые со­
брала свѣдѣнія по этой отрасли статистики путемъ обращенія 
къ  добровольнымъ корреспопдентамъ, т. е. тѣмъ самымъ 
способомъ, который примѣнялся уже съ 1881 г. министер- 
ствомъ государств, имуществъ.

О дальнѣйшемъ развитіи текущей земской статистики
В. В. Степановъ приводите слѣд. данныя. !ЧУС

Работы но втой отрасли статистики были начаты: въ 1885 г.— въ Ка­
ванской губ., въ 1886 г.— въ Воронежской, Орловской, Полтавской и. Сара­
товской, въ 1887 Т.—въ Бессарабской (до 1891 г. только въ Хотппскомъ уѣвдѣ) 
и Херсонской, нъ 1889 г. —въ Рязанской и Таврической, въ 1890 г.—въ Са­
марской, въ 1891 г — въ Нижегородской, въ 1892 г.—въ Вятской, въ 1893 г.— 
въ С.-Петербургской и Тверской, въ 1894 г. —въ Костромской, въ 1896 г.— 
въ Ііалужской, Псковской и Симбдрсвой3). Сверхъ того, по вмѣющиися у

.::іімс: г.іцо абО .-raoj ({'1 -А (8 .91—VI- щт . ,ЛІЭ .qo ,-іЯОНВП>. J (
i)  Ibidem стр. 29— 31 2) Ibidem стр. 31. *) Степановъ, op. cit. стр. 46—

47 и 5 0 —51.
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насъ свѣдѣніямъ, текущая статистика существуетъ въ настоящее время также 
въ гібериіяхъ: В.іадпыірской, Вологодской, Екатерипсславской, Новгород- 
сксй, Пермской, Смоленской, Уфимской, Харьковской, Черниговской и Я ро­
славской (съ 1897). Въ Олонецкой губ. работы по текущей статистикѣ про­
изводились съ 1901 по 1905 г. Въ Пензенской губ. собираются ежегодно 
свѣдѣнія только о палачномъ колвчествЬ скота1).

М атеріала земствами получается очень много, такъ  какъ  
каждое изъ нихъ располагаетъ въ настоящее время содѣй- 
ствіемъ значительн. количества корреспондентов!., число ко­
торыхъ годъ отъ году увеличивается. Корреспондентами, по 
большей части, являются мѣстные зеылевладѣльцьг, крестьяне, 
священники, учителя народи, шкодъ, управляющіе и ар ен ­
даторы имѣній, а также волостныя правлепія, волостпые 
старшины, писаря и пр. За  свой трудъ корреспонденты обычно 
получаютъ зеискія изданія по текущей статистикѣ; кромѣ 
того, въ пѣкотор. земствахъ высылаются книги по сельскому 
хозяйству на сумму отъ 1 до 3 рублей по выбору сампхъ 
корреспондентовъ. Разработка свѣдѣній, получаемыхъ отъ 
корреспондентовъ, возлагается на статистич. бюро, состолщія 
при многихъ губернск. земскихъ управахъ.

Нѣкоторую особенность представляетъ организація теку­
щей статистики въ Херсонской губ., гдѣ въ каждомъ уѣзд- 
помъ городѣ при земской управѣ имѣется особый статистич. 
столъ, состоящій въ завѣдывапіи уѣздн. статистика, на обя­
занности котораго, между гірочимъ, лежитъ ближайшее руко­
водство корреспондентами. Корреспонденціи обязательно до­
ставляются всѣми волостными правленіями, и, кромѣ того, 
частными лицами.Уѣздные статистики п р о см атр и в аю т  по­
лучаемый матеріалъ, критикуютъ и, въ случаѣ надобности, 
даже нровѣряю тъ его на мѣстѣ, а затѣмъ сводятъ по всему 
уѣзду.

Составленіе обзора по губерніи, такъ-ж е , какъ  и руко­
водство дѣятельностью уѣздныхъ статистиковъ, лежитъ на обя­
занности губернск. статистика. 2) Съ 1898  г. по такому же 
образцу организована текущ ая статистика въ Вятской г у б .3)

При собираніи свѣдѣвій по текущей статпстикѣ срав­
нительно рѣдко пользуются экспедиціоннымъ способомъ. Такъ,
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!) О губерніяхъ Тамбовской и Тульской свѣдѣній у насъ не имѣется.
2) Степановъ, op. e it., стр. 47— 49. 3) А. Гурьевъ. Объ органи8аціи те­

кущей статистики въ Вятскомъ эемствѣ. «Труды подсекціп статистики и  съѣ<да 
русск. естеств. и врачей» стр. 108—111.
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въ Саратовской губ. былъ произведешь опытъ сплошной п о ­
дворной переписи крестьянск. скота при посредствѣ вет. 
врачей. Въ программу этой переписи включены и нѣкоторые 
вопросы, характеризующіе крестьянскіе дгюры со стороны 
личнаго ихъ состава и со стороны занятія земледѣліемъ 
(количество земли, посѣвная площадь, сборъ хлѣбовъ и травъ 
и пр.).
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Посѣяпо (для себя) десятинъ (тридцатокъ)

Примѣчанія

Въ нѣвоторыхъ мѣстпостяхъ губерніи, за послѣдующіе 
затѣмъ два года, эта перепись была повторена, причемъ 
послѣднія свѣдѣпія заносились въ переписныя тетради п а ­
раллельно со свѣдѣніямп первой переписи, противъ имени 
тѣхъ  же самыхъ домохозяевъ, къ которымъ они относились. 
Т акая  система записей позволяетъ сдѣлать выводы пе только 
о характерѣ  совершающихся въ крестьянсв. хозяйствѣ пере- 
мѣнъ, но п прослѣдить эти перемѣны по отдѣльн. дворамъ; 
и группамъ ихъ *). Кромѣ того, въ 1 9 0 2  г. ветер, врачи 
экспедиціоннымъ путемъ описали 1 7 6 8  частновладѣльческихъ 
хозяйствъ (38,6°/о изъ общаго числа значащихся по даннымъ 
оцѣночнаго отдѣлепія). Результаты этой описи цзданы подъ 
заглавіемъ «Повторное йзслѣдованІе частноеладѣльч. хо­
зяйствъ Саратовской губ., произведенное въ 1 9 0 2  г .». Здѣсь 
даны замѣчательпо детальный свѣдѣнія о 4-хъ главныхъ ви- 
дахъ скота 2).

В ъ С.-Петербургской губ. предпринятое экспедиціон- 
нымъ путемъ изслѣдованіе въ цѣляхъ текущей статистики 
для выясненія вопроса о посѣвной площади и количества 
Скота приняло характеръ  повторного основного изслѣдованія 
крестьянсв. хозяйства 3).

*) Труды Комиссіи по вопросамъ земской статистики. Спб., 1901, 
стр. 113. 2) А. Фортунатовъ. Изъ аемско статистич. литературы за 1904 годъ. 
Отд. оттискъ, стр. 108— 109. 2) Ibidem  стр. 114.
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Гораздо чаще въ дѣлѣ собиранія свѣдѣній по текущей 
статистикѣ статистич. отдѣленія прибѣгаютъ къ содѣйствію 
низшихъ административп. агентовъ— волостныхъ старш пнъ 
и сельскихъ старостъ, а такж е волостныхъ и сельскихъ пи­
сарей,

Въ Уфимской губ. черезъ сельскихъ писарей собираются 
данпыя о площадяхъ посѣва, количествѣ скота, урожаѣ хлѣ- 
бовъ и травъ; первыя два вопроса обслѣдовываются путемъ 
сплошной регистраціи всѣхъ хозяйствъ, вторые— опросомъ 
части хозяйствъ С/ю), механически выбранной. Н а  основаніи 
двухлѣтняго опыта М. II. Красильнивовъ нашелъ, что данныя, 
собрапныя такимъ иутемъ, весьма удовлетворительны. По 
его мнѣнію необходимо въ данномъ случаѣ лишь наблюдать, 
чтобы сельскій писарь производилъ опросъ хозяйствъ на мѣ- 
стахъ, а не заносилъ вымышленный цифры въ бланки, порой 
не выходя изъ канцеляріи. Лучшей гарантіей отъ подобнаго 
отношенія служитъ вознагражденіе, хотя и небольшое, труда 
сельскихъ писарей. Въ Уфимскомъ земствѣ на это ассигнуется
1 .000  рублей. *).

Въ Ярославской губ. статистич. бюро привлекло сель­
скихъ старостъ къ участію въ собираніи элементарн. свѣдѣ- 
ній по крестьянок, хозяйству, что представлялось возможнымъ, 
такъ какъ старосты почти повсемѣстно въ губерніи грамот­
ны. Въ 18 9 8  г., въ мартѣ, по составленнымъ въ бюро про- 
граммамъ п инструкціямъ сельскими старостами губерніи 
была произведена сплошная подворная перепись скота въ 
крестьянок, хозяйствѣ, пріуроченная всюду къ марту мѣ- 
сяцу. Опытъ оказался вполнѣ удачнымъ. Собрапныя свѣдѣ- 
пія были подсчитаны по волостямъ и уѣздамъ, причемъ сдѣ- 
лана была и группировка дворовъ по количеству лошадей и 
коровъ. Результаты сводки напечатаны въ 1П-мъ выпускѣ 
„Статистич. сборника по Ярославской губ. за 1 8 9 8  г .“ , при 
чемъ вся работа съ печатаніемъ «Сборника» обошлась бюро 
въ 1000  руб. при безплатномъ трудѣ сельскихъ старостъ 
(около 550  р. стоили счетныя работы и 4 5 0  руб .— печатаніе 
бланковъ и «Сборника»). О степени достовѣрности получен- 
ныхъ отъ сельскихъ старостъ свѣдѣеій можно судить по 
слѣд. сопоставленію ихъ съ данными мѣстнаго изслѣдованія:

') Ibidem, стр. 115.



въ августѣ и сентябрѣ 18 6 7  г. бюро была произведена по- 
дворпая перепись Мышкипскаго уѣзда, по этой переписи 
число надѣльныхъ паличпыхъ хозяйствъ въ ѵѣздѣ опредѣ- 
лилось въ 1 5 ,5 3 1 ,  а по переписи старостъ въ мартѣ 18 9 8  г.— 
въ 1 5 ,5 8 5  *).

Вопросъ о разработкѣ дапныхъ текущей статистики 
послужилъ предметомъ обсужденія двухъ подкомиссій: по 
вопросу объ оцѣнкѣ земли и по текущей статистикѣ, обра- 
зовапныхъ при совѣіцапіи 1 9 U0 года. Первая подкомиссія 
разсматривала вопросъ о томъ, что можетъ и должно слу­
жить основаніемъ для территоріальпой группировки данпыхъ 
подворной и текущей статистики, и пришла къ слѣд. заклю- 
ченіямъ;

1) Желательно, чтобы сводка данпыхъ какъ подворныхъ и зслЬдованій, 
такъ п текущей статистики, производилась не только по адмипистрат. еди­
ницамъ (уѣвдамъ, волостямъ и т. д.), но и по мѣстностяиъ, рязличающимся 
между со^ою в .  хозяйств отнопіеніи.

2) Въ частности, свбдѣпія сельско-хозяйств. текущей статистики (яри 
достаточности матеріаловъ) должны быть сводимы по районамъ, разрядамъ 
угодій и хозяйств, мѣстностямь, причемъ для каждаго рода явленій (уро- 
жаевъ, цѣнъ на продукты, пѣнъ на рабочія руки и т д.) слѣдуетъ брать и 
соотвѣтствующія естествешіо-истор. или хозяйств, единицы (для урожаевъ— 
разряды пашни и пахотные районы; для цѣнъ па продукты — районы тяго- 
тѣнія вначптелыт. пунктов ь сбыта и т. д.).

3) При сводкѣ матеріаловъ подвориой переписи мѣстяости должны  
быть образуемы уж е на освонаніи нѣ ;отор. изучепія этихъ матеріаловъ, 
п р и н и м а я  во ваимаяіе особенности, могушія имѣтъ крупное значеніе п о  
отпошенію къ типу и строю крестьянск. хозяйства или выражающія сущ е­
ственный различ и въ характерѣ и положеніи послѣдняго 2).

Но второй подкомиссіи 1), Г. Громаномъ былъ прочптанъ 
докладъ «О примѣйеніи тппическаго метода къ  текущей 
статистикѣ». Подъ типическимъ статистич. методомъ Гро- 
мапъ подразумѣваетъ изслѣдовапіе всѣхъ дворовъ относи­
тельно главпѣйшихъ опредѣляющихъ хозяйственную ихъ фи- 
зіономію факторовъ и подробное описапіе относительно всѣхъ 
интересующихъ изслѣдователя признаковъ лишь отдѣльпыхъ, 
взятыхъ на выдержку хозяйствъ. Такимъ образомъ, этотъ 
типъ изслѣдованія требуетъ: 1) опредѣлепія главпѣйшихъ 
хозяйств, факторовъ, обусловливающихъ принадлежность 
каждаго даннаго хозяйства къ тон или иной экопомпч. группѣ, 
равпо какъ и устапавливаюіцихъ основаеія для дѣлепія к а ж ­
дой обширной территоріи па однородпые райопы. Нъ боль- 
шинствѣ случаевъ для каждаго одпородпаго района можно
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*) Ibidem, стр. 116. 2) Ibidem, стр. 66 —67.
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установить одинъ признакъ, достаточный для экономпч. груп­
пировки хозяйствъ, напр., посѣвная площадь (сборники по 
Козельскому у., по Воропежской губ, и др.), рабочія лошади 
(«Развит іе капит ализма ѣъ Россіи» В. Ильина), весь скогъ 
(опыты Орловск.уѣздн. земства, Вятской г.); 2) описанія всѣхъ 
хозяйствъ, а иногда цѣлыхъ общипъ (о формѣ землевладѣнія, 
передѣлахъ, почвахъ), относптельпо одного или пѣсколькихъ 
хозяйств, факторовъ; 3) подробпаго описанія отдѣльн. хо 
зяйствъ на выдержку и a posteriorTiaro распредѣленія на 
группы изученпыхъ хозяйствъ по признакамъ, изслѣдован- 
нымъ относительно всѣхъ хозяйствъ *). В. Г. Громанъ при- 
мѣнялъ предложенный имъ методъ въ Орловскомъ у. В ят­
ской губ. Въ серединѣ августа 1 8 9 9  г. Орловская уѣздн, 
земская управа разослала 150-тп  корреспондентамъ (большин­
ство изъ нихъ давало свѣдѣнія всего 2-ой годъ и состояло 
изъ крестьянъ) урожайный, продовольственный и похозяй- 
ственный бланкъ, въ 3 — 4 экземплярахъ съ просьбой отвѣ- 
тить къ  10-му сентября на помѣщепные въ немъ вопросы о 
своемъ хозяйствѣ и опросить 2 — 3 зеакомыхъ крестьянъ, по 
возможности, разной зажиточности. Кромѣ того, управа пред­
ложила двумъ учителямъ, объѣзжавшимъ библіотеки, произво­
дить опросы крестьянъ по той же программѣ. Одипъ учитель 
опросилъ въ двухъ волостяхъ 50 домохозяевъ, другой въ 
4 волостяхъ 90 , при этомъ въ каждомъ селеніи, въ которомъ 
учителя останавливались, оші старались спросить одпого за- 
житочнаго, одного средняго и одного бѣднаго домохозяина. 
Отъ корреспондентовъ получилось 2 6 0  отвѣтовъ. Всѣ полу- 
ченныя такимъ образомъ 4 0 0  сообщеній были распредѣлепы 
по тремъ районамъ, установленнымъ 15 лѣтъ пазадъ оспов- 
нымъ изслѣдованіемъ,— сѣверному, среднему и южному. Всѣ 
доставившія свѣдѣнія хозяйства каждаго района были разбиты 
на 5 группъ; і )  безлошадные, 2) однолошадные, безъ и одно- 
коровные, 3) однологаадпые, двухъ и болѣе коровные, 4) двѵхъ- 
лошадные и 5) трехъ и болѣе логаадные. По каждой группѣ 
произведенъ подсчетъ абсолютныхъ признаковъ (по 156 гра- 
фамъ) и вычислены относительный числа (по 42  графамъ), 
Затѣмъ относительныя числа каждой группы помножены на

*) Ibidem., доклады, стр. 12.
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массовое число дворовъ или душъ и подбиты порайонные и 
поуѣздные итоги. В ся эта работа потребовала двухнедѣльнаго 
труда шести счетчиковъ (въ среднемъ по 5 часовъ въ день, 
т. е. 4 2 0  часовъ) и труда завѣдывающаго въ теченіе 100  ча­
совъ. Результаты работы можно видѣть изъ слѣд. таблицы *);

Но выслушапіи доклада В. Г. Громана, подкомиссія 
вполпѣ согласилась съ основной мыслью докладчика о необхо- 
димости групповой разработки подворныхъ данныхъ и при­
знала желательной ежегодную регистрацію хотя бы неболь­
шого количества дворовъ, но по возможно широкой программѣ, 
приближающейся къ  типу бюджетнаго бланка. Вопросъ о спо- 
собахъ осуществленія такой регистраціи и о программѣ опи- 
санія былъ переданъ въ особую постоянную комиссію о тек у ­
щей статистикѣ 2).

Всѣ свѣдѣнія, собираемыя по текущей статистикѣ зем­
ствами и касающіясл животноводства можно раздѣлить на 
свѣдѣнія; 1) о наличномъ количествѣ скота, 2 ) объ условіяхъ 
содержанія и кормленія скота, 3) о цѣнахъ на скотъ и полу­
чаемые отъ него продукты и 4) о птицеводствѣ и пчеловодствѣ. 
Свѣдѣнія о наличномъ количествѣ скота доставляются почти 
исключительно волостными правленіями или сельскими старо­
стами, а остальныя получаются преимущественно отъ добро- 
вольныхъ корреспондентовъ.

Въ настоящее время лишь немпогія земства соби- 
раютъ свѣдѣнія о наличномъ количествѣ скота внѣ зави­
симости отъ другихъ экономическихъ факторовъ. Т акъ , на- 
примѣръ, въ Херсонской губерніи къ 2 0 -му января 1 9 0 8  г. 
волостныя правленія должны были представить въ уѣздныя 
земскія управы вѣдомости слѣдуюіцаго образца (см. табл. на 
стр. 146):

Н а 2-ой страницѣ этой вѣдомости приводится коли­
чество коровъ и остального рогатаго скота, на 3-ей овецъ 
тонкорунныхъ и овецъ простыхъ и на 4 -о й — свиней и козъ. 
По этой-же формѣ представляются вѣдомости о состоянін 
скотоводства у частныхъ владѣльцевъ.

Самарская губернская земская управа собирала чрезъ 
волостныя правленія свѣдѣнія о количествѣ скота ѵ крестьянъ

') Ibidem, стр. 14— 16. 2) Ibidem, стр. 93.
10
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къ 1-му мая по каждому крестьянскому обществу, входя­
щему въ составъ волости отдѣльпо, а именно число головъ: 
1) лошадей: рабочихъ, не рабочихъ, старше 1 года и жере­
бятъ; 2) рог. скота: а) воловъ: рабочихъ и гулевыхъ, б) ко­
ровъ, в) быковъ и телятъ отъ 1 г. до 2 лѣтъ и г) телятъ до 
1 года; 3) овецъ; 4) козъ; 5) верблюдовъ. Кромѣ того, спра­
шивалось о числѣ домохозяевъ, совсѣмъ не имѣющихъ р а ­
бочаго скота. Так ія  же свѣдѣнія о скотѣ доставляются къ 
20-му декабря.

Пермская губ. земская управа собирала свѣдѣнія о чи- 
слѣ хозяевъ въ каждомъ селеніи и количествѣ скота въ 
маѣ мѣсяцѣ. Требовались свѣдѣнія о числѣ головъ: 1) ло­
шадей: взрослыхъ (отъ 3 лѣтъ и старше) и подростковъ ("отъ
1 до 3 лѣтъ), 2) рогатаго скота: а) быковъ: взрослыхъ (отъ
2 лѣтъ и старше) и б) коровъ и нетелей: взрослыхъ (отъ 
2 лѣтъ и старше) и подростковъ (отъ 1 до 2 лѣтъ) и 3) 
мелкаго скота: жеребятъ (до 1 г.), телятъ (до 1 г.), овецъ, 
козъ и свиней.

Н ѣкоторыя земства довольствуются лишь свѣдѣніями 
о числѣ лошадей и крупнаго рогатаго скота. Т акъ  М о­
сковское собираетъ свѣдѣнія о количествѣ и смертности 
крестьянскаго скота по слѣдующей формѣ (см. табл. на стр. 147).

О скотѣ, принадлежащемъ членамъ церковныхъ прич- 
товъ, губернская управа получаетъ свѣдѣнія отъ о.о. настоя­
телей церквей на бланкахъ, отпечатанныхъ на открытыхъ 
письмахъ (см. табл. на стр. 148).
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Свѣдѣнія о количествѣ и смертности скота
въ селеніи.,
волости ..............................

С в ѣ д ш ія  составлены 1 9 0 8  >.........

двѣ строк! “въ вертГней0сТрокѣ°слѣтѵйВЪ настоящемъ спискѣ находятся 
который былъ натипо ѵ ятп™ ДУетъ вписывать количество скота 
1908 г. Въ н и ж н е й  стп!Л  Г и0Х03ЯИНа ВЪ Ег°Рьевъ день (23 апр) 
въ течепіз всего предыдущего *оличеотво скота, павшаго
Егорьевъ депь 1908 г. 1 Егорьева дня 1907 г. по

«а время съ Егорьева дня 1907 г. по ЕгорьевТдщщ 1908 ? ИВ0Дерни  
_6. 3 .  тотъ асе срокъ елѣд, егь ,

Сколько въ соленш имѣется мірскихъ быковъ 
Сколько лош адей старше 2-хъ лѣтъ отдано живодерамъ 
Сколько лошадей старше 2-хъ лѣтъ украдено

И мена и фамиліи в с іх ъ  
хозяевъ крестьянскаго  

сословія.
(Сюда слѣдуетъ вписы­
вать только крестьянъ, 
считая и бобыдей, солдатъ 
бездомовыхъ, не пмѣю 
щихъ скота и т. д. Лицъ же 
н ) крестьянскаго сословія 
вписывать не слѣдѵетъ).

Состоять 
скота въ 
Егорьевъ 

день.
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Пзмѣиенія въ числѣ скота ва 
время съ 23 апр. 1903 г. по 

23 апр. 1904 г.
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о. о, ( (При плоди лось 
я т Прибыло:

(Куплено . .
to еч ь

( П а л о ...................

j

« = 3
» р ’4 Убыло:Отдан)живодер.*) 

« §  !Продано**) . .
СО гн

Осталось на 23 апр. 1904 г. . .

...................

1 1

*) Или убило ва негодностью. **) И убито на мясо.

190 г.   мѣс................. дня. Подпись

Н а подобвыхъ же бланкахъ сообщаютъ свѣдѣпія о 
колпчествѣ скота землевладѣльцы.

Новгородское губернское земство съ 1906  г. собираетъ 
свѣдѣнія о количествѣ лошадей и кр. рог. скота у крестьянъ 
чрезъ сельскихъ старостъ (см. табл. на стр. 149).

При разсылкѣ этихъ бланковъ въ апрѣлѣ 19 0 7  г. гу­
бернская земская управа предложила земскимъ старостаыъ 
руководствоваться слѣд. правилами:

1) Въ учетъ принимать только крестьянскія селенія (села, деревниг 
выселки) и не считать пи погостовъ, ни имѣній, ни мыэъ и никакихъ 
прочихъ поселевій, гдѣ жпвутъ только одни помѣщаки. духовенство и проч. 
и пѣтъ крестьянь, приписанныхъ къ волости.

2) На каждое, хотя бы и самое малое селеніе, слѣдуетъ брать о т -  
дѣльную вѣдомость, а пе писать па одной по два—три селенія, какъ сдѣ- 
лали нѣкоторые сельскіе старосты въ прошлемт году.

3) Переписывать на вѣдомость нужно всѣхъ крестьянъ-домоховяевъг 
живущпхъ въ селеніи, хотя бы у нѣкоторыхъ изъ нихъ и не было ника 
кого скота.

4) Противъ каждаго домохозяина, вппсаппаго въ вѣдомость, отмѣчатьг 
сколько онъ имѣетъ къ 23 апрѣля нынѣшняго года (Егорьевъ депь) лоша­
дей и рогатаго скота—взрослыхъ н молодняка, въ тѣхъ графахъ, какъ ука­
зано въ вѣдомости:; общественнныхъ (иірскихъ) быковъ, принадлежащихъ 
веемую селенію, а не отдѣльпыиъ домоховяевамъ, отмѣчать въ особой графѣ,. 
вверху вѣдомости.
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в е д о м о с т ь

количества лошадей и рог. скота къ 23 апрѣля (Егорьевъ день) 1907 г.

■въ с е л е и іи .............................................................................................................................................

.................................................... во л о ст и ............ ...................................................................уіъзда.

Составилъ Сельскій Староста................................................................... общества

Подпись - ...................................... ................................................................................

или печать

1) Имѣются ли въ селеніи общественные мірскіе быки и сколько нхъ?

2) Сколько въ течеиіо года въселеніи украдено лошадей старше 2-хъ лѣтъг 

Я) Сколько въ теченіе года въ селеніи погибло отъ звѣрей лошадей старше

2-хъ лѣтъ? .....................................................................................................................

сколько ва годъ погибло отъ явѣрей жеребятъ до 2-хъ лѣтъ?......

4) Сколько въ теченін года въ селеніи погибло отъ звѣрей рог. скота 

старше 2-хъ лѣтъ?.............................................................................................................ч
сколько за годъ погибло отъ звѣрей телятъ и молодняка до 2-хъ лѣтъ?

5) Сколько въ течепіе года въ селепіп погибло отъ звѣрей овецъ и свиней?

Сколько у кого имѣлось лошадей и рогатаго скота къ 23 апрѣля 1907 г.

Имепа и фамиліи всѣхъ 
домохозяевъ крестьян 
скаго сословія, живу- 
щнхъ въ этомъ селе- 
ніи, хотя бы у нѣко- 

торыхъ пзъ нихъ и пе 
было никакого скота.

Л о ш а д е й .
•

Рогатаго скота.

Взрослыхъ 
(старше 2-хъ 

лѣтъ).

Молодняка 
(всѣ ж еребя­
та и подрост­

ки до 2-хъ 
лѣтъ).

Взрослаго 
(старше 2-хъ 

лѣтъ).

Молодняка 
(всѣ телята 
п подростки 
до 2 хъ лѣтъ

1.
-

2.

3. ■

Рогатымъ скотомъ считать только коровъ, быковъ, телятъ. Ни овцы, 
ни козы сюда не относятся.

Молоднякомъ считать всѣхъ телятъ и жеребятъ съ перваго дня рожде­
нья до 2-хъ лѣтняго возраста.
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5) Если сьѣдѣнія о чиолѣ скота почему либо не могли быть вписаны 
близъ самого Егорьева дпя, а будутъ писаться спустя Htкоторое время,— все 
равно слѣдуетъ писать то количество скота, кото[ ое было у каждаго домо­
хозяина къ 23 апрѣля (пусть каждый припомпитъ, сколько какого скота 
было у  него къ Егорью).

6) В веріу  каждой вѣдомости, кромѣ графы о количествѣ обществен- 
ныхъ быковъ, есть еще графы о количествѣ в8рослыіъ л< шадей (старше 
2-хъ лѣтъ), похвщенныхъ изъ селенія въ теченіи года конокрадами, а также 
есть новый вопросъ, котораго въ прошлолъ голу пе было,— о количествѣ 
рогатаго скота, лошадей и мелкаго скота, псгвбшпхъ въ течеиіи года отъ 
звѣрей. На всѣ ати вопросы также необходимо вписывать, какъ и па всѣ 
прочір, правильные отвѣты, такъ какъ необходимо выяснить ежегодные 
убытки нвселенія отъ копокрадовъ и убытки, понесенные отъ дикихъ 
звѣрей.

7) Составленіе вѣдомостей необходимо закончить по возможности не 
псздвѣе Николина д н я - 9-го мая и немедленно сдать въ Волостное Прав- 
леніе для отправки въ Земскую Управу.

К акъ  уже- было сказано выше, лишь немногія земства 
довольствуются собираніемъ свѣдѣній о количествѣ скота 
внѣ зависимости отъ другихъ экономическихъ факторовъ, 
Т акъ , въ свѣдѣніяхъ, представленныхъголостными правленіями 
Саратовской г. въ губ. управу къ 15 апрѣля 19 0 8  г., имѣются 
данныя не только о количестве скота у крестьянскаго на­
селения къ веснѣ 1 9 0 8  г., но и о численности самбТ’о н а ­
селен! я.

Численность населенія. Количество
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Въ Симбирскомъ земствѣ крестьянскія хозяйства разби­
ваются на группы въ зависимости отъ числа работпиковъ и 
числа лошадей во дворѣ, при чемъ свѣдѣнія о количествѣ

Р
аб

оч
их

ъ

скота берутся изъ спеціальныхъ подворныхъ карточекъ, о ко­
торыхъ мы уже упоминали выше (см. табл. на стр. 152).

Но степень обезпеченности крестьянскаго хозяйства 
живымъ инвентаремъ, т. е. главнымъ образомъ лошадьми, 
зависитъ преимущественно отъ величины надѣла. Изъ обра- 
ботаннаго П. А. Вихляевымъ матеріала земско-статистич. 
сборниковъ по 3 13  уѣздамъ видно, что количество лошадей 
на дворе стоить въ тѣсной связи съ размѣрами надѣла, 
т.-е. съ уменыпеніемъ послѣдняго уменьшается и число ло­
шадей на дворъ. Такъ, при подраздѣленіи на 8 группъ, при 
чемъ въ первой получается 1 7 ,39  дес. надѣла и, при послѣ- 
довательномъ умепыпеніи, въ послѣдней — 7 ,71  дес. надѣла, 
лошадей па дворъ въ первой группѣ приходится 1 ,9 4 ,  въ 
послѣдней — 1,49  *).

Степень использованія рабочей силы лошади опредѣ- 
ляется прежде всего размѣромъ надѣла, такъ какъ лошадь 
можетъ произвести опредѣленную работу, скажемъ, вспахать 
въ определенное время определенное число десятинъ. Если 
наделъ менее этого числа десятинъ, то часть рабочей силы

головъ скота въ крестьянскихъ хозяйствахъ къ веснѣ 1908 г.

Рогатаго скота.
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лошади останется не использованной и тѣмъ большая, чѣмъ 
мельче надѣлъ. И дѣйствительно, при надѣлѣ:

до 5 дес. обработ. на 1 лошадь дѳс. 1,39 
5 —15 » » » » » > 2,54

15—25 > » > > » » 3,32
б.—25 » » » » » » 4,20 J).

«Тамъ, гдѣ крестьяпинъ съ надѣломъ нѣсколько выше 25 дес. содѳр- 
житъ для обработки своей земли 3 —4 лошади, пятеро сосѣдей его съ 
надѣломъ по 5 десятинъ для обработки того ж е пространства аемли 
содержатъ 9 —12 лошадей». Содержапіѳ же одной рабочей лошади въ томъ и 
другомъ случаѣ должно быть почти одинаково, а добывается оно при очень 
различныхъ условіахъ.

«Въ реэультатѣ трудъ, овеществленпый въ продуктахъ содержанія ра­
бочаго скота, распредѣляется неравномѣрно и переносится на тѣмъ большее 
количество продуктовъ пашни, чѣмъ круппѣе раамѣръ аемлевладѣнія: при 
надѣлѣ болѣе 25 дѳс. содержапіѳ рабочей лошади переносится на продукты

*) Ibidem, с. 256.
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4,2 дес., при нанмевыпемъ надѣлѣ—не продукты 1,39 дес., т.-е. производи­
тельность труда понижается по мѣрѣ сокращенія падѣла... П о м ѣрѣ с о к р а ­
щения величины надѣла, содерж ит е рабочей  лош ади  поілощ аетъ все 
болы иій и болъш ій процент » валовою  дохода хо зяй ст ва , а такъ какъ 
съ меньшаго надѣла получается и меньшее количество продуктовъ, то мы 
можемъ прійти къ заключенію, что чѣмъ меньше валовой дою дъ крестьян­
скаго хозяйства, тѣ.мъ большій процентъ этого дохода поглощается содержа- 
ніемъ рабочаго скота и т ѣмъ меньш ее количевт во продукт овъ  ост ает ся  
въ р ук ахъ  земледѣлъца для удовлет воренія  с ю  собственныхъ п о ­
т ребност ей*.

Отсюда понятно, что въ общипахъ съ меныпимъ зе- 
мельнымъ падѣломъ должна получиться меньшая возможность 
вести хозяйство, и

«возпикаетъ моментъ, когда содержаніе становится пепосильнымъ и 
является необходимость выбора между голодомъ и потерею рабочаго скота; 
наступлепію этого момента, конечно, способствуетъ сокращающаяся вели - 
чина надѣла» *).

!) Ibidem , с. 257.



—  154  —

Этимъ объясняется, почему многія земства зключаютъ въ 
вѣдомости о количествѣ скота данныя о числѣ душевыхъ 
надѣловъ земли. Таковы, напримѣръ, подворныя свѣдѣнія о 
количествѣ скота, представляемый сельскими старостами Я ро­
славской губ.
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ч §
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Имена и фамиліи домохозяевъ.
(Въ эту вѣдомооть должны быть внесены 
всѣ крестьяне домохозяева селснія: имѣ- 
ющіе скотъ и не имѣющіе его -в л а д ѣ -  
ющіе надѣльною землею и безнадѣль- 
ные, — живущіе въ селсніи и ушедшіе 
всей семьей на сторону (отсутствующіе). 
Въ концѣ вѣдомости записываются по- 
сторонніе крестьяне и мѣщане, живу- 

щіе въ селеніи).
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Болѣе подробный свѣдѣнія собираетъ Владимірское губ. 

земство (см. табл. на стр. 156).
Въ апрѣлѣ нынѣшняго года были собрапы тѣмъ же зем- 

ствомъ поименные списки всѣхъ домохозяевъ, имѣющихъ свой 
домъ или самостоятельную квартиру для своей семьи въ се- 
леніяхъ (см. табл. на стр. 15 8  и 159).

Волостныя правленія Уфимской губ, къ 20  мая пред­
ставили вѣдомости о количествѣ скота, причемъ въ нихъ 
включены были данныя о томъ, сколько занято десятинъ подъ 
посѣвомъ разныхъ хлѣбовъ каждымъ домохозяиномъ, считая 
вмѣстѣ надѣльную, купчую и арендную землю. Въ вѣдомости 
эти записывались всѣ хозяева, даже тѣ, у которыхъ нѣтъ 
ни посѣва, ни скота, если только они проживали дома весь 
годъ или часть года (см. табл. на стр. 1 6 0 ) .

ІІослѣ подведенія итоговъ въ настоящей вѣдомости всѣ 
х'озяйства даннаго селеніл разбиваются на группы (см. табл. 
на стр. 161):

Въ вѣдомостяхъ, представленныхъ волостными правле- 
ніями Саратовской губ. весной 1 9 0 8  г. о частновладѣльче-
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1

скомъ скотоводствѣ, также имѣются свѣдѣнія о количествѣ 
десятинъ пашни (см. табл. на стр. 162 и 163).

Въ Тверской губ., гдѣ промыслы имѣютъ очень боль­
шое значеніе для населенія, въ вѣдомостн о количествѣ скота и 
посѣва присоединены свѣдѣнія о числѣ лицъ, отлучавшихся 
на промыслы и о семейноыъ годовомъ заработкѣ на промыс- 
лахъ (см. табл. на стр. 164  и 165).

ІІо этой формѣ собирались свѣдѣнія до 19 0 7  г. Съ этого 
же года прибавлены графы о количествѣ собранныхъ хлѣбовъ.

Мы уже впдѣли, что параллельно съ пониженіемъ пло­
щади удобной земли и паш пн, приходящейся па одну лошадь, 
сокращается производительное примѣнепіе силъ лошади, 
такъ какъ па долю ея приходится ыенынее пространство 
обрабатываемой земли, Съ другой стороны количество скота,
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особенно рогатаго, часто зависитъ отъ количества сѣнокосовъ. 
Поэтому въ вѣдомостяхъ, представляемыхъ волостными пра- 
вленіями Пензенской губ. о количествѣ скота въ маѣ мѣ- 
сяцѣ включены свѣдѣнія о количествѣ десятипъ луговъ (см. 
табл. на стр. 16 4  и 165).

Н а  другой страпицѣ той же вѣдомости сообщаются свѣ- 
дѣнія о количествѣ скота частныхъ владѣльцевъ, Подъ ча- 
стновладѣльческимъ Пензенское земство подразумѣваетъ скотъ, 
находящійся въ имѣніяхъ, па хуторахъ, при заводахъ и т. п. 
и принадлежащей землевладѣльцамъ и арендаторам ^  скотъ, 
принадлежащій монастырямъ, а такж е, хотя бы и проживаю- 
щіімъ на крестьянской землѣ, лицамъ духовнаго званія, чи- 
повникамъ, учителямъ, торговдаыъ, крестьянамъ другихъ 
обществъ и т. п.; затѣмъ къ частновладѣльческому отно­
сится скотъ, находящійся въ поселкахъ при станціяхъ же- 
лѣзныхъ дорогъ, когда поселки эти не состоятъ преимуще­
ственно изъ крестьянъ того общества, которому принадле­
ж а т ь  занятая подъ нихъ земля, ровно какъ  и находящійся 
на отдѣльно стоящихъ постоялыхъ дворахъ и вообще весь 
скотъ въ волости, не прпнадлежащій крестьянамъ того обще­
ства, на землѣ котораго владѣльцы его проживаютъ. Скотъ, 
имѣющійся для перепродажи, зачисляется въ общее коли­
чество животныхъ въ селеніи или у частнаго владѣльца (см. 
табл. на стр. 166).

Невольно привлекаетъ къ себѣ вниманіе и застеГвляетъ 
вдуматься въ значеніе переживаемаго теперь деревнею вре­
мени слѣдующая вѣдомость Воронежскаго земства (см. табл. 
на  стр. 166  и 167).

Полное экономическое раззореніе и оскудѣніе деревни 
рисуется изъ незанолненпыхъ даже столбцовъ. Да и не уди­
вительно, если принять во внимапіе, что по даннымъ основ­
ной статистики въ Воронежской губ. числилось всего 7 3 ,1 1 1  
хозяйствъ безъ раб. скота, ссуды же на покупку рабочихъ 
лошадей (по даннымъ на 1 9 0 4  г.) были выданы въ теченіе 
года лишь 2 ,0 1 7  хозяевамъ. По признанію самой земской 
управы, данная операдія не въ состояніи бороться даже 
съ ннчтожнымъ ростомъ числа домохозяйствъ, лишающихся 
рабочаго скота. Къ этому нужно добавить, что погашаются 
ссуды пе особенно исправно. Нѣкоторые же отдѣльные уѣзды
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оказываются особенно недоимочными. Къ числу пхъ отно­
сятся Острогожскій, гдѣ недоимка составила почти 80°/о 
срочныхъ платежей, Н иж недѣвицкій— 7 7 °/о, Воронежскій и 
Валуйскій — около 50°/о, Павловскій и Землянскій — около 
40°,1о. Такимъ образомъ вся операція получаетъ не ком- 
мерческій, а  благотворительный характеръ  ').

Земства получаютъ иногда нѣкоторыя свѣдѣнія о на- 
личномъ количествѣ скота и изъ другихъ источниковъ, но 
эти свѣдѣнія обычно отличаются неполнотой и крайнимъ разно- 
образіемъ въ ихъ достоинствѣ. Такъ, напримѣръ, ветер, 
отдѣленіе С.-Нетербургской губернской земской управы полу­

*) «Справочный свѣдѣнія о дѣятельности эемствъ по сельскому хозяй­
ству» (по даннымъ на 1904 т.). Составленъ подъ ред. В. В. Бирюковича. 
Выпускъ 8. С.-Петербургъ, 1906, стр. 52—53.
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Крупный рогатый скотъ.
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чало чрезъ волостныя правленія свѣдѣнія о численности 
крупнаго рогатаго скота за все время существованія обяза- 
тельнаго страхованія, т. е. съ 1881  по 1 9 0 3  г. Нслѣд- 
ствіе спеціальной цѣли, для которой собирались эти свѣдѣ- 
нія, послѣднія значительно отличаются по качеству отъ 
обычно доставляемыхъ волостными правленіями данныхъ о 
количествѣ скота. По крайней мѣрѣ нѣкоторыя лица, имѣв- 
шія дѣло съ этими матеріалами, указывали на то обстоя­
тельство, что крестьянское населеніе губерніи относилось 
очень еесочувственно къ денежнымъ сборамъ по страхо- 
ванію скота, ради учета какового сбора свѣдѣнія о числен­
ности скота и собирались. Въ доказательство своего мнѣнія 
они ссылались на два или три замѣченныхъ будто-бы ими 
въ свое время случая (каковыхъ за давностью времени
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№ №

Число всѣхъ наличныхъ душъ, счи­
тая мужчинъ, женщинъ и дѣтей.
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.4 атокъ.

Подростковъ. 

Быковъ и воловъ.

Коровъ и нетелей.

Подрост, отъ 1 г. до 2 лѣтъ.

Телятъ до 1 года.
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Перечень частныхъ вла- 

дѣльцевъ и арендаторовъ 

имѣній, имѣющихся въ 

предѣлахъ волости (фа­

милия, имя, отчество и 

вваніе каждаго).

Десятинъ земли во вла- 
дѣніи.
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Иэъ укаэаннаго общаго коли­
чества пашни, имѣющейся въ 
посѣвныхъ поляхъ. сколько де­

сятинъ.

=
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о Оо  Р= кКгН 05
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указать они не могли), когда цифра застрахованнаго скота 
въ данной волости оказывалась выше въ годъ, слѣдующій 
за появленіемъ въ этой волости эпизоотіи, хотя, казалось 
бы, послѣ эпизоотіи число скота должно было уменьшиться. 
Эти два, три случая (на  мѣстахъ они не были провѣрены 
фактически) давали возможность вышеупомянутымъ лицамъ 
распространять свое сомнѣніе о достоинствѣ матеріаловъ 
и на всю ихъ остальную массу— и по волостямъ и по 
годамъ,— при чемъ въ объясненіе сомнѣнія приводилось со- 
ображеніе о томъ, что крестьяне, уклоняясь отъ уплаты не- 
популярнаго сбора, пріуменыпали численность скота. Впро- 
чемъ, по мнѣнію К. Я . Ходнева, если бы даже такое отно- 
шеніе крестьянъ и имѣло мѣсто въ дѣйствительности, то 
нѣкоторой поправкой по отношенію къ указанному сомнѣ- 
нію въ достоинствѣ собранныхъ матеріаловъ является при­
вычка въ  точному счисленію своего скота, прочно устано­
вившаяся въ каждой деревнѣ. , ,Нужно помнить“ , говорить

КОЛИЧЕСТВО ГОЛОВЪ СКОТА В Ъ  ХОЗЯЙСТВ® К Ъ  ВЕСНѢ 1908 г.

Л о ш а д е й . Р о г а т а г о  с к о т а . Овецъ. Свиней.
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онъ: ,,что численность скота въ деревнѣ ни для кого въ 
той же деревнѣ не тайна; наоборотъ, можно сказать, что 
всѣ жители деревни знаютъ точно, сколько другъ у друга 
головъ скота, а такж е знаютъ всѣ перемѣны въ наличности 
скота, ибо извѣстія о продажахъ, рожденіяхъ, убоѣ и паде- 
ж ахъ  составляютъ темы ежедневныхъ разговоровъ. Къ тому 
же данныя о численности скота суммируются уже въ самой 
деревнѣ для найма и учета пастуха, а потому въ памяти 
старосты они присутствуютъ отчетливо, когда онъ является 
въ волость. Но несомѣнно, что въ собранныхъ дан- 
ныхъ регистрировались лишь взрослыя особи, такъ  вакъ  обя- 
зательнымъ страховымъ сборомъ телята не облагались, к а ­
ковое обстоятельство, конечно, допускаетъ извѣстную р астя ­
жимость опредѣленія принадлежности каждой скотины еще 
къ молодому или уже къ взрослому состоянію“ . Поэтому, по 
мнѣнію К . Н  Ходнева, , ,нѣтъ никаквхъ  основаній опорочи­
вать данныя .ветеринарнаго отдѣленія управы, а, наоборотъ,

11*
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Имя, отчество или фами- 

лія домохозяина.

(Въ этомъ спискѣ помѣ- 
щаются и всѣ семьи без- 
земельныхъ, личныхъ соб- 
ственниковъ, посторон­
ни хъ и отсутствующихъ).

Сколько ду- 
шевыхъ на- 
дѣловъ имѣ- 
етъ семья.
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къ нимъ слѣдуетъ относиться съ полнымъ уваженіемъ и вни- 
маніемъ“ ‘). Хотя мы и считаемъ взглядъ К. Н. Ходнева

*) К . Ы. Ходнѳвъ. Травосѣяніе, улучшенный орудіа и искусственный 
удобрѳнія въ крестьянскомъ хозяйств* Спб. губ. до обслѣдовінію  1903 г.
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Сколько высѣяно иѣръ нанадѣльноя, куп­
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Весною 1906 г. яровыхъ.
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нѣсколько оптиынстическимъ, въ чемъ пришлось намъ убѣ- 
диться на осповавіи давныхъ, сообщепныхъ намъ въ частныхъ

Приложенів къ «Трудамъ Императ. Вольнаго Эконоиическ. Общества» 8а 
1907 г., стр. 51—-Ѵ>.



— 166 —

разговорахъ съ нѣкоторыми волостными старшинами С.- Пе­
тербургской губерніи, тѣмъ не менѣе мы признаемъ за этими 
данными извѣстную цѣнность, хотя все же пользоваться ими
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приходится съ нѣкоторой осторожиостью. Значеніе подобнаго 
рода матеріаловъ лучше всего опредѣляется слѣдующими сло­
вами того же К. Н. Ходнева: „П усть даже данныя ветеринар- 
наго отдѣленія являются пріуменыпенными сравнительно съ 
дѣйствительностью въ каждомъ данномъ году и по каждой 
волости (что, однако, достаточно невѣроятно), но ихъ числен­
ность (2 8 9 8  показаній) гарантируетъ возможность устано­
вить извѣстную тенденцію въ крестьянскомъ скотоводствѣ 
С.-Петербургской губерніи“  !).

Въ нѣкоторыхъ случаяхъ свѣдѣнія о наличномъ коли- 
чествѣ скота собираются чрезъ добровольныхъ корреспонден- 
товъ. Курское земство спрашиваетъ. сколько головъ скота было
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31

въ ихъ хозяйствахъ: а) зимой къ Рождеству Христову и б) 
весной къ началу полевыхъ работъ. Калужское земство про-

l ) Ibidem, стр. 52.
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ситъ въ нынѣшнемъ году своихъ корреспондентовъ сообщить 
по нѣсколькимъ крестьянсвимъ и частновладѣльческимъ хо- 
зяйствамъ о численности скота въ 1907  году. Само собой 
разумѣется, что подобваго рода свѣдѣнія имѣютъ лишь отно­
сительную цѣнность. Т акъ , напримѣръ, они могутъ быть по­
ложены въ основу группировки при разработкѣ сообщенныхъ 
корреспондентами свѣдѣній, особенно при бюджеѵныхъ изслѣ- 
дованіяхъ, важность которыхъ все болѣе входитъ въ общее 
сознаніе. Въ этомъ отношеніи крайне любопытны описанные 
выше опыты В. Г. Громана въ Орловскомъ уѣздѣ, Вятской 
губерніи.

Выше мы видѣли, что нѣкоторыя земства включаютъ въ 
вѣдомости о наличномъ количествѣ скота свѣдѣнія о томъ, 
сколько пало скота (Владимірск., Москов., Херсон , Ярослав.) 
и сколько погибло отъ звѣрей (Владимір., Новгор., Ярослав.). 
Пермское земство собираетъ эти свѣдѣвія по особой ведомости:

Н А ЗВА Н ІЕ СЕЛЕНІЙ.

Пало головъ скота аа
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Нѣкоторыя земства спрашиваютъ своихъ добровольныхъ 
корреспондентовъ, не было ли повальныхъ болѣзней на лоша-
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дяхъ, коровахъ, овцахъ, свиньяхъ и пр. (ихъ названіе или 
признаки), гдѣ, когда и отъ какихъ причинъ, много ли пало 
и т. п. Уфимское земство, кромѣ того, спрашиваетъ, прини­
мались ли какія мѣры противъ болѣзней и обращались ли въ  
ветеринару.

До сихъ поръ мы отмѣтили, что 2 только земства (Москов. 
и Новгор.) получаютъ отъ волостныхъ правленій свѣдѣпія, 
сколько было украдено лошадей старше 2 лѣтъ. Между тѣмъ, 
русская деревня песетъ отъ кражи скота ежегодно значитель­
ный потери. Достаточно упомянуть, что ежегодный потери 
одной Херсонской губ. отъ конокрадства опредѣляются въ 
145 тыс. руб., Харьковской— въ 5 4  тыс. руб., а перепись, 
произведенная по Уфимской губ., установила, что уфимское 
населеніе ежегодно переплачиваетъ вонокрадамъ до 150 тыс. 
руб. г). Поэтому реудивительно, что Уфимское и Херсонское 
земства собираютъ особыя свѣдѣнія но скотокрадству. Во­

время съ 1 апрѣля по 1 октября 1907 г. отъ:

Удара молніи и пожара. Бевкормицы. Разныхъ болѣзней.

Лошадей. Рогат, скота Лошадей. Рогат, скота. Лошадей. Рогат, скота.
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>) М. П. Красильниковъ. Скотокрадство въ Уфвмской г у б . (d o  д а ш іи м ь  
1901 года). Матѳріалы по текуіцей статпетпкѣ Уфпмской губ. Уфа, 1904, с. 1.
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лостныя правленія Уфимской губ- представляютъ въ іѵб. 
управу вѣдомости слѣд. образца.

Названіе се- 
леній, въ ко­
торыхъ были 
случаи кра­
жи скота въ 
190. .. году.
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Нѣсколько подробпѣе составлены вѣдомости Херсонсваго 
земства:

Имя и фамилія хозяина, у 

котораго украденъ скотъ.

Какого числа 
и мѣсяца про 
и8ведеиа кра­

жа; днемъ или 
ночью.

К О Л И Ч Е С Т В О  У К Р А

Лошадей.

Ш т. Цѣна.

Воловъ.

Ш т. Цѣна.

Коровъ.

Ш т. Цѣна

Пермское земство такж е собираетъ свѣдѣнія по ското­
крадству (см. табл. на стр. 171).

Уфимское земство ставитъ своимъ корреспондентамъ 
цѣлый рядъ вопросозъ по скотокрадству, а именно:

1. Часто- іи  наблюдаются случаи скотокрадства въ Вашей мѣстности?

2. У кого больше воруютъ скотъ: у владѣльцевъ, или крестьянъ?
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очояй

У Б Ы Л О  С К О Т А .
.

У к р а д е н о .  j Везъ вѣсти потерялось.
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Д Е Н Н А Г О  С К О Т А .

Гулевого

скота.

Ш т. Цѣна.

Овецъ.

Шт. Цѣяа.

Свиней.

Ш т. ! Цѣна

Уведено съ 
поля или изъ 
помѣщенія и 

какого именно

Найдепъ-ли скотъ? Еслинай  

денъ, кѣмъ и когда. Кто 

произвелъ кражу.

3. Когда больше воруютъ: лѣтомъ, или зимою?

4. ІІѢтъли въ Вашей мѣстности деревень, которыя особенно етрадаютъ отъ 
скотокрадства?

5. Нѣтъ-ли въ Вашей мѣстности деревень, жители которыхъ особенно часто 
подвергались судебн. преслѣдованіямъ ва кражу скота?



7. Откуда больше всего уводятъ скотъ: со двора или съ поля?

8. Когда больше зимѣчается кгажъ: при пастухахъ, или безъ нихъ?

9. Сообщите подробнѣе: какъ сбываются крадепныя лошади, коровы?

10. Гдѣ, по преимуществу, сбывается краденный скотъ?

11. Не извѣстны ли Вамъ особыя продѣлки, къ какимъ прибѣгаютъ коно­
крады, чтобы (крыть слѣды и ивбѣжать сута?

12. Какія мѣры принимаютъ крестьяне, чтобы оградить себя отъ конокрадовъ?

13. Увеличивается-ли скотокрадство въ неурожайные годы?

14. Увеличивается-ли скотокрадство во время повышенія дѣнъ на скотъ?

15. Какими мѣрами по Вашему мнѣнію можно бороться съ скотокрадствомъ.

ГЛА ВА V I.

Текущая земская статистика. Собираніе свѣдѣній о содер­
ж ан т и кормленіи скота.

Свѣдѣнія о содержаніи и кормленіи скота собираются 
земствами почти исключительно черезъ добровольныхъ коррес- 
пондентовъ и включаются въ общую программу по текущей 
сельскохозяйственной статистикѣ. Въ виду того, что зада­
ваемые послѣднимъ вопросы отличаются сравнительнымъ одно- 
образіемъ, мы изложимъ ихъ въ видѣ общей сводки. Начнемъ 
съ весенняго періода.

Прежде всего является пеобходимымъ выяснить, какъ  
перенесъ скотъ зиму и въ какомъ видѣ (въ хорогнемъ, сред-

—  173

пемъ, изморепномъ) выпущепъ на подиожпый кормъ (Новг., 
Р яз . ,  Уфим.), съ какого времени появился послѣдній на паст- 
бищахъ (толокахъ) (Полт.), достаточно ли было травы на вы- 
гонахъ въ первое время ( 'Ряз., Уфим.) и, если скотъ раньше 
или позже обычнаго выпущенъ, то почему (Смолен.).

Полтавское земство спраш иваетъ своихъ корреспон- 
дентовъ:

1. Когда (мѣсяцъ и число) выпустили скотъ на пастбище весною.

Овецъ ........................

Молоднякъ . . . 

Воловъ . . . .

Въ экономіяхъ. Въ мелкихъ хо8яйствахъ.

2. До какого времени весною подкармливали 
дома:

Гулевой скотъ.................................. ..........................

Рабочій скотъ.............................................................

3. Въ какомъ видѣ (іорошемъ, посредственномъ или плохомъ) были 
при началѣ полевыхъ работъ у  большинства мелкихъ хозяевъ: рабочій скотъ? 
лошади?

Харьковское земство, кромѣ того, задавало въ 19 0 6  году 
слѣд. вопросы:

1. Если подкармливали скотъ. то отдѣльные ли домохозяева, или 
большинство?

2. Если большинство домохозвевъ ежегодно подкармливаетъ скотъ, то 
сообщите:

а) какой скотъ подкармливают^.: лоша­
дей, крупный рогат, скотъ или мелкій?

б) сколько времени (дней или мѣся- 
цевъ) приходилось подкармливать—лошадей, 
крупный рогатый скотъ и мелкій?

і
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1) О П И С А Н І Е  Н  А  Д Ъ  Л Ь

2і  А Р Е Н Д А  И С Д А Ч  А П О Д Ъ  П А С Т Ь Б И Щ Е . ____

Годовая арендная плата (деньгами натур, 
отраб. въ переводѣ на деньги).На8ваніе 

участка, у 
кого арен­

дуется, кому 
сдается

Десятинъ.

г- 2 
в

■*2 5  й в  2  о  и

о  в

S g
* 1

За 1 
дес.

За 1 голову скота.

Рогатаго. 

Крупнаго Средняго.
Овецъ. Л ота

дей.

А р е н д с т ь б и щ б щ и н о й.

С д а ч а  п а с т ь б и щ а  о б щ и н о й .
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Н А Г О В Ы Г О Н А .
к о в ъ с п е ц і а л ь н а г о в ы г о н а .

Чистый или по- 
росшій: кустарни- 

конъ, лѣсомъ (силь­
но, слабо).

Древесный

породы,

наэванія.
I

Пригоденъ ли и въ какой 
части.

Подъ пашню. Подъ сѣно- 
косъ.

Водопой, есть или нѣтъ, 

какой: рѣки, пруды и пр

3) СРОКЪ ПАСТЬБЫ ПО ОТДѢЛЬНЫМЪ УТОДЬЯМЪ ВЪ ДНЯХЪ.

Разряды пастьбища.
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Надѣльн. . . 

Купчей . . 

I Арендов.

4) Р А С X 0 Д Ъ  Н А П А 3 Т У  X А.

Для какого скота.
Число пасту- Плата имъ Натурой въ 

переводѣ на 
деньги.

Харчи и одежда въ п е-.  
реводѣ на деньги.

ховъ. деньгами. За  1 мѣс. За все лѣто.

і
Рогатаго . .

Овецъ ................... V ,

Лошадей . . . .

5) Имѣется-ли мірской
быкъ: СТОИМОСТЬ 8ИМНЯГ0

содержанія, др. расходы.

Если быкъ арендуется, то 
на какой срокъ и за ка­

кую плату.

Если нѣтъ постояннаго 
быка, то сколько платятъ 

8а случку.
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н) сколько потребовалось различныхъ продуктовъ 8а все время под- 
кармлинанія:

г

Назваиіе продуктовъ. 1-й лошади.
1 -й головы круп­

наго скота.

1-й головы мел- 

каго скота.

Сѣна . . . . . . .  

С олом ы .................................

Мякины .  . . .  

Соли .................................

3. Если поднимать паръ (толоку) съ мая. можно ли обойтись беаъ 
выпаса скота на толокѣ? (вопросъ 1907 г.).

Особое вниманіе обращаютъ нѣкоторыя земства на опи- 
саніе выгона („приволья“ въ Смол, губ.) и условій пастьбы. 
Гакъ Вологодское губ. земство при пообщинномъ изслѣдованіи 
крестьянок, хозяйства собирало слѣд. свѣдѣнія (см. табл. на 
стр. 174 и 175).

6) Берется ли плата за пастьбу скота съ бобылей и посторонний, и 
какая именно.

7) Производится ли денежное уравненіе при неравномѣрномъ пользо 
ваніи выгономъ; сколько доплачивается за каждую лишнюю голову скота.

8) Если отдаютъ или берутъ скотъ на выпасъ, то выяснить количе­
ство головъ. плату ва голову и другія условія.

9) Не подкармливаютъ ли скотъ лѣтомъ, по какой причинѣ, въ какіе 
мѣсяцы, сколько времени, какой скотъ.

Бессарабское губ. земство при описаніи земельн. владѣ- 
ній ("программа лиг. А) ставитъ слѣд. вопросы:

1. Какія угодья, кромѣ выгона (стерня, отава и пр.) служатъ еще для 
выпаса скота?

2. Въ какой послѣдовательности выпасаютъ по нимъ скотъ?
3. Начало и конецъ пастьбы (мѣсяцъ и число) на каждомъ изъ угодій?

4. Сколько штукъ скота (лошадей, рог. скота: крупнаго, гулевого, мел- 
каго, овецъ) можетъ нормально выпасаться на 1 д. выгона?

Новгородское вемство при поселенномъ изслѣдованіи селеній послѣ пе­
рехода ихъ къ правильному травосѣянію выясняло между прочимъ:

1. Не пасуть ли иногда на паровомъ полѣ уж е послѣ вывоза навоза?

2. Не пасутъ ли скотъ по лѣсу?
3. Не пасутъ ли иногда по жнивамъ съ можідыми всходами клевера?

Полтавское вемство спрашиваетъ своихъ корреспондентовъ о случаяхъ 
отдачи скота на выпасъ въ эвономіи.
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Названіе скота, отданнаго 

на выпасъ.
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Волы, за пару .

Корова, за 1  ........................................................................................................................

Мелк. гулев. скотъ, ва
1  Ш Т ............................................................................................................................................................................................

Лошадь, за 1 шт. . . .

Овца, за 1 шт......................

Если были случаи отдачи скота на выпасъ за одни заработки, то 
укажите это также въ таблицѣ, показавъ ихъ стоимость.

Своеобразным условія пастьбы въ сѣверныхъ губерніяхъ 
заставляютъ Ярославское губ. земство обращать вниманіе на 
аренду прогоновъ и прудовъ, а также на условія устройства 
скотопрогонн. изгородей. Относительно аренды прогоновъ и 
прудовъ, корреспонденты статистич. отдѣла отвѣчали въ 19 0 7  г. 
на слѣд. вопросы;

12
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С К О Л Ь К О  в ъ С Е Л Е Н I И:

Душъ (надѣловъ).
Чередовъ 

• скота.

Всей надѣльной 8емлп 

(дееят. н сажень.)

•

1. Сколько платятъ за прогонъ скота черсзъ чужую землю во время 
лѣтней пастьбы?..........................

2. Величина прогоа? длина....' саж., ширина саж.

3. Сколько платятъ за водопой для скота......................... руб

4. Есть-ли въ вашсмъ селеніи на выгопахъ пруды? если есть, то показать, 
сколько ихъ.

5. Что стоить вырыть прудъ для скота..........................руб.

6. Сколько лѣтъ служить прудъ до перваго ремонта или чистки?

7. Что стоить ремонтъ или чистка пруда......................... руб.

8. Разстояніе отъ селенія до выгоновъ.

П рим ѣ чаніе. Если по своему селенію нѣтъ случаевъ платы ва прогонъ и 
платы за водопой и проч., то просятъ дать такія свѣдѣнія по 
другому (названіе его) селенію, гдѣ таковые случаи есть.

4 -

По поводу скотопрогонныхъ изгородей давались отвѣты 
на слѣд. вопросы:

1. Обязанность городить прогонъ у  васъ раскладывается по отдѣль- 
нымъ душамъ или по чередамъ (или еще какъ)?

2. Сколько погонныхъ сажень ивгороди приходится въ прогонѣ на 
вашу долю? На сколько душъ или чередовъ?

3) Изъ какого иатеріала городятся изгороди: елов., соснов., осин, и пр. 
Откуда берется матеріалъ: изъ своихъ надѣльныхъ лѣсныхъ дачъ, съ соб- 
твенныхъ купчихъ земель или покупается?

і
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4. Если покупается, то гдѣ? 
за  сколько версть ; у кого:

по какой цѣнѣ покупается сотня кольевъ р. к.;
•сотня жердей р. к. Что стоить провозъ: сотни кольевъ с »
сотни жердей.

5. Сколько лѣтъ стоить полевая иагородь до новой основательной пе 
редѣлки?

б. Во что вы оцѣнпваете работу для постановки всѣхъ полевыхъ изго­
родей, приходящихся на долю вашего двора?

О лѣтнемъ и осеннемь періодѣ пастьбы корреспон­
денты сообщаютъ:

1. Достаточно ли было корму для скота на выгонахъ (толокахъ, стер- 
няхъ, скошенныхъ сѣнокосахъ) и хорошо ли прокормился скотъ лѣтомъ?

2. Не приходилось ли подкармливать скотъ лѣтомъ, по какой прпчинЬ 
въ какіе мѣсяца, сколько времени, какой скотъ и чѣмъ?

3. Въ какомъ состоянін былъ 
подножный кормъ въ августѣ, 
сентябрѣ и октябрѣ мѣсяцахъ, и 
въ какомъ состояніи (хорошемъ 
или плохомъ) пошелъ скотъ въ 
зиму?

4. Въ какихъ числахъ и ка­
кого мѣсяца снять былъ съ под- т>, НКаНоміп*ъ - Въ мелкихъ
ножн. корма: Въ ЭК0Н0М1ЯГЬ' хозяйствахъ:

Рабочій рог. скотъ (волы и коровы)
Мелкій гулевой скотъ ............................
Лошади .................................. ......................
Овцы ...............................................................

5. Раньше или позже обычнаго поставленъ скотъ въ стойла и почему 
(Костром., Смол.)?

6. Съ какого мѣсяца и числа стали подкармливать скотъ осенью 
(Костром.)?

Екатерннославское земство, кромѣ того, спраш иваетъ, 
не принимался ли «на зимовлю» чужой скотъ (см. табл. на 
стр . 180);

Что касается зимпяго содержанія скота, то о немъ нѣко- 
торыя земства спрашиваютъ довольно подробно. Обычно они 
просятъ своихъ корреспондентовъ отвѣчать па слѣд. вопросы:

1. Чѣмъ скотъ кормился зимою: лошади, коровы, овцы, свиньи?
2. Какая часть ржаной соломы идетъ но прокормленіе скота?
3. Хватило ли своихъ кормовъ у большинства крестьянъ?
4. Какихъ кормовъ не хватило?
5. У большинства крестьянъ съ какого мѣсяца обнаружился недоста- 

токъ кормовъ?
6. Отчего произошелъ недостатокъ кормовъ?
7. Былъ ли въ втомъ году недостатокъ кормовъ болынимъ или мень- 

шииъ сравнительно съ прошлымъ годомъ и почему?
12*
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Пару воловъ .................

1. По какой цѣнѣ х корову 

принимали скотъ на < 

зимовлю 1 шт. гулевого скота

Одну овцу •

2. Если скотъ принимали за отработокъ, то указать услѳвія

Ц ѣ н а. На сколько 

мѣсяцевъ.Руб. Коп.

-

1

8. Какими преимущественно способомъ пріобрѣтали крестьяне недо­
стающей корыъ (займомъ, покупкой и т. п.)?

9. Если крестьяне прибѣгали къ займ ам ъ  корма, то къ кому и на 
какихъ условіяхъ?

10. Если кормъ пріобрѣтался за отработки, то какіс это отработки в 
какой кормъ (Харьков.)?

11. Мпогіс ли хозяева покупали кормъ (всѣ, половина, треть, четверть 
п т. д.)?

12. Не етрадалъ ли скотъ отъ бсзкормицы?
13. Не было ли недостатка въ подетилкѣ (Псков.)?
14. Не было ли лишиихъ запасовъ кормовъ и какихъ именно? Куда 

преимущественно сбывались эти корма и въ какое время (Влад. Ряз.)? Не 
оставлялись ли зти корма въ запасъ (Ряз.)?

15. Не етрадалъ ли зимой скотъ отъ сильной стужи?
16. Не было ли падежа скота отъ сильныхъ морозовъ (Вологод.)?

Воронежское земство при описаніи имѣній отмѣчаетъ 
между прочимъ;

,1. Качество и количество корма (сѣно луговое, степное, клеверъ; с о ­
лома яровая, ржаная). Идетъ ли солома въ кормъ или вся въ подстилку? 
Даются ли и въ какомъ количествѣ: мякина, жмыхи, соль, рѣзка, барда и 
мучное пойло?

2. Помѣщеніе для скота теплое или холодное?
3. Держится ли скотъ на привл8и или свободно?

Т акъ  какъ  количество кормовыхъ запасовъ для скота за- 
виситъ главнымъ образомъ отъ урожая травъ, то почти всѣ 
земства получаютъ эти свѣдѣнія отъ своихъ корреспондентовъ. 
Образцомъ можетъ служить опросный листокъ Смоленскаго 
земвтва (см. табл. на стр. 182 и 183):

t
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На какнхъ покосахъ:

На валивныхъ (на8ваніе 
рѣки)

хорошпхъ
Г0

вастойныхъ

ва рожью 

за яровымъ 

На пустошныхъ (запольныхъ) .

На лѣсныхъ

На болотныхъ ...............................................

По расчпсткамъ и лядамъ . . . . . .

По облогамъ (8апущевнымъ пашнямъ)

I I 1-й укосъ
1-й годъ ко- ! 

сятъ. 1
1 отава . .

Клеверъ. 2-й годъ ко- 
сятъ.

3-й годъ ко- 
сятъ.

1-й укосъ

1-й укосъ .

Вика на сѣно

Сколько на­
кошено всего 
сѣна (вововъ. 

копенъ или 
пудовъ).

Со сколькихъ 
примѣрпо 

дес. (Деся-
тинъ.............
кв. саж.).

Вѣсъ

воза.

Вѣсъ

копны

»

•

...................
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Сколько сѣна обы 
кновенпо даетъ вт 
Вашемъ ховяйствѣ 

1 десятина. 
(Дес.

Какимъ можетъ быть названъ уро­
жай травъ нынѣшн. года іхорошимъ, 

среднимъ, плохимъ).

Арендный цѣны на покосы.

За 1 десяти За 1 возъ

кв. саж.).
По укосу. По качеству сѣна.

ну. (Дес.........
кв. саж.).

сѣна на 
корню.

Руб. коп. Руб. коп.

1

........................
!

я
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Наиболѣе подробныя свѣдѣнія о количествѣ разныхъ 
продуктовъ, необходимыхъ для содерж аеія скота съ под­
стилкой въ теченіе года, собираетъ Калужское земство 
(см. табл. на стр. 184  и 185).

Въ опросной таблицѣ Костромского земства спраш и­
вается отдѣльно, сколько требуется корма въ теченіе зимы, и
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сколько корма выходитъ лѣтомъ. Кромѣ того, сюда же вклю­
чены свѣдѣвія о количествѣ получаемаго отъ скота навоза 
(см. табл. на стр. 181).

Чрезъ корреспондентовъ же собираются и свѣдѣнія о 
ц ѣнахъ  на кормовые продукты. Т акъ  Рязанское земство ста­
вить с.іѣд. вопросы (см. табл. на стр. 188).
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Костромское земство различаетъ цѣны при покупкѣ 
корма за наличный деньги и въ кредитъ (см. табл. на стр. 
186  и 187).

Большинство свѣдѣній, собираемыхъ земствами относи­
тельно получаемаго отъ скота навоза, относится уже болѣе 
къ области полеводства, и развѣ лишь нѣкоторыя изъ нихъ 
имѣютъ косвенное отношеніе къ скотоводству. К ъ  свѣдѣ- 
віямъ послѣдняго рода относятся, напр, слѣдующія:

1. Когда вывозится навозъ?
2. Не продается ли, не покупается ли навозъ (за 3 послѣдніе года), 

сколько, гдѣ и по какой цѣнѣ?
3. Не практикуется ли толочное удобреяіе. На какихъ участкахъ, на 

какое время поле отводится подъ толоку и подъ какое количество скота?

ГЛАВА VII.

Текущая Земская статистика. Собираніе свѣдѣній о цѣнахъ 
на скотъ и получаемые отъ него продукты.

Свѣдѣнія о цѣнахъ на скотъ и получаемые отъ него 
продукты собираются земствами такж е почти исключительно 
чрезъ добровольныхъ корреспондентовъ. Такъ, Владимирское 
губ. земство получаеть отъ послѣднихъ слѣд. свѣдѣнія:

1. Продажа скота была обыкновенная, болѣе обыкновеннаго или менѣе 
обыкновеннаго и почему (по недостатку корма, на уплату податей, на покупку 
хлѣба и т. п.):

а) осенью 1907 года?
б) зимою 1907—1908 года?
в) весною 1908 года?
2. Не наблюдалось ли въ вашей мѣстности олратнаго явленія, т. е. 

увеличеніл численности скота путемъ покупки на стороиѣ, и какой скотъ 
прикупался и въ какое время года?

3. Гдѣ производится продажа дойныхъ коровъ: на баварѣ (какомъ? 
..................................................................... ) или дома?

4. Кто, главнымъ образомъ, является покупщикомъ: сами ли мѣстные 
крестьяне, или мѣстиые землевладѣльцы, или скупщики?

5 Если скупщики производятъ покупку коровъ, то откуда они и для 
какой цѣли покупаютъ коровъ (для отправки въ Москву или для перепро­
дажи на мѣстѣ) и давно ли (сколько лѣтъ назадъ) они стали производить 
закупки дойных ь коровъ въ вашей мѣстноети?

б. Круглый годъ производится покупка коровъ скупщиками или въ 
к. л. определенное время года?

Корреспонденты другихъ земствъ отвѣчаютъ на слѣд. 
дополнительные вопросы, касающ іеся продажи и покупки 
скота:
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1. Какой скотъ преимущественно продавался: лошади, коровы или 
овцы (Моск. Ря8.)? гулевой или рабочій (Полт.)?

2. На какой скотъ цѣны стояли выше или ниже прошлогоднихъ и
почему (Смолен.)?

3. Не занимаются ли выпойкой телятъ на продажу? По какимъ цѣ-
намъ сбываютъ молоднякъ? (Новгор. -  поселенное изслѣдованіе).

4. Если были случаи прикупки скота, то какой скотъ покупался (Ряван.)?
5. Не покупали ли осенью лошадей на зимнія лѣсовыя работы, гдѣ 

н по какой цѣнѣ (Костром.)?
6. ІІокупаютъ ли скотъ чрезъ земство (Москов.)?

Отпосптельпо сбыта молочныхъ продуктовъ Вологодское 
Зе.хство, при пообщипномъ нзслѣдованіи крестьяпск. хозяй­
ства, снрашивало:

1. Куда сбываютъ молоко (на маслодѣльные заводы, въ городѣ и т. п.).
2. Не переработывается ли молоко на русское масло, куда сбывается 

послѣднее, по какой цѣнѣ.
3. Если молоко сбывается на маслодѣльный заводъ, то отвѣтить на 

слѣдующіе вопросы (см. табл. на стр. 391).

Нѣкоторыя земства спрашиваютъ также, сколько ведеръ 
или пудовъ молока получается въ среднемъ отъ одной коровы 
въ частновладѣльческ. хозяйствѣ и у крестьянъ (Костром., 
Твер.).

Цѣпы па скотъ и продукты скотоводства, птицеводства 
и пр. сообщаются корреспондентами разныхъ земствъ въ раз­
ные сроки и по разнообразя, формамъ. Такъ, корреспонденты 
Владимірск. земства сообщаютъ слѣд- свѣдѣнія о лѣтнихъ и 
осеннихъ цѣпахъ  (см. табл. на стр. 192):

По этому же образцу сообщаются зимпія (въ декабрѣ) и 
ві'сеннія (въ апрѣлѣ) цѣны.

Что касается ярмарокъ и базаровъ, на которыхъ про­
дается скотъ и продукты скотоводства, то болѣе или менѣе 
подробный свѣдѣнія собираются Воронежск. земствомъ:

1. Когда учреждена ярмарка?
2. Сколько дней она дѣйствительно продолжается (съ . . . до . . . )?
3. По чьему ходатайству и вслѣдствіе какихъ причннъ учреждена 

ярмарка (см. табл. на стр. 193)?
Ь. Откуда наѣвжіе барышники лошадьми, гуртовщики, прасолы, шпбаи, 

посредники.
6. Бываютъ ли цыгане и чѣмъ они занимаются (барышничествомъ, 

кузнечсствомъ)?
7. Конкретные случаи обмана крестьянъ при покупкахъ и продажахъ 

скота, обвѣшиванья и обсчитыванья при сдѣлкахъ на продукты скотоводства.
8. Конкретные случаи оборотовъ барышниковъ, гуртовщиковъ, шибаевъ.
9. Перечислить съ обозначеніемъ разстоянія селенія, изъ которыхъ 

пріѣзжаютъ на ярмарку крестьяне.
10. Съ какою преимущественно цѣлью пріѣзжаютъ крестьяне—для по- 

купокъ или продажъ?
Относительно базаровъ спрашивается:
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1. Въ какіе дни бываютъ базары?
2. Какъ давно открыты и каквмъ образомъ?
3. Кто бываетъ на баяарахъ, одни мѣстные жители или же и жители 

др. деревень? Какихъ (перечислить)?
4. Продается ли крестьянами на баварѣ скотъ и продукты скотовод- 

ческаго хозяйства?

ІІрим ѣ чаиіе. Къ болынимъ базарамъ примѣняется программа для изслѣдо- 
ванія ярмарокъ.

ГЛА ВА YUI.

Текущая земская статистика. Собираніе свѣдѣній по птице­
водству и пчеловодству.

і

Подробный свѣдѣнія по птицеводству получаютъ Вла- 
димірское и Рязанское земства отъ своихъ добровольныхъ 
корреспондентовъ, которымъ приходится отвѣчать на слѣд. 
вопросы:

1. Какія дом. птицы (куры, индѣйки, гуси, утки, цесарки, голуби и пр.) 
разводятся въ вашей мѣстности у  крестьянъ?

2. Какія птицы (куры, индѣйки, гуси и т. п.) разводятся у крестьянъ 
въ сравнительно болыпемъ количествѣ, какія въ меньшемъ?

3. Сколько примѣрво головъ куръ, не считая пѣтуховъ, оставляютъ 
обыкновенно на зиму (на племя) въ вашей мѣстности крестьяне:

домохозяинъ средней со­
стоятельности.

сравнительно богатый 
домохозяинъ.

сравнительно бѣдный 
домохозяинъ.

4 Какія дом. птицы (куры, индѣйки, гуси, утки, цесарки, голуби, 
павлины и т. п.) разводятся въ вашей мѣстности у  частныхъ землевладѣль- 
цевъ? у духовенства?

5. Какія птицы (куры, гуси и т. д) разводятся у  частныхъ вемлевла- 
дѣльцевъ въ сравнительно болыпемъ количествѣ, какія въ меньшемъ?

6. Не встрѣчаются ли у кого-либо въ вашей мѣстности улучшенный 
породы дом. птицъ? Какія именно? Откуда и давно ли такія породы добыты? 
Насколько подходящими оказали' ь эти породы для условій вашей мѣстности?

7. Желательно, чтобы г.г. корреспонденты ѵкаэали адреса лицъ, кои 
особенно интересуются птицеводствомъ.

8. Съ какими цѣлями разводятся въ Вашей мѣстности птицы: для соб- 
ственнаго потребленія, для продажи птицы (живой или битой?), для яицъ 
(куры), не выводятъ-ли каплуновъ, пулярокъ?
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9. Сбыть яицъ или птицы (живой или битой) въ послѣдніе годы со­
кращается или увеличивается противъ прежнихъ лѣтъ (примѣрно годовъ 10 
тому назадъ) и почему?

10. Развивается или падаетъ въ вашей мѣстности разведете птицъ, 
какихъ именно и почему?

11. На сколько выгоднымъ представляется по мѣстнымъ условіямъ. 
равведеніе тѣхъ или иныхъ породъ птицъ? (Желательно, чтобы г.г. коррес­
понденты, интересующіеся птицеводствомъ, представили свои соображенія о 
ва.ювомъ доходѣ и расходѣ по разведенію тѣхъ или иныхъ птицъ).

12. Не можете ли сообщить, со словъ очень знающихъ дѣло лицъ, 
■сколько примѣрно яицъ сносить обыкновенно въ теченіе года курица мѣстной 
породы того или иного возраста (какого именно?):

а) при хорошемъ 
уходѣ?

б) при среднемъ 
уходѣ?

в) при плохомъ 
уходѣ?

Ж елат ельны возмож но подробным по сем уірвѣ дт нія.
13. Если’ не’ трудно, то сообщите, сколько вѣситъ десятокъ свѣжихъ 

только что снесенныхъ яицъ отъ обыкновенныхъ, наиболѣѳ распространен- 
ныхъ въ вашей мѣстности, куръ равнаго возраста (какого именно)? и въ раз­
ное время года (какое именно)? Сообщите свѣдѣнія по этому вопросу лишь 
въ томъ случаѣ, если дѣйетвительно яйца взвѣшивались на вѣсахъ.

14. Какіе преимущественно продукты птицеводства сбываются, куда, 
въ какое преимущественно время года и въ какомъ приблизительно коли­
ч е с т в ?

15. Сбываются ли зги продукты непосредственно потребителямъ или 
скупщикамъ и въ послѣднеяъ случаѣ не извѣстно ли, какъ великъ обыкно­
венно бываетъ барышъ скупщика (см. табл. на стр. 196)?

17. Разныя свѣдѣнія о мѣстныхъ цѣнахъ на птицъ улучш енны хъ  по­
родъ и на разные продукт ы  птицеводства отъ улучшенныхъ породъ.

18. Всегда-ли обез печень сбыть продуктовъ птицеводства, или бываютъ 
времена, когда съ птицей или продуктами птицеводства (какими?) бываютъ 
заминки? Вообще желательны возможно подробный свѣдѣнія объ условіяхъ 
сбы та всякихъ продуктовъ птицеводства.

19. Не извѣстны ли вамъ случаи, когда кто-нибудь изъ вашей мѣст- 
ности выписывалъ яйца улучшенчыхъ породъ для вывода циплятъ? Откуда 
и отъ кого выписывались яйца? Какихъ породъ птицъ? Но какой цѣнѣ? Вы­
водились ли циплята? Вообще, каковы результаты отъ выписки яицъ?

20. Не иэвѣстны ли вамъ случаи улучшенія мѣстныхъ породъ куръ 
путемъ пріобрѣтенія породистыхъ пѣтушковъ? Какихъ породъ пѣтушки прі- 
обрѣтались и каковы полученные отъ этого результаты? Желательны воз­
можно подробный по сему свѣдѣнія.

21. Какими мѣрами, по мнѣвію гг. корреспондентовъ, можно было бы 
улучшить мѣстное птицеводство и поднять его доходность въ частно-вла- 
дѣльческ. или крестьянок, хозяйствѣ?

22. Разныя замѣчанія, касающіяся птицеводства?

Свѣдѣнія по птицеводству, который сообщали добро­
вольные корреспонденты Харьковскому Земству въ 1907  г-, 
касаю тся, главнымъ образомъ, нродажи яицъ и птицъ:

(. Распространена ли въ Вашемъ селевіи продаж а яицъ? 2. Въ какихъ 
мѣсяцахъ пріѣзжаютъ чаще скупщики яяцъ? 3. Если скупщики не пріѣзжаютъ, 
то когда происходить усиленная покупка яйцъ со стороны мѣстныхъ поку­
пателей? 4. По какой цѣнѣ покупались скѵпщиками (какъ мѣстными, такъ

13*



Къ 
какому 

ры
нку 

(назвать 
селеніе, 

городъ) 
и 

къ 
ка­

кому 
мѣояцѵ 

относятся 
покачанны

я 
вы

ш
е 

цѣны
?

—  196 —

о
Оѵ
еяВо

Е ё
*  3 я е

осѵ
Е• W
В

я 3tS 
» я

я S  
Е HfЯ: •'І

3 Ё
Э “
в 2
3 g
В ч

Возрасіъ про- 
данн. птицы.

Вѣсъ птицы 
(Фунтовъ) ж и ­
вой взрослой.

И  *
а * »
СО О  as

и
В *№

*®* я-1 S
Я  М . №

со ££ 

П S3оч
я Я31

Я
• Е я

16. 
Дѣны 

на 
продуты

 
птицеводства 

въ 
1908 

году.

—  197

и пріѣзжими) яйца? 5. Сколько домохозяевъ (всѣ, большинство, половина, 
меньшинство) обычно продаетъ яйца? 6. Сколько приблизительно яицъ про- 
даетъ каждый домохозяннъ? 7. Распространена ли въ Нашемъ селепіи про­
даж а пт ицъ?  к. Если она распространена въ какой либо другой пзвѣстной 
Вамъ мѣстности, то сообщите, гдѣ именно 9. Какая птица продается? 10. Про­
дается ли битая или живая птица? 11. Кому ирод ется живая птица? 12. Время 
продажи: а) битой птицы, б) живой птицы. 13. Сколько штукъ птицы и какой 
обычно продаетъ каждый домохозяннъ? 14. Сколько домохозяевъ селенія 
Чз, 7 2> 3/4, всѣ) продаетъ птицу? 15. Чѣмъ откармливаютъ птицу? 1 К. Какъ 
долго продолжается откормъ п;ицы? 17. Не было ли з і  послѣ піс 3 года па­
деж а 'птицы и какой именно?

ІІо пчеловодству ыногія земства ('Владимір., Курск., 
Москов., Полтав., Твер., Уфим. и др.) получаютъ одновре­
менно съ другими свѣдѣніями по текущей сельско-хозяй- 
ственной статистикѣ довольно подробный свѣдвнія отъ своихъ 
добровольпыхъ корреспопдептовъ. Т акъ  какъ  вопросы, пред­
лагаемые послѣднимъ, отличаются сравпитслышмъ одпообра- 
зіемъ, то мы и излагаемъ ихъ ниже въ видѣ общей сводки:

1. У сколькихъ домоховяевъ вашего села пмѣютса пасѣки?
2. Гдѣ держатъ насѣкп (въ садахъ, огородахъ, | ощахъ и т. д.)?
3. Если у  васъ есть пасѣка, то изъ сколькихъ семей пчелъ состоитъ он .?
4. Къ чемъ держите пчелъ: въ колодахъ или въ ульахъ?
5. Если въ ѵльяхъ, то въ самодѣльныхъ или улучшенной системы: 

Дадана, Левицкаго или друіихъ?
6. Сподііучны ли ульи для работы съ ними?
7. Сами ли занимаетесь пасѣкой или держите особаго человѣка?
8. Какъ пополняете пасѣку: нокупкою ли старыхъ сомой или розвъ, 

или ж е роями отъ своихъ пчелъ?
9. Гдѣ покупаются | ои пчелъ въ ульяхъ?
10. Цѣна семьи пчелъ: в сною, осенью?
11 Когда пчелъ поставили на зимовку вт. 1 9 . .  году (мѣсяцъ и число) 

н сколько ульсвъ?
12. Гдѣ хра шли пчелъ зимою: въ  пчельникахъ, въ подпольяхъ, ам ш а- 

никахъ  или другихъ помѣщсиіяхъ .какихъ)?
13. Благополучно или пѣтъ перезимовали пчелы?
14. Сколько ульсвъ осыпалось зимой?
15. Не безпокоились ли пчелы зимой и отъ чего?
16. Нодкармливались-ли пчелы на зимовкѣ, чѣмъ и въ какомъ коли- 

чествѣ на улей?
17. Когда (мѣсяцъ и число) выставили пчелъ на пасѣки (или огороды)?
18. Сколько ульевъ осыпалось весной (по выставкѣ) и отъ чего?
19. Когда пчелы начали роиться (мЬсяцъ и число ? Когда кончилось 

роепіе? Въ какое в емя и оисходило наиболѣе усиленное роеніе?
20. При какой погодѣ (благопріягной или нѣтъ) происходило роеніе?
21. Много ли (въ среднемъ) сходило росвъ съ 1-го улья?
22. Не улетали-ли рои на сторону? Сколько роевъ улотѣло?
23. Удачнымъ или нѣтъ считается роеніе въ это лѣто?
24. Подкармливались ли пчелы предъ роеніемъ? Чѣмъ? Сколько скор­

млено на улей меду ф. сыты ,....ф?
25. Сколько было пчелъ до роенія и сколько повыхъ роевъ посажено? 

а) въ рамочные ульи? б) въ колодные?
26. Когда открылся первый медовый взятокъ (мѣсяцъ и число)?
27. Когда начался и когда кончился главный взятокъ для пчелъ въ 

Вашей мѣстности?



198 —

28. Какія [ аетенія имѣютъ самое главное аначеніе въ Вашей мѣстности 
для главнаго взятка меда?

29. Сколько разъ и изъ сколькихъ ульевъ вынимали медъ? Когда (ука­
жите числа)?

30. Сколько м еду  получено въ с, еднемъ въ 1 9 . .  г.:
а) съ каждаго рамочнаго улья (старика и молодого особо)?
б) съ каждаго колодгаго (старика и молодого)?

31. Сколько воску  получено въ среднемъ въ 1 9 . .  г.:
а) съ каждаго рамочнаго улья?
б) съ каждаго колоднаго?

32. Какимъ считается медосборъ иынѣшниго лѣта (хорош имъ, средпим ъ, 
плохимъ)?

33. Успѣли лн ульи обстроиться и заготовить себѣ меду на зиму?
34. Цѣны на медъ за п....,...... , ф ..................?

» » вощину сушь за п , ф ...............?
» » воскъ топлен. > » ............... > ?

35. По какой цѣнѣ продавался новый медъ: битый центробѣжный и 
сотовый, въ августѣ или сентябрѣ мѣсяцахъ (Полтав )?

36. Сколько оставлено семей пчелъ на зиму (19• • г.: а) въ рамоч-
ныхъ ульяхъ? б) въ колодныхъ ульяхъ?

37. Приходилось ли Вамъ покупать на заводахъ сахарный песокъ по 
пониженной цѣнѣ по разрѣшеніямъ акцизнаго начальства (Курск.)?

38. Имѣется ли у Васъ медоноска и солнечная воскотопка (Курск.)?
39. Какія болѣвни вамѣчались на пчелахъ и на сколько онѣ были ги­

бельны для нихъ?
40. Не приносили ли вреда Вашей пасѣкѣ: мыши, муравьи, птицы?
41. Какія затрудпенія встрѣчаете въ веденіи пчеловодства?

42. Сообщите объ ішвѣстныхъ Вамъ пасѣ кахъ  и о Вмшей пасѣкѣ 
слѣдующія свѣдѣнія:
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ГЛАВА IX.

Земская статистика. Спеціальныя изслѣдованія по живот­
новодству.

Мпогія земства при описаніиимѣній собираютъ свѣдѣнія 
не только о количествѣ скота, но и о породахъ его и цѣляхъ 
скотоводства- Нѣкоторыя свѣдѣнія, въ зависимости отъ мѣст- 
ныхъ условій, носятъ спеціальпый характеръ- Т акъ  въ блап- 
кахъ Воронежскаго земства мы встрѣчаемъ слѣд- вопросы;

1. Во сколько обходится въ годъ содержаніе ваводекихъ лошадей. 
(Расходы на помѣщеніе, кормъ и прислугу, съ обозначеніемъ количества по- 
елѣдней ея жалованья и содержанія).

2. Выкармливаются ли лошади исключительно для продажи, или же, 
кромѣ того, часть ихъ употребляется временно для работъ, для какихъ именно, 
сколько и въ теченіе какого времспи?

3. Кому, какъ и гдѣ продаются заводскія лошади? Значеніе завода для 
окрестныхъ крестьянъ.

Московское земство обращаетъ особое вниманіе па ра- 
бочій скотъ (лошадей):

1. Производится ли рабочій скотъ въ хозяйствѣ или же покупается 
на сторонѣ (гдѣ, по какой цѣнѣі?

2. Съ какого возраста скотъ поступаетъ въ работу?
3. Сколько, куда поступаютъ выбракованныя животпыя. По какой 

цѣнѣ они сбываются?
4. Какія работы производятся рабочими лошадьми зимою?
5. Во что обходится годовое содержаніе одной рабочей лошади, изъ 

какихъ статей состоятъ расходы по содержанию лошади?
6. Число рабочихъ дней лошади въ году и средняя стоимость рабочаго 

дня своей лошади?
7. а) исключительно ли своимъ рабочимъ скотомъ производятся работы 

или ж е наймомъ, хотя отчасти, соеѣдняго помѣщичьяго или крестьянскаго?
Ъ) почему приходится прибѣгать къ найму сторонняго скота? с) Какія при 
этомъ приходится имѣть неудобства? d) Какія работы, въ какихъ размѣрахъ 
производятся чужимъ скотомъ?

Нѣкоторыя земства (Воронеж., Костром., Тверской) 
справляются о годовомъ удоѣ отъ 1 коровы, при чемъ, если 
возможно, приводятся записи изъ ж урнала удоевъ о числѣ 
доившихся коровъ, количествѣ получаемаго молока и времени 
отела.

Московское уѣздное земство въ 1 9 0 0  г. рѣшило произ­
вести изслѣдованіе молочнаго скотоводства въ уѣздѣ, съ цѣлью 
выясненія мѣръ къ  поднятію его продуктивности. Программа 
изслѣдованія заключала въ себѣ вопросы объ условіяхъ содер- 
жанія, выращиванія и покупки скота, объ его экстерьерѣ,



степени молочности и др. Изслѣдованіе производилось ветери­
нарными врачами и агрономомъ ') .

Новгородское земство произвело по агрономическому от- 
дѣлу подворное и поселенное изслѣдованіе, который, между 
прочимъ, выясняютъ вліяніе травосѣянія па скотоводство- При 
этомъ оно предлагало руководиться слѣд- правилами:

1. Первоначальное подворное и поселенное изслѣдоваяіе необходимо 
производить при переходѣ къ  правнльн. травосѣинію пріурочивая опросный 
свѣдѣнія о состояніи скотовладѣнія къ зимѣ передъ пѳрвымъ посѣвомъ кле­
вера.^ Лучше всего производить это обслѣдованіе не раньше м а р т а -апрѣля. 
При проивводствѣ же обслѣдованія весиою и лѣтомъ (начиная съ мая евѣ- 
дѣнія о количествѣ скота пріурочивать къ 23 апр. (къ сроку собнранія свѣ- 
дѣній текущей статист, скотоводства).

V. Повторное (черезъ 5, 10. 15 лѣтъ) подворное и поселенное изслѣ- 
дованіе желательно производить возможно ближе къ  тому сроку, въ который 
производилось первое обслѣдованіе.

При подворномъ изслѣдованіи пользуются карточкой слѣ- 
дующаго образца (см. табл. на стр. 20 1 ):

Если кр. рог. скотъ держится „па продой“ , то коли­
чество такого скота отмѣчается въ особомъ примѣчаніи. Въ 
числѣ другихъ вопросовъ при поселенномъ изслѣдованіи сп р а­
шивается также о томъ, какъ возваграждаетъ община за сти ­
с н е т е  въ пастьбѣ, если извѣстная часть домохозяевъ, имѣю- 
щихъ скотъ, воздерживается отъ травосѣянія.

Начало спеціальныхъ изслѣдованій собственно по живот­
новодству положено Саратовскимъ и Орловскимъ земствами 
въ серединѣ 9 0 -х ъ  годовъ прошлаго столѣтія-

Изслѣдованіе крестьянскаго животноводства произведено 
Саратовскимъ земствомъ въ 1 8 9 3  г- по слѣд- программѣ:

Пообщинный бланкъ.

1 8 9 5  г. мѣс. числа.
Уѣздъ волост ь селеніе р а зр я д ъ .
кр  — иъ. Е сл и  кр-нс  —  не бывш іе пом ѣ щ ., т о чьи были?
Н ародност ь.

I. Лѣтнее содержаніе скота.

1. Сколько всѣхъ стадъ въ общинѣ.
2. Перечислить всѣ стада съ указаніемъ для каждаго: а) рода и воз­

раста скота, Ь) числа <головъ» или «чередовъ>, съ поясненіемъ, чему рав­
няется «чередъ», с) размѣра платы пастуху натурой и деньгами, d) числа 
подпасковъ.

—  2 00  —

*) Краткій обзоръ состоянія ветеринарной части въ Московской гу- 
берніи. Изданіе Московскаго Губернскаго Земства. Москва, 1903, стр. 60.
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3. Относительно стадъ каждаго рода скота (коровъ, быковъ, лошадей, 
гулевого скота, телятъ, овецъ и свиней) нужно указать: а) обычное время 
выгона весной, Ъ) на какія угодья каждаго рода стадо прежде всего выго­
няется, с) сколько времени на нихъ пасется, di на какія угодья перегоняется 
потомъ, о) сколько времени пасется на нихъ и т. д. до конца пастбищнаго 
періода.

4. Не пасется ли скотъ и какой именно весной на лугахъ?
5. Не пасется ли скотъ и какой именно осенью на озимяхъ?
6. Обычное время прекращенія пастьбы осенью (лошадей, рогатаго 

скота, овецъ п свиней)
7. Отдастся ли какой-либо скотъ въ стадо сосѣднихъ общинъ или 

землевладѣльцевъ?
8. Какой скотъ отдается и многими ли хозяевами?
9. На сколько времени отдается скотъ и на какихъ условіяхъ?

10 Пасѵтся ли отлѣльно- I ж еРебчики отъ кобылокъ?іи. пасутся ли отдельно. j бугайки отъ хелокъ?

11. Если въ селеніи нѣсколько мелкихъ общинъ, то не пасется ли 
скотъ совмѣстно?

12. Пасется ли скотъ исключительно на своихъ угодьяхъ или ж е и на 
съемныхъ?

13. Если скотъ пасется только на своихъ, то достаточно ли пастбищъ
для скота?

14. Если недостаточно, то почему не арендуютъ?
15. Въ какое время пастбищнаго періода содержаніе скота быЕаетъ осо­

бенно стѣснено?
16. Не причиняетъ ли существ, неудобствъ для пастьбы скота распо- 

ложеніе падѣльныхъ угодій и въ чемъ состоять неудобство?
17. На всѣ ли угодья есть удобные прогоны?
18. Если они неудобны, то вслѣдствіе какихъ причинъ?
19. Какія угодья арендуются для пастьбы скота?
20. Приблизительное количество десятннъ каждаго арендуемаго угодья?
21. На какой срокъ каждое угодье арендуется и какой скотъ пасется 

на каждомъ угодьѣ?
22. Имѣются ли собственные луга?
23. Какіе они по качеству (степные, лѣсные, поемные)? Количество 

десятинъ казенныхъ подъ лугами?
24. Арендуются ли луга для сѣнокоса? Какіе, сколько десятинъ (ка- 

венныхъ)?
25. Не сѣетъ ли общество травъ? Какая трава сѣется? Сколько деся­

тинъ засѣвается ежегодно?
Какъ давно стали сѣять?
26. Какъ далеко отъ села приходится гонять коровъ въ разное время 

иастьбы?
27. Подкармливается ли скотъ и какой имепно въ пачалѣ пастьбы?

28. Чѣмъ кормятъ лѣтомъ во время полевыхъ работъ j рц^бьіковъ?

29. Сосутъ ли телята матерей или выпаиваются?

30. Какіе водопои имѣются j поляхъ?

31. Хватаетъ ли въ полевыхъ водопояхъ воды, пока скотъ возлѣ нихъ 
пасется?

32. Качество воды въ водопояхъ при селѣ и въ поляхъ?
33. Нѣтъ ли промышленныхъ заведеній и какихъ именно, загрязняю- 

щихъ водопои?
34. Не производится ли въ водопояхъ мочка конопли, кожъ и мойка 

шерсти?

II. Зимнее содержаніе скота.

35. Какой скотъ (лошади, быки, коровы, гулевой скотъ, телята, овцы 
и свиньи) содержатся зимой въ открытыхъ и какой въ вакрытыхъ помѣще- 
піяхъ?

36. Какъ и изъ какого матеріала устроены открытый помѣщенія?
37. Н зъ какого матеріала устроены закрытия помѣщепія (конюшни, 

екотскія помѣщенія для рог. с к , овецъ и свиней, если только эти категоріп 
«кота не содержатся въ одномъ общемъ помѣщеніи съ лошадьми)?

38. Какой кормъ обыкновенно дается зимой: а) рабочимъ лошадямъ,
Ь) не рабочимъ (отъ 1— 3 лѣт., с) жеребятамъ до 1 г., d) рабочимъ быкамъ,
е) коровамъ, f) гулевому скоту, g) телягамъ, h) овцамъ, п) свиньямъ.

39. Какіе концентрированные корма (овесъ, ячмень, мука, отруби, ко- 
лобъ и п р ) даются зимой? Какому скоту дается тотъ или другой кормъ? 
^Желательно указать, дается ли концентрированный кормъ ежедневно или 
только съ великаго поста и въ какомъ приблизительно количествѣ на голову 
въ депь).

40. Дается ли и какому скоту барда, колобъ, пивиая дробина и прочіе 
технпческіе остатки?

41. Дается ли и какому скоту соль?

I II.  Отдѣлъ.

42. Кто холостить (сами ли крестьяне или коновалы) и если послѣдніе, 
то ва какую плату (деньгами и натурой)? Какимъ способомъ: а) жеребцовъ,
Ъ) бугаевъ, с) бычковъ, d) барановъ, е) борововъ?

43. Въ какомъ воврастѣ холостятъ: а) жеребцовъ, Ь) бугаевъ, с) быч­
ковъ, d) барановъ, f) борововъ, с) не холостятъ ли евпнокъ и за какую  
плату?

44. Въ какомъ возрастѣ поступаютъ въ случку: жеребцы, бугаи, ба ­
раны и борова?

45. Въ какомъ возрастѣ поступаютъ въ работу: |  и'

46. Сколько бугаевъ ходить въ мірскихъ стадахъ?
47. Кому они принадлежать?
48. Если бугаи куплены обществом т, то когда? Гдѣ? По какой цѣнѣ?
49. Продаютъ ли общественяыхъ бугаевъ на зиму и за сколько?
50. Если ихъ не продаютъ на зиму, то гдѣ и на какихъ условіяхъ они 

содержатся?
51. Если бугаи наемные, то у  кого и на какихъ условіяхъ они взяты.
52. На какое количество коровъ, по мнѣнію крестьяпъ, веобходимъ 

вдинъ бугай?
53. Нѣтъ ли еще какихъ-либо общественныхъ производителей (жереб­

цовъ, барановъ и борововъ)?
54. На какихъ условіяхъ эти производители пріобрѣтсны и какъ со­

держатся?
55. Если нѣтъ общественныхъ, то і’дѣ крестьяне достаютъ жеребцовъ 

я  на какихъ условіяхъ?
56. Чьими баранами и боровами пользуются и на какихъ условіяхъ?
57. Пользуются ли крестьяне породистыми производителями?
58. Какими производителями пользуются (жеребцами или бугаями, 

баран, и боров.)?
59. Сколько приблизительно хозяевъ пользуются тѣми или другими 

производителями?
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60. У кого достаютъ ихъ и на какихъ условілхъ?
61. Имѣются ли у самихъ крестьянъ иородистыя лошади, коровы, овцы 

и свиньи?
62. Ііакія нмепно породы лош., рог. ск., овецъ и свиней имѣются у 

крестьянъ?
62. Сколько приблизительно хозяевъ нмѣютъ пород, скотъ (лош. рог. 

ск., ов., св.)?
64. Гд* и на какихъ условіяхъ нріобрѣтаотся хоть и.ш другой поро­

дистый скотъ?
65. Не занимаются ли и сколько приблизительно хозяевъ разведеніемъ 

лошадей, рогата го скота, овецъ и свиней для продажи?
66. Если занимаются, то куда и по какимъ цѣнамъ продаюіъ ж ере­

бята, телятъ, ягнятъ и поросятъ? Въ какомъ преимущественно возрастѣ по- 
етупаеть скотъ въ продажу?

67. Если у кого набудь изъ крестьянъ имѣется конный заводъ, то
описать его подробно, т.-с указать: і) Имя и фамидію владѣльца завода.
2) число жеребцовъ п ыатокъ въ заводѣ, Й) какую породу разводятъ, 4) время 
вовникновенія завода, 5) сколько ежегодно продается лошадей, въ какомъ 
возрастѣ, куда іі по какнмъ цѣнамъ?

68. Не является ли для общества желательнымъ при чьемъ либо по- 
средствѣ купить породпстыхъ производителей?

69. Какихъ производителей (ж е р , бугаевъ и т. д.) и какой породы 
Желало бы общество купить?

70. На какихъ условіяхъ оно желало бы купить?
71. Не работаютъ лн на коровахъ и какъ давно стали работать?
72. Если пмѣютея верблюды, то какъ давно они введены въ употреб 

леніе въ качеств* рабочаго скота? Какой рабочій скотъ они собою замѣнили 
и почему?

73. Если въ общсствѣ мѣстные коновалы и сколько?
74. Посѣщаютъ ли село и какъ часто прохожіе коновалы?
75. Живутъ ли въ общсствѣ военные фельдшера? сколько? обращаются 

ли къ нимъ за леченіемъ животныхъ и какихъ?
76. Къ кому обращаются за помощью при неправильныхъ родахъ у 

животныхъ?

!Ѵ. Отдѣлъ. Доходность скотоводства. .

77. Не сущ ествуете лн въ данной общпнѣ въ болѣе или менѣе значи- 
тельныхъ размѣрахъ извозный или чумацкій промыселъ?

78. Сколько приблизительно хозяевъ занижается этпмъ промысломъ?
79. Въ какое время года аанимаютс < этимъ нр мысломъ?
80. Что и куда возятъ
81. Средній обычный заработокъ на 1 подводу въ тсчеліе извознаго 

періода?
82. Нѣтъ ли въ общинѣ хозяевъ, занимающихся, какъ промысломъ, 

обработкой чнстно владѣльческнхъ земель?
83. Сколько хозяевъ занимаются этпмъ промысломъ?
84. Гд* работаютъ и сколько зарабатываютъ въ лѣго на плѵгѣ?
85. Не нзвлекаютъ ли крестьяне существенный доходъ изъ продажи 

молочныхъ продуктовъ?
86 Какіе продукты, куда и по какой цѣнѣ сбываются?
87. Сколько приблизительно вкручаютъ въ годъ съ 1 коровы?
88. Сколько фунтовъ шерсти получаютъ въ весеннюю стриж­

ку I огь овцы?1 I > ягненка?

( от*отъ овцы? 
ягненка?
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90. Ид іъ  лн шерсть на продажу?
91. У какой приблизительно доли хозяевъ?
9?. Продается ли мытая или грязная шерсть и по какой цѣнѣ каждая?
93. Не разводятъ ли птицу и какую именно съ промышленною цѣлыо?
94. Сколько приблизительно хозяевъ п въ какомъ количеств* разво­

дят ъ птицу?
95. Куда и по какимъ цѣнамъ сбываютъ птицу?
96. Гдѣ кормятъ птицу лѣтомъ? Если въ полѣ то имѣстся ли для 

этого пастухъ?
97. Не имѣстс.і ли птичья бойня, какая птица бьется, куда и по какой 

цѣнѣ сбывается?
98. Не было ли за  послѣдпіе 2 - 3  года падежа птицы, какая птица 

падала и какими признаками выражалась болѣзпь? Много ли пало отъ этой 
болѣзни?

99. Нѣтъ ли у отдѣльныхъ крестьянъ или у нѣсколькихъ товарищей 
особыхь стадъ? Какой скотъ пасется въ этихъ стадахъ? Сколько приблизи­
тельно головъ въ кэждомъ? На чьихъ землвхъ эти стада пасутся? Если па­
сутъ на мірской, то не возникаютъ ли ивъ-за этого неудобства? Въ чемъ со­
стоять ѳти неудобства?

Въ частновладѣльческихъ хозяйствах* Саратовской гу- 
берніи изслѣдованіе животноводства было произведено по 
слѣд. програымѣ *).

Фамилія имя отчество.... званіе уѣздъ волость при селенін.... 

189 года мѣс  дня.

А) Коневодство.

1. Таблица. Породы лошадей: а) чистокровныхъ, б) какихъ кровей и 
породъ метисы **), в) пепородистыя н неопредѣленной породы. <[ Лошадей 
старше 3 лѣтъ. Жеребцовъ: число, назначеніе (пронявод, экип. и раб.). Ме- 
риновъ: число, назначеніе (экипажные и рабочіе). Кобылъ: число, назначеніе 
іпроизвод.. экип. и рабоч.). Число жеребята ста 1 до Я лѣта; число жере­
бята до 1 года:—жеребята, кобылъ.

2) Какая порода рабочііхъ лошадей, по мнѣнію владѣльца, наиболѣе 
пригодна къ условіямъ хозяйства.

3. Если землевладѣлецъ пользуется чужими производителями, то откуда 
и на какихъ условіяхъ получаетъ ихъ?

*) Эта программа номѣіцается здѣсь въ томъ видѣ, въ какомъ она на­
печатана въ работѣ С. Н. Велецкаго: «Земская статистика. Справочная книга 
по земской статистик*. Часть II. Программа нвслѣдованій. Выпускъ III. 
Москва, 1900, стр. 76—83».—Отличіе отъ дѣйствительной программы состоитъ 
въ томъ, что табличный наборъ но прнмѣняется, и текста таблицъ, равно 
какъ и программы напечатанъ въ строку. Волѣе общіе вопросные пункты 
помѣщаются впереди подчиненныхъ, которые отдѣляются отъ нихъ двоето- 
чіемъ, тире или ж е заключаются въ скобки. Въ случаяхъ, когда одни и тѣ 
же подчиненные вопросные пункты повторяются при нѣсколькихъ общпхъ. 
то подчиненные приводятся одинъ только равъ поел* общихъ и отдѣляются 
отъ нихъ зн аком ь:— . Между содержаніемъ вертикальиаго столбца таблицъ 
н текстомъ горизонтальнаго ряда ставится знакъ < \

**) Если затруднительно подраздѣлнть метпеовъ каждой породы и крови 
по возрастамъ и поламъ, то едѣлать такое подраздѣленіе всѣмъ метисамъ 
огульно.
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4. Пользуется ли владѣльческ. производителями окрестное населеніе 
(крестьяне и другіе)? Коли пользуются, то на какихъ условіяхъ? Какъ ве- 
л и къ районъ пользованія?

5. Сколько всего матокъ назначается на 1 производителя?
Ѳ. Способъ случки (вольная или ручная)?
7. Къ какое время года производится случка?
8. Въ какомъ возрастѣ поступаютъ въ случку производители и матки 

(въ извѣстномъ возрастѣ и какомъ именно, или въ неопредѣленномъ)?
9. Въ какомъ возрастѣ бракуются изъ случки тѣ и другія?
10. Чѣмъ руководствуется владѣлецъ при браковкѣ случныхъ живит-

ныхъ?
11. Въ какомъ возрастѣ холостятъ жеребчиковъ?
12. Содержатся ли въ хозяйствѣ отдѣльно жеребчики отъ кобылокъ и 

въ какомъ возрастѣ совершается это отдѣленіе?
13. Таблица. Годы **): 1893, 1892 и т. д. <  Число слученныхъ ма- 

токъ. Число матокъ, оставшихся холостыми. Число выкидышей Число родив­
шихся жеребятъ. Количество наличныхъ и павшихъ лошадей Старше 3 лѣтъ 
жеребц., мериновъ, кобылъ: —было, пало; отъ 1 до 3 лѣтъ; моложе 1 года:— 
жеребч., кобылъ: — было, пало.

Примѣчанія: (причины усилен, смертност., увеличенія числа выкидышей 
въ какомъ-либо году и т. п.).

14. Въ какомъ возрастѣ жеребята поступаютъ въ работу?
15. Способъ кормленія жеребятъ до 1 года; какъ долго они питаются 

молокомъ матери, какія другія кормовыя вещества они получаютъ и въ ка­
комъ количествѣ?

16. Способъ кормленія жеребятъ зимою съ 1 года рабочаго возраста. 
Кормъ дается въ волю или по вѣсу? Какія кормовыя вещества и въ какомъ 
видѣ употребляются? Частота и время кормленія въ т еч ет е  дня? Сколько и 
чего именно дается каждый разъ или хотя бы за весь день?

17. Способъ кормленія лошадей рабочаго возраста зимою (разныхъ на- 
яначеній); вопросы тѣ же.

18. Лѣтнее кормленіе лошадей разныхъ назначеній и возрастовъ. Какія 
лошади и сколько именно пользуются хлѣвнымъ, пастбищнымъ и смѣшан- 
нымъ кормленіемъ? Въ послѣднемъ и первомъ случаяхъ какія кормовыя ве­
щества, въ какомъ ежедневномъ количествѣ и какомъ видѣ употребляются? 
Время выгона на пастбище весною и прекращеніе пастьбы осенью? Въ какое 
время лошади ежедневно выгоняются и возвращаются съ пастбищъ въ равное 
время пастбищнаго періода? Какимъ уходомъ и содержаніемъ пользуются пр»- 
изводители во время случки и безъ нея?

19. Какъ часто и въ какомъ количествѣ даются лошадямъ соль и 
другія вещества (мышьякъ, костяная мука и т. п.).

20. Уходъ за лошадьми раз.шчныхъ возрастовъ и назначеній: чистка 
кожи и копытъ, обмываніе, купаніе, подрѣвываніе копытъ у жеребятъ, уп«- 
требленіе копытныхъ мазей и т. д.

21. Способы лѣтней и зимней ковки, частота ковки и т. п.
22. Количество и напряженность работы лошадей въ разное время 

сельскохозяйственнаго года: продолжительность (въ дняхъ) каждаго періода 
сельскохозяйственныхъ работъ (пашни, возки, молотьбы и т. д.) и продолжи­
тельность рабочаго дня по тѣмъ ж е періодамъ.

23. Если въ имѣніи существуетъ конскій заводъ, то когда возникъ онъ? 
Какіе производители положили начало ваводу? Какія породы разводились 
раньше и разводятся теперь? Чѣмъ вызваны перемѣны въ напра- 
вленіи вавода? Развивается или падаетъ его дѣягельность и почему? Со­

**) Въ имѣніяхъ, гдѣ ведутся подробныя ваписи по скотоводству, же­
лательно собрать свѣдѣнія, требуемыя настоящею таблицей, эа возможн» 
большее число лѣтъ, въ остальныхъ же имѣніяхъ проставлять цифры хотя 
за одинъ 1893 годъ на основапіи опроса лицъ, ухаживающихъ ва скотомъ.
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временный составъ завода. Сбытъ заводскихъ лошадей (количество сбывае- 
мыхъ лошадей, цѣна ихъ, мѣсто продажи, въ какомъ возрастѣ сбываются 
и т. д.).

24. Если существовалъ въ имѣніи конскій заводъ раньше, то какія ло­
шади разводились? Когда и почему закрыть?

Б. Крупный рогатый скотъ.

1. Таблица. Породы скота: а) чистокровной, б) какихъ кровей и по- 
родъ метисы *), в) непородистой и неопредѣленной породы, г) набранный для 
нагула. <[ Число: бугаевъ. Рабочихъ быковъ. Коровъ: дойн., ялов. Вычковъ. 
Нетелей. Телятъ до 1 года: бычковъ, телокъ.

2. Какая порода рогатаго скота (и въ частности рабочаго) болѣе вы­
годна, по мнѣнію владѣльца, при условіяхъ даннаго хозяйства.

3. Способъ разведенія рогатаго скота (улучшеніе породы въ самой себѣ, 
скрещиваніе)?

4. Если владѣлецъ пользуется чужими бугаями, то откуда и на какихъ 
уеловіяхъ получаетъ ихъ?

5. Пользуется ли владѣльческими бугаями окрестное населеніе (кре­
стьяне и другіе)? Если пользуются, то на какихъ условіяхъ? Какъ великъ 
районъ польвованія.

6. Сколько всего коровъ назначено на 1 бугая?
7. Способъ случки (вольная или ручная)?
8. Въ какое время года производится случка?
9. Въ какомъ возрастѣ поступаютъ въ случку бугаи и коровы (въ из- 

вѣстномъ воврастѣ и въ какомъ именно или въ неопредѣленномъі?
10. Въ какомъ возрастѣ бракуются изъ случки тѣ и другіе?
11. Чѣмъ руководствуется владѣлецъ при браковкѣ случныхъ живот-

ныхъ?
12. Содержатся ли въ хозяйствѣ отдѣльно бычки отъ телокъ и въ какомъ 

возрастѣ совершается это отдѣленіе?
13. Въ какомъ возрастѣ холостятъ бычковъ?
14. Нъ какомъ возрастѣ бычки поступаютъ въ работу?
15. Количество и напряженность рабо іихъ воловъ въ разное время 

сельскохозяйственнаго года; продолжительность (въ дняхъ) каждаго періода 
сельскохозяйственныхъ работъ (пашни, вовки и т. п.) и продолжительность 
рабочаго дня по тѣмъ ж е періодамъ.

16. Таблица. Годы**): 1893, 1892 и г .  д. <  Число слученныхъ коровъ. 
Число коровъ, оставшихся яловыми. Число выкидышей. Число родившихся 
телятъ. Количество наличнаго и павшаго скота: бугаевъ, рабочихъ быковъ, 
коровъ, бычковъ, нетелей:—состояло къ началу года, пало въ теченіе года. 
Телятъ до 1 года; бычковъ, телокъ: -бы ло, пало.

17. Способъ кормленія телятъ: сосаніе и выпаиваніе, время отнятія 
отъ матери, продолжительность кормленія цѣльнымъ молокомъ; что прибав­
ляется къ снятому молоку; какія кормовыя вещества; въ какомъ видѣ и ко­
л и ч е ст в  даются, кромѣ молока?

18. Способъ кормленія зимою бычковъ и телятъ старше 1 года: кормъ 
дается вволю или по вѣсу? Какія кормовыя вещества и въ какомъ видѣ 
употребляются? Частота и время кормленія въ теченіе дня? Сколько и чегс 
именно дается каждый разъ, или хотя бы за весь день?

19. Способъ кормленія зимою бугаевъ, рабочихъ быковъ и коровъ: 
вопросы тѣ же.

29. Лѣтнее кормленіе рогатаго скота разныхъ назначеній и возрастовъ: 
какія категоріи скота и сколько именно пользуются хлѣвнымъ пастбищнымъ 
и смѣшаннымъ кормленіемъ. Въ послѣднемъ и первомъ случаяхъ какін кор-

и **) См. коневодство.
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мовыз вещества въ какомъ ежедневномъ количествѣ и въ какомъ видѣ упо 
требляются? Время выгона на пастбище весною и прекращеніе пастьбы 
осенью? Въ какое время скотъ ежедневно выгоняется и возвращается съ 
пастбища въ разное время пастбищнаго періода? Какимъ уходомъ и содержа­
щем!. пользуются производители во время случки?

21. Какъ часто и въ какомъ количсствѣ даются скоту соль и другія 
вещества?

22. Уходъ за молодымъ молочпымъ и рабочимъ скотомъ.
23. Производится ли въ хозяйствѣ откормъ скота на убой и въ какое 

время зимою или лѣтомъ? Въ какіе сроки года наиболѣе выгодна продажа 
откормленныхъ животныхъ?

24. Какой скотъ откармливается: специально набранный или эконо- 
мическій?

25. Количество тою  и другого?
26. Способы откармливанія лѣтомъ: предо іжительность періода откарм 

ливанія; какія кормовня вещества, въ какомъ видѣ и количествѣ употреб 
ляются, какъ прибавление къ подножному корму? Сколько десятинъ пастбищъ 
и какихъ приходится на одно откармливаемое животное?

27. Способъ откармливанія зимою: продолжительность кормленія, какія 
кормовыя вещества, въ какомъ видѣ и количествѣ употребляются?

28. Качество пагѵла при лѣтнемъ и яимнемъ откармливапіи (количе­
ство жира на пудъ убойнаго вѣса).

29. Убойный вѣсъ откормленныхъ и неоткормленныхъ быковъ, коровъ 
и нетелей.

30. Сколько разъ въ день доятъ коровъ?
31. Среднее количество молока въ день и годъ отъ лучшей, средней и 

плохой коровы при различной иородѣ.
32. Количество масла, получаемаго изъ ведра молока. Наибольшая, 

средняя и наименьшая продолжительность сухостоя или межмолочья (въ не- 
дѣляхъ).

33. Какіе молочные продукты изготовляются въ хозяйствѣ для сбыта.
34. Въ какомъ количествѣ, гдѣ и по какимъ цѣнамъ сбываются?
35. Работаютъ ли на коровахъ?

В . Овцеводство.

1. Таблица. Породы овецъ: а) чисгокровныя. б) какихъ кровей и по- 
родъ метисы *). в) пепородистыя, г) набранный для нагула. Варановъ, валу 
ховъ, матокъ, ягнятъ.

2. Какая порода овецъ наиболѣе выгодна.
3. Если владѣлецъ пользуется чужими баранами, то откуда и на ка 

кихъ условіяхъ получаетъ ихъ?
4. Пользуется ли владѣльческпмн баранами окрестное населеніе 

(крестьяне и др.) п на какихъ условіяхъ. Какъ великъ районъ польвованія?
5. Способъ случки (вольная или ручная)?
6. Въ какое время года производится случка?
7. Количество случаемыхъ матокъ въ каждый періодъ времени?
8. Въ какомъ возрастѣ поступаготъ въ случку бараны и матки и въ 

какомъ—бракуются?
9. Сколько матокъ приходится на одного барана при вольной и ручной 

случкѣ?
10. Въ какомъ возрастѣ холостятъ барашковъ? Въ какомъ воврастѣ 

разобщаютъ ба ашковъ отъ матокъ?
11. Таблица. Годы **): 1893, 1892 и т. д. <  Число слученныхъ матокъ. 

Число оставшихся холостыми. Число выкидышей. Число матокъ, родившихъ

*) и **) См. коневодство.

двойпи. Число родившихся ягнятъ. Число наличныхъ и павшихъ: барановъ, 
валуховъ, матокъ и ягнятъ:—состояло къ началу года, пало въ теченіи года.

П рнм ѣ чан іе. Причина усиленной смертности и увеличеніе числа вы­
кидышей въ томъ или другомъ году.

12. Время отнятія ягнятъ отъ матерей?
13. Способъ зимняго кормленія овецъ (см. предыдущія категоріи скота).
14. Время выгона овецъ на пастбище весной и прекращеніе пастьбы

осенью?
15. Гремя ежедневнаго выпуска и возвращенія съ пастбищъ, въ разное 

время пастбищнаго періода?
16. Какъ часто и въ какомъ количествѣ даются соль и др. вещества?
17. Какъ часто поятся овцы зимою и лѣтомъ?
18. Уходъ 8а баранами, валухами, матками и ягнятами. Какимъ ухо- 

домъ и содержаніемъ пользуются производители во время случки и беэъ нея?
19. Сколько разъ въ году стригутся овцы и въ какое время?
20. Максимальный, средній и минимальный выходъ шерсти съ барана, 

валуха, матки и ягненка?
21. Какъ и по какимъ цѣнамъ сбывается шерсть? Грязная, перегонъ 

или мытая? Гдѣ моется шерсть, когда, сколько равъ? Если сбывается мытая, 
то почему?

22. Производится ли прививка оспы? Какъ давно практикуется? Спо­
собъ прививки: вынужденный или предохранительный? Въ какомъ возрастѣ, 
въ какое время года и въ какую часть тѣла (хвостъ, ухо) производится 
предохранительная прививка? Обычный процентъ смертности отъ прививокъ? 
Не было ли случаевъ усиленной смертности отъ прививки?

23. Способъ добыванія и сохранения лимфы. Уходъ за привитыми 
овцами (поеніе. кормленіе и т. п.). Если прививка оспы не практикуется въ 
настоящее время, то практиковалась ли она раньше и почему оставлена?

24. Производится ли въ хозяйствѣ выкорм ь овецъ на убой и въ какое 
время года (лѣтомъ или зимой)?

25 Гдѣ набираются овцы для нагула и какихъ породъ?
26. Способъ откармливанія лѣтомъ и вимою? (См. кр. рогатый скотъ).
27. Качество нагула (количество жира на пудъ убойнаго вѣса).
28. Живой убойный вѣсъ барана, валуха, овцы и ягненка средней упи­

танности.
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Г. Свиноводство.

1. Таблица. Породы: а) чистокровныя, б) какихъ кровей и породъ ме­
тисы *), в) непородистый или неопредѣленной породы. <  Число борововъ. 
Число борововъ кастрированныхъ. Число свиней. Число поросятъ до 1 года.

2. Какая порода, по мнѣнію владѣльца, наиболѣе выгодна при усло- 
віяхъ даннаго хозяйства?

3. Если владѣлецъ пользуется чужими производителями, то откуда и 
на какихъ условіяхъ получаетъ ихъ?

4. Пользуется ли владельческими производителями окрестное населеніе 
(крестьяне и другіе)? Если пользуется, то на какихъ условіяхъ? Какъ великъ 
районъ пі львованія?

5. Сколько всего матокъ назначается на 1 производителя?
6. Способъ случки (вольная или ручная)?
7. Сколько раэъ въ году допускаются въ случку матки и въ какое 

именно время?
8. Въ какомъ воврастѣ поступаютъ въ случку производители и матки?
9. Въ какомъ возрастѣ бракуются ивъ случки тѣ и другія?

*) См. копсводство.
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10. Въ какомъ возрастѣ производится кастрація боровковъ? Практи­
куется ли кастрація свинокъ и въ какомъ возраст*?

11. Содержатся ли въ хозяйств* отдѣльно боровки отъ свииокъ и въ 
какомъ возраст* происходить ихъ отдѣленіе?

12. Среднее количество поросятъ одного помета отъ каждой равводпмой 
породы?

13. Способъ эксплоатаціи весепннхъ п осеннихъ поросятъ (предназна­
чаются ли для убоя, откорма или завода)?

14. Таблица. Годы *): 1892, 1891 и т. д. <  Число слученныхъ матокъ. 
Число оставшихся холостыми. Чпсло выкидышей. Число родившихся поро­
сятъ. Количество налнчныхъ и павшихъ животныхъ: борововъ, борововъ 
кастриров., свиней, поросятъ: — соотояло къ началу года, пало въ теченіи 
года. Прнмѣчаніе.

15. Способъ воспитанія приплода.- время отнягія отъ матерей; кормовыя 
вещества; количество и качество ихъ и т. п.

16. Кормленіе взрослыхъ свиней зимою (см. предыдущія породы скота).
17. Содержавіе свиней лѣтомъ. Время выгона весною на пастбища и 

прекращеніе пастьбы осенью? Въ какое время ежедневно свиньи выгоняются 
на пастьбу и возвращаются съ нея? Какая категорія свипей пользуется лѣ- 
томъ хлѣвнымъ содержаніемъ и чѣмъ кормится? Какія кормовыя вещества, 
въ какомъ ежсдневномъ количеств* и въ какомъ вид* даются вообще 
свиньямъ въ л*тнее время, какъ дополнительный кормъ.

18. Уходъ за свиньями различныхъ возрастовъ.
19. Способъ откорма свиней на убой лѣтомъ и зимою ісм. крупный 

рогатый скотъ'.
"20. Въ какомъ в озраст* откармливаются свиньи.
21. Продолжительность періода откармливанія.
22. Качество нагула.
23. Максимальный, средній и минимальный вѣсъ отдѣльныхъ живот­

ныхъ каждой породы по окончаніи откармливанія?
21. Сколько щетины получается съ каждаго откормленнаго животнаго? 

Куда и по какой цѣнѣ сбывается?

Д . С котскія  помѣщенія.

1. Какія категоріи сельскохозяйетвепныхъ животныхъ содержатся 
зимою въ открытыхъ базахъ и какія—въ теп.тыхъ помѣщеніяхъ?

2. Таблица Перечень всѣхъ помѣщеній для разнаго рода скота. <  Ма- 
теріалъ: стѣнъ, пола, крыши. Въ аршпнахъ: длина, ширина, высота. Количе­
ство дверей и расположеніе ихъ. Количество оконъ и расположеніе ихъ. На 
сколько стой.іъ, денниковъ и отдѣленій расгорожено помѣщеніе. Въ арши- 
нахъ: длина ихъ, ширина ихъ. Уклонъ пола (въ вершкахъ на погонную са­
жень). Сколько животныхъ помѣщается во всѣхъ данныхъ помѣщеніяхъ. 
Температура помѣщенія зимою. Описаніе вентиляціи.

3. Имѣются ли и какъ устроены приспособленія для стока жижи? 
Устройство сточныхъ желобовъ и пр.? %

4. Имѣются ли поглощающіе колодцы, равстояніе ихъ отъ коню- 
шенъ, и пр.?

5. Какая употребляется подстилка и въ какомъ количеств* на 1. го­
лову разнаго скота?

6. Какъ часто мѣняется подстилка для разныхъ категорій скота?
7. Какими веществами посыпается подстилка для поглощенія газовъ и 

вадержанія гніенія?
8. Какъ часто удаляется навозъ (у разныхъ категорій скота)?
9. Мѣсто свалки навоза и разстояніе его отъ скотскихъ помѣщеній.

*) См. Коневодство.
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Е. П рислуга при снотѣ.

Таблица. Категорін скота. <  Какая прислуга и въ какомъ числѣ со­
стоять щ и  данномъ скотѣ: зимою, лѣтомъ. Разм*ръ жалованья каждому 
лицу: въ годъ, въ срокъ (если не годов ). Чье содержаніе. ІІомѣщеніе для 
прислуги.

Ж . Кормовыя вещ ества.

1. Сколько каэгпныхъ десятинъ пашни подъ озимыми посѣвами, яро­
выми и корнеплодами (имѣя въ виду собственный посѣвъ владѣльца).

2. Сколько десятинъ пашни вообще сдается въ аренду?
3. Пользуется ли владѣлецъ пожнивьями съ зтихъ земель въ вид* 

пастбища.
4. Сколько десятинъ обрабатывается свонмъ скотомъ (лошадьми и 

волами).
5. Количество десятинъ спеціальнаго выгона.
6. Количество десятинъ луговъ: сѣянныхъ, поемныхъ, степныхъ, мѣст 

ныхъ и болотистыхъ.
7. Приспособленія для приготовленія корма. Имѣются ли въ имѣпіи 

силосы. Давно ли? Сколько силосуется корма и какого именно?
8. Какія пмѣются промышленный заведенія, дающія отбросы, годные 

для корма скота.
9. Сколько пудовъ или ведеръ такихъ отбросовъ получается въ годъ?
10. Хватаетъ ли въ имѣніи своего корма для скота?
11. Если пмѣются избытки кормовымъ средствъ, то куда и по какой 

цѣнѣ сбываются?
12. Разстояніе пастбящъ отъ мѣста ночного пребыванія разныхъ ви- 

довъ сельско-іозяйствснныхъ животныхъ въ равное время пастбищнаго 
періода.

3. Водопои.

I. Какіе водопои имѣются (рѣки, озера, пруды, колодцы).
‘2. Число водопоевъ разныхъ категорій.
3. Длина, ширина п глубина прудовъ.
5. Глубина колодцевъ.
5. Чѣмъ они выложены.
6. Разстояніе водопоевъ отъ пастбищнаго содержанія разныхъ видовъ 

домашнихъ животныхъ и скотскихъ помѣщеній.
7. Качество воды въ разныхъ водопояхъ.
8. Хватаетъ ли воды на весь лѣтній періодъ?
9. Въ какіе мѣсяцы ощущается недостатокъ воды?
10. Имѣются ли промышленный заведенія и какія именно, изъ кото- 

рыхъ грявныя воды попадаютъ въ водопои?
II . Изъ какого матеріала сдѣланы плотины?
12. Не вагрязняютъ ли он* водопон?
13. Не загрязняются ли водопои стокомъ нечистота, со скотскихъ и 

жилыхъ помѣщоній, мочкой кожъ, конопли, промойкой шерсти и пр.

И. Общіе вопросы.

1. Не имѣются ли въ хозяйств* какія либо сельско-хозяйственныя жи- 
вотныя, кромѣ описанныхъ выше? Какія именно и сколько ихъ? Откуда они 
пріобрѣтаются и по какой цѣнѣ? Что заставило хозяйство прибѣгнуть къ 
ихъ эксплоатаціи? Насколько продуктивны ѵпомяеутыя животиыя?

14*



2. Въ какомъ положеніи, относительно количества и качества, нахо­
дится животноводство (коневодство, овцеводство, свиноводство и крупный 
рогатый скотъ) сравнительно съ положеніемъ его 10 лѣтъ тому назадъ. 
Условія, благопріятствовавшія той или другой отрасли животноводства, а  
также причины упадка, если такой замѣчается?

3. Выдающіеся случаи повальиыхъ болѣзней на скотѣ за послѣднее 
5-ти-лѣтіе. Какой скотъ болѣлъ? Какъ велика была смертность? Причины,, 
обусловливавшія появленіе и развитіе этихъ болѣвней?

4. Есть ли въ ховяйствѣ особыя мѣста для варыванія павшихъ живот- 
ныхъ, или ж е они закапываются въ разпыхъ мѣстахъ?

5. Сбыть сельско-хозяйственныхъ животныхъ: лошадей (рабочихъ, вы- 
ѣздныхъ производит.), рабочихъ быковъ, коровъ, молодого рогатаго скота, овецъ,. 
свиней (откормленныхъ, неоткормленныхъ, ягнят ъ, поросятъ. <  Мѣста сбыта. 
Цѣны.

6. Покупка сельско хозяйственныхъ животныхъ: лощадей (рабочихъ,. 
выѣздныхъ, произвол.); быковъ рабочихъ; бугаевъ; коровъ; гулевого скота; 
барановъ; овецъ; свиней: производит., матокъ, поросятъ. <  Ыѣста покупки- 
Цѣны.

Таблица. Списокъ скота служащихъ. Должность и фамилія. <  Лошадей 
старше 3-хъ лѣтъ (жеребцовъ, мериновъ, кобылъ), лошад-й отъ 1 до З-хъ  
лѣтъ, жеребятъ до 1 года: жеребчиковъ, кобылокъ; рабочихъ быковъ; ко­
ровъ; бычковъ; телокъ; телятъ до 1 года, овецъ; ягнятъ; козъ; свиней; поро­
сятъ. Ііримѣчаніе.

Орловское земство при изслѣдованіи скотоводства обра­
щало особое вниманіе па кормленіе скота и па молочное хо­
зяйство-

Бланкъ для изслѣдованія скотоводства.
Уѣздъ волость нмѣніе (названіе и фамилія

вадѣльца'' (См. табл. на стр. 213).

2. Если стадо не мѣстной породы, то какимъ образомъ оно образова­
лось: пріобрѣтенъ ли одинъ производитель пли также и коровы (откуда, ко­
гда и 8а какую плату?

3. Сколько коровъ приходится на каждаго быка? Какая практикуется  
случка: вольная или ручная?

Не пуекаютъ лп быковъ съ крестьянскимъ стадомъ? Сколько взимается  
за каждую случку или за все лѣто?

4 Не производится ли улучшеніе стада? Какимъ путемъ: покупкой ля  
хорошихъ зквемпляровъ со стороны или путемъ браковки плохихъ изъ со­
става стада?

5. Время случки и отела. Періодъ кормленія телятъ цѣльвымъ моло­
комъ. Описать подробно перех ідъ отъ молочнаго кормленія къ обычному.

6. Пастбищное кормленіе.
а) періодъ пастбищнаго кормленія скота. Характеръ пастбищъ, ихъ-

площадь и обычныя арендный цѣны за 1 дес.
б) Подсобный кормъ въ пастбищный періодъ. Размѣръ дневной дачи.
7. Зимнее кормленіе.
а) Сѣно. Общее количество сѣна, скармлпваемаго скоту въ теченіи года. 

Количество сѣна: Луговое или сѣянное (какое?). Во сколько расцѣнивается 
пудъ убраннаго сѣна того или другого качества?

б) Солома. Сколько копенъ расходуется на кормъ и подстилку? К аче­
ство соломы: ржаная, овсяная, чечевичная и др. Какая И8ъ нихъ идетъ въ
кормъ и какая въ подстилку; подготовка соломы. Вѣсъ копны въ пѵдахъ  
ржаной соломы, овсяной и др. Стоимость копны.

в) Мякина; въ какомъ видѣ дается мякпна; общее количество, расхо­
дуемое въ годъ. Стоимость.
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г) Силосованный кормъ. Описать способъ приготовленія силоса. Влія- 
ніе силосованнаго корма на молочныхь коровъ. Количество силосованнаго 
корма и расходы по прнготовленію.

д) Картофель, морковь, рѣпа и др. клубне- и корнеплоды. Подготовка 
передъ скармливаніемъ; годовой расходъ и стоимость.

е) Концентрированные корма. Рожь, овесъ, ячмень, бобы, люпины и 
др. Способъ подготовки; годовой расходъ и стоимость

ж ) Жмыхи: конопляные, льняные и др. Общій годовой расходъ; поку­
паются ли жмыхи со стороны? Сколько и на какую сумму?

8) Барда. Вліяніе на молочныхъ коровъ и на сосуновъ. Не увеличи- 
ваетъ ли смертность молодняка? Размѣръ дачи. Количество расходуемой въ  
теченіе года барды и стоимость.

и) Остатки крахмальнаго, пивовареннаго, свеклосахарнаго производ­
ства. Равмѣръ дневныхъ дачъ, ежегодный расходъ и стоимость.

і) Дневная дача. Размѣръ и качество дачи для разнаго возраста скота 
(какіе корма и въ какой пропорціи). Во сколько пріемовъ производится дача?

8. Какой водой поится скотъ: ключевою, колодезной и т. д.? Теплою  
или холодною водой поятъ 8 И М 0 Й ?

9. Рабочіе при 

скотѣ.

При крупном ь рогатомъ скотѣ При овц. При евин.

Годовыхъ. Лѣтнихъ. Мѣсяч-
ныхъ.

М
уж

чи
нъ

.

Ж
ен

щ
ин

ъ.

П
од

ро
ст

ко
въ

М
ѵж

чи
нъ

.

Ж
ен

щ
ин

ъ.

П
од

ро
ст

ко
въ

.

М
уж

чи
нъ

.

Ж
ен

щ
ин

ъ.

П
од

ро
ст

ко
въ

.

Число . . . .

Жалованье всѣмъ .

Чьи харчи, хозяйск. 
или свои . .

(См. табл. на стр. 215).

11. а) Расходъ по страхованію скота. Сколько получено премій за пав­
шую скотину съ 1-го апрѣля 1895 г. по 1-е апр. 1896 г.?

б) сколько израсходовано на лѣченіе скота за тотъ ж е періодъ?

12. Навозъ.

а) Сколько возовъ навоза собирается въ теченіе года отъ всего числа 
крупнаго рогатаго скота? Овецъ? Свиней? Во сколько пуд. возъ?

б) Какъ хранится навозъ: подъ скотомъ, па дворѣ, въ гноищахъ и др.?

21 5  —

10. Номѣщеніе для скота и инвентарь.

Названія 

пост; оекъ.

к
%о

о

Я .

h
I !и  л

Инвентарь (ясли, цѣпн, 
ножницы, кадки и пр.

Стоимость.

Ежегодный 

расходъ на 

ремонтъ.

О ев См fr- 
св Оя -S3 ок*-» _ 
И Св
« sЧ Я

& !

и Яч к г-Г я я

в) Когда вывозится навозъ въ поле и въ какомъ видѣ (свѣжимъ, прѣ- 
лымъ, полупрѣлымъ)?

г) Мѣстная обычная цѣна одного воза навоза бевъ доставки?
13. Продажа скота съ 1-го апр. 1895 г. по 1-е апр. 1896 г. (См. табл. 

на стр. 217).
14. Молочное хозяйство.
а) Съ какого года существугетъ сыроварня или маслобойпя?
б) Сколько сварено и какого сорта сыра ежегодно, начиная съ пер- 

ваго года сыроваренія по настоящее время?
в) Сколько сдѣлано и какого сорта масла ежегодно за тѣ же годы?
г) Въ какомъ возрастѣ коровы бракуются изъ стада? Средній срокъ 

службы молочной коровы.
д) Удойливость коровы на кругъ (средняя для всего стада) и отдѣль- 

ныхъ лучшнхъ эквемнляровъ. Не замѣтно ли за послѣдніе пять лѣтъ уве- 
личеніе молочности коровъ? Какъ оно достигнуто?

е) Сколько получается фунтовъ съ 1 ведра молока: 1) м а сл а ................. ,
снятого м ол ок а ......................   пахтанья (сколотина, ю р а г а ) ........................   2) сыра
......................  , сыворотки ......................
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і) Помѣсячныя 

данныя.
*= Ё
I  в

2I 05

£ л  и 
О  05 из

Число доившихся 
коровъ ..................

Надоено вѳдеръ мо­
лока ........................

Куплено 
роны .

со сто-

Иэрасх. ведеръ для 
экономіи . . . .

Иэрасх. на выпой­
ку тѳлятъ .

Продано на сторону

Поступило для при- 
готовленія масла 
и сы р а ..................

к) П  р и х о д ъ.

Получено съ 1-го апр.
1895 г. по 1-е апр.
1896 года ........................

Израсходовано для эко- 
н о м іи .................................

Поступило въ продажу

Выручено руб. за все 
количество (за выче- 
томъ расхода по до- 
с т а в к ѣ )............................

Масла пуд.

СО .
К к 4—' Б
9 *
| в
S  Я —I м

Сыра пуд. Ведеръ.
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На8ваніе скота.

Я

ѵо
>•  ,
Цн «5 °Ч  1 соН ! и

3 вИ  t=C
ев Си

№  ■ О

Выручено 
за вычетомъ 
расхода на 
доставку.

Куда и кому 

продано.

Рублей. Коп.

ев

§
и

О

тф»Б«О

ж ) Если покупается молоко со стороны, то у  кого и по какой цѣнѣ? 
Съ доставкой или безъ доставки? Какъ производится разсчетъ?

з) Условія сбыта молочныхъ продуктовъ; рьтки и покупатели?
и) Обстоятельства, тормозящія развитіе молочнаго хозяйства (см. табл. 

на стр. 216)?

л) Израсходовано съ 1-го апрѣля 
1895 г. по 1-е апрѣля 1896 г.

Ш тукъ или 
пудовъ.

И Т О Г О .

Рубли. Коп.

Масляныхъ кадочекъ . . . . . .

К р а со к ъ ..................................................

С о л и ........................................................

Сы чуговъ..........................................

Д р о в ъ ......................................................
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м) Лдминистрація и рабочіе при 
молочной и сыроварнѣ. Число. Жалованье

всѣмъ. Чьи харчи.

Завѣды ваю щ ій...............................

Сы роваръ..........................................

Машинистъ ............................

и) Помѣщенія и инвентарь молоч­

ной и сыроварни.
Число.

С
то

им
ос

ть
.

С
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1) П омѣщ енія........................................

2) Сепараторъ ..........................................

3) Маслобойка (система) . . . .

4) Маслообработники (прессъ) . .

5) Посуды для отстоя . . . . .

6) Посуды для перевозки молока . .

7) ............................................................

8 ) .....................................................................

15. а) Овцеводство, его направленіе: шерстное, мясное или смѣпіанное. 
Условія кормленія. Количество сѣна, соломы и др. кормовыхъ продуктовъ, 
расходуемыхъ на 1 голову и на все стадо.

б) Сколько равъ стригутъ овецъ и когда? Количество шерсти съ од­
ной головы и со всего стада.

в) Сколько пудовъ шерсти продано въ теченіе 1895 — 96 г., кому и 
куда? Сколько выручено за вычетомъ расходовъ на дорогу?

г) Побочные расходы овцеводства: продажа овчинъ и др.
16. а) Свиноводство. Какое направленіе предполагается дать или дано 

свиноводству: воспитываются племенныя животныя или на мясо?
б) Условія содержанія племенныхъ животныхъ.
в) Кормленіе свиней. Кормленіе племенныхъ животныхъ, поросятъ и 

свиней, откармливаемыхъ на убой или продажу?
г) Общій годовой расходъ различныхъ кормовъ.
д) Условія сбыта.

З а  послѣдніе годы обратило особое вниманіе на спе- 
ціальное изслѣдованіе состоянія животноводства Владимір-
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свое Губернское Земство. Изслѣдованіе это было произве­
дено ветеринарными врачами и агрономами лишь по нѣко- 
торымъ волостямъ. Полученный при этомъ свѣдѣнія еще 
вполнѣ не разработаны.

П Р О Г Р А М М А

эконом ическаго изслѣдованія состоянія скотоводства во Владимір-
ской губ.

Уѣздъ волость........................................ селеніе.......................................

община.............................................Свѣдѣнія собралъ дня 190 г.

Подпись ................................................................................... :.....................................................

№  общины по т. II вып. «Матеріаловъ для оцѣнки земель Владимірской губ. 
по соотвѣтствующему уѣзду» № ...................

1. Разстояніе въ верстахъ: а) до ближайшаго города и какого именно,
б) до ближайшей желѣвно-дорожной станціи и какой именно, в) до промыш- 
леннаго и торговаго центра и какого именно.

/ .  Н ѣ кот оры я свѣдѣнія о ст адѣ.

(Свѣдѣнія по осмотру стадъ собираются по особой спеціальной программѣ 
па основаніи осмотра стада изслѣдователемъ).

2. Какъ и въ какой долѣ пополняется комплектъ коровъ: а) покупкой 
со стороны, б) выращнваніемъ дома, в) промѣномъ молодняка съ приплатой.
3. Гдѣ прикупаются коровы, въ какомъ приблизительно количествѣ и въ ка­
кое преимущественно время года? 4. Часто ли обновляются быки? 5. Въ ка­
комъ возрастѣ и по какой цѣнѣ пріобрѣтаются бычки на племя? 6. Съ 
какого и до какого возраста пользуются племенными бычками какъ произ­
водителями?

I I .  М олоднякъ.

7. На какіе мѣсяцы приходится наибольшее количество отеловъ ко­
ровъ? 8. Привнается ли мѣстнымъ населеніемъ это время вполнѣ соотвѣт- 
етвующимъ интересамъ населенія или время это неудобно и почему? 9. Не 
было ли неблагополучныхъ растеловъ, много ли такихъ случаевъ и чѣмъ они 
обусловливаются? 10. Не наблюдалось ли усиленной яловости и много ли 
было такихъ случаевъ? П .Ч Ѣ м ъ объяснлютъ мѣстные жители причины уси­
ленной яловости? 12. ІІи.мѣщеніе для т елят ъ: а) теплое или холодное?
б) свѣтлое или темное? 13. Какъ воспитываются телята: а) долго ли телятъ 
■е отнимаютъ отъ ихъ матерей? б) послѣ отнятія изъ подъ матери, сколько 
времени задается цѣльное молоко? в) постепенно ли прекращаютъ дачу мо­
лока; если постепенно, то как;в корма служатъ подсобными (овсяная, пше­
ничная, ржаная мука, льняные жмыхи, печеный хлѣбъ, отруби и т. д.). Въ  
дакомъ количесгвѣ и черезъ какое время послѣ рожденія начинаютъ давать 
■хъ; какъ приготовляется пойло и часто ли задается? г) если прекращаютъ
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дачу молока сразу, то какимъ кормомъ замѣняютъ его? П рим іьчаніе. При 
отвѣтахъ на пункты в. и г. настоящаго параграфа желательно, что-бы была 
также точно обозначена подготовительность дачи того пли иного корма и 
пойла въ ранніе періоды роста теленка. 14. Не наблюдалось ли усиленной 
яаболѣваемости п смертности телятъ; много ли та к ихъ случаевъ и чѣмъ они 
обусловливаются? 15. Въ какомъ возрастѣ телки поступаютъ въ случку?

I I I .  К орм овы я площ ади и  ліьт нее содерж ит е скот а.

16. Экспликація угодій на надѣльной землѣ по сборнику «Матеріалы 
для оцѣнки земель Владимірской губерніи въ т. II соотвѣтствующаго уѣзда».

кО
О
чс
я

Десятинъ надѣлыюй и вотчинной земли, находящейся 
въ общипномъ владѣніи.
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17. Характеристика сѣновосовъ по собственнымъ надѣльнымъ и куп- 
лениымъ землямъ. 18. Если у большинства домохозяевъ имѣются излишки 
сѣна, то приблизительно какая часть домохозяевъ продаетъ его и въ ка­
комъ количествѣ на средній дворъ или какая приблизительно часть всего 
собраннаго сѣна (съ собственныхъ и арендованныхъ луговъ) продается? 
19. Если своего сѣна и сѣна съ арендованныхъ покосовъ не хватаетъ 
у большинства домохозяевъ, то въ какихъ преимущественно сѳленіяхъ поку- 
паютъ сѣно, въ какомъ приблизительно количествѣ всего (возовъ, стоговъ 
и т. п.)? 20. Если арендуются покосы, то гдѣ, у кого и въ какомъ количе- 
ствѣ десятинъ на всю общину и какъ- на годъ или ежегодно? 21. Если арен­
дуется пастбище, то какое, гдѣ и на какихъ условіяхъ? 22. Количество со- 
бираемаго сѣна со своихъ и арендуемыхъ покосовъ. 23. Удовлетворительны 
ли условія для выпаса скота (достаточно ли пастбищъ), или выпасъ скота 
значительно етѣсненъ; въ какомъ отношеніи и въ какое время пастбищнаго 
псріода это стѣсненіе выражается особенно рѣвко? 24. Не случается ли во 
время пастбищнаго періода подкармливать скотъ во дворахъ за недостаткомъ 
подножнаго корма, въ какое именно время пастбищнаго періода и въ какомъ 
размѣрѣ (только вечеромъ или также и въ теченіе дня)? 25. Сколько стадъ 
въ селеніи (или данной общинѣ) и какъ и изъ какихъ видовъ скота сформи­
ровывается стадо для выпаса (входить ли молоднякъ, овцы и лошади въ со­
ставь общаго стада) и сходятся ли стада отдѣльныхъ селеній (или общинъ) 
на пастбищѣ? 26. Не производится ли отдача скота на выпасъ или на откормъ 
и на какихъ условіяхъ? 27. Не принимается ли въ данную общину чужой 
скотъ на выпасъ пли на откормъ и на какихъ усдовіяхъ? 28. На какихъ 
)словіяхъ нанимаетъ общество пастуховъ и во что они ему обходятся (вмѣстѣ 
съ содержаніемъ); какъ продовольствуются пастухи: всѣми домохозяевами, 
чередомъ или иначе, и какъ именно? 29. Удовлетворительны ли на пастби- 
щахъ водопои, и если не удовлетворительны, то какъ, по мнѣнію мѣстнаго 
населенія, можно помочь этому (исправлен, прудами и т. п.)?
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IV. Зимнее содержаніе коровъ.

30. Перечень кормовыхъ средствъ, употребляемыхъ въ данной общинѣ 
для зимняго кормленія: а) гуменный кормъ (солома, мякина и проч.); б) зер­
новые корма (овесъ, чечевица и проч.), в) кормовые корнеплоды (картофель, 
рѣпа и проч.); г) заводскіе продукты (отруби, мука, жмыхи). 31. Какъ со­
ставляется кормовой раціонъ; по скольку чего берется и часто ли эадается? 
32. Какая вода употребляется для пойла, а) рѣчная, колодезная, прудовая, 
б) хорошаго качества или плохая (чѣмъ именно) и в) холодная подогрітая  
и т. д.? 33. Покупаются ли какія либо кормовыя средства (кромѣ перечи- 
сленныхъ въ отвѣтѣ на вопросъ № 19, какія именно и въ какомъ прибли­
зительно количествѣ? 34. Сколько какихъ кормовыхъ средствъ (собственныхъ 
и покупныхъ вмѣстѣ) расходуется въ зиму на корову? Желательны возможно 
подробный свѣдѣнія по этому вопросу. 35. Помѣщеніе для скота: а) теплое 
или холодное, б) свѣтлое или темное. 36. Если помѣщенія холодны, то имѣется 
ли теплое помѣщеніе для кормленія и доенія.

V. М олочность коровъ.

37. По скольку раэъ въ сутки доятся коровы съ новотелу и въ прочее 
время? 38. Сколько времени продолжается сухостойный періодъ (наименыиій, 
средвій, наиболыиій)? 39. Какой удой, въ какое время (послѣ отела и по 
времени года) считается хорошимъ и среднимъ. Особенно желательно, чтобы 
былъ оиредѣленъ удой въ теченіе года. 40. Много ли отъ коровъ (средняго 
качества, хорошихъ) накапливается масла и за какое время (наприм. ва Ве­
дший постъ, за Петровскій постъ при такой-то его продолжительности и т. п.)? 
Желательно, чтобы былъ оиредѣленъ скопъ масла отъ одной коровы за годъ 
при условіи, что все молоко перерабатывается на масло.

VI. Сбы тъ продуктовъ скотоводства.

41. Перечень сбываемыхъ предметовъ: а) дойныя коровы, б) отдоившіяся, 
яловыя и старыя коровы, в) племенныя коровы и племенные быки, ^и сп ол ь­
зованные бычки, д) полуторники и телята вообще и въ частности телята 
выпоенные, е) молоко, или масло (и какое)? 42. Гдѣ и почемъ эти предметы 
сбываются? 43. Разстояніе въ верстахъ до мѣста сбыта. 44. Не пользуется ли 
населеніе въ отношеніи сбыта чьимъ либо посредничествомъ? Желатесьны 
подробные свѣдѣнія объ условіяхъ и вліяніи на благосостояніе населенія по- 
добнаго посредничества.

V II. Особыя явленія.

45. Не предпринимается ли чего либо для увеличенія продуктивности 
,ркота или для улучшенія продуктовъ скотоводства? 46. Не преслѣдуется ли 
какихъ либо оиредѣленвыхъ качествъ при выборѣ польвовательныхъ быковъ? 
47. Не припускались ли коровы къ чьимъ либо породистымъ быкамъ и на 
какихъ именно условіяхъ? 48. Не осуществлялись ли какія либо мѣропріятія 
къ увеличенію кормовыхъ средствъ (искусственное травосѣяніе, равведеніе 
новыхъ растеній и т. п.)? 49. Не испытывались ли какіе либо способы улуч- 
шенія кормовыхъ угодій (ушічтоженіе кочекъ, освѣженіе дернины н т. п.)? 
50. Не вводится ли какихъ либо усовершенствован^ въ помѣіценіяхъ для 
скота, не употребляется ли какой либо подстилки, кромѣ соломенной? 51. Не 
существуетъ ли спеціалыю хъ промысловъ (выпойки телятъ, сборнаго масло- 
дѣлія)?

П рим ѣ чаніе. Желательно подробное описаніе этихъ промысловъ.

Ч



К а р т о ч к а  д л я  о п и с а н I я  и п р о

•' ІЫ,')Ъ Полость Селеніе и общ ина .........................................

1. Кому принадлежнтъ быкъ?

2. Выращенъ быкъ въ селвніи или взятъ со (‘торены и откуда?

3. Имѣкнціяся свѣдѣнія о происхожденіи (породѣ быка, а также свѣдѣнія о качествѣ, 
т. е. достоинствѣ и годности быка, какъ племяниого производителя. Желательна воз­
можно подробная характеристика быка.

4. 5 словія содержанія быка (уходъ и какъ кормится, даютъ ли сильный кормъ, напр, 
овесъ. въ какое время, въ какомъ количествѣ и проч.

5. Условія пользованія быкомъ: а) случка по дворамъ или въ стадѣ, б) рѵчная или 
вольная.

6. Если быкъ наемный, то на какихъ условіяхъ взимается плата: за годъ. за зимній пе- 
ріодъ. 8а случку?
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11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 и 18 измѣреній числомъ 100 является цифра, показывающая



V III.  Общія заклю ченія.

52. Значеніе скотоводства при его современномъ состояніи. 53. Какія 
мѣропріятія, для воспособленія скотоводству или по отраслямъ, желательно 
было бы осуществить по мнѣнію опрашиваемых!,? а) по увеличенію кормов, 
средотвъ; б) по улучтенію  кормов, угодій; в) по снабженію племени, быками;
г) по организаціи сбыта продуктовъ скотоводства; д) по снабженію покупными 
кормов, средствами; е) по проведенію соотвѣтствующихъ знаній

П одпись производгт иаго изслѣ дованіе

С В Ѣ Д Ѣ Н і Я

объ общемъ состояніи крупн. рогат, скота.

(характеристика крестьянскаго стада).

Уѣздъ Волость...........................................Селеніе

Община........................................  Стадо осматрнвалъ..................................: дня 190 г.

Подпись.........................................

1. Какой скотъ (принимая во внвманіе только взрослые экземпляры) 
преобладаете въ стадѣ: крупный, средній или мелкій?

2. Какія коровы (по возрасту) преобладаютъ въ стадѣ: старше 8 т е ­
лятъ, моложе 4 телятъ?

3. Какія масти оказываются преобладающими: а) черная, б) черно 
пестрая, в) красная, г) краснопестрая, д) рыжая, е) рыжепестрая; ж ) бурая,
з) буропестрая, и) бѣлая, к) сѣрая и т. д.?

4. Какой скота преобладаете: безрогій или рогатый и какъ у боль­
шинства посажены рога?

5. Не вамѣтно ли привнаковъ метизаціи, какой именно и на сколько 
рѣзко и въ какой приблизительно части стада (^/а, 1 .ч и т. д.) выражены 
признаки этой метивадів?

6. Является ли стадо по своей продуктивности: а) молочнымъ, б) мо- 
лочно-мяснымъ, в) мяснымъ или г) пнымъ какимъ (какимъ именно), или 
Д) неопредѣленнымъ и чѣмъ обусловливается замѣченное направленіе?

7. Удовлетворителенъ ли въ отношеніи отмѣченный въ пр-дъидущемь 
параграфѣ продуктивности экстерьеръ скота?

8. Не имѣется ли отдѣльныхъ эк8емпляровъ съ хорошими племенными 
качествами, который пригодны были бы для улучшенія породы мѣстнаго или 
окрестнаго скота?

9. Сколько такихъ животныхъ и чѣмъ они характеризуются?
10. При наличности породистыхъ производителей, свѣдѣнія объ ихъ 

породахъ. масти, вѣсѣ (на основаніи промѣровъ) должны быть подробно изло­
жены для каждаго быка въ соотвѣтсгвующихъ отдѣльныхъ карточкахъ, а 
здѣсь долженъ быть лишь отмѣченъ факте существованія породистаго быка. 
(См. табл. на стр. 222 и 223).
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О п и с а н і е б ы к а .

1. Рога, направленіе ихъ: впередъ, вверхъ, въ сторопы. внутрь, внпзъ; ко­
молое животное.

2. Широко или узко разставлены роговые отростки; они толсты, тонки 
длинны, коротки, блестящіе, матовые.

3. Макушечный гребень: ровный, выпуклый.

4. Голова: длинная, средняя, короткая, широкая, средняя, узкая, тяжелая 
легкая, кости головы: толстый, тонкія.

5. Видъ профиля головы: лобъ: ровный, выпуклый, вдавлепный между глаз­
ницами

Н осовы я кост и: ровныя, выпуклый.

6. Ш ея: толстая, средняя, тонкая.
7. Лннія спины (по длинѣ) ровная, горбатая, слабо или сильно провислая.

8. Сппна: (по шпрппѣ) широкая, узкая, плоская, крышеобра8пая.

Р. Ребра: выпуклы, плоски, широкія, узкія; разстояніе между ними большое 
или малое?

10. Брюхо: округленное, отвислое и плоское, подобранное (поджарое).

11. Задняя часть туловища одинаково развита въ глубипу съ передней или 
нѣтъ.

П рим ѣ чаніе. Задняя глубина туловища опредѣляегся на глазъ (или 
вилкой измѣрительной палки Лндтипа) величиной разстоянія отъ поверх­
ности пояспицы до горизонтальной диніи, нересѣкающей колѣнный (бед- 
ро-берцовый суставъ; величина передней глубины туловища определяется 
разстояніемъ отъ середины холки до плечевого сочлененія — до середины 
этого сустава).

1?. Кожа (на бокахъ груди и брюха), толстая, топкая, жесткая, мягкая, эла­
стичная, не эластичная; сдѣланпая складка кожи быстро распрямляется 
или нѣтъ.

13. Кожа на шеѣ: толстая, тонкая, грубая, нѣжная; складокъ на шеѣ: много, 
мало; онѣ крупный, мелкія.

14. Костякъ: грубый (толстыя кости) или нѣжный (тонкія кости).

15. Скакательные суставы: широки или увки.

16. Берцо (стегно) мясисто или нѣтъ.

17. Хвосте: толстый, тонкій, длинный, короткій; постановка хвоста: высокая 
низкая, направленная горизонтально, вверхъ, внизъ.

18. Мошонка: подтянута, отвисла. Кожа на ней: груба, нѣжна.

19. Терперамента.

П рим ѣ чапіе. Найденные признаки подчеркиваются.

П одпись
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№ 
по

 
по

ря
дк

у.

Бланкъ для описанія и промѣровъ животнаго.

190 года. ....................................... мѣсяда,

Уѣздъ .......................................................................................

Волость

Селеніе ...... .................................. .........................................

Фамилія, имя, отчество владѣльца животнаго

дня.

ОПИСАНІЕ ЖИВОТНАГО.

Полъ.

Возрастъ.

Масть: а) одномастная: чер­
ная, красная, бурая, темносѣ- 
рая, свѣтлосѣрая, другихъ ма­
стей.

б) разномастная: чернопе­
страя, краснопестрая.

Порода: мѣстная, другого рус- 
скаго типа (какого?)

иностранная (какая?)

метисъ (какой?)

Вѣсъ живой по промѣру.

і! Доморощенное, купленное 
і (гдѣ?)

і Рога, ш правленіе ихъ: впе- 
редъ, вверхъ, въ стороны, 
внутрь, вннзъ; комолое жи- 
вотное.

П Р  О М ѣ  Р  Ы .

р.

я
С ок р ащ ен н ы е про- с  

м ѣ ры .

И зм ѣ рен ія  головы.

Длина головы отъ за- 
тылочнаго гребня до на 
чала носового зеркала 
іпо средней линіи) . .

Длина лба до попе­
речной линіи внутрен- 
иихъ (нижнихъ) угловъ
г л а з ъ ...................................

Ширина головы между 
рогами . . .

Ширина головы меж­
ду наружными (верх­
ними) углами глазъ . _.

И зм гъренія въ длину.

Основная длина тѣла 
(отъ лопаточно - плече­
вого сочлененія до зад- 
пяго края сѣдалищнаго 
бугра по косой линіи) .

Длппа таза (крупна) 
отъ наружнаго угла под­
вздошной кости, мокло- 
ка, до задняго края сѣ- 
далищнаго бугра . . .
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Ш ироко или узко разста- И зм ѣ реніе  въ обхватгъ.
влены роговые отростки; они

Обхватъ груди за ло­толсты, тонки, длинны, ко­
ротки, блестящіе, матовые.

7
патками ................................

Макушечный гребень: ров­
ный, выпуклый. 13

И зм ѣ рен гя  въ ш ири ну.

Голова; длинная, короткая, 
широкая, узкая, тяжелая, лег- 
гая; кости головы: толстыя,

8 Wч«п
Ширина поясницы (раз- 

стояніе между впѣшннми
«о

концами поперечныхъ от-

ТОНІСІЯ. к ростковъ въ области 4-го
чьз поясничнаго позвонка) .

Видъ профиля головы: лобъ;
9 «

SJ
Ширина таза въ мо- 

клокахъ
Ширина таза въ тазо-1 овный, выпуклый, вдавлен­ L0 ионый между глазницами.

11
л бедренныхъ суставахъ .

Носевыя кости: ровныя, вы­
я
со Ш ирина таза въ зад-

пуклый.
К нихъ выступахъ сѣда- 

лищпыхъ бугровъ . .

Ш ея: толстая, средняя, тон­
кая. И зм ѣ р ен ія  въ высот у.

Линія спины (по длинѣ) ров­ L2 о Высота въ холкѣ . .
ная, горбатая, слабо или сильно 13 8

и Высота спины отъ по-
провислая. св

И слѣдняго спинного по­
звонка .............................

Спина: (по ширинѣ) широ­ 14 *и Высота поясницы (въ
кая, узкая, плоская, крыше­ S

р . области послѣдняго по­
образная.

15
тзз ясничнаго позвонка). .
со

н Высота въ креетцѣ
Ребра: выпуклы, плоски, ши- (гдѣ гребень крестцовой

рокія, узкія; разстояніе между кости выдается болѣе
ними большое или малое?

16
в с е г о ) .............................  .

Брюхо; округленное, отви­
« Глубина груди (или

"1 ** в вертикальный діаметръ
слое и плоское подобранное с-и  к груди) отъ поверхности
(поджірое). s a g спины, черезъ задній

СО СО м-
К ую лъ лопатки, до ни ж ­

Задняя часть туловища оди ней поверхности груди.
каково развита въ глубину 
съ передней или нѣтъ. • ■ / :

ІІрим ѣ чат е. Задняя глу­
П одробн ы е пр ом ѣ ры .

обина туловища опредѣляетея И зм ѣ рен ія  головы.
на глазъ (или вилкой измѣри- и
тельной палки Лидтина) вели­ 1

о
4 Длина головы отъ за-

чиной разсгоянія отъ поверх­ .5 тылочнаго гребня до на- і
ности поясницы до горизон­ £ чала носового зеркала .
тальной линіи, нересѣкающей 
колѣнный (бедро-берцовый су-

2
с -

>г5 Длина лба до попе- |
я
со речной липіи внутреп-

ставъ; величина передней глу­ н нихъ (нижнихъ) угловъ !
бины туловища онредѣляется г л а з ъ ...................................
разстояніемъ отъ середины 3 Ш ирина головы между
холки до плечелоктевого сочле-

■

р о г а м и .............................
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ненія — до середипы этого су­ 4 Ширина головы между
става). наружными (верхними) 

углами глазъ . . . .
18 Кожа (на бокахъ груди): тол­

стая, тонкая, жесткая, мяг­ *3
И зм ѣ рен ія  въ длину.кая, эластичная, не эластич­

ная; сдѣланная сктадка кожи О

Длина зашейка (отъбыстро распрямляется или 5 Н

нѣтъ. X междуроговой линіи до 
спинного отростка пер-

19 Кожа на шеѣ: толстая, тон­ ф ваго грудного позвонка) 1
кая, грубая, нѣжная; скла­ 6 с- Основная длина туло­
докъ на шеѣ: много, мало; вища (отъ лопаточно- \
онѣ крупныя, мелкія. плечевого сочлененія до

задняго края' сѣдалищ- ,
20 Костякъ: грубый {толетыя 

кости) или нѣжный (тонкія W
наго бугра по косой лп- 
н і и ) ................................... І

кости;. 7 Наружная длина круп-
Ф па (отъ нарі жнаго бугра

21 Скакательные суставы: шп Р< подвздошной кости, мо
роки или узки. клока, до задняго края

>Е9 сѣдалищнаго бугра . .
22 Берцо (стегно) мясисто или 

нѣтъ.
Я
со И зм ѣ реніе въ обхват ѣ.

23 Хвостъ: толстый, тонкій,
8 ндлинный, короткій; постановка Обхватъ груди за ло­

хвоста: высокая, низкая, напра патками .............................
вленная горизонтально, вверхъ,
внизъ.

И зм ѣ рен ія  въ ш ирину.
24 Вымя: большое, среднее, ма­ S

лое съ болышімъ, среднимъ, 9 Й Ш ирина груди въ ло-
малымъ основаніемъ. ч паточно - плечевыхъ со-

10
аЗ ч л ен ен ія х ъ ........................

25 Доли вымени: развиты равно- 
мѣрно, неравномѣрно; раздѣ- 
лены рѣзко, не рѣзко.

К

«
о

Ш ирина груди за ло­
патками (вилки палки, 
слегка касаясь кожи, на­
двигаются сверху въ

2Ь Развита желеаистая ткань 
(вымя до основанія плотно,

Й томъ мѣстѣ, гдѣ конча­
ются вадніе углы лопа-

твердо, спадливо; кожа: тон
11

я токъ) ...................................
кая, мягкая, складчата, съ тон 
кимъ нѣжнымъ волосомъ) или

и Ширина поясницы (раз-

W стояніе между внѣшни-
клѣтчатка (вымя полное, тѣсто- мч концами попереч-
образное, не спадливо. кожа и ныхъ отростковъ въ об­
толще, безъ складокъ). ф ласти 4-го пояспичнаго

27
Рн п о в в о н к а ) .......................

Соски: короткіе, средніе, 
длинные; толстые, средніе, тон-

12
я

Ширцпа таза въ мо- 
клокахъ .............................

кіе, сближены, не сближены, 13 Ш ирина таза въ тазо-
широко разставлены. к

бедренныхъ суетавахъ .

28
14 Ширина таза въ зад-

Форма сосковъ: цилиндирче- 
ская, коническая.

нихъ выступахъ сѣда- 
ліпцныхъ бугровъ . .
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2!> Имѣетъ ли животное доба­
вочные (рудиментарные) соски 
или нѣтъ; развиты они или не 
развиты.

3 0 1 Молочное зеркало: есть или
нѣтъ; большое, среднее, малое; 
съ правильными или не пра­
вильными контурами; покрыто 
волосами мягкими или гру­
быми

31

32

33

34

35

30

37

38

39

Запасъ вымени: передній: раз 
вить, не развить. Запасъ зад 
ній: развить, не развить.

П рим ѣ чанге. Заднимъ за- 
пасомъ называется избытокъ 
кожи, покрывающей заднюю 
поверхность вымени въ видѣ 
складокъ; запасомъ передпимъ— 
избытокъ кожи спереди вы­
мени. Обиліе этихъ складокъ 
и эластичность ихъ указы- 
ваетъ на способность вымени 
наполняться молокомъ.

Вены на вымени: развиты, 
не развиты.

Вены впереди вымени: (мо­
лочный жилы) ясно или слабо 
выдаются.

Кожа на вымени: груба,
тонка.

Глубоки и объемисты ли мо­
лочные колодцы.

Мошонка у  быка: подтянута, 
отвисла. Кожа на ней: груба, 
нѣжна.

Упитанпость животнаго: ж и ­
вотное откормленное, средней 
упитанности, тощее.

Темпераменты живой, флег- 
матическій.

М О Л О Ч Н О С Т Ь .

а) Количество молока въ 
сутки съ новотела (въ што- 
фахъ).

19

20

21

22

А
«
Я
00

N

И зм ѣ рен ія  въ высоту.

Глубина груди (или 
вертикальный діаметръ 
іруди) отъ поверхности 
спины, черезъ задній 
уголъ лопатки, до ниж­
ней поверхности груди.

Ііысота въ холкѣ . .
Высота переднихъ ногъ 

і въ локтевомъ суставѣ .
Высота спины (отъ 

послѣдняго спинного по­
звонка, гдѣ прикрѣ- 
плястся поел ѣдн-е ребро)

Высота поясницы (въ 
I области послѣдняго по- 
: ясничнаго позвонка, на 

границѣ между пояспич- 
ными и крестцовыми по­
звонками) ........................

Высота въ крестцѣ 
(гдѣ гребень крестцовой 
кости выдается бодѣе 
всего) ....................................

Высота корня хвоста 
(въ мѣстѣ выхода его у 
крестца) . . . . .  .

Высота заднпхъ ногъ 
въ колѣнномъ (бедро- 
берцевомъ) сочлененіи .

П рим ѣ чан іе  1. Обмѣ- 
ру подлежать коровы 
отъ 3 до 7 телятъ и 
племенные быки.

П рим ѣ чан ів 2 . Что 
бы опредѣлить ширину 
груди въ лопаточно- 
плечевыхъсочлепеніяхъ, 
вѣтви вилки приклады­
ваются къ внѣшнимъ бо 
ковымъ сторонамъ со- 
члененія, такъ чтобы онѣ 
лежали какъ разъ 
на верхнихъ боковыхъ 
выступать плечевой кос- 
тп, а стержень вилки, 
по которому движутся 
вѣтви, эанималъ-бы со­
вершенно горизонт, по- 
ложеніе.

П рим ѣ чан іе  3. Измѣ- 
реніе высоты переднихъ 
ногъ въ локтевомъ со-
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40 б) Количество 
данное время.

молока въ

41 в) Сколько идетъ молока для 
получепія фунта масла (ели- 
вочнаго) или сколько пудовъ 
(фунтовъ) масла получается у 
коровы отъ отела до отела

42 г) °/о отношеніе жира въ мо- 
локѣ. опретѣленное ацидобути- 
рометромъ.

43 Сколько мѣсяцевъ тому па- 
яадъ отелилась корова.

44 Сколько времени обычно 
продолжается сухостой у  дан­
ной коровы.

45 Стоимость животнаго по 
мѣстнымъ цѣнамъ.

46 Съ какимъ количествомъ 
молока запускаютъ корову; 
сразу или постепенно.

47 Особые пороки и недостатки 
животнаго.

П одпись

П рим ѣ чаніе. Описанію под­
ле ягатъ коровы огъ 3 до 7 те- 
лятъ и быки отъ 2 лѣтъ.

члененш производится 
непосредственно п о д ъ  | 
плечелоктевьтмъ сочле- 
неніемъ, отъ небольшого 
возвышенія, которое до 
вольно явственно замѣт- 
но при надавливапін | 
пальцами на перехватъ 

подъ сочлененіями.
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Кромѣ того въ апрѣлѣ нынѣшняго года Владимірское 
губернское земство произвело по всей губерніи чрезъ сель- 
скихъ старостъ новое обширное изслѣдованіе о состояніи жи­
вотноводства.

С В Ѣ Д Ѣ Н І Я
о состояніи ж ивотноводства во Владимірской губерніи въ апрѣлѣ

1908 г.
Угьздъ............................., волост ь ............................, сельское общ ест во ............................
Въ составъ этого сельскаго общества входятъ слѣдующія селенія (пере­
именовать всѣ селенія и если какое нибудь селеніе имѣетъ нѣсколько 
названій, то непремѣнно перечислить всѣ ихъ съ добавленіемъ слова иначе. 
Такъ напр, какое-нибудь село Петровское въ общежитіи называется, поло- 
жимъ, Дубровами, то надо написать такъ: «Село Петровское иначе Дубровы 
и т. п.):

1. Какъ пасется скотъ въ вашемъ сельскомъ обществѣ: каждое ли се- 
леніе или даже каждая барщина имѣетъ свое особое стадо или нѣсколько 
общинъ (барщннъ) соединяютъ скотъ въ одно стадо? Поименовать, какія 
именно барщины пасутъ скотъ совмѣстно.

2. Не отдаютъ ли крестьяне вашего общества какой либо скотъ на вы- 
пасъ въ другія селепія или въ помѣщичьи усадьбы и если отдаютъ, то какой 
именно скотъ (телятъ, ж еребята и т. п.) и въ какія селенія или усадьбы?

3. Какъ отдается скотъ на выпасъ: отдѣльными ли домохозяевами, или 
всѣмъ обіцествомъ сообща, или для этого крестьяне соединяются въ товари­
щества іт. е. по нѣскольку человѣкъ вмѣстѣ)?

4. За какую плату съ головы сдается скотъ на выпасъ (показать 
особо: сколько эа теленка, сколько ва жеребенка или эа корову и т. п. и на 
какой срокъ (т. е. съ какого и до какого мѣсяца)?

5. Гдѣ большею частью пасется сдаваемый для выпаса скотъ: по ско 
шеннымъ лугамъ, по жнивью, по эапущенной пашнѣ (по залежамъ или по 
валогамъ), по лѣсу, по отведеннымъ нарочно для выпаса лугамъ, которые по­
этому не косятся, или скотъ пасется какъ придется?

6. Не принимаюсь ли какія либо селенія вашего общества къ себѣ 
для выпаса чужой скотъ и если принимаюсь, то изъ какихъ селеній, какой 
именно скота (лошадей, телята и т. п.), сколько приблизительно головъ, за 
какую плату съ головы и на какой срокъ? Ж елат ельны возмож но подроб­
ный свѣдѣнгя.

7. Не нанимаетъ ли у кого нибудь какое либо ваше селеніе выгонъ 
(выпасъ) для скота и если нанимаетъ, то какое имеяпо угодье (лѣсъ и ка­
кой именно, скошенные луга, жнивье и т. п.), на какой срокъ и за какую  
плату?

8. Не извѣстно ли вамъ, сколько приблизительно"десятинъ земли чи­
слится въ арендованномъ выпасѣ, показанномъ выш^, и какъ эта земля рас­
пределяется на угодья (хотя бы приблизительно)?

9. Чѣмъ вызывается арендованіе крестьянами этой земли (выпаса)?
10. Съ какого и до какого времени пасется обыкновенно скотъ на 

этомъ арендованномъ выгонѣ и какой скота: весь или только яапр. однѣ ло­
шади, и л и  однѣ овцы и т. п.?

Крупный рогатый скотъ.

11. Д л я  чего главнымъ образомъ въ вашемъ общеетвѣ содержится 
крупный рогатый скота (или преимущественно для полученія навоза, или
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преимущественно для откорма на мясо, для выпойки телятъ, для молока 
и т. п.)?

12. Если крупный рогатый скотъ не служить главнымъ образомъ для 
лолученія молока, то все же какое назначеніе  нмѣютъ- получаемые въ хо- 
зяйствѣ молочные скопы, какъ-то: масло, творогъ, сметана и т. п.? Идутъ 
ли они исключительно для домашняго обихода или сбываются на сторону? 
Въ зтомъ послѣднемъ случаѣ необходимо указать, сбываются ли скопы только 
при случаѣ пли постоянно и если постоянно, то куда именно—въ городъ, на 
фабрику и какую именно, на маслодѣльню, сыроварню (чью именно) и т. п.?

13. Какая примѣрно часть домохозяевъ вашего сельскаго общества за­
нимается хотя часть года сбытомъ молока?

11. По какой приблизительно цѣнѣ за ведро сбывается молоко:
Зимою (въ декабрѣ)?
Весною (въ апрѣлѣі?
Лѣтомъ (въ началѣ іюля)?
Осенью (въ сентябрѣ)?

15. Коровы какихъ мастей преобладаю т ъ  въ стадахъ вашего общества: 
совсѣмъ черныя. сог.сѣмъ красныя, совеѣмъ бурыя, совсѣмъ рыжія, черно- 
бѣлыя, красно-бѣлыя, сѣрыя, прочнхъ мастей (какихъ именно)?

16. К а к а я  част ь ст ада  состоитъ изъ той изъ иной масти? (надо при- 
мѣрно отвѣчать такъ: «одна четверть стада состоитъ изъ коровъ черно-бѣлой 
масти, і/і  совсѣмъ чорныхъ, остальныя преимущественно совсѣмъ бурыя» 
и т. п. въ этомъ ж е родѣ).

17. Какой преимущественно породы держатся коровы въ вашемъ об- 
ществѣ: простой мѣстной или мѣстной но ноль ующейся нѣкоторою извѣст- 
ностью (нѣтъ ли въ такомъ случаѣ какого либо особаго названія для этого 
скота?) или улучшенныя быками другой породы, пріобрѣтонныии гдѣ либо на 
сторонѣ?

18. Если мѣстный крупный рогатый скотъ улучшался когда либо хо­
рошими быками, то откуда и отъ кого именно доставали быковъ улучшенной 
породы?

19. Какъ именно называется эта порода?
20. Какъ давно это было и въ теченіе сколькихъ приблизительно лѣтъ 

пользовалось стадо породистымъ быкомъ.
21 Довольны ли крестьяне результатами удучшснія стада племенными 

быками или замѣчаются въ этомъ отношеніи недостатки и въ чемъ именно 
эти недостатки заключаются? Ж елат ельны возмож но подробны й по сем у  
вопросу свѣдѣнія.

22. Не имѣотся ли въ настоящее время въ какихъ либо сслиніяхъ в а ­
шего общества для стада хорошій (породистый) племенной быкъ несли имѣетея. 
то какой онъ породы, сколькихъ лѣ іъ , какой примѣрно стоимости, откуда и 
отъ кого его достали и на какихъ условіяхъ?

23. Вообще откуда и какъ берутся въ вашемъ общсствѣ для стада 
племеиные быки: съ выборомъ или какъ попало и если съ выборомъ, то на 
какія качеі тва быка обращается при выборѣ особенное вниманіе?

24. Съ какого и до какою  возраста пользуются въ вашемъ обществѣ 
племенными быками-, какъ производителями?

25. Сколько обыкновенно содержится въ стадахъ вашего общества бы 
ковъ племенныкъ старыхъ?........................................ полуторниковъ?.. ...............................

26. Зачѣмъ держатся въ вашемъ обществѣ, кромѣ племенныхъ быковъ, 
еще полуториики?

27. Если въ вашемъ селеніи нмѣетея породистый быкъ то пускаются 
ли въ стадо вмѣстѣ съ этимъ быкомъ полуторники простой породы?

28. Въ какомъ преимущественно возрастѣ обгуливаются телки въ ва­
шемъ обществѣ?

29. Не содержатся ли телки въ отдѣльномъ стадѣ въ цѣляхъ преду- 
прежденія ранней ихъ случки? ,

30. Племеиные быки покупаются ли всѣмъ міромъ пли они принадле
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згатъ отдѣльнымъ домохозлевамъ, которые сдаютъ ихъ въ аренду всему об­
щ еству за нввѣстную плату и какую именно?

31. Если имѣется мірскій быкъ, то кі кь  онъ содержится: по череду 
;іли содержаніѳ его сдается одному домохозяину и на какихъ условіяхъ?

32. Если мірекого быка нѣтъ, то какая обыкновенно плата взимается 
ва припускъ къ коровѣ быка:

Обыкновепна го?
Породистаго?

33. Какой масти племенной быкъ въ вашемъ селеніи, какой онъ по­
роды и какой преимущественно масти получаются отъ него телята?

3 4 .'Что дѣлаютъ въ вашемъ обществѣ съ молодыми бычками: продаютъ 
ли ихъ на плем я  въ другія мѣстяости (куда преимущественно?) или они 
идутъ на убой?

35. В ь какомъ преимущественно возрастѣ продаютъ молодьпъ бычковъ 
изъ вашего общества, за какую прнмѣрно цѣну (отъ сколькихъ рублей и до 
сколькихъ рублей за бычка): я) мѣстной породы?

б) бычка отъ породистаго быка или породистой коровы?
36. Вообще въ какое время года продается изъ вашего общества мо- 

лоднакъ и куда онъ главіплмъ образомъ сбывается?
37. Куда сбываются коровы изъ вашего общества и для чего преиму­

щественно: на убой, или на племя, или преимущественно дойныя для дойки:
38. Какого вояра та (сколькихъ тслптг?і сбываются преимущественно 

коровы, въ какое, главнымъ .образомъ, время года и но.какі й цѣнѣ (отъ—до)?
39. Наоборотъ, не замѣчаетея ли, что вашему обществу не хватаетъ 

своего молодняка, іі поэтому оно прикунагтъ коровъ на сторонѣ, и если при- 
купаетъ, то гдѣ именно рвъ какихъ селеніяхъ)?

40. Если имѣются постоянные скупщики дийныхъ коровъ, то жела­
тельно указаті, точные ихъ адреса (мѣсто жительства, имя отчество и фа 
милію), такъ какъ отъ скупщиковъ, какъ отъ людей особенно свѣдующихъ 
губернская управа могла бы при с-лучаѣ собрать болѣе подробный евЬдѣнія 
о состояиііі мѣстнаго скотоводства.

41. Не производится ли въ вашемъ обществѣ выпойка телятъ?
42. Сколько приблизительно дворовъ во всемъ вашемъ сельскомъ о5- 

ществѣ занимается выпойкой телятъ?
43. Куда сбываются (куда отправляются) выпоенные телята?
44. Въ какомъ возрастѣ продаются выпоенные тел іта п какого при­

близительно вѣса они достигаютъ къ тому времени?
45. По какой цѣнѣ продаются на мѣстѣ выпоенные телята и какъ они 

при этомъ раснѣниваются, напр, за каждый пудъ живого вѣса и т. п.?
46. Падаетъ пли развивается промыселъ по выпойкѣ телятъ и почему?

Л о ш а д и .
47. Содержатся ли лошади въ вашемъ сельскомъ обществѣ только для 

полевыхъ рабогъ или часть домохозяевъ (какая пменпо, т е. половина, двѣ 
трети н т. п.) занимается извозомъ п какимъ именно - блііжішмъ или даль­
ни мъ (откуда и куда преимущественно ѣздятъ и въ какое преимущественно 
время года?) или иными промыслами (какими именно?;, требующими лоша­
диной силы?

48. Какія лошади въ вашемъ обществѣ—обыкновенной крестьянской 
породы или онѣ нѣсколько лучше, чѣмъ въ окружающей мѣстности?

49. Какой преоб.іадаетъ ростъ у  большинства взрослыхъ лошадей (ме- 
риповъ) въ стадахъ вашего сельскаго общества?

50. Въ какомъ преимущественно возрастѣ обгуливаются въ вашемъ 
обществѣ молодыя кобылки?

51. Не содержатся ли кобылы или молодые жеребчики въ отдѣльныгь 
стадахъ, чтобы предупредить раннюю случку или вообще случку съ непод- 
ходящимъ жеребдомъ?
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52. Не замѣчается ли въ вашей мѣстности недостатка въ случныхъ 
жеребцахъ?

53. Сколько обыкновенно платятъ въ вашемъ обществѣ за случку  
кобылы:

Съ обыкновеннымъ жеребцомъ?
Съ жеребцомъ породисі ымъ?
54. Гользуются ли для случки жеребцами казенными, или земскими, 

или частными приводными улучшенной породы, или ограничиваются одними 
мѣстными?

55. Если кобылы случаются съ казенными, или земскими, или вообще 
породистыми жеребцами, то не извѣстно ли вамъ, какой породы жеребцы: 
суффолькъ, кдейдесдаль, рысаки и т. п.?

56. Обходится ли въ концѣ концовъ ваше общество лошадьми своего 
приплода или мѣстнаго приплода не хватаетъ и лошадей приходится прику­
пать на сторонѣ и откуда эти приводныя лошади берутся (гдѣ ихъ родина)?

57. Приплодъ, полученный отъ казенныхъ, земскихъ или пныхъ ж е­
ребцовъ улучшенныхъ породъ, въ большинствѣ случаевъ продается или ж е  
онъ оставляется на племя?

58. Если такой (т. е. улучшенный) приплодъ продается, то въ какомъ 
возрастѣ?

59. Если такой (т. е. улучшенный! приплодъ не продается, а остав­
ляется дома, то для какой цѣли: для пользованія имъ какъ рабочей силой 
или преимущественно для припуска?

60. Если въ вашемъ обществѣ имѣются кобылы отъ казенныхъ, вем- 
скихъ или вообще породистыхъ жеребцовъ, то съ какими жеребцами онѣ 
случаются—той ли ж е самой породы, какой отецъ (напр, суффолькъ, рысакъ 
и т. п.). или съ жеребцами какой придется породы?

61. ІІаоборотъ, не приходится ли крестьянамъ вашего общества про­
давать излишній приплодъ и въ такомъ слѵчаѣ сколько примѣрно головъ 
лошадей и жеребятъ продается въ теченіе года изъ всѣхъ селеній вашего 
общества?

62. Въ какомъ преимущественно возрастѣ продаются или покупаются 
лошади: взрослый или жеребята?

63. Какъ считается въ вашемъ обществѣ выкормка и вообще воспита- 
ніе ж еребятъ—выгоднымъ дѣломъ или убыточпымъ:

Ж еребятъ обыкновенной породы?
Породистыхъ жеребятъ?
64. Въ послѣдніе годы увеличивается или сокращается въ вашемъ 

обществѣ число безлошадныхъ дворовъ и отъ чего это зависитъ?

Ов ц ы.

65. Для какой преимущественно цѣли содержатся овцы въ вашемъ об -  
ществѣ: для полученія шерсти, для полученія овчинъ, для полученія мяса 
или для полученія всѣхъ названныхъ продуктовъ, не отдавая предпочтенія 

ин одному изъ нихъ?
66. Сколько примѣрно фунтовъ шерсти (и какихъ именно сортовъ: 

зпмнины и лѣтнины?) даетъ въ годъ взрослая овца?
67. Какія овцы преимущественно разводятся въ вашемъ обществѣ: 

обыкновенныя, какъ и во всей окружающей мѣстности, или овцы вашего 
селенія чѣмъ либо отличаютея отъ овецъ въ сосѣдн. селеніяхъ и чѣмъ  
именно?

68. Не было ли примѣра, чтобы для улучшенія овецъ вашего обще­
ства доставали откуда нибудь породистаго барана? Каковы были результаты  
такой попытки улучшенія стада?

Свиньи.

69. Как!я свиньи разводятся въ вашемъ сельск. обществѣ: обыкновен­
ный, какъ въ окрествыхъ селеніяхъ, или болѣе лородпетыя? Если болѣе по 
родистыя, то не извѣстно ли, давно лп произошло улучшеніе стада и какою  
именно породою?

70. Равводятъ ли крестьяне въ вашемъ обществѣ свиней только для 
себя или на продажу?

71. Сколько обыкпевепно пороеятъ бываетъ въ одномъ пометѣ въ ва­
шемъ обществѣ?

72. Что прспятствуетъ равведепію свиней въ большемъ, чѣмъ теперь, 
количесткѣ?

73. Если свиней въ вашемъ обществѣ не разводятъ, то нѣтъ ли обы­
чая покупать пороеятъ на сторонѣ и эатѣмъ выкармливать ихъ на дворѣ? 
Если такой обычай существует!., то на какомъ базарѣ и по какой цѣнѣ по- 
купаютъ пороеятъ, ьъ какомъ возрастѣ и откуда ихъ на этотъ базаръ прн- 
воэятъ (т. е. гдѣ родина пороеятъ?)?

Вы ставки.

74. Устраивались ли въ вашей ыѣстности или недалеко отъ нея вы­
ставки лошадей, коровъ и быковъ?

75. Если такія выставки устраивались, то водили ли на нихъ лошадей, 
коровъ и быковъ жители вашего сельскаго общества и если не водили, то 
почему?

76. Если жители вашего сельскаго общества водили животныхъ на  
выставки, то для чего это они дѣлали: для полученія ли наградъ, или чтобы 
узнать качества своихъ животныхъ, или по какой либо другой иричинѣ?

77. Какія награды за животныхъ болѣе интересуютъ жителей вашей 
мѣстности: деньги, цѣнные подарки или похваліные отзывы?

Травосѣяніе.

78. Не производится ли въ вашемъ сельскомъ обществѣ и въ какихъ  
именно селеніяхъ травосѣяніе? Если производится, то давно лп оно введено 
и сколько приблизительно десятппъ земли занято посѣяннымн травами въ  
сложности у  всѣхъ крестьянъ вашего сельскаго общества?

79. Гдѣ высѣваются травы: въ поляхъ, пли на лугахъ, или на какихъ  
либо случайныхъ участкахъ?

89. Если травы на поляхъ, то высѣваются ли онѣ і жегедно, черезъ  
годъ, черезъ два и т. п.?

81. Какія именно высѣваются травы: клеверъ, тимофеевка и т. д.?

Птицеводство.

82. Сколько примѣрно фѵптовъ вѣеитъ живая неоткормленная одного­
довалая курица той породы, какая преимущественно разводится въ вашемъ 
селеніи?

t-З. Сколько прнмѣрно фунтовъ вѣситъ живей неоткормленный одно­
годовалый пѣтухъ той ж е породы?

84. Сколько примѣрно головъ кѵръ, не считая пѣтѵховъ. оставлястъ 
обыкновенно на зиму (на племя):

( ’редпій домохозяннъ?
Сравнительно богатый домохозяннъ?
Сравнительно бѣдный домохозяннъ?
85. Сколько примѣрно домохозяевъ въ вашемъ обществѣ содержатъ.
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иидѣекъ, гусей, утокъ, прочихъ породъ пгицъ и по скольку примѣрно го- 
ловъ каждой породы?

86. Идутъ ли пзъ вашего общества на продажу яйца или птица и 
какая: живая взрослая, или цыплята, или битая? Куда все это отправляется 
и въ какомъ приблизительно количествѣ изъ всего вашего сельск. общества?

87. Сбытъ (продажа) яицъ въ послѣдн. годы сокращается или увели­
чивается въ послѣдціо годы противъ прсжн. лѣтъ (примѣрно лѣтъ 10 тому 
назадъ) и почему?

88. Сбытъ птицы (живой или битой?) сокращается или увеличивается 
въ послѣдніе годы противъ нрежн. лѣтъ (примѣрно лѣтъ 10 тому назадъ) и 
почему?

89. Раввивается или падаетъ въ нашемъ обществѣ р азведете птицъ, 
какихъ именно и почему?

90. Нѣтъ ли въ вашемъ обществѣ любителей птицеводства и если 
есть, то напишите имя, отчество и фамилію каясдаго и укажите, какія 
именно породы птицъ онъ разводить.

Пчеловодстдо.

91. У сколькихъ домохозяевъ въ вашемъ обществѣ имѣются пчелы?
92. Сколько примѣрно у  всѣхъ ихъ ульевъ: простыхъ колодныхъ? 

  ................. ................., рамочных ъ ? ............................................... ..................................
93. Развивается или падаетъ въ вашемъ обществѣ пчеловодство и 

почему?
94. Назовите домохозяевъ изъ вашего общества, у  коихъ имѣются бо- 

лѣе значит, пасѣки или пасѣки, хотя и неболыпія, но хорошо поставленный.

Въ Харьковской губ., по имѣющимся у насъ свѣдѣніямъ, 
такж е  предполагается произвести въ пепродолжительномъ вре­
мени спеціалыю е изслѣдованіе скотоводства.

ГЛА ВА X.

Приложеніе нѣноторыхъ математическихъ формулъ къ из- 
слѣдованію статистическихъ зависимостей.

«Умъ всегда забѣгзегъ впородъ. 
Онъ старается проложить в ы работан ­
ное міросозерцаніе даже къ тѣмьфак- 
тамъ, которые еще ие получили пол- 
наго освѣщенія. Въ мірѣ господствуетъ 
иѳ только достовѣрпосіь, ио и вѣро- 
ятность». (II. В. Вуганвъ: «Матема­
тика и паучно-философскее міроссзѳр- 
цаніе>).

Статпстическія цифры, даваемыя сводкой иаблюдспій и 
находимыя нами въ статистическихъ нзданіяхъ, для того, 
чтобы къ шімъ могли быть приложены индуктивные методы 
и зслѣдовапія, должны предварительно подвергнуться нѣкото-
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рымъ преобразованілмъ, помощью которыхъ онѣ изъ такъ на- 
зываемыхъ абсолютныхъ величинъ превращаются въ величины 
производныя. Сами по себѣ абсолютный статистическія цифры 
не иыѣютъ*другого значенія кромѣ того, что опредѣляютъ ко­
личества даннаго явленія въ разное время, въ томъ или дру- 
гомъ мѣстѣ или количества составныхъ элементовъ, изъ ко ­
торыхъ это явленіе состоитъ.

Производныя цифры, въ которыхъ нуждается статистика 
и съ которыми она ішѣетъ дѣло, когда занимается анализомъ 
и синтезомъ полученныхъ наблюденіемъ количественныхъ вы- 
ражепій обществепныхъ явленій, бываютъ троякаго рода: 
сроднія, относительныя и рядовыя. Первыя служатъ для опре- 
дѣленія состоянія явленій; вторыя— для опредѣлепія взаим- 
ныхъ отношеній или между составными частями сложпаго яв- 
ленія, пли для опредѣленія взаимнаго отношепіл различныхъ 
явленій; рядовыя— для выраженія измѣнепія явленій, разсыа- 
триваеыыхъ, какъ  фупкціи пространства, времени илп другихъ 
явлепій. Теорія статистики указываетъ, какіе пріемыслъдуетъ 
употреблять для вывода производныхъ ьсличипъ, какъ  опре- 
дѣлять ихъ точность, какими свойствами обладаютъ эти вели­
чины и какъ ими пользоваться для полѵченія паучныхъ вы- 
водовъ.

При изученіи производныхъ цифръ слѣдуетъ постоянно, 
для оцѣнки ихъ, справляться съуказананіями математическаго 
анализа, и копечно статистику далеко не безполезно обладать 
спеціально математическими познаніями для правильнаго его 
пониманія и приложенія, но, въ крайнемъ случаѣ, для обосно- 
вапія общихъ разсужденій приходится довольствоваться при- 
ложеніемъ тѣхъ или другихъ формулъ, даваемыхъ высшею 
математикою.

«Въ зтомъ случаѣ», говорить проф. Ю. Э. Яноонъ, «статистикъ посту- 
паетъ, обработывая свой матеріалъ, такъ ж е, какътехникъ, котсрый можетъ 
не внаіь процессовъ полученія формулъ, употребляемыхъ привычисленіяхъ, 
но, примѣняя и іъ  гдѣ и какъ слѣдуетъ, достигаѳтъ тѣхъ же ревультатовъ, 
какъ и тотъ, кто знаетъ, какъ получены самыя формулы» *).

ІІрофессоръ же А. Ф. Фортунатовъ говорить:
«Огъ вемскихъ статистиковъ никоимъ обравомъ нельзя требовать, 

чтобы они опредѣляли пригодность цифровыхъ иатеріаловъ для научной об­
работки. Статистики вастолько завалены дѣломъ, что у нихъ едва остается 
время для нѣкоторой первоначальной крвтики сырыхъ матеріадовъ, и заня-

>) Проф. Ю. Янсонъ. Теорія статистики. Спб., 1891, стр. 492— 493.
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тіе далыіѣйшею критикою пошло бы только въ ущербъ первоначальной., А 
между тѣмъ критика матеріаювъ съ точки врѣаіа паучній обработки должта 
начинаться только тогда, когда матеріалы уж е подверглись оцѣнкѣ посред- 
ствомъ критики програмиъ, критики пріемовъ опроса, критики счетных ь 
операцій, а въ благопрыгныхъ схучяяхъ также посредствомъ сличенія съ 
яаторіалами однородпаго содержапія, полученными съ помощью иныхъ спо- 
собовъ. Но, можетъ быть, въ средѣ приступающчхъ къ научному изучѳнію  
ховяйствепной действительности найдутся лица, у которыхъ интереоъ къ 
правильности выводовъ окажется настолько силенъ, что побЬдитъ утомитель­
ность и кропотливость вычисленій съ логариѳипческими таблицами. И тѣмъ 
даже, кто не имѣетъ времени для лячпыхъ зш атій  пѳ безъииТерѳсно виать, 
что существуютъ довольно точные способы рѣшеиія вопроса, пригодны ли 
матеріалы для научпой обработки. Способы эти составляют! особѳнпость 
массовыіъ наблюденій по сравнепію съ однопредметными» *).

Для того, чтобы изъ фактовъ — результатовъ статистиче­
ской практики могли выработаться осповапія статистической 
пауки, необходимо отыскать существовапіе правильпостей и 
законосообразностей во взаимпомъ отпошепіи этихъ фактовъ. 
Хозяйственная статистика, какъ  наука, лзучаетъ отпошенія 
фактовъ, находящихся между собой въ прпчипной с е я з и .  Знать 
о сущ ествовали  постоянной причипы далеко еще пе значитъ 
знать самую причину; но уже заключепіе о томъ, что для дан­
ной пары фактовъ существует!, постоянная причинная связь, 
заслуживаетъ пазвапія паучпаго заключепія. При обсуждепіи 
того, вѣроятпо или пе вѣроятпо паступленіе какого пибудьсо- 
бытія, можно руководиться двоякаго рода вероятностями: апрі- 
орными и апостеріорными. При научной обработке статисти- 
ческихъ матеріаловъ приходится имѣть дѣло почти исключи­
тельно съ вѣроятпостлми апостеріорными, которыя осповьт- 
ваются на закопѣ болынпхъ чиселъ 2).

«Опредѣлепіе апріорной вероятности требуетъ, чтобы были вполаѣ 
нлвѣстны всѣ обстоятельства, вызывающія даппое явленіе. По на основаніи 
вакояа большихъ чиселъ можно определить вероятность апостеріорную, т. е. 
вероятность повторенія якленія на будущее время, незівисимо отъ того, 
энаемь ли мы причины явлеыія» 3).

Для вывода апостеріорпихъ вероятностей необходимо 
обладать достаточпымъ запасомь предшествующихъ паблю- 
депій, такъ какъ  законъ большихъ чиселъ гласитъ, что въ 
мпоі ократпомъ повторепіи случайныхъ явленій обнаруживается 
правильпость. Случайными явленіями теорія вероятностей на­
зываете так іл ,  которыя зависятъ и отъ постояппыхъ, и отъ пе- 
ремѣнпыхъ, при томъ непрогрессивно измѣпяющихся причипъ.

J) Проф. А. Ф ортунатов!. Сельскохозяйств. статистика Евр. Россіи. 
Москва, 1893, стр. 36—37. 2) Ibidem , стр. 31. 3) Литографированпыя лекціи 
по теоріи вероятностей проф. Давидова, 1872,—Ibidem, стр. 31 — 32.
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Разговорный языкъ весьма часто употребляете выражепіе ,,въ 
большинстве случаевъ“ , по статистическая критика не должна 
бы была удовлетворяться такимъ общимъ выражепіемъ: ей 
нужны для всякаго р еги стр и р у ем ая  явленія точпыя указанія 
на то, въ какомъ именно числе случаевъ наблюдалось или 
пе наблюдалось даппое явлепіе ’). Весьма желательно, чтобы 
при публикаціи статистическихъ матеріаловъ издатели ни­
когда не скупились па точныя указапія числа случаевъ на- 
блюденія для всевозможныхъ явленій. Иногда каж ущ іяся от- 
ступленія отъ п.екоторыхъ законосообразностей обтяспяются 
именпо тем ъ, что въ уклоняющейся группе число с іучаевъ 
наблюденія слишкомъ невелико 2). Только когда известно 
число случаевъ, можпо установить какъ апостеріорную ве­
роятность ед и ни чная  явленія, такъ и существовапіе посто­
янной причины, которыя обусловливаете различіе въ интен­
сивности какого нибудь явлепія въ различпыхъ местностяхъ 
или въ различное время 3).

Ограниченность пашпхъ способностей, пе позволяющая • 
обнять всѣхъ случаевъ, пе лиш аете наши выводы извЬстной 
степени достоверности; опи не будутъ абсолюгпы, но могутъ 
обладать достаточной вероятностью и тЬмъ большей, чем ъ  
больше число случаевъ можетъ подлежать паблюденію. При 
повтореніи наблюденій, которыя даютъ указаніе па существо- 
в а т е  одного и того же сопутствую щ ая пли предшеству­
ю щ а я  явленія, вероятность сущ ествовала  постоянной при­
чины растете быстрее, чЬмъ вЬроятность с а м а я  повторепія 
явленія. После 10 наблюденій вероятность получить явле- 
піе въ 11-й разъ равняется 1%  =  ^  =  0 ,3 8 3 3 . . . ,  а веро- 

ятность, что есть постояпная причина, вызывающая повто- 
реніе явленія, равна 0 ,9 9 9 5 1 1 . . .  Такимъ образомъ,

чбмъ многочисленнее наблюденія, при которыхъ получены 
одни и т е  же явленія, тем ъ более вероятность, что пред­
шествующее есть причина разсматриваемаго явленія, и хотя 
наведеніе будетъ неполное, но оно имеете совершенно т а ­
кое же научное значеніе, какъ  и полное 4).

') Ibidem, стр. 32. 2) Ibidem, стр. 28. 3) Ibidem, стр. 32. 4) Янсонъ,
■op. tit., стр. 473. —  —
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Число случаевъ наблюдепія можно считать въ п рактикѣ  
совершенно достаточнымъ для полученія средпяго вывода, 
еслп повое увеличеніе числа случаевъ даетъ средпій резу.ть- 
татъ , который разнится мепѣе, чѣмъ на ^  ( 0 ,  5 °/о) отъ2UO ' '
прежде полученпаго средняго результата. При всяконъ прак- 
тическомъ приложеніи статистическихъ даппыхъ вѣроятность,

199выражающаяся дробью можетъ считатьсядостовѣрпостью.

а  разница между двумя отпошепіями меньше, чѣмъ въ 
0,5°/о по отношенію къ одной пзъ сравниваелыхъ вслпчинъ, 
показываетъ, что эти отпошенія практически тождественны *)• 

„И зучая топографическая или хронологически колебанія 
какого-нибудь явленія, мы естественно интересуемся во- 
просомъ44, говорить проф. А. Ф. Фортупатовъ: „можетъ ли 
разница въ относнтельныхъ вираж еп іяхъ  этого явленія за- 
висѣть отъ случайныхъ причинъ, или же она вызывается 
существованіемъ какой-то постоянной причины'4. Здѣсь яв ­
ляется на помощь формула Пуассона. Прежде всего эту 
формулу можно примѣнить къ единичному процентному отпо- 
шепію для того, чтобы судить, на сколько это процентное от- 
Ношеніе можетъ измѣняться въ зависимости отъ совершенно 
случайныхъ причинъ. Формула Пуассона въ тѣхъ случаяхъ, 
когда передъ нами только двѣ возможный статочности (папри- 
мѣръ, ведущіе хозяйство и безхозяйные, лошадные и безлошад­
ные и т. п.) имѣетъ слѣд. выраженіе:

±  о \ / ~ ! * «JA “‘ У У

Здѣсь Iх есть общее число всѣхъ зарегистрировапныхъ 
случаевъ, ш есть число случаевъ, соотвѣтствугощихъ одной изъ 
двухъ возможныхъ статочностей, п  число случаевъ, соотвѣт- 
ствующихъ противоположной статочности, такъ  что ^ =  т -\-п . 
Относительная частота какого-пибудь явлепія всегда можетъ 
быть выражепа дробью, которой числитель показываетъ, во 
сколькихъ случаяхъ замѣчено это явленіе, а знаменатель 
изображаетъ общее число случаевъ; та же дробь ™ служить

для выраженія вѣроятности даннаго явленія т , противополож­
н а я  п. Практическое значеніе отн оси тельная  числа сильно

’) Фортунат овъ. Сельскоховяйств. статистика Евр. Россіи, стр. 28.
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зависитъ отъ абсолютныхъ величинъ, сравненіемъ которыхъ 
получается это чпсло. При малой величинѣ ^ дробь т можетъ•> (J.
колебаться въ значительной степени подъ вліяніемъ чисто 

случайныхъ причинъ. Чтобы узнать предѣлы, за которыми па-
чипается дѣйствіе постоянныхъ причинъ, надо къ дроби -  при-

1**
бавить или отъ нея же отнять нѣкоторую другую величину, а 

именно 2 у  Тогда мы и получимъ двѣ величины, изъ

которыхъ одна будетъ больше первоначальной дроби а дру­

гая меньше первоначальной дроби, и случайныя причини 
могутъ вызвать колебапіе и ст и н н ая  отношенія между двумя 
названными предѣлами.

Проф. А. Ф. Фортунатовъ приводить слѣдующіе цифро­
вые примѣры. Подворная перепись Курской губ. (1 8 8 2  —  
18 8 5  г.г.) зарегистрировала въ этой губерніи 2 7 8 ,9 9 9  кресть- 
янскихъ надѣльныхъ дворовъ; при этомъ 2 2 ,2 2 4  двора оказа­
лись не ведущими полевого хозяйства; слѣдовательно, отношеніе 
числа безхозяйныхъ дворовъ къ общему числу надѣльныхъ дво­
ровъ равняется 7 ,9 7 °/0 или 0 ,0 7 9 7 .  Спрашивается, па сколько 
это отношеніе можетъ колебаться отъ совершенно случайныхъ 
причинъ. Вставимъ въ формулу Пуассона паши конкретный 
велнчипы. Предѣлами колебанія должны служить величины.

V 2.22224.256775 „  » /  2.22224.256775
2789993 и °>0797 2 V ’ 27899У3

Послѣ пеобходимыхъ вычисленій съ помощью лога- 
риѳмовъ первая величина обратится въ 0 ,0 8 0 0 ,  а вторая —  
въ 0 ,0 7 9 4 .  Между этими-то предѣлами и возможны случай­
ныя колебанія; иными словами, истинный процентъ безхо­
зяйныхъ въ Курской губерніи можетъ быть не 7 ,9 7 % ,  а  
8 %  или 7 ,9 4 % , но выше 8% , если наблюденія были вполнѣ 
правильны, онъ быть уже не можетъ и не можетъ такж е 
быть ниже 7 ,9 4 % .

Формула Пуассона нримѣняется также и къ рѣшепію 
вопроса, зависитъ ли топографическое различіе въ относи­
тельной величинѣ какого-нибудь явлепія отъ постоянной при­
чины, или же оно вызывается случайностью. Сравнивая по 
земскимъ нереписямъ процептъ молодняка въ кростьянскомъ

16
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рогатомъ скотѣ Рязаиской губервіи 41 ,8°/0 съ такимъ же но 
Курской губерніи 3 9 ,2 °/0, мы можемъ доискиваться постоян­
ной причины, такъ какъ первая величина отъ случайныхъ 
причинъ можетъ изменяться въ предѣлахъ 4 1 ,5 8 — 4 2,02°/о, 
а  вторая въ несмежныхъ предѣлахъ 3 9 , 0 1 — ЗУ,39°/0.

Та  же формула Пуассона применяется и къ оцѣнкѣ 
выводовъ динамической статистики. Военно-конская перепись 
1 8 8 8  года въ 3 8  губерніяхъ (въ томъ числѣ 1 0  привисляп- 
скихъ) опредѣлила 2 9 , 8 4 ° / 0  безлошадныхъ крестьяпскихъ 
дворовъ; но тѣмъ же 3 8  губерніямъ конская перепись 1 8 8 2  г. 
дала большій процентъ безлошадныхъ дворовъ, а именно 
3 0 . 8 Ь ° / о .  Въ правѣ ли мы утверждать, что за іпестилѣгпій 
промежутокъ распредѣленіе лошадей между крестьянскими 
дворами западной и средней Россіи сдѣлалось болѣе равно- 
мѣрнымъ подъ вліяніемъ какой-то постоянной причины? Фор­
мула Пуассона указываетъ намъ, что случайный обстоятель­
ства могли въ проценте 1 8 8 2  года вызывать колебанія отъ 
3 0 , 8 1 ° / о  до 3 0 , 9 1 ° / 0 ,  а въ процентѣ 1 8 8 8  года отъ 2 9 , 7 9 ° / 0 

до 2 9 , 8 9 °/0. Слѣдовательно, хронологическое измѣненіе въ 
процентѣ безлошадныхъ завис/Ь ю не отъ случайныхъ при­
чинъ. Но если вместо 3 8  губерній мы возьмемъ одну только 
Московскую, то тамъ, несмотря на кажущееся уменыпеніе 
процента безлошадныхъ, мы не можемъ уже съ уверенностью 
говорить о вліяніи постоянныхъ причинъ, потому, что при 
подстановке данныхъ въ формулу Пуассона процентъ 1 8 8 2  года 
колеблется между 2 9 , 2 6  и 2 9 , 1 4 ,  а процентъ 1 8 8 8  года 
между 2 8 , 7 3  и 2 9 , 3 3 .  Точно также отъ случайныхъ причинъ 
могло зависеть повышеніе процента безлошадныхъ въ одномъ 
Московскомъ уезде: хотя средняя величина изменялась съ 
2 3 , - 8  на 2 5 , 3 0 ° / о ,  но первый процентъ ( 1 8 8 2  г.) могъ ко­
лебаться отъ 2 2 , 7  l°jo до 2 4 , 8 2 % ,  а второй ( 1 8 8 8  г.) отъ 
2 4 , 3 8  до 2 6 , 2 2 ° І о  * ) •

Примененіе формулы Пуассона имеетъ большое значеніе 
при страхованіи скота. Деятельность каждаго страхового пред- 
пріятія, а въ частности и страхованіе скота, можетъ быть 
подведена подъ следующее математическое выраженіе:

А  =  М  (Ь —  ар)

') Ibidem, стр. 32—36.
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гдЬ А  есть нрнбыль страхового иреднріятія ') , Ж-число за-  
-страхованныхъ предметовъ, 6-страховая премія, а-страховое 
воліагражденіе и, наконецъ, ^-вероятность  того событія, отъ 
котораго предметъ страхуется. Применительно къ страхо- 
ванію скота, р  въ этомъ выражепіи будетъ, следовательно, 
вероятность смерти застрахованныхъ животпыхъ. Но вероят­
ность какого либо событія, въ противовЬсъ определенной 
величине — достоверности (примемъ ее за единицу), есть всегда 
только часть достоверности и обычно выражается ,,дробью, 
числителемъ которой служ ить число случаевъ, блаюпріятныхъ  
(обытію, а знаменателемъ — число всѣхъ возможныхъ случаевъ1і. 
По отношенію къ страхованію скота р  будетъ, следовательно, 

•отношеніе числа случаевъ смерти животпыхъ (т ) къ числу
всех ъ  застрахованныхъ животныхъ (і».) =  — , или, иначе, ко-

V'■
эффиціентъ смертности животныхъ 2).

Коэффиціентъ смертности застрахованнаго скота дол- 
ж енъ  быть основанъ прежде всего на достаточномъ количе­
с т в е  предварительно собранныхъ наблюденій по смертности 
скота въ известной местности. Затем ъ , въ полученное число 
паблюденій следуетъ внести поправку на возможные пределы 
разницы между наблюдаемою нами вероятностью этого со- 
бытія (смертности скота) и истиннаго— и исправленное, та­
кимъ образомъ число это положить уже въ основу страхового 
предпріятія. Насколько, действительно, амплитуда колебаній 
этого рода вероятностей можетъ быть велика въ зависимости 
отъ числа паблюдепій, могутъ показать следующіе примеры 
вычисленія, приводимые Н. Мурашкинцевымъ.

З а  первое пятилетіе  существованія страхованія скота 
въ Московской губерніи было застраховано всего 1 3 1 ,1 2 2  
головы и пало 3 6 5 6 ,  или, иначе средній °|о смертности 
скота былъ за этотъ промежутокъ времени =  2 ,79 .  Теперь 
онределимъ по формуле Пуассона насколько этотъ 0 о смерт­
ности могъ уклониться действительно отъ возможной, истіін-

*) Сюда включены также в с ѣ  иэдержки по предпріятію, кромѣ стра­
хового вовнаграждѳнія. При ввапмномъ страхованіи, гдѣ прибыль страхового 
предпріятія ue есть необходимое условіе, А  озпачаеть лишь издержки по 
предпріятію.

3) Н. Мурашкинцѳвъ. Сграховапіе скота; какъ мѣра, обевпѳчивающаа 
развитіе скотоводства. «Учоныя ваписки Казапскаго Ветер. Иаститута>, 
том ъ XII, вып. 4, 1895 г., стр. 220.
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ной смертности скота въ этой мѣстпости при однихъ и тѣхъ- 
же условіяхъ. Вставляя данния страхованія въ формулу, при 
чемъ п  будетъ означать число оставшихся въ живыхъ ж и -  
вотпыхъ, получимъ:

3656 I /  2.3656.127466
131122 ± 2  У  (131122)3

Отсюда,послѣвычисленія,получается разница =  ±  0 ,0014,.  
или, иначе, °/о смертности для Московской губерпіи можетъ 
колебаться въ будущемъ, при соблюденіи однихъ и тѣхъ ж е  
условій, между 2 ,9 3  и 2 ,65 .

Въ Костромской губ. въ 1 8 8 7  г. было принято на страхъ 
рог. скота всего 2 52  головы и пало изъ нихъ 7 головъ, 
иначе процентъ смертности скота былъ въ этомъ году 2 ,8 7 .  
Опредѣляя теперь по той же формулѣ предѣлы разницы между 
наблюдаемой р истинной смертностью скота относительно 
числа, полученнаго въ Костромской губ., мы имѣемъ:

_ 7 _  а /  2 .7 .2 4 5  
252 — z V  (252)3

откуда искомая разница будетъ р а в н а ± 0 , 0 2 9 ,  переводя ж е  
на проценты =  2 , Э °/о; или, иначе, получается, какт мы вп- 
димъ, предѣлъ колебаній между наблюдаемой и истинной 
вѣроятностью, переходящій даже за предѣлы наблюдаемой 
вѣроятности (2,87°/о) и, слѣдовательно, процентъ смертности 
скота можетъ уклониться при однихъ и тѣхъ же условіяхъ 
въ сторону плюса отъ 2 ,8 7 °/0 до 5 ,7 % .  Итакъ, мы видимъ 
изъ этихъ примѣровъ, что при почти одномъ и томъ же 
эмпирически полученномъ процентѣ смертности скота въ 
Московскомъ и Костромскомъ земствахъ (2 ,7 9 %  и 2 ,8 7 °Іо)г 
процентъ этотъ для Московской губерніи будетъ несравненно 
болѣе устойчивой величиной для будущаго, чѣмъ таковой 
же для Костромской губерніи, и все это отъ того, что вы- 
веденъ онъ былъ изъ болыпаго числа наблюденій J).

Для облегченія практическаго приложенія теоріи вѣ- 
роятности къ пробѣ статистическаго матеріала, въ частности 
прямо къ  пробѣ процентныхъ отношеній, проф. Цавидивъ 
составилъ для медицинской статистики вспомогательную таб­
лицу, которая обнимаетъ, къ сожалѣнію, числа паблюденій
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*) Ibidem, стр. 222— 224.
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только до 5 ,0 0 0  и потому лишь въ рѣдкихъ случаяхъ годится 
для критики пашихъ хозяйственно-статистическихъ матеріа- 
ловъ *). Однако, въ виду важнаго зпаченія, которое можетъ 
имѣть таблица Давидова при критической обработкѣ научныхъ 
ветеринарно-статистическихъ матеріаловъ, особенно изъ обла­
сти ветеринарной терапіи, гдѣ число наблюденій не дости- 
гаетъ обычно даже одной тысячи, мы считаемъ не лишнимъ 
лать эту таблицу въ приложепіи2).

Таблица Давидова показываете, насколько въ данномъ слу­
чат вѣроятностъ, выведенная изъ наблюденій, можетъ от ли­
чаться отъ ист инной вѣроятности Въ этой таблицѣ первый 
и послѣдній вертикальные столбцы содержать число наблю- 
деній, начиная отъ 50 и кончая 5 0 0 0 ,  съ интервалами въ 10 
<до 5 0 О;, 20  (отъ 5 0 0  до 1000),  50 (отъ 1 0 0 0 — 2000),  
1 00  (отъ 2 0 0 0 — 3 0 0 0 )  и 1000  (отъ 3 0 0 0  —  5 0 0 0 )  наблюде- 
лій. Эти разности настолько незначительны въ сравненіи съ 
«оотвѣтственнымъ числомъ наблюдецій, что всякое число дѣй- 
сгвительно сдѣланпыхъ наблюденій, пе обозначенное въ таб- 
лпцѣ (въ предѣлахъ отъ 50 до 50 0 0 ) ,  безъ чувствительной 
погрѣшности можете быть замѣнено ближайшимъ къ нему 
числомъ таблицы. Верхній и нижній горизонтальные столбцы 
показываютъ, сколько разъ состоялось разсматриваемое со- 
бытіе въ каждыхъ 100 паблюденіяхъ. Числа этихъ столб- 
цовъ возрастаютъ при разности 2 и расположены такимъ обра- 
зомъ, что верхній столбецъ соотвѣтствуетъ явленіямъ, ко­
торыя въ каждыхъ 100 случаяхъ повторялись менѣе 50 
разъ, а ниж ній— тѣмъ, которыя повторялись болѣе 50 разъ. 
Наконецъ, цифры вертикальныхъ столбцовъ показываютъ, 
на сколько сотыхъ вѣроятность, выведенная изъ наблюдепій, 
можете отличаться отъ истинной вѣроятности. Употреблепіе 
таблицы требуетъ предварительпаго опредѣленія, сколько 
разъ событіе повторилось въ каждыхъ 100 случаяхъ. Н апр.,  
-если при 4 00 паблюденіяхъ какое либо событіе повтори­
лось 150 разъ, то число повтореній въ каждыхъ 100 слу-

0  Оригинальная таблица была напечатана въ «Московскомъ врачеб- 
номъ журналѣ» 8а 1834 г .—Фортунатовь, Сельокоюзяйств. статистика Евр. 
Россіи, стр. 36.

2) Мы пѳрепечатнваемъ таблицу проф. Давидова изъ руководства 
■Ф. Ф. Эрнсмана. Курсъ гігіены, Томъ И, Москва, 1887. Санитарная ста­
тистика, стр. 28 -  29.
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чаяхъ будетъ 40  и приближенная вероятность его будетъ. 
40

-jqq- Чтобы узнать, помощью таблицы, насколько эта дробь, 
можетъ отличаться отъ истинной вероятности, отыскиваемъ 
въ горизонтальномъ столбце, соответствующемъ 4 0 0  наблю- 
деній, то число, которое припадлежитъ вертикальному столбцу 
съ надписью 40; это число есть 7, изъ чего и слѣдуетъ,.

что -jqq будетъ возможная разность дроби -уоб" отъ дѣйстви-
зз

тельной вероятности, т. е. что последняя заключается между у ^ .
47

и уоб; Такимъ образомъ определяются пределы, между ко­
торыми содержится вероятность какого нибудь событія г). 
Когда оба предела, между которыми заключается вероятность

какого нибудь событія, больше -удо" то сама вероятность
50

больше -уоо и только тогда мы имеемъ право считать это- 
событіе вѣроятнымъ а).

Кроме определенія пределовъ, между которыми заклю­
чается вероятность какого нибудь лвленія, съ помощью таб­
лицы Давидова можно рѣшать и вопросъ: когда, на основание 
данныхъ наблюденій, мы вправѣ считать одно явленіе вѣроят- 
нѣе и ли  невѣроятнѣе другою.

Положимъ, напр., что изъ 140 больныхъ животныхъ,. 
оставленныхъ безъ леченія, пало 4 2 ,  а изъ 100  больныхъ 
животныхъ, находившихся въ совершенно одинаковыхъ усло- 
віяхъ съ первыми, но подвергнутыхъ леченію, пало 15, т а к ъ  
что приближепныл вероятности въ томъ и другомъ случаѣ

буд)тъ -убб" и Тба Спрашивается, можно ли, основываясь на 
разности этихъ дробей, считать второе событіе вѣроятпѣе- 
перваго и сказать, что примѣненіе леченія понижаетъ смерт­
ность при данной болезни? Чтобы получить ответъ на этотъ 
вопросъ, мы постѵпаемъ следующимъ образомъ: отыскивая 
въ таблице числа, соответствующія вероятностямъ и

!) Предложенная Давидовымъ таблица содержать только такіе случаи, 
въ которьіхъ на каждый 100 наблюдепій приходится четное число повтореній. 
событія; если же это послѣднее число будетъ нечетное, то безъ чувстви­
тельной погрѣшности можно веять слѣдующее или предшествующее ему- 
число таблицы.

2) Эрисманъ, 1. с., стр 26—27.
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при 140  и 100  наблкденіяхъ, мы находимъ 11 и 10; за- 
тем ъ  умножаемъ каждое изъ этихъ чиселъ само на себя и 
складываемъ, при чемъ получаемъ 121 - |-  100 =  2 2 1 ;  потомъ 
беремъ разность числителей двухъ дробей и } кото­

рая  равняется 15, и умножаемъ ее саму на себя, при чемъ 
получаемъ 225 . Дослѣднее число больше полученнаго раньше 
числа 2 2 1 ,  и это обстоятельство даетъ намъ право заключить, 
что разность дробей и не есть случайная, а что, въ

самомъ дѣлѣ, второе событіе вѣроятнѣе перваго, т. е., что 
прнмѣнепіе лѣченія понижаетъ смертность при данной бо- 
лѣзии. Если бы число, полученпое черезъ умноженіе разности 
числителей дробей, было меньше числа, полученнаго чрезъ 
умноженіе чиселъ таблицы, соотвѣтствующихъ даннымъ дро- 
бямъ, то разность дробей, т. е. число павшихъ животныхъ, 
какъ оставленныхъ безъ лѣчепія, такъ и тѣхъ, къ которымъ 
нослѣднее было применено, могло быть случайнымъ. Н апр .,  
если мы примѣпяли лѣченіе лишь къ  80 животнымъ, изъ 
которыхъ пало 12, то хотя приблизительная вероятность бу­
детъ та же, т. е. -у^у, но конечный результатъ получится

другой. Числа таблицы, соотвѣтствующія вѣроятностяиъ
15и -щ -  при 140 и 80 наблюденіяхъ, будутъ 11 и 12; сумма

умноженныхъ на самихъ себя этихъ чиселъ будетъ 121-}-  
-}- 144 =  26 5 ,  а, слѣдовательно, больше числа, полученнаго 
отъ умноженія разности числителей дробей на саму себя 
т. е. 22 5 .  Въ этомъ случаѣ разность дробей можетъ быть 
случайной. Отсюда видно, какое большое значеніе имѣетъ 
число наблюденій, и какъ осторожно нужно относиться къ 
слишкомъ поспѣшнымъ выводамъ, особенно часто встречаю ­
щимся въ работахъ изъ области ветеринарной терапіи.

Итакъ, чтобы, при помощи таблицъ Давидова, опредѣлить, 
есть ли разность двухъ дробей, представляющихъ приближепныл 
вѣроятности двухъ событій, случайная, ила же есть, въ са­
момъ дѣлѣ, нѣкоторое различіе между этими вероятностями, 
нриводимъ предварительно эти дроби въ знаменателю 100 и 
беремъ потомъ разность ихъ числителей, которую умножаемъ 
саму на себя. Затѣмъ мы отыскиваемъ въ таблицѣ числа*
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соотвѣтствующія даннымъ двумъ дробямъ и, умноживъ каж ­
дое изъ нихъ само на себя, складываемъ ихъ. Если эта сумма 
больше перваго произведенія, то разность двухъ дробей мо­
ж етъ  быть случайная; если же она меньше, то мы должны 
принять, что между двумя разсматриваемыми вѣроятностями 
дѣйствительно существуетъ разлпчіе.

Когда приближенпыя вѣроятности изъ двухъ рядовъ 
наблюденій, произведеннымъ надъ какимъ нибудъ явленіемъ 
въ различныя времена, обнаруживаютъ различіе, то, поль­
зуясь таблицею Давидова, только-что описанпымъ способомъ 
можно узнать, происходить л и  эта разность отъ перемѣнив- 
ш ихся условій явленія, и ли  она зависитъ отъ случайныхъ обстоя- 
тельствъ. Рѣш еніе  этого вопроса весьма важно, когда изъ 
паблюденій, произведеннымъ надъ однимъ и тѣмъ же явлс- 
ніемъ въ различныя времена, составляется одинъ рядъ; именно, 
когда условія, отъ которыхъ зависитъ явленіе, нзмѣняются, 
то наблюденія, обнимающія такой промежутокъ времепп, въ 
которомъ эти измѣненія становятся для насъ чувствитель­
ными, не могутъ болѣе служить для опредѣленія вѣроятности 
разсматриваемаго явленія l) .

Если бы мы пожелали определить устойчивость предѣ- 
ловъ, получепныхъ нами при помощи формулы Пуассона 
или таблицы Давидова, то мы должны прибѣгнуть къ фор­
муле Лапласа, на которую и опирается примѣнепіе закона 
болынихъ чиселъ въ статистикѣ.

Въ формулу Лапласа входить опредѣлеппый интегралъ 
и

2 Г — t 3
~ у=  l e d ,  который А. А. Чупровъ обозпачаетъ черезъ

о
F  (и ) . Значенія этого интеграла для разныхъ значеній и 
вычислены и могутъ быть находимы въ таблицахъ, подобныхъ 
таблицамъ логариемовъ. Для пользованія этими таблицами 
такъ  же мало нужды знать способы ихъ вычисленія, какъ 
для работы съ таблицами логарпѳмовъ быть въ подробности 
знакому съ теоріей логариѳмовъ. Имѣя въ рукахъ такую 
таблицу, статистпкъ можетъ примѣнять формулу Лапласа,

!) Ibidem, стр., 27 и 30.
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даже если онъ незнакомъ съ основами и н те гр ал ьн ая  исчи- 
сленія х).

Обозначимъ чрезъ т  число разъ повторенія событія А  
при п  испытаніяхъ, при чемъ т  можетъ повторяться п п , н 
п  1 ,  и п — 2 и т. д. до О; частость же А ,  измѣряемая 
отношеніемъ т : п ,  можетъ колебаться въ предѣлахъ между 
0 : п = 0  и п : п =  1. Мы ищемъ вероятность, что частость

событія А  j  отклонится отъ его вероятности (р )  не болѣе,

какъ  на А . Лапласъ показалъ, что искомая вероятность въ 
случае, если р  не слишкомъ близко къ  нулю или къ 1, мо­
жетъ быть приближенно приравнена F  (и ) ,  если положить 

и  =  А  / у  2 р  ( 1 ~ р) 2) ‘

Пусть, напримеръ, изъ SOO животныхъ. больпыхъ изве­
стной болѣзныо, пало 4 0 0 .  Приближенная вероятность рав-

50 у
няется , а  истинная вероятность, полученная при помощи 

таблицы Давидова, заключается въ предѣлахъ между —  и 

• Н асъ  въ настоящее время интересуетъ величина в е ­

роятности, что количество павшихъ животныхъ отклонится 
■отъ не более какъ  на • Положимъ въ формуле Л ап ­

ласа 3) р =  т. е. - і , п  —  8 0 0 ,  A  • Это даетъ для и,

!) См. приложеніе ІІ-ѳ.—Таблица взята изъ работы А . А. Чупрова. 
Очерки по тѳоріи статистики. Спб , 1909, стр. 385— 386.

2) Въ Лапласову формулу входить, собственно еще добавочный членъ
в “ м2

. .  „ =■ Въ виду его незначительныхъ раимѣровъ и громоздко-
V 2  п п р  (1 —р )

сти вычисленія, статистики имъ обычно пренебрегаютъ. Ошибка, получаю­
щаяся при этомъ, настолько невелика по сравненію съ иными неиибѣжнымн 
погрѣшностями, что съ нею можно примириться. Ее, однако, бевъ болынихъ 
хлопотъ, можно устранить. Эггенбергеру удалось покавать, что добавочный 
членъ можетъ быть введенъ подъ инакъ интеграла бевъ всякихъ осложне- 
ній для дальнѣйшихъ вычисленій: это требуетъ лишь ванѣны Д въ выраже-

ніи для и  чревъ Д -f- Формула Эггенбергера представляется теоретически
(V  і Ь

болѣе совершенною, нежели та, которою обычно пользуются статистики; она 
не повышаетъ и равмѣровъ вычислительной работы. Въ силу этого она, бев- 
спорно, заслуживала бы предпочтенія. — А. А. Чупровъ, op. cit., стр. 211 —  
213.

3) Cournot указываетъ, что уже при чисдѣ испытаній, равномъ 100, 
формула Лапласа даетъ достаточное приближеніе: погрѣшность представляется 
«tout к fait n 6gligeab le» .—  Ibidem, стр. 213.
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равнаго А / у / -2 р  ^ ^  , значепіе 4 / Ѵ - ^ - =  * -

Въ таблицѣ значеній .F (Ч) мы  находимъ, ч т о м  =  2 соот- 
вѣтствуетъ .F ( Ч ) =  0 ,9 9 5 .  Искомая вѣроятность, что при 
8 0 0  заболѣваніяхъ животныхъ, находящихся въ тѣхъ же 
самыхъ условіяхъ, смертность пе упадетъ ниже 45°/0 и не 
превыситъ 55°/0, равняется, слѣдовательно, 0 ,9 9 5 .

Формула Лапласа и таблица значеній F  (и), позволяютъ 
поставить выводъ закона болыпихъ чиселъ на прочную почву. 
Разсматривая таблицу F  (и ), мы видимъ, что F  (и ) съ ро- 
стомъ и  очень быстро приближается къ 1. При и =  2 F  (и)  
отличается отъ единицы лишь на 0 ,0 0 4 7 ;  при и —  3 F  (и) 
меньше единицы на 0 ,0 0 0 0 2 :  при и —  4 до единицы не 
хватаетъ 0 ,0 0 0 0 0 0 0 1 5 ;  при и  —  5 разница спускается до 
0 ,0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 .  Но величина ' и  опредѣляется тѣмъ, во

сколько разъ А  —  отклоненіе частости отъ вѣроятности 

р  —  превосходитъ

Такимъ образомъ, вѣроятность, что отклоненіе часто­
сти событія отъ вѣроятности превзойдетъ при п  испытаніяхъ

въ 3 раза  величину \ /  — '~п——, измѣряется двумя сто­

тысячными; вероятность же, что отклонепіе превыситъ 

у / 2 Р п̂ ~  въ пять разъ, измѣряется двумя тысячемил- 

ліардными *)•

Въ подсекціи статистики X I-го  съезда русскихъ есте­
ствоиспытателей и врачей В. Ф. Арнольдомъ былъ прочитанъ 
докладъ о примененіи элементарныхъ началъ аналитической 
геометріи къ изследованію статистическихъ зависимостей. 
Изысканія, произведенныя В. Ф. Арнольдомъ съ примене- 
піемъ метода прямоугольныхъ координатъ, состояли въ вы- 
лспеніи зависимости между посевною площадью съ одной 
стороны и количествомъ разпаго рода скота и мертваго ин­
вентаря въ крестьянскомъ хозяйстве— съ другой.

Въ каждомъ изъ изследованныхъ В. Ф. Арнольдомъ.

*) Ibidem, стр. ‘Л 4.
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уездовъ ’) онъ бралъ поуездную групповую таблицу (неза­
висимо отъ способа группировки) и для каждой группы 
оііредЬлялъ: 1) средній разм ерь  посева на 1 дворъ и
2) среднее количество головъ того или другого рода скота 
на 1 дворъ.

Величины площади посева принимались за абсциссы, 
количество скота въ соотвЬтствующихъ группахъ давали 
ординаты; при соединенін полученныхъ точекъ В. Ф. А р- 
иольдъ получалъ:

1) Въ очень нере.дкихъ случаяхъ линію, мало отличаю­
щуюся отъ прямой на всемъ своемъ протяженіи.

2) Въ громадномъ болъшинствѣ случаевъ лингю , въ кото­
рой  средняя часть, соединяющая концы ординатъ, соотвѣт- 
ствующцхъ 4 — о среднимъ группамъ хозяйствг, весьма мало  
отличалась отъ прямой.

3) Въ немногихъ случаяхъ линію, круто поднимаю­
щуюся отъ начала координатъ (или отъ точки на оси Y , 
близкой къ началу координатъ) и затФмъ постепенно при­
нимавшую, по м е р е  перехода къ многосеющимъ группамъ, 
все менее и менее наклонное положеніе (переходя въ конце 
копцовъ въ прямую); еще р еж е  кривая была обращепа вы­
пуклостью къ абсциссе.

4) Въ несколько более частыхъ сл)чаяхъ  прямая п е ­
реламывалась въ одной изъ среднихъ группъ на две части — 
левую  более наклонную и правую более пологую.

5) Н аконецъ, сравнительно весьма редко наблюдались 
чувствительпыя неправильности въ х ар актер е  наклона линіи 
къ оси X  —  изломы и т. н.

Такимъ образомъ, если не считать безнадельной, без­
земельной или песѣющей группы, а также весьма немпого- 
чнсленныхъ богатыхъ группъ крестьянскихъ хозяйствъ (обы-

4) В. Ф. Арнольдъ и8СлГдовалъ по даншлмъ вемекихъ подворны хъ пе­
реписей: Владимірскій, Вявпиковскій, Гороховецкій, Меленковскій, Муром- 
скій, Судогодскій и Юрьѳвскій уѣяди В л а ди м ір ск о й  губ.; Е кат еринослав- 
ск ій  уѣвдъ; Козельскій, Лихвипекій и Перемышльскій уѣэды К алуж ской  
губ.; Ардатовскій. К н я г и е в н с к і й , Лукояпсвскій, Ниаегородскій и Сергачскій 
уѣады Н иж ею родской  губ ; Балашовскій, Вольскій, Камышинскій, Кувнец- 
кій, О р д о б ск ій  и Хвалывскій уѣвды С арат овской  губ.; Мышвинскій уѣвдъ 
Я рославской  губ.; Зміевскій уѣвдъ Х арьковской  губ. (по отдѣльнымъ райо- 
ньмъ); нѣкоторые материалы по Х ерсон ском у  уѣзду; частновладельчески 
имѣнія П олт авской  губ.

А
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кновевно одной самой богатой) —  гдѣ встрѣчались всевоз­
можный уклоненія, для средним  группъ крестьянскихъ хо- 
зайствъ (включавшихъ обычно не менѣе 75°/о всего числа) 
полученная соединеніемъ концовъ ординатъ линія была въ 
громадномъ большинствѣ случаевъ почти прямая.

Формула прямой линіи въ аналитической геометріи 
имѣетъ видъ:

у  =  а х  +  Ъ.
Въ переводѣ па принимавшіяся В. Ф. Арнольдомъ обо- 

значенія эта формула имѣетъ такой смыслъ:
Количество штукъ какого- / Числу десятпнъ по- \ 
либо рода скота па 1 хо- =  I сѣвной площади на ) a  -j- Ъ 

8ЯЙСТВ0 дапн< й группы V 1 хозяйство группы /

гдѣ а и Ъ п о с т о я н н ы й  числа для всѣхъ среднихъ группъ 
хозяйствъ данной мѣстности (уѣзда).

Провѣрить добытыя этимъ путемъ формулы гораздо 
легче, чѣмъ вывести ихъ. Для этого не требуется чертежа, 
а  лишь рядъ простыхъ ариѳметическихъ дѣйствій.

Если въ матеріалахъ подворной переписи имѣются го­
товыми относительный числа, изъ формулы у  —  ах-\~Ъ, пмѣя 
а , Ъ и х ,  опредѣляемъ у  и сравниваемъ съ данной въ сбор­
н и к  величиной. Конечно, полпаго тожества пе получится 
въ болыпинстѣ случаевъ, но въ виду сложности явленія 
ошибку въ 3 —  4°/о В. Ф. Арнольдъ считаетъ совершенно 
ничтожной.

Чтобы провѣрить формулы на абсолютныхъ числахъ, 
достаточно умножить ихъ на число хозяйствъ —  В  —  въ 
группѣ.

Имѣемъ:
у  В  =  ах В  ~\~Ьа

Но у  В  есть все количество скота даннаго рода у 
всѣхъ хозяйствъ, х  В — весь посѣвъ данной группы. Зам ѣ- 
нивъ y D  одной буквой С (скотъ), а х В  одной буквой I I  
(посѣвъ), получимъ:

С =  a l l  +  ЬВ
т. е. число штукъ даннаго рода скота у группы равняется 
произведенію площади посѣва (въ десятинахъ) на а  плюсъ 
произведете числа дворовъ на Ъ. Продѣлавъ эти операціи, 
ыожеыъ сравнить С  съ дѣйствительно подсчптаннымъ въ
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таблицахъ количествомъ скота и вывести абсолютное и про­
центное уклопеніе формулы отъ дѣйствительности.

В. Ф. Арнольдъ приводитъ нѣсколько слѣдующихъ наи- 
болѣе яркихъ совпаденій выведенныхъ имъ формулъ съ дѣй- 
ствительностью:

1. Б л а д и м ір ск ій  у . Б л ади м грской  губ.

Всего скота на 1 хозвйство (въ переводѣ на крупный):

Группы ховяйствъ
(5 среднихъ): III ГУ V  У І УІІ

По сборнику: 3,79 3,14 2,21 1,38 1,01
По формулѣ

Ск =  0 ,2 0  +  0 ,62х: 3,76 3,26 2,26 1,42 1,00

2. М еленкоескій  у . Б л а д и м ір ск о й  губ.

Коровъ и быковъ на 1 хозяйство.
Группы хоз. (кромѣ

УІІ и VIII): I II III IV V VI
По сборнику: 2,16 1,84 1,87 1,56 1,23 0,95.
По формулѣ

К  =  0 ,7 7  +  0,13х: 2,22 1,87 1,75 1,49 1,23 1,01

3.
Группы ховяйствъ

(кромѣ 1):

К озельскій  у . К алуж ской губ. 

II III IV V VI

По сборнику:
Лошадей на 1 хозяйство: 

0,75 1,36 2,01 2,59 3,63
По формулѣ

Л  =  0 ,4 2  +  О ^Зх: 0,85
Коровъ

0 °7

1,35 1,96 2,59 3,70

По сборнику:
на 1 хозяйство:

1,19 1,58 2,00 2,71
По формулѣ

К  —  0 ,6 0  +  0,15х: 0,?9 1,21 1,60 2,01 2,74

4. П еремыш лъскій у .  К алуж ской губ.

Коровъ на 1 хозяйство:
Группы хоз. (кр. I): II III IV V VI

По сборнику: 0,81 1,17 1,48 1,77 2,49
По формулѣ

К  =  0 ,6 3  +  0,12х: 0,81 1,10 1,43 1,79 2,46
Свиней на 1 хозяйство:

Группы хоз.: I II III IV V IV
По сборнику: 0,04 0,23 0,51 0,87 1,24 1,96
По формулѣ

Се =  0 ,04  +  0,12 6 х : 0,04 0,22 0,53 0,88 1,26 1,96
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5. Н иж егородскій  у . Н иж ею родской  іуб .

Овецъ па 1 хоаяйство.
Группы ховяйствъ: I II III IV V VI

По сборнику: 5,6 3,7 2,5 1,3 0,5 0,0
По формулѣ

Ов =  0 ,3 5 х  — 0,23: 5,6 3,5 2,3 1,3 0,5 0,0

6. М ы ш кинскій  у . Я рославск ой  губ.

Группы хозяйствъ: I II III IV V VI

По сборнику:
Коровъ и быковъ на 1 дворъ:

0,93 1,01 1,40 1,56 1,96 2,52
По формулѣ

К  =  0 ,3 0  +  0,42х: 0,90 1,00 1,41 1,57 1,98 2,49
Свиной на 1 дворъ:

По сборнику 0,040 0,047 0,091 0,097 0,139 0,196
По формулѣ

Св =  0 ,0 4 х  — 0,02: 0,038 0,047 0,085 0,101 0,140 0,189
Всего скота на 1 дворъ (въ переводѣ на крупный):

По сборнику: 1,58 1,82 2,89 3,32 4,30 5,62
По формулѣ

Ск =  0 ,1 2  +  1,05х: 1,63 1,87 2,89 3,30 4,33 5,60

II III IV V VI VII
4,27 6,27 8,75 9,67 11,93 19,49

4,59 6,02 7,68 9,36 12,87 19,03
въ переводѣ на крупный на 1 имѣніе:
I II III IV V VI VII VIII

7. Частновладгълъческія им ѣ н ія  П олт авской  губ.

Коровъ на 1 нмѣніе:
Группы имѣній (кромѣ 

V III—латифундій и
I— съ посѣвомъ ме- 
нѣѳ 30 дѳс.):
По сборнику:
По формулѣ 

К  — 2 ,5  +  0,05х:
Всего скот 

Группы имѣній:
По сборнику: 11,7 18,5 29,9 45,9 59,7 80,3 139,3 469,0
По формулѣ

С к  =  1 ,0 0  +  0 ,41х: 11,7 18,1 29,9 43,5 57,3 86,0 136,5 429,8

То обстоятельство, что надѣльная группировка (напри-
мѣръ для губерній центральной промышленной полосы Россіи) 
часто бываетъ сравнительно близка въ посѣвной, дала, гово­
рить  В. Ф. Арнольдъ, ему «право и возможность не осо­
бенно стѣсняться тѣмъ, что во многихъ сборникахъ груп­
пировка была сдѣлана не по посѣву, а по признаку, тѣсно 
съ нимъ связанному въ большинствѣ хозяйствъ и лишь въ 
меныпинствѣ значительно съ нимъ расходящемуся». Н е­
смотря на то, что при этихъ условіяхъ 13. Ф. Арнольдъ не 
могъ надѣяться получить тавіе вполнѣ опредѣленные р е ­
зультаты, какъ  при чистой посѣвной группировкѣ, ему уда­
валось на матеріалѣ этихъ сборнивовъ «вскрывать почти

■математически точную зависимость между площадью посѣва 
и количествомъ скота на одно хозяйство». Примѣромъ мо­
гутъ служить слѣд. уѣзды Саратовской губ.:

1. Б алаш овск ій  уѣздъ.

Число свиней на 1 хозяйство:
Безъ на- q  ъ н а д ѣ л о м ъ .

дѣла.
Группы хозяйствъ: 0 —2,5 д. 2 , 5 - 5  д. 5—10 д. 10— 20 д. Св. 20 д.

По сборнику: 0,18 0 48 0,38 0,63 1,11 2,13
Па формулѣ

С в =  0 ,08х: 0,20 0,48 0,40 0,64 1,11 2,03

2. К узиецкій  уѣздъ.

Число коровъ на 1 хозяйство:
С ъ  н а д ѣ л о м ъ .

Группы хоэяйствъ _ „
(искл. бевнадѣдьн.): 0 —2,5 д. 2 ,5 —5 д. 5 —10 д. 10— 20 д. Св. 20 д.

По сборнику: 0,76 0,76 0,93 1,22 1,50
По формулѣ

К  =  0 ,60  +  0,056х:  0,82 0,79 0,90 1,14 1,50

3. Х вал ы п ск ій  уѣздъ.
С ъ  н а д ѣ л о м ъ .

Группы хозяйствъ: Бевъ надѣла. 0 —2,5 д. 2,5— 5 д. 5— 10 д. Св. 10 д.
Коровъ на 1 ховяйство:

По сборнику: 0,40 0,93 0,77 1,07 1,66
По формулѣ

К  =  0 ,3 7  +  0 ,12х:  0,45 0,91 0,75 1,06 1,69
Овецъ па 1 хозяйство:

По сборнику: 0,46 2,94 2,17 3,88 7,55
По формулѣ

Ов =  0,68х: 0,48 3,07 2,17 3,87 7,48

Въ виду того, что одного и того же вида законность 
обнаружена въ весьма различныхъ уѣздахъ Россіи, на про-
странствѣ отъ Калужской и Полтавской губерніи на З а -
падѣ до Нижегородской и Саратовской на востокѣ, отъ Я р о ­
славской на сѣверѣ до Херсонской на ю гѣ,— существованіе 
законностей того-же вида въ остальныхъ мѣстностяхъ Россіи, 
по мнѣнію В. Ф. Арнольда, является весьма вѣроятнымъ.

«Если бы великое изобрѣтеніе Декарта», говорить В. Ф. Арнольдъ 
«было нригодно только для опрѳдѣленія зависимости между посѣвной пло- 
щадью и скотомъ и ипвентаремъ крѳстьянскаго ховяйства, то и тагда оно 
заслуживало бы серьевнаго вниманія со стороны русскихъ статистиковъ. Но 
приложимость основнаго метода аналитической гѳометріи къ ивслѣдованію 
статистическихъ зависимостей между различными хозяйственными и демогра­
фическими факторами живни населенія, несомнѣнно, не ограничивается 
однимъ вопросомъ о мѣрѣ вліянія посѣвной площади на количество скота
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или обратно—количества скота на посѣвную площадь,—что адѣсь причина,, 
то слѣдствіе, для пасъ въ даннонъ случаѣ безразлично)».

Въ подтвержденіе высказаннаго имъ положенія В. Ф- 
Арнольдъ указываетъ, что, разрабатывая дапныя о 1 2 4 -х ъ  
подробно опнсанныхъ имъ крестьянскихъ хозяйствахъ Х ер- 
сонскаго уѣзда, преимущественно земледѣльческихъ, съ при- 
мѣненіемъ того-же самаго метода, онъ получилъ резуль­
таты, могущіе показаться съ перваго взгляда невероятными 
по своей правильности. Громадное большинство отдѣльныхъ 
категорій сельскохозяйственныхъ капиталовъ и расходовъ, 
какъ  на производство, такъ и на потребленіе крестьянской 
семьи, оказались настолько тѣсно связанными съ размѣрами 
посѣвной площади, что зависимость между тѣми и другою 
допускали обыкновенно столь же простое математическое 
выраженіе (по формуламъ того-же вида у  =  а х  -f- Ъ) *).

Въ Зміевскомъ уѣздѣ Харьковской губ. В. Ф. Арнольдъ 
сопоставлялъ среднее количество потребляемаго въ хозяй­
стве хлѣба (которое регистрировалось тамъ больше, чѣмъ 
въ половинѣ всего числа хозяйствъ) со средними размѣрами 
посѣвной площади. Зависимость того отъ другого такж е 
оказалось возможнымъ выразить формулой вида у  =  ах -\-Ъ  
съ очень болынимъ приближеніемъ, что, впрочемъ, въ дан- 
помъ случаѣ не такъ удивительно.

Наконецъ въ юрьевскомъ уѣздѣ Владимірской губ. комби- 
націонный подсчетъ далъ возможность сопоставить среднее 
число работниковъ на одно хозяйство съ среднимъ соста- 
вомъ семьи.

Группы со среднимъ чнсломъ работ­
никовъ:

О раб. 1 раб. 2 раб. 3,3 раб.
Средиій составь семьи do сборнику: 2,5 чел. 5,1 чел. 7,7 чел. 11,1 чел.
По формулѣ 2)  С = 2 , 5-\-2, 6  р :  2,5 » 5,1 > 7,6 » 11,1 »

Далѣе В. Ф. Арнольдъ указываетъ, что, помимо своего 
научнаго значенія, взученіе статистическихъ зависимостей при- 
ложеніемъ метода прямоугольныхъ координатъ имѣетъ и 
чисто техническія достоинства, дѣлаетъ, напримѣръ, излиш- 
нимъ вычисленіе многочисленныхъ относительныхъ дан- 
ныхъ, облегчая пониманіе общеизвѣстныхъ уже фактовъ 
и т. д.

*) Результаты ивысканій напечатаны въ сСборникѣ Херсонскаго Зем­
ства» 8а апрѣль 1901 г. *) С  означаетъ семью, а р —работниковъ.
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Т а к ъ ,  напримѣръ, извѣстно уж е давно, что н а  одну 
десятину земли, наганн пли посѣва, у м алосѣю щ ихъ группъ 
приходится большее количество скота, чѣмъ у многосѣ- 
ю щ ихъ. Для подтверж денія этого полож енія  приходится 
продѣлывать цѣлый рядъ  вычислевій, и в се-таки  въ концѣ 
концовъ у изслѣдователя можетъ не быть твердой увѣрен- 
ности , что это вездѣ и повсюду действительно т а к ъ  обстоять .

М ежду тѣмъ, имѣя формулу
у  =  а х  -(- Ь

и дѣля всѣ члены ея на х, получнмъ
у  . Ь— =  а -\------
х  х

Очевидно, чѣмъ больше х ,  т. е. посѣвпая площадь па 
1 хозяйство, тѣмъ величина -Ь-, слѣдовательпо и а  +  — т. е.X X
и ^  меньше. Поэтому вездѣ, гдѣ количество какого либо

вида скота, на 1 хозяйство вы раж ается  формулой у ~ а х - ) - Ъ ,  
при а \\ Ъ положительпыхъ, на 1 дес. у многосѣю щ ихъ группъ 
будетъ приходиться меныце скота, чѣмъ у малосѣю щихъ.

Н о, вычисляя формулы, мы имѣемъ а  всегда полож и­
тельным!; Ь же часто или равнымъ 0  (преимущ ественно 
для рабочаго скота), или даже отрицательнымъ (преиму­
щественно для овецъ, всегда для такихъ  предметовъ м е р т ­
ва! о инвентаря, к а к ъ  вѣялки, молотилки и т. п.). Въ слу- 
чаяхъ , если Ь равно нулю, во всѣхъ  группахъ  отношеніе 
между количествомъ ш тукъ скота и числомъ десятинъ по- 
сѣвной площади будетъ одинаковымъ (такой случай имѣемъ, 
напримѣръ, для рабочаго скота частновладѣльческихъ х о ­
зяйствъ Полтавской губерпім); въ случаяхъ , когда Ь отри­
цательное, у многосѣющихъ хозяйствъ будетъ приходиться 
большее количество головъ даннаго рода скота на 1 дес. 
посѣва, чѣмъ у малосѣющихъ.

При х  =  0,  у  =  Ь T o -есть, b равняется тому к о ­
личеству ш тукъ скота, которое имѣютъ несѣющ ія хозяйства. 
Но какія несѣющія хозяйства? Конечно, не реальныя, или
по крайней мѣрѣ не всегда реальныя. В ъ  мѣстностяхъ, гдѣ
промыслы мало развиты и гдѣ, при натуральномъ ещ е строѣ 
хозяйства, промыслы имѣютъ почти одинаковое значеніе 
для всѣхъ группъ населенія , Ь будетъ ближе къ тому коли-
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честву скота, какимъ действительно обладаютъ несеющія 
хозяйства данной местности. Но чемъ более развиты про­
мыслы въ данной местности, чемъ более несеющія хозяй­
ства выделяются изъ остальной крестьянской массы силь- 
нымъ развитіемъ промысловой деятельности, темъ более Ь 
будетъ носить абстрактный характеръ , отличаясь отъ реаль 
наго количества скота у хозяйствъ безъ посева.

Въ самомъ деле ,  формулы вида у  — а х  +  Ъ всего 
более удовлетворительно выражаютъ количество скота въ 
среднихъ по размерамъ своей посевной площади группахъ 
крестьянскаго хозяйства. Следовательно, Ъ выражаетъ ко­
личество скота, которое осталось бы у хозяйствъ среднихъ 
группъ при уменьшены ихъ посевной площади до нуля, 
если бы при  этомъ земледѣльческій пгипъ ихъ хозяйства не мѣ- 
нялся въ силу необходимости на промысловый. Такимъ об­
разомъ, Ъ имеетъ реальный характеръ , соответствующій 
минимуму количества скота въ беднейш ихъ хозяйствахъ, 
иногда же чисто абстрактный, соотвЬтствующій минимуму 
при несуществующихъ въ данной местности условіяхъ.

Что касается а, то значеніе этого коэффициента вполне 
понятно: чемъ больше посевная площадь хозяйствъ, темъ 
больше потребность въ рабочей силе для ея обработки 
и потребность въ удобрены, тем ъ больше, съ другой сто­
роны, и земледельческій доходъ. Естественно, если ростъ 
посевной площади сопровождается совершенно пропорціо- 
нальнымъ ростомъ количества скота на 1 хозяйство. А такъ 
какъ  условія хозяйства въ различныхъ местностяхъ р аз ­
личны, то и различія коэффиціента этой пропорціональ- 
ности а — вполне понятны. Где урожайность выше, тамъ а 
будетъ больше; где почва труднее обработывается, тамъ а 
(для рабочаго скота) будетъ выше и т. д.

Въ свою очередь Ь выше, напримеръ, для лошадей 
тамъ, где сильно развитъ извозъ, и равняется часто нулю 
въ чисто-земледельческихъ районахъ.

Дальнейш ая роль формулъ, какъ указываетъ В. Ф. А р- 
нольдъ, заключается въ объединены данныхъ о смежныхъ 
уездахъ  или смежныхъ губерніяхъ, или цФлыхъ районахъ, 
въ одну стройную картину. Т акъ , напримеръ, если въ двухъ 
смежныхъ уездахъ одной губерніи количество лошадей на
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1 хозяйство выражается формулами 0, 42  +  0, 23 х , въ 
одномъ (Козельскомъ), и 0, 40  +  0, 24  х ,  въ другомъ 
(Лихвинскомъ), то близость коэффиціентовъ (0, 42 и 0, 40; 
О, 23 и 0, 24 )  какъ  нельзя более ярко указываетъ на 
тождественность условій хозяйства въ томъ и другомъ уйзде, 
по крайней м ер е ,  техъ , которыя касаются отпошенія р а ­
бочаго скота къ посѣву. Эгу тождественность нужно пони­
мать въ томъ смысле, что хозяйства одного и того же разм ера 
и типа  находятся въ обоихъ уездахъ въ одинаковомъ по­
лож ены . Но средній m u m  хозяйства въ томъ и другомъ 
уездЬ можетъ быть совершенно различнымъ, и, сравнивая 
хозяйства въ этихъ уездахъ ипымъ путемъ, особенно при 
обычномъ у насъ разнообразіи группировокъ даже въ пре- 
делахъ  одной губерпіи, можно очень легко не уловить тех ъ  
чертъ этихъ хозяйствъ, которыя позволяютъ считать ихъ 
в сех ъ  подчиняющимися одному и тому же общему закону. 
Т аким ъ  образомъ, формулы могутъ въ будущемъ способство­
вать объединение пашихъ свЬденій о различныхъ местно­
стяхъ  Р оссы , соединепппому съ очень большою точностью 
этихъ сведепій, и тбмъ облегчить всемъ ознакомлепіе съ 
различными условіямн различныхъ районовъ Россіи.

Практическое значеніе формулъ, где онб окажутся 
приложимыми, будетъ, по мпЬнію В. Ф. Арнольда, очепь 
большое: такъ, напримеръ, возможно будетъ пріурочивать 
оп,епочные разсчеты къ определенному хозяйственному типу, 
одному и тому же для всехъ уездовъ губерніи, если, конечно, 
при установлены нормъ будутъ приняты во вниманіе эко- 
номическіе признаки, и если нормы будутъ вырабатываться 
разныя для разныхъ размйровъ хозяйства, въ зависимости 
отъ  действительной доходности хозяйствъ каждаго типа-

Наконецъ, если при помощи этихъ формулъ можно бу­
детъ выражать математически соотношенія между различными 
хозяйственными и демографическими факторами жизни на- 
селенія, то они, говорить В. Ф. Арнольдъ, «дадутъ полную 
возможность конструировать главнейшіе типы крестьянскихъ 
хозяйствъ въ уезде, имея о нихъ только минимальное коли­
чество сведеній, съ большою степенью точности. Зная 3 — 4 
фактора о каждой данной семье, мы будемъ иметь воз­
можность построить себе путемъ дедукціи, если не все, то
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очень многія изъ остальныхъ данныхъ. А именно, въ этомъ—  
въ возможности обратной дедукціи— и заключается, въ ко­
нечном! итогѣ, цѣль всякой индуктивной (какова и есть с т а ­
тистика) науки» *)•

Статистическіе ряды  суть такіе ряды дифръ, въ которыхъ 
одно или нѣсколько явленін разсматриваются, какъ  функціи 
или пространства, или времени, или какого-нибудь другого 
явленія Такіе ряды состоятъ или изъ абсолютпыхъ величинъг 
или среднихъ, или относительныхъ. Но изъ какого бы рода чи- 
селъ ни состояли ряды, прежде чѣмъ ихъ сравнивать между 
собой, ихъ нужно преобразовать, т. е. привести къ одному оди­
наковому основанію. ІІриведеніе рядовъ къ одному основанію 
можетъ быть дѣлаемо троякимъ способомъ: или по суммѣ чле- 
новъ ряда, или по одной изъ величинъ ряда (лучше всего н аи ­
большей), или, накопецъ, по средней величипѣ. Величина,. 
взятая за единицу измѣренія колебаній ряда, принимается за 
100, 10 0 0  и болѣе, смотря по надобности,— для того, чтобы, 
по крайней мѣрѣ, первая или двѣ первыя цифры преобразо- 
ванныхъ величинъ были числами цѣлыми,— и затѣмъ посред- 
ствомъ простыхъ пропорцій вычисляется отпошеніе каждаго- 
члена ряда къ взятому основанію. Въ сравниваемыхъ р яд ах ъ ,  
само сабою разумѣется, основавіе должно быть взято одно и 
тоже 2). Мы неставимъ себѣ задачей исчерпать всѣ возможный 
комбипаціи составленія и преобразованія статистическихъ р я ­
довъ, а ограничимся нѣсколькиыи приыѣрами, иыѣющиыи иѣ- 
которое значеніе въ смыслѣ методологическомъ.

Чтобы наглядно показать разницу между первоначаль­
ными и преобразованными статистическими рядами, возьмемъ 
слѣдующій прнмѣръ 3). Канада, бывшая нѣкогда главнымъ 
поставщикомъ масла въ Англію, перешла съ восьмидесятыхъ 
годовъ къ сыроваренію. Во второй и третьей графахъ приво­
димой ниже таблицы даны абсолютныя цифры, показывающія

Б. Ариольдъ. Опытъ примѣневія злементарныхъ началъ аналити­
ческой геометріи къ ивслѣдовавію статистич. зависимостей. Труды подсекціи 
статистики X I съѣзда руссквхъ естествоиспытателей и врачей въ С.-Иетер- 
бургѣ 20—30 декабря 1901 года. Спб., 1902, стр. 3 — 15. *) Яясонъ. op. cit., 
стр. 515— 516. *) Какъ этотъ, такъ и два слѣдукшщхъ примѣра взяты изъ  
сочввепія К. А. Вернера: «Сельскохозяйств. экояомія». Москва, 1901, стр. 158- 
и 154—155.
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жоличество экспорта масла и сыра изъ Канады въ Англію въ 
пудахъ Четвертая и пятая графы составлены проф. Вернеромъ 
слѣдующимъ образомъ. Онъ принялъ, что на изготовлепіе пуда 
масла нужпо 25, а пуда сыра 10 пудовъ молока, перевелъ все 
вывозимое количество пудовъ масла и сыра въ пуды мо­
лока, основаніемъ для общаго количества молока для каждаго 
года взялъ 100 и вычислилъ для каждаго года, сколько частей 
шло на изготовлепіе масла и сколько на изготовлепіе сыра.

Ивъ 100 пудовъ мо-
Годы. Вывезено пудовъ. лока пошло на из-

. готовленіе.
Масла. Сыра. Масла. Сыра.

1868 295826 170599 81 3 18,7
1880 514871 1121352 53 5 46,5
1881 430261 1368209 47,2 52,8
1882 421162 1411307 42,7 57,3
1883 225179 1612261 25,9 74,1
1884 224320 1937651 22.4 73,1
1885 203633 2212649 18,7 81,3
1886 129687 2169804 13 6 87,0
1887 152375 2014568 15.8 84,2
1888 122372 2338146 11,6 88,4
1889 49166 2459302 4,8 95,2
1890 54211 2618 39 4 9 95,1
1891 104607 2950(>59 8,1 91,9
1892 159353 3285279 10,8 89,2
1893 195415 3720739 11,6 8 8 4

Въ то время, какъ вторая и третья графы 1
даютъ лишь приблизительное представленіе о происшедшемъ 
въ Канадѣ переходѣ отъ маслодѣлія къ  сыроваренію, послѣд- 
нія двѣ графы рисуютъ вполнѣ ясную картину этого пере­
хода.

Чтобы болѣе наглядно показать измѣненіе величинъ 
изучаемаго ряда во времени статистики, часто прибѣгаютъ къ 
выводу средпихъ величинъ не для одного года, а для нѣ- 
сколькихъ лѣтъ, папр.,  для пятилѣіія ,  десятилѣтія и т. п. 
Олѣд. таблица показываетъ, папр , среднюю цѣнѵ килограмма 
мяса въ ІІарижѣ.

Въ 1821—30
> 1831—40 
» 1841— 50 
» 1851—60
> 1 8 6 1 -7 0  
.  1871— 80

Г овядины. 
0,96 франковъ. 
1,01 »
1,05 »
1,13 »
1,31 »
1.50 >

Баранины.
1,01 франковъ. 
1,13 »
1,17 >
1,30 »
1,46 »
1,73 >
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Другимъ примѣромъ, но уже съ преобразованными ста­
тистическими рядами, могутъ служить данныя англійскаго 
статистика Мулгола. Если принять за 100 цѣны на про­
дукты скотоводства въ десятилѣтіе 1 8 4 1 — 50, то для осталь- 
ныхъ періодовъ опѣ будутъ:

Мясо. Молоко и молочные, 
продукты. Шерсть.

1841— 50 100 100 100
1851— 60 112 112 90
1 8 6 1 -7 0 118 128 78
1 8 7 1 -8 0 133 141 61

ІІроф. Фортунатовъ 'выясняетъ значеніе группировки 
элемептовъ изучаемаго ряда слѣд. словами:

«Предположения о причинной зависимости явленій общественной жиэни  
технически дѣлаются преимущественно съ помощью сопоставленія статистич. 
рядовъ. Подсчитанные итогн массовыхъ ваблюдевій надъ какимъ нибудь 
явленіемъ, п| инявшія форму среднихъ или относительныхъ чиселъ, даютъ 
матеріалъ для будущего ряда предполагаемыхъ слѣдствій. Рядъ предполагав- 
мыхъ причинъ располаі ается въ убывающемъ и л и  восходящемъ порядкѣ сво­
ихъ элементовъ: каждому элементу этою  ряда соотвѣтствуетъ иэвѣстная ве­
личина изучаемаго явленія. Но при сложности общественных'!, явлелій нельзя 
надѣяться на то, чтобы въ ряду предполагаемыхъ слѣдетвій всѣ величины 
могли расположиться въ томъ ж е порядкѣ или въ совершенно обратномъ, 
какъ въ основномъ ряду причинъ Для того, чтобы обнаружить существова- 
ніе прямой или обратной количественной зависимости, необходимо примѣнить 
группировки, т. е. свести элементы основного ряда (ряда предполагаемыхъ 
причипъ или исзависимыхъ псремѣнныхъ) къ сравнительно небольшому числу 
группъ, затѣмъ соотвѣтственно устаповлевнымъ группамъ надо вывести 
среднія величины для элеменювъ изучаемаго ряда (ряда предполагаемыхъ 
слѣдствій или функдій данной причины). Тогда только явится возможность 
дѣлать заключенія о прямой или обратной причиной связи но методу со- 
путствующ иіъ измѣненій» *).

Группировка элементовъ основного ряда, расположен- 
ныхъ въ убывающемъ или восходящемъ порядкѣ, широко 
примѣняется въ сельскохозяйственной статистикѣ. Такимъ 
образомъ, изучается, напримѣръ, количественная связь уро- 
жаевъ хлѣбовъ и травъ съ различными метеорологическими, 
почвенными и экономическими условіяыи, а также съ р аз­
личными иріемами хозяйства. Упомянемъ, что въ качествѣ 
элементовъ основного ряда берутся иногда пе предполагаемый 
причины, въ истинномъ зпаченіи этого слова, но сопут- 
ствуюіція явленія. Т акъ  поступают!,, напримѣръ, при выяс-

*) Лекціи проф. А. Ф. Фортунатова по вопросамъ о полученіи, сводкѣ 
и обработкѣ статистич. матеріа.товъ,— «Вѣстннкъ Владимірск. Губ. Земства», 
1901 г., Л? 4, стр. 34.
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неніи связи урожаевъ ржи, овса, травъ и т. п. съ урожаями 
другихъ растеній.

Насколько намъ извѣстно, группировка элементовъ основ­
ного ряда, расположенныхъ въ убывающемъ или восходя­
щемъ порядкѣ, къ изученію эпизоотій вообще и сибире- 
язвенныхъ въ частности до настоящаго времени никѣмъ не 
примѣеялась. Между тѣмъ этотъ обычный въ сельскохозяй­
ственной статистикѣ пріемъ даете достаточно ясную картину 
и при изученіи эпизоотій, особенно въ комбинаціи съ пріе- 
момъ перестановки основною и  изучаемаго рядовъ. ІІріемъ этотъ 
состоитъ въ томъ, что элементы изучаемаго ряда, расположен­
ные въ убывающемъ и ли  восходящемъ порядкѣ, принимаются за 
основной рядъ , каждому элементу котораго соотвѣтствуетъ 
извѣстная величина предполагаемыхъ гіричинъ и  сопутствую- 
щихъ яв.геній. Затѣмъ примѣняется обычная группировка.

ІІриведемъ слѣдующій примѣръ. В. Ф- Нагорскій, на 
основаніи своихъ изслѣдованій но этіологіи сибирской язвы, 
пришелъ, между прочимъ, къ слѣд. выводамъ:

во 1-хъ, что «высокая температура является непремѣннымъ условіемъ 
ея, т. е. сибирской язвы, наибольшего раввитія, но въ сочетаніп сь наиболь- 
ніею ясностью неба и съ перемежаемостью атмосферныхъ осадковъ, пони­
ж е т е  которыхъ является при этомъ условіемъ благопріятнымъ для быстраго 
повышенія числа заболѣваній», и во 2-хъ, что < благопріятное для сибирской 
язвы вліяніе условій погоды нмѣетъ въ основѣ своего дѣйствія степень эко 
номмческаго благосостоянія, пониженіе котораго неизбѣжпо должно отзы­
ваться и на скотоводствѣ въ сторону ослабленія физіологической сопроти­
вляемости заразѣ массъ скота»*).

Въ качествѣ кригерія экономпческихъ условій имѣю- 
щихъ ближайшее и прямое вліяьіе на скотоводство, В. Ф. На- 
горскій беретъ осеннія (другихъ не публикуется) цѣпы на 
рожь и сѣно, пользуясь для этой цѣли издаваемыми мини- 
стерствомъ земледѣлія сводками сообщенііі его корреспон­
дентовъ ( 6 — 8 тысячъ въ годъ) изъ всѣхъ губереій, и со­
поставляете за 12 лѣтъ (1 8 8 5  —  1 8 96) по Европейской Р о с ­
ши, за исключеніеыъ Архангельской губерніи, силу эпизоотіи 
(въ количествахъ заболѣвшаго скота на 1 0 .0 0 0  его налич- 
наго состава) съ состояеіемъ за каждый годъ лѣтней и іюль- 
ской погоды (такъ какъ главная масса случаевъ въ году

*) В. Нагорскій. Опытъ эпизоотологіи, какъ учепія о ирнчішахъ и 
процесеѣ массоваго і азвитія зарази, болѣзней дом. животныхъ. Сибирская 
язва. Проложеніс къ «Архиву Ветер. ІІаукъ» за 1902 г., кн. 7, стр. 21 и за. 
1903 г., кн. 11, стр. 55 —56.



26 4  —

приходится на лѣто и всего болѣе на іюль) и съ ходомъ 
этихъ цѣнъ1). Получается слѣдующая таблица.

0 Р Е д И I Я.

На Ю.ОиО головъ 
наличнаго состава 

скота заболѣло.

Цѣна въ 
коп. за 
пудъ.

Температура
воздуха.

Облач
ность.

Сумма
осадковъ.

Лош.
к

о ."  
Й с.

Овц.
С

ѣн
а.

Рж
и. Лѣта. Іюля. Лѣта. Іюля. Лѣта.

Ію
ля

.

1885 7,8 4,9 1,2 27,1 60.6 18,4 22,0 5,1 4,5 168 «
1886 2,9 2,3 0,9 22,0 55ІЗ 18,2 19,5 5,5 5,9 182 70
1887 5,2 1,7 1,1 18,8 47,3 17,7 19,8 5,6 5,1 199 61
1888 6,3 2.0 2,1 21,9 52,1 17 5 19,2 6,0 186 71
1889 8,1 ЗД 2,8 26,7 60,6 18,3 19,9 5,5 5,3 156 57
1890 27,0 7,6 4,1 22,4 55,8 19.7 21,5 5,1 4,8 146 50
1891 9,7 4,5 3.9 32,9 117,3 18*3 20,8 5,3 4,9 164 51
1892 8,6 4,2 2,7 26,7 83,3 18,1 19,6 5,5 5,6 179 59
1893 6.9 3,6 1,2 21,6 66,2 18,2 19,8 5,2 5,3 155 59
1881 3,2 2,3 0,9 17,2 43,7 18.0 18.9 5,6 5,2 179 55
1895 3,1 3,8 1,2 18,1 42.7 18,5 20’о 5,4 5 3 160 59
1896 8,2 5.8 1Д 18,4 43.5 18.8 19,8 5,3 5.2 173 60

Нопробуемъ, пользуясь данными этой таблицы, выяс­
нить по предлагаемому нами способу, как ія  условія явля­
ются благопріятными или сопутствуютъ наибольшему раз- 
витію сибиреязвенныхъ эпизоотій. Расположивъ годы по 
количеству заболѣваній лошадей, крупнаго рог. скота и 
овецъ, по каждому виду этихъ животныхъ отдѣльно, въ 
убывающемъ порядкѣ элементовъ, произведсмъ группировку 
по четырехлѣтіямъ и, вычисливъ соотвѣтствующія среднія, 
получаемъ слѣдующія соотношенія (см. табл. на стр. 265):

Данныя только, что приведенной таблицы позволяютъ 
сдѣлать заключеніе, что для наиболыиаго развит ія сибиреяз­
венной эпизоотіи самымъ блаюпріятнымъ является сочетаніе 
слѣдующихъ условій: высокой температуры воздуха, наиболь­
шей ясности неба, наименыиаіо количества атмосферныхъ осад- 
кооъ, а также высокихъ цѣнъ на сѣно и  рожь или , друш ми

**) Для вычисленія величинъ погоды взяты слѣд. пункты: Архан- 
гельскъ, Астрахань, Варшава. Василевичи, Екатеринбургъ, Казань, Карго­
поль, Кострома, Николаевъ, Петрозаводскъ, Рига, С.-Петербурга, Таганрога, 
Тамбовъ и Уральск'ь
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С Р Е Д 11 I Я.

На І0,0о0 го 
ловъ наличнаго Цѣна въ Температура

воздуха.
Облач­ Сумма

Г р у п п ы : состава скота 
заболѣло.

коп. за 
пудъ. ность осадковъ.

Лош
и 

6 . °  
й  а.

5О Гѣна Ржи. Лѣта Іюля. Лѣта. Іюля. Лѣта.
«Щ
2

а)п о  8аболѣвапію 
лошадей:

I (8,2— 27,0) 
II ( 6 ,3 -  8,1) 

III ( 2 ,9 -  5.2)

13,4
7,3
3,6

5.5
3.5
7.5

3.0 
1,8
1.0

25,1
2 1 3
19,0

75,0
57,4
47,3

18,7
18,1
18,1

20,4
‘20,2
19,6

5.3
5.4
5.5

5,1
5.3
5.4

166
166
180

55
59
61

б) по заболѣванію 
кр. рог. скота:

' 1

I (4,5 -  7,0) 
II ( 3 ,4 -4 ,2 )  

III (1 ,7 -2 ,3 )

13,2
6,7
4,4

5.7
3.8 
2,1

2,0
2,0
1,3

25 2 
23,3 
20,0

69,3
60,7
49.6

18,8
18,5
17,9

21,0
19,8
19,4

5,2
5,4
5.6

4,9
5,4
5.6

163
163
187

53
59
64

в) по заболѣванію 
овецъ:

I ( 2 ,7 -4 ,1 )  
II (1 ,2 -2 ,1 )  

III (0,9 — 1,1)

13,4
6,0
4.9

4,9
3,6
3,0

3.4
1.4
',0

27.2
22.2 
19,1

79,3
52,9
47.5

18,6
18,2
18,2

20.5 
‘20,3
19.5

5.4
5.4
5.5

3.2
5.3
5.4

161
167
181

54
60
62

словами, неурожая травъ и  хлѣбовъ. Кромѣ того мы видимъ, 
что наибольшему развитію сибиреязвенной зпизоотіи среди ж и­
вотныхъ одною вида (лошадей, крупнаго рогатаго скота или  
овецъ)  соотвѣтствуетъ высокая заболѣваемость сибирской язвой 
среди особей дѵугихъ видовъ ’).

Но мало того, что при примѣненіи только что приве- 
деннаго пріема получается достаточно ясная картина изу- 
чаемаго явленія,— при помощи того же пріема можно обна­
ружить даже певѣрность тѣхъ или иныхъ статисгиче- 
скихъ данныхъ или же существованіе особыхъ условій, вслѣд- 
ствіе которыхъ получился результатъ, несоотвѣтствующій 
вгаводамъ. Такъ, напримѣръ, мы подвергали критическому

і) Волѣе подробно мы коснемся этого вопроса въ подготовляемой къ 
печати работѣ: „ В л ія н іе  нѣкот оры хъ м ет еорологии , ѵочвенныхъ и  эконо- 
м т еек н х ъ  усл о в ій  на р а зв и т іе  сибиреязвенны хъ яп изоот т “.



анализу слѣдующія данныя Запольской сельскохозяйственной 
станціи объ урожаѣ картофеля за восемь лѣтъ *):
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К
Кѵо

й ® о  ftC в«  Я "
* £ 32 н р, .
2  свГ- Н х
tf» аз свО  И

& g св XS»К с
с

аз 
1 н

3Р. ьір.
нсв

ря
О  И Р. в

S * «
о  §

Ѣ Е
° * я я
* S
О к

ев
СО К

■ О С-2 ° И \сI о 
S

1890 г. супесь 481,0 1801,6 2015,8 923,8 323,7 112
1891 г. > 235,0 1632,4 1583,4 318,5 250,6 11(1
1893 г. » 317,0 1461,9 1555.1 721,6 220,7 124
1894 г. > 700,0 1694,5 1902.0 661.6 470,3 123
1895 г. » 744,5 1721,4 1738,9 775'О 256,7 108
1896 г. » 597,6 1885,3 2112,9 771,1 348,1 119
1897 г. » 776,2 2134,4 2449,6 979,9 268,2 125
1898 г. » 209,5 2060,5 2185.6 1026,6 346,8 143

Чтобы выяснить условія, являющіяся благопріятными 
для урожая картофеля въ этой мѣстности, расположимъ 
годы, по степени урожайности, въ убывающемъ порядкѣ, про- 
изведемъ группировку по четырехлѣтіямъ и, вычисливъ сред- 
нія, получимъ слѣдующія отношенія:

Группы по уро­
жайности кар­

тофеля.

К
лу

бн
и.
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мм
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­
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а 
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­
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въ

 
въ

ш
ш

.

Ч
ис

ло
 

дн
ей

 
от

ъ 
по

сѣ
ва

 
до 

уб
ор

ки
.

I (отъ 597,6 до 776,2) 
II (отъ 209,5 до 481,0)

704.6
310.6

1858,9
1739,1

2051,0
1842.5

796,9
747.6

335,6
283,0

119
124

Даиныя приведенной таблицы даютъ право сдѣлать за- 
ключеніс, что болѣе высокія суммы средней температуры воз­
духа, средней температуры на поверхности почвы, часовъ сол- 
нечнаго сіянія и  атмосферныхъ осадковъ являются сочетапіемъ 
условін, благопріятныхъ для урожая картофеля въ данной мѣст- 
ности, при чемъ, при наличност и этихъ условій, число дней

3) Ю. Ю. Сохацкій. Отчетъ Запольской сельско-хозяйственной опытной 
станціи за десяти л ѣтіе 1890— 1900 г., Опб., 1904, стр. 159.
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отъ посѣва до уборки замѣтнаго вліянія на урож ай не ока- 
зываетъ.

Разсматривая таблицу, взятую изъ отчета Запольской 
опытной станціи, мы видимъ, что самый значительный неуро­
жай картофеля падаетъ на 1898  годъ, одинъ изъ наиболѣе 
благопріятныхъ по сочетанію только что нами указанныхъ 
метеорологическихъ условій. Это обстоятельство въ свое 
время насъ крайне смутило, такъ какъ  подрывало довѣріе 
къ только что описанному пріему. Правда, мы знали изъ 
отчета той же станціи, что ботва и клубни картофеля стра- 
даютъ въ Лужскомъ уѣздѣ въ болѣе или мепѣе значитель­
ной степени отъ грибковъ Phy toph to ra  infestans de By, Scle- 
rotinia L ibert iana  Fck l.,  Rhizoctonia Solani K u h n  *). Нѣкото- 
рые сорта картофеля, какъ  напримѣръ, Старый Имиераторъ, 
Сипій Великапъ (кормовой сортъ), Свѣтлорозовый Грачева 
и ІІрофессоръ Кюнъ, по паблюденіямъ станціп, особенно 
подвержены гнили а). * Нужно замѣтить, что грибки, вызы- 
вающіе картофельную гниль, какъ  то Phytophtora infestans 
de By, Phellomyces sclerotiophorus F ra n k ,  Fusarium  Solani 
(Fusisporium Solani M art.)  и Ilhizoctonia Solani Ktihn мало 
зависятъ отъ внѣшнихъ условій; разница лишь въ томъ, 
что во влажной атмосферѣ они даютъ такъ называемую 
мокрую, а въ сухой — сухую гниль 3). Тѣмъ не менѣе мы обра­
тились къ завѣдывающему Запольской стапціей г. Дьяконову 
съ просьбой разъяснить встрѣтившееся педоразумѣпіе. Но- 
слѣдпій сообщилъ памъ слѣдующія данныя: «Урожай карто­
феля въ 209  пудовъ 20 фунтовъ представляетъ собою урожай, 
получеппый въ 1898 году при кѵльтурѣ сорта картофеля 
Императоръ Рихтера. Плохой всходъ зависѣлъ отъ зараженія 
клубней во время храпенія грибкомъ Clostridium butiricum 
Plazm ., хотя для посѣва и выбирались лучшіе и на видъ здо­
ровые клубни. Но почему въ вышеуказанной сводпой таблицѣ 
для 1898  года приведенъ урожай сорта картофеля съ наи- 
меныпимъ урожаемъ, каковой къ тому же обусловливался въ 
значительной степени педоброкачественнымъ сѣменнымъ ма- 
теріаломъ, является совершенно непопятпымъ. Въ томъ же

‘) Ibidem, стр. 48. 2) Ibidem, стр. 67. 3) С. Мережковскій. Карто­
фельная гниль. Полная энцпклопедія русскаго сельскаго хозяйства и со­
прикасающихся съ нимъ паукъ. Томъ IV, С. Петербургъ, 1901, стр. 61.
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1 8 9 8  году были сорта, напр. Капцлеръ и Вепгерскій К о ­
роль, которые дали урожаи свыше 1 0 0 0  пудовъ (1 1 9 0  и 
1050  пудовъ)». Такимъ образомъ описанпый выше стати ­
сти чески  пріс-мъ выдержалъ съ успѣхомъ произведенный ему 
экзамепъ.

Изъ оцѣпочно-статистическихъ работъ наиболѣе тртд- 
ною является, какъ  уже и упоминалось въ главѣ ІУ-й, 
оцѣнка нѣкоторыхъ сельскохозяйственпыхъ предпріятій. Для 
того, чтобы точпо опредѣлить доходность каждой отрасли 
хозяйства, должна быть извѣстна цѣна всѣхъ продуктовъ, 
какъ потребляемыхъ, такъ и производимыхъ этою отраслью. 
Между тѣмъ въ сельскомъ хозяйствѣ производится и по­
требляется цѣлый рядъ продуктовъ, которые или совсѣігь 
не имѣютъ рыночной цѣны, или, если и имѣютъ, то чисто 
случайпаго мѣстнаго характера. Таковы: 1) всѣ объемистые 
корма, какъ сѣно, солома, мякина и отбросы технических!, 
производству 2) навозъ и компостъ; сюда же слѣдуетъ при­
числить и 3) работу животныхъ. Оцѣнка эгнхъ продуктовъ 
представляете зпачительныя трудности, которыя и являются 
главнымъ тормазомъ для примѣненія двойного счетоводства 
въ сельскомъ хозяйсгвѣ.

К акъ указываетъ проф. А. Скворцовъ, нерыночные п р о ­
дукты должны быть оцѣнены такимъ образомъ, чтобы въ ихъ 
цѣнѣ отражались условія производства въ данномъ хозяйствѣ  
и именно въ данномъ отчетномъ году. Первое, что нужно для 
этого сдѣлать,— это опредѣлить цѣну навоза, соотвѣтствую- 
щую его стоимости производства въ хозяйствѣ.

Навозъ состоите, во-первыхъ, изъ подстилки (обыкно­
венно— соломы) и, во вторыхъ, нзъ изверженій животныхъ. 
Солому считаютъ обычно отбросомъ, остающимся при добы- 
ваніи зерновыхъ растеній, а потому говорите, что она пе 
имѣетъ стоимости производства, полагая что хозяинъ про- 
изводилъ затраты не для добывапія этого отброса, а ради 
полученія зерна. ІІроф. Скворцовъ считаете подобный взглядъ 
неправильными Р азъ  хозяинъ свозитъ солому въ усадьбу, 
хранить ее, то онъ не можетъ уже считать ее не имѣющей 
стоимости производства, не стоившей ему никакихъ затрать,

а послѣднія не трудно выдѣлить. Въ извѣстной книгѣ Кре- 
мера (Kraemer: ,,Die Buchhaltung des L andv ir th s1')  имѣются 
слѣдующія дапныя о сборѣ озимыхъ хлѣбовъ, доставившихъ 
главпую массу подстилочной соломы. Отъ урожая поступило:
пшеницы:верна 337,5 центн., соломы 776,0 центы , мякины 103,1* центн., 
ржи: ., 115,5 ,, „ 435 3 ,, .. 111,32

всего; зерна 483,0 центн., соломы і21і,3  центн., мякины 122, 5 центн.,

Этотъ урожай былъ доставленъ съ іюля на 88 возахъ 
съ затратой 27 ,5  дней работы лошади и 13 ,75  дней по­
стоянного рабочаго. А такъ какъ K raem er считаете вѣсъ 
воза чистаго зерна въ 24  центп., то, прииявъ, что мякины 
(кормввой матеріалъ) можно положить на такой же возъ не 
менѣе 12 центнеровъ, придемъ къ выводу, что для доставки 
зерна и мякины нужно было только 30 возовъ; слѣдова- 
тельно, 58 возовъ потребовалось собственно для перевозки 
соломы; иначе говоря, изъ суммы на перевозку озимаго 
хлѣба 18 дней лошади и 9 дней работы человѣка и зрасхо­
довано исключительно па доставку въ усадьбу соломы. Вотъ 
этотъ-то расходъ, плюсъ расходъ на складку соломы въ 
ометы и хранепіе ея (напр., ремонте и ногашеніе построекъ, 
въ которыхъ хранилась солома зимой) и составляете стои­
мость производства соломы.

Итакъ, стоимость производства одной изъ составныхъ 
частей навоза, а, именно, соломы выражена теперь въ дняхъ 
работы скота и въ деньгахъ (работа людей и другіе р а с ­
ходы). Не трудно было бы вычислить подобпымъ-же обра­
зомъ стоимость производства и другой составной части на­
воза, именно экскрементовъ, потому что главная масса по- 
слѣднихъ (по крайней мѣрѣ твердыхъ) представляетъ пи что 
иное, какъ непереваренныя части пищи, главнымъ образомъ—  
сѣна. Но такая процедура представляется совершенно излиш­
ней. Проф. Скворцовъ думаете, что можно, безъ большой 
ошибки, принять стоимость производства единицы сухого ве­
щества соломы (подстилочной) равной стоимости единицы 
сухого вещтства всего навоза.

Но разъ стоимость навоза выражена въ дпяхъ работы 
скота и деньгахъ, то можно составить уравненія и для 
опредѣленія стоимости корма и работы скота. Положим!,, 
что а есть число Е К Ц  (единицъ кормовой цѣнности), потреб-
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ленныхъ рабочими животными, Ь— число дней работы ж и­
вотныхъ, с — число рублей, истраченныхъ на рабочій скотъ 
(жалованье прислуге. рыночные корма и пр. денежные рас­
ходы) и d — число пудовъ или центнеровъ навоза отъ этого 
скота. Подобнымъ же образомъ а '— число Е К Ц ,  заключаю­
щихся въ продуктахъ кормовыхъ культуръ, т. е. какъ  вы- 
гоновъ и луговъ, такъ и культивируемыхъ на поляхъ ра- 
стеній, Ъ'— число дней работы скота, потребленныхъ кормо­
выми культурами, с ' — расходы въ деньгахъ на эти культуры 
и d 1 — число пудовъ или центнеровъ навоза, потребленныхъ 
кормовыми культурами. Полагая, что х , у  и Т суть цѣны 
Е К Ц  ( х ) ,  дня работы лошади ( у )  и пуда или центнера ййвоза 
( Т),  и считая рабочихъ лошадей и кормовыя культуры отра­
слями хозяйства, не дающими дохода, получаемъ два урав- 
пенія:

1) а  х  с  =  b y  -f- by 2) Ь 'у  - \ - с ' d! 7 =  а 'х

Рѣшая эти уравпенія относительно х  и у , полагая, 7 — величина 
иявѣстная, находимъ

cb' -\- be' 4 -  (b d ' +  db') 7  , л >
* * * ------------ b a ' - a b ' --------------  • ■ • • Н)

ca' ас' -f- (a d ' +  da') 7 
■' ~  ba' +  ab' ■ ■ ■ ■ ( )

Чтобы показать, что эти уравненія могутъ удовлетворять 
вопросу, изслѣдуемъ ихъ. Для того, чтобы х н у  были величи­
нами конечными, знаменатель пи при какихъ возможныхъ 
условіяхъне долженъ обращаться въ нуль. Предположимъ, что 
Ьа' =  ab'\ а:Ь =  а' :Ъ' .  Это значитъ, что день работы скота 
на кормовыхъ культурахъ производитъ столько же Е  К  Ц , 
сколько ихъ приходится на день работы въ кормѣ, потреблен- *
номъ лошадью. Н а практикѣ этого никогда не бываетъ, такъ 
какъ  это значило-бы, что работа скота производитъ въ день 
столько-же цѣнностей, сколько лошадь потребляетъ ихъ въ 
однихъ объемистыхъ кормахъ, пе считая другихъ расходовъ, 
т. е. все производство корма идетъ въ ѵбытокъ. Такъ какъ  т а ­
кое положеніе немыслимо, то заключаемъ, что х н у  всегда 
величины конечный- Чтобы эти величины были вмѣстѣ съ тѣмъ 
и положительными, и, слѣдовательно, кормовыя культуры 
имѣли смыслъ, необходимо, чтобы а ' : Ъ ' > а : Ъ ,  т. е. число 
Е  К  Ц , употребляемыхъ лошадью по разечету на день работы 
ея, было менѣе числа Е К Ц ,  производимыхъ днемъ ея работъ

на кормовыхъ культурахъ, иначе, а'Ъ >  аЪ' или а' Ь— аЪ' >  О, 
т. е. знаменатель формулы всегда долженъ быть положи­
тельны мъ.

Изъ этого слѣдуетъ, что х н у  будутъ положительными, 
когда ихъ числители будутъ положительный величины. Но 
числители обоихъ выражеиій для неизвѣстныхъ имѣютъ только 
по одному отрицательному члену, именно въ коэффиціентахъ 
при т, т. е. цѣнѣ навоза. Слѣдовательно, чтобы установить, 
насколько вѣроятно полученіе отрицательныхъ величинъ для 
х н у , намъ нужно разсмотрѣть, во-первыхъ, на сколько в е ­
роятно полученіе отрицательнаго коэффиціента при у въ томъ 
и другомъ случаѣ, а затѣ м ъ ,  во-вторыхъ, изслѣдовать, можетъ 
ли обращаться въ отрицательную величину весь числитель при 
томъ и другомъ неизвѣстномъ,иеслида, то при какихъ именно 
условіяхъ. Что касается 1-го вопроса, то онъ рѣш ается срав­
нительно просто. Зам ечая ,  что коэффиціентъ у въ обоихъ слу- 
чаяхъ состоитъ изъ разности двухъ произведеній, изъ которыхъ 
въ уменьшаемое входитъ d' ,  т. е. количество навоза, исполь­
зованное кормовыми културами,— мы заключаемъ, что при 
d ' =  0  (нулю) уменьшаемое должно обратиться въ нуль и, с л е ­
довательно, коэффиціентъ при т сдѣлается отрицательнымъ. 
Предположеніе-же і '  =  О н е  заключаетъ ничего невѣроятнаго: 
это значитъ, что кормовыя кулътуры не пользуются навознымъ 
удобреніемъ, что бываетъ, можно сказать, каждый разъ, когда 
среди таковыхъ отсутствуютъ корнеплоды, ибо ни посѣвныя 
травы, ни естественныя луга и выгоны не получаютъ навознаго 
удобренія между последовательными культурами и ставятъ 
часть ея на счетъ посевныхъ травъ. Во всякомъ случае, с л е ­
довательно, коэффиціептъ при 7 можетъ бытъ отрицательнымъ, 
и намъ следуетъ перейти ко второму вопросу.

При этомъ оказывается, именно при d! —  О, отрицатель­
ное значеніе коэффиціента при т достигаетъ возможнаго шахі- 
шиш’а. Следовательно, намъ нужно раземотреть, не можетъ- 
ли, при указанномъ предположеніи (d ' —  О), числитель кото- 
раго-либо изъ неизвестныхъ сделаться отрицательной вели­
чиной. Въ этомъ случае имеемъ: числитель для х  =  сЬ' +  
+  Ъс'— db' Т, и числитель для у  =  са' +  ас'— d a ' Т. Чтобы 
э іи  величины сделались отрицательными, должно быть: 
( 3) сЪ' -)~Ьс' < db' Т и са' +  ас < da ' Т (4). Разберемъ сперва
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неравенство (3). Изъ него получаемъ: Ъс'—  (<%— с) Ъ' <  О 
или Ъс1 <  (d'( —  с) Ъ1. Принимая во вниманіл, что Ъ выражаетъ 
все число дней работы скота въ хозяйствѣ въ теченіе года, а 
Ъ1 — число дней работы скота только накорм овыхъкультурахъ, 
заключаемъ, что всегда должно быть, что Ъ > Ъ' и, слѣдова- 
тельно, если Ъс' <  (d'l — с) то, тѣмъ болѣе, должно быть: 
с' <  (d'l —  с). Это значитъ, что навозъ здѣсь оцѣпенъ такъ 
высоко, что цѣна навоза, доставлепнаго рабочимъ скотомъ 
(Л~(), не только покрываетъ всю сумму расхода въ деньгахъ 
на этотъ скотъ (с), но, сверхъ того, остатокъ превосходитъ 
всю сумму денежныхъ расходовъ по кормовымъ культурамъ. 
Т акая  высокая оцѣнка навоза при вышеуказанномь способѣ 
вычислепія стоимости производства его (по цѣнѣсухаго  веще­
ства соломы)— совершенно немыслима. ІІроф. Скворцовъ до- 
пускаетъ, что так ая  абсурдная цифра для этой цѣны могла бы 
получиться лишь только въ томъ случаѣ, если бы мы вздумали 
оцѣнивать навозъ гдѣ-нибудь въ самарскихъ или херсонскихъ 
степяхъ по цѣпѣ кали, фосфорной кислоты и азота въ про- 
дажныхъ минеральныхъ тукахъ.

Обращаясь къ анализу неравенства (4) ,  замѣчаемъ, что 
оно можетъ быть выражено такъ: ас1 <  (d у— с) а' .  Здѣсь 
d-;— с должно быть положительной величиной, т.-е. цѣна н а ­
воза отъ рабочаго скота (d'l) превышаетъ сумму денежнаго 
расхода на этотъ скотъ (с). Хотя уже такое допущеніе мало 
вѣроятно ('предполагаетъ очень высокую оцѣпку навоза), но, 
сверхъ того, наше неравенство одновременно предполагаетъ, 
что а  и с1 относительны малы, тогда какъ  а'  —  наоборотъ, 
велико. Л такъ какъ  с' выражаетъ денежный расходъ на кор­
мовыя культуру, то незначительная величина его должна въ 
извѣстной мѣрѣ обусловливать и незначительную величину а'; 
если-же послѣднее велико то и с1 должно быть значительно. 
Словомъ, и здѣсь отрицательная величина числителя такъ-ж е 
мало вѣроятна, какъ  и для выраженія х.

Такимъ образомъ, ураввенія, предложенный проф. Сквор- 
цовымъ, удовлетвориютъ требованіямъ задачи, такъ какъ  вели­
чины х  и у  получаются всегда конечными и положительными, 
пока вмѣсто у не поставлено слишкомъ большое число, т. е. 
не утрирована цѣна навоза. Если же цѣна навоза (по стоимо­
сти единицы сухого вещества соломы) выражена въ рабочихъ

—  27 3 —

дняхъ лошади и деньгахъ, то эта величина, очевидно, никогда 
не будетъ очень значительна. Но такъ какъ цѣна навоза вы­
р аж ается ,  главнымъ образомъ, въ рабочихъ дняхъ лошади, а 
величины числителей тѣхъ же дробей, которыми выражаются 
обѣ неизвѣстныя, зависятъ отъ суммъ затратъ на рабочихъ ло­
шадей и числа доставляемыхъ ими рабочихъ лошадей,— при 
чемъ послѣднее необходимо возрастаетъ, когда возрастаетъ 
отрицательная величина числителя,— то при способѣ вычисле- 
нія (предложенномъ проф. Скворцовымъ, отрицательный от- 
иѣтъ совершенно певозможенъ. „Этотъ р е з у л ь т а т ^ ,  говорить 
проф. Скворцовъ, «и доказываетъ раціональность пріема 
вычисленія, ибо раціональнымъ можетъ считаться, конечно, 
только такой методъ вычисленія (и, слѣдовательно, въ данномъ 
случаѣ, такая цѣна навоза), при которомъ абсурдный— отри­
цательный— отвѣтъ дѣлается невозможнымъ» *).

*

*) А Скворцовъ. Основы экономики вемледѣлія. Часть II, выпуекъ
2-й. Спб., 1908, стр. 337— 342.
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ГІриложепіе I.

стЗ 5S
=  ‘ас 
о  ѵ

S iIT ЧЭ

Таблица Давидова
«J 3S

для опредѣленія предѣловъ вѣроятностей.
5 я  у г

2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 46 48 50 # ю

50 14 15 15 16 17 17 18 18 18 19 19 19 19 20 20 20 20 20 20 50
60 12 13 13 14 15 15 16 16 16 17 17 17 18 18 18 18 18 18 18 18 60
70 10 11 12 12 13 14 14 14 15 15 15 16 16 16 16 17 17 17 17 17 17 70
80 9 10 11 12 12 13 13 14 14 14 14 15 15 15 15 15 16 16 16 16 16 80
90 8 9 10 10 11 11 12 12 13 13 13 14 14 14 14 14 15 15 15 15 15 15 90

100 8 8 9 10 10 11 11 12 12 12 13 13 13 13 14 14 14 14 14 14 14 14 100
110 7 8 9 9 10 10 11 11 12 12 12 12 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13 110
120 7, .8 8 9 9 10 1-0 11 11 11 12 12 12 12 12 13 13 13 13 13 13 13 120
130 6 7 7 8 9 9 10 10 11 11 11 11 11 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 130
140 6 6 7 8 8 9 9 10 10 10 10 11 11 11 11 11 12 12 12 12 12 12 12 140
150 5 6 7 8 8 8 9 9 10 10 10 10 11 11 11 11 11 11 11 11 12 12 12 150
160 4 5 6 7 7 8 8 9 9 9 10 10 10 10 10 11 11 11 11 11 11 11 11 11 160
170 4 5 6 7 7 8 8 8 9 9 9 9 10 10 10 10 10 11 11 11 11 11 11 И 170
180 4 5 6 6 7 7 8 8 8 9 9 9 9 10 10 10 10 10 10 10 10 11 11 11 180
190 4 5 6 6 7 7 8 8 8 9 9 9 9 9 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 190
200 4 5 5 6 7. 7 7 8 8 8 9 9 9 9 9 9 10 10 10 10 10 10 10 10 200
210 4 5 5 6 6 7 7 8 8 8 8 9 9 9 9 9 9 9 10 10 10 10 10 10 210
220 4 5 5. 6 6 7 7 7 8 8 8 8 9 9 9 9 9 9 9 9 9 10 10 10 220
230 4 4 5 6 6, 6 7 7 7 8 8 8 8 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 230
240 4 4 5 5 6 6 7 7 7 8 8 8 8 8 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 240
250 4 4 5 5 6 6 7 7 7 7 8 8 8 8 8 8 9 9 9 9 9 9 9 9 250
260 2 3 4 5 5 6 6 6 7 7 7 8 8 8 8 8 8 8 9 9 9 9 9 9 9 260
270 2 3 4 5 5 6 6 6 7 7' 7 7 8 8 8 8 8 8 8 8 8 9 9 9 9 270
280 2 3 4 5! 5 5 6 6 7 7 7 7 7 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 280
290 2 3 4 5 5 5 6 6 6 7 7 7 7 7 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 290
300 - 2 3 4' 4 5 5 6 6 6 7 7 7 7 7 7 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 300
310 2 3 4 4 5.; 5 6 6 6 6 7 7 7 7 7 7 8 8 8 8 8 8 8 8 8 310
зг а 2 3 4 4 5 5 5' 6 6 6 7 7 7 7 7 7 8 8 8 8 8 8 8 8 8 320
330 2 3 4 4 5 5 5- 6 6 6 6 7 7 7 7 7 7 7 8 8 8 8 8 8 8 330
340 2 3 4 4 5 5 5 6 6 6 6 7 7 7 7 7 7 7 7 8 8 8 8 8 8 340
350, 2 3 4 4 5 5 5t 6 6 6 6 6 7 7 7 7 7 7 7 7 7 8 8 8 8 350
360 '• 2 3 4 4 4 5 5 5 6 6 6 6 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7' 7 7 360
370 2 3 3 4 4 5 5 5 6 6 6 6 & 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 370
380 2 3 3 4 4 5 5 5 6 6 6' 6 6 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 380
390 2 3 3 4 4 5 1 5 6 6 6 6 6 6 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 390
400 ■ 2 3 3 4 4 5 5 5 5 6 6 6 6 6 6 7 7 7 7 7 -7 7 7 7 7 400
410 2 3 3 4 4 5 5 5 5 6 6‘ 6 6 6 6 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 410
420 2 3 3 4 4 5 5 5 5 6 6 6 6 6 6 6 7 7 7 7 7 7 7 7 7 420
430 /  2 3 3 4 4 4 5 5 5 5 $ 6 6 6 6 6 6 7 7 7 7 7 7 7 7 430
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2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24

440 2 3 3 4 4 4 5 5 5 5 6 6
450 2 3 3 4 4 4 5 5 5 5 6 6
460 2 3 3 4 4 4 5 5 5 5 5 6
470 2 3 3 4 4 4 5 5 5 5 5 6
480 2 3 3 4 4 4 5 5 5 5 5 6
490 2 3 3 3 4 4 4 5 5 5 5 5
500 2 2 3 3 4 4 4 5 5 5 5 5
520 2 2 3 3 4 4 4 5 5 5 5 5
540 2 2 3 3 4 4 4 4 5 5 5 5
560 2 2 3 3 4 4 4 4 5 5 5 5
580 2 2 3 3 4 4 4 4 5 5 5 5
600 2 2 3 3 3 4 4 4 4 5 5 5
620 2 2 3 3 3 4 4 4 4 5 5 5
640 2 2 3 3 3 4 4 4 4 4 5 5
660 2 2 3 3 3 4 4 4 4 4 5 5
680 2 2 3 3 3 4 4 4 4 4 4 5
700 2 2 3 3 3 3 4 4 4 4 4 5
720 1 2 3 3 3 3 4 4 4 4 4 5
740 1 2 2 3 3 3 4 4 4 4 4 4
760 1 2 2 3 3 3 4 4 4 4 4 4
760 1 2 2 3 3 3 4 4 4 4 4
800 1 2 2 3 3 3 3 4 4 4 4 4
820 1 2 2 3 3 3 3 4 4 4 4 4
840 1 2 2 3 3 3 3 4 4 4 4 4
860 1 2 2 3 3 3 3 4 4 4 4 4
880 1 2 2 3 3 3 3 4 4 4 4
900 1 2 2 3 3 3 3 3 4 4 4 4
920 1 2 2 3 3 3 3 3 4 4 4 4
940 1 2 2 3 3 3 3 3 4 4 4 4
960 1 2 2 2 3 3 3 3 4 4 4 4
980 1 2 2 2 3 3 3 3 3 4 4 4

1000 1 2 2 2 3 3 3 3 3 4 4 4
1050 1 2 2 2 3 3 3 3 3 3 4 4
1100 1 2 2 2 3 3 3 3 3 3 4 4
1150 1 2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 4
1200 1 2 2 2 2 3 3 3 3 3 3 3
1250 1 2 2 2 2 3 3 3 3 3 3 3
1300 1 2 2 2 2 3 3 3 3 3 3 3
1350 1 2 2 2 2 3 3 3 3 3 3 3
1400 1 1 2 2 2 2 3 3 3 3 3 3
1450 1 1 2 2 2 2 3 3 3 3 3 3
1500 1 1 2 2 2 2 3 3 3 3 3 3
1550 1 1 2 2 2 2 2 3 3 3 3 3
1600 1 1 2 2 2 2 2 3 3 3 3 3
1650 1 1 2 2 2 2 2 3 3 3 3 3
1700 1 1 2 2 2 2 2 3 3 3 3 3
1750 1 1 2 2 2 2 2 2 3 3 3 3
1800 1 1 2 2 2 2 2 2 3 3 3 3
1850 1 1 2 2 2 2 2 2 3 3 3 3
1900 1 1 2 2 2 2 2 2 2 3 3 3
1950 1 1 2 2 2 2 2 2 2 3 3 3
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6 6 6 6 6 6 7 7 7 7 7 7 7 440
6 6 6 6 6 6 6 7 7 7 7 7 7 450
6 6 6 6 6 6 6 6 7 7 7 7 7 460
6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 7 7 7 470
6 6 6 6 6 6 6 6 b 6 6 6 6 480
6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 490
6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 500
5 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 520
5 5 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 540
5 5 5 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 560
5 5 5 5 6 6 6 6 6 6 6 6 6 580
5 5 5 5 5 6 6 6 6 6 6 6 6 600
5 5 5 5 5 5 6 6 6 6 6 6 6 620
5 5 5 5 5 5 5 5 6 •6 6 6 6 640
5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 6 6 660
5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 680
5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 700
5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 720
5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 740
5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 760
4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 780
4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 800
4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 820
4 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 840
4 4 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 860
4 4 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 880
4 4 4 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 900
4 4 4 4 4 4 5 5 5 5 5 5 5 920
4 4 4 4 4 4 4 5 5 5 5 5 5 940
4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5 5 5 960
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5 980
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 1000
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 1050
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 1100
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 1150
4 4 4 4 4 4 4 4- 4 4 4 4 4 1200
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 1250
3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 1300
3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 1350
3 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 1400
3 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 1450
3 3 3 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 1500
3 3 3 3 3 3 3 4 4 4 4 4 4 1550
3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4 4 4 1600
3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 1650
3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 1700
3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 1750
3 3 8 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 1800
3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 1850
3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 1900
3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 1950
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5  4 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 46 48 50 5  4:r ю

2000 1 1 2 2 Z 2 2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2000
2100 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2100
2200 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2200
2300 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2300
2400 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2400
2500 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2500
2600 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2600
2700 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2700
2800 l i t 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2800
2900 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 2900
3000 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3000
4000 1 1 1 1 I 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 4000
5000 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 5000
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Приложение I I .

Таблица значеній

u

о

a F u u F u u F tt
0,00 0,000 0,10 0,112 0,20 0,223
0,01 0,011 0,11 0,124 0,21 0,234
0.02 0,023 0,12 0,135 0,22 0,244
0,03 0,034 0,13 0,146 0,23 0,255
0,04 0,045 0,14 0,157 0.24 0,266
0,05 0,056 0,15 0,168 0,25 0,276
0,06 0,068 0,16 0,179 0 26 0,287
0,07 0,079 0.17 0,190 0,27 0,297
0,08 0,090 0,18 0,201 0,28 0,308
0,09 0,101 0,19 0,212 0,29 0,318

0,30 0,329 0,40 0,428 0,50 0,520
0,31 0,339 0,41 0,438 0.51 0,529
0,32 0,349 0,42 0,447 0,52 0,538
0,33 0,359 0,43 0,457 0,53 0,546
0,34 0,369 0,44 0,466 0.54 0,555
0,35 0,379 0,45 0,475 0,55 0,563
0,36 0,389 0,46 0,485 0,56 0,572
0,37 0,399 0,47 0,494 0,57 0,580
0,38 0,409 0,48 0.503 0,58 0,588
0,39 0,419 0,49 0,512 0,59 0,596

0,60 0,604 0,70 0,678 0,80 0,742
0,61 0,612 0,71 0,685 0,81 0,748
0,62 0,619 0,72 0,691 0,82 0,754
0,63 0,627 0,73 0,698 0,83 0,760
0,64 0,635 0,74 0,705 0,84 0.765
0,65 0,642 0,75 0,711 0.85 0.771
0,66 0,649 0.76 0,718 0,86 0.776
0.67 0,657 0,77 0,724 0,87 0 781
0І68 0,664 0,78 0,730 0,88 0,787
0,69 0,671 0,79 0,736 0,89 0,792
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0,90 о,797 1,00 0,843 1,10 0,880
0,91 0,802 1,01 0 847 1,11 0,884
0,92 0,807 1,02 0,851 1,12 0.887
0,93 0,812 1,03 0,855 1,13 0,890
0,94 0,816 1,04 0 859 1,14 0,893
0,95 0.821 1,05 0,862 1,15 0,896
0,96 0,825, 1,06 0,866 1,16 0,899
0,97 0,830 1,07 0,870 1,17 0,902
0,98 0,834 1,08 0,873 1,18 0.905
0,99 0,839 1,09 0,877 1,19 0,908

1,20 0,910 1,'30 0,934 1,40 0,952
1,21 0,913 1,31 0,936 ' 1,41 0,954
1,22 0,916 1,32 0,938 1,42 0,955
1.23 0,918 1,33 0,940 1,43 0,957
1.24
1.25

0,921 1,34 0,942 1,44 0,958
0,923 1,35 0,944 1,45 0,960

1,26 0,925 1,36 0,946 1.46 0,961
1,27 0,928 1,37 0,947 • 1,47 0,962
1,28 0,930 1.38 0,949 1,48 0.964
1,29 0,932 1,39 0,951 1,49 0,965

1,50 0,966 1,60 0.976 1,70 0 984
1,51 0,967 1,61 0,977 1,71 0,984
1,52 0,968 1,62 0,978 1,72 0,985
1.53 0,970 І.ЬЗ 0,979 1,73 0,986
1,54 0,971 1,64 0,980 1.74 0.986
1,55 0,972 1.65 0.980 1,75 0,987
1,56 0,973 1 66 0,981 * 1,76 0.987
1.57 0,974 1,67 0,982 , 1,77 0.988
1,58 0,975 1,68 0.982 1,78 0,988
1,59 0,975 1,69 0,983 1,79 0989

1,80 0,989 1,90 0,993 2,00 ' 0,995
1.81 0,990

0,990
1,91 0.993 2,05 0,996

1,82 1,92 0,993 2,10 0,997
1,83 0,990 1,93 0,994 2,15 0,998
1,84 0,991 1,94 0.994 2,20 0,998
1,85 0,991 1,95 0,994 2,25 0.999
1,86 0,991 1,96 0.994 2,50 0,9996
1,87 0,992 1.97 0,995 2,75 0,9999
1,88 0,992 1,98 0 995 3,00 0,99998
1 89 0,992 1,99 0.995 3.50

4,00
4.50

0,9999993

0.99999998
0'9999999998


