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Когда и епкъ появилось и распространи­
лось христіапство въ Олонецкомъ краѣ — 
вопросъ очень интересный, но темный, не- 
выясннный. Настоящая статья, осиованиая 
на свѣдѣніяхъ, сообщаемыдъ лѣтоиисямн и 
п о з д н Ѣ й ш и м и  историками, имѣетъ цѣлію 
хотя отчасти выяснить этотъ важный пред- 
метъ и, мЬжетъ быть, послужить поводомъ 
еъ  болѣе основательному и всестороннему 
иэслѣдованію.

М ѣстаость, занимаемая въ настоящее вре­
мя Олоікцкою губерніей, въ древности (до 
X  вѣка) входила въ составь „Киріаландіи%  
о  в т о р о й  у Карамзина находится следую ­
щее извѣстіе: „Древняя исгорія Скандина-
вовъ, говоритъ~шіъ— (Д атчане, АорІГёжнёйъ, ■ 
ТПведовъ), чЬсто гово;щ ^ъ'о .tfftyxS <&о(брм- 
ныхъ с т р а н а ф  Финёкихъ, вол^ьпух^щ іне-

ь



зависимнхъ: Киріаландіи и Біарміи. Первая 
отъ Финскаго залива простиралась до са- 
маго Бѣлагоморя, вмѣщала въ себѣ нынѣщ- 
нюю Финляндію, Олонецкую и часть Ар­
хангельской губерніи; граничила на востокѣ 
Съ Біарміею и на сѣверо-западѣ съ Квен- 
ландіею или К аяніею “ J). Позднѣе (при вел. 
кпязѣ Ярославѣ, въ уставѣ котораго значат­
ся, между прочими, сотни... „Обониская, 
Лопьская1*2) мѣстность эта заключала въ се- 
бѣ нѣсколысо „сотепъ", на какія была раздѣ- 
лена вся новгородская область, къ которой 
принадлежала и нынѣш няя Олонецкая гу- 
бернія. Ещ е позднѣе (съ XV вѣка) вся эта 
мѣстность входила въ составъ Обонежской 
пятины, Новгородской области.

Что касается населенія нынѣшней Оло­
нецкой губерніи, то вѣроятно, что въ древ­
ности его составляли Корела, Чудь и Ло­
пари. Впрочемъ, подобнаго точнаго разгра­
н и ч ен а  древнихъ жителей этой ыѣстности 
въ лѣтописныхъ сказа ніяхъ, за время воз- 
никновенія русскаго государства, мы не ви- 
димъ. Лѣтописецъ и о самой мѣстности 
этой говоритъ обще, неяспо; что же касает-

1) Караызиііъ. Ист. Гос. Росс. т. I, стр. 37; 
при м. 77.

2) ІІеводипъ. О клтвнахъ новгор., стр. 45.
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ся народовъ, обитавшихъ здѣсь, то всѣхъ 
ихъ онъ считаетъ народами одного племени 
-  финскаго. Съ теченіемъ времени, въ сре­
ду этихъ финскихъ племенъ сталъ по немно­
гу проникать русскій элементъ. Въ разное 
время было нѣсколько случаевъ переселенія 
въ этотъ край жителей изъ другихъ мѣстъ 
нашего отечества. ІІодъ вліяніемъ этихъ 
переселепій, а также развившейся торговли 
и, потому, частыхъ сношеній съ средней 
Россіей, мѣстное населеніе мало по-малу 
подверглось обрусѣнію, такъ что теперь 
туземное населеніе составляютъ собственно 
три элемента: русскій, составившійся изъ об- 
русѣвшихъ туземцевъ, преимущественно ко- 
релъ, и изъ нереселенцевъ изъ другихъ мѣст- 
ностей Россіи,—корельскій и чудскій съ дон­
ским ь. Границы мѣстностей, которы явъ на­
стоящее время занимаются ими, трудно оп- 
редѣлить съ точностью, вслѣдствіе той тѣсной 
связи, въ которой уже много вѣковъ живутъ 
эти три элемента. Однако, приблизительно, 
ихъ можно обозначить такъ: собственно ко- 
релы занимаютъ самую западную часть края 
отъ р. Свири до Петрозаводска, затѣмъ почти 
по западному берегу Онежскаго озера и даль­
ше на сѣверъ; остатки чуди—въ Лодейнополь- 
скомъ и отчасти въ Вытегорскомъ уѣздахъ;



но Пулоясскому берегу Оиежскаго озера и 
около этого мѣста— потомки лопарей; осталь­
ные— русскіе *).

Теперь вопросъ въ томъ, когда вошла въ 
составь русскаго государства мѣстность, 
которую теперь занимаетъ Олопецкая гу- 
бернія? (Выясненіе этого вопроса, какъуви- 
димъ, прольетъ свѣтъ и на вопросъ о вре­
мени появленія христіанства въ этомъ 
краѣ). Свѣдѣнія по этому вопросу даютъ 
намъ лѣтописи, Карамзкнъ и Неволинъ.

И зъ приведенной выше ссылки Карамзина 
на древнюю исторію скандинавскихъ варо- 
довъ видно, что въ древности Киріаландія 
(часть которой занимаетъ теперь вся Оло­
нецкая губернія) и Біармія были страны 
„Финскія" и, притомъ, „вольныя и незави­
симый". Съ другой стороны, изъ устава 
вел. кй. Ярослава видно, что при немъ мѣст- 
ность, въ которой находится теперь Оло­
нецкая губернія, заключала въ себѣ нѣ- 
сколько „сотенъ" Новгородской области и, 
слѣдовательно, уже принадлежала Новгоро­
ду и входила въ составь русскаго государ- 
тва *). Когда же эта мѣстность была при­
соединена русскими къ своимъ владѣні-

1) Пам. кв. Олов. губ. за 1853 г., стр. 90 —92.
2) Нсволииъ. О пятин, повгор., стр. 45.

я м ъ ? До об; азованія русскаго государ­
ства предки наши не могли овладѣгь этой 
местностью: „до Рюрика и Олега, говорить 
Карамзинъ, они не могли быть великими 
завоевателями, ибо жили особенно но нолѣ- 
иамъ; не думали соединять народныхъ силъ 
въ общемъ правленіи, и даже изнуряли ихъ 
войнами междоусобными* '). Слѣдовательно, 
эта мѣстность присоединена при которомъ- 
либо изъ князей отъ Рю рика до Ярослава. 
При Рюрикѣ она не была присоединена: 
„главными дѣйствіемъ княженія Рюрика, 
говорить Карамзинъ, было твердое нрисо- 
единеніе нѣкоторыхъ Фиискихъ племенъ къ 
народу Славянскому въ Росеіи, такъ, что 
Весь, М еря, М урома  (и только), наконецъ, 
обратились въ Славянъ, прлвявъ ихъ обы­
чаи, языкъ, вѣру (языческую)" 2); а эти 
племена жили на югъ и юго-востокъ отъ 
населявшихъ нынѣшнюю Олонецкую губер- 
нію. Въ княженіе Олега мы видимъ въ вой- 
скѣ его уже и Чудь: „въ лѣто 6388— 6489 
— 6390 (880—882), читаемъ въ лаврентіев- 
с е о й  лѣтописи, поиде Олегъ поимъ в о я  мно- 
ги, Варяги, Чудь, Словѣни, Мерю, Весь, 
Кривичи, и приде к ъ  Смоленьску"... и да-

1) Караязпнъ. Ист. Г. Р. т. I, стр. 3 9.
2) Тамъ-жс, стр. 122.
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лѣе къ Кіенѵ и взялъ К іевъ  V; далѣе, въ 
той же лѣтоииси, подъ 6412 — 15 годами: 
„иде О легъ на Грекы, И горя оставивъ К ы - 
евѣ; поя множьетво В арягъ , и Словѣнъ, и 
Чуди, и К ривичи, и Мерю, и Поляны, и 
C beepo, и Деревляпы, и Радимичи, и Хор­
ваты , и Дулѣбы, и Тиверци... си вси зва- 
хуться В еликая Скуфь 2). Но и эту Чудь 
нужно признать не той, которая ж ила въ 
мѣстности, гдѣ теперь О лонецкая губернія, 
а —Чудь, жившую юго-западнѣе и, вѣроят- 
но, по рѣкамъ Мстѣ и Л угѣ, и вотъ по­
чему. Если бы въ вонскіі Олега уиоминае- 
мая Чудь была изъ мѣстности, гдѣ теперь 
Олонецкая губернія, то, слѣдовательно, и 
мѣстность эта была бы покоренною и вхо­
дила бы въ составъ русскаго государства- 
А между тѣмъ, еще и при Ольгѣ она была 
независима. Когда въ 947 году вел. кн . 
Ольга отправилась въ Новгородскія области, 
для правильнаго распредѣленія оброковъ и 
дани между жителями этихъ областей, то 
лѣтописецъ замѣчаетъ только слѣдующее: 
„иде Олга къ Новугороду, и устави поМ ьстѣ 
погосты и дани, и но Лузѣ дани и оброкы“

1) ІТолн. Собр. Русск. Лѣт. т. 1, стр. 10.
2) Таыъ-же, т. I, стр. 12.

(Л аврентіевская лѣтопиеь подъ 6455 годомъ1)- 
Очевидно, что ыѣстность, занимаемая теперь 
Олопецкою губерніей, и при Ольгѣ ещ е не 
входила въ  составь русскаго государства, 
потому что, въ противномъ случаѣ, Ольга 
не замедлила бы для тѣ х ъ  же цѣлей если 
не лично, то заочно распредѣлить дань и 
между ж ителями этой мѣстности. Думать 
же, что лѣтописецъ почему-либо (напр, но 
незнанію о дѣятельностн тамъ Ольги) умол- 
чалъ объ этой мѣстности, нѣтъ основаиія, 
потому что цѣль его, какъ видно, была—  
нревознесть мудрость Ольги; вслѣдствіе это­
го, онъ и не ограничился однимъ только 
приведеннымь выше замѣчапіемъ, но види­
мо намѣренъ былъ и далѣе продолжать 
описывать тѣ  порядки, какіе вводила она, и, 
конечно, ему было бы извѣстно хотя что- 
либо объ этой мѣстности; между тѣмъ, 
онъ совершенно не упоминаетъ о ней и 
только продолжаетъ далѣе уже вообще указы­
вать на существованіе по всей русский зем- 
дѣ знаыеній, мѣсгъ и погостовъ, свиді тель- 
ствующнхъ объ Ольгѣ: и ловища ея
суть по всей земли, знамепія и мѣсгы и 
погосты*... Что касается Святослава, то 
хотя это и былъ князь воинственный, но

1) Таыъ-же, т. V, стр. 101.



изъ лѣтописей не видно, чтобы онъ ходилъ 
на сѣверъ и покорялъ фияскія нлемена, 
кромѣ племени Вятичей, жившихъ на сѣве- 
ро-востокъ отъ тогдашней Руси; большею же 
частію онъ воевалъ съ иноплеменными— вос­
точными, южными и гого-западнымп наро­
дами.

Остаются, Т п к й Мъ  обрйзомъ, два князя— 
ВлаДйміръ и Ярославъ. Что мѣстноСть, зани­
мая теИерь Олонецкою губерніей, должна 
была быть завоевана и присоединена къ 
русскому государству раньше Ярослава, это 
видно изъ слѣдующаго нредположенія К а ­
рамзина, оспованнагѳ на лѣтОИисномъ ска­
зание „...вѣроятно, говоритъ ѳвъ, что въ 
Княженіё Ярослава Новгородская область 
распространилась на востокѣ и сѣверъ. Ж и­
тели Церми, окрестностей Печорскихъ, Юг- 
ра, были уже въ X I вѣкѣ данниками Ново- 
ТородскиМи (Несторъ зналъ и дикихъ само- 
ѣговъ, обитавшнхъ къ сѣверу отъ Югры): 
'завоеваніе столь (отдаленное не могло вдругъ 
совершиться, и Россіянамь надлежало преж­
де свлядѣть всѣми ближайшими мѣстами 
Архангельской и Вологодской (и, конечно, 
Олонецкой) губОрній* *). И хотя дальше 2)

1) Карамзин?.. Ист. Г. Р. т. II, стр. 43.
2) Тамъ-же, сгр. 44.

Карамзинъ нереш ительно говоритъ объ 
этомъ покореніи народовъ Віарміи, въ кото­
рыми, по его словамъ, „Новгородцы сблизи­
лись чрезъ область Бѣлрзерскую и цокррилр 
ихъ въ княженіе Владимира щ и Врослава “, 
но тѵтъ же, въ нримѣчаніи 64-м ъ , согла­
ш ается съ двинскимъ дѣтолисцемъ, который 
свидѣтедьстиуетъ, что покореціе этихъ на­
родовъ состоялось при ВлаОи.щт: „Двинскій 
лѣтоішсецъ, ссылается. Карамзинъ, говорить, 
что они (т. е . жители Б іа р м іи ) зздиісѢлн  

отъ Новагорода еще при Владимірф"; ото, 
продолжаетъ онъ, „вѣроятно, ибо иародъ въ 
Архангельской губерніи донынѣ сохранили 
нѣкоторые обычаи язы ческщ ъ слаяянъ: изъ 
чего можно заключить, что Роцсіяне еще 
въ ндолопоклонствѣ овладели Двинскою Qf6r  
ластіда" SU Если же, такими о б р а з о в ,  ОВДе 
Біармія (а она была страною бодѣе отда* 
лецною 2), по словамъ двинскдео дѣтоаис- 
ца, была покорена при Владимірѣ, то , ко-

1) Тамъ-же, т. И, при» , стр. 37.
2) „Біарміею, по словамъ Карамзина, называли 

Скандинавы всю обширную страну Северной 
Двины и Бѣлаго моря до р, Печоры... Имя ца.вд.её 
Перми есть одно съ именемъ древпей Біарміи, 
которую составляли Архангельская, Вологодская, 
Вятская и Пермская рубериіи“.

Тамъ-же, т. I, стр.. 37.
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•нечпо, никакъ не позже должна была быть 
покорена мѣстность ближайшая (та, гдѣ те­
перь Олонецкая губернія) и притомъ такая, 
чрезъ которую былъ прямой путь въ Біар- 
мію (по крайней мѣрѣ, въ сѣверпую часть 
ея— нынѣшнюю Архангельскую губерпію, 
такъ какъ въ восточную часть Біарміи— въ 
нынѣшнія губерніи Вологодскую, Батскую, 
ІІермскѵю— новгородцы проникли, по приве­
денному свидѣтельству Карамзина, „чрезъ 
область Бѣлозерскую“). Итакъ, слѣдователь- 
но, по всѣмъ этимъ свѣдѣніямъ выходить, 
что мѣстность, гдѣ теперь находится Оло­
нецкая губернія, присоединена къ русскому 
государству при Владимірѣ  и, какъ даетъ 
основаніе думать приведенное сейчасъ яамѣ- 
чаніе Карамзина по поводу свидѣтельства 
двинскаго лѣтописца ,— еще до принят ія имъ 
христіанства.

Покоренные Владиміромъ жители этого 
края были язычники. Объ ихъ языческихъ 
вѣрованіяхъ извѣстно немного. Очень 
можетъ быть, что въ общемъ онѣ были 
сходны съ вѣрованіями славянъ; но, ко­
нечно, суровая сѣверная природа я , по­
тому, тяж елыя условія жизни вліяли на вы­
работку и своего собственнаго, особаго міро- 
созерцанія. Т акъ, изъ свидѣтельства новго-

родскяго лѣтописца *), изпѣстно, что между 
корелами развито было волшебство. Въ 1227 
году въ Новгородѣ, на дворѣ Ярослава, со­
жгли четырехъ волшебниковъ изъ корелъ. 
А новгородскій архіепископъ М акарій въ 
своемъ донесеніи царю Ивану Васильевичу, 
въ 1534 году, такъ  описываетъ удержавші- 
яся еще почти во всей силѣ языческія вѣ- 
рованія среди хриетіанъ „въ Чуди, и въ 
Ижерѣ,...и во всей корѣльской земли,...и до 
Лексы рѣки до Лопи до Дикіе“: „суть же
скверные молбиіца ихъ, лѣсъ и каменіе и 
рѣки и блата, источники и горы и холми, 
солнце и мѣсяцъ и звѣзды, и озера, и 
проста рещи всей твари поклоняхуся яко 
Богу, и чтяху и жертву приношаху кров­
ную бѣсомъ, волы и овцы и всякъ скотъ и 
птицы... нѣцыи втай дѣти своя заколаху... 
и кудесы многи творяху, яко съ бѣсы бе- 
сѣдовати имъ, и проста человѣка у себя 
держаху и почитаху яко священника, его- 
же нарицаху арбуемъ; сей вся приношая 
совершенія, по своей прелести и дѣтемъ 
имена нарицая" 2). Есть приэтомъ въ лѣто- 
ниси указаніе и на нѣкоторые языческіе 
обычаи жителей этихъ мѣстностей: посылая

1) Поли. Собр. Русск. Лѣт. т, III, стр. 42.
2) Додн. Собр. Русск. Лѣт. т. У, стр. 73.



ииока Илію, архіеи. М акарій повелѣл» „ра- 
зоряти Чудекія обычая, еже женамъ ихъ 
влаеов» евоихъ не иостригати, и ризъ яко 
мертвечьихъ на главахъ и на рамѣхъ не 
ноеит», и  кудесы своя проклятц; таковъ бо. 
бѣ обычай алый въ Чюди, и въ Ижерф, и 
во воѣй Корѣдьской земли* Существую- 
щіе же и до сихъ порт, у жителей этого 
края  различные заговоры, причитанья, та­
инственные обряды при разнцхъ случахъ 
жиани, вѣра вч. домовых^, лфсовухъ и въ 
другіе предметы народной фантааіи предг 
ставляють иаъ себя ничто иное, какъ ос­
татки вѣрованіц языческагр періода жизни 
этого народа.

Когда-же появилось христіанство среди 
жителей этого края? (Зслр самый драй былъ 
пррсоедиренъ къ русскому государству ори 
св. Владимірѣ и еще до принятія имъ хри­
стианства, то естественно думать, что и на­
чало христианства въ краѣ восходить ко 
временамъ св. Владимира. Естественно такъ 
думать потому, что, крестивщись самъ и 
крестивъ народъ въ ближайшихъ къ Кіеву 
областяхъ, Владиміръ не м.огъ не желать 
иросвѣтить крещеніемъ и подвластныхъ ему

1) Тамъ-же, т. VI, стр. 296.
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пародовъ отдаленнихъ областей. Достаточно 
припомнить ревность, съ какою Владиміръ 
принялся за крещеніе своего народа, чтобы 
допустить и это предположение. Подожимъ, 
лѣтоцисецъ не говорить обь этомъ, но нѣ- 
крторуя общія замѣчанія его даютъ осно­
вание для такцго предположемія. Такъ, ска- 
завъ о крещрніи Владиміра и народа въ 
Кіевѣ и другихъ ближайшихъ къ Кіеву 
о ластяхъ , лфтоиисецъ продолжаеть; „и иа- 
ча ставити но градомь церкви и попы, и 
лірди на крещенье ирцводитц по ваьмъ гра- 
домь ц  селомъ“ (Лаврент. лѣтоц.) ‘); или, за­
канчивая описаціе просвѣтительноц дѣя- 
тельнрсти Владиміра, онъ зарлючаетъ, что 
былъ „Володимеръ просвѣщенъ саыь и сы- 
нрве его, и земля ею * (Лавр. лѣт. 2).

Подожимъ, Карамзинъ иодвергаетъ боль­
шому сомнѣпію приведенное выше свидѣ- 
тельство двинскаго лѣтоиисца относительно 
просвѣщенія жителей Віарміи Владиміромъ: 
„Двинскій лѣтоііисецъ говорить, что они 
(т. е. жители Біарміи) зависѣли отъ Нова- 
города еще при Владимірѣ, который про- 
свѣтилъ ихъ крещеніемъ вмѣстѣ съ Россія-

1) Доля. Собр. Русск. Лѣт. т. I, стр. 51.
2) Тамъ-жс, стр. 52.
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нами. Первое вероятно..., но второе сомни­
тельно: ибо Норвежцы, посланные коро-
лемъ Олофомъ, Ярославонымъ современни- 
коыъ, въ Біармію, нашли ея жителей идо- 
лопоклонииками" *). Но во-первыхъ, Б іар- 
м і я - страна болѣе отдаленная, чѣмъ Кирі- 
алапдія и потому сомнительное для первой 
можстъ быть очень вѣроятнымъ для вто­
рой; а во-вторыхъ, то обстоятельство, что 
норвежцы, посланные королемъ Олофомъ, 
нашли жителей Біарміи идолопоклонниками, 
можетъ и не противоречить свидѣтельству 
двинскаго лѣтонисца: не всѣ жители Б іар-
міи были крещены при Владимірѣ (потому 
что и не вся Біармія была подчинена при 
Владимірѣ 2) и изъ просвѣщепныхъ св. вѣ- 
рою многіе могли не оставить прежняго 
идолопоклонства, тѣмъ болѣе, что 30 -  40 
лѣтъ (отъ времени нросвѣіценія до прибытія 
норвежцевъ) было очень мало для того, 
чтобы закоренѣлые язычники совершенно 
отрѣшились отъ своихъ прежнихъ вѣрова- 
ній, такъ какъ хорошо извѣстно, что и 
цѣлыя сголѣтія для этого часто оказываются 
безсильными. Въ уномянутомь, наир., доне- 
сеніи Новгородскаго архіепископа М акарія

1) Карамзина. Ист. Г. Р., т. II, прлмѣч. 64.
2) Тамъ-же, т. II, стр. 43—44.
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есть яспое свидетельство, что дпже <г X V I  
вѣкѣ, не только въ этихъ, но и въ бвлѣе 
близкихъ мѣстностяхъ—на мѣстѣ преяшей 
Киріаландіи—языческія вѣрованія среди 
христіанъ были чуть-ли не въ прежней 
силѣ: „во всей Русской земли скверные мол- 
бища идолскіе разорепы тогда, а въ Чуди, 
и въ Й ж ерѣ, и въ Корѣлѣ, и во многихъ 
русскихъмѣстехъ въ преждереченныхъ опѣхъ 
скверные молбиіца идолскіе удержашагя и 
до царства великого князя Василія И іано- 
вича (1505 — 1533 г.) и сына его великого 
князя Ивана Васильевича (1533— 1584 г.), 
веса Русіи самодержцевъ“... (Прибаал. къ 
ІІсковск. лѣт.) '). Все это, слѣдовательно, 
не можетъ ыѣшать сдѣлашюму предноло- 
женію.

Если же ко всему этому прибавимъ, что 
Владиміръ и действительно хотѣлі> прогвѣ- 
тить корелъ св. вѣрою 2), то нѣтъ оспова- 
ній не допускать, что начало просвѣщепія 
христіанскою вѣрою, пусть даже и очень 
слабое, появилось въ Олонецколъ краѣ (мо-

1) Поли. Собр. Русск. Лѣт. т. Y, стр. 73—74.
2) Объ этоыъ жсланіп сп. Владиміра см. Макар. 

Ист. р. церкпп, т. I, стр. 203; Барамз. Ист. Г. Р. 
т. II, прям. 64; Нутков. Об. Лѣт. Русск., стр. 
163, 339.
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жетъ быть только въ южной части его, 
ближайшей къ Новгороду, или въ западной, 
близкой къ Ладожскому озеру, а почему 
именно здѣсь— сейчасъ увидимъ) въ концѣ 
X  или  въ начать X I  вѣна.

Какимъ-же образомъ началось просвѣще- 
ніе этого края св. вѣрою? Св. Владиміръ, 
обыкновенно, для иросвѣщенія местностей, 
близкихъ къ Кіеву, употреблялъ миссіи изъ 
епископа и священниковъ. Съ другой стороны, 
нзъ дальнѣйшей исторіи русской церкви из­
вестно, что на окраинахъ Россіи обыкновенно 
занимались ироповѣдью христіанства подвиж­
ники, удалявшіеся туда отъ мірской суеты. 
Въ данномъ случаѣ есть основаніе думать, 
что, благодаря счастливому стеченіво обсто­
ятельству  оба эти способа были соединены. 
Иомнѣнію митр. М акарія, очень могло быть, 
„что преп. Сергій и Германъ (свв. нодвижг 
ники Валаамскіе) могли быть изъ числя 
тѣхъ  нроповѣдниковъ, чрезъ которыхъ ся. 
Владиміръ хотѣлъ распространить Ейанге- 
ліе въ глубинѣ Кареліи *), принадлежавшей

1) И здѣсь и въ другихъ случаяхъ, гдѣ гово­
рится о Коре.іііі, нужно иыѣть въ виду, что она 
захватывала только западную часть Олонецкой 
губерніи, и потому, что говорится о Корелні, мо- 
жетъ быть относимо только къ этой части гу- 
бериіи. у
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тогда Россіи, и что для успѣшнѣйшаго хода 
своей проповѣди вокругъ Ладожскаго озера 
они могли основать на островѣ Валаамѣ 
обитель иноковъ" *). Это мнѣніе митр. Ма- 
карія можетъ подтверждаться иреданіемъ, 
что прей. Сергій и Германъ пришли въ 
Новгородъ вмѣстѣ съ епископоиъ Іоаки- 
момъ 2) и, такимъ образомъ, действительно 
составляли спеціалыіѵю миссію. Эта миссія, 
вирочемъ, могла быть пріурочена къ нимъ 
Владиміромъ потому, что они, намѣреваясь 
удалиться въ дикіе лѣса сѣвера, были уже 
на пути сюда; и Владиміръ только восполь­
зовался благоиріятными обстоятельствами, 
чтобы осуществить свое желаніе— просвѣ- 
тить корелъ св. вѣрою. Впрочемъ, такъ 
какъ о времени жизии свв. Сергія и Гер­
мана достовѣрныхъ свѣдѣній не сохрани­
лось, а между историками по этому вопросу 
существуютъ серьезныя разпогласія, то и 
это мнѣпіе митр. М акарія является спор­
ными. и, чтобы показать его состоятельность, 
необходимо разсмотрѣть существующія раз­
личный мнѣнія о времени жизни свв. Вала- 
амскихъ и одв и ж н и ко въ.

ІІо одпимъ, свв. СІргій и

‘ * 1) Mafeap Г Й ст; р .'1 ц ,
^  Х рисг.^т.К і^р

н

F> И Б  Л  "  О  Т F. К |  L

Герцяшь-были t
“ V 1; О - И С С Я .  И М - Т
СІр 203.— гг-О Д с ір .

с т ).
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учениками ап. Андрея Первозвапнаго; по 
другимъ —современниками или св. Ольги, 
или св. Владиміра; яаконецъ, третьи отио- 
сятъ время ихъ ж и з н и  к ъ  XIV вѣку.

1) Первое мнѣніе защ ищ аетъ составитель 
„Описанія Валаамскаго монастыря". Онъ 
ссылается, между прочимъ, на „Вселѣтникъ* 
кіевскаго митрополита Иларіона, 1501 года, 
гдѣ дѣйетвительно Иларіонъ говоритъ: „но­
ября 30-го св. Ап. всехвальнаго Андрея 
Первозваннаго... и Церкви поборника вос- 
хвалимъ: „зане якжо древле тому пргит и  въ 
К іевъ, Смолепскъ, Новградъ, Друзино и 
Волаамо“ 0* По свидѣтельству этого же 
„Вселѣтника" и мощи свв. Сергія и Гер­
мана открыты были очень давно; по край­
ней мѣрѣ, еще нодъ 1050 годомъ читаемы 
„се лѣто принесоша съ Валаама въ Нову- 
градъ великій преподобныхъ Сергія и Гер­
мана ут рет ли расъ (въ третій разъ)" 2). Но 
эти свидѣтельства „Вселѣтника" не доказы- 
ваютъ той мысли, что св. Сергій и Германъ 
были ученики ап. Андрея. Въ первомъ изъ 
нихъ говорится только о томъ, что этотъ 
аностолъ посѣтилъ островъ Валаамъ и ни­
чего не говорится о, свв. Сергіѣ и Гермаяѣ;

1) „Описаиіе Валаам. мов.“, стр. 3—5.
2) Тамъ-же, стр. 9.

19 - я

посѣщеніе же это не обязываетъ предпола­
гать, что Свв. Сергій и Германъ были уче­
никами Первозваннаго Апостола; оно, если 
и было, могло быть сходно съ посѣщеніемъ 
этимъ аностоломъ кіевскихъ горъ: провидя 
великое значеніе этого мѣста для сѣвернаго 
края, аностолъ могъ благословить его и—  
только. Второе же свидѣтельство, если и 
справедливо, не отсылаетъ обязательно къ 
аиостольскимъ временамъ и едва-ли проти- 
ворѣчитъ тому мнѣнію, по которому свв. 
Сергій и Германъ были современниками св. 
Ольги, иди св. Владиміра.

2) Митрополиту Макарію болѣе вѣроят- 
вымъ представляется эго послѣднее мпѣніе, 
т. е., что свв. Сергій и Германъ были со­
временниками св. Владиміра. Это мнѣніе, 
дѣйствительно, болѣе вѣроятно, потому что, 
номимо большей возможности, оно имѣетъ 
за себя еще слѣдующія основанія: а) оно 
подтверждается сказаніемъ житія прен. Ав- 
раамія Ростовскаго, гдѣ говорится, что онъ 
ириняль постриженіе въ Валаамской обите­
ли еще во дни св. Владим іра  отъ игумена 
Ѳеогноста (между прочимъ: объ этомъ по- 
стриженіи говорится въ двухъ редакціяхъ 
его ж итія—средней и обширнѣйшей и умал­
чивается только въ самой краткой, можетъ
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бить именно вслѣдетвіе краткости, что при- 
даетъ этому свидетельству еще большую 
достоверность); б) въ одномъ изъ иозднѣй- 
шихъ списковъ Софійской летописи зам е­
чено, что въ 1163 году обретены мощи свв. 
Сергія и Германа и, но случаю нападенія 
Шведовъ (а это нападеніе действительно 
было въ 1164 году ') , перенесены въ Нов- 
городъ при архіепископѣ Іоаннѣ 2); а въ 
одной изъ рукописей ХУІ XY II вв. содер­
жится сказаніе о возвратномъ перенесеніи 
мощей на Валаамъ 3). Но этияъ свидѣтель- 
ствамъ внолнѣ вѣроятнымъ представляется 
мненіе, что свв. Валаамскіе подвижники 
были современниками св. Владиміра. Н еко­
торое сомнѣніе можетъ возбуждать только 
то мѣсто перваго свидетельства, гдѣ гово-

1) У Карамзина, Ист. Г. Р . т. П. прим. 409, чи­
таемы „Новгородцы разбили Шведовъ (которые, 
локоривъ Финіяндію, хотѣлп завоевать городъ 
Ладогу и тутъ же, вѣроятво, нападали и на Ва­
лаамъ) въ 1164 году“.

2) Собственно св. Илія—Іоаннъ еще небылъ въ 
это время архіепископомъ: онъ хиротонисаиъ въ 
1165 году, хотя изорааъ вь 1163 году. См. П. С 
Р. Л. т. Щ , стр. 125; Новг. вторая лѣт. подъ 
6671 и 6673 гг.

3) Все это у Макар. Ист. р. церкви, т. I, стр. 
201.
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рится, что во дни Владиміра въ Валаамской 
обители былъ игуменомъ „Ѳеогностъ“ и, 
слѣдовательно, нреи. Сергія и Германа уже 
не было въ живыхъ. Отсюда, какъ  будто, 
выходить, что эти святые жили раньше св. 
Владиміра. Но и это сомнѣніе устранится, 
когда припомнимъ, что отъ креіценіл Вла- 
диміра (въ 988 г.) до его смерти (въ 1015 
г.) прошло 27 летъ; что еп. Іоакямъ (а съ 
нимъ, по преданію, и преп. Сергій и Гер- 
манъ) былъ отнравленъ въ Новгородскую 
область въ первые же годы (въ 939 г.) ') 
по крещепіи Владиміра; и что, слѣдователь- 
но, совершенно естественно, если до 1015 
года преп. Сергій и Германъ уже умерли 
и нослѣ нихъ, однако „во дни св. Влади- 
м іра“, игуменомъ Валаамской обители^былъ 
Ѳеогность, оть котораго иринялъ ностриже- 
ніе Авраамій ростовскій.

3) Въ защиту третьяго мнѣнія, по кото­
рому прей. Сергій и Германъ жили въ XIV" 
вѣкѣ, указы ваютъ: а) на свидѣтельство 
двухъ шведскихъ писателей, которые гово­
рить, что мѣстность, гдѣ находится Вала­
ам ь, не принадлежала Россіи до договора

1) См. Псковскую первую дѣгоиись, подъ 6497 
годомь.
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ст  королемъ Магнусомъ въ 1348 году и б) 
на свидетельство двухъ записокъ, изъ ко- 
торыхъ одна, найденная на доскѣ древней 
Кормчей Новгородской Софійской библиоте­
ки, говоритъ: „въ лѣто 6837 (1329) нача 
жити на островѣ на Валаамскомъ озерѣ Ла- 
дожскомъ старецъ Сергій", а другая повѣ- 
ствуетъ, что къ этому старцу въ лѣто 7901 
(1393) пришелъ въ сожительство преп. Гер­
манъ *). Что касается перваго свидѣтель- 
ства, то во-первыхъ, если-бы мѣстность, гдѣ 
находится Валаамъ, и не принадлежала 
Россіи до 1348 года, то все-таки она была 
пустынной, почти необитаемой; а свв. под­
вижники такихъ мѣстъ и искали, не обра­
щ ая внимапія на то, чья эта земля; и по­
добные примѣры носеленія св. подвижни- 
ковъ вь  чужихъ земляхъ—въ исторіи не 
рѣдкость; а во-вторыхъ, по ясному свидѣ- 
тельству лѣтонисца, мѣстность эта уже 
въ X I вѣкѣ принадлежала Росеіи: „Многія
изъ Финскихъ племенъ, говоритъ К арам­
зинъ, по словамъ Нестора, были данниками 
Роесіянъ: должно разумѣть, что лѣтооисецъ 
говоритъ здѣсь уже о своемъ времени, т. е. 
объ X I вѣкѣ, когда предки наши овладѣли

1) Все это см. въ Ист. р. церкви Макарія, т. I, 
стр. 205.
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почти всею нынѣшчею Россіею Европей­
скою" 1). А митр. Макарій, разсматрипач 
это свидѣтельство, прямо заяиляетъ, что 
Шведы только съ половины X I I  вѣка по­
корили себѣ юго-западную часть Финляпдіи 
при королѣ Эрикѣ IX (1 1 5 6 — 1157) и толь­
ко съ половины X III в. начали строить 
здѣсь свои города и что еще съ 1042 года 
Русскіе въ X II, X III и XIV нѣкахъ не 
разъ пропикали въ самую глубь Финлян- 
діи, защ ищ ая свои корелъскіе прсдіьлы 2). Во 
всякомъ случаѣ, что Валаамскій монастырь 
существовалъ ранѣе XIV вѣка, это, по сло­
вамъ митр. М акарія, можно видѣть ещз и 
изъ слѣдующаго: „...по лѣтописцу Устьше-
хонсваго монастыря (Ист. P . Іерарх. VI, 
5 8 4 — 587) Валаамскій монастырь существо­
валъ и въ 1251 году: потому что тогда бѣ,- 
лозерскій князь Глѣбъ Васильковичъ посы- 
лалъ къ Валаамскому игумену и братіи 
просить настоятеля для новоустроенной имъ 
Устьшехонской обители и исиросилъ старца 
Геннадія" 3). Что касается втораі;о свндѣ- 
тельства, то въ немъ, какъ заміічаетъ митр. 
М акарій, очевидная несообразность: прсп,

1) Карамзинъ. Ист. Г. Р., т, I, стр. 39.
2) Макар. Ист. р. церкви, т. I, стр. 206 -207.
3) Тамъ-же, т. IV, ирим. 277.
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Сергій уже въ 1329 году былъ, по словамъ 
первой записки, старцемъ, а  между тѣмъ, 
uo словамъ второй записки, уже спустя 64 
года послѣ этого къ нему приходить нреа. 
Герміпъ: какихъ же лѣтъ долженъ былъ 
быть тогда прей. Сергій?!

И такъ, представляется болѣе вѣроятпымъ, 
что свв. Сергій и Германъ Валаамскіе были 
современниками св. Владиміра. А что они 
просвѣщали св. вѣрою язычниковъ, жив- 
ш ихъ въ ближайшихъ къ нимъ мѣстностяхь, 
это подтверждается преданіемъ этихъ мѣ- 
стностей: и до сихъ иоръ „не только Фин­
ская Карелія, но и Олонецкій край, по пре- 
данію, ночитаютъ прей. Сергія и Германа 
своими иросвѣтителями“, говорить г. Чис- 
товичъ въ своей „йсторіи Православной 
Церкви въ Финляндіи и Эстляндіи“ >)• „Въ 
этомъ послѣднемъ краѣ, прибавляеть опъ, 
христіанствомъ озарены были первоначально 
тѣ мѣста, который находятся въ тп о ср ед - 
ствеипомъ соприкосновеніи съ Ладожскимъ 
озеромъ, а потомъ мало по малу христіап- 
ство проникало и внутрь страны, можетъ 
быть также не безъ содѣйствія Валаамскихъ 
иноковъ".

1) Стр. 1G.
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Если бы допустить даже, что преп. Сер­
и й  и Германъ жили и раньше св. Владимі- 
ря,— и въ такомъ случаѣ иноки основаннаго 
ими мопастыря также способствовали бы рас- 
пространенію христіанства въ краѣ и, слѣ- 
довательно, во всякомъ случаѣ сѣмена хри- 
стіанской ьѣры были бы 'занесены въ Оло­
нецкий край во дни св. Владиміра, тѣмъ 
болѣе, что онъ, какъ указано выше, хотѣлъ 
просвѣтигь Корелію и, слѣдовательно, такъ 
или иначе побудилъ бы иноковъ Валаам- 
скаго монастыря къ просвѣтительной дѣя- 
ятельности въ краѣ.

Само собою понятно, что при такомъ ран- 
немъ появленіи, и нритомъ, только въ од­
ной самой западной части края, христіан- 
ство могло имѣть очень не много послѣдо- 
вателей: сѣмена св. вѣры пали па совсѣмъ 
неподготовленную почву и потому не могли 
принести „плодъ многъ“. Дальпѣйшее рас- 
пространеніе христіанства тоже шло очень 
и очень медленно, такъ что цѣлыхъ шесть 
вѣковъ нужно было употребить на то, что­
бы христіанская вѣра разошлась по всему 
Олонецкому краю. О причинахъ этой мед­
ленности - р ѣ ч ь  впереди, а тенерь изложимъ 
самую исторію распространенія христіан- 
ства по всему краю.
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Чтобы были принимаемы какія ли$о ио- 
выя попытки къ распространена вг  Оло- 
ненкоыъ краѣ христіанства вел. кн. Яросла- 
вомъ (1019— 1054 г.), съ увѣренностыо ска­
зать нельзя: лѣтописецъ не даетъ объ этомъ 
свѣдѣній, кромѣ самыхъ общихъ, какъ: 
„при немъ (Ярославѣ) нача вѣра хрестьян- 
ская плодитися и разширяти, и черноризьци 
иочапіа множитися* и монастыреве по- 
чинаху быти *), или: „...и ины цер­
кви ставляш е по градомъ и по мѣетомъ, 
поставляя попы и дав имъ отъ имѣнія сво­
его урокъ, веля имъ учити людн, понеже 
тѣмъ есть поручено Богомъ, и приходити 
часто къ церквамь; и умножишася прозву- 
тери, людье хрестьянстіи" 2).

Также мало это извѣстно и относительно 
второй половины X I вѣка. У митр. М акарія, 
впрочемъ, есть извѣстіе, что „въ Олонец- 
коыъ краѣ, въ 43 вер. отъ Каргополя, осно- 
ванъ былъ еще въ XI вѣкѣ монастырь Чел- 
менекій или Челмогорскій прей. Кирилломъ, 
скончавшимся къ концу того же вѣка" ^). 
Это извѣстіе у него приведено на оенованіи 
такого же свидѣтельства „Иоторіи россій-

1) Подн. Собр. 'Руеск. Лѣт. т. 1, стр. 65.
2) Тамъ-же, стр. 66.
3) Макар. Ист. р. д., т. Ц, стр. 35.

ской іерархіи" (т. I I I , стр. 654: „Челмогор- 
ская или Челменская Покровская мужская 
упраздненная пустынь... основана иреп. К и­
рилломъ, въ концѣ X I вѣка преставившим­
ся"). Но такъ  какъ въ тоже время боль­
шинство относятъ жизнь нрен. Кирилла къ 
X IV  вѣку, а иные даже къ ХУ или X V I- 
му ')  и съ большею вѣроятностью, то нѣтъ 
бснованій довѣрять этому извѣстію митр. 
МйкаріЯ.

Но если и нѣтъ за это время свѣдѣній о 
просвѣщеніи христіанствомъ Олонецкаго 
края, то такія свѣдѣнія, хотя и несовсѣмъ 
опредѣленныя, существуютъ о мѣстности со- 
сѣдней—Біарміи, изъ которой оно и могло 
проникать сюда. „Сія земля (Біармія), гово­
ритъ Карамзинъ, отъБѣлоозера до р. Печо­
ры, была названа Заволочьемъ, и мало по 
малу населена выходцами Новогородскими, 
которые принесли туда съ собою и  В ѣ ру  
Христганскуюи 2). К акъ бы то ни было, 
слѣдовательно, а  во все продолженіе XI вѣ- 
ка христианство поддерживалось, а можетъ 
быть и распространялось въ Олонецкомь

1) Докучаевъ-Басковъ. Си. Хр. Чт. 1889 года, 
мартъ—апрѣль, стр. 469—476.

2) Карамзинъ. Ист. Г. Р . т. II, стр. 44.
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краѣ съ западной стороны иноками Валаам­
ской обители, съ восточной—вліяніемъ „нов- 
городскихъ выходцевъ*, которые по пути 
въ Біармію заносили сѣмена св. вѣры и 
сюда.

Все это очень вѣроятно, потому что уже 
въ первой половинѣ X II вѣка эта мѣстность 
(по крайней мѣрѣ, западная часть ея) была 
обложена церковною данью. Въ кпяженіе вел. 
кн. ківскаго Ярополка И , новгородскій князь 
Святославъ въ 1137 году возобновилъ древ- 
ній уставъ Владиміровъ о церковной дани, 
по которому опредѣлилъ „епископу брать 
вмѣсто десятины отъ Виръ и продаж у 100 
гривенъ изъ казны княжеской, кромѣ уѣзд- 
ны хъ оброковъ и пошлинъ* 1). Перечисляя 
статьи „уѣздныхъ* оброковъ и пошлинъ по 
мѣстамъ ихъ постуилевія, уставъ говорить: 
„А се Обонѣзьскый рядъ: въ Олонци 3 
гривны, въ Юсколѣ 3 гривны, въ Тервини- 
чахъ  3 гривны, на Свѣри гривна, въ у 
Вьюнцѣ гривна, устье Паши гривна*... 0 6 - 
ложеніе этого края церковною данью даетъ 
основаніе думать, что здѣсь уже было про- 
повѣдано христіанство: странно было-бы
собирать „церковную* дань съ людей, не 
имѣвшихъ никакого отношенія къ церкви.

1) Ііаралз. Ист. Г. Р. т. II, стр. 211; прим. 236.
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Съ другой стороны, К у ам зн п ъ  свидѣ- 
тельетвуетъ: „но достовѣрнымъ источни-
камъ, говорить онъ, намъ извѣстно, что въ 
X II вѣкѣ (можетъ быть въ началѣ его, ес­
ли при первомъ новгор. епископѣ Іоаннѣ) 
существовали монастыри на берегахъ Дви­
ны* •), слѣдовательно, неподалеку отъ сѣ- 
веро-восточныхъ предѣловъ нынѣшней Оло­
нецкой губерніи. Изъ этихъ „достовѣрныхъ 
источниковъ* онъ указываетъ на уцѣлѣвшія 
„въ Архангельекомъ монастырѣдвѣ дреннія 
грамоты харатейныя Новогородскаго Архі- 
ерея Іоанна: первая къ тамошнему игумену 
Лукѣ, вторая къ Двинскимъ посадникамъ. 
Въ нихъ годъ не означенъ; но въ лѣтопи- 
сяхъ, въ Поыянникѣ и въ Каталогѣ Ново- 
городскихъ Святителей наименованы два 
Іоанна: первый хиротонисованъ в ъ П Ю  го­
ду, а второй въ 1165 году. Грамота напи­
сана тѣмъ или другимъ* 2). Близкое сосФд- 
ство этихъ монастырей не могло, конечно, 
не оказывать вліянія на окрестныхъ жите­
лей и свѣтъ св. вѣры, хотя можетъ быть и 
слабо, всетаки распространялся.

К ъ  концу Х ІІ-го вѣка мы видимъ мона­
стырь уже почти въ срединѣ нынѣшней

1) Караыз. Ист. Г. Р., т. II, стр. 44
2) Таыъ-же, т. II, прим. 64.
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Олонецкой губерніи—на П алеѣ островѣ 
Онежскаго озера, основанный преп. Корни- 
ліемъ, выходцемъ изъ Валаамскаго мона­
сты р я1). Большинство историковъ, впрочемь, 
отпосятъ основаніе этого монастыря къ XV 
или XVI вѣку, но, каж ется, не вѣрно. По 
крайней мѣрѣ, вотъ что читаемъ по этому 
поводу у г. Чистовича, въ его „Исторіи 
Прав славной Церкви вь Финляндіи и Эст- 
ляндіи“ : „Что преп. Корнилій жилъ въ
X II столѣтіи, а не въ XV, какъ  сказано 
было въ замѣткахъ о жизни его въ Христ. 
Чт. 1853 г., кн. VII, стр. 25, на основаніи 
Словаря Русскихъ Святыхъ, стр. 161, на 
это указываютъ: 1) Грамота царей Іоанна и 
Петра Алексѣешічей отъ 1691 г ., данная 
на имя стольника и воеводы Олоиецкаго 
Леонтія Аѳанасьевича Стрѣшнева и сохра­
нивш аяся (въ снискѣ) въ  Палеостровскомъ

1) Слѣдователыю, Валаямскій монастырь уже 
существова.ть въ это время; а „что Корнилій ш>- 
сѣтнль Валаанскій монастырь и жилъ тамъ нѣ- 
сколько времени, объ этомъ свидѣтельетвуетъ, го­
ворить г. Чистэвпчъ, постоянное преданіе мона­
стыря п нѣкоторыя руконпсныя житія преподоб- 
наго“, изъ которыхъ одио нмѣется, между про- 
чнмъ, въ библіотекѣ С.-11етерб. дух. акад., рукоп. 
№ 285. Чистоішчъ. Ист. Пр. Церкви въ Финл. и 
Эстл., стр. 39—40.
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мопастырѣ. Въ ней, между прочими», сказа­
но: „и нынѣ били челомъ намъ великимъ
госѵдаремъ, Олонецкаго уѣзда, съ О вѣ га  
озера, Палеостровскаго монастыря строи­
тель старецъ Мисаилъ съ брагіею: въ про- 
ш лы хъ-де годѣхъ, тому съ пять соть лѣшь 
и  болыии, Новгородскіе посадники во время 
бытія своего дали нодъ строеніе того ихъ 
Палеостровскаго монастыря первоначальнаку 
преп. Корнилію на Онесѣ озерѣ Палей, Р у ч ­
ной и ипне островы, да на пропитаніе бра- 
тіи и трудникомъ въ Ш унгскомъ (въ 15
в. отъ монастыря) погостѣ паш енныя земли и 
сѣнные покосы и рыбныя ловли и ьсякія уголья 
и для вѣчнаго къ тому ихъ монастырю ут­
верждения на тѣ угодья и данныя (крѣпости) 
за своими руками и свинцовыми печат ям и*. 
Очевидно, что Мисаилъ имі лъ нодъ руками 
и читалъ крѣпости; но представить ихъ ца- 
рямъ не могъ, потому что раскольники, рат 
зоривши въ томъ же году ІІалеостровскій мо­
настырь, „всяку въ томъ монастырѣ цер­
ковную утварь, книги и ризы и денежную 
казну и жалованные грамоты, и новгород- 
скихъ посадниковъ данные и письменные 
крѣпости все безъ остатку побрали14, какъ 
еказано въ той же грамотѣ. Боголюбивые 
дари возвратили монастырю его угодья и



лОпелѣли: „всякимъ угодьямъ, что за тѣмъ 
ихъ Ііалеострдвскимъ монастыремъ по ны- 
пѣшнее разореніе быЛо, по многимъ пра­
родителей йаш йхъ и нашимъ государскиМъ 
указамъ и по жаловав иымъ граматамъ и 
ТорговыМъ КниГамъ и по даПнЫмъ новгород- 
скихъ посадниковъ всему во всемъ быть по 
Прежнему несумнѣнно* *)• Затѣмъ, приво­
дятся и другія свидетельства въ подтверж- 
деніе того асе, но и изъ приведеннаго мож­
но убѣдиться, что Палеостровскій монастырь 
суіцествовйлъ въ X I I  вѣкѣ 2).

Существовавіе въ это время въ этихъ мѣ- 
стахъ монастырей „заставляетъ предпола­
гать, говорить митр. М акарій, что тамъ бы­
ли уже христіане, или что самое основа- 
ніе монастырей имѣло цѣлію далънѣйгиее 
распространеніе христіанства  между корен­
ными жителями 3).

Все сказанное до сихъ поръ о просвѣще- 
ніи св. нѣрою вмѣстѣ съ прочими обитате-

1) Чистовпчъ. Ист. Пр. Ц. въ Финл. и Эстл., 
стр. 38—39, врим. 67.

2) О томъже см. Пам. кн. Олон. губ. за 1868— 
69 г. ч. III, „Преподобіше Обовежскіе Пустынно­
жители* Барсова.

3) Макар. Ист. р. ц. т. И, стр. 35.
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лями сѣверной Россіи и жителей Олоиец- 
ваго края подтверждается въ особенности 
тѣмъ, что когда „въ лѣто 6735 (1227)».. 
князь Ярославъ Всеволодовичъ иославъ кре­
сти множество Корълъ, мало не всѣ лю би111) 
(что, большею частію, многими и принима­
ется какъ самое первое ноявленіе въ этомъ 
краѣ христіанства), то, по замѣчанію 
Карамзина, жители этого края не только 
не выказали при этомъ никакого сопротив- 
ленія (что естественно былО-бы ожидать 
отъ дикихъ язычниковъ), но оказались даже 
совершенно расположенными къ христіан- 
ству: „Ярославъ, говорить онъ, въ сей же
(1227) годъ отправилъ священтгиковъ въ 
Корельскѵю землю и, не у  потребив ъ ника- 
кихъ насильственныхг мѣръ, крестилъ боль­
шую часть жителей, Ѵже давно подданныхъ 
Новагорода и расположенныхъ добровольно къ 
принятию Хрпст іанст ва“ 2). Очевидно, что 
жители мѣстнэстей, куда посылалъ Яро­
славъ священниковъ, уже давно были зна­
комы съ христіанствомѵ, и если маогіе изъ 
нихъ еще не были крещены, то это можно 
объяснись суевѣрной привязанностью ихъ 
къ прежнимъ вѣрованіямъ, боязнью добро-

1) Ноля. Собр. Русск. Дѣт., т. I, стр. 191.
2) Карамзшп. Ист. Г. Р. т. III, стр. 246.
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вольно оставить ихъ , чтобы пе навлечь на 
себя гнѣва преж нихъ боговъ; требова­
лось, слѣдовательно, только нѣкоторое внѣш - 
нее побужденіе, чтобы они крестились, что 
и произошло, когда Ярославъ нрислалъ къ 
нимъ священниковъ.

ІІослѣ этого извѣстія въ лѣтописяхъ бо- 
лѣе не упоминается о повтореніи подобныхъ 
миссій ни у Корелъ, ни въ другихъ сосѣд- 
нихъ съ ними мѣстностяхъ. Отсутствіе та- 
ки хъ  извѣстій позволяетъ думать, что уже 
не мало жителей Олонецкаго края  въ это вре­
м я— около половины X III в .— были христіане. 
Что-же касается обращ енія въ христіанство 
лрочихь, ещ е язычниковъ, то, вѣроятно, 
что это обращеніе продолжало идти виередъ, 
хотя и ыедленпымъ путемъ, съ одной сто­
роны — благодаря той-же просвѣтителыюй 
дѣятельности св подвижниковъ, которые съ 
этого времени все въ большемъ и болынемъ 
числѣ пачинаю тъ появляться въ Олоаец- 
комъ краѣ, а съ другой стороны—благодаря 
большому наплыву на сѣверъ жителей сред­
ней и южной Россіи. Страшныя опустоше- 
н ія, какія производили въ это время въ 
средней и южной Россіи татары, заставили 
многихъ изъ пихъ бѣжать на болѣе безо­
пасный сѣверъ и селиться здѣсь. Подобный
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наплывъ сюда жителей средней и южной 
Руси, напдывь христіанъ, на которы хъ пре­
имущественно сосредоточены быди заботы 
Ц еркви въ теченіе уже трехъ  вѣкрвъ, н е  
могъ не оказывать вліянія на жизнь и н ра­
вы туземцевъ, лучше знакомить ихъ с ъ х р и -  
стіанскими началами, а вслѣдствіе этого, ес­
ли и не способствовалъ прямо обращеиію 
язычниковъ въ христіанствц, то, по всякомъ 
случаѣ, подготовлялъ иочву для этого обра­
щения, что такж е имѣло очень важное зд а- 
ченіе, въ виду нолудикаго состояція тузем­
цевъ. Между тѣмъ, тяж елыя политическая 
обстоятельства пробуждали въ народѣ реди- 
гіозное чувство и очень можетъ быть, что 
нодъ влілиіемъ этого дробуждѳнія нѣкото- 
рые изъ выходцевъ средней и южной Руси, 
бѣж авъ на сѣверъ, совершенно оставляли 
міръ, удалялись въ лѣса и тамъ, въ уеди- 
неніи, проводили время въ долитвѣ. С вятая 
жизнь этихъ отшельнивовъ не могда не 
привлекать къ нимъ народа и, такимъ об- 
разомъ, способствовала и распространению 
христианства л  утвержденію хрлстш нскихъ 
началъ въ краѣ. Можетъ быть даже, что и 
нѣкоторые изъ народа селились около та- 
кихъ отшельииковъ и, такимъ образомъ, по­
лагали начало монастырямъ.
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Все это очень вѣроятно, потому что въ 
Х ІУ  вѣкѣ въ разпыхъ мѣстахъ Олонецкаго 
края и близъ него мы видимъ уже не мало 
обителей, число которыхъ съ теченіемъ вре­
мени все болѣе и болѣе увеличивается. Такъ, 
близъ Каргополя, на берегу р. Онеги, въ 
X IV вѣкѣ основалъ Каргопольскій Успен- 
скій монастырь инокъ Іона V; на той-жѳ 
рѣкѣ, въ томъ-же вѣкѣ (но автору „ Исто- 
рш Россійской Іерархіи“ —въ 1340 году) 2) 
инокъ Вассіанъ основалъ Каргопольскій Спас- 
скій монастырь 3). Около-же этого времени 
(впрочемъ, это —вопросъ спорный; см. Христ. 
Чт. 1886 г., сент.-окт., стр. 493; хотя ав- 
торъ „Исторіи Роесійской Іерархіи* и отно­
сить основаніе монастыря къ 1352 году) 4), 
по особенному внушенію, преп. Лазарь пере­
селился на необитаемый островъ Мурму или 
Мучь, на Онежскомъ озерѣ; здѣсь онъ 40 
лѣтъ ироновѣдывалъ евангеліе дикимъ Ло- 
парямъ и Мурманской Чуди, терпѣлъ отъ 
нихъ много притѣсненій; но, послѣ чудес-

1) Макар. Ист. р. церкви, т. IV, стр. 205—207. 
Годъ основанія монастыря въ Ист. Росс. Іерархіи 
не указанъ.

2) Т. IV, стр. 344.
3) Макар. Ист. р. ц. т. IV, стр. 203 -207.
4) Т. V, стр. 115-129.
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наго исцѣленія имъ слѣнорождепнаго дитя­
ти одного лопскаго старшины, язычники 
стали уважать отшельника, мпогіе изъ нихъ 
крестились, а нѣкоторые даже приняли ино­
чество и поселились вмѣстѣ съ нимъ въ его 
Успенской обители *). Къ концу эгого-же 
XIV в. (по пвтору„Исторіи Россійской Іерар- 
х іи “— въ 1393 году) 2) на оетровѣ Ладож- 
скаго озера Коневцѣ основалъ монастырь 
старецъ Арсеній, жившій пѣкоторое время 
предъ этимъ въ Валаамскомъ монастырѣ и, 
по мѣстному преданію, не мало снособство- 
валъ обращенію къ христіанской вѣрѣ ок- 
рестеыхъ ж ителей— Корелъ 3).

Таковы извѣстные нашему времени мона­
стыри, бывшіе въ Олонецкомъ краѣ и близъ 
него въ XIV вѣкѣ. При всемъ эгомъ и Ва- 
лаамскій монастырь, но прежнему, продол- 
жалъ разливать вокругъ себя благодатный 
свѣть; „отъ него, какъ въ юго-западной 
Россіи— отъ Кіево-Печерской лавры, и какъ 
отъ Троице-Сергіевой лавры въ восточной 
Россіи, распространялась иноческая жизнь 
на сѣверѣ нашей отчизны. Имъ, какъ жиз-

1) Макар. Ист. р. ц. т. IV, стр. 205—207.
2) Т. IV, стр. 616.
3) Макарій, тамъ-же. Чнстов. Ист. Правосл. 

церкви въ Фивл. ц Эстл., стр. 41.
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ігсипымъ пачаломъ, поддерживалась и 
направлялась иноческая жизнь въ другихъ 
мѣстахъ" *); а эти иноки, расходясь ио раз­
ни мъ мѣстамъ края и, поселяясь тамъ, за* 
носили такимъ образомъ свѣтъ св. вѣры и 
къ изычпикамъ.

Н ѣтъ нужды подробно говорить здѣсьобъ 
этихъ монастыряхъ; наш а дѣль—указать 
только, что монасты ри, какъ разсадники  
Хіристіапства, существовали по всему Оло­
нецкому краю; поэтому ограничиваемся при- 
ведеиіемъ самыхъ крат к ихъ свѣдѣиій, ка- 
кія о нихь имѣются въ „Исторіи русской 
церкви" митр. М акарія и въ другихъ иото- 
рическихъ труддхъ.

Большинство монастырей въ Олонецкомъ 
краѣ относится собственно къ X V I вѣку; 
относительно же XV, кромѣ прежнихъ, из­
вестно не много новыхъ: монастырь Але-
ксандровскій Ошевенскій, Александро-Свир- 
скій, Пахоміевъ Кенскій и Кирилловъ Чел- 
могорскій. а) Александровскій Ошевенскій 
монастырь основанъ по благословенію нов- 
городсдаго архіепископа Іоны (1459— 1471

1) Чистов., тамъ-же.
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г.) въ 1465 году Ч, па р. Чург.ягѣ, въ 4 3 
верстахъ оть Каргополя, нреп. Алексанромъ 
Ошевепскимъ, скончавшимся въ 1479 году 2). 
б) Троицкій Александро-Свирскій, самый за­
мечательный въ Олонецкомъ край мона­
стырь, основанъ прей. Александромъ Спир* 
скимъ, постриженникомъ Валаамскаго мона­
стыря, въ конце XV века, въ 6 верстахъ 
отъ р. Свири 3). в) Кенскій Спасоиреобра- 
жрпскій монастырь паходился въ Кнрго- 
польскомъ (теперь въ ІІудожскомъ) уездѣ, 
Олонецкой гѵберпіи, въ 4 верстахъ отъ 
озера Кепи; основаніе его старцемъ И ахо- 
міемъ относится „если не къ началу XVI, 
то къ концу XV века. Во всякомъ случай, 
говоритъ г. Докучаевъ-Басковъ, ІІахоміева 
пустынь кь  150S году, т. е. ко времени 
прихода въ нее мірянина Андрея, впослйд- 
ствіи нреп. Ангонія Сійскаго, была уже оби- 
те.іію вполне благоустроенною, хотя и бед­
ною, какь это видно изъ житіи сего угод-

1) Ист. Росс. Іерархіи ч. V, стр. 422.

2) Макар. Ист. р. церкви, т. VII, стр. 38.

3) Макарііі, тамъ-же, т. VII, стр. 37 -3 8 . Ав- 
торъ „Ист. Росс. Іер.“ въ VI ч. па 39 стр. отно­
сить основапіе этого монастыря къ 1487 году, а 
на 44-Л—къ 1506-му (у .
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ника, йостриженника сей обители ’)• г) Ки­
риллом. Челмогорскій монастырь въ 80-ти 
верстахъ отъ К арговолл, основанный прея. 
Кириллом». О нремепи жизни его существу- 
*ітъ различные свѣдѣнія. Какъ уже сказа­
но, авторъ „Исторіи Росс. Іорйрхіи*, а на 
основаніи его и митр. М акгрій относили 
время жизни преп. Кирилла къ X I вѣкѵ; 
другіе относят» время жизни его къ XIV 
« ік у . Ие вхацияъ въ подробное разсяотрѣ- 
ніе этихъ разнорѣчивыхъ сяѣдѣній и замѣ- 
тимъ только, что г. Докучпеві.-Васкояъ (въ 
Христ. Чт. 1889 г ., м а р т ъ - апрѣль, стр. 
4 0 9 —470), каж ется, съ  большею основа- 
теліностію отиоситъ жизнь прея. Кирилла 
къ концу XV и началу XVI вѣка. Всѣ 
эти монастыри несомнѣнно имѣли громад­
ное влінніе на окрестныхъ жителей: подъ
влілніемъ такнхъ нримѣровъ благочестивой 
жизни, какова была жизнь этихъ св. под- 
вижнпкоиъ, христіанскія начала крѣпли и 
развивались среди крестившихся больше и 
больше; некрѳстившіеся же обращались въ 
христіанство. Про Кирилла Челмогорсклго, 
напримѣръ, говорятъ, что удивленные его

1) Христ. Чт. 1887 г., іюль— августу стр. 257, 
,Пустывножители крайпяго с іпера“, Д о к у ч а е в а -  

баскова. Макар. Ист. р. ц. т. VII, стр. 39.

— 41 —

святой жизнью „мало по малу невѣрные 
жители стали сближаться съ иимъ и слу­
шать его бесѣду; наконецъ, въ теченіе дол­
гой подвижиической жизни прей. Кирилла, 
почти вся окрестная Чудь приняла отъ 
него святое крещеніе. Онъ поставилъ на 
горѣ храмъ Богоявленія Господня и устро- 
илъ общежитіе для собравшихся къ нему 
немпогихъ ревнителей пустынной жизни *). 
Таковы монастыри, служивгаіе христіапиза- 
ціи Олонецкаго края въ XV вѣкѣ.

Въ X VI вѣкѣ монастыри раскинулись уже 
по всему пространству Олонецкаго края. 
Одни изъ нихъ основаны были учениками 
нреп. Александра Свирскаго, д р у г і е - р а з ­
ными отшельниками, искавшими въ здѣш- 
нихъ ыѣстахъ уединенія для строго-монаше­
ской жизни. Около нихъ собирались „рев­
нители пустынной жизни" и такимъ обра- 
зомъ возникали обители. Обители эти часто 
были очень малы и потому впослѣдствіи 
большая часть ихъ была обращена въ при­
ходы; однако, въ свое время, въ первое вре­
мя существованія, иока были живы осно­
ватели ихъ, а также и ученики этихъ по-

1) Рззск. изъ ист. р. церкви, гр. М. Толстого, 
стр. 188.
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слѣднихъ, горѣвшіе тою-же ревпостію, эти 
обители, подобно прежнимъ, такж е благо­
творно вліяли на окрестныхъ жителей -в ъ  
смыслѣ утвержденія въ нихъ христіанекихъ 
началъ.

И зъ монастырей, основанныхъ учепиками 
преп. Александра Свирскаго, извѣстны: а)
Андрусовъ Николаевскій или Андреева пу­
стынь, на берегу Ладожскаго озера, въ Оло- 
нецкоыъ уѣздѣ. Основателемъ монастыря 
былъ преп. Адріанъ, въ мірѣ бояринъ Ан­
дрей Завалиш инъ, нашедшій въ пустынѣ 
вреп. Александра Свирскаго и сдѣлавшійся 
его ученикомъ *). б) Важеозерскій мона­
стырь, или нынѣш няя Задне-Никифоровская 
пустынь, за 90 верстъ отъ Свирскаго м о­
настыря. Основателями ея были Никифоръ 
и Геннадій, сподвижпики преп. Александра. 
По свидѣтельству автора „Исторіи Россій- 
ской Іерархіи" 2), монастырь этотъ основанъ 
въ  1550 году, в) Троицкій Сяядебскій мо­
настырь на озерѣ Сянзѣ или Сяндебѣ, въ 
Олонецкомъ уѣздѣ, основанный ипокомъ 
Аѳанасіемъ, также ученикомъ преп. Але­
ксандра, „на Софійской землѣ, по благо-

1) Макар. Ист. р. церкви, т. VII, стр. 36.
2) Ч. IV, сгр. 123,

словенію Новгородскаго владыки Пимена* 
(1553 — 1570) *). г) „Введенскій на Ояти..., 
Ильинскій на О яти..., Никольскій на Оя­
ти... г), о которыхъ упоминаетъ митр. Ма- 
карій, такж е вѣроятно были основаны уче­
никами ирен. Александра: гр. М. Толстой 
въ своихъ „Разсказахъ изъ исторіи русской 
церкви 3), между прочимъ, говорить, что 
въ одной „Оятской пустыни скончались пи­
томцы Свирскаго наставника— Игнатій, Ле- 
онидъ, Діонисій, Ѳеодоръ, Ѳерапонтъ, Кор- 
нилій и Аѳанасій*. д) Оредежская пустынь, 
гдѣ подвизался также ученикъ Свирскаго 
преп. М акарій 4).

Больш ая часть другихъ монастырей была 
расположена ближе къ Онежскому озеру, на 
немъ и вокругъ него; „это были монастыри5): 
Н т олаевскій  на р. Ш акшѣ, построенный 
игуменомъ Корниліемъ, который въ 1583 г. 
еще начальствовалъ надъ 11-ю чернориз­
цами; Вознесенскій на устьѣ рѣки Свири съ

1) Макарій, тамъ-же, т. ѴП, стр. 36.
2) Макарій, тамъ-же.
3) Стр. 298.
4) Гр. М. Толстой. Разск. изъ ист. р. ц., стр. 

298.
5) Такъ перечпслясть ихъ митр. Макарій. Ист. 

р. церкви, т. VII, стр. 35-39.
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20 келліями, которыя всѣ пожгли нѣмецкіе 
люди; И льинскій  въ Рождественскомъ но- 
гостѣ на рѣкѣ Сарѣ, съ девятью келліями 
и 15-ю братіями; Благовѣщенскій на озерѣ 
Яшѣ съ девятью иноками” , основанный 
нреп. Іоною, вѣроятно, въ кондѣ XVI в., 
хотя авторъ „Исторіи Россійской Іерарх іи” 
(ч. VI, стр. 840) и относить основаніе его 
къ 1616 году, когда, должно быть, нреп. 
Іона оффиціально иснросилъ благословеніе 
основанному имъ монастырю. „Николаевскій 
на озерѣ О негѣ, считавшійся еще новымъ 
въ 1583 году и имѣвшій одиннадцать бра- 
тій; Николаевскій на рѣкѣ ІІІуѣ, въ кото- 
ромъ и церкви и всѣ десять келлій 
пожгли нѣмецкіе люди; К лиж цкій  Троицкій  
на Климецкомъ островѣ Онежскаго озера, 
основанный прен. Іоною въ 1532 году...” ; 
но на этомъ-же островѣ еще и до прен. 
Іоны былъ монастырь: „кто былъ нервымъ
насельникомъ Климецкаго острова, говорить
г. Барсовъ •), неизвѣстно. По крайней мѣрѣ, 
прежде чѣмъ основанъ былъ пынѣ извѣст- 
ный монастырь, здѣсь существовала уже 
обитель иноковъ, названная въ житіи преп. 
Іоны старою. Обитель эта находилась вер-

1) Пам. кн. Олон. губ. за 1668 г., ч. III, стр. 41.
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стахъ въ двухъ отъ нынѣшняго монастыря"; 
„Машеозерскій или Машина пустынь на 
островѣ озера Маше, въ 15 верстахъ отъ 
занаднаго берега Онежскаго озера, постро­
енный при царѣ Іоаннѣ IV я,— по автору 
„Исторіи Россійской Іерарх іи “ (ч. V, стр. 
59)—около 1570 г.; „Николаевскгй на ост-
ровѣ озера Котка, къ сѣверо-западу отъ 
Онежскаго озера, имѣвшій 22 келліи, изъ 
которыхъ въ пяти жили семь старцевъ, а 
въ 17-ти двадцать пять старицъ; ІІокров- 
скій  на рѣкѣ Вытегрѣ, за Онежскимъ озе- 
ромъ, женскій, съ двадцатью келліями; 
Трогщкій на озерѣ Лужандѣ, съ одиннад­
цатью келліями, построенный старцемъ Ге- 
расимомъ; Николаевскій  на рѣкѣ Андомѣ, 
женскій, въ которомъ въ пятнадцати келлі- 
яхъ  жили инокини, а въ другихъ пятнад­
цати нищіе, старики и старухи; Спасскій 
на рѣкѣ ПІалѣ: здѣсь въ монастырѣ было 
10 келлій для черноризцевъ, а за монасты- 
ремъ жили въ 5-ти келліяхъ черноризицы; 
Кожеозерскій Богоявленскій на Кожеозерѣ, 
на Лопскомъ островѣ, въ Каргопольскоыъ 
уѣздѣ (теперь въ Онежскомъ уѣздѣ Ар­
хангельской губерніи), устроенный на пра- 
вилахъ обіцежитія старцемъ Серапіономъ 
около 1560 года”, по словамъ-же г. Доку-
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чаева-Баскова, „начало монашеской общины 
положено здѣсь около половины XVI в. свя- 
щенноинокомъ Нифонтомъ, старцемъ жизни 
строгой, подвижнической" !).

Кромѣ этихъ монастырей, въ томъ*же 
XVI вѣкѣ существовали здѣсь и многіе дру- 
гіе: Соломенскій, Водлозерскій, пустыни: 
Ю рьегорская, Демьянова, Іоанна Волосата- 
го, Рогозерская, Кедрова, Лобанова, Елгом- 
ская и др. Хотя эти монастыри и пустыни 
и перечисляются въ писцовыхъ кпигахъ 
начала X V II столѣтія, но несомнѣнно, что 
основаніе ихъ относится къ концу X V I в., 
потому что въ началѣ X V II столѣгія, при 
записи въ писцовыя книги, многіе и зъ н и хъ  
уже были въ запустѣніи. Такъ напримѣръ, 
о Кедровой пустыни въ писцовой книгѣ 
1628— 1629 гг. имѣется слѣдующее извѣ- 
стіе: „В Ржтвенекомъ Мегерскомъ погосте
мнтрь Кѣдрова пустынь на ІІигиже озерѣ, 
а в немъ церковь... в мнтрѣ 5 келей: келья 
черного попа Ионы, да келья хлѣбная, да 
3 кельи пустыхъ; да дворъ конюшенной, а 
на немъ живетъ мтрьской служка"... 2); или 
о Рогозерской пустыни въ той-же книгѣ:

1) Христ. Чт. 1886 г., янв,—февр., стр. 266.
2) Ояон. Губ. Вѣдомости 1851 г., № 1.

„Мнтрь словетъ Рогозерская пустыпь, сто­
ить на Рогоозера на острову на межевой 
земле межъ Пудожского і Водлозерского по- 
гостовъ... да в мнтрѣ келья строительская 
пуста; да на берегу у озера дворъ коровей, 
а въ пемъ живетъ черной попъ да старецъ, 
да слуги три члвка, а пашни полевые нѣтъ; 
питаются Христовымъ именемъ...". Очевид­
но, что эти пустыни, во время переписи 
ихъ, находились уже въ упадкѣ и, следо­
вательно, лучшую пору ихъ сѵществоианія 
надо относить къ XVI вѣку.

Такое множество монастырей по всему 
Олонецкому краю, обильно разливавшихъ 
вокругъ себя свѣтъ св. вѣры, даетъ твер­
дое оспованіе думать, что въ XVI вѣкѣ, къ 
началу ХѴІІ-го, весь Олонецкій край быль 
христіанскимъ.

Такимъ образомъ, появившись въ концѣ 
Х-го или въ началѣ X I вѣка, христіапство 
распространялось по Олонецкому краю 
вплоть до ХѴІІ-го. Шесть ві.ковъ, употреб­
ленные здѣсь на это, невидимому, — очень 
длинный періодъ времени для сравнительно 
иеобшнрнаго пространства, какое занимаетъ 
Олонецкая губернія. Эта медленность, одпа- 
ко, имѣла много иричинь, задержинавшихъ
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успѣшпый ходъ христіаннзаціи этого края. 
Такими причинами были: а) сусвѣрная при­
вязанность жителей къ старымъ вѣровані- 
ямъ; б) удаленпость этого края отъ центра 
Россіи; в) нападенія на этотъ край Ш ве- 
довъ, часто съ исключительною цѣлью за­
тормозить здѣсь успѣхъ распространенія 
православія и ввести католичество; г) при- 
тѣснеиіе жителей края ихъ владѣтелями; 
д) очень ограниченное число проловѣдни- 
ковъ, которые-бы, такъ сказать, спеціально 
могли заняться дѣломъ проповѣди христи­
анства среди язычниковъ; е) небрежность 
и тѣхъ, вслѣдствіе отсѵтствія вблизи над­
зора высшей церковной власти...

Суевѣрная привязанность къ старымъ вѣ- 
рованіямъ, общая всѣмъ языческимъ наро- 
дамъ, здѣсь особенно задерживала успѣхъ 
распространенія христіанства, потому что 
главныя причины ея— суевѣрный страхъ и 
привычка— и вообще трудно устранимы, а 
здѣсь устраненіе ихъ еще и затруднялось, 
благодаря нѣкоторымъ обстоятельствамъ. 
К акъ  извѣстно, чтобы побороть суевѣрный 
страхъ и привычку къ старымъ вѣровані- 
ямъ, необходимо устранить первопричину 
и х ъ — крайнее невѣжестзо. Дѣло, очевидно,—■ 
очень трудное, а въ здѣшней местности

во время распрострапенія христіанства и 
невозможное. Эта мѣстность отстояла отъ 
политическаго и церковнаго центра Россіи 
на огромное разстояніе; ктому-же отдѣля- 
лась отъ него еще большимъ озеромъ. Все 
это лишало ее возможности частыхъ сноше- 
ній съ средней Россіей и потому естествен­
но долгое время держало жителей ея въ 
первобитномъ невѣжеетвѣ, благодаря кото­
рому поддерживалась и эта суевѣрная при­
вязанность къ старымъ языческимъ вѣрова- 
ніямъ и болѣе, чѣмъ въ другихъ мѣстно- 
стяхъ, за'медлялся ходъ распроетраненія 
христіанства въ краѣ.

Другую немаловажную причину этой мед­
ленности составляли нападенія Шведоігь на 
здѣшній край. Эти нападенія вызывались 
спорами между Новгородомъ и Шведами 
изъ за корельской земли, желаніемъ Ш ве- 
довъ подчинить своей власти корелъ, данни- 
ковъ Новгорода, а вмѣстѣ съ этимъ и вве­
сти здѣсь католичество. Эти нападения то 
ограничивались только грабежемь, то, слу­
чалось, достигали своей цѣли. Начались эти 
нанаденія, можетъ быть, еще въ X I вѣкѣ, 
какъ это можно думать па основаніи свн- 
дѣтельства „Вселѣтника11 митр. Иларіона о 
поренесеиіи въ 1050 году мощей свв. Сер-
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гія и Германа съ Валаама въ Повгородъ, 
вѣроятно, по случаю нападенія Шпедовъ. 
Въ X II вѣкѣ эти няпаденія были уже очень 
часты. Такъ, по словамъ Карамзина, ,-..ку- 
печескія суда (новгородскія) ходили за море, 
привозили иноземиые товары въ Россію, и 
въ 1142 году мужественно отразили флотъ 
Ш ведскаю  Короля, выѣхавш аго на разбой 
съ 60 ладьями и съ Епискоиомъ. Финлянд­
цы, дерзнувъ грабить Ладожскую область 
были побиты ея жителями и Корелами, 
Новогородскими данниками” *)• Присутствіе 
въ  походѣ епископа, вѣроятно, объясняется 
намѣреніеыъ Ш ведскаго короля, кромѣ поко- 
рен ія  этой мѣстности, обратить жителей ея 
въ  католичество; однако, благодаря неуда­
чи, намѣреніе это не было приведено въ 
исполненіе. Черезъ 7 лѣ гъ  нападеніе по­
вторилось: „въ 1149 году (новгородцы) по­
ложили па мѣстѣ 1009 Ф инляндцевъ, хо- 
тѣвш ихъ ограбить Водскую область" 2). 
Немного спустя, въ 1164 году, новгородцы 
опять разбили Ш ведовь, которые, покоривъ 
(въ 1157 году) Фииляндію, хотѣли завоевать 
городъ Ладогу 3). М ожетъ быть, и въ этихъ

1) Ііарамз. Ист. Г. Р. т. II. стр. 198.
2) Тамъ-же, стр. 265.
3) Тамъ-же, т. II, ириы. 409.

походахъ также была религіозная подклад­
ка. Въ X III вѣкѣ, въ 1240 году, Шведскій 
король отправилъ многочисленное войско, 
лодъ начальствомъ зятя своего Биргера, на 
ладьяхъ къ Н евѣ. Ему хотѣлось „ут­
вердиться въ Кореліи для того, чтобы обуз­
дать ея свирѣпыхъ жителей, непрестанно 
безпокоявшихъ его сѣверо - восточныя 
владѣнія и грабившихъ суда купеческія па 
Финскомъ заливѣ"; хогѣлось такж е „укоре­
нить въ ней Латинскую вѣру"; къ послѣд- 
нему побуждалъ его и Папа, приславшій 
ему объ этомъ буллу, вслѣдствіѳ 
чего при войскѣ были отправлены и „бис- 
купы, чтобы крестить Русскихъ" !). Утвер­
дясь съ 1249 года на юго-западѣ Кореліи, 
Шведы „огнемъ и  мечемъ принуж дали Ко- 
реловъ къ папизм у , возбудили въ нихъ нена­
висть къ хргістіанству и  заст авили ихъ  
искать помощи у  преж нихъ бсмвъ* 2). Стре­
мясь съ такою ревностію къ своей цѣли, 
они и достигали ея. Въ X IV  вѣкѣ мы ви- 
димъ такой примѣръ, когда корелы уже не 
терпятъ хрисгіанъ греческой вѣры и даж е 
убиваютъ ихъ: „въ 1337 году, читаемъ у

1) Тамъ-же, т. IV, стр. 145. Разск. ввъ ист. р.
д., гр. Толстого, стр. 88.

2) Разск. изъ пет. р. ц., гр. Толстого, стр. 186.
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Карамзина, Шведы... дали убѣж іщ е въ Вы- 
боргѣ мятежными Россійскимъ Кореламъ, 
помогли имъ умертвить кунцовъ Ладож- 
скихъ, Новогородскихъ и мнотхъ Христганъ 
Греческой Вѣры, бывшихъ въ Кореліи" '). 
К огда новгородцы строго наказали ихъ за 
это и, заключая въ Лундѣ договоръ, „тре­
бовали еще, чтобы Ш веды выдали имъ 
всѣхъ бѣглыхъ Кореловъ, ...Магнусъ не со­
гласился, отвѣтствуя, что сіи люди уже при­
няли В ѣ ру Латинскую  и что ихъ число 
весьма невелико” 2). Н а слѣдующій 1338 
годъ нападеніе опять повторилось: „въ лѣ- 
то 6816, читаемъ въ софійской первой лѣ- 
тописи, ...воеваша Нѣмцы съ Корѣлою мно­
го по Овонѣжью, нослѣ-же и Ладогу по- 
жгоша посадъ, а Новагорода не взяш а” 3). 
Въ 1347 году король М агнусъ, изъ угожде- 
нія папѣ, желая ввести въ Кореліи като­
личество, опять воевалъ здѣсь, взялъ го- 
родъ Орѣховъ и уже вѣсколькихъ изъ жи­
телей его крестилъ, но, побоявшись шед- 
ш ихъ русскихъ, закончилъ свой походъ и 
только взялъ клятву съ крестившихся, что 
они будутъ распространять латинскую вѣру

1) Карамз. Ист. Г. Р. т. IV, стр. 235.
2) Тамъ-же, т. IV, стр. 236.
3) Поля. Собр. Гусск. Лѣт., т. V, стр. 221.
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между своими единоплеменниками; однако, 
былъ обмануть ими *). Были папаленія 
Шведовъ и въ XV вѣкѣ, и только въ концѣ 
его Корелія нѣсколько успокоилась, потому 
что государемъ Швеціи сдѣлался другъ 
Іоанна III-го , король Датскій 2). Но въ 
XVI в. (во^второй половинѣ) нападенія 
эти опять стали повторяться и уже съ про­
пагандой лютеранства. Такъ, но словамъ 
составителя „Оиисанія Валаамскаго мона­
сты ря”, Шведы съ цѣлію распространена 
лютеранства преслѣдовали православныхъ 
Корелъ въ 1578 году 3). А когда „въ 1583 
году Россія принуждена была уступить Ко- 
релію Швеціи, иравославіе тамъ подверг­
лось тяжкимъ притѣсненіямъ. Царь Ѳедоръ 
Ивановичъ, желая прекратить это и возвра­
тить Россіи ея древнее достояніе, высту- 
пилъ вь 1591 году съ сильными войскомъ 
цротивъ шведскаго короля”. Нобѣжденные 
Шведы тотчасъ отдали царю корельскіе го­
рода и Ѳ ед'фъ Ивановичъ иовелѣлъ всѣ 
эти города „отъ всякихъ еллинскихъ бого- 
мерзкихъ гнусовъ очистити и божественный 
церкви въ нихъ иоставляти”. Спустя четыре

1) Караыз. Ист. Г. Р., т. IV, стр. 261-263.
2) Тамъ-же, т. IV, стр. 269 -270 .
3) Ошісаніе Валаам, мон., стр. 17.
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года, Шведы опять вторглись въ новгород- 
скіе предѣлы; когда царское войско, раз- 
бивъ ихѣ, овладѣло всею корельскою обла­
стью, царь послалъ въ нее своихъ бояръ и 
повёлѣлъ,—какъ повѣствуетъ самъ натрі- 
архъ Іовъ,— „тамо капища еллинская разо- 
рити и идолы сокрушити, и святыя церкви 
воідвизати, и пречистыя великія обители 
устрояти..., и, по его благому изволенію, 
вся сія совершишася* *).

Эти наиаденія Ш ведовъ, естественно, вре­
дили успЬху распространенія христіанства 
въ Олонецкомъ краѣ, тѣмъ болѣе, что и 
дѣлались онѣ часто съ исключительною 
цѣлью затормозить успѣхъ православія и 
ввести католичество, или (съ X VI вѣка) про­
тестантство и, какъ видно изъ предъиду- 
щаго, цѣль эта часто достигалась ими. Кро­
ме нихъ, очень печальною причиною медлен- 
наго распространенія христіанства въ краѣ 
были (впрочемъ, вѣроятно, немногіе) случаи 
притѣсненія жителей ихъ владетелями— 
руесккми-же, какъ это можно видѣть изъ 
одного извѣстяаго намъ примѣра. Уже упо­
миналось о „мятежныхъ*, „бѣглыхъ* коре- 
лахъ, бѣжавшихъ съ родины къ ДІведамъ,

1) Макар. Ист. р. ц., т. X, стр. 77—78,
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не смотря даже на то, что эти сильно прн- 
тѣсняли ихъ. Надо иолагать, поэтому, что 
нобуждали ихъ къ такому бѣгству еще болѣе 
тяж кія обстоятельства. И действительно, 
нотъ что читаемъ у Карамзина объ этомъі 
вел. князь „М ихаилъ... жилъ большею ча- 
стіш въ Твери. Его намѣстники правили ве- 
ликимъ кеяженіемъ*... и „относились къ 
нему во всѣхъ дѣлахъ государствениыхъ. 
Такъ они письменно жаловались ему на 
двухъ Княжескихъ Вельможъ, Ѳеодора и 
Бориса, бывшихъ начальниками во Псковѣ 
и въ области Корельской... второй (Борись), 
утѣсняя Кореловъ, заставилъ ихъ бѣжатъ 
къ Шведамъ и  много бралъ, что ему не при- 
надлеж ам*... J). Такія дѣйствія воеводъ не 
могли, конечно, не приносить вредныхъ по- 
слѣдствій: Шведы, безъ сомаѣнія, не упус­
кали подобныхъ случаевъ и пользовались 
ими для своихъ цѣлей; православіе-же сре­
ди корелъ, между тѣмь, разшатнвалось.

Нападенія Ш ведовъ и притѣспеніе корелъ 
ихъ владѣтелями замедляли ходъ расиро- 
страненія христіанства преимущественно въ 
западной ноловинѣ Олонецкаго края, близ­
кой къ Шведскимъ владѣніямъ. Что касает-

1) Карамз. Исг. Г. Р., т. IV, сгр. 172—173.



ся вообще всею края п, въ особенности, вос­
точной половины его, т о зд ѣ сьглавною при­
чиною этой медленности было очень огра­
ниченное число проиовѣдниковъ, которые 
бы могли спеціально запяться дѣдомъ про- 
попѣди христианства среди язычниковъ. Въ 
первое время распространения здѣсь хри- 
стіанства о священникахъ-проповѣдпикахъ 
нѣтъ никакихъ свѣдѣній, какъ это m o j k h o  

видѣть и изъ всего предъидущаго; все дѣло 
распространена христіапстпа вели или „вы­
ходцы Новгородскіе", или, и главнымъ об­
разомъ, св. подвижники. Но очевидно, что 
чрезъ нихъ христіапство не могло быстро 
распространяться, потому что они имѣли 
въ виду преимущественно иную цѣль и ча­
сто по нѣсколько лѣтъ жили совершенно 
одни, не входя нп въ какое общеніе съ 
окружавшими ихъ жителями края и только 
волею Божіей „свѣтъ" ихъ - иногда и по­
мимо ихъ ж елаиія— „свѣтилъ" и привлекалъ 
къ себѣ толпы народа. Въ болѣе ноздпій 
періодъ распространена христігнства въ 
краѣ  священники были, но во-пераыхъ, ихъ 
было немного, а во-вторыхъ, и тѣ, „нахо­
дясь безъ ближайшаго надзора высшей цер­
ковной власти, ве всегда были внимательны 
къ духовному состояпію тамошнихъ христі-
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анъ, не предпринимали ыѣръ къ искорене- 
нію язычества между ними или отвращенію 
его вліяніи на общественную и семейную 
жизнь Корелъ" Ч- Также небрежно въ это 
время стали относиться къ этому дѣлѵ и 
игумены монастырей. Поэтому, Новгородекій 
архіепископъ М акарій вынужденъ былъ об­
личать ихъ „за то, что они своею невни- 
мательностію нозволяютъ язычеству пло­
диться и не предпринимаюсь мѣръ къ ис- 
корененію его. „А вы, писалъ М акарій, отъ 
таковнхъ злочиній не унимаете ихъ  и не 
наказываете ученіемъ но церковному нре- 
данію на истинную Христову вѣру право­
славную: ино то вы игумены и священники 
не гораздо чините, что о своихъ духовныхъ 
дѣтей душ ахъ попеченія не имѣете и о 
ученіи ихъ  небрежете" 2).

Все это несомнѣнно способствовало тому, 
что христіавство въ краѣ распространялось 
очень п очень медленно; жители его долгое 
время коснѣли въ язычествѣ, а потомъ, и 
принявъ христианство, продолжали держать-

1) Чистов. Ист. Прав. Д. въ Фипл. и Эстл., 
стр. 44.

2) Тамъ-же, стр. 45. Древн. Росс. Вввл., т. XIV, 
стр. 150.
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ся прежпихъ языческихъ обрядовъ и даже 
вѣрованій. Иоелѣднее очень ярко рисуетъ 
Новгородскій архіеиископъ М акарій въ сьо- 
емъ донесеніи царю Ивану Васильевичу въ 
1534 году,о которомъ (донесеніи) отчасти рѣчь 
была раньше. Онъ пишетъ тамъ, что слышалъ 
„во своей архіепископьи, паствѣ Христова 
стада, прелесть кумирскую около окрест- 
ныхъ градовъ Великаго Новаграда, въ Вот­
ской пятинѣ, въ Чюди и въ Ижерѣ... и во 
всей Корѣльской земли... и за Нево озеро 
великое... и около Пелейскаго озера и до 
Лексы рѣки до Лопи до Дикіе, и около ве­
ликаго озера Нева, въ длину болыпи 1000 
верстъ, а въ широту до Великаго Новагра­
да за 60 верстъ, а индѣ за 50 и за  40, вь 
тѣхъ мѣстехъ преліцаеми человѣцы отъ не- 
видимаго врага діавола сугце христганъ, 
а обычая держ ахуся отъ древнихъ праро­
дителей... во всей Русской земли скверные 
молбища идолскіе разорены тогда, а въ Чуди, 
и въ Ижерѣ и в ъ  Корѣлѣ, и во многихъ 
Русскихъ мѣстехъ въ преждереченпыхъ 
онѣхъ скверные молбища идолскіе удержа- 
шася и до царства великого князя Василія 
Ивановича и сыва его великого князя Ива­
на Васильевича, всеа Русіи самодержцовъ, и 
до владычества богомольца ихъ пресвящен-

—  59 —

наго архіепископа Великого Новаграда и 
Пскова владыки М акарія*... Затѣмъ слѣду- 
етъ приведенное выше описаніе язы ческихъ 
вѣрованій, какія содержали христіане этихъ 
мѣстъ. Вслѣдствіе этого донесенія, государь 
„повелѣ ему (Макарію) прелесть ону иско- 
ренити и просвѣтити божественнымъ учені- 
емъ“. Владыка Макарій съ этою цѣлью 
„послалъ своего священника съ сѣней отъ 
Рождества Христова, инока Илію, кумир- 
сяую прелесть заронити. Онъ-же, по благо- 
словенію архіепископа М акарія ѣхавъ, об- 
рѣте мѣста и воздавъ молитву всемилости­
вому Спасу и пречистѣй Богородицы и всѣмъ 
угодникамъ его, иача. искореняти прелести 
кѵмирскіе и скверные молбища, лѣеы сѣчи 
и огню предавати, каменіе-же чье въ воду 
метати, и которые некрещены святымъ кре- 
щеніемъ нроевѣщати;... и того искоре- 
ненія по волостемъ и во мѣстомъ, ш е­
ствуя сѣмо и овамо, кто можетъ исчести, 
преводя отъ темнаго дяа адова на истинный 
евѣтъ богоразуяія?” !). Н а другой гѳдъ по- 
слѣ этого опять „пѳсылалъ преосвященный 
архіенисвопъ М акарій того-же священника 
прежеписаннаго, инока Илью, въ тѣ-ж е 
мѣста, идѣже иреже шествовалъ, паче ут-

1) Поля. Собр. Русск. Дѣт., т. V, стр. 73—74.
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вердити православный вѣры; и въ которыхъ 
м ѣстѣхъ не былъ, и тамо повелѣ быти и 
разоряти Чудскія обы чая...0, о которыхъ 
тоже рѣчь была раньше; „онъ же сія вся, 
но повелѣнію своего Святителя и по боже­
ственными нравиломъ, сія вся злыя обычаи 
разори... и вся поучивъ божественному ііи - 
санію, творити якоже христіаномъ лѣпо“ *)• 
Эти мѣры, принятыя архіепископомъ М ака- 
ріемъ, при увеличившемся количествѣ оби­
телей  въ X VI вѣкѣ, достигли своей цѣли: 
христіансгво въ Олонецкомъ краѣ  распро­
странилось повсемѣстно. Вслѣдствіе этого,

также> чтобы лучше слѣдить за дѣятель- 
ностію бывшихъ въ краѣ священниковъ и 
побуждать ихъ къ большему утвержденію 
христіанстра среди жителей, въ кондѣ XVI 

*в^ка .правительство признало необходимыми 
учредить въ этомъ краѣ  особую епархію, 
подчинивъ епископа ея архіепископу Нов­
городскому. Е пархія  была учреждена при 
Борисѣ Годуновѣ, въ патріаршество Іова, 
въ 1598 году. Первый епископъ ея Силь- 
вестръ именовался епископомъ корельскимъ 
и орѣшскимъ. Енархія эта, впрочемъ, скоро 
была закрыта (по Макарію въ 1611 году, 
см. Ист. р. ц. т. X, стр. 203, а по Чпсто-

1) Поли. Собр. Русск. Лѣт., т. VI, стр. 296.

вичу въ 1617 году, см. Ист. Прав. Церкви 
въ Фи пл. и Эетл.), но начавш аяся усилен­
ная дѣятельность, направленная къ утверж- 
денію христіанства между жителями края, 
продолжалась. Однако, невѣжество пасо- 
мыхъ и неразвитость, почти такое-же часто 
невѣжество и самихъ пастырей способство­
вали тому, что христіанство привилось здѣсь 
преимущественно внѣшней своей стороной. 
Это сказалось впослѣдствіи: раснространи- 
вшійся въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ Олонец­
каго края расколъ наш елъ здѣсь для себя 
очень хорошую почву.

і  *
I б и б л и о т е к

П оправка. ІТа стр. 18, строка 8 сверху, 
вмѣсто 1501 г. надо читать 1051 г.
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