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11 декабря 1 760 г. Императрица Екате

рина II обратилась кь населенію нмперіи еъ 
манифестом!», въ которомъ ем» высоты самО- 
державнаго трона возвѣщала русским!» 
людямъ о созваніи «Коммиссіи дли сочинен!и 
проекта новою цлож енія». Въ учреждаемую 
коммнссію созывались депутаты со ноѣхъ об
ластей имиеріи. Высшін правительственным 
и дрѵгія присутственный мѣста должны бы
ли также назначить отъ себя депутатов !». Т а- 
кимъ образомі. сенаты  синодъ, три первый 
и прочія коллегіи, ііанцеляріи (кромѣ губерн- 
скнхъ и воеводскихь) должны были иріі- 
слать по одному депутату; каждый уѣздъ, 
гдѣ ' губерніп расписаны на уѣзды н гдѣ 
есть дворацство, а равно и тѣ мѣста, гдѣ 
уѣзды назывались полки, крейсы» или пчѣліі
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лное названіе, обязаны были прислать iro 
одному депутату; жители каждаго города то
же но одному; однодворцы каждой нровин- 

'  ц іі |-и о ддшому; пахотные солдаты и р аз
ных!, службь служивые люди и прочіе, col 
держащіе ландмішщію, отъ каждой провнн- 
ціп по одному депутату; государственные 
чёрносошные и ясачные крестьяне изъ каж
дой провннцін по одному; ■некочующіе р аз
ные народы, какого бы они закона не были, 
крещеные или не крещеные, отъ каждого 
народа, с'ь каждой нровинціи но одному де
путату. Онредѣленіе числа депутатовъ оп . 
казацкихъ войскч. и отъ войска запорож- 
скаго возложено было на высшее ихъ на
чальство ]) И зь всѣхъ ■ государственныхъ 
сословій только одно 41 ри ходе кое духовенство 
и крѣпостное крестьянство лишены были 
права посылать отъ себй"депутатов!» въ за 
конодательную коммиссію. Но устраненное отъ 
участія в і. «коммиссіи для сочиненія проекта 
новаго уложенія», духовенство постаралось 
проникнуть въ послѣднюю окольными путями. 
Не имѣя возможности по снлѣ Высочай- 
шаго манифеста ни выбирать, ни посылать

!) Манифестъ о созваніи комисеія II. С. 3. т. 
XVII 12801 и Сборн. Имііер. Русск. Истор. 
Общ. т. IV, стр. 2— 3.
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отъ своего сословія депутатовъ, духовенство 
совершенно произвольно примкнуло къ дру- 
гимъ избирательнымъ группамъ, возлагая 
на депутатовъ нослѣднихъ свои.представи
тельный права и полномочія. Кромѣ того, 
приходское духовенство постаралось при
мкнуть и къ синодскому депутату, какъ сво
ему собственному, какъ носителю и выра
зителю его нуждъ и потребностей >)• Что 
асе касается низшаго русскаго сословія, то 
оно имѣло также своихъ представителей въ 
коммиссіи, но только въ лицѣ крѣпостниковъ 
номѣщиковъ. Такимъ образомъ, все русское 
общество нмѣло своихъ представителей въ 
Екатерининской коммиссіи.

Депутатами) предоставлена была полная 
свобода говорить о нуждахъ и недостаткахъ 
уполномочившая) ихъ сословія или учрежде- 
нія. Они явились въ коммиссію съ доклад
ными записками или т. и. «наказами», въ 
которыхъ невозможности изложены были 
всѣ нужды и недостатки и отчасти ріа 
desideria каждой сословной группы или 
учрежденія въ той или иной мѣетности.

!) См. нашу статью «Екатерин, коммнссія въ 
ея отношеніи к ъ  духовенству, к а к ъ  сословію» 
«Вѣра и Раз.» 1903 г. Л? 8.



Конечно, и Олонецкая губернія *) имѣла 
въ коммиссіи своихъ представителей. Пяти 
депутатам-], выпала высокая честь отстаивать 
интересы населенія нашей губерніи. Это— 1, 
депутатъ Каргопольскаго уѣзда государствен- 
ныхъ черносошныхъ волостей государствен
ный крестьннинъ Плесской волости В асилій  
Пѣлкинъ; 2) депутатъ Олонецкаго уѣзда отъ 
государственныхъ крестьянъ и приписан
ных!, къ разнымъ заводам], и выгорѣцкихъ 
расколышковъ, государственный крестьянин-], 
Лопскаго Семчезерскаго погоста Савастъянъ 
Вонифатъевъ; 3) депутаты г. Каргополя куп
цы Ивинъ Вѣлоусовъ и Иванъ Марковъ и 4) 
депутатъ г. Олонца Ѳеопемтъ Поповъ. И зъ 
нихъ двое избраны были въ частныя коммис- 
еіи: Ц ванъ  Марковъ въ «коммиссію о рудоко- 
паніи и коммерціи», и Поповъ въ «коммиссію 
о городахъ»; послѣдній въ званіи временно- 
нрисутствующаго. Вообще же нужно замѣ- 
тить, что Олонецкіе депутаты не играли 
сколько-нибудь значительной и замѣтной ро
ли въ коммиссіи. Вирочемъ, двое изъ нихъ 
осмѣлились выступать съ особымъ мнѣніемъ:. 
Вонифатьевъ дважды— разъ съ возраженіемъ.

Мы беремъ нынѣшній составь губерніи. Ко 
времени же созвакія коммиссіи Олонецкая губер—
иія входила въ составь Новгородской губерніи.

противъ наказа  Каргопольскихъ крестьянъ ' )  
]і разъ съ предложеніемъ о дозволеніи кре
стьянам-], торговать 2) и Бѣлоусовъ однажды 
по вопросамъ, касающимся купечества и 
торговли 3). Депутатъ же Каргопольскихъ 
черносошныхъ крестьянъ Бѣлкинъ оказался 
совсѣмъ не на высотѣ своего нризванія: онъ 
вскорѣ же, послѣ открытія засѣданій комис- 
сіи, сложилъ съ себя почетное званіе депу
тата и пёредалъ свои полномочия академіи 
художесгвъ отставному рѣзчику Ѳеодору Т и
тову. Скромность Олонецкихъ депутатовъ 
внолнѣ понятна: они были люди «простые» 
изъ купцовъ да мужичковъ, и нмъ трудно, 
конечно, было выступать въ такомъ собра- 
ніи, какъ Екатерининская коммнссія, въ ко
торой засѣдалн многіе сіятельные депутаты, 
напр. кн. Щ ербатовъ, гр. Орловъ, гр. Ми- 
нихъ, кн. Вяземскій и проч.

Депутаты Олонецкой губерніи, какъ и 
всѣ другіе, явились въ законодательное со
б р а т е  съ наказами 4). Бѣлкинъ представилъ 
«наказъ Каргопольскаго уѣзда отъ государ-

’) Сбор. Импср. русск. Истор. Общ. т. IV, 
стр. 80.

2) Сбор. т. 8, стр. 55— 56 и 2 0 3 —204.
3) Тамь же, стр. 213— 214.
4) Засѣданія коммиссіи открылись 30 іюля 1767 г.
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ггвенныхъ черносошныхъ волостей»; Вони- 
фатьѳвъ б наказовъ: 1) «наказъ Олонецкаго 
уѣзда отъ государственяыхъ крестьянъ, при- 
цисаняыхъ къ разнымъ заводамъ», 2) «наказъ 
Олонецкаго уѣзда Ш уйскаго погоста отъ 
крестьянъ, бывшихъ вотчины Тихвина мо
настыря», 3) «наказъ Олонецкаго уѣзда отъ 
государственяыхъ крестьянъ разныхъ иого- 
стовъ,» 4) «наказъ Олонецкаго погоста отъ 
государственныхъ крестьянъ». 5) «наказъ Оло
нецкаго уѣзда отъ Лопскихъ разныхъ по- 
гостовъ государственныхъ крестьянъ и 6) 
«наказъ Олонецкаго уѣзда отъ выгорѣцкихъ 
раскольннковъ»; Бѣлоусовъ ц Марковъ пред
ставили «наказъ отъ куиеческаго общества 
г. Каргополя» и Поповъ «наказъ отъ купече- 
скаго общества г. Олонца». Будучи сходны 
между собою только въ самыхъ общихъ чер- 
тахъ, наказы Каргопольскаго и Олонецкаго 
уѣздовъ по содержанію своему настолько 
неодинаковы, что разсматривать ихъ при
ходится отдѣльно и независимо другъ отъ 
друга.

По нашему мнѣнію, эти «наказы» да- 
ютъ очень цѣнный историческій матерьялъ 
для сужденія о нуждахъ народной жизни 
въ Олонецкомъ краѣ въ то далекое время. 
Имѣн въ  виду нодробнѣе выяснить это об

стоятельство въ  концѣ статьи, мы перехо
дима, къ изложенію самыхъ «наказовъ».

II.
Наказъ Каргопольскаго уѣзда отъ государ

ственныхъ черносошныхъ волостей. ')

Н аказъ  изъ 10 статей, не очень обшир- 
ныхъ и содержитъ въ себѣ «объявленный 
нужды и недостатки, о коихъ препоруча
лось Бѣлкину, всенижайше, гдѣ надлежит!,, 
представить и просить». «Нужды и недо
статки» въ болыиинствѣ мѣстнаго характе
ра, спеціально Каргопольскихт, черносош
ных!, крестьянъ. Необходимо при этомъ за- 
мѣтить, что Каргопольскій наказъ заслушанъ 
былъ первы.чь въ комиссін 2), а  потому, 
естественно, болѣе другихъ остановилъ на 
себѣ вниманіе законодательнаго собранія. 
По каждому пункту его .нроисходилъ ожи
вленный обмѣнъ мнѣній и каждое изъ его 
положеній вызвало иѣсколько замѣчаній. 
«Объявленіе нуждч, и недостатковъ» карго- 
нольскихъ крестьянъ начинается оъ указа- 
нія на непригодность «пашенной земли»,

1) Сборн. т. 115, стр. 142— 148.
а) Причины, почему именно слушаніе нака

зовъ началось съ Каргопольскаго, мы объяснить 
не можемъ, потому что не нашли въ матеріа- 
лахъ на это никакого указанія.



«но большей части песчаной и гнилой», «межъ 
болотными и мокрыми и нехлѣбородными 
мѣстами». Земли этой, по количеству душъ, 
крайне недостаточно, вслѣдствіе чего и хлѣ- 
ба засѣвается весьма мало. Кромѣ того, по 
ноложенію своему въ сѣверной части госу
дарства. «но близости къ морю акіану», отъ 
случающихся въ лѣгнее время холодныхъ 
дней, а иногда даже и морозовъ, и «мало 
посѣянный хлѣбъ» часто вызябаетъ, «отъ 
чего цѣна на хлѣбъ весьма высока, доходя 
отъ 2 р. 50 коп. до 4 р. за четверть». По- 
слѣдствія неурожаевъ были самый печаль
ный. Бѣдные крестьяне принуждены были, 
«изыскивая способы къ ирокормленію», дѣ- 
лать хлѣбъ, примѣшивая къ нему сосновую 
кору и траву, т. н. вахку 0 ,  или солому, въ 
малое количество ржаной муки, а  за нси- 
мѣніемъ ея житной и овсяной. Такая пища 
порождает!, болѣзни, отъ которыхъ многіе и 
умираютъ. Все это и побудило крестьянъ 
Каргопольскаго уѣзда прежде всего просить

і) Вахка иначе трифоль (m eganthes trifo- 
lia ta), вахта трилистная, травянистое растеніе 
сем. горечавковыхъ, имѣетъ клеверообразные ли
стья; на болотныхъ лугахъ и торфяныхъ боло- 
тахъ Европы, С. Азіи и С. Америки; горкіе ли
стья и извлекаемый изъ нихъ экстрактъ употреб
ляется въ мсдицинѣ. Энцикл. слов. Иавленкова.

коммиссію о сбавкѣ съ нихъ подушнаго пла
тежа вновь положенных!, по указу 17СО г. 
GO коп. (изъ 1 р. 73!/г к.) съ души, или 
какой бы ни было суммы (ст. 1).

Просьба эта изаявленіе о непригодности п а
шенной земли въ Каргонольскомъ уѣздѣ не ос
тались безъ замѣчаній и даже возраженій (и 
устныхъи письменных!,) со стороны нѣкото - 
рыхъ депутатовъ коммиссіи. Одни изъ нихъ 
рѣшительно не согласились съ наказомъ о 
непригодности пашенной земли въ Карго- 
польскомъ уѣздѣ. Такт,, депутатъ Олонецкаго 
уѣзда Вонифатьевъ «представил!,», что, по 
его свѣдѣнію, земли въ Каргонольскомъ уѣздѣ 
весьма годны для хлѣбопашества и ихъ н а
ходится тамъ въ достаточном!, количествѣ. 
Это подтверждается тѣмъ, что Каргополь- 
GKiii уѣздъ, за  домашнимъ нотребленіемъ, 
снабжаетъ своимъ хлѣбомъ жителей Олонец
каго уѣзда, Поэтому онъ и предложил!,: по
требовать отъ депутата Василія Бѣдкина 
ОбСТОНТОЛЬНЫЯ свѣдѣнія О ВСѲЦЬ, ЧТО В!, его
накааѣ написано »)•

Приблизительно въ  томъ же смыслѣ 
высказался и Ш лиссельбургскій депутатъ 
отъ дворянства гр. Романъ Воронцовъ. 
Прежде всего, по его мнѣнію, «пред-

>) Сборн. т. 4 , стр. 78.



ставленіе» Каргопольскаго наказа о безплод- 
ныхъ мѣстахъ нѳ можетъ быть и подвергну
то сужденію въ общемъ собраніи, по неимѣ- 
нію плана земель и точнаго свѣдѣнія о числѣ 
душъ, населяюіцихъ ѳтотъ уѣздъ. Поэтому 
вонросъ слѣдуегъ передать на разсмогрѣніе 
частной комиссіи. Кромѣ того, по мнѣнію 
гр. Воронцова, самое изображеніе «нуждъ и 
недостатков!.» нѣсколько преувеличено, п. ч. 
Каргонольскій уѣздъ, если и не изобилуетъ 
хлѣбородіемъ, то взамѣнъ его въ немъ 
достаточно распространено скотоводство; о т .  
о би лет, лѣсами, рыбными ловлями и звѣ- 
ринными промыслами. Поэтому жители Кар- 
гопольскаго уѣзда безъ отягоіценія могутъ 
платить государственную подать ')• К ъ  мнѣ- 
нію ІНлиссельбургскаго депутата вполнѣ 
присоединился Бѣлозерскій денутатъ o n , 
дворянства Иванъ Ѳедотьевъ, заявивъ, что 
зная достаточно жителей Каргонольскаго 
уѣзда, онъ во всемъ подтверждаетъ сказан
ное гр. Воронцовымъ 2). Другіе депутаты 
коммиссіи, не возражая гіротивъ ѵтвержденія 
наказа о непригодности пашенной земли въ 
Каргопольскомъ ѵѣздѣ, высказали кѣсколько 
предположеній, могущихъ, по ихъ мнѣнію,

—  10  —

]) Сборн. т. IV, стр. 73.
3) Тамъ же, стр. 74.
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улучшить хлѣбопашество крестьянъ. Такъ 
Люблинскій депутатъ отъ дворянства Ники- 
форъ Толмачевъ предложил!, отправить в!, 
Каргопольскій уѣздъ знающаго инженера, 
который могъ бы показать крестьянам!, спо- 
собъ обращать болотныя мѣста въ у'добныя 
для пашни и сѣнокоса *).| Денутатъ отъ ре- 
визіонъ коллегіи Андрей Карташевъ указы- 
валъ на необходимость осушки болотныхъ 
мѣстъ каналами и унавоживаніе песчаной 
земли 2). Денутатъ отъ медицинской коллегіи 
баронъ Георгій Ашъ представилъ, что за 
недостаткомъ хлѣбородія въ упоминаемомъ 
уѣздѣ слѣдовало бы ввести въ большее упот- 
ребленіе земляныя яблоки (картофель) *). 
Ямбургскій депутатъ отъ дворянства баронъ 
Фридрихъ Вольфъ объяснилъ, что у карго- 
польскихъ крестьянъ неурожай хлѣба нро- 
исходитъ отъ того, что они сѣютъ ПОД!, 
борону, а не подъ соху и недовольно про- 
тягиваютъ борозды; отъ этого сѣмена не глу
боко входятъ въ землю, и по нричинѣ силь- 
ныхъ холодныхъ вѣтровъ легко вымерзаютъ ‘).

Н а просьбу же крестьянъ о сбавкѣ съ нихъ

В Сборн. т. IV, стр. 74.
2)| Тамъ же, стр. 77.
3) Тамъ же, стр. 76.
4) Тамъ же.



казеннаго платежа ни одинъ изъ депутатовъ 
не высказался въ положительном-!, смыслѣ. 
Любопытно заявленіе по данному вопросу 
Верейскаго депутата Ипполита Степанова. 
Нослѣдній, нимало не стѣсняясь тѣмъ, что 
онъ совертненно не зпаетъ каргопольскихъ 
крестьянъ. откровенно высказалъ: «крестьяне 
Каргопольскаго Уѣзда лѣнивы и отягощены, 
утороплены (sic) и упорны»,1) и въ зтомъ глав
ная причина ихъ пуждъ и недОстатковъ. Н е- 
сомнѣнно'-' брошено ’ было* въ своеяъ родѣ 
публичное оскорбленіе. И что же предста
витель каргопольскиѵь крестьянъ? Васнлій 
Бѣлкинъ не нашелся, что отвѣтить; онъ 
даже какъ-будто косвенно ітотвердилъ спра
ведливость возражеиііі противъ утверженія 
наказа о бѣдности крестьянъ, «объявивъ 
маршалу (предсѣдателю коммнссіи), что въ 
ихъ уѣздѣ, въ той волости, гдѣ онъ са.мъ 
живетъ и въ ближайшнхъ къ ней, не упо- 
треблютъ въ пищу коры и травы, назы вае
мой вахка, какъ о томъ написано въ дан- 
номъ ему наказѣ 2). И въ слѣдующее за 
симъ засѣданіе собранію объявлено было, 
что депутатъ каргопольскихъ крестьянъ 
сдаетъ свои полномочія изъ тѣхъ же черно-

—  12 —

!) Тамъ же.
2) Сборн. т. IV, стр. 80.
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сошныхъ крестьянъ Академіи художествъ 
рѣзчику Ѳедору Титову ’ ). Собраніе изън- 
вило на это свое согласіе.

Въ виду несостоятельности Бѣлкина за 
честь каргопольскихъ крестьянъ всту
пился дспутагь Копорскаго дворянства 
гр. Григорій Григорьевичъ Орловъ. По 
его мнѣнію, «Верейскій депутатъ г. Сте- 
пановъ въ возраженіи своемъ сдѣлалъ 
два ііроти ворѣчія»: вопервыхъ, назвалъ
крестьянъ уѣзда «лѣнивыми и отягощенны
ми», чего вмѣстѣ быть не можетъ, и во-вто- 
рыхъ, «уторопленными и упорными», како- 
выя свойства также одно съ другнмъ не 
согласуются. «Къ сему гр. Орловъ приба- 
вилъ, что подобный названія, относящіяся 
ко всѣмъ вообще крестьянами, не должны 
быть употребляемы при обсужденіи дѣла, и 
онъ полагаетъ, что выраженія сіи, обращен
ный въ иорицаніе всѣхъ крестьянъ, были 
помѣщены но ошибкѣ писца, а не но мнѣ- 
нію депутата. Можегъ быть онъ хотѣль ска
зать, что нѣкоторая часть крестьяпъ имѣ- 
ютъ означенные недостатки, ибо между вся- 
каго рода людьми есть хорошіе и дурные». 
Въ заключеніе Копорскій депутатъ сообщили 
маршалу, не иризнаетъ-ли онъ нужными

Тамъ же.
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спросить у Верейскагодепутата, справедли- 
во-ли высказанное имъ предиоложеніе, что 
въ мнѣніо сего депутата вкрались ошибки 
писца, какъ ему это кажется. Въ резуль- 
татѣ— собраніе запросило у Степанова объ- 
ясненія, каковое онъ и обѣіцалъ сообщить 
письменно '). Этимъ инцидент!, былъ 
исчерпанъ.

Ж алуясь на непригодность «пашенной зе
мли» и частые неурожаи, каргопольскіе 
крестьяне и въ свою очередь предложили 
нѣсколько мѣръ, который могли бы улучшить 
ихъ положеніе. Кромѣ сбавки казеннаго пла
тежа, они просили еще объ устройствѣ у 
нихъ казенныхъ хлѣбныхъ магазинов,, изъ 
которыхъ бѣдные крестьяне могли бы полу
чать въ весеннее время хлѣбъ съ возвра
том!. но выростѣ новаго (ст. I). Объ этомъ 
просило также и «купеческое общество г. 
Каргополя». 2) И это предложеніе наказа 
не осталось безъ замѣчаній въ коммиссіи. 
Три депутата высказались но вопросу о 
хлѣбныхъ магазинахъ, — при чемъ двое до-

У сборГ т. IV, стр. 78 - 7 9 .  Въ з&сѣданіи 
3 сентября 1767 г. Степановъ предетавилъ объ 
ясненіе, но, къ сожалѣнію, въ ыатсріалахъ его 
нѣтъ.

2) Сборн. т. 115, стр. 424, ст. 3.
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. называли ихъ пользу (депутатъ отъ ревизі- 
онъ-коллегін Андрей Карташ евъ и депутат!. 
Бахмутскаго гусарскаго полка Аврамъ Раін- 
ковичъ). *) Депутатъ же отъ дворянства 
Новгородской гѵберніи Ѳедоръ Веригинъ по- 
далъ мнѣніе, что запасныхъ магазнновъ во
все не должно быть, потому что «крестьяне 
ослабѣютъ отъ размноженія хлѣбопашества, 
а нѣкоторые и совсѣмъ отъ него отстанут!., 
если будутъ полагать надежду на заготовлен
ный казною хлѣбъ». 2)

Въ видахъ улучшенін хлѣбопашества, кар- 
гопольскіе крестьяне ходатайствовали также 
о дозволеніи имъ переселиться въ лѣсныя 
мѣста на земли, удобный для хлѣбоиаше- 
ства, но отстоящія отъ волостей въ такомъ 
далекомъ разстояніи (отъ 10 до 30 верстъ), 
что ѣздить туда только для пашня невозмо
жно (ст. 2). Такія з.зм ш у каргоноловъ, д ей 
ствительно, были; только селиться на нихъ 
было запрещено, «дабы не было пристани 
нодозрительнымъ людямъ». Эта статья на
каза также обсуждалась въ собраніи. Депу
таты, уже вышеупомянутые, Карташ евъ и 
1'ашковичъ,депутаты: Лихвинскій Александр!, 
Глѣбовъ, г. Устюга Великаго Андрей ІІлот-

>) Сборн. т. IV, стр. 77 - 78.
2) Тамъ же.
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никовъ и отъ канцелярии опекунства ино- 
странныхъ Григорій Козіщкін находили 
вполнѣ возможными и полезными дозволять 
крестьянами иереселеніе на пустопорожний 
мѣсга въ дѣсахъ. «При атомъ, по мнѣнію 
Рашковича, слѣдуетъ наблюдать, чтобы ос- 
тавшіеся на прежнихъ мѣстахъ жители 
помогли въ постройкѣ домовъ тѣмъ, которые 
будугь назначены къ переселенію». В Толь
ко одинъ Судиславской 2) денутатъ Василій 
Баскаковъ «признали безполезнымъ перево
дить крестьянъ безъ крайней нужды на дру- 
гія мѣсга. 3)

Съ тою же цѣлію каргопольскіе крестьяне 
обратились къ коммиссіи еще съ одной прось
бой. Дѣло въ томъ, что во многихъ мѣстахъ 
Каргопольскаго уѣзда находился въ значи
тельном!. количествѣ близь самыхъ полей 
малорослый лиственный лѣсъ, который ру
бить запрещено. Этому лѣсу всегда угрожа
ла опасность «повредиться отъ огни». И вотъ 
«дабы опасность .миновать» и, «въ землеиа- 
шествѣ свободнѣе было», крестьяне и проси- 

' ЛИ..Ц дозволеніи вырубить «мелкорослый»

т. )Ѵ', стр. 78.
2) (хпіс.ъпіГ ййшгауіый городъ Костромской 

гѵбеьніи.
I  *  # Э і Т -  f t  іѴ,|~стр.( 75.
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лѣсъ для разведенія хлѣбопашества (ст. 7). 
Просьба эта также вызвала обмѣнъ мнѣній 
г.г. депутатовъ. Депутаты— Ярославскій кн. 
Щ ербатовъ и Андрей К арташ евъ признали 
возможными удовлетворить ходатайство кре
стьянъ; только, но мнѣнію Щ ербатова, не
обходимо, «чтобы деревья годныя и нода- 
ющія надежду къ хорошему росту заклей
мить, лрочія же дозволить рубить;» ')  но 
мнѣнію же К арташ ева «можно рубить только 
не далѣе двухъ версгъ отъ селенія». 2) Рѣ- 
шительно нротивъ вы сказался депутатъ ад
миралтейств!. коллёгІи вице-адмиралъ Алек- 
сѣй Н агаевъ, къ которому присоединился и 
Ростовскій депутатъ Ѳедоръ Языковы 3) По 
мнѣнію адмирала, необходимо сберегать лѣсъ, 
«дабы въ противномъ случаѣ не претерпѣть 
недостатка къ строительном!, матеріа.іѣ для 
флота». *) Но это заявленіе Н агаева де
нутатъ коммерцъ-коллегіи Сергѣй Межани- 
нов!. отвѣтнлъ предложеніемъ:— «потребовать 
отъ депутата Каргопольскаго уѣзда объясне- 
нія, почему въ наказѣ упоминается о мал 
росломъ лѣсѣ. Если - епчг таТйfir," отъ ^ а и |)й

*) сборн. г. іѵ т ? м - * * м я  

;> -  “ »• Ч Ѵ Ы .М »
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природы и болѣе не можетъ рости, то его и 
сохранять для адмиралтейства нѣгъ надоб
ности». >) Но объяснонія отъ Вѣлкина не 
последовало.

Н аконецъ, отчасти въ тѣхъ же цѣляхъ 
улучшенія хлѣбоиашества и вообще своего 
благосостояния, крестьяне просили, чтобы 
ил ь дозволено было производить «между со
бою и съ купцами г. Каргополя продажу, 
мѣну и закладъ земельныхъ своихъ участков!,, 
съ такнмъ при том ь условіемъ, чтобы лріоб- 
рѣтателн оныхъ принимали на себя уплату 
подушныхъ денегъ за того отъ кого они по
лучали тѣ участки» (ст. 10; Подобным!, 
нравомч» черносошные крестьяне пользова
лись до 17(Иі года, когда инструкціей меже- 
вымъ губернскимі» канцеляріямъ и ировинці- 
алыіымъ конторамъ «повелѣно какъ купцами, 
такъ  и государственнымъ крестьянам!» имѣ- 
ющіяся въ поморских о городахъ за ними 
недвижимым имѣнія, до будущаго впредь по 
планамі» разсмотрѣнін никому посторонним!, 
и между собою не продавать и не заклады
вать». -’) Это запрещ еніе повело къ тому, 
что «не состоятельные по владѣнію земель
ными своими участками Га между крестьяна-

') Тамі» же. етр 75.
-’) II. С. 3. т. XVII, .V 12659.

11)

ми есть много такихъ)», не дѣлаясь чрезъ 
то хорошими землепашцами, становились 
еще и неисправными плательщиками подуш- 
ныхъ денегъ, вслѣдствіе чего приходилось 
«взыскивать оныя» съ тѣхъ крестьянъ, «кои 
лосостоятельнѣе», хотя они и сами «подуш
ный сбор-і. платитъ по немалому числу». Въ 
перспектив!;- -и самостоятельные крестьяне 
«начнуті. приходить в!» упадоіп» и скоро 
съ бѣдными сравняются, и подушный сбор!» 
будеп. въ остановку приходить». —  Но 
поводу этого ходатайства каргопольскихъ 
крестьянъ мнѣнія депутатов!» коммиссіи бы
ли неодинаковы. Одни изъ нихъ высказыва
лись безусловно иротиві, дозволенія кресть
янам!» «продавать и закладывать земли» на 
томь оспованін. что во 1-хъ, иродавгаіе зе
мельные участки останутся в!» праздности» *) 
(соображеніа Судисланскаго и Ростовскаго 
депутатовъ; и во 2-хъ, «что отъ сего по
томки зем.теиашцевт, могутъ обнищать» -) 
(мнѣніе Ростовскаго депутата); депутат!, же 
ревизіонъ-коллегіи Андрей Карта шевъ вооб
ще «нолагалъ бы продажу и иѣиу земель 
запретить и надзор!» за хлѣбопашцами по
ручить, кому нрйзнаетъ за нужное высшее

Н Сбор. т. IV, стр. 75 и 77.
а) Тамъ же, стр. 77.
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правительство». ') Другіе высказались за 
ходатайство наказа, считая «возможным!, но 
мѣстнымъ обстоятельствам!, это дозволить 
равно и допустить продажу земель, но съ 
тѣмъ однако-же, чтобы покупщикъ не ила- 
тилъ за  продавца, а  вносилъ бы ихъ только 
самъ за себя» 2і (Ш лиссельбургскій деиу- 
тагь); равнымъ образомъ и для государства 
полезно дозволить продажу и закладъ земель 
между черносошными крестьянами и купца
ми, проживающими въ одномъ уѣздѣ, съ 
тѣмъ, однако же. чтобы половникъ, продавец!, 
или закладчик!, могъ во всякое время вы
купить свою землю» *) (Лихвинскій депу
тат!,). Ярославскій же депутатъ кн. ІЦерба- 
тов'ь предложил!, компромиссъ: по его мнѣ- 
нію можно дозволить крестьянамъ продавать 
землю, но съ тѣмъ условіемъ. «чтобы про- 
даюіцій (-вою землю оставлял!, за собою та 
кой изъ нея участокі,, который быль бы 
достаточен!, дли его прокормленія», «дабы 
не оскудѣло земледѣліс». 4)

Кромѣ хлѣбопашѳства, каргопольскіе кре
стьяне занимались еще «ловлею птнцъ и

1) Тамъ же.
2) Сбор. т. IV , стр. 73.
3) Тамъ же, стр. 80.
4) Тамъ же стр. 73.
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звѣрей, яко то: бѣлокі,, зайцевъ, горноста
ев!,, куницъ, выдръ и протчихъ, а изъ 
птиц!,: рябчиков!,, утокъ, тетерокъ» и друг, 
(ст. 3). Охотиичій иромыселъ служилъ боль
шим!, подспорьемъ для крестьянъ, «отъ не
го и соДержаніе свое и окупъ податей нмѣ- 
ютъ». До 1763 г. охотники не имѣли ника
ких!, стѣсненій въ этомъ отношеніи: зани
мались охотой «завсегда во весь годъ без- 
прерывио». но въ этомъ году иоелѣдовадъ 
изъ Правительствующаго Сената указъ, ко
торым!,, «ловъ марта съ 1-го до Петрова 
дня не бывает!,» 1) У казъ очень не нра
вился каргополамъ: «бываеман отъ улова
тѣхъ птиц!, и звѣрей прибыль нротивъ преж- 
няго умалилась, отъ чего крестьяне содер- 
жаніе свое нмѣютъ съ крайнею нуждою». 
Неудивительно, что каргонольскіе крестьяне 
просили коммиссію объ отмѣнѣ стѣснительна
го н непріятнаго для нихъ указа.

По поводу этой просьбы высказалось нѣ- 
сколько депутатов!,. К акъ н прежде, голоса 
раздѣлились. Одни говорили безусловно про
тив!, ходатайства наказа (Андрей К арташ евъ 
и Авраамъ 1’аш ковнчъ);2) другіе шли на ком
промиссъ, именно: «ловлю птицъ и хищных!.

і) II. С. 3. т. XVI, № 11876.
-) Сборн. т. IV", стр. 77 - 7 8 .



звѣрей дозволить во всякое время года», 
«ловлю же звѣрей не хищныхъ, а  особливо 
оленей и лосей, производить не иначе, какъ 
въ установленное закономъ время, потому 
что лосинныя и оленьи кожи нужны для 
употребленія во войскахъ» ') (мнѣніе Лнх- 
винскаго депутата Глѣбова п г. Устюга Ве- 
ликаго Плотникова). Некоторые же изъ де
путатов!. рѣщительно высказались въ пользу 
крестьянъ,—депутаты Шлцссельбургскій гр. 
Воронцовъ, Бѣлозерскій Н ванъ Ѳедотьевъ и 
депутатъ отъ черносошных!, крестьянъ Ар
хангелогородской провинціи ІІванъ Чунровъ, 
при чемъ послѣдній довольно любопытно мо
тивировал!, свое мнѣніс: «если ловлю дозво
лить во всякое время, то звѣрей и итицъ 
не убавится а если запретить, то не при
бавится, потому, что уменьшеніе и умноже- 
иіе состоит!, во власти Всемогущаго Бога»

Для «облегченія себѣ способовъ» къ этому 
же охотничью промыслу, крестьяне проси
ли также, чтобы въ  г. Каргополѣ была
учреждена казенная продажа пороха, «ибо 
лові, звѣрей н итнцъ имѣютъ по большей 
части стрѣляніѳмъ нзъ огненныхъ ружей». 
ІІужда въ норохѣ, действительно, суіцество-

•) Тамъ же, стр. 80.
2) Тамъ же, .стр. 73, 74 и 77.
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вала: приходилось покупать его въ С .-П е-
тербургѣ и «вт, другнхъ отдаленныхъ отсю
да городах!,, гдѣ оному есть казенная про
дажа» (ст. 4). К акъ н всегда въ подобныхъ 
елучаяхъ, платился за  эти неудобства потре
битель: «отъ того въ нродажѣ и звѣрн и 
птицы возвышаются». По поводу этой прось
бы говорили четыре депутата н всѣ въ смы
сл!', иоложптелыюмъ (гр. Воронцов!,, Ѳедоть- 
евъ, Языкова, н Раш ковичъ).

У каргопольскихъ крестьянъ были неко
торый и другія нужды, о которых!, призна
валось необходимым!, довести до свѣдѣнія 
законодательного собранія. Указами 7 авгу
ста 1722 г. и 3 апрѣля 1724 г. >) повелѣ- 
но было, чтобы въ селахъ и деревняхъ какъ 
нослѣ пожара, такъ и при новой постройкѣ, 
дворы не ставить но два вмѣсте; а огородъ и 
коноплянники разводить между дворовъ на 
пространстве не менее 30 сажень трехъ- 
аршинныхъ; гумна строить позади противъ 
огородовъ въ немалом!, разстоянін отъ дво- 
ровъ; овнны же въ разстояніи отъ дворовъ 
не меньше 35 саженъ. Но такъ какъ въ  
Каргонольскомъ ѵѣзде многія изъ деревень 
находятся или между озерами или же на 
небольшихъ островахъ, то и постройка до- 

і , II. С. 3. т. VI, А? 4070 и т. VII. № 4490.
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мовъ no указанному способу будетъ крайне 
затруднительна, и. ч. займеть много мѣста, 
особенно нодъ такін деревни, который имѣ- 
ю п . o n . 20 до 30 дворовъ: «не точію чтобъ 
пашню имѣтъ будегь возможно, но и нодъ 
Таковое строеніе мѣсгъ доставать не будетъ» 
(ст. 5). Испытывая такін неудобства, кре
стьяне и просили дозволить имъ строить до
ма дворт, отъ двора къ разстонніп отъ 1 до 
6 саженъ, гумна отъ дворовъ въ 15, а  ови
ны за  гумнами въ  о и 6 саженнхъ. Н а 
просьбу крестьян!, отозвался только одинъ 
денутатъ Судиславской, но въ смыслѣ 
отрицательном!,. Письменно опт, «прѳдста- 
внлъ, что но согласенъ на просимое карго- 
польскимн крестьянами дозволеніе строить 
дома по старому ихъ обыкновенію, а  не по 
плану, но той иричинѣ, чтотѣсн ая построй- 
ка домов!,, бывш ая до сего времени ко в се 
общем'!, употребленіи, опасна въ случаѣ 
пожаровъ» >).

Очень настойчивы жалобы каргонольскиѵь 
крестьян!, на подорожную и подводную по
винность (ст. 8 —9). Ж алобы начинаю тся съ 
ѵказанін, что чрезъ Каргопольскій уѣздъ 
леж игь почтовая дорога отъ С .-П етербурга 
къ Архангельску. П ростираясь на 350 верстъ,

') Сборн. т. IV, стр. 75.

она нроходитъ по мѣстамъ «мокрымъ, гряз- 
нымъ и болотнымъ» и пересѣкаетъ множе
ство рѣкъ. Содержаніе какъ самой дороги, 
такъ и мостовъ и перевозов!, лежитъ всецѣ- 
ло на обязанности крестьянъ, которые, «не 
получая за  оное ни откуда ни малѣйшей 
заплаты», «несутъ вящ ее изнуреніе». Отсю
да впо.інѣ естественна просьба крестьянъ 
«о освобожденін отъ того, но недороду въ  
здѣшнемъ уѣздѣ хлѣба, или за  с одержан іе 
оной дороги, т. е. мостовъ, за  мощеніе и по
чинку, а  лѣсовъ по сторонамъ за  расчистку 
и обирку, тоже и за перевоз!,, о снабженіи 
денежною суммою». Кромѣ того, крестьяне 
писали, что по той же дорогѣ находятся и 
почтовые станы для смѣны лошадей. Проѣз- 
жаюіціе но «подорожнымъ» причиняю тъ со
держателям!, становъ обиды тѣмъ, что бе
русь лошадей въ  большем!, числѣ противъ 
того, которое означено въ «подорожныхъ», 
а  прогоны платятъ только за  показанное въ 
«подорожных!.» количество. Уклонйться под- 
водчикамъ отъ исполненія подобных!, требо- 
ваній проѣзжаю іцихъ было невозможно: по- 
слѣдніе нерѣдао нрибѣгалн къ самоуправ
ству— «били безчеловѣчно». Помимо того 
цроѣзжаюіціе, не смотря на тяж есть своихъ 
экипаж ей, принуждаю гь къ ѣздѣ весьм а
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скорой, вслѣдствіе чего «иногда лошадей и 
заганиваютъ до смерти, не давая за  то ни
какого вознагражденія или платы. II такт, 
отъ всего того бываетъ крайнее раззореніе, 
для чего по семь милосерднаго заіцищенія 
нросятъ».

По прочтенін этнхъ двухъ статей на
каза пожелала высказаться нѣсколько де
путатовъ. Ни одннъ изъ нихъ не возраж ать 
нротивъ жалобы каргопольскихъ крестьянъ; 
видимо, злоупотребленія на почтовыхъ доро- 
гахъ были обычнымъ явленіемъ того стара- 
го добраго времени, и такъ или иначе тре
бовалось устранить ихъ. Равными образомъ 
депутатамъ коммиссін также присуще было 
сознаніе, что содержаніе почтовыхъ дорогъ 
есть, дѣйсгвительно, большое бремя для 
крестьянъ.

Предполагалось нѣсколько мѣръ къ не 
корененію дорожи ыхъ злоу потреблен ій. Т а к ь  
Копорскій депутатъ гр. Орловъ «объ
явил!,». что причина происходящихъ н а  
почтовыхъ дорогахъ безиорядковт, заклю чает- 
ся въ томъ, что не опредѣлеиа мѣра тяжести, 
которую подвода должна вести, и не назна
чено время, въ какое она должна неребѣ- 
жать съ этого тяжестію извѣстное разстоя- 
ніе. «Если же то и другое будетъ съточно-
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стію означено, то между сѣ токам и и возчи
ками всякіе споры прекратятся, ибо одинъ 
будетъ знать, что онъ можетъ требовать, а 
другой, что обязанч, исполнить» >). К ъ мнѣ- 
нію гр. Орлова присоединились депутаты: 
отъ медицинской коллегіи баронъ Георгій 
Ашъ, отъ ревизіонъ— коллегін Андрей Кар- 
таш евъ и Лнхвинскій Александр!, Глѣбовъ, 
при чемъ нослѣдній рѣшительно заявили: 
«чтоб!, прекратить отягоіценія, причиняемыя 
крестьянам!, отъ проѣзжающихъ, онъ нахо
дить одно средство принять мнѣніе Копор- 
скаго депутата» -). Карташ евъ находил!, для 
этого «нужиымъ учрежденіе почтовыхъ ком- 
мисаровъ» :і). Депутат!, же г. Енисейска 
Степан!, Самойлов!, нризналъ за  лучшее: 
«почтовые станы снабдить достаточным!, чис
лом!, лошадей и подтвердить ямщиками, чтобы 
они недѣлалн нроѣзжающимъ озлобленія» *)•

Указывались мѣры и къ облегченно 
«тяжести» крестьян!, въ  дѣлѣ содержанія 
почтовых!, дорог!,. Судиславской депутатъ 
на ходил!, необходимым!,, чтобы исправленіе 

дорог!, возложено было на «владѣюіцнхъ

•) Сборн. т. IV, стр. 73.
2) Тамъ же, стр. оО.
3) Тамъ же, стр. 77.
*) Тамъ же, стр. 79
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землями жителей цѣлаго уѣзда. какою бы 
кто званія на быль» !). Депутатъ отъ Эст- 
ляндскаго дворянства Филип пт, фонъ-Зальца 
«предложилъ сдѣлать росписаніе, какое мѣ- 
сто должна мостить каждая деревня и ро- 
списаніе это помѣстить по деревнями на 
столбахъ. И  такъ какъ крестьяне, ііослѣ но- 
сѣва ярового хлѣба, бываютъ свободны отъ 
земельных!, работ!., то заблаговременно ѵвѣ- 
домить ихъ о необходимости приступить къ 
починкѣ дорогъ. Если случится класть мостъ 
чрезъ болотистое мѣето, то его осушать 
рвами» 2).

Наконец!., наказъ каргопольскихъ кре
стьянъ касается и нуждъ ихъ въ судебном!, 
отношеніи. Этому посвящена довольно обшир
ная б-я статья, которая начинается конста- 
тированіемъ того нечальнаго факта, ,что ме
жду крестьянами очень нерѣдко возникают!, 
«споры о завладѣніи другъ у друга земли». 
Разбирательство подобныхъ дѣлъ производи
ли выборные и сельскіе. Но эти доморощен
ные судьи часто оказывались не на высотѣ 
своего званія: «отъ нихъ бываютъ обиды
или неудовольствия по свойству, дружбѣ и 
хлѣбоядствѵ, почему обиднмые, такожъ и

•) Тамъ же, стр. 76.
2) Тамъ же, стр. 77.

• кто на пихт, какое имѣетъ подозрѣніе, при
нужденными о своей обидѣ найдутся про
сить въ каргонольской канцелярии». Но пе
реносить споры въ воеводскую канцелярію 
не очень нравилось крестьянам!,. Дѣдо нъ 
томъ, что «но силѣ указа 1723 г. у) о фор- 
мѣ суда и донолненія оному 3-го мая Д 725 
г. 2) «велено всѣ суды и розыски «произво
дить по той формѣ». Поэтому и воеводская 
канцелярія не иначе должна чинить разби
рательства, какъ по нодачѣ отъ просителей 
челобитныхъ. .Между тѣмъ споры крестьянъ 
по большей части такъ малощѣнны, что ,не 
стоять тѣхъ издержекъ, который нужно упот
ребить на подачу исковой челобитной и на 
гербовую бумагу; при том!, же крестьяне, по 
бѣдности своей, и не въ состоянін платить 
этихъ издержекъ. Обстоятельства эти и 
побудили каргопольскихъ крестьян!, хода
тайствовать предъ коммиссіей, чтобы воевод
ской канцеляріи разрѣшено было произво
дить разбирательство ихъ споровт, еудомъ 
словесны.\(ь.

И но поводу этого ходатайства про 
изошелъ (Обмфнъ мнфній , между депута
тами законодательнаго собранія.. Лихвннскій

») П. С. 3. т. VII, № 4344.
2) Тамъ же, № 4713.
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депутатъ всецѣло присоединился къ предло
жений наказа, заявивъ. что «словесные су
ды нигдѣ такт, не нужны, какъ между чер
носошными крестьянами, ибо между ними 
вообще весьма мало грамотны:съ» !). Депу
татъ отъ главного магистрата Николай Ду- 
расовъ, «обративъ вниманіе на затруднёнія, 
который жители Каргопольскаго ѵѣздавстрѣ- 
чаютъ в'і, производствѣ тяжебныхъ дѣлъ ихъ, 
предложилъ, чтобы частная коммиссія, до 
которой это будетъ касаться, изыскала спо
собы къ устранение означенныхъ затрудне- 
ній, или опредѣленіемъ уѣздяыхъ судей или 
же особыхъ коммисаровт,, которые бы, по
добно тому, какт, вт. магистратах!,, произво
дили словесный судъ» 2). К ъ мнѣнію Ду- 
расова присоединился депутап. ревплюні.— 
коллегіи Карташев!,, но съ небольшой поп
равкой: оні доиускалъ словесный судъ
«только въ маловажных!, ссорахъ и тяж
бах!,» крестьянъ, «искъ которых!, не пре
восходил!, бы десяти рублей» *■).

Вотъ тѣ «объявленный нужды и недостат
ки», о  ч іо и х ъ  каргопольскіе крестьяне «пре
поручали ему, Бѣлкину, всенижайше, гдѣ

!) Сборн. т. IV, стр. 80.
2) Тамъ же, стр. 75.
3) Тамъ же, стр. 77.
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надлежитъ, , представить и просить». А въ 
заключеніе они писали: «а сверхъ вышепи- 
саннаго, что тобою Бѣлкинымъ, и тѣмъ, на 
кого ты, въ  случаѣ отлучки своей, съ доз- 
воленія коммиссіи о сочиненіи проекта но- 
ваго уложенія, въ довѣрениомъ тебѣ дѣлѣ 
положишься, къ общей здѣшняго уѣзда кре
стьянъ пользѣ за благо усмотршся, о томъ 
тебѣ и оному отъ тебя новѣренному, гдѣ 
надлежитъ, всенижайше представлять и про
сить, въ чемъ во всемъ тебѣ и тому отъ 
тебя новѣренному мы и насъ выбранные во
лостные выборные сотскіе и крестьяне вѣ- 
римъ» ■).

Ну;:;но замѣтить, что обсужденіе наказа 
каргопольскихъ черносошныхъ крестьянъ не 
было закончено. Равнымъ образомъ ни одинъ 
изъ поднятых!, воиросовъ не былъ подверг- 
нутъ баллотировкѣ, такъ что мы лишены 
возможности знать, какое изъ ходатайствъ 
крестьянъ могло быть принято коммиссіей и 
какое отвергнуто. Это зависѣло отъ неумѣ- 
лаго веденія засѣданій законодательнаго со
б р а т а . Маршаломъ (нредсѣдателемъ) его 
избравъ былъ депутатъ отъ Костромского 
дворянства Александръ Ильичъ Бнбиковъ, 
который былъ дѣльнымъ и очень исполни-

>) Сборн. т. 115, стр. 148. .
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тельнымъ генераломъ, но совершенно непод- 
готовлеянымъ для такихъ занятій, к а к ъ . 
нредсѣдательствованіе въ законодательных!, 
коммйссіяхъ !).

III.
Наказы Олонецкаго уѣзда отъ государствен-

ныхъ крестьянъ разныхъ погостовъ ').

Депутатом!, отъ государственныхъ кре
стьян!, Олонецкаго уѣзда былъ, какъ уже 
нзвѣстно, креетьянинъ Лопскаго Семчезер- 
скаго погоста Савастьянъ Воннфатьевъ. Отъ 
крестьянъ онъ «представилъ» пять наказовъ, 
которые, нмѣя одно и то же надписаніе, 
одинаковы по своему содержанію, а въ нѣ- 
которых!, статьяхъ даже тожественны. Толь
ко по изложенію нѣсколько разнятся другь 
отъ друга,— одни написаны болѣе яснымъ 
языкомъ, другіе бо.іѣе темно и туманно. 
Н аказы  содержась въ себѣ «общія мірскія 
нужды, тягости и недостатки, о которыхъ Во- 
ннфатьеві, долженъ былъ, гдѣ надлежит!,, 
представить». Замѣчательно при этомъ, что 
олонецкіе крестьяне описаніе своихъ «нуждъ

і) Проф. Сергѣевичъ В. И. Откуда неудачи 
Екатерининской законодательной коммиссіи. Вѣстн. 
Евр. 1878 г. т. 1.

>) Сборн. Имііер. Гусек. Историч. Общ. т. 115, 
стр 123 -1 3 9 . &  ,
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и тягостей» заканчивали почти въ каждой 
статьѣ указаніемъ на «привольное житье» 
посадскихъ торговыхъ людей, сопоставляя 
ихъ «льготы и вольности» съ своими «тя
гостями».

Олонецкіе наказы, какъ и наказъ кре
стьянъ Каргопольскаго уѣзда, начинаются 
жалобой на неудовлетворительное состояніе 
хлѣбоиашества въ уѣздѣ и частыя голодовки, 
при этомъ указываются и самые годы, въ ко
торые были бо.іѣе или менѣе болыпіе неуро
жаи. Это— 1763, 1764, 1765 и 1766 і).
Причины неурожаевъ были тѣ-же, что и въ 
Каргопольскомъ уѣздѣ, и сопровождались 
одинаково печальными иослѣдствіями: голо- 
дающимъ приходилось питаться хлѣбомъ съ 
суррогатами изъ «соломы, охвостья и тра
вы вахки» 2). При частыхъ, а предъ откры- 
тіемъ Екатерининской коммиссіи, можно ска
зать, и постоянныхъ голодовкахъ, благосо- 
стояніе крестьянъ очень упало, не смотря 
даже на то, что у нихъ были и другіе про
мыслы, составлявшіе довольно значительную 
доходную статью въ крестьянскомъ бюджетѣ

') Сборн. т. 115, стр. 127, 128. 129, 134, 
137 и 141.

2)  Тамъ ж е .
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(промыслы охотничій, рыбный и отхожій) ')  
Вполнѣ понятно поэтому, что крестьяне очень 
тяготились всякаго рода повинностями, и 
особенно пош линами, которыя приходилось 
платить въ размѣрѣ 1 руб. 70 кон. съ души. 
Тѣмъ болѣе для крестьянъ тяжело и обидно 
было, что «смежно живущіе» съ ними по- 
садскіе торговые люди платили пошлины въ  
меньшемъ размѣрѣ, чѣмъ первые, именно,—  
только 1 руб. 20 коп. съ души. А развѣ 
можно сравнивать экономическое благосо- 
стояніе посадскихъ и крестьянъ? Посадскіе 
нмѣли «и нредовольныя предъ крестьянами 
деревенскія угодья со всѣми къ тому при
надлежностями», и «иредовольные торги и 
промыслы и на отъѣзжихъ ярмаркахъ и въ  
С.-І1етербургѣ и прочихъ городахъ лавочные 
товары».

«Сверхъ того посадскіе купецкіе люди галіо- 
ты, доншкоуты и прочія морскія судастрояп> 
и на нихъ посторонніе и свои собственные 
товары провозятъ въ разныя государства». 
«Иные и сами свободно своимъ капиталомъ 
торгуютъ, и разные стальные, желѣзные и 
пильные заводы умножаютъ». Наконецъ, 
они-же «скупали у крестьянъ хлѣбъ, сѣно, 
рыбу, мясо, птицы, дрова и т. д. и отправ

'У'Тамъ же, стр. 1 3 4 , 1 3 7 , 1 3 9 .
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ляли въ Кексгольмъ, Петербург], и др. го
рода, «чѣмь првдъ крестьянствомъ нмѣли 
немалочисленное въ капиталах!, умноженіе и 
богатство».

Кромѣ этого «крестьянство иредъ посад
скими и казенными служ бами было очень 
отягощено». Службы эти были разнаго вида: 
«крестьяне находились у соли головами ла
речными, выборными и цѣловальниками, у 
соляныхъ вѣсовъ смотрителями, въ иомор- 
скихъ мѣстахъ у соляныхъ варниці. надъ 
содоварами смотрителями и въ Олонецкой 
канцеляріи счетчиками» '). Послѣдній видъ 
казенной службы особенно былъ не но душѣ 
крестьянам!,. По собственному признанію 
крестьян!,, изъ нихъ выходили очень илохіс 
казенные служители: «при томъ бытіи ихъ
при тѣхъ разныхъ казенных!, службах!, и 
сборахъ многіе крестьяне, простотою и не- 
дознаніемъ служительскихъ порядков!, и на- 
стоящаго въ нихъ поведенія, внадаютъ въ 
разные штрафы и по счетамъ въ начеты, 
доимки и протчіе воспослѣдовавшіе o n . сво
ей простоты и недознанія непорядки, отъ 
чего на нихъ, крестьянъ, накопилась многая 
немалотысячная доимка», которая взыскива
лась настолько «неослабно», что «многіе, 

Тамъ же, стр. 132, 139.
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продавъ свои деревенскіе участки, скитают
ся межъ дворами и пришли во всекрайнее 
разореніе» 1). За  несостоятельныхъ платель- 
щиковъ въ иодобныхъ случаяхъ отвѣчалъ 
міръ, обязанный къ тому круговой порукой, 
составлявшей до самаго иослѣдниго времени 
язву деревенскихъ порядковъ а). Улучшить 
свое печальное іюложеніе крестьянамъ было 
очень трудно. Въ данномъ отношеніи носад- 
сніе также имѣли преимущество сравнитель
но съ ними: носадскіе могли имѣть торгъ. 
Крестьянамъ же, но Высочайшему указу 
1760 г. 20 ноября, «и малое деревенское 
торжншко имѣть запрещено»; «да въ 1761 
г. февраля 14 дня указомъ же купцамъ съ 
крестьянством'!, векселеваться не велѣно»8). 
Все это вело къ тому, что, крестьянству ни- 
коимъ образомъ поправиться и въ прежнее 
состояніе придти было невозможно» Не 
многіе «самые лучшіе и прожиточные кре
стьяне, видя тяжкія крестьянскін многія 
службы, грамотѣ и писать умѣюіціе, запи
сывались богачествомъ своимъ въ олонец
кое купечество»; нѣкоторые же «записыва
лись въ расколъ, не для чего иного, но для

>) Тамъ же.
2) Тамъ же.
3) Тамъ же.

.1

того, что не хотятъ помянутыхъ службъ слу- . !
жить». «И въ такомъ случай за тѣмъ ихъ 
въ  купечество и въ расколъ выходомъ, впредь 
къ вышеуноминаемымъ службамъ выбирать 
изъ оставшихъ, маломочныхъ, и совершенно 
недостаточных'!,, и несостоятельныхъ, и убо- 
гихъ черносошныхъ людей, не навыкшихъ, 
и недизнаемыхъ грамогѣ, и писать не умѣю- 
щихъ, совершенно не изъ кого» !).

Ж аловались олонецкіе крестьяне и на 
подводную и подорожную повинности. Мимо 
г. Олонца лежала изъ Петербурга къ Петров
скими заводачъ дорога, по которой «ѣздили 
курьеры съ указами, штабъ, оберъ и унтеръ- 
офицеры»; не мало провозили въ Петербург!,
«и разныхъ литныхъ чугунныхъ матеріаловъ». 
Требовались, конечно, очень многія подводы, 
который и должны были поставлять государ
ственные крестьяне «но лежащему отъ за- 
водовъ тракту волостей» и «въ зимнее и 
въ лѣтнее время непрестанно». «И кои под
воды берутъ, хотя и за указныя прогонныя 
деньги, но только съ крайнимъ отяющеніемъ, 
отъ чего у многи'.ъ обывателей, тою непре
станною гонбою, «лошади приш ли въ несо- 
стонніе». II «вотъ чтобы избѣжать всеко-
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Тамъ же, стр. 140.
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нечнаго раззоренія», государственные кре 
стьяне «съ общаго согласія нрн г. Олонцѣ 
и отъ онаго въ волостяхъ» принуждены бы 
ли «учредить и содержать изъ своего кошта 
три лошадинныя станціи со всякимъ лѣт- 
нимъ и зимнимъ лошадиными приборомъ и 
съ добрыми подводчиками» Олонецкіе же 
лосадскіе люди, «смежно живуіціе съ кре- 
стьянствомъ на деревенскихъ участкахъ», и 
въ данномъ отношеніи находились въ болѣе 
благопріятныхъ условіяхъ, чѣмъ крестьяне: 
посадскіе «предпоказанной гонбы лошадей 
не имѣютъ, и бѣдному крестьянству въ той 
гонбѣ подводъ ничѣыъ не вспомогаютъ».—  
Что же касается жалобъ олонецкихъ кре
стьянъ на подорожную повинность, то онѣ 
совершенно одинаковы съ жалобами кре
стьянъ Каргопольскаго уѣзда; различіе толь
ко въ томъ, что послѣ жалобъ въ олонец
кихъ наказахъ, по обыкновенію, слѣдуетъ 
указаніе на льготы посадскихъ торговыхъ 
людей, которые, оказывается, были свободны 
также и отъ подорожной повинности 2).

Кромѣ общихъ жалобъ крестьянъ Олонец- 
каго уѣзда въ наказахъ встрѣчаюгся ука- 
занія и на нужды государственныхъ кре-

Ч Тамъ же, стр. 133 и 136.
2) Тамъ же.

-  38  —

стьянъ, приписанныхъ, къ разнымъ заво- 
дамъ (казеннымъ и частнымъ). Такая кате- 
горія крестьянъ возникла со времени Импе
ратора П етра Великаго «въ цѣляхъ поощре- 
нія заводскаго дѣла». Они должны были за 
установленную плату производить разныя 
работы въ пользу заводовъ. Кромѣ работы 
на самомъ заводѣ, для чего крестьяне долж
ны были выставлять опредѣленное число лю
дей, на нихъ возлагалось еще заготовленіе 
для заводовъ угля, дегтя, доставка на заво
ды разныхъ принасовъ, дровъ и пр. Н а за
воды требовалось большое количество ра- 
бочихъ рукъ. Н аказъ  очень подробно ука- 
зываетъ, въ какомъ году, на какой заводъ и 
для какой работы сколько взято государст
венныхъ крестьянъ; въ  общемъ довольно 
«не малое число людей, чего, впрочемъ, за 
давностью времени показать не можемъ». При
писанный къ заводамъ деревни отстояли отъ 
нихъ «на дальнемъ разстояніи, по большей 
части за Онегомъ озеромъ». Понятно, сколько 
уходило времени на эти доставки и работы, 
изъ которыхъ многія совпадали со време- 
немъ сельскихъ работъ. Поневолѣ приходи
лось «за таковыми дальнопроходными вре
менами» «жить всегда при заводской работѣ 
безотлучно» Послѣдствіемъ этого было, что
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«въ лѣтнее работное время деревенскіе уча
стки, пашенныя земли пашутъ и сѣнные 
покосы косятъ по большей части ирестарѣ- 
лые и недорослые и женскаго пола люди, 
съ немалою недопашкою» >). Нѣкоторые же 
изъ крестьянъ, принисанныхъ къ заводамъ, 
чтобы не остаться безъ пропиганія, замѣня- 
ли себя работниками по вольному найму, а 
сами оставались дома для хлѣбопаш ества. 
З а  рубку сажени дровъ и возку угля на
заводь сами крестьяне получали но 45 коп., 
а  по вольному найму они платили за  тотъ же 
трудъ по 1 р. 45 к. 4). Такимъ обрязомъ, для 
развитія насаждаемой заводской производи
тельности крестьянинъ долженъ былъ ж ерт
вовать своей послѣдней копейкой. Понятно, 
что крестьяне, приписанны е къ  заводамъ, 
очень тяготились заводскими работами и
очень желали бы освободиться отъ нихъ. 
Но таіп> какъ  просьбы ихъ были безусиѣш - 
ны  5), то нѣкоторыѳ, «оставя свои деревен- 
скіе участки, хоромный строенія въ пустѣ, 
съ  отечествъ своихъ сошли безвѣстно; а 
иные, ски таясь между дворами, разбрелись, 
за  которы хъ сош лы хъ наличны е принужде-

!) Тамъ же, етр. 1 28 .
4) Тань же, стр. 126.
5) Тамъ же, стр. 127.
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ни платить подушныя деньги, исправлять 
заводскія работы, отъ чего состоитъ немалая, 
до нѣсколько тысячъ рублевъ, подушная до
имка, кою хотя Петрозаводская канцелярія 
нарочно посланными всевременно взыски- 
ваетъ  и правежомъ править, точію оной ни 
по которой мѣрѣ, безъ мнлост иваю  уволъне- 
нія отъ оныхъ заводскихъ рпботъ, вы пла
тить и въ  направленіе придти никакъ не 
возможно, отъ чего состоимъ въ  ведикихъ 
нуждахъ и въ  неокунныхъ долгахъ и недо
статках!,» ') .

Нотт, как ія  «обіція мірскія нужды, тяго
сти и недостатки» государственных!, кре
стьян!, Олонецкаго уѣзда С авастьянъ Ro- 
нифатьевъ «долженъ былъ, гдѣ подлежитъ, 
представить». Н о, къ сожадѣнію, наказы  
олонецкихъ крестьянъ, какъ  и многіе дру- 
гіе, не были разсмотрѣны законодательнымъ 
собраніемъ.

I V
Н а к а іъ  Олонецкаго уѣзда отъ выгорѣцкихъ 

раскольниковъ. *).

П осели в нііеся на р Ныгъ или т. н. выго-

') Тамъ же, стр. 128 .
2) Сборн. Импер. Русск. Историч. Общ. т. 1 1 5 ,  

стр. 1 4 8 — 1 5 1 .
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рѣцкіе раскольники не имѣли отъ себя де
путата въ Екатерининской коммиссін. И хъ 
интересы представляла, депутатъ отъ госу- 
дарственныхъ крестьянъ Олонецкаго уѣзда 
С авастьянъ Вонифатьевъ. Н аказъ  выгорѣц- 
кихъ раскольниковъ очень скромныхъ раз- 
мѣровъ (изъ 5 неболынихъ статей) и напи- 
санъ въ формѣ нрошенія. Прежде, чѣмъ 
изложить «происходимыя въ  раскольниче- 
скихъ жилиіцахъ общія мірскія нужды, тя 
гости и недостатки», раскольники признали 
за  нужное кратко познакомить коммиссію 
съ исторіей выгорѣцкихъ носеленій. Исто- 
р ія— простая; —  выгорѣцкіе «насельники» 
«оставили свои отечества въ разныхъ горо- 
родахъ и уѣздахъ для содержанія вѣры ііо 
старопечатнымъ книгамъ московской печати»
(ст. 1) и преслѣдуемые закономъ •), «за , 
многое время прежде состоянія олонедкихъ 
Петровскихъ заводовъ» 2), поселились «въ 
пустыхъ лѣсахъ» Олонецкаго края, «на ко- 
торыхъ, за  неудобностію, никакихъ жите

*) Въ 1685 г. въ правленіе царевны Софіи 
Адексѣевны йзданъ былъ указъ, которыми запре
щалось самое содержаніе раскола.

2) Олонецкіе Петровскіе заводы основаны въ 
1702 г.
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лей до ихъ не бывало», и «въ тогдашнее 
время на тѣхъ лѣсахъ работою своею рас
чистили поля и сѣнные покосы» *}. Но и 
на этихъ «нуетыхъ мѣстахъ» выгорѣцкіе 
раскольники не были полными хозяевами и 
собственниками. К акъ видно изъ наказа, 
крестьяне сосѣднихъ ногостовъ, особенно 
Ш унгскаго, Выгозерскаго и Водлозерскаго, 
нерѣдко «вступались и отнимали имѣющіяся» 
у раскольниковъ «расчшценныя нужныя по
ля и сѣнные покосы» и «челобитье о томъ 
въ судебныхъ мѣстахъ производили». Ве
сти судебный дѣла для раскольниковъ было 
и невыгодно и трудно. Невыгодно, п. ч. 
происходили неизбѣжные «напрасно миогіе 
убытки и волокиты»; трудно же потому, что 
раскольники предъ закономъ «въ снорныхъ 
случаяхъ о земляхъ и видахъ были безот- 
вѣтны». Послѣднее происходило отъ того, 
что начавш ееся межеваніе земель, занятыхъ 
раскольниками, «не было окончено», вслѣд- 
ствіе чего, «хотя нѣкоторыя мѣста описаны 
были при томъ межеваніи» за выгорѣцкнмн

>) Начало раскольническому общежитію на р 
Высь положено было Данилой Викулинымъ въ 
16У4 г. Устроителями же его были знаменитые 
въ исторіи безноповщины братья Андрей и Се- 
меиъ Денисовы.
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насельниками, но «но той опием объ отводѣ 
земель и водъ для иаш енъ и рыбной ловли, 
выписи изъ межевыхъ книгъ о владѣніи и 
указу еще не было получено» ко времени 
созванія Екатерининской коммиссіи. Понят
на поэтому просьба выгорѣцкихъ расколь- 
никовъ о «скорѣйшемъ полученіи указа на 
владѣніе земель, дабы тѣмъ мѣстамъ вла- 
дѣльцы быть могли» (ст. 3).

Выгорѣцкіе раскольники, и мужчины и 
женщины, съ 1726 г. положены были, за 
содерж ите раскола, въ двойной подушный 
окладъ. «Мужской полъ платилъ по 1 руб. 
70 коп., за расколъ по 70 коп., итого по 
2 руб. 40 коп. съ души; съ женскаго пола 
но 35 коп.». Раскольники платили двойной 
окладъ исправно, «бездоимочно», но въ 1764, 
1765 и 1766 г.г., когда ОАонецкій край 
постигли болыпіе неурожаи, и они въ «нео
платные долги впали». Чтобы поправить 
свое матеріальное благосостояніе и уплатить 
недоимки, раскольники рѣшили увеличить 
хлѣбопашество и развить болѣе рыбный нро- 
мыселъ, для чего «стали брать на оброкъ 
земли и рыбныя ловли, въ Каргопольскомъ 
уѣздѣ Чаженку рѣчку, въ Архангелогород
ской губерніи часть ІІечеры рѣки», а т ак 
же «ръ Олонецкоыъ уѣздѣ нѣкоторыя для
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рыбной ловли, про свое употребленіе, озера 
съ угодьями». Платить оброкъ въ  голодные 
годы раскольникамъ тоже было нелегко, а 
потому они обратились къ коммиссіи съ 
просьбой: «оставить оныя (арендуемый) мѣ- 
ста» за  ними «безъ платежа,* оброчныхъ де
негъ или и съ платежемъ, точію впередь
безъ перекупки» (ст. 2).

Выгорѣцкіе раскольники не были припи
саны къ Петровскими заводамъ. По, не
смотря на это, заводскіе управители при
нуждали ихъ «къ перевозкѣ хлѣбнаго иро- 
віанта и мѣдной руды и рудокопныхъ ин
струментов!, не малаго числа» съ такимъ 
расчетомъ, чтобы «на одной подводѣ вести 
въ лѣтнее время 16 пуд». Т акая тяжесть
была не подъ силу одной лошади: 16 иуд.
приходилось «вести на 4 подводахъ верха
ми для того, что тележной дороги тамо нѣтъ, 
а  проѣздъ все по буеракамъ каменистым!,». 
П лата же отъ заводовъ выдавалась только 
за  одну подводу,— «по 10 коп. за  день на 
одну лошадь», такъ что «въ дѣйствительно- 
сти остается по 2*/г коп. на лошадь». По
нятно поэтому неудовольствие выгорѣцкихъ 
раскольников!, и просьба ихъ къ коммиссіи 
объ освобождении отъ веякихъ работъ для 
Петровскихъ заводовъ (ст. 5).
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Этой послѣдней просьбой и заканчивает
ся наказъ. Любопытно, что раскольники нн 
однимъ словомъ но обмолвились о своихъ 
нуждахъ и желаніяхъ въ религіозномъ отно
шении Мы не знаемъ причины этого стран
ного молчанія, особенно въ такое время, 
когда пересматривалось старое и сочинялось 
«новое уложнніе», долженствовавшее коснуть
ся и раскола старообрядства. Можно только 
дѣлать болѣе или менѣе правдоподобный 
иредположенія. Предположеніе, же болѣе 
вѣроятное, можетъ быть одно: очевидно, ны- 
горѣцкіе раскольники въ  релнгіозномъ отно- 
шеніи пользовались значительной вѣроиспо- 
вѣдной свободой іі не испытывали болыпихъ 
стѣсненій. Это могло быть, п. ч. со второй 
половины X V III в. отношеніе правительства 
къ расколу рѣзко измѣннлось. Императрица 
Екатерина II  (1762— 1796) дѣйствовала но 
отношѳнію къ раскольникамъ «въ духѣ 
полной терпимости». Вскорѣ же по восше- 
ствіи на гірестолъ, она издала нѣсколько 
благопріятныхъ для раскольниковъ узаконв- 
ній, закончившихся тѣмъ, что «и въ акгахъ 
н въ разговорѣ запрещено было употреблять 
самое наименованіе раскольыикъ» •). Ревни-

і) Смирновъ II. Нсторія руеекаго раскола ста
рообрядства, етр. 196— 198.
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тели старины прекрасно понимали «полити
ку» екатерининскаго правительства по отно- 
шенію къ расколу и благоразумно молчали 

V

Наказъ отъ купеческаго общества города 
Каргополя >).

Н аказъ  содержитъ въ себѣ «общія чело- 
битныя н прсдставленія, такожъ усмотрѣн- 
ные общіе недостатки іі нужды». По содер- 
жанію наказъ отъ купцовъ г. Карго
поля во многомт, наномпнаетъ наказы дру- 
гихъ городовъ Россійской имперіи въ X V III 
в.: у каргополовъ топ , же идеалъ, что и у 
большинства городских!,жителей екатернннн- 
скаго времени, и тѣ же, за небольшими 
исключсніями, нужды 11 желанія. У всѣхъ же 
городскихъ жителей X V III в. быль одпнъ 
идеалъ—дѣйствующее въ ихъ время зако
нодательство. Они ничего не знаютъ н не 
желаюті, лучшаго и просятъ только о его 
упроченін и развитін. Все для нихъ ж ела
тельное намѣчено и дано уже дѣйствующимъ 
правомъ; за его предѣлы мысль ихъ не захо- 
дитъ 2). Правда, въ городскнхъ наказахъ 
нерѣдко рѣчь и д ет , о нуждахъ н недосгат-

•) Сборн. ІІмпср. 1’усск. Истор. Обш. т. 107, 
стр. 417 - 4 2 4 .

2) Сборн. т. 93, предисл. стр. 1 —2.
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кахъ. Но недостатки эти, въ большинствѣ 
случаевъ, состоятъ въ  несоблюдоніи дѣй- 
ствуюіцаго уже нрава, а нужды вч, нослѣдо- 
вательномъ его примѣненіи. К акія  же «об- 
щія челобитямя и общіе недостатки и нуж
ды» жителей г. Каргополя?— Уже давно об
ращено вниманіе въ русской исторической 
литературѣ на выраженное въ наказахъ 
стремленіе городскихъ жителей обособиться 
отъ остального населенія и замкнуться  въ 
своихъ нривиллегіяхъ ‘)- Подобное же стрем- 
леніе можно видѣть и въ наказѣ жителей г. 
Каргополя. Каргополы— горожане прежде
всего и иросятъ о томъ, чтобы «крестьяне 
не торговали и фабрикъ и заводовъ не за 
водили, а занимались бы единственно земле- 
дѣліечъ и продавали бы только нроизведенія 
своей земли»2). Нужно замѣтить, что въ ихъ 
просьбѣ не было ничего новаго: они проси
ли только о сохраненіи нринадлежащаго имъ 
права, которое въ Х Ѵ Ш  в. было часто н а 
руш аем о^ ,' Іаконъ положительно запрещ алъ

>) Тамъ же.
2) За такія стремленія городскихъ людей не- 

рЬдко упрекаютъ въ эгоизмѣ и близорукости. Но 
по слов. проф. Сепгйевича, упрекать за это лю
дей XVIII в. значить упрекать ихъ въ томь, 
что они не поднялись выше уровня своего време
ни. Тамъ же, стр. 3.
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«торговать крестьянам ъ, не зап и сався  въ  
купечество» (указы  1 7 6 2 ,1 7 5 5  гг.), крестья
не же К аргопольскаго уѣзда, «особливо жи- 
тельствующіе въ  иоморскихъ м ѣстахъ, мно
гими всякими недозволенными товарам и не 
малымъ числомъ торгуютъ, яко то: ры бы —  
семги и нрочихъ родовъ всяки хъ  звѣрей , 
слюду, сало норнанное и рыбное иокупаютъ 
и отвозить для продажи во внутренніе го
рода и на ярмонки и, тѣмъ пользуясь, у 
купцовъ промыслы отымаютъ и нан оси ть не 
малое въ  торгахъ номѣшательство». Кромѣ 
того «многіо крестьяне, по словами купцовъ, 
имѣютъ въ  домахъ свонхъ кож евенные заво
ды, покупая на сдѣлье кожи врознь у кре
стьянъ и на ярмонкахъ не токмо для своего 
употребленія, но свободно въ народъ про- 
даю ть и на ярмонки отвозятъ» 1). Впрочемъ, 
каргопольскіе купцы отстаивали свои нрава 
только въ той мѣрѣ, въ какой они предо
ставлены имъ' законом ь. Законъ запрещ алъ 
крестьянам!, заниматься торговлей, но не 
запрещ алъ имъ переходить въ  купечество и 
нріобрѣтать такимъ образомъ всѣ права куп
цовъ. Согласно съ этимъ, и каргопольскій 
наказъ возстаетъ только противъ торговли 
крестьянъ, но ничего не имѣетъ противъ 

!) Сборн. т. 107, стр. 417, ст. 1.
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«записки» ихъ въ купечество и въ этомъ 
случаѣ иредоставляетъ имъ права съ 
старымі, кунечествомъ: «буде же кто изъ
крестьянъ пожелаетъ записаться въ купе
чество, тобъ новелѣно было принимать и 
записывать таковыхъ, кои торги и промыслы, 
дѣйствительно, производить по освидѣтель- 
ствованіи отъ магистрата отъ 300 руб. и 
выше, какъ о томъ многими прежними ука
зами повелѣно» О.

Ничего не нмѣло купечество и противъ 
того, чтобы ему позволено было «вскселе- 
ваціъсн» съ крестьянами. Такое право прежде 
принадлежало купечеству, но по указу Н ра- 
вительствуюіцаго Сената отъ 1761 г. было 
отнято у него, вслѣдствіе чего «въ торго- 
выхъ промыслахі, причинено не малое при- 
тѣсненіе и помѣшательство». Между тѣмъ, 
«когда государственные крестьяне Карго- 
нольскаго уѣзда съ каргопольскимъ куиече- 
ствомъ векселями обязывались, тогда на 
обѣ стороны, какъ купцамъ въ коммерціи, 
такъ и крестьянамъ для ихъ самихъ, про
исходила не малая польза въ слѣдующемъ: 
нонеже крестьяне для своего въ нуждахъ 
исправленія и на платежъ податей обыкно
венно въ удобное время у кунцовъ брали

*) Тамъ же.
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на ссуду хлѣбъ и деньги, а въ платежъ 
обязывались векселями на сроки, каковою 
ссудою крестьянство были довольны, тѣмъ 
болѣе, что они по тѣмъ векселямъ платежъ 
производили за  взятыя деньги по цѣнѣ раз- 
ныхъ родовъ своего промысла мякотнымп 
товарами и хлѣбомъ. Того ради Каргополь 
скос купечество о семъ, яко о весьма къ по- 
правленію коммерціи своей надобномъ дѣлѣ, 
всенижайше нроснтъ: оное государственных!, 
крестьянъ вексельное съ купцами запреіце • 
ніе разрѣшить н повелѣть, во унованін ви
димой купечеству и крестьянству общей 
пользы, въ наивсегдашнее время оному ве
ксельному теченію быть, какъ вексельнымъ 
уставомъ новелѣно, попрежнему» *).

Императоръ Петръ Великій собралъ «раз- 
сыпанную храмину» россійскаго купечества 
и далъ ему широкія права самоуправленія. 
Онъ предоставилъ ему свой судъ въ дѣлахъ 
гражданскихъ и уголовныхъ и полицію для 
безопасности и благоустройства. ІІаш е за 
конодательство X V III в. представляет, при- 
мѣръ великой неустойчивости: что узаконялъ 
одинъ государь, то отмѣнялъ непосредствен
но слѣдуюіцій за нимъ. Такт, случилось и съ 
нѣкоторыми изъ городскихъ учрежденііі. Они

>) Тамъ же, стр. 4 1 8 — 41 9 .
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были существенно измѣнены ближайшей 
преемницей его Екатериной I й. Но не смотря 
на эти колебанія, городскія учрежденія ве- 
ликаго преобразователя Россіи были оцѣне- 
ны по достоинству. Горожане поняли пользу 
и важность петровскихъ нововведеній и про
сили въ своихъ наказахъ объ удержаніи за 
ними прежнихъ правъ. Такъ, Петръ І-й пре- 
доставилъ могистратамъ имѣть свою полицію, 
а его преемница «положила полицейское 
смотрѣніе воеводской канцеляріи». Но по- 
слѣднее не нравилось горожанамъ, и они про
сили коммиссію о прежнемъ правѣ имѣть 
свою полицію. Такая просьба встрѣчается 
и въ наказѣ г. Каргополя: «полицейское
смотрѣніе по силѣ указовъ нынѣ положено 
въ городахъ на воеводскія канцеляріи. Но 
какъ здѣшній городъ есть не губернской и 
не провинціальной, но приписной къ про- 
винціи и пространствомъ и обывателями не
многолюдной, и за неимѣніемъ ни откуда 
водяной коммуникаціи вч. лѣтнее, такъ и въ 
зимнее время пріѣзжающаго народа чрезвы- 
чайнаго множества никогда не бываетъ. А 
обращаются болѣе только одни свои городо
вые обыватели, въ магистратѣ свѣдомые. 
Того ради, для избѣжанія впредь отъ опре- 
дѣляемыхъ для иолиціи офицеровъ обывате-

лямъ какихъ либо примѣтокъ и притѣсненій, 
каргопольское купечество проситъ, чтобъ 
полицейское смотрѣніе на всегдашнее время, 
въ силу главнаго магистрата регламента, 
оставить, какъ и прежде было, въ вѣдомствѣ 
магистрата. Ибо что до полицейской долж
ности надлежитъ, въ  силу указовъ, оный 
магистратъ все непремѣнно исполнять бу- 
детъ; толыш-бъ отъ главной полицеймейстер- 
ской канцеляріи опредѣляемо и въ вѣдом- 
ство воеводской канцеляріи то смотрѣніе 
препоручаемо не было» ') .

Но не всѣ нововведенія П етра Великаго 
нравились городскимъ людямъ. Они почти 
единогласно высказались противъ его «фор
мы суда». Дѣйствительно, реформы Петра 
въ области судопроизводства были всего ме- 
нѣе обдуманы и соображены съ существом!» 
дѣла. П етръ началъ съ замѣны нашего ста- 
риннаго устнаго процесса нѣмецкимъ пись- 
меннымъ, съ формальной системой доказа- 
тельствъ и съ строгой канцелярской тайной. 
Но вскорѣ затѣмъ онъ слова ввелъ устный 
процессъ подъ названіемъ «формы суда», 
обставивъ его однако чрезвычайно обреме
нительными для тяжущихся условіями 2).

*) Тамъ же, стр. 421.
2) Сборн. т. 93, предиел. стр У.
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Дѣло передавалось обыкновенно въ «воевод
скую канцелярію» и разбиралось тамъ на
столько медленно, что «куицамъ несносное 
было потеряніе времени». Неудивительно, 
что у вѣхъ горожанъ, въ томъ числѣ и у 
каргополовъ, было недовольство «формой су
да» и вполнѣ понятное желаніе уничтоже- 
нія ея *).

Недовольны были каргонольскіе купцы и 
казенными служ бами , которыя имъ прихо
дилось нести. Купечество должно было по
ставлять «въ каждый годъ, по 20 человѣкъ 
къ соляному сбору въ номорскія мѣста, въ 
Сумсвій острогъ, въ Кемскій городокъ и въ 
Нюхотскую волость, состоящіе отъ Каргополя 
въ дальномъ, болѣе 500 вер. разстояніи», «отъ 
чего купцы несутъ великое отягощеніе и въ 
торгахъ помѣшательство и остановку». «Тѣмъ 
наипаче несноснѣе, что то служеніе положе
но не по своему городу, но за городъ Оло- 
нецъ напрасно , съ великимъ въ такъ даль- 
ное и отъѣзжее служеніе отъ своихъ домовъ 
отягоіценіемъ, и отъ бываемыхъ по проше- 
ствіи года продолжающихся по книгамъ въ 
Олонцѣ счетовъ, и въ проѣздахъ и въ воло- 
китахъ отягоіценіемъ и разореніемъ». По
нятно, поэтому, желаніе купцовъ «освободить-

>) Сборн. т. 107, стр. 419,
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ся отъ этого служенія за г. Олонецъ», «слу
жить же службы но своему одному городу» 
они соглашались ') .

И зъявивъ готовность «служить казенныя 
службы по своему одному городу», каргоноль- 
ское купечество старалось однако облегчить 
себя въ этомъ отношеніи. Въ этихъ, между 
прочимъ, видахъ купцы просили, «чтобы по- 
велѣно бъ было, если кто изъ каргопольска
го купечества пожелаетъ записатсся въ ку- 
нечество-жъ въ другой городъ. безъ увольни- 
тельныхъ писемъ отъ своего магистрата и 
купечества не записывать, дабы оставшимъ 
въ своемъ городѣ обывателямъ отъ того на- 
нраснаго отягощенія не было, и не могли бы 
оные приходить отъ податей и службъ въ 
несостояніе» 2) Также купечество п р о с т о , 
чтобы городскимъ обывателямъ запрещено 
было держать у  себя въ услуж еніяхъ и ра- 
ботахъ біылыхъ и жив у  щи хъ безъ паспор- 
ггговъ и  съ просроченными паспортами, пото
му что по указу 1754 г. мая 18 «за тако- 
выхъ бѣглыхъ носадскихъ людей ножилыхъ 
денегъ взыскивать не положено». Или но 
крайней мѣрѣ «новслѣно бъ было, чтобъ за 
бѣглыхъ людей съ держателей за жилые го-

*) Тамь же, стр. 419 — 420.
2) Тамь же, стр. 422.



ды взыскивать, во отвраіценіе слѣдующей 
купечеству тягости» ’).

Недовольны были каргоподьскіе купцы, 
какъ и всѣ другіе, также и тѣмъ, что имъ 
не дозволено было имѣтъ «крѣпостныхъ лю 
дей». Нужно замѣтить, что владѣніе «крѣ- 
ностными людьми» составляло общее нраво 
свободнаго чсловѣка X V III в. Принадлежа
ло эго право н купеческому сословію, и толь
ко благодаря не правил ьнымъ разъяснен іямъ 
Правнтельствующаго Сената въ  X \ III в., 
мало-номалу установилась практика, въснлу 
которой купечеству запрещено было владѣть 
«крѣпостными»2). ІІо купцы не забыли сво
его прежшіго нрава, и потому неудивитель
но, что въ наказѣ г. Каргополя встрѣчается 
такая просьба: «магистратскимъ приеутству- 
ющимъ и первостатейному и среднему ку
печеству, но содержанію ихъ купечеекаго, 
капитала, повелѣно-бъ было у ломѣщпковъ 
крЬпостныхъ нхъ людей мужеска и женска 
иолу для услуженія себѣ покупать, до ко-

>) Тамъ же.
2) Проф. Ссргѣевичъ Сбор. т. 93, нредисл. 

стр G 7. «Надо имѣть въ виду, говорить Сср- 
гЬовичъ, что это случилось въ то время, когда 
Сенатъ, по словамъ Екатерины II, вышелъ изъ 
иредѣловъ дѣятелыюсти, предиисаиныхъ ему за
кономъ, и сталь самъ издавать законы».
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ликаго числа душъ разсуждено будетъ, безъ 
земель, ибо оные покупные люди купечеству 
не токмо надобны для услугъ, но нѣкоторые 
изъ нихъ, какъ надѣяться можно, будучи 
при своихъ хозяевахъ, присмотрѣвшнсь ку- 
нецкимъ обрядамъ, могутъ современемъ полу
чить иногда но усмотрѣнію и доброму со
стояние отъ своихъ хозяевъ въ торговыхъ 
нромыслахъ довѣренность» >).

ІІаказъ  отъ купечеекаго общества г. К ар
гополя содержит, въ себѣ не однѣ только 
жалобы. Каргопольское купечество нашло 
необходимымъ предложить законодательному 
собранію нѣсколько проэктовъ, которые мог
ли бы быть полезны «для умноженія и рас
пространена коммерціи». Имѣя это въ виду, 
купечество прежде всего «всенижайше про
сило при магист рант  учредить , на разда
чу одного сего города купцамъ, казенный 
банкъ, состояний въ наивсегдашнее время 
изъ суммы 20000 рублевъ». Учрежденіе бан
ка необходимо, «ибо г. Каргополь знатныхъ 
въ купечествѣ капиталистовъ не имѣетъ», и 
было бы очень полезно, потому что «чрезъ 
учрежденіе банка уповательно, что могутъ 
торги свои распространить и умножить» а).

*) Собр т. 107, стр. 422.
2) Тамъ же, стр. 420.
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«Для умноженія и распространения ком- 
мерціи» желательно также «учредить вь г. 
Карюполѣ лрмонку февраля на 2  число , т. е. 
на праздникъ Срѣтенія Господня». Учрежде- 
нію ярмарки въ Каргополѣ благояріятствуотъ 
самое географическое ноложеніе города: «Кар
гополь положеніемъ своимъ лежитъ между 
Санктъ-Пѳтербургомъ и Архангелогородскимъ 
портами», «окрестные съ уѣздами города съ 
Каргопольскимъ уѣздомъ смежны состоятъ, 
а  именно: Олонецъ, Бѣлоозеро, Вологда. 
Беликоустожской, Важеской и Двинской 
уѣзды и Чаройскія дворцовыя волости, изъ 
которыхъ всѣхъ мѣстъ, а  уиовательно, что 
со временемъ и изъ другихъ отдаленныхъ 
городовъ, купцы съѣзжаться будутъ, ибо въ 
квартирахъ и въ харчевыхъ и съѣстныхъ 
припасахъ пріѣзжающему народу и другихъ 
ннкакнхъ недостатковъ и не удобствъ въ 
семъ городѣ не находится» ‘j.

Также «для умноженія и раенространенія 
коммерціи» каргопольское купечество проси
ло у законодательнаго собранія о нѣкото- 
рыхъ для себя преимущ ествахъ въ торговлѣ: 
«въ Каргопольскомъ уѣздѣ, на устьѣ р. 
Онсгн, впадающей въ Бѣлое море, нынѣ 
вновь учрежденъ портъ, куда иностранные

Ч Тамъ же, стр. 420— 421.

—  5 0  —

корабли для нагрузки лѣсовъ приходятъ. И 
къ тому порту иностранные и россійекіе то
вары привозить и торгъ имѣть дозволено. 
Но какъ то портовое мѣсто есть и состоитъ 
въ вѣдомствѣ г. Каргополя, того ради при 
томъ Онежскомъ нортѣ каргопольскому ку
печеству, яко по своему городу, повелѣно бъ 
было имѣть иротивъ нностранныхъ и ино- 
городнихъ купцовъ во всѣхъ торговыхъ 
обрядахъ преимущество, какими пользуются 
при Санктъ-Петербугскомъ и Архангелого- 
родскомъ нортахъ тѣхъ городовъ купцы; 
тако же и въ заморской отпускъ лѣса от
пускать и для того и мореходные суда стро
ить; при ономъ же Онежскомъ портѣ, за не- 
имѣніемъ гостина двора,— желающимъ стро
ить дома, лавкн и амбары и подъ то строе- 
ніе отвесть удобныя мѣста безденежно и 
безъ оброчно» 1).

Наконецъ, каргопольское купечество про
сило, «чтобъ повелѣно было имъ для по- 
правленія своего имѣть винокуренные заво
ды и вино по подрядамъ на казенную про
дажу ставить, отъ чего при торгѣ. отъ умень- 
шенія подрядныхъ цѣнъ, и государственная 
не малая прибыль послѣдовать можетъ».

і)  Тамъ же, стр. 423 .
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Такимъ правомъ купечество прежде пользо
валось, но по указу Правительствующаго 
Сената отъ 1753 г. «было отрѣшено»

Каргопольское купечество, ходатайствуя о 
разныхъ правахъ и преимуществахъ для сво
его сословія, высказало, между прочимъ, по- 
желаніе, «свидѣтельствуюіцее, по словамъ 
проф. Сергѣевича, о полномъ безразличіи 
города и деревни» 2). Въ наказѣ читаемъ: 
«многіе изъ купечества издавна, а нѣкото- 
рые еще и до состоянія Уложенія, имѣютъ 
во владѣніи въ Каргопольскомъ уѣздѣ, въ 
разныхъ черносошныхъ волостяхъ, покупные 
и закладные, и разными случаи дошедшіе 
отъ иасадскихъ же людей и отъ черносош
ныхъ крестьянъ деревенскіе участки, и па
хотный земли, и сѣнные покосы, содержа на 
нихъ, для работъ, половниковъ и наемныхъ 
работныхъ людей, по добравольньшъ ихъ 
желаніямъ, тѣхъ черносошныхъ волостей 
изъ крестьянъ, не имѣющихъ своего проии- 
танія, изъ которыхъ и подушныя деньги, 
и прочія слѣдственныя указныя подати пла
тятся бездоимно. И зъ тѣхъ же владѣльцевъ 
есть и такіе посадскіе люди, кои купече
ства и въ горѳдѣ домовъ не имѣютъ, а жи- 

*) Тамь же, стр. 424.
2) Тамъ же, иредисл. стр 6.
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вутъ для пашни въ тѣхъ своихъ деревен- 
скихъ участкахъ, яко крестьяне» >).

Это картина города глубокой древности. 
Но X V III в. передѣлываетъ эту древность. 
Екатерина I I  нмѣетъ намѣреніе раздѣлить 
городъ и деревню. Горожане, но ея мысли, 
должны заниматься не хлѣбоиашествомъ, а 
ремеслами, торговлею, художествами и на
уками. И зданная ею межевая инструкція 
содержитъ уже въ себѣ угрозу землевладѣ- 
нію горожанъ; ихъ ожидаетъ какое-то «раз- 
смотрѣніе». Коргополы обезпокоены и все- 
покорнѣйше иросятъ, «дабы повелѣно было 
оному карголольскому купечеству въ  своемъ 
уѣздѣ деревенскими, участками и сѣннымп 
покосами владѣть и вновь покупать и кре
стьянамъ продавать но прежнему безъ запре
тительно» 2).

Н аказъ  отъ кунеческаго общества г. К ар
гополя также не былъ разсмотрѣнъ Е катери
нинской коммиссіей.

VI.
Наказъ отъ купеческаго общества города 

Олонца 3).
Н аказъ  очень бѣдный содержаніемъ, и
1) Тамъ же, стр. 422— 423.
2) Тамъ же.
3) Сбор. ІІмнср. Русск. Истор. Общ. т. 107, 

стр. 444— 448.
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почти весь ііосвяіценъ опнсанію «податной 
тягости» и неравномѣрнаго ея распредѣле- 
нія между горожанами. Извѣстно, что Импе- 
рія наследовала отъ Московскаго государ
ства цѣлый рядъ служебныхъ повинностей. 
Къ службамъ въ пользу государства призы
вались не одни дворяне; нагородскихъжите- 
ляхъ лежала тоже своего рода служба. Дворя
не за военную службу имѣли право на по
местья; служба горожанъ ни чемъ ие возна
граждалась, но была очень обременительна. 
Тяжесть ея увеличивалась особенно неравно- 
мѣриостъю ея распределенія. Въ Олонце, 
въ половине X V III в., было 4440 человекъ. 
Изъ этого числа 2540 человекъ и горожа
нами считать нельзя, такъ какъ они капи- 
таловъ не имели и жили исключительно 
пашней. Малолѣтнихъ было 1100. Остается 
взрослыхъ городскихъ жителей 800 человекъ. 
И зъ ннхъ «капитальныхъ» считалось 150; 
«мало-капитальныхъ» 75. Остальные—слуги, 
работники, мастеровые: приказчиковъ 10; въ 
услуженіи и въ работникахъ 226; отпущен- 
ныхъ съ паспортами 164. мастеровыхъ 91 ')  
и т. д. Службы у горожанъ были различный: 
олончане «обращались ежегодно у таможен- 
ныхъ и питейныхъ, и соляныхъ и конскихъ 

\) Тамъ же, стр. 444.
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сборовъ». Эти службы были ответственныя. 
Таможенные и другіе сборщики, въ случае 
растраты и недоборовъ, отвечали свонмъ 
имуществомъ; а при ихъ несостоятельности, 
ответственность переходила на все город
ское общество. Къ государстве ни ы мъ служ
бам!. надо было, следовательно, выбирать 
людей состоятельныхъ — «капитальных!.». 
Сколько же такихъ сборіциковъ долженъ 
былъ выставить Олонецъ?

«Въ прошлых!, годахъ, читает!, въ наказе, 
у таможенных!., и питейных!, и еоляныхъ 
сборовъ не токмо по своему Олонцу, но и 
по другим!, городам!., мы въелуж бахъ обра
щались ежегодно. А именно: во своему го
роду Олонцу до 500 человекъ, въ НовЬгоро- 
дѣ 200 человека., въ Архангелогородской гу- 
берніи 50 человекъ» ')• При эгомъ въ Ар
хангелогородской губернін «олонецкнмъ но- 
садскимъ людямъ и быть не определено» 
при сборахъ, «а велено выбирать отъ той 
Архангелогородской губерніи, о чемъ изъ Ііра- 
вительствуюіцаго Сената, куда надлежало, и 
указы посланы». 2).

!) Тамъ же, стр. 445.
2) Там/, же. Указы 1732 г. апреля 27 п 

мая 5; 1733 г. января 27 и марта 9; 1734 г. 
марта 12 и 1736 г. мая 28.
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Любопытно, что олонецкіе посадскіе люди, 
жалуясь на тяготу казенныхъ повинностей, 
указывали на «льготы крестьянства» въ 
этомъ отноіненіи. Правда, крестьяне не бы
ли свободны отъ казенныхъ повинностей, но, 
по распоряженію новгородскаго губернатора 
Якова Ефимовича Снверса ') , велѣно назна
чать къ «нитейнымъ и конскнмъ сборамъ» 
преимущественно изъ олонецкаго купечества, 
п. ч. «яко бы де, по мнѣнію Его Высоко
превосходительства, крестьянамъ во ономъ 
вѣрить не можно» 2). Между тѣмъ крестьяне 
Олонецкаго уѣзда, какъ уже знаемъ, описы
вая тяготу казенныхъ повинностей, и въ 
свою очередь постоянно указывали на «льго
ты» иосадскихъ, болѣе зажиточныхъ, чѣмъ 
крестьянство. Такнмъ образомъ, произошли 
взаимный зависть и недовольство другъ дру- 
гомъ. ІІесомнѣнно, конечно, одно, что и для 
тѣхъ и для другихъ казенныя повинности 
составляли, дѣйствительно, большую тяготу, 
особенно вслѣдствіе неравномѣрнаго распре* 
дѣленія податной повинности, составлявшаго 
вопіющее зло едва-ли не всѣхъ временъ и 
всѣхъ народовъ. Были, впрочемъ, еще осо-

■) Олзвецкій у. ко времени созванія Екатерн- 
ниской коммиссіи входилъ въ составь Новгор. г.

2) Сбор. т. 107, стр. 446.
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быя обстоятельства дѣлавшія очень чувстви
тельной тяготу казенныхъ повинностей для 
олончанъ. Это частыя, а предъ открытіемъ 
коммиссіи. можно сказать, ежегодный голо
довки— въ 1763, 1764, 1765 и 1766 гг. !). 
Голодъ былъ настолько великъ, что прихо
дилось питаться хлѣбомъ съ суррогатами 
«изъ соломы, охвостья и травы вахки» 2). 
А тутъ еще множество всевозможныхъ по
винностей! Неудивительно, что олончанъ 
пугала перспектива «впасть въ конечное 
вѣчное разоренье» 3).

Помимо казенныхъ повинностей, олонецкіе 
посадскіе люди несли еще нѣкоторыя обязан
ности, нежелательный и раззорительныя для 
нихъ. Это— работы на казенныхъ заводахъ. 
«При олонецкихъ, петровскихъ и прочихъ 
желѣзныхъ и мѣдны ъ заводахъ, писали 
олончане, были плотниками и работниками и 
про заводскій обиходъ дрова ставили и уголь 
жгли, и тотъ уголь и дрова на заводахъ 
ставили ежегодно; такожъ іі съ тѣхъ заво
довъ въ корабельной и галерной флоты пуш
ки и якорья и прочіе всякіе желѣзные при
пасы зимнимъ путемъ ежегодно съ немалымъ

') Тамъ же.
2) Тамъ же.
3) Тамъ же.
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трудомъ всѣобщ е съ крестьянами возили» *). 
Н аказъ  не распространяется о томъ, на
сколько тяжелы и раззорительны для олон- 
чанъ были работы на заводахъ. Но объ 
этой «тягости» подробно писали, какъ мы 
вндѣли, государственные крестьяне Олонец
каго уѣзда.

Наконецъ, олонецкіе посадскіе люди при
знали нужнымъ довести до свѣдѣнія зако- 
нодательнаго собранія и о тѣхъ экстраорди- 
нарныхъ повинностшъ. которыя имъ прихо
дилось нести «въ прошлые» годы. Н аказъ  
вспоминаетъ, что «во время шествія бла- 
женныя и вѣчной славы достойныя памяти 
Государя Императора П етра Великаго и 
Государыни Императрицы Екатерины Алек- 
сѣевны, такожъ и Царицы ІІарасковы і Фе
доровны и прочихъ высокихъ лицъ отъ 
Санктъ-Петербурга чрезъ Олонецъ къ мар- 
ціальнымъ водамъ, въ оба пути, зимою и 
лѣтомъ, стояли на 10 станціяхъ въ четыре 
года до 300 подводъ на каждой станціи по 
мѣсяцу, а иногда и по два» 2).

«Въ 1762 г. іюля 30 дня, продолжаютъ 
олончане, для Высочайшаго Е я  Император- 
скаго Величества и Его Императорскаго

1) Тамъ же, стр. 445.
2) Тамъ же, стр. 447.
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Высочества благовѣрнаго Государя Ц есаре
вича и Великаго К нязя П авла Петровича 
изъ Санктъ-ІІетербурга въ Москву со всѣмъ 
дворомъ шествія, взято съ насъ на ижор- 
ской ямъ 70 подводъ, которыя подводы и 
съ путевыми припасами, наймуя между со
бою поволною цѣною, обошлись по 18 руб., 
пара, коихъ денегъ вышло съ насъ августа 
отъ 15 сентября по 22 число 1762 г., того 
за  мѣсяцъ и семь дней, на 35 наръ по 
18 руб. на пару, на мѣсяцъ 87 р. 50к.» Ц.

«Въ 1766 г. августа 8 дня, читаемъ да- 
лѣе, д^я Высочайшаго Е я  Императорскаго 
Величества и Его Императорскаго Высочества 
со всѣмъ дворомъ по тракту отъ Санктъ- 
Нетербурга до Москвы шествія въ Ижору, 
81, въ Тосну 49, итого 65 паръ, которыя 
лошади и стояли на тѣхъ станціяхъ декабря 
отъ 15 по 2 число сего марта мѣсяца; и та- 
ко были онѣ на постоѣ 2 месяца и 22 дня 
коимъ подмоги вышло съ насъ по 12 руб. 
по 85 коп. на пару на мѣсяцъ, итого 
2296 р. 933Ц коп. 2).

Н аказъ вспоминаетъ также, что «во вре
мя нослѣдней шведской войны бывшимъ 
при Олонцѣ генераломъ господиномъ Киндер-

J) Тамъ же. стр. 448.
2) Тамъ же, стр. 448.
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маномъ взяты были олончане къ содержанію 
пограничныхъ фориостовъ и поиску непрія- 
тельскихъ партей безъ выбору, могущіе 
только-бъ владѣть ружьемъ, а въ зимнее 
время и лыжами, до 500 человѣкъ, гдѣ и 
были 2 мѣсяца но два дня и болѣе» ')• 
Служили посадскіе люди и «въ извозчикахъ- 
нрн гусарскихъ. казацкихъ и калмьшкихъ 
полкахъ на шведской границѣ», доставляя 
для войска нровіантъ и фуражъ, и «оттого 
лошадей лишились и пришли въ немалый 
убытокъ» 2).

А въ заключеніе олонецкіе посадскіе лю
ди писали: «и показанныя чрезвычайный и 
несносныя тягости но вышеявленной нашей 
бѣдности объявляемъ мы по сущей своей 
вѣренности въ правту и просимъ Е я  Импе- 
раторскаго Величества объ оставленіи насъ, 
нижайшнхъ, какъ и до сего имѣлись, вт* 
подугиномъ окладѣ при псішенныхъ зем- 
л ш ь  по прежнему. Въ прочемъ во всемъ 
отдаемся на милосердое разсмотрѣніе и во
лю Е я  Императорскаго Величества» 3).
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!) Тамъ же, стр. 4 4 6 - 4 4 7
2) Тамъ же, стр. 447.
3) Тамъ же, стр. 448.
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Н аказъ  г. Олонца также не былъ раз- 
смотрѣнъ Екатерининской коммиссіей.

Y II
Нодробно познакомившись съ содержаніемъ 

наказовъ, мы можемъ представить себѣ бо- 
лѣе или менѣе вѣрно картину экономиче
ской жизни населенія Олонецкой губ. въ  
X Y III в. «Не весела ты, родная картина» ! 
Несомнѣнно, Олонецкая губ. переживала т я 
желый экономическій кризисъ. Н аселеніе ея 
бѣдствовало. Главная причина упадка народ- 
наго хозяйства заключалась въ неудовле
творительной постановкѣ земледѣлія. Ни 
почвенный, ни климатическія условія губер- 
ніи не благоприятствовали его развитію и 
процвѣтанію. «Пашенныя земли по большей 
части песчаныя и гнилыя, межъ болотными и 
мокрыми и нехлѣбороднымн мѣстами». Земли 
этой, по количеству душъ, не вездѣ было 
достаточно. Кроиѣ того, по положенію сво
ему въ сѣверной части государства, «по 
близости къ морю акіану», «отъ великихъ 
стужей, морозовъ и отъ сѣвера вѣтра, была 
повсегдашняя хлѣбу зябель, при засѣвѣ и 
всходѣ». «Сѣнные покосы имѣлись при рѣ- 
кахъ и низкихъ малыхъ мѣстахъ и отъ нрн- 
былой вешней и отъ осенней дождевой во
ды потопали». «Оттого и трава гніетъ и



скотъ помираетъ голодомъ». Бороться со 
всѣміі этими бѣдствіями населенію было не 
подъ силу. Въ результатѣ— почти постоян
ный голодовки. Особенно тяжелыми были 
г о д ы -  1763, 1764, 1765 и 1766. Голодъ
былъ настолько великь, что приходилось 
питаться хлѣбомъ съ суррогатами изъ «соло
мы, охвостья и травы вахки*. Начинались, 
конечно, разнаго рода эпидемическія забо- 
лѣванія— эти не-избѣжные спутники плохо
го пнтанія. Особенно страдало населеніе 
Олонецкаго уѣзда. П равда, у олончанъ, кро- 
мѣ земледѣлія, были другіе промыслы— охот- 
ничій и рыболовный. Относительно этого ро
да занятій мы почти не встрѣтили жалобъ 
въ  наказахъ. Но, очевидно, и при удовле
творительном'!. состояніи и даже процвѣта- 
нііі этихъ иромысловъ народное благосостоя- 
ніе не могло улучшиться. Препятствовали 
этому многочисленный казенныя повинности, 
которыя тяжелымъ бременемъ ложились на 
населеніе. Крестьяне жаловались на подвод
ную и подорожную повинности. II крестьяне 
и горожане изнемогали отъ разнаго рода 
казеяныхъ «службъ при таможенныхъ и со- 
ляныхъ и питейныхъ сборахъ», гдѣ нерѣдко 
приходилось отвѣчать собственнымъ харма- 
номъ за неизбѣжные недоборы и недочетьЛ

повинность тяжела была особенно 
/ ея не равномѣрнаго распродѣле- 

к /у населеніемъ. Но тяжелѣе всѣхъ
пр лОсь государственнымъ крестьянамъ
Оло. .каго уѣзда, приннсаннымъ къ Петров- 
скимъ заводамъ. Неся на-равнѣ съ нрочимъ 
населе^іем ъ всѣ другія повинности, завод- 
скіе крестьяне, работая на заводахъ, въ 
буквальнчомъ смыслѣ раззоряли себя, жер
твуя для Цроцвѣтанія заводской промышлен
ности иослѣд^ней сво й- копейкой. Неудиви
тельно, что 'многіе изъ нихъ «обращались 
въ бѣга», o r , чего оставшемуся населенію 
приходилось еще тяжелѣе. п. ч. нужно было 
платить подати и отбывать повинности и за 
бѣглыхъ- на основаніи круговой поруки.

Нѣсколько въ лучшемъ свѣтѣ представ
ляется экономическое благосостояние выго- 
рѣцкихъ раскольниковъ, 'очень трудолюби- 
выхъ и предиріимчнвыхъ. Но неурожайные 
годы заставили и ихъ просить коммиссію о 
разны хъ «льготахъ».

Хорошо жилось, повидимому, только одно
му купечеству г. Каргополя. Въ его наказѣ 
проглядываетъ довольство собою и своимъ 
положеніемъ. У каргопольскихъ купцовъ 
какъ и у всѣхъ другнхъ,— идеалъ, дѣйствую- 
щее въ ихъ время право. Ничего другого



рнп не желаютъ іі не знаютъ. Правда, й 
наказѣ купечества есть указаніе на нужды 
н недостатки. Но недостатки эти, по болі 
шей части, состояли въ нарушенін и ае- 
соблюденіи дѣйствующаго уже права, а нѵ жды 
въ послѣдовательномъ его примѣненіі,,,

Въ общемъ лее, повторяемъ, ина не 
изъ  веселыхъ. !/

В . И . Е }рыловъ.
/
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