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n p e A M e n o e i e .

Въ последнее десятилетье прошлаго века  и въ начале 
нынеш няго выросла новая отрасль гидролопи —  о зероведете или 
лимнолоия. Отцомъ ея по справедливости считаготъ профессора 
Фореля, который sinorie годы своей жизни посвятилъ всестороннему 
изучение швейцарскаго озера Le Leman, на берегу котораго нахо­
дится г. Ж енева. Результаты его изследованШ и наблюдешй за 
жизнью озера помещены въ его обнгирномъ труде «Le Leman» 
(1892— 1904 г .,  3 т .) . Въ этомъ классическомъ труде не только 
дана полная монограф1я одного определенпаго озера, но въ немъ 
затронуты все наиболее важные геофизичесюе вопросы, касаюшдеся 
озероведеHia, даны руководяппе npicMia изслЬдовашй озеръ и наме­
чены т е  задачи, которыя должснъ ставить себе естествоиспытатель, 
изучаюпцй жизнь озеръ.

Кроме Ж еневскаго озера были изслЬдованы мнопя озера швей- 
царсш я, немецш я, французсшя, англШсшя и друпя. Изследовашя 
озеръ въ Россш тоже начались въ конце девяностыхъ годовъ. Целый 
рядъ озеръ Средне-Русской возвышенности изслЬдованъ проф. Ану- 
чинымъ и его учениками, затемъ было изследовапо величайшее 
пресноводное озеро Азш Байкалъ — гидрографической экспедищсй 
Морского М инистерства подъ начальствомъ ген. Дриженко, а въ 
отношенш климата и термики А. В. Вознесенскимъ и В. Б . Шо- 
стаковичемъ; покойными Е . С. Марковыми было изследовано горное 
озеро па К авказе «Гокча», В. Н . Лебедевыми —  озера на Камчатке, 
I .  Б . Ш пивдлеромъ —  Чудское озеро, далее Л. С. Бергомъ —  
Аральское соленое озеро-море и особой комисаей подъ руковод- 
ствомъ Н . М . Кпиповича —  Касш йское море и др.

Что касается самыхъ болыпихъ пресноводныхъ водоемовъ Европы, 
озеръ Ладожскаго и Онежскаго, то изследоваше ихъ въ физико-гео- 
графическомъ отношенш было предпринято въ 1897 г. перваго—  
Ю. М . Ш окальскими и второго—мною, по инищативЬ и при мате- 
р1альной поддержке Русскаго Географическаго Общества,



Въ августб 1897 г. мною была предпринята поездка на Онеж­
ское озеро, гд'Ь мн1> удалось объехать часть его и произвести измЪ- 
реш е температурь на глубинахъ въ разныхъ м$стахъ, не исключая 
и наиболее глубокаго м4ста озера. Вторая поездка на Онежское 
озеро была совершена въ ш н !; 1914 г. при чемъ я примкнулъ къ 
особо снаряженной экспедицш для изс.тбдовашя планктона озера и 
свойствъ его грунта. Объ’Ьздъ озера удалось совершить въ лучшихъ 
услов1яхъ, чймъ въ 1897 г ., такъ какъ въ распоряжеш е экспедицш 
былъ предоставленъ инспекторсшй пароходъ «Петрозаводскъ» Вы- 
горскаго округа М -ва Путей Сообщешя.

К ъ сожал^шю война, начавшаяся въ шл1> 1914 г . ,  помешала 
мн'Ь совершить повторныя поездки по озеру въ то же л1>то и при­
шлось отложить далыгЬйпйя его изсл’Ьдовашя до бол’Ье благопр1ят- 
наго времени.

Однако я не считалъ возможнимъ откладывать разработку матерья- 
ловъ по изсл^дованш  Оиежскаго озера, какъ собрапныхъ лично, такъ * 
и почерпнутыхъ изъ литературныхъ источниковъ, главнымъ обра- 
зомъ изъ богатыхъ матерьяловъ по колебанш  уровня и по ледяному 
покрову, собранныхъ М-вомъ Путей Сообщешя *).

Онежское озеро безусловно въ ближайшемъ будущемь должно 
играть огромное экономическое значеше не только для сбверныхъ 
областей, но и для всей Россш , какъ водный транзитный путь. 
Настоящ ая великая война показала, какое значеше для Россш 
представляетъ открытый путь въ Северный Ледовитый океанъ. 
Экстренно, подъ громъ пушекъ, для спасеш я Отечества, пришлось 
строить железный путь на М урманъ, въ ближайшемъ же будущемъ 
для развиНя нашей возрождающейся торговли съ А нЫ ей и Аме­
рикой придется прокладывать морской путь, черезъ Онежское озеро 
посредствомъ соединешя каналомъ и урегулировашя р. Пов’Ьнчанки 
(басс. Онежскаго озера), р. Выгъ (басс. Бйлаго озера) и н’Ьсколь- 
кихъ другихъ; однако этотъ новый путь прюбрйтетъ только тогда 
полноту своего значеш я, если морсшя суда будутъ безъ перегрузки 
доходить до Онежскаго озера и въ Вознесеньи можно будетъ устроить 
внутреншй портъ для морскихъ судовъ.

Морская опись озера и съемка его береговъ на основами астро- 
номическихъ пунктовъ и тр1ангулящя была произведена спещальной

') Къ сожалЪшю въ издатяхъ М-ва Путей Сообщешя принять старый стиль, 
такъ что при переходЬ на новый стиль приходится перевычислять вей средшя за 
месяцы и годы.
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гидрографической экспедищей, снаряженной Морскимъ М-вомъ но 
инищ ативе адмирала К . Н . Посьета и нри содействии Олонецкаго 
земства и М -ва Путей Сообщения въ 1874 г. Съемка продолжалась 
до 1896 г. и на основаши работъ ея были составлены карты озера 
съ глубинами, которыя и послужили намъ для составлетя нашей 
батометрической карты и опредЬлешя площади озера и его объема.

Обил1е незанятыхъ м’Ьстъ, нригодныхъ для интенсивнаго ското­
водства благодаря обилш  луговъ, а также громадный лЬсныя и гор- 
ныя богатства края, при обновленномъ строе Россш и ея внутреннемъ 
успокоенш безъ сомн'Ьшя привлекутъ сюда энергичныхъ людей и 
съ ихъ приходомъ полупустынный въ настоящее время край ожи- 
ветъ.

Съ людьми практики придутъ новые изсл'Ьдователи и займутся 
всестороннимъ пзучешемъ края, а въ частности Онежсваго озера 
и его обширнаго бассейна.

Мы смотримъ на нашт, трудъ лишь какъ на первую попытку 
проникнуть въ физическую жизнь обширнаго водоема, стоящаго по 
величине среди пр’Ьсныхъ озеръ Европы на 2-мъ м'ЬстЬ. Дальней­
шее изучеше жизни озера и его бассейна еще впереди и должно 
вестись дружными усшпями различныхъ ведомствъ и научныхъ 
учреждешй.

Въ виду неполноты матерьяла намъ поневоле приходилось неко- 
торыхъ вопросовъ касаться лишь вскользь, а другихъ, какъ напри- 
меръ, суточнаго хода температуры поверхности воды или явлешй 
сейшъ за полнымъ отсутств1емъ матерьяла вовсе не затрагивать.

Что касается климата района Онежскаго озера, то мы излагали 
его лишь схематически, такъ какъ полное описаше климатическихъ 
особенностей возможно лишь при разсмотренш климата северо-запада 
Европейской Россш , включая Ф и нляндт, ПрибалПйсый край и 
большую часть Архангельской губ.

Однако въ нашемъ очерке климата, мы старались по возмож­
ности оттенить особенности климата района въ связи съ обшир- 
нымъ водоемомъ.

М й будемъ считать нашу задачу пока выполненной, если воз- 
будимъ некоторый интересъ къ искони русскому озеру и побудимъ 
заняться другихъ более полнымъ его изследовашемъ.

Въ заключеше считаю своимъ долгомъ выразить мою благодар­
ность Совету Русскаго Географическаго Общества въ лице его 
председателя К Ы я М ихайловича Ш окальскаго за ту поддержку, 
которую оно оказало мне при моихъ изслЬдовашяхъ озера, а  также
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Главному Гидрографическому У правленш  и Физико-Математическому 
Факультету Петроградскаго Университета, благодаря которымт. мп!> 
удалось увид'Ьть въ печати мой трудъ.

Приношу также благодарность моимъ товарищамъ по наукЪ 
Лео Фрицевичу Рудовицу и Иннокешчю Константиновичу Тихоми­
рову, читавшимъ корректуры моего труда и много помогавшимъ 
мнЪ своими советами, а Роберту Юрьевичу Гутману за его учасПе 
въ моей пойздкЗ; по озеру въ 1914 г.

С. Совгьтовъ.
30 VII, 1917 г.



Фязико-ГеографнческЙ очеркъ Онежскаго озера.

I. М о р ф о л о п я  о з е р а .

По.южеше озера.

Озеро Онежское или «Онего», какъ его называютъ местные 
жптелп и иодъ какимъ назвашемъ оно упоминается въ древнихъ 
русскихъ актахъ, расположено въ Олонецкой губерши среди мно­
жества озеръ, изъ которыхъ некоторый соединены съ нимъ систе­
мами рекъ  и речекъ.

Онежское озеро резко выделяется своей величиной среди дру­
гихъ озеръ, разбросанныхъ въ северо западной части Европы и 
только озеро Ладожское, соединенное съ Онегой рекой Свирыо и 
отстоящее отъ него на 125 в. превышаетъ своей площадью почти 
вдвое Онежское озеро, при чемъ Ладожское озеро по величине 
въ Европе является самымъ болынимъ пресноводньшъ озеромъ; 
въ свою очередь Онежское озеро по площади превышаетъ въ 1х/ 2 
раза озеро Венеръ— стоящее по велпчипе на третьемъ м есте среди 
пресноводныхъ озеръ Европы.

Крайш я точки, которыхъ достигаетъ Онежское озеро слЬдую- 
пця: северная, устье реки Кумсы лежитъ подъ широтой 62°55/сев .; 
юяш ая, устье протоки, соединяющей Онего съ озеромъ Игумно- 
вымъ— подъ широтой 60°53 '; западная, оконечность Кондопожской 
губы— подъ долготой 34°14 ' восточная отъ Гринвича и восточная 
точка, лежащая къ северу отъ устья р. Андомы— подъ долготой 
36°30 ' отъ Гринвича.

Астрономичесия оп ред елетя  т и р о т ъ  и долготъ г. Петроза­
водска и ПовГнца были произведены въ 1849 г. полковникомъ 
Леммомъ, определеше техъ  же пунктовъ было повторено поручи- 
комъ Солоннпковымъ въ 1861 г. Затем ъ целый рядъ пунктовъ по 
озеру быАъ определенъ во время производства гидрографической 
съемки и тр!ангуляцш Онежскаго озера 1), въ т е ч е т е  пер!ода съ 
1875 по 1896 г. Кроме того въ 1886 г. географичесшя коорди-

*). Записки по Гпдрографш 1887 г. вып. 2; статья Ш ольца: «Географичесшя 
координаты нфкоторыхъ пунктовъ Онежскаго озера по наблюдешямъ кап.-лейт. 
Елагпна».



наты Петрозаводска и Пов$нца были определены астрономомъ 
В. Е . Фуссомъ, по предложен!*) генералъ-лейтенанта Тилло 1).

Въ 1904 г. А. М . Б ухтеевь и Г. С. Максимовъ определяли 
по телеграфу долготу г. Александровска на М урмане отъ Пул­
кова, при чемъ пришлось за промежуточный пунктъ принять г. По- 
венецъ и определить его долготу и шпроту 2).

Въ следующей таблице приведена сводка географичесвихъ 
координатъ важнейш ихъ астроноыическпхъ пунктовъ, определен- 
ныхъ въ разное время.

Т а б л и ц а  а с т р о н о м и ч е с к и х ъ  п у н к т о в ъ  О н е ж с к а г о  о з е р а .

Н а зв а н 1 н  п у н к т о в ъ . Ш ирота N. Долгота 0  
отъ Пулкова

Кто производилъ опре- 
д ф л ете  и когда.

П е т р о з а в о д с к ъ .

Крестъ колокольни соб. 
Св. Духа ................... 6 1 °4 7 '18 .0 4° з ' з з ; э В. Е. Фуссъ. 1887 г . 3)

П о в Ь н е ц ъ .

Крестъ колокольни соб. . 62 50 5 8 .6 4 29 4 3 .5 А. М. БухгЬевъ н Г. С.

У с т ь е  р . В о д л ы .

С т о л б ъ ................................. 61 48 3 .4 5 38 2 2 .3

Максимовъ. 1904 г . 4) 

Елагинъ. 1875 г . 5)

М у р о м с к 1 й  м -к ъ .

Столбъ ................................. 61 28 57 .1 5 55 2 1 .0 > >

М -к ъ  Ч е р н ы е  П е с к и .

Столбъ ................................. 60 59 1 0 .3 5 42 25 .7 > >

М -к ъ  К у л и к о в ъ .

Столбъ ................................. 60 59 4 7 .8 5 14 4 8 .0 > Ж

К л и м е ц к 1 е  о -в а .

8  оконечность 8 острова. 61 48 15 .3 4 55 8 .1 э э

О -в ъ  Б р у с н о .

Столбъ . < . 61 27 5 4 .1 4 57 1 .2 > »

') Записки по Гидрографш 1887 г. вып. I стр. 12.
') Записки по Гидрографш вып. XXVII.
3) В . Фуссъ. «ОпредФлеже географическихъ координатъ Петрозаводска, ПовЪнца 

и Сумскаго посада». Зап. цо Гидр. Вып. 1. 1887 г.
4) Кап. 2  раш а Бухпчъевъ и .гейт. Максимовъ. «ОпредФлете по телеграфу дол­

готы города Александровска на МурманФ отъ Пулкова». Зап. по Гидр. Вып. XXVII.
5) Шольиъ. «Географпчесшя опредфлешя нФкоторыгь пунктовъ Онежскаго озера 

по наблюдежямъ кап.-лейт. Елагина. Зап. по Гидр. Выи. 2. 1887 г.



Н а а в а н 1 я  и у н к т о в ъ . Ш ирота N. Долгота О 
отъ Пулкова.

Кто производилъ опре- 
дЪлеше и когда.

'М - к ъ  Г о л о м я н н ы й .

Столбъ ................................. 61°40'17?7 4 °1 7 '6 1 !7 Елагинъ. 1876 г.

Ч а ж ъ - Н а в о л о к ъ .
(Кал муки).

С т о л б ъ ................................. 62 0 6 8 .4 4 24 34 .8 > >

Б Ъ с о в ъ  Н осъ(р.Ч ерная). 

С т о л б ъ ................................. 61 39 4 9 .6 5 43 23 .2 > Э

Р . Д н д о м а .  

Ч а с о в н я ................................. 61 17 2 0 .9 6 4 6 .1 > >

Фихура озера.

Онежское озеро вытянуто съ ССЗ. на ЮЮВ. Наибольшая его 
ш ирота между Логмъ— озеромъ и Пудожскимъ погостомъ 85 верстъ, 
длина же озера по оси отъ южной точки (протокъ изъ озера Игум- 
ново) до устья р. Кумсы на сЪв. 230 верстъ. Ю жная часть 
озера по лннш Петрозаводскъ устье Водлы представляетъ обшир­
ный бассейнъ съ очень мало извилистой береговой чертой, север­
ная же часть озера состоптъ изъ ряда отдЬльныхъ губъ, далеко 
врезаю щ ихся въ сушу, носящихъ чисто -  шхерный характеръ съ 
сильно развитой береговой лиш ей. В се эти более или менее длин- 
ныя губы или заливы сохраняютъ направлеш е съ ССЗ. на ЮЮВ.

1) Самая западная хуба Петрозаводская, на берегу которой 
расположенъ губернскШ городъ Олонецкой губерши Петроза- 
водскъ, ныне соединенный железной дорогой съ Петроградомъ и 
Севернымъ Ледовитымъ океаномъ. С .-З . часть соединена прото- 
вомъ съ озеромъ Логмо, имеющемъ глубину отъ 6 до 12 метровъ 
и служащемъ какъ бы продолжешемъ Петрозаводской губы.

Длина бухты по осп съ озеромъ Логма доходитъ до 17 в ., 
ширина его при входе до 7 верстъ. При входе въ бухту распо­
ложена на северъ группа острововъ Ивановскихъ, къ югу островъ 
Голомянный и о-въ М уначекъ. Въ глубине залива неболыше о-ва 
Н еглинны е‘ и Лой.

2) Д алее идетъ болЬе длинная хуба Кондопожская, которая 
направляется съ ЮЮВ. на р С З , нмеетъ длину до 30 в. Ш ирина 
у входа въ бухту около 7 верстъ, при чемъ по м ер е  удалешя въ



глубину бухта суживается п ширина ея доходить у села Кондо- 
п ож стй  погостъ до 2 х/ 2 верстъ.

Кондопожская губа богата островами и берега ея носятъ чисто 
шхерный характеръ. При входе въ губу нзъ озера расположены 
о-ва Ш ардовсю е, протнвъ ннхъ у западнаго берега лежитъ боль­
шой о-въ Суйсари, въ средней части группа о-въ Лайвъ, у восточ- 
наго берега о-ва В ел и те , а противъ нихъ у западпаго о-въ Соко- 
лШ, въ глубине залива несколько мелкихъ острововъ.

Въ северо-западную  часть Копдопожскаго залива впадаетъ 
р. Суна, известная по своему водопаду Кивачъ.

Северная часть Кондопожской губы неболыпимъ перешейкомъ 
въ 3х/ 2 версты отделяется отъ озера Ниго, которое въ свою очередь 
соединено съ длиннымъ (более 60 верстъ) и сравнительно узкнмъ 
(12— 13 верстъ) озеромъ Сандаль, которое имеетъ то же нанравле- 
ше по главной оси какъ и Кондопожская губа, такъ  что это озеро 
какъ бы является продолжешемъ губы.

3) После небольшой губы Горской, сравнительно мало вдаю­
щейся въ материкъ, идетъ губа Лижемская, вдающаяся въ мате- 
рикъ на 35 верстъ при наибольшей ш ирине въ 5 верстъ, при 
чемъ благодаря многочисленнымъ островамъ шхернаго характера 
губа суживается до несколькихъ сотъ саженъ. Изъ о -в о в ъ  более
значительны: о-ва Оленьи, о-въ Бол. Туль, о. Долгш, о. Сенягъ
п о. Ямсшй. Въ губу впадаетъ р. Лижма.

4) Рядомъ съ Лижемской губой глубоко въ материкъ (до 46 в .) 
вдается узкая губа Уницкая шириной отъ 6 верстъ до несколь­
кихъ сотъ саженъ.

Губа наполнена островами и длинными полуостровами, соеди­
няющимися съ материкомъ узкими перешейками. Изъ острововъ 
более значительны, о. М аксъ и о-ва Сосновецъ у входа въ губу,
о-ва Сокольи, Колгъ, Кузнкъ, Габъ и друпе въ средней части
губы. Въ южной части губы два узкихъ и длинныхъ полуострова, 
имеющихъ видъ косъ, цдущихъ одна съ сГвера на югъ, а другая 
съ юга на северъ, оставляющихъ между собой узкш пролпвъ, отде- 
ляютъ отъ Уницкой губы два залива: губу Вегруксу на ю ге и 
губу Умпогу на север е , при чемъ глубины въ губахъ отъ 14 до 
24 метровъ въ средней части.

Следующей къ востоку за Уницкой идетъ губа Ге.ткая, вдаю­
щаяся въ материкъ верстъ па 20 , ширина ея при входе верстъ
9 — 10, въ средней части суживается до 4— 5 верстъ. Передъ вхо- 
домъ въ губу съ западной стороны расположенъ самый большой



островъ озера —  КлнмецкШ, въ губе о-ва К иж и, Волкъ, Ш унев- 
сшй и др.

Самый восточный п самый большой заливъ Онежскаго озера 
Заонежскш и продолжеше его Повгьнецкш. Общая длина его отъ 
севернаго конца до параллели 62° —120 верстъ, ширина па парал­
лели 62°— 18 верстъ; далее къ северу ширина держится отъ 14 
до 17 верстъ. Восточный берегъ залива составляетъ материкъ, а 
западный—большой полуостровъ Заонежье, омываемый съ запада 
губой Уницкой. Общее направлеш е залива сначала северное, а съ 
параллели 62°32 ' ось залива поворачиваетъ на северо-западъ. Въ 
этой части отъ Повепецкаго залива вглубь Заонежскаго полуострова 
отделяются губы Ковтень, Святуха, Ажепъ и какъ бы продолжеше 
ея оз. Путко. Губы эти мелки и узки, но длина ихъ значительна. 
Наибольшая длина губы Святухи, вдающейся въ материкъ, прибли­
зительно 25 верстъ. Н аправлеш е этихъ губъ соответствуешь напра- 
вленш  оси всего озера.

Средняя часть заливовъ Заонежскаго и П овенецкаго сравни­
тельно мелка, при чемъ у Чолмужской губы, отъ восточнаго 
берега озера, идетъ длинная коса въ 12 верстъ, имеющая напра­
влеше къ юго-юго-западу; продолжешемъ ея служить о-въ ЗаячШ , 
далее о. Х едъ, о. И ванцевъ и рядъ лудъ и мелкихъ о -в ъ .  Этой 
косой и островами заливъ какъ бы делится на две части: восточ­
ную и западную. Въ западной части залива большое количество 
мелкихъ острововъ (напболышй о-въ М эгъ), мелей и лудъ (мелкихъ 
м есть).

Ч асть озера, расположенная въ югу отъ перечисленныхъ губъ, 
представляетъ водный бассейнъ съ мало развитой береговой лишей 
п съ немногочисленными островами, расположенными исключи­
тельно близъ береговъ. Заливовъ, вдающихся въ материкъ, въ этой 
части озера вовсе не имеется. Въ юго-занадномъ углу озера нахо­
дится истовъ р . Свири, которая является единственной артер1ей, 
выводящей воду со всего обширнаго бассейна Онежскаго озера, исчпс- 
леннаго Стрельбпцкпмъ въ 58328 кв. верстъ (66377 кв. клм.).

'  Полуострова и острова.

Н а Онежскомъ озере очень много полуострововъ и острововъ. 
Напболышй полуостровъ, какъ было указано выше, Заонежье, между 
губами Повенецкой и Уницкой. Длина его отъ вершины Уницкой 
губы 70 верстъ, наибольшая ширина 32 версты. Въ южпой своей



части губой Великой полуостровъ разделяется на две части: более 
значительную восточную, и более длинную и узкую западную. 
Какъ бы продолжешемъ этой части полуострова является обшир­
ный островъ Климецш й, имеющдй площадь по нашнмъ измерешямъ 
въ 3 3 0 ,5  кв. верстъ. Между полуостровомъ и островомъ Климецкимъ 
идетъ узкШ пролнвъ СенногубскШ, глубина котораго отъ 12 до 
30 футъ, съ болынимъ количествомъ острововъ, изъ которыхъ наи­
более значительный Большой Леликовсшй, лежаицй передъ нача- 
ломъ пролива съ западной стороны и имеющШ площадь 18,7  квад- 
ратныхъ верстъ. Къ югу отъ Климецкаго о-ва расположены о-ва 
Малые Клнмецш е, о. Лесной п о. Речной , которыми и кончается 
группа острововъ, такт, какъ отсюда до самаго южнаго берега въ 
открытомъ озере не имеется ни одного острова и только у самыхъ 
береговъ встречаю тся редк1е острова небольшпхъ размЬровъ: у за- 
паднаго берега о. Брусно, Пухтпнскгй, Голомянный и др ., а у 
восточнаго Василисинъ, группа Ш альскнхъ, Сосновецъ, М ихайло- 
вецъ, Гурьн и др. Ю жнее параллели 61°38 ' острововъ у этого 
берега вовсе н етъ , равно какъ и вдоль южнаго берега. Объ остро- 
вахъ и полуостровахъ въ северныхъ губахъ озера было указано
выше при описаши этихъ губъ.

Изъ всехъ острововъ озера самыми значительными являются
Климецш й, Суйсари и Б . ЛеликовскйТ.

Притоки Онежскаго озера.

Въ Онежское озеро впадаетъ очень много рекъ  и рЬчекъ. 
М нопя изъ нихъ вытекаютъ пли проходятъ черезъ озера. Прнводпмъ 
некоторые изъ притоковъ озера, имеюпце значен!е судоходное или 
сплавное 1).

Р .  Вытегра, берущая начало изъ М атко-озера и впадающая въ 
юго-восточной части озера, имеетъ длину 60 верстъ. Входитъ почти 
всемъ своимъ течешемъ въ М аршнскую водную систему, начиная 
отъ Ново-М арш нскаго канала, въ 2 в. отъ М атко-озера (соедине- 
Hie съ р. Ковжей басс. К асш йскаго моря) до соедпнешя съ обход- 
нымъ Оеежскимъ каналомъ въ 7 в. отъ устья. Н а р Вытегре 
29 шлюзовъ и местами направлеш е ея искусственно спрямлено.

Сплавные притоки ея Ш пма (20 в .), Тагаж ма (18 в .) , Кудома 
(15  в .) и др.

*) «Перечень внутренних!, водныхъ путей Евр. Россш». Изд. М -ва Пут. Сооб. 
СПБ. 1907 г. и «Дополнешя н исправлеша къ нему». СПБ. 1911 г.



Р . М егра, берущая начало изъ озера М егро и впадающая въ 
южную часть Онежскаго озера, длина 65 верстъ, сплавная. Притоки 
«ея: Коштуга съ Ежер^кой (изъ озера ЕжерЪцкаго, длина 31 в .) и 
нритокомъ Медалъ (дл. 30 верстъ), проходящимъ озера: Пондалов- 
■ское, Губозеро и Омедашъ, и р. Лема (28 в .).

Р . Бодлица вытекаетъ изъ оз. Тора, протекаетъ озера Водлиц- 
кое и Мегорское и соединяется съ Онежскимъ каналомъ; дл. 40 в ., 
сплавная, а въ нижней части отъ оз. М егорскаго судоходна.

Р .  Огита (дл. 32 в.) съ притокомъ Челексой; начало беретъ 
изъ озера Ошто и соединяется съ Онежскимъ каналомъ въ районе 
Свирской губы. Судоходна на 6 верстъ отъ канала, а сплавъ про­
изводится отъ самаго истока.

Къ южной части озера чрезвычайно близко подходптъ целый 
рядъ мелкихъ озеръ, соединенныхъ съ Онегой протоками: озера 
К арасъ, Водлицкое, Игумпое, Мегозеро, Вихтозеро, Великое, 
Лужандозеро и Тудозеро.

Съ западной стороны въ озеро впадаетъ целый рядъ речекъ и 
ручьевъ, изъ которыхъ назовемъ, начиная отъ Вознесенской губы 
къ северу— Колу (сплавная), Г  имя, Еаскеся-Ручей съ оз. Нпльское, 
Другую-Ргьку, Р ы бя-Р т у, Р от -Р учей, В т я-Р учей , Шокшу, П ухт у , 
Деревянку (сплавная, дл. 17 в .), Орзенку, Нелуксу съ оз. Уварово, 
Лососинку съ оз. Лососинное и впадающей въ последнее р. Илоксой, 
Ниглинку и Сулажя.

Къ северу отъ Петрозаводска впадаетъ въ Логмо-озеро довольно 
значительная сплавная р ек а  Ш уя , берущая начало въ Фпнляндш 
изъ оз. Суоярви и имеющая длину 169 верстъ. Р е к а  эта имеетъ 
быстрое т е ч е т е  и изобилуетъ порогами. П ротекаетъ она черезъ 
оз. Сондеръ и В агатъ ; притоки ея: И рста (42 в .) ,  Сянса (27 в.) 
съ р. Малой Суной и др. Р . Сянса беретъ начало изъ довольно зна- 
чптельнаго озера Сямозеро, пмеющаго длину 27 в. и целымъ рядомъ 
притоковъ соединеннаго съ многочисленными мелкими озерами, раз­
бросанными на болыпомъ пространстве, такъ что р. Ш уя собираетъ 
воду съ значительнаго бассейна, который еще мало обследованъ.

Р . Суна впадаетъ въ Кондопожскую губу, начало беретъ изъ 
озера Суно; длина ея 180 верстъ. Суна протекаетъ черезъ целый 
рядъ более или менее значнтельныхъ озеръ и образуетъ рядъ поро- 
говъ и водопадовщ изъ которыхъ Поръ -  Порогъ имеетъ п ад ет е  
7 ,6 6  с а ж ., Гирвасъ 5 ,6 5  саж. и Кпвачъ 4 ,9 3  саж.

Притоки Суны— р. Семча (45 в .), проходящая черезъ рядъ озеръ, 
и  р. Сандалка (13 в .) , вытекающая изъ большого оз. Сандалъ.



Въ Лижемскую губу впадаетъ р .  Лижма, берущая начало изв­
оз. Лижмо и протекающая черезъ озеро Кедро.

Въ Унпцкую губу впадаетъ р. Уница (7 в .), вытекающая изъ 
озера Унпцкаго.

Н а  север е  въ П о вен ец и й  заливъ впадаетъ р . Кумса (31 в .), 
проходящая черезъ озеро Долгое и берущая начало изъ озера 
Кумсозеро. Въ Кумсу впадаетъ р. Остерь, берущая начало изъ оз. 
Остерь.

Въ ПовенецкШ  заливъ у уезднаго города ПовЬнца впадаетъ 
р. Повгьтанка, вытекающая изъ оз. Воло и имеющая длину 18 в. 
Въ бассейнъ Повепчанки входятъ озера У зш я, Водло и др. Водо- 
раздельнымъ кряжемъ Масельга она отделяется отъ системы рекъ  
басс. Выга, впадающаго въ Белое море. Черезъ р . Повенчанку 
проектируется соедпнеше Онежскаго озера съ Белы мъ моремъ, для 
чего потребуется прорыть каналъ черезъ Масельгу до М атко-озера. 
П овенчанка чрезвычайно порожиста, падеш'е ея 3 0 ,64  саж . на 
18 верстъ.

Съ восточной стороны впадаетъ въ Онежское озеро целый рядъ 
речекъ и ручьевъ, изъ которыхъ назовемъ сплавныя р ек и  Ле- 
уксу  (8 в .) , Южную Нзмуксу (6 в .) , вытекающую изъ оз. Лоб- 
скаго, Йемену (Челмужу), берущую начало изъ Таго-озера и впа­
дающую въ Челмужскую губу (дл. 51 в .), Исселыу (23 в .), Филн- 
повку (18 в .) , Пялъму (25 в.) съ Тамбицей (26 в .) , Тубу  съ Тубо- 
зеромъ (15 в.) и др.

Д алее, къ югу съ восточной стороны впадаютъ реки  Водла, 
Ч ерт я , 1'акукса, пересекаю щ ая озеро Муромское и впадающая 
въ Онежское озеро подъ н азв атем ъ  М уромки, Андома и Ияекса, 
протекающая черезъ озеро Тудъ и др.

И зъ всехъ р екъ , впадающихъ въ озеро съ восточной стороны, 
самыя болышя и съ развитыми бассейнами реки Водяа и Андома.

Р . Водла беретъ начало изъ значительнаго озера Водло и имеетъ 
длину 165 верстъ. Ц елый рядъ притоковъ приноситъ въ Водлу 
воды, собпраемыя съ обширной области съ многими озерами. Изъ 
притоковъ назовемъ Ваму, берущую начало также изъ озера 
Водло, Нетому, Череву, Кумбасу съ озерами Кумбасъ, Койко и 
Пядозеро, Корбу съ озерами Пелусъ, Корбозеро, Самозеро, Гусейно 
и др., Колоду съ озерами Колодозерское, Чюро и др ., Нижнюю 
съ озерами Самозеро, Вельнуксу съ р. Вангасомъ п озеромъ Ганго- 
зеро, Ш алу съ оз. Ш ало, Самозеро, Гягозеро, Тубозеро и Кополь- 
озеро. Р ек а  Водла и некоторые изъ ея притоковъ сплавные, а



отъ Онежскаго озера до д. Захарьевской на 24 версте вверхъ под­
нимаются пароходы. Н а  44 версте отъ устья расположенъ городъ 
Пудожъ.

Р .  Андома начало беретъ изъ Сондозера н протекаетъ до Онеж­
скаго  озера на протяженш 120 верстъ, проходя черезъ рядъ 
озеръ. Притоки ея Лундожма, Тухта, Самина и др. тоже или начи­
наются изъ озеръ или при своемъ теченш пересекаю тъ ихъ.

Все эти озера и р ек и , служатъ артер1ямп, проводящими въ 
Онежское озеро ту воду, которая въ виде дождя и снега выпадаетъ 
на огромной площади, занимающей но Стрельбицкому 66377 кв. 
килом. Единственнымъ же стокомъ всей собранной массы воды 
изъ Онежскаго озера служитъ рЬка Свирь.

Къ сож аленш  сведеш я наши о выпадающихъ на всей площади 
осадкахъ очень скудны и почти нетъ данныхъ о расходахъ воды 
въ р ек ах ъ , впадающихъ въ Онежское озеро, такъ что не имеется 
какой - либо возможности определить коэффпщентъ стока, однако 
изучеше колебашй уровня озера поставлено довольно хорошо н 
наблюдешя ведутся более 25 летъ , что даетъ возможность далее 
несколько детальнее пзследовать вопросъ о соответствш изменены 
объема озера съ количествомъ выпадающихъ осадковъ или вЬрнее 
дождливостью отдельпыхъ сезоновъ, такъ какъ подвести точный учетъ 
осадковъ, какъ было указало выше, при малочисленности дожде- 
мерныхъ станщ й является задачей пока невыполненной н прихо­
дится лишь довольствоваться относительными результатами.

Что касается орографической картины этого бассейна, то, судя по 
гипсометрической к ар те , составленной Ю. М. Ш окальскимъ по 
даннымъ А. А. Тплло и другимъ источнпкамъ *), къ северо-западу 
отъ  Онежскаго озера, уровень котораго находится приблизительно 
на 16 саж. выше уровня БалтШ скаго моря, лежитъ возвышенность 
отъ 80 до 120 саж. надъ уров. моря. Водоразделъ, проходящШ къ 
северу отъ Онежскаго озера, между его бассейномъ и бассейномъ 
Белаго моря лежитъ на высоте 62 саж. Средняя высота Заонеж- 
скаго полуострова до 40 саж. Вдоль Повенецкаго залива, начи­
наясь почти у самаго берега, до р. Водлы, лежитъ другая возвы­
шенность отъ 80 до 120 саж ., отделяющая бассейнъ Онежскаго 
озера отъ бассейна р. Онеги. Р . Водла на всемъ протяженш отъ 
озера Водло течетъ въ долине, высота которой ниже 40 саж ., а 
къ  востоку отъ нея местность поднимается отъ 40 до 80 саж.

*) Карта эта составлена и приложена къ с-татьЪ «Poccia» въ Энцнклоиедпче- 
скомъ СловарФ Эфрона, т. XXVII.
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Т ам я  же высоты идутъ къ югу отъ озера. Отъ западнаго же берега 
озера на довольно болыпомъ разстоянш идутъ высоты отъ 20 до- 
40  саженъ, и только по середине между Онежскимъ и Ладожскимъ 
озерами внедряется плато выше 40 саж ., представляющее отрогъ, 
идупцй отъ Финляндскихъ возвышенностей.

Сообразно съ рельефомъ местности, р ек и , впадающдя въ север ­
ную часть озера отличаются болыпнмъ падешемъ, изоби.туютъ поро­
гами и водопадами, тогда какъ реки  южной половины текутъ более 
спокойно.

Изучеше рЬкъ Онежскаго бассейна существенно необходимо* 
особенно въ настоящее время, такъ какъ оне могутъ дать неисчис­
лимый запасъ энерг!и, столь необходимый для замены угля и дру­
гого топлива.

Высота уровня Онежскаго озера.

СведЬшя объ опреде.тенш высоты Онежскаго озера надъ уров- 
немъ Ба.тпйскаго моря имеются въ статье генерала Тилло «Абсо­
лютная высота озеръ Ладожскаго, Онежскаго п Ильмень», поме­
щенной въ Ж урнале М инистерства Путей Сообщешя «Инженеръ»- 
за 1886 г. Въ этой статье излагается результатъ нивеллировкн 
на средства Департамента Ш оссейныхъ п Водныхъ Сообщешй М -ва 
Путей Сообщешя въ 1884 и 1885 г. г. подъ руководствомъ гене­
рала Тилло и проф. С. П . Глазенапа.

До этой нивеллировкн 1884 —  85 г .г . ,  какъ видно изъ статьи 
генерала Тилло, имелись лишь смутныя данныя объ абсолютной 
высоте уровня Онежскаго озера. Такъ въ Гидрографическомъ атл асе  
Росшйской И мперш , изданномъ въ 1832 г. Главнымъ Управлешемъ- 
Путей Сообщешя, имеется профиль отъ устья р. Свири до устья 
Ш ексны и на немъ указано, что уровень Онежскаго озера превы- 
шаетъ уровень Ладожскаго озера на 215 футъ, откуда абсолютная 
высота Онежскаго озера, если принять, какъ въ то время полагали, 
для надешя р. Невы 59 футъ, равняется 274 футамъ, т. е. более- 
39 саженъ. Въ работе Гельмерсена *) указано, что инженеръ 
генералъ Деволанъ считалъ абсолютную высоту Онежскаго озера 
равной 3 4 ,2  саж. и эту величину Гельмерсенъ принималъ за осно- 
ваш е для барометрическихъ вычислешй высотъ въ Олонецкомъ 
Горномъ округе. х

*) Helmereen. »Geologiselle und physiko-geographische Beobachtungen In Olonzer 
Bergrevier. B elträge zur Kenntniss des Kussishen Reiches». Zvveite F olge, Band V.
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Въ извЪстномъ труд1!  Ш тукенберга *) падеше р. Свири пока­
зано 188 футъ = 2 6 ,86  саж ., что даетъ для Онежскаго озера абсо­
лютную высоту 247 футъ, т. е. около 35*/4 саженъ.

Въ атлас4 продольныхъ профилей М арш нской системы паде­
т е  Свири принято 14 ,29  сажени, по профили же между Онеж- 
скимъ озеромъ (ПовЪнцомъ) и Онежской губой БЪлаго моря по 
даннымъ инженера М ицкевича высота уровня Онежскаго озера 
надъ уровнемъ БЬлаго моря оказалась равной 20 ,22  саж ., высота же 
надъ уровнемъ Б алпйскаго  моря выведена въ 172 ,6  футъ, т. е.
24 ,7  саж. Эти данныя о высотахъ Онежскаго озера были приняты 
и проф. Иностранцевымъ въ его труд^ о геологпческомъ строенш 
Онежскаго озера 2).

Абсолютная высота Онежскаго озера приведена также въ книгЬ 
«Наше Судоходство» (1884 г.) г . Прокофьева н указана тамъ рав­
ной 25 ,6  саж . = 179 ,2  фута.

Наконецъ, опредЪлеше высоты кружнымъ путемъ, черезъ нивел- 
лировочную связь высоты уровня Волги у Рыбинска съ маркой 
Д* 123 Военно - Топографическаго Отдела Главнаго Ш таба у ст. 
Завидово Николаевской ж. д ., дало высоту Онежскаго оз. надъ уров. 
Ба.тпйскаго моря 18 ,84  саж ., а опред'Ълеше той же высоты черезъ 
Кубенское озеро дало высоту Онего 2 1 ,84  саж.

КромЪ указанныхъ опредЬлешй абсолютной высоты Онежскаго 
озера, были сдЪланы попытки ея опредЪлешя посредствомъ баро- 
метрическаго ннвеллпровашя нроф. Срезневскимъ *), при чемъ но- 
сл^дн1й для сравнеш й сдЪлалъ приведешя среднихъ барометриче- 
скихъ наблюден iß за 1881 — 1883 года въ Петрозаводск!; и Пов’Ьнц'Ь 
къ наблюдешямъ на станщ яхъ Москва, Н ижш й - Новгородъ, Е ка­
теринбургу  Златоустъ, Кемь, Архангельскъ. Петроградъ, Перновъ, 
Виндава и Либава. Полученная имъ величина превышешя чашечки 
барометра надъ уровнемъ моря 32 метра, а нивеллировка, произве­
денная г. Мильбергомъ, нуля футштоковъ въ Петрозаводск1!  и По- 
в’Ьнц'Ь и опред’Ълеше средняго уровня по футштоку дало абсолют­
ную высоту уровня Онежскаго озера 26 метровъ.

!) «Hydrographie der Russischen Reiches» т. I .
*) A . A . Иностранцевг. «ГеологическШ очеркъ ПовЪнецкаго уЬзда Олонецкой 

губерш в». СПБ. 1877 г. •
;:) Б . Срезневскга. «Барометрическое опред-ЬлеЮе высотъ Онежскаго овера надъ 

уровнемъ БалПйснаго моря>.'Метеорологнчесюй сборн. т. IX . Г. Тяиь&ь. «ЗамЪчашя 
объ опред!>лен1и высотъ уровня Онежскаго и Ладожскаго озера». МетзорологвчеекШ  
сборн. т. IX.



— 12 —

Такое различ!е результатов! въ определены высотъ Онежскаго 
озера побудило Департамент! Ш оссейны х! и Водных! Путей Со- 
общешя В! 1884 г. предпринять точную нивеллировку вдоль р'Ькн 
Невы для связи уровня Ладожскаго озера с !  БалтШ скимъ моремъ 
и по р. Свпри до Онежскаго озера. Нивеллировка эта была пору­
чена генерал!-лейтенанту А. А. Тилло, который привлек! к !  
этому д’Ьлу проф. С. П . Глазенапа, рекомендовавшаго и подготовп- 
вшаго производителей работъ и руководившаго вычислешемъ и 
обработкой паблюденШ. В !  качеств!; нивеллировщиков! работали 
кандидат! Нетроградскаго Университета РыдзевскШ и студенты 
того же Университета Врублевскш и Граве. Участвовали в !  нпвел- 
лировкЬ также преподаватель физики, позднее профессор! Юрьев- 
скаго Университета А. И . СадовскШ и фпзикъ Главной физиче­
ской обсерваторы К . Е . М ильберг!.

Вь 1884 и 1885 г . было пронивеллировано разстояше отъ 
Ш лиссельбурга до марки № 6 Военно -  Топографическаго ОтдЬла 
Главнаго Ш таба в !  Колпин'Ь 3 раза, причем! В! 1884 г. шли 
о т !  Петрограда к !  Ладожскому озеру (гг. РыдзевскШ и ВрублевскШ), 
в !  1885 г .— обратно (г. М ильбергъ). По этимъ нивеллировкамъ 
в !  среднем! оказалось, что нуль рейки вт, Ш лиссельбург!; выше 
нуля футштока в !  Кронштадт!; на 1 ,09  саж . = 2 ,326  метра 1).

Что касается связи уровней Онежскаго озера С ! Ладожским!, 
то в !  1885 г. А. И . Садовским! была произведена нивеллировка 
о т !  нуля рейки въ Ш лиссельбург!; до нуля рейки въ Новой Ла 
догЬ и отъ нуля последней до нуля рейки въ Загубь§ (устье 
р. Свири), причеыъ нивеллировка перваго участка до Ладоги была 
произведена одинъ разъ, а отъ Ладоги до Загубья два р а з а — впе­
ред ! и назадъ. Кром!> того инженером! Б'Ьлявинымъ было про­
изведено двумя нивеллирами соединеше королей шлюзовъ вь Ш лис­
сельбург!; и Н . Ладоге и результаты этой нивеллпровки совпали 
съ результатами нивеллировки Садовскаго и оказалось, что пре- 
вышеше нуля рейки въ Загубь’Ь надъ нулемъ рейки въ Ш лиссель­
бурге 0 ,43  саж ., а надъ нулемъ Кронштадтскаго футштока 
1,52 саж. = 3 ,243  метра 2).

Разстояш е отъ Загубья (устье Свири) вдоль р. Свири до Возне­
сенской пристани у истока Свири въ Онежском! озер!; пронивелли­
ровано двумя нивеллирами въ одномъ направлены  гг. Рыдзевскимъ

') А . Тплло. Абсолютная высота озеръ Ладожскаго, Онежскаго и Ильмень. 
Ж урн. М-ва Пут. Сообщ. «Инженеръ». 1886. № 1.

2) А . Тилло. Абс. высота озеръ и т. д.
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и Врублевскимъ и по этой нивеллировк'Ь оказалось, что нуль водо­
мерной рейки въ Вознесеньн п ревы таетъ  нуль водомерной рейки 
въ Загубье въ среднемъ нзъ нпвеллировокъ г. Врублевскаго и г. 
Рыдзевскаго на 31 ,108  метра 1). Отсюда, принимая въ расчетъ 
превышеше нуля рейки въ Загубье надъ нулемъ рейки въ Крон­
ш тадте мы находимъ превыш еше нуля рейки въ Вознесеньи надъ 
нулемъ Кронштадтскаго футштока равнымъ 1 6 ,1  саж. = 3 4 ,3 5  метра.

А такъ какъ средни! уровень моря въ Кронш тадте на 0 ,5  дм. = 
= 1 ,27  сант. ниже нуля футштока (за перюдъ 1841— 1910 г .) , 2) 

то превыш еше нуля рейки въ Вознесеньи надъ среднимъ уровнемъ 
Б алпйскаго  моря будетъ 34 ,35  м .+  0,01 м. = 3 4 ,3 6  метра.

Средшй уровень Онежскаго озера за 25-ти лЬтшй першдъ 
(1 8 8 6 — 1910 г .)  въ Вознесеньи, выведенный нами изъ опублико- 
ванныхъ Министерствомъ Путей Сообщешя 3) данныхъ ежеднев- 
ныхъ утреннихъ наблюдешй по рейкамъ, равенъ 50 ,4  сантимет- 
ровъ выше нуля рейки, откуда слЪдуетъ, что превышеше средняго 
уровня Онежскаго озера у Вознесенья надъ среднимъ уровнемъ 
БалП йскаго моря у Кронш тадта равно:

3 4 ,3 6  м. +  0 ,50  = 3 4 ,8 6  метра.

Во время производства гидрографическихъ работъ на Онежскомъ 
озер'Ь Отдельной съемкой Главнаго Гидрографическаго У прав л е т я  
(1874— 1896 г .)  была произведена связка нивеллировкой нулей водо- 
мЪрныхъ реекъ на постахъ, расиоложенныхъ въ разныхъ частяхъ 
озера, а именно на западпомъ берегу въ Петрозаводск!}, на с’Ьвер'Ь 
въ Пов^нц-Ь, на восточномъ берегу у Босова Носа, и на южномъ 
въ усть4 р. Вытегры и въ Черныхъ П ескахъ.

Принимая данныя этихъ нпвеллировокъ и средв!е (пзъ 25-.т£т- 
нихъ наблюдешй) уровни озера, посмотримъ, въ какомъ положенш 
находится уровень озера но отношенпо къ уровню БалтШ скаго моря 
въ другихъ частяхъ Онежскаго озера.

У Петрозаводска средшй уровень озера за 25 .тЬтъ (1886—  
1910 г.) найденъ нами равнымъ 51 сант. Превышеше нуля Петро­
заводской рейки надъ нулемъ Кронштадтскаго футштока но даннымъ

*) + .  Тилло. «Абс. высота озеръ> и т. д.
2) Фуссъ. «СреднШ уровень моря у Кронштадта». Зап. по Гидрогр. вып. X X XIII.
3) «Св-Ьд^тя объ уровнЪ воды на внутренний, водныхъ путяхъ Росеш  по 

наблюдетямъ на водомЪрныхъ постахъ Бассейна. БалтШскаго и БЬлаго моря», 
т. I, IV  & VIII. СПБ. Пзд. 51 ва П. С.
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нпвеллировки 16,11 саж. = 3 4 ,3 7  м. *), следовательно превышеше 
надъ уровнемъ БалПйскаго моря у Кронш тадта будетъ 34 ,37  м. +  
+  0,01 м. = 3 4 .3 8  метрамъ, отсюда превышеше средняго уровня 

озера надъ уровнемъ БалтШ скаго моря будетъ:

34 ,38  м. +  0,51 м. = 3 4 ,8 9  метра.

У Повгънца превышеше нуля рейки надъ нулемъ Кронштадтскаго 
футштока по нивеллпровке показано 16,41 саж. = 35,01 метра, а 
средшй уровень озера за 25 летъ  (1886— 1910 г .)  найденъ 23 ,1  см ., 
следовательно превышев1е последняго надъ уровнемъ БалтШ скаго 
моря будетъ:

35,01 м . +  0 ,01 м . +  0 ,23  м. = 3 5 ,2 5  метра.

У Втъсова Носа превыш еше нуля рейки надъ нулемъ Кронштадт- 
скаго футштока по нивеллпровке указано 16,51 саж. = 35 ,16  метра, 
а выведенный нами средшй уровень за 25 летъ  (1886 —  1910 г .) 
52 сант., отсюда превышеше последняго надъ уровнемъ БалтШ скаго 
моря будетъ:

3 5 ,1 6  м . +  0 ,01 м .+  0 ,52  м .= 3 5 ,6 9  метра.

У Черныхг Пескове превыш еше нуля рейки надъ нулемъ К рон­
штадтскаго футштока по нивеллпровке указано 16 ,26  саж. = 
= 34 ,69  метра, а средшй уровень за 25 летъ  (1886— 1910 г .)  

равенъ 2 0 ,4  сан т ., отсюда цревышеше последняго надъ уровнемъ 
БалтШ скаго моря будетъ:

34 ,69  м .+  0 ,01 м .+  0 ,20  м .- 3 4 ,9 0  метра.

У устья р . Вытегры превышеше нуля рейки надъ нулемъ Крон­
штадтскаго футштока 16 ,30  саж. = 3 4 ,78  метра, а средшй уровень 
озера за 25 летъ  (1886— 1910 г.) равенъ 12,7 сапт., откуда сл е- 
дуетъ, что превышеше уровня озера у устья р . Вытегры надъ 
уровнемъ БалтШ скаго моря будетъ;

3 4 ,7 8  м .+  0 ,01 м .+  0 ,13  м . = 3 4 ,9 2  метра.

К акъ видно изъ приведенных! данпыхъ, абсолютныя высоты 
поверхности многолетняго уровня у Вознесенья, Петрозаводска,

См. вышеуказанный издашя М-ва Путей Сообщешя «Св'Ьд'Ьшя объ уровн’Ь» 
и т. д. т. IV.
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устья Вытегры и Черныхъ Песковъ чрезвычайно близко подходятъ 
другъ къ другу п отклонешя отъ средняго уровня 34 ,90  метровъ 
не превосходятъ неточностей, который могутъ быть при нивеллиров- 
кахъ и вывода среднихъ уровней; что же касается Босова Носа и 
Пов-Ьнца, то здесь отклонеше отъ средней абсолютной высоты дру- 
гихъ станщ й для перваго пункта составляетъ 79 сантиметровъ, а 
для второго 35 сантиметровъ.

Относительно БЬсова Носа въ рукописномъ описанш , прило- 
женноыъ къ нивеллировке, есть указан1е, что при нивеллировке 
къ этому пункту вкралась ошибка *). Такт, какъ водомерный постъ 
у Б есова Носа расположенъ въ открытой части озера, то н етъ  
основашй предполагать, чтобы уровень озера около него отличался 
отъ уровня озера у другихъ постовъ, напр, у Петрозаводска и 
Вознесенья.

Поэтому, принимая абсолютную высоту озернаго уровня равной
3 4 .9 0  метра, мы прпходимъ къ заклю ченш , что нуль рейки у 
Б есова Носа превышаетъ средшй уровень БалтШ скаго моря на
34 .90  м.— 0,52 м. = 3 4 ,3 8  м. или 16,11 саж ., т. е. иными сло­
вами нуль рейки Бесова Носа совпадаетъ съ нулемъ Петрозавод­
ской рейки.

Несколько иначе обстоять дело съ Повенцомъ. Водомерный 
постъ этотъ расположенъ въ глубине залива —  ПовЬнецкой губе, 
отстоящей отъ открытаго озера на разстоянш около 100 километ- 
ровь. Кроме того рейка стоить въ устье реки  съ сильнымъ паде- 
шемъ (более 30 ,6  саж . на 15 верстъ) 2) вм есте съ другими реками 
этой части (Кумса и др.) несущей воду въ глубокШ бассейнъ, отде­
ленный отъ главной части озера сравнительно мелкимъ воднымъ 
прострапствомъ, наполненнымъ островами, наносными косами и 
лудами, между которыми идетъ фарватеръ не глубокШ и чрезвы­
чайно извилистый (см. ниже о рельефе дна).

При такпхъ ус.нш яхъ можно допустить различ1е между уров­
нями въ северной части ПовЬнецкой губы и остальной части озера, 
но во всякомъ случае надо быть чрезвычайно осторожнымъ въ 
реш еш и вопроса о возможной величине этой разницы, особенно, 
не имея никакпхъ данныхъ о томъ, существуетъ ли течеш е изъ

‘) См. «Св-ЬдЬтя объ уровнЪ воды на внутреннихъ водныхъ пугать Россш» 
т. IV , стр. 5.

2) Калиновичъ. гОбъ оеновныхъ задаЩяхъ для проектировашя Б'Ьломорско- 
Онежскаго воднаго пути». Ж урн. М-ва Путей Сообщ. 1916 г .  кн. 6.
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ПовЪнецкаго залива въ озеро и если сущ ествует!, то насколько 
оно сильно.

Во всякомъ случае разница въ 35 сант. довольно значительна 
и часть ея безъ сомнЬшя можетъ быть отнесена къ неточности 
нивеллировки, тем ъ более, что относительно Б есова Носа мы 
имеемъ прямыя указаш я на ошибку при производстве нивеллнро- 
вочной связки нуля этой рейки съ другими, а  нивеллировка по­
следняго ш ла черезъ П овенецъ.

Для точной связки уровня Онежскаго озера съ Белымъ моремъ 
мы, къ сож алеш ю , не имеемъ достаточных! данпыхъ, такъ какъ 
имею щаяся нивеллировка вдоль проектируемаго Беломорскаго канала 
даетъ намъ лишь указаш е, что горизонтъ раздельнаго пункта 
системы Водлоозеро, находящагося на возвышенности «М асельга» 
(отрогъ Финляндскихъ горъ) надъ горизонтом! Онежскаго озера 
возвышается на 32,51 саж ., а надъ уровнемъ Белаго моря на 
5 1 ,72  саж . *), т. е. уровень Онежскаго озера превы ш ает! уровень 
Белаго моря на 19,21 саж.

Однако, у насъ не имеется данныхъ о томъ, какой средшй 
уровень Б елаго моря въ Сорокской губЬ и къ какому уровню при­
вязана нивеллировка, а также н етъ  указаны , къ какому дЬлешю 
ПовЬнецкой рейки была привязана нивеллировка со стороны Онеж- 
скаго озера. Впрочемъ, вопросъ о связи уровня Онежскаго озера съ 
уровнемъ С ев. Ледовитаго океана вероятно близокъ къ разреш е- 
н ш  при посредстве нивеллировки новой Мурманской железной 
дороги, которая можетъ быть привязана къ Петрозаводскому и 
Повенецкому водомерным! постамъ со стороны Онежскаго озера и 
къ футштокамъ Б елаго моря въ Кеми, Кандалакш е и другихъ 
пунктахъ, а также къ футштокамъ Екатерининской гавани, кото­
рые тамъ установлены.

Поверхность Онежскаго озера.
•

Поверхность Онежскаго озера была измерена полковникомъ 
генеральнаго штаба Стрельбицкимъ во время определеш я имъ 
поверхностей губершй и уездовъ Росшйской И мперш  а). Съемка 
поверхностей производилась планиметром! Амслера съ спещальной 
карты Россш , издававшейся Военнымъ М инистерством! подъ руко-

’) Каликовичъ. «Объ основныхъ задашяхъ для Б!ломорско-Онежскаго пути». 
Ж урн. М-ва Путей Сообщ. 1916 г. кн. 6.

2) И. Стр!льбицкШ. «Исчислеше поверхности Росс1йской Имперш въ общемъ 
ея  состав! въ царствоваше Императора Александра II». СПБ. 1874.
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водствомъ особой комиссш. М асштабъ этой нарты былъ принять 
10 верстъ въ дюйме, при чемъ издавалась она въ проэкцш  Гаусса.

Поверхность всего озера съ островами Стр’Ьльбицкимъ была 
найдена равной 8568 ,9  кв. верстъ = 9748,1  кв. клм.

Отдельная съемка Онежскаго озера, организованная М орскпмъ 
Министерствомъ въ 1874 г. и работавшая до 1896 г . ,  составила 
рядъ картъ на основанш опред'Ьленныхъ ею и ран’Ье астрономиче- 
скихъ пунктовъ и тр!ангулящ онныхъ работъ, при чемъ генеральная 
карта озера въ меркаторской проэкцш съ масштабомъ по средней 
параллели 6 верстъ въ дюйм!; была издана въ 1906 г.

Этой картой, какъ наиболее современной для Онежскаго озера, 
мы и воспользовались для новаго определения площади озера.

Для этой цели карта была распределена на участки по ш ироте 
въ 3 0 ',  а по долготе въ 2° и въ каждомъ участке помощью пла­
ниметра Амслера были сняты контуры частей озера.

Обводка каждаго контура производилась по 4 раза съ некото- 
рымъ промежуткомъ времени и перестановкой планиметра черезъ 
каждые два обвода. Для определеш я цены  де.тешя обводились кон­
туры трапещ й въ 3 0 ' по ш ироте и по 2° по долготе, и затемъ вы­
числялись по таблицамъ поверхности соответствующихъ трапещ й въ

квадратныхъ верстахъ (^принимая сж ап е земли по Кларку

Исчисленная указаннымъ способомъ поверхность Онежскаго 
озера, включая все острова, оказалась равной

8691  кв. версш  = 9890 кв. клм.,

т. е. по моимъ измЬрешямъ поверхность озера оказалась больше 
определенной Стрельбпцкпмъ на 122,1 кв. верстъ или 141,9  кв. клм. 
Разница эта менее 11/ 2°/0 всей площади.

Одновременно съ сняпем ъ планпметромъ поверхности всего 
озера, мною были сняты поверхности, занимаемый тремя самыми 
большими па озере островами: Б . Климецкимъ, Суйсари и Б . Ле- 
ликовскимъ. Поверхность острова Б . Климецкаго оказалась равной 
130 ,5  кв. верстъ или 148,5 кв. клм., о-ва Суйсари 16 ,4  кв. верстъ 
или 18,7  кв. клм. п о-ва Б . Леликовскаго 18 ,7  кв. верстъ пли 
21 ,3  кв. клм. Кроме этихъ трехъ острововъ въ Онежскомъ озере 
находится целый рядъ другпхъ, но поверхность каждаго изъ этихъ 
острововъ въ отдЬльпостп невелика.

') Витковсюй. Топограф1я. 1904 г.
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По величине занимаемой поверхности Онежское озеро является 
среди европейскихъ озеръ третьимъ, уступая Касш йскому морю 
(46340  кв. клм.) и Ладожскому озеру (18724  кв. клм.). Следую­
щее за нимъ европейское озеро Венеръ на Скандинавском! полу­
острове имеетъ площадь 6238 кв. клм.

Изъ русскихъ озер! следую щ их! по величине за Онегой идутъ 
соединенный озера Чудское и Псковское, имеюпця общую площадь 
по Стрельбицкому 3513,1  кв. клм ., затемъ Сайменское В! Фин- 
ляндш 1759,6 кв. клм., С егозеро—  1246 кв. клм. и Б елое —
1124,6  кв. клм.

К роме указанны х! европейских! озеръ, Онежское озеро усту­
п ает! въ величине на континенте Европы и Азш озерамъ Араль­
скому (64490 кв. к л м .)1), Байкалу (34180 кв. клм.) и Балкаш у 
(20617 кв. клм.).

М нопя американсшя и африкансшя озера во много разъ пре­
выш аю т! по величине озеро Онежское, а именно, въ С. Америке 
Онежское озеро по разм ерам ! уступает! озерамъ Верхнему, Гурону, 
М ичигану, Эри, Уинненпегу (К анада), Б . Невольничьему (К анада), 
Б . М едвежьему (Канада), Онтар1о, Б . Соленому, Анобаска (К а­
нада); въ Ю. Америке озеру М аракайбо (Венецуэла); въ Африке 
озерамъ Виктор1я Ш анца, Т анганайка, Чадъ, Ш асса, П ринца 
Рудольфа. Среди озеръ всего м!ра Онежское озеро занимает! 
22 мЬсто.

Береговая литя.

Длина береговой лиш и была измерена мною курвометромъ по 
той же генеральной карте, составленной Главны м! Гидрографиче­
ским ! Управлеш емъ по работам! Отдельной съемки Онежскаго 
озера, послужившей мне и для измереш я поверхности озера. 
И змереш я делались по участкам! и каждое измереш е производи­
лось по 4 раза . Всего измерено было 6 участков!. Въ каждомъ 
участке было взято ариеметическое среднее всехъ измереш й.

Общая сумма всехъ участков! оказалась равной 1366 верстаке 
или 1-157,5 клм.

Т акъ кавъ площадь всего озера, измеренная нами, равна 
9890 кв. клм., то на каждый километръ береговой линш прихо­
дится квадратны х! километров! площади озера 

9890 „
Щ  = 6 ,786  кв. клм.

•) Л. Бергъ. «Аральское море>. СПБ. 1908.
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Чтобы дать представлеше о развитш окружности береговой ливш  
озера Е ,  приводимъ число, указывающее, во сколько разъ ея длина 
превышаетъ минимальную величину, т. е. окружность круга, равно- 
великаго площади озера, для чего мы воспользуемся формулой:

гд'Ь и  — длина береговой лиш и, а Р —  площадь озера.
Подставнвъ для и— величину 1457,5  клм. и для Р — 9890 кв. клм. 

получимъ для Е  величину 4 ,1 3 , т. е. длина береговой лиши Онеж­
скаго озера болпе чгъш ее 4  раза превышаете окружность круга, 
равновеликого площади всего озера.

Разсматривая карту озера, мы вндимъ, что особенпо развита 
береговая лиш я въ северной половине озера, где отдельный губы 
глубоко вдаются въ сушу, а две изъ губъ Уницкая п Повенецшй 
заливъ образуютъ большой полуостровъ Заонежье съ сильно изре­
занными берегами, причемъ съ севера въ этотъ полуостровъ вдаются 
узк1е и глубоше заливы Ковжень, С вятуха и др.

Что касается остальной части озера, расположенной южнее 
параллели г. Петрозаводска, то здесь мы имеемъ дело съ берего­
вой лишей мало извилистой п не образующей зпачительныхъ зали- 
вовъ за исключешемъ Свирской губы въ юго-западномъ углу озера.

Что касается вида береговъ, то въ северной части озера они 
нмеютъ шхерный характеръ, часто скалистый, покрытый лесомъ, 
преимущественно хвойнымъ; въ южной половине озера западный 
берегъ довольно высокъ и тоже леспстъ, южный же и восточный 
более низменны и местами болотисты.

Распределеш е глубинъ въ озере видно нзъ прилагаемой карты 
изобатъ (л и т й  равныхъ глубинъ), составленной мною на основанш 
промеровъ, произведенныхъ во время работъ Отдельной съемки 
Онежткаго озеро и нанесенныхъ на изданной Главнымъ Гидро- 
графическимъ Управлеш емъ генеральной картЬ въ масш табе 6 вер. 
въ дюйме по средней параллели, при чемъ все глубины показан-

Релъефе дна Онежскаго озера.

*) Е. С. Марковъ. Методы изслкдовашя озеръ. Часть I. СПБ. 1902.
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ныя на карте въ 6-футовыхъ саж еняхъ, были переведенывъ метры, 
и изобаты проведены черезъ каждые 10 метровъ.

Н е вдаваясь въ подробности, которыя видны на к а р те , мы 
прежде всего отметпмъ, что наиболее глубошя места лежатъ въ 
северной части озера, которая носитъ назваш е «Малое Онего» и 
расположена въ западу отъ полуострова Заонежскаго и въ югу 
отъ места сл1яшя губъ Лижемской и Уницкой до параллели, про­
ходящей черезъ г. Нетрозаводскъ и южную оконечность о-ва Кли- 
мецкаго.

Въ этой части озера глубины въ районе, охвачепномъ изобатой 
60 метровъ доходятъ до 100 метровъ и здесь же лежатъ наиболь- 
ппя глубины, найден ныя на Онежскомъ озерЬ, въ 110, 114 и 
125 метровъ; при этомъ сл'Ьдуетъ отметить, что наиболее глубошя 
ямы леж атъ по одной лиш и, идущей съ С .-З . на Ю .-В . и пред­
ставляющей главную ось озера, параллельно которой расположены 
и отдельный губы. Отъ этого наиболее глубокаго м еста въ нанравле- 
нш  той же главной оси озера идетъ узкое плато, ограниченное 
60-метровой изобатой, при чемъ оно распространяется нисколько 
ю ж нее параллели 61° 3 0 ' и находится ближе въ западному берегу 
озера, чйыъ къ восточному. Х арактерно отметить, что и здесь ямы 
до 8 0 — 90 метровъ глубиной располагаются по той же главной оси 
озера.

Что касается открытой части озера, то какъ видно изъ карты 
мы нм4емъ дело съ обширнымъ плато съ глубипамп отъ 50 до 
60 метр., въ с'Ьверо-восточномъ углу котораго находятся два углу- 
блешя бо.т6е 60 м етр., тоже расположенный по главной оси озера.

Самая южная часть озера сравнительно мелка и глубины здесь 
не превышаютъ 20 метровъ, а въ Вознесенской губе у истока 
Свири 10-метровая изобата далеко отходитъ отъ юго - западнаго 
берега озера.

Необходимо отм етить, что въ открытомъ бассейне озера отъ 
лиши Нетрозаводскъ— устье р. Водлы вообще замечается отсутств1е 
острововъ, мелей и лудъ, которые наблюдаются лишь въ прибреж­
ной полосе, вообще очень узкой, такъ что близко отъ берега начи­
наются значительныя глубины.

Въ общемъ изобаты въ 10, 20 и 30 метровъ вдоль всего ука- 
заннаго бассейна расположены недалеко отъ берега и следуютъ его 
очерташ ямъ, за псключешемъ указанной Вознесенской бухты у 
истока Свири п у устья р . Вытегры, где малыя глубины наблю­
даются вдали отъ береговъ.
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Остается указать еще на яму глубиной до 64 метровъ, распо­
ложенную близъ самаго западнаго берега, подъ широтой 61° 33.' 
Яма эта совершенно обособлена и не имЬетъ связи съ расположе- 
в1емъ другихъ глубокихъ ямъ, которыя, какъ мы указывали, рас­
положены параллельно главной оси озера.

Переходимъ теперь къ глубинамъ отдЬльныхъ губъ северной 
части озера.

Самая западная губа— Петрозаводская имЬетъ въ большей своей 
части глубины оть 20 до 30 метровъ, при чемъ въ серединЬ, опять 
по направлешю главной оси озера, находятся двЬ ямы съ глубинами 
бо.тЬе 30 метровъ. Соединенное на сЬверЬ узкимъ проливомъ съ 
Петрозаводской губой Лонгъ-озеро имЬетъ глубины не достигаюпця 
10 метровъ.

Следующая губа Горская незначительна и глубины въ ней не­
велики.

Въ средней части Кондопожской губы среди глубинъ въ 2 0 — 
30 метровъ расположены по оси залива 3 плато съ глубинами 
большими 30, а местами и 45 метровъ.

Въ следующей по порядку Лижемской губ’Ь, глубины болЬе 
значительны и превышаютъ въ общемъ 40 метровъ, при чемъ 
имеются отдельный плато съ глубинами 50 и 60 метровъ. Губа 
эта служитъ прямымъ продолжешемъ тЬхъ самыхъ глубокихъ мЬстъ 
М алаго Онего, о которыхъ мы говорили ранЬе и направлеш е губы 
совершенно совпадаетъ съ главной осью Онежскаго озера.

Отделяющаяся отъ Лижемской губа Уницкая значительно болЬе 
мелкая, изобилуетъ косами и островами. Глубины здЬсь по большей 
части менЬе 10 метровъ и только по оси губы расположено ни­
сколько ямъ съ глубинами болЬе 10 метровъ, а въ южной части 
губы и бо.тЬе 20 метровъ.

Косы въ южной части губы настолько развиты, что почти смы­
каются другъ съ другомъ, оставляя неболыше проходы.

Следующая къ востоку губа Великая мелка и только пъ самой 
средней части находится узкая полоса съ глубинами 10— 13 метр.

Что касается рельефа дна Заонежскаго и ПовГнецкаго залива, 
то прежде всего надо отмЬтить глубошй бассейнъ въ сЬверной 
части озера съ глубинами 60 —  75 метровъ, при чемъ въ самой 
сЬверной части озера, такъ называемой Большой губ’Ь глубины до 
20 метровъ доходятъ почти до самыхъ береговъ. Наименьшими 
глубинами въ этой части отличается губа ПовЬнецкая, которая 
очевидно заполняется твердыми отложешями, выносимыми очень бы-

з
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строй рекой Повенчанной; къ югу отъ ПовГнца глубины хотя и 
увеличиваются, но очень много лудъ (мелкихъ м ^стъ), которыя 
ндутъ полосами, чередуясь съ более глубокими местами. Н апрн- 
ыеръ къ юго - востоку отъ Пов'Ьнца вблизи берега идетъ полоса 
глубиной отъ 2 — 17 футъ, загЬмъ полоса съ глубинами до 10 —  
16 метровъ и далее снова полоса съ глубиной въ 3 фута. Здесь же 
находится губа Оровъ, отделяющаяся отъ озера наволокомъ съ 
глубинами 10— 20 футъ и съ ямой въ 14 метровъ глубиной.

Средняя часть заливовъ Заонежскаго и Повенецкаго сравни­
тельно мелка. Глубина здесь 10 — 20 метровъ, при чеыъ целая сеть 
мелкихъ острововъ и длпнныхъ и узкихъ косъ тянется далеко въ 
озеро отъ Чолмужской губы, имеющей въ средине глубины до 
10 метровъ; последняя отделяется отъ восточнаго берега озера длин­
ной косой въ 12 верстъ, имеющей направлеш е къ юго-юго-западу; 
продолжетемъ ея служитъ о-въ Заячгё, далее о. Хедъ, о. Иванцевъ 
и рядъ лудъ и мелкихъ острововъ. Этой косой и островами заливъ 
какъ бы делится на две части западную съ глубинами 10— 20 мет­
ровъ и восточную съ глубинами 12 —  36 метровъ. Общая длина 
косъ, о-вовъ и лудъ около 100 верстъ. ЧЬмъ дальше къ югу, тем ъ 
глубже проливы между островами и въ самой южной части этой 
системы глубина между лудами 12— 18 метровъ. Въ части залива, 
лежащей къ западу отъ этой системы острововъ и лудъ большое 
количество мелкихъ острововъ (нанболышй о-въ М эгъ) и мелей.

Въ южной части Заонежскаго залива глубины увеличиваются, 
при чемъ въ участкахъ, огранпченныхъ изобатами въ 20— 30 мет­
ровъ расположено несколько ямъ, где глубины превышаютъ 30 мет­
ровъ и ямы эти, какъ и въ другихъ частяхъ озера, расположены 
по лиш и, параллельной главной осп озера. Въ южной части Онеж- 
скаго залива глубины увеличиваются и превышаютъ 40 метровъ.

Большой пнтересъ представляетъ вопросъ о томъ, какимъ пу- 
темъ образовалась мелкая перемычка въ 35 верстъ (37 ,3  клм.) 
шириной въ средней части П овенецкаго и Онежскаго заливовъ. 
Некоторый свЬтъ на этотъ вопросъ можетъ пролить прилагаемая 
здесь карта распределешя грунта дна Опежскаго озера, составлен­
ная геологомъ К . К . Гильзеномъ, на освованш пробъ, собранныхъ 
имъ въ поездку по озеру въ 1юпе 1914 г. Оказывается, что пре- 
обладающпмъ грунтомъ Онежскаго озера является плъ, на мЬсте же 
указанной перемычки все мелкое пространство занято пескомъ. 
Песокъ этотъ, какъ памъ кажется, главпымъ образомъ приносится 
многочисленными мелкими, но быстрыми речками, впадающими въ
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•озеро съ восточной стороны. Часть же песка вносится въ залнвъ 
быстрыми северными рЬкамп, какъ папримЬръ, ПовЬнчанкой, 
Кумсой и д р ., имеющими очень большое падеше. Попадая въ 
губу вмЬстЬ съ водами этихъ рЬкъ взвЬшенныя въ нпхъ пес- 
чаныя частицы увлекаются течешемъ къ югу по заливу, но встрЬ- 
тивъ  перемычку и струю водъ, идущихъ изъ рЬчекъ со стороны 
восточнаго берега, песчинки отлагаются на дно. Этому отложешю 
способствуютъ также южные вЬтры, дуюнце съ озера и задер- 
жпваюпце воду, идущую изъ ИовЬнецкаго залива, и это замедлеше 
двпжешя безъ сомнЬшя способствуетъ отложенш  твердыхъ частнцъ.

К ъ сожалЬшю мы не имЬемъ прямыхъ указаш й на существо- 
ваш е хотя бы слабаго течеш я воды съ севера вдоль ПовЬнецкой 
губы, но нисколько повышенный средшй уровень воды по футшточ- 
нымъ наблюдешямъ въ ПовЬнцЬ указываетъ па возможность такого 
течеш я, тЬмъ болЬе, что вливающаяся вода изъ р'Ьчекъ довольно 
обильныхъ водой должна имЬть дальнЬйш]’й стокъ, такъ какъ излп- 
шекъ притекающей въ заливъ воды не можетъ компенсироваться 
только иепареш емъ, которое по климатическимъ услов1ямъ въ этпхъ 
широтахъ не должно быть интенсивно.

РЬш еш е вопроса о заносЬ указанной части ПовЬнецкаго залива 
и стремленш послЬдняго отдЬлиться отъ Опежскаго озера имЬетъ 
не только теоретическШ интересъ, но весьма важно п въ практи- 
ческомъ отношеши, такъ какъ черезъ этотъ заливъ лежитъ проэктп- 
руемый и, вЬроятно, въ скоромъ времени близкий къ осущ ествлент 
БЬломорскш водный путь, по которому предполагается проводить 
въ Онежское озеро морсшя суда съ глубокой осадкой. Очевидно въ 
будущемъ придется бороться съ указанными заносами и нродЬлать 
искусственный фарватеръ, болЬе спрямленный, чЬмъ это имЬется 
въ настоящее время.

Уже п теперь проходъ судовъ къ ПовЬнцу представляетъ боль­
шое затруднеше, такъ какъ приходится идти по сравнительно мел­
кому и извилистому фарватеру, изобилующему мелями и лудами, и 
по словамъ мЬстныхъ судоходцевъ, проходъ этотъ съкаждымъ годомъ 
дЬлается все труднЬе и труднЬе.

Т акъ какъ высота средняго уровня Онежскаго озера надъ уров- 
немъ БалНйскаго моря равна 34,9 метра, то глубины озера, пре- 
вышаюпря указанную величину, лежатъ ниже уровня моря и потому 
Онежское озеро представляетъ собой крипто-депресст  1).

‘) Crcdner. «Die Relictenseen», Gotha. 1SS7.

*
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Кружками и w\̂  обозначены гидрологичесшя станщи, гдЪ брались образцы грунта
въ 1914 г.



Какъ распределены- глубины въ Онежскомъ озере въ процент- 
вомъ отношенш ко всей площади озера, видно изъ следующей 
таблицы:
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Глубина. Площадь.
Процентное отно­
шен: е къ общей

0 — 10 метр. 2104 ,9  кв. к л м.

площади.

2 1 ,7 %
10— 20 1571,1 » 16,3
2 0 — 30 » 1292,1 13,1

30— 40 » 1267 ,7  • 13,1
40— 50 » 1327 ,5  » 14 ,0
50— 60 * 1351,1 14,0
60— 70 » 543 ,3  » 5,6

70— 80 » 97,7 1,0
80— 90 » 56,1 0,6
9 0 — 100 » 36,9 0 ,4

более 1 0 0 » 17,9  » 0,2

9666 ,3  кв. клм. 1 0 0 %

Изъ этой таблицы видно, что процентное отношеше слоевъ отъ
1 0 — 20 м. до 50 — 60 ы. близко къ одной величине, более же глубо- 
кихъ ыестъ по площади въ процентноыъ отношенш значительно 
меньше и, начиная съ глубинъ 70 метр., вся площадь соста- 
вляетъ всего 2 ,2 %  по отношешю къ площади всего озера. Такпмъ 
образомъ глубины до 60 метровъ являются преобладающими, что же 
касается дальнЬшнихъ глубинъ, то оне уже представляютъ изъ 
себя отдельныя ямы, расположенныя какъ было указано по напра­
в л е н ^  главной оси озера.

Приводпмъ соотношешя глубинъ въ главномъ открытомъ бас­
сейн е озера отъ южнаго берега до 62° сев. шир.

Процентное отно- 
Глубина. Площадь. ш еш е къ площади

этого бассейна.

0 — 10 метр. 918 ,2  кв. клм. 1 3 ,6 %
10— 20 » 949 .5 14 ,0

2 0 — 30 » 8 37 ,9  » 12 ,4

3 0 — 40 » 9 85 ,5 14,6

40— 50 » 1274.3 18,8
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Глубина. Площадь.
Процентное отно- 
шеюе къ площади 

этого бассейна.

50— 60 метр. 1195,2 кв. клм. 1 7 ,6 °/0

60— 70 » 503,7 7 ,4

70— 80 . 43 ,2 0,6

8 0 — 90 »■ 40 ,0 0 ,6

90— 100 » 18,8 0 ,3

более 100 » 8,1 0,1

6 77 4 ,4  кв. клм. Ю 0%

Изъ этой таблицы мы видтшъ, что наибольшую площадь зани— 
маютъ глубины отъ 30 до 60 метровъ, а именно на нхъ долю 
приходится 5 1 %  общей площади открытаго озера, т. е. нисколько 
более ея половины.

Глубины более 70 метровъ занимаюгъ всего 1 ,6 % .
Н а северо-западе этой части сосредоточены наиболышя глу­

бины всего озера и здесь же находится наибольшая измеренная 
глубина въ 125 метровъ.

Что касается обособленнаго Повенецкаго и Онежскаго заливовъ 
общая площадь которыхъ, принимая за южную границу параллель 
6 2 °  С'Ьв. шпр. равна 2 0 0 6 .5  кв. клм., то отдельный глубины здесь- 
занпмаютъ следующая площади:

Глубина. Площадь.
Процентное отно- 
шеШе къ общей 
площади заливовъ.

0 — 10 метр. 7 9 0 ,8  кв. КИЛ. 3 9 ,4 %

1 0 — 2 0  - 5 1 0 ,1 2 5 ,4

2 0 — 3 0  » 3 9 5 ,2 1 9 ,7

3 0 - 4 0  » 1 8 6 ,4 9 ,2

4 0 — 5 0  *■ 4 0 ,9 2 ,3

5 0 — 6 0  . 4 7 ,4 2 ,3

6 0 — 7 0  » 1 4 ,3 0 ,7

7 0 — 8 0  » 1 4 ,3 0 ,7

8 0  и более 7 ,1 0 ,3

2 0 0 6 ,5  кв. клм. 1 0 0 %



Здесь, какъ мы уже указывали выше, въ северной части залива 
находится глубок!й бассейиъ съ глубинами отъ 30 до 86 метровъ, 
занимающей около 1 5 %  всей площади; значительную часть (3 9 % ) 
представляетъ плато съ глубинами отъ 0 до 10 метровъ, занимаю­
щее всю ширину залива и представляющее ту перемычку, на кото­
рую мы указывали выше (стр. 252).

Сравнивая расположешя глубинъ въ открытомъ бассейне озера, 
съ характером!, глубинъ въ Пов’Ьнецкомъ и Опежскомъ заливахъ, 
мы вндимъ, что въ первомъ глубины до 60 метровъ занимаютъ 
более обпшрныя плато, а более значительный глубины располо­
жены отдельными ямами среди этпхъ плато, при чемъ расположе­
ш я этпхъ ямъ параллельны главной оси озера, а во второмъ обшир- 
ныя плато заняты лишь глубинами до 30 метровъ, что же касается 
большнхъ глубинъ, то оне сосредоточены вм есте, сравнительно на 
неболыпомъ пространстве.

Что касается замечаемаго правильнаго расположешя на Онеж- 
скомъ озере глубокихъ местъ вообще и глубокихъ ямъ въ частно­
сти, идущихъ одна за другой по лиш ямъ, параллельнымъ главной 
осп озера, съ которыми совпадаютъ и паправлеш я северныхъ губъ 
озера, то это связано съ движешемъ ледниковъ, которые, двигаясь 
по указанному направлешю съ С .-З . на 10.-В. выпахивали борозды; 

'остатками последнихъ и являются въ настоящее время указанный 
углублешя въ виде плато и отдельныхъ ямъ.

Разсматривая рельефъ дна Онежскаго озера мы обращали вни- 
маше на то обстоятельство, что самыя глубоыя м еста озера рас­
положены по параллельнымъ лиш ямъ, совпадающим!, съ направле- 
шемъ какъ самого Онежскаго озера, такъ и болынпхъ его губъ: 
Лижемской, Уницкой, Петрозаводской и Повенецкаго залива. Если 
мы обратимъ внимаше на карту озернаго края, то мы увидимъ, 
что и мнопя друпя озера, н ап р ., Сандалъ, Сегозеро и пр. имеютъ 
то же направлеш е въ длину, какъ и Онежское, т. е. пхъ главная 
ось направлена съ С .-З . на Ю .-В.

Такое совпадеше н ап равлен ^  озеръ и расположешя наиболее 
глубокихъ м естъ наводитъ на мысль, что причина образовашя по- 
добнаго рельефа дна какъ Онежскаго озера, такъ и другихъ одна 
и та же. Общей причиной такихъ образованы былъ, очевидно, тотъ 
грандиозный ледникъ, который некогда двигался по всему северо- 
западу Европы, спускаясь съ Скандинавскаго полуострова.

Не вдаваясь въ геологическое оппсаше Онежскаго края, что не 
входитъ въ пашу задачу, мы укажемъ только, какъ рисуетъ себе
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картину образовашя озеръ этого края профессоръ А. А. Иностран- 
цевъ, посвятившШ много труда на изучеше геологш С евера Россы .

«РаспредЪлеше высотъ, направлеш е долинъ озеръ и рЬкъ», 
пишетъ онъ въ своемъ классическомъ т р у д е 1), «все это находится 
въ довольно строго выраженной связи съ развпт!емъ въ НовЪнец- 
комъ у’Ьзд’Ь коренныхъ горныхъ породъ. Основное простираше 
коренныхъ горныхъ породъ идетъ съ северо-северо-запада на юго- 
юго-востокъ...

«Въ связи съ направлешемъ долинъ находится и направлеше 
озеръ ... Въ Олонецкой губернш въ озерахъ и долинахъ наблюдается 
еЬверо-северо-западное или северо-западное направлеш е, т . е. вполне 
совпадающее съ тем ъ направлеш емъ, которое видно въ ледниковыхъ 
шраыахъ, въ сельгахъ (наносныхъ въ ледниковую эпоху удлипен- 
ныхъ кряжей песчаныхъ и каменныхъ) разнообразнаго характера 
и въ орографш страны ...

«Въ обширный промежутокъ времени, обнпмаюпцй собой время 
отъ каменноугольной эпохи до ледниковой включительно, а для неко- 
торыхъ местъ и гораздо раньше, наша местность, какъ материкъ, 
подвергалась обширному размыванш . Х арактеръ этого посл^дняго, 
конечно, былъ обусловленъ ни чемъ инымъ, какъ расноложешемъ 
развитыхъ здесь горныхъ породъ. По направлешю  простираш я пхъ 
направлялись и атмосферныя воды, производя, на пути своего 
течеш'я сглаж иваш е неровностей поверхности и отложеше на нпз- 
менныхъ м естахъ осадковъ...

«Съ наступлешеыъ ледниковой эпохи, мощный ледниковый по- 
кровъ сталъ спускаться съ Скандинавской возвышенности и напра­
вляться къ намъ въ ПовенецкШ  уездъ; д ви ж ете  его регулировалось 
общимъ характеромъ орографш страны.

«На этомъ пути ледникъ, двигаясь, еще сильнее запечатлЪлъ 
т е  основныя черты орографш, который были въ этой местности до 
него. Онъ углублялъ долины, приготовлялъ определенный формы 
изъ нЬкогда бывшихъ складокъ и головъ пластовъ и сносилъ мате- 
р1алъ, получаемый отъ подобнаго рода истираш я въ друия местности 
по направлешю своего движеш я. По стаянш  ледника, собранный 
имъ въ виде поддонной морены матер!алъ покрылъ собой всю 
местпость и, конечно, долженъ былъ передать намъ обпця черты 
рельефа того дна, по которому двигался ледникъ. Обширным озера

‘) А. Иностранцев!.. «Геологическш очеркъ ИовЬнецкаго уЪзда Олонецкой 
губернш». СПБ. 1877.
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заняли долины и, конечно, дали начало р4камъ, которыя также на­
правляются по лиши npocTiipaBiH горныхъ породъ. Того же напра- 
влешя держатся озера и долины».

Дал^е проф. Иностранцевъ говорить: «Ледпикъ изменялъ на- 
правлеше своего двпжешя, но въ общемъ эти нзменеш я крайне 
ничтожны. Что ледникъ изменялъ направлеш е своего движеш я, это 
доказываетъ присутств1е несколькихъ системъ шраыовъ, наблюдае- 
мыхъ нами на коренныхъ горныхъ породахъ. При этомъ наиболее 
значительное уклонеше ихъ другъ отъ друга наблюдалось нами не 
более 20°, т. е. уклонеше сравнительно крайне небольшое».

П осле дедниковаго першда проф. Иностранцевъ дальнейшую 
ncTopiio образовашя современнаго состояла озеръ и рекъ  Онеж­
скаго края, представляетъ себе въ такомъ виде:

«Иодъ конецъ ледниковой эпохи ледниковый покровъ разбился 
на отдельные ледппки. По всей вероятности вся наш а местность 
имела менее значительную высоту, такъ что некоторый м еста ея 
были покрыты морскимъ проливомъ, соединявшимъ Белое море съ 
БалИйскимъ. Подъ вл1яшемъ п о д н я т  страны произошло разобще- 
nie этихъ болыпихъ бассейновъ и воды заняли долины. Такимъ 
путемъ образовался рядъ озеръ, лежащихъ одно выше другого. 
Выпадаюпце атмосферные осадки, стекая въ долины, повышали 
уровень озеръ и заставляли ихъ, размывая себе ложе, соединяться 
другъ съ другомъ и образовать р ек и . Т е  же атмосферныя воды 
смывали съ высотъ ледниковый наносъ и отлагали его въ долинахъ, 
обнажая на высотахъ коренныя породы. Р еки  и озера такж е продол­
жали размываше и смывали наносъ, обнажая иногда коренныя породы 
въ своихъ берегахъ и лож е. Такимъ образомъ обсохли сначала 
озера, лежапця па возвышенныхъ пунктахъ разсматриваемой нами 
местности, а затемъ и друпя, лежапця далее по течешю.

«Такимъ же путемъ образовалась и р ека Свирь и ко времени 
этого образовашя мы должны отнести и уменынеше уровня некогда 
бывшаго здесь весьма обширнаго бассейна, взаменъ котораго мы 
находимъ въ настоящее время только современный бассейнъ— О неж­
ское озеро».

Обгемв и средняя глубина озера.

Для вычислешя объема озера мною были приняты два способа: 
способъ призмы 1) и способъ усеченнаго конуса 2).

') Е. Марговъ. <0 кетодахъ изел-Ьдовашя озеръ». Часть I. Спб. 1902.
2) Тоже и Penek. «Morphologie der Erdoberfläche» Stuttgardt 1899.
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По первому методу призмы вычисляются объемы слоевъ озера, 
выделенные параллельными изобатными поверхностями, при чемъ 
эти слои разсматрпваются какъ призмы, высота которыхъ равна 
вертикальному р а зс т о я н т  между изобатами, а площади основашй—  
среднему ариеметическому изъ верхней и нижней поверхности пла- 
стовъ. Нижняя поверхность последняго слоя, въ точке наибольшей 
глубины озера равна нулю, исключая тотъ случай, когда наиболее 
глубокая часть озера представляетъ изъ себя совершенно ровную 
поверхность. Суммируя отдельные объемы всехъ слоевъ, получаемъ 
объемъ всего озера. Выражая сказанное формулой, получимъ сле­
дующее выражеше:

где:

п2. . . г я—объемы отдельныхъ нластовъ,
У —объемъ всего озера,

Ь—разстояше между изобатными поверхностями,
/«„ — глубина оть последней изобатной поверхности до дна,
У\\ У уУ п—х ^ „ —площади изобатныхъ поверхностей, при чемъ 
д л принимается равнымъ нулю.

По второму методу успченнаю конуса каждый изъ изобат- 
ныхъ слоевъ разсматривается какъ усеченный конусъ, объемъ 
котораго

Суммируя объемъ отдельныхъ слоевъ, получаемъ выражеш е для 
объема V  всего озера

пли

7  =  т ( У х  +  - У г  +  * У  г +  • • • + У п - 1 )  +  Ч у п - х,

V = Ч ( у . +  У г + У  Ух У а ) *)-

V = V, +  Гг +  Тъ + . . . + 9 „  = Ч( у х  +  У  Ух Уг +  Чу.2 +  У  У 2 Уъ +

') Обозначен!;! т-Ь ж е, что н при предидущемъ методЪ.
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П рименяя оба способа при определенш объема озера, мы раз­
делили его на отдельный части, разделенныя параллелями 6 2 °5 0 'г 
62 °3 0 ', 62°, 61°30 ' и 6 0 °5 0 ', а  также мерид1аномъ 5° отъ Пулкова. 
Такимъ образомъ было выделено 6 отдельныхъ частей озера и 
объемъ каждой былъ вычисленъ отдельно и затем ъ объемы отдель­
ныхъ частей были суммированы.

По методу призмы объемъ всего Онежскаго озера оказался рав- 
нымъ 295,59  куб. километра, а по методу усеченнаго конуса
294 ,06  куб. километра.

Принимая среднее изъ этихъ двухъ величинъ, полученныхъ по 
двумъ различнымъ методамъ, мы получаемъ для объема всего озера 
окончательно величину

2 9 4 ,8 3  кубическихз километра.

Такъ какъ площадь всего озера, выведенная нами па стр. 247 , 
равна 9890 кв. килом., то разделяя на эту величину объемъ 
озера, мы получпмъ среднюю глубину озера равной

2 9 ,8  метрамз.

Т акъ какъ наибольшая глубина озера равна 125 метрамъ, то 
средняя глубина представляетъ 2 3 ,8 %  этой величины.

Изъ озеръ Россш  меньшая величина отношешя средней глу­
бины къ наибольшей наблюдается на Аральскомъ море 2 2 %  %  
на Ж еневскомъ же озере она равна 5 0 % , на Боденскомъ 3 6 % , 
на Ладожскомъ 2 1 ,4 % .

Объемъ Онежскаго озера по отношешю къ площади является 
вообще малымъ, такъ какъ средняя глубина его уступаетъ сред- 
нимъ глубинамъ другихъ озеръ; такъ въ Ладожскомъ озере по 
определенш  Ю. М . Ш окальскаго средняя глубина 49 метровъ при 
объеме 882 куб. километра, въ Ж еневскомъ озерЬ 154 метра при 
объемЬ 90 куб. километровъ, озере Гокча 38 метровъ при объеме 
въ 53 куб. километра 2). Средняя глубина Аральскаго моря по 
определенш  Л. С. Б ерга, однако, уступает!. Онежскому, такъ 
какъ при объеме 1028 куб. километровъ она тамъ равна 16,2 метра.

Что касается объемовъ отдельныхъ частей Онежскаго озера, 
то его южная половина до 62° сев. ш и р ., отъ которой начинается 
собственно развиИе северпы хъ губъ, пмеетъ объемъ равный

2 3 7 ,1  куб. килом, при средней глубинЬ въ 3 3 ,5  метровз.

■) .7. В ер п . Аральское море. Спб. 1907.
2) Е. С. Марковъ. О методап. пзсл’Ьдованш озеръ.
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Пов'ЬпецкШ и Онежсый залпвъ до параллели 62° сЬв. шир. 
пм-Ьетъ объеиъ равный

3 4 ,7  куб. килом, при средней глубин-1 въ 1 4 ,2  метров*.

Губы Кондопож ская, Лижемская, У нидкая, Великая, С Гногубш й 
проливъ и глубокая часть Онежскаго озера с-Ьверв-Ье 62° с. шнр. 
имГетъ объемъ равный

2 3 ,1  куб. ки.юм. при средней глубин-Ь въ 2 3 ,1  метров*.



II. Климатъ Онежскаго озера.

Вл!яше большихъ водоемовъ, каковымъ является Онежское 
озеро, на климатъ окружающей местности безъ сомнЬшя велико. 
Благодаря тому, что вода обладаетъ изъ всЬхъ тЬлъ наибольшей 
теплоемкостью, нагрЬвав1е ея идетъ медленнее, чЬмъ суши, кромЬ 
того теплопрозрачность, позволяющая лучамъ солнца проникать 
на некоторую глубину, а  такж е подвижность частицъ, способствуютъ 
расп р о стр ан ен ^  солнечнаго тепла на болышя массы, тогда какъ 
нагрЬваш е суши ограничивается лишь поверхностнымъ слоемъ. 
Благодаря тЬмъ же указаннымъ выше свойствамъ воды и охлажде- 
т е  ея ночью и зимой пдетъ гораздо медленнее, чЬмъ суши. Иными 
словами водные бассейны медленно вбираютъ въ себя солнечное 
тепло п уже аккумулированное тепло медленно расходуютъ.

Такъ какъ нагрЬван!е нпжнихъ слоевъ воздуха идетъ посред- 
ствомъ внЬшней теплопроводности, вызывающей конвекцюнные 
токи, а также лучеиспускашя земной поверхности, то, понятно, 
что услов1я этого нагрЬваш я, а равно и охлаждеше не одинаковы 
надъ сушей и водной поверхностью. Последняя менЬе интенсивно, 
чЬмъ суш а, пагрЬзаетъ воздухъ, но за то и мен’Ье интенсивно 
охлаждаетъ, т. е. водные бассейны дЬйствуютъ умЬряющпмъ обра- 
зомъ на тепловой режимъ находящихся надъ нпми слоевъ воздуха. 
Очевидно это вл!ян1е горизонтальными и вертикальными перемЬще- 
шями воздуха передается и въ местности, расположенныя въ нЬко- 
торомъ разстоянш отъ воднаго бассейиа, а .такж е п въ верхш е слои 
воздуха, куда достигаютъ воеходяпце токи.

Отражаясь на тепловомъ режимЬ, водные бассейны, очевидно 
оказываютъ вл1яте и на ходъ другихъ метеорологпческпхъ элемен- 
товъ, тЬсно связанныхь съ тепловымъ режпмомъ, какъ напр, на 
влажность, облачность, давлеше и пр.

з
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Онежское озеро заыыкаетъ собой съ востока ц епь болыппхъ 
водоемовъ, какимъ является Б а .т й с к о е  море съ Финскпмъ залпвомъ, 
группа Фпнляндскпхъ озеръ п, наконецъ, обширное Ладожское озеро. 
Идупця далее къ востоку озера Водло, Лаче п друпя являются по 
сравненш  съ Ладожскпмъ и Онежскпмъ уже настолько незначи­
тельными, что вл!яше пхъ на клпматъ можно не учитывать. Что 
же касается местности, лежащей къ западу п отчасти къ  северо- 
западу отъ Онежскаго озера, то климатъ этой местности вполне 
находится подъ вл1яшемъ Ба.тпйскаго моря и большихъ озеръ.

Такимъ образомъ къ востоку отъ Онежскаго озера мы вправе 
ожидать нзмеиеш я климата въ сторону его континентальности.

Какъ известно для сужден1н о ходе различныхъ метеорологп- 
ческпхъ элементовъ на русскпхъ метеорологическпхъ станщ яхъ мы 
имеемъ рядъ мемуаровъ академпковъ Г. И . Вильда п М. А . Гы ка- 
чева, далее г .г . А. А. Кампнскаго, I .  Б . Керсновскаго, А . М . Ш ен- 
рока, А. А. Тилло и др ., сде.тавшпхъ сводку наблюдешй темпера­
туры, влажности, давдешя п др. элементовъ отъ начала наблюдешй 
до 1890 г. и затемъ «Климатологичесшй атласъ Главной Физической 
Обсерваторш», *) карты котораго основаны на все>хъ имеющихся 
въ Обсерваторш наб.подешяхъ русскихъ станщ й съ пхъ основашя 
до 1895 г.

Кроме этого матер1ала я выбралъ пзъ летописей Главной Физи­
ческой Обсерваторш все пмеюпцяся метеорологпчесшя данныя по 
1910 г. по температуре, осадкамъ и пр. для станщ й, лежащихъ на 
берегу Онежскаго озера (Петрозаводскъ, Повенецъ п Вознесенье), 
а также для г. Вытегры, которая лежптъ въ 11 верстахъ къ югу 
отъ озера и, конечно, находится подъ его вл1яшемъ.

Самый продолжительный рядъ наблюдешй на берегу Онежскаго 
озера мы имеемъ въ Петрозаводска, где наблюдешя надъ темпе­
ратурой воздуха имеются съ 1857 г ., при чемъ незначительные 
пропуски имеются съ января по iioHb 1861 г .,  съ сентября 1898 г. 
по январь 1902 годъ и съ января 1905 по январь 1907 г .,  т. е. 
изъ числа 54 летъ  полностью пропущено лишь 5 летъ . Наблюде­
ш я надъ осадками въ томъ же пункте мы имеемъ съ 1871 г .,  
причемъ пропущено тоже 5 л етъ , т. е. 1899, 1900 , 1901, 1905 
и 1906 г .г . Наблюдешя надъ давлешемъ и ветромъ съ 1876 г. 
Станщ я расположена въ центрЬ города, наблюдешя велись докто-

') «Климатологичесшй атласъ PocciflcK oit Имперш», изданный Глав. Физич. 
Обсерватор1ей СПБ. 1900 г.
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ромъ Бергманомъ. Географичесшя координаты станцш : <р = 61°47 'С  
и Х = 3 4°23 'В  отъ Г рпн., абсолютная высота 65 метровъ.

На метеорологической станцш  въ Повпнцтъ наблюдешя нача­
лись въ октябре 1875 г .,  но въ 1877 г. были прерваны п начаты 
вновь въ 1884 г .,  загЬмъ перерывъ былъ съ 1892 по 1897 г. и 
въ 1910 г.

1’ородъ Пов'Ьнецъ расположенъ на довольно ровной местности 
у скверна го конца Онежскаго озера. Кругомъ города, въ н4сколь- 
кихъ стахъ ш агахъ начинается лЬсъ. До конца 1884 г. будка 
была установлена въ центрЬ города во двор!; земской больницы. 
Въ декабре 1884 г. она была перенесена во дворъ поваго здашя 
больницы на северо-восточной окраине города. Въ мае 1889 г. 
станщ я была перенесена къ квартире аптекзря Вальтера на 
берегу р. Пов’Ънчанки. Наблюдателями были врачи Супруненко, 
Длужпевсшй и аптекарь г. Вальтеръ.

Географичесшя координаты станцш : <р = 6 2 ° 5 Г С ; Х = 3 4 ° 4 9 'В  
отъ Грин, и высота надъ ур. моря 45 .2  метра.

Метеорологическая станщ я въ Вознссеныь расположена близъ 
озера при мореходной школ 4. и наблю дет я ведутся учениками 
подъ руководствомъ преподавателя. Наб.подеИя имеются съ 1884 г ., 
по съ большими пропусками: недостаетъ наблюдешй 1888 г ., 
1889 г ., а загЬмъ наблюдешй 1905, 1906, 1907, 1908, 1909 и 
1910 г. г. Географичесшя координаты станщ и: <р = 61°1 ' С, 
Х = 35°32 'В  отъ Грин, и абсолютная высота 4 4 .5  метра.

Станщ я въ Вытегрп при Учительской Семинарш находится 
отъ Онежскаго озера въ 11 верстахъ къ югу. Наблюдали ученики 
подъ руководствомъ преподавателя естественныхъ наукъ.

Наблюдешя пачались съ 1884 г. Пропущены 1899, 1900, 1901, 
1906 и 1907 г .г . Съ 1884 г. станщ я помещается на открытой 
площадке между здашемъ семинар1и и р4кой па юго-западной 
окраине города. Географпчесшя координаты: © = 61°0 'С , X = 3 6 °2 7 '0  
отъ Грин., абсолютная высота 56.1 метра.

Температура воздуха.

Для характеристики расп ределен а  температуры воздуха на 
Онежскомъ озере мы прежде всего обратимся къ картамъ пзотермъ 
характерныхъ для временъ года месяцевъ: января, ап реля , ш л я  
и октября, номещенныхъ вь Клпматологическомъ атласе Главной 
Физической Обсерваторш.



I

Въ январе изотермы въ Е вр . Россш  пдутъ въ направленш  съ 
северо-запада на юго-востокъ, при чемъ вдоль главной оси озера 
съ севера на ю гь, какъ разъ посредине его, проходитъ изотерма 
— 11° К ъ востоку температура уменьшается (изотерма — 12° про­
ходитъ несколько восточнее озера), а къ западу увеличивается 
приблизительно въ пределахъ озера до — 10?5.

Интересно отметить, что . изотерма — 11° пройдя озеро, у 
южнаго его берега резко поворачиваетъ на западъ и приближается 
къ Ладожскому озеру.

Ясно, что этотъ резю й  поворотъ стоитъ въ связи съ согре- 
вающпмъ вл1яшемъ озера на температуру воздуха.

Весной, въ ап р ел е , картина расположешя изотермъ меняется 
и оне пдутъ, приближаясь къ параллелямъ, при чемъ по параллели 
62° проходитъ изотерма + 1 ° ,  а изотерма 0° и + 2 °  проходятъ 
параллельно первой, но въ довольпо значительномъ разстоянш  отъ 
озера, соответственно къ северу и югу.

Летомъ, въ ю л е ,  севернаго конца озера касается изотерма 
+  17°, южнаго + 1 8 °  при чемъ къ востоку отъ озера обе изотермы 
сближаются, что указываетъ на охлаждающее в.ыяше воды озера 
на температуру воздуха надъ нимъ.

Въ октябре изотермы пачинаютъ прш бретать характеръ  зим- 
яяго типа, т. е. направлеш е ихъ пдетъ съ северо-запада на юго- 
востокъ, при чемъ отъ П овенца къ юго-востоку идетъ изотерма 
+  3? Въ ноябре уже настунаетъ совершенно зимшй типъ изотермъ 

и черезъ Повенецъ проходитъ изотерма — 4°
К ъ сож ален ю  метеорологическихъ станщ й съ болынимъ перю- 

домъ наблюдений мы имеемъ очень немного, какъ на самомъ озере, 
такъ и вблизи него. При этомъ наблюдешя на этихъ станщ яхъ 
велись съ большими пропусками п подобрать года, где бы наблю­
ден! я велись на всехъ  станщ яхъ одновременно, оказалось очень 
трудно.

Н аиболее длинный перюдъ наблюденш имеется для Петроза­
водска. Въ труде академика Впльда х) приведены средшя месяч­
ный изъ наблюденШ по 1890 г. за 34 года, кроме того я выбралъ 
нзъ летописей наблюдешя до 1910 г . ,  при чемъ были применены 
соответствуюнця поправки для приведешя къ истиннымъ суточ­
н ы м и  Такимъ образомъ получился першдъ за 49 л етъ  и годовой 
ходъ по этпыь даннымъ оказался следующпмъ:

!) *Новьш нормальный и пятпл'Ьтшя средшя температуры для РосеШской 
Имперш» СПБ. 1894 г.
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1 ‘) II III IV  V VI VII VIII IX X XI X II Годъ.

— 10^3 — 9 Г;7 - 5 : 5  0?9 6?8 13?5 16?4 14?2 9?1 3?2 —3?4 — 8:2  2?3

Для самой северной станщ и— П ов^нца наблюдешя безъ пропу- 
сковъ имеются за 22 года, а для самой южной— Вознесенья за 
18 л'Ьтъ. Средшя месячныя для этой станцш  нриводнмъ въ с л е ­
дующей табличке.

ЫЪеяцы. Пов’Ьнецъ. Вовнесенье.

I — 1157 —  928
II — 11.1 —  9 .6

III — 7 .4 —  5 .4
IV 0 .2 1 .6
V 6 .3 8 .3

V I 1 3 .0 1 3 .5
VII 16 .5 16 .7

Месяцы. Пов'Ьнецъ. Вознесенье.

VIII 14?0 14?7
IX 8 .6 8 .9
X 2 .1 3 .7
XI —  3 .8 —  3 .0

XII — 10.1 —  7 .8
Годъ. 1 .4 2 .7

Чтобы сравнить однако годовой ходъ температуры воздуха на 
всехъ трехъ прюзерныхъ станщ яхъ, я выбралъ все года, где на­
блюдешя производились на всехъ трехъ станщ яхъ одновременно, 
при чемъ въ трехъ случаяхъ, когда нехсатало до полнаго года 
одного месяца последшй былъ мною дополненъ приведешеыъ по 
ближайшей станщ и.

Такими полными годами оказались 1884, 1885 , 1886, 1890, 
1891, 1902, 1903 и 1904, т. е. всего лишь 8 летъ.

Въ следующей таблице приводимъ месячный средш я, для 
всехъ трехъ озерныхъ станщ й, выведенныя изъ наблюдешй въ 
вышеуказанные года.

С р е д ш я  т е м п е р а т у р ы  з а  8  .тЬ тъ .

Месяцы. ПовЬнецъ. Петрозаводск!,. Вознесенье.

I — 11?9 — 10:0 —  929
II — 9 .6 — 8 .0 —  7 .9

III — 6 .1 — 4 .8 —  4 .5
IV 0 .6 1 .1 1 .6
V 5 .5 6 .5 7 .1

V I 1 2 .8 1 3 .0 1 3 .3
V II 1 6 .2 1 6 .8 1 6 .6
VIII 1 3 .5 1 3 .8 14 .1

IX 7 .8 8 .5 8 .8
X 1 .8 2 .5 2 .5

XI —  5 .0 —  4 .0 —  4 .3
XII —  9 3 —  7 .8 — 7 .6

Годъ. 1 .4 2 .3 2 .5

') Римскими цифрами обозначены месяцы: I—январь, II—февраль и т. д.
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Изъ прпведенныхъ данныхъ видно, что разница въ географп- 
ческомъ положенш между всЬмп станщ ямп сказывалась, кавъ въ 
среднихъ годовыхъ такъ п въ среднихъ за отдельные месяцы (см. 
черт.2), при чемъ между Вознесепьемъ и Петрозаводскомъ, лежащими

Черт. 2. Годовой ходъ температуры воздуха въ ПовЪнцЪ и ВознесеньЪ  
по 8-л4тнимъ среднвмъ.

на западномъ берегу озера разницы эти очень не велики. Между 
же Вознесеньемъ п Петрозаводскомъ съ одной стороны, и Пов’Ьн- 
цемъ, который лежитъ сЬвернЪе и восточнее, съ другой, разница 
эта въ среднемъ годовомъ достигаетъ 1°, а въ отдельные месяцы 
еще бол^е. Въ зи м т е  месяцы, когда озеро покрыто льдомъ и тепло­
вое вл1яше воды озера на температуру воздуха наименьшее, разница 
эта достигаетъ 2°, л4>томъ же она не превосходитъ 0°4— 0°6; оче­
видно въ это время тепловое в - ш т е  воды и бол'Ье интенсивное



верем'Ьшпваше воздуха, находящ аяся въ неустойчивомъ равновЬсш, 
сглаживаетъ в.ыяше географнческаго положешя.

Наивысшая температура на всЬхъ трехъ станщ яхъ наблюдается 
въ ш л'Ь, а наименьшая въ январе. Годовая амплитуда температуры 
воздуха въ Пов'Ьнц'Ь 28°1, въ Петрозаводск^ 26!8  и въ Возне- 
сеньи 26°5.

Чтобы показать, насколько оказываетъ в.ыяше озеро на темпе­
ратуру воздуха, н аходящ аяся  непосредственно надъ нимъ, приве- 
демъ средшя изъ 15-л’Ьтнпхъ одновременныхъ наблюдешй на стан­
щ яхъ въ Вознесеньи и въ Вытегр'Ь, при чемъ первая изъ этихъ 
станщ й находится на самомъ берегу, а вторая въ 11 в. отъ озера, 
приблизительно па одной шпрогЬ съ первой, но къ востоку.

С р е д ш я  м е с я ч н ы й  т е м п е р а т у р ы  и з ъ  1 5 -.т Ь т н и х ъ  н а б л ю д е н ! » .

Месяцы. Вознесенье. Вытегра. Месяцы. Вознесенье. Вытегра.

I — 10?3 — 11.1 VIII 14^5 14?9
II —  9 .8 — 10.3 IX 8 .9 8 .7
III — 5 .3 —  5 .8 X 3 .3 2 .9
IV 1 .6 1 .6 XI —  4 .0 — 4 .1
V 8 .2 8 .8 XII —  7 .2 —  8 .5
VI 13 .7 13 .9 Годъ. 2 .5 2 .3

VII 16 .8 16 .9

Изъ приведенныхъ данныхъ и черт. 3, на которомъ нанесены 
разности температуръ между Вознесеньемъ п Вытегрой, видно, 
что, несмотря на незначительное разстояш е Вытегры отъ озера, 
все-таки замечается разница въ тепловомъ в.ыянш посл'Ьдняго на 
температуру воздуха на станщ й, лежащей непосредственно на его 
берегу и въ нЪкоторомъ отдаленЩ отъ него (темп. Вознесенья—  
темп, Вытегры;.

Черт. 3. Разница среднихъ м’Ьеячныхъ температуръ между Вознесеньемъ
и Вытегрой.

(Средшя изъ 13-л'Ьтнихъ одновременныхъ наблюден!й).



Осенью, зимой и ранней весной, какъ и следовало ожидать, на 
берегу озера теплЬе, ч'Ъмъ въ ВытегрЪ, а съ апреля по августъ 
холоднее. Наибольшая разность въ ыаЪ, когда озеро вс.тЬдств!е 
таяш я льдовъ очень охлаждено, п въ декабре, когда озеро еще 
не вполн’Ь покрывается ледянымъ покровомъ и, естественно, влiяeтъ 
согр^вающимъ образомъ на температуру воздуха.

Сравнимъ еше годовой ходъ температуры воздуха на трехъ 
станщ яхъ, лежащихъ въ близкихъ другъ отъ друга ш протахъ, 
но въ разныхъ долготахъ, а именно на Валаам’Ь (<р = 6 1 °2 3 '; 
Х = 3 0 ° 5 7 'В )  въ 173 в. отъ Онежскаго озера, въ Петрозаводск^ 
(ф = 6 1 °4 7 '; Х = 34°23 ' В) и въ К аргополе (<р = 6 1 °3 0 '; X = 38°57 ' В) 
въ 130 верстахъ отъ озера. Первыя дв^ станцш  находятся все­
цело подъ вл1яшемъ теплового режима Ладожскаго и Онежскаго 
озера, а Каргополь, хотя и находится близко отъ озера Лаче, но 
последнее по своимъ разм’Ьрамъ не можетъ идти въ сравнеш е съ 
такими огромными бассейнами, какъ озера Онежское и Ладожское, 
и потому изъ вышеназванныхъ трехъ станщ й Каргополь можно 
считать самой континентальной.

Для сравнеш я мы воспользуемся месячными средними изъ
Ю -л’Ьтняго перюда наблюдешй (наблюд. взяты изъ труда акад.
Вилъда: «Новыя нормальный и пятил'Ьтшя средшя» и т. д.).

♦

С р е д ш я  м Ь с я ч н ы я  т е м п е р а т у р ы  н з ъ  Ю -л 'Ь тнихъ  н а б л ю д е ш й .

Месяцы. Валаамъ. Петрозаводскъ. Каргополь.

I — 6:8 — 10:1 — 13.6

II — 8 .0 -  9 .0 — 1 0.0

III —  5 .5 —  5 .9 -  7 .2

IV 1 .5 1 .0 1 .0

V 7 .6 7 .5 8 .3

VI 13 .4 1 3 .5 14 .0

VII 16 .3 16 .8 1 7 .5

VIII 15 .2 1 4 .5 1 3 .3

IX 10 .5 9.1 8 .1

X 4 .0 2 .5 1 .5

XI —  0 .5 —  2 .9 —  5 .0

XII —  4 .6 — 7 .8 — 10.2

Годъ 3 .6 2 .4 1 .5

К акъ видно изъ приведенныхъ наблюдешй разницы въ темпе- 
ратурахъ бол4е значительны зимой и осенью, лЪтомъ же он1> неве-



лики. При этомъ наибольшее увелпчеш е температуры съ мая по 
т л ь  идетъ отъ западной станцш  къ восточной, тогда какъ въ 
остальное время измЪ нете температуры съ долготой обратное.

Черт. 4. Средшя ыЪсячныя температуры изт. 10-лЬтннп. наблюденШ.

Въ апр'ЬлЪ м’Ьсяц'Ь въ Каргопол4 и Петрозаводск^ температура 
одинакова, и этотъ м’Ьсяцъ является какъ бы переломныыъ, такъ 
какъ въ посл'Ьдуюпце месяцы температура въ К аргополе превы- 
шаетъ температуру въ Петрозаводск^. Очевидно съ апреля начи­
нается охлаждающее вл1яше озера на температуру воздуха, такъ 
какъ хотя еще большую часть этого месяца и держится неподвиж­
ный ледяной покровъ, но начавшееся таяш е его требуетъ болыпихъ



затрать тепловой энергш , что н отражается на охлажденш воз­
духа надъ озеромъ.

Летомъ температурныя услов1я на Ладожскомъ и Онежскомъ 
озерахъ одинаковы, благодаря массамъ воды, и потому не заме­
чается резкой разницы въ месячныхъ температурахъ Валаама и 
Петрозаводска; более же значительная разница между температурами 
Каргополя и Петрозаводска вполне понятна.

Однако, съ августа картина распределеш я температурь снова 
меняется и съ этого месяца более высокая температура оказывается 
на В алаам е, а  въ Каргополе самая низкая. Объяснен1е этого явле- 
т я  заключается въ следующемъ: въ августе уменыпеше притока 
солнечной энерпп  уже значительно и температура воздуха, перейдя 
свой максимумъ въ т л е ,  начииаетъ падать, при чемъ, конечно, 
п ад ете  это будетъ более интенсивно въ Каргополе, чемъ на В а­
лаам е п въ Петрозаводске, где массы нагретой озерной воды 
своимъ согреваюгцимъ в-мяшемъ дЬлаютъ п а д е т е  температуры 
менее быстрымъ.

Въ К аргополе переходъ отъ т н я  въ т л ю  равенъ 3°5, а отъ 
ш л я  въ августу 4°.2, въ Петрозаводске соответственно 3?3 и 2°3, 
а  на В алааме 2?9 п 1°1, иными словами въ Каргополе макси­
мумъ приходится ближе къ началу {юля, а на озерныхъ станщ яхъ 
ближе къ концу.

Такое же зап озд ате максимума годовой температуры наблю­
дается п на другихъ водныхъ станщ яхъ, напр, на Б ай кале ’). 
Разницы температурь между декабремъ и январемъ и январемъ 
и февралемъ указываютъ, что минимальная температура въ К ар ­
гополь въ среднемъ падаетъ на середину января, а въ Петрозаводске 
и о. В алааме на конецъ того же м есяца, т . е. п здесь замечаются 
на озерныхъ станщ яхъ запоздашя минимума.

Что касается увеличешя разности температурь между Валаамомъ 
и Петрозаводскомъ отъ осени къ зиме и затем ъ заметнаго умень- 
шешя въ феврале и м арте, то здесь играетъ роль более западное 
положеше В алаама, благодаря чему на немъ отражается въ боль­
шей степени в .п я т е  Финскаго залива и Б алпйскаго  моря, осо­
бенно при усиливающейся осенью циклонической деятельности, а 
также и то обстоятельство, что въ то время, когда Онежское озеро 
уже покрыто льдомъ, въ Ладожскомъ еще происходить процессъ 
охлаж детя воды и образовашя льда и лишь къ февралю устана­
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*) См. Лощю и Физпко-ГеографическШ очеркъ Байкала стр. 253 Спб. 1908.,
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вливается и па э к м ь  озер'Ь ледяной покровъ, что п отражается 
на сглаживанш разницы между температурами Валаама и Петро­
заводска съ февраля.

Чтобы видеть насколько велики отклонешя (аномалш ) темпера­
турь на Опежскомъ озер*, прпведемъ изъ недавно вышедшаго 
труда А. М . Ш енрока *) наибольппя п напменышя средн!я м'Ьсяч- 
ныя температуры для Петрозаводска 2) съ 1871 г. по 1910 г . ,  а 
также наибольппя и напменышя отклонешя отъ нормальной вели­
чины. Для сравнеш я приведемъ тЬ же данныя для Петрограда, 
находящегося подъ вл!яшемъ Финскаго залива, и Сердоболя (Ладож­
ское озеро).

Н а и б о л м и 1 я  с р е д н 1 я  м Ь с н ч н м н  т е м п е р а т у р ы  с ъ  1870 п о  1910 г . ')•

МЬсяцы. Петрозаводскъ. Сердоболь. Петроградъ.

I —  2?6 (74) — 2:1 (74) — 1^4 (82)
II — 3 .0  (10) — 2 .3  (10) — 2 .4 (1 0 )

III —  0 .9  171) — 0 .7  (10) 0 .4  (03)
IV 4 .6 (9 4 ) 4 .0 (9 0 ) 6 .4  (90)
V 1 4 .2 (8 7 ) 14.1 (97) 1 6 .2  (97)

VI 1 7 .9  (83) 18.1 (76) 1S .6  (76)
VII 2 0 .3  (85) 2 0 .3  (85) 2 1 .2  (85)

V III 1 8 .8  (82) 1 8 .8  (82) 1 9 .2  (82)
IX 1 1 .0  (78) 12 .2  (78) 1 2 .8  (80)
X 7 .8  (09) 8 .6  (78) 9 .2 (0 9 )

XI 2 .8  (77) 4 .0  (77) 4 .2  (77)
XII —  3 .0 (8 6 ) —  2 .6  (77) —  1-9 (86)

Годъ 4 .0  (10) 4 .6  (10) 5 .7 (1 0 )

Н а н м е н ь п Н я  с р е д н !я  м е с я ч н ы й  т е м п е р а т у р ы  с ъ  1870 п о  1910 г .

Месяцы. Петрозаводскъ. Сердоболь. • Петроградъ.

I — 1 6 .9  (75) — 17S0 (75) — 15^3(93)
11 — 1 9 .6  (71) — 1 8 .0  (95) — 1 9 .5  (71)

III — 10 .6  (88) — 1 1 .6  (99) — 10.1  (88)
IV —  3 .1  (73) — 1 .5  (73) — 1 .4 (0 2 )
V 3 .1  (76) 4 .0 (7 6 ) 4 .5  (76)

VI 1 0 .6  (71) 1 1 .5 (9 2 ) 1 1 .8  (99)
VII 1 3 .4  (79) 1 4 .3  (02) 1 4 .4  (78)

VIII 1 2 .0  (84) 1 2 .2 (9 9 ) 1 3 .4  (99)
IX 5 .9  (77) 6 .3  (94) 7 .1  (94)
X — 2 .1  (80) 1 .5  (80) —  0 .5  (80)

XI —  7 .3  (91) — 6 .4  (82) — 5 .4  (91)
XII — 1 7.7  (76) — 1 6 .6  (76) — 1 5 .8  (76)
Годъ 0 .1  (75) 0 .8  (02) 1 .6  (75)

’) Наибольппя отклонешя среднихъ мЬсячныхъ температурь въ Евр. Россш  
отъ нормальныхъ величпнъ. Спб. 1914 г. Лап. Акадеыш Наукъ, VIII стр. т. XX X II.

2) Такъ какъ отклонен 1Я вообще распространяются на обширныя области, то, 
очевидно, характеръ отклоненШ въ Петрозаводск!; распространяется и на все озеро.

3)  В ъ  скобкахъ годъ наблюдешя: (74)— 1874, (03)— 1903 и т. д.



Н а и б о л ы ш я  п о л о ж и т е л ь н ы й  и  о т р и ц а т е л ь н ы й  о т к л о н е т я  о т ъ  н о р м ы
с ъ  1871 п о  1910 г .

МЪсици.

Петрозаводск!.. Сердоболь. Петроградъ.

Полож. Отриц. Полож. Отрпц. Полож. Отриц.

Т 7?6 — 6?7 7?7 — 7?2 7;9 — 6 .0
II 6 .9 — 9 .7 7 .0 —  8 .7 6 .0 - 1 1 . 1

III 4 .8 — 4 .9 4 .9 — 6 .0 5 .1 — 5 .4
IV 3 .6 — 4 .0 3 .1 —  2 .4 4 .2 — 3 .6
V 6 .7 — 4 .3 6 .1 —  4 .1 7 .2 — 4 .5

V I 3 .8 — 3 .5 3 .3 —  3 .3 3 .4 — 3 .4
VII 3 .2 — 3 .7 2 .8 —  3 .2 3 .2 — 3 .6

VIII 4 .1 —2 .7 3 .4 —  3 .2 3 .1 — 2 .7
IX 1 .8 — 3 .3 2 .2 — 3 .7 2 .1 — 3 .6
X 4 .5 — 5 .4 4 .6 — 5 .5 4 .7 —  5 .0

XI 6 .0 — 4 .1 6 .0 — 4 .4 5 .7 -  3 .9
XII 5 .2 - 9 . 5 3 .9 — 10.1 4 .5 — 9 .4

Годъ 1 .5 — 2 .4 1 .5 — 2 .3 1 .9 — 2 .2

Изъ приведенныхъ данныхъ видно, что въ Петрозаводск!; наи- 
болышя средшя агЬсячныя ниже, ч!;мъ въ Петроград!; и Сердо- 
бол!;, что, конечно, завнснтъ отъ бо.тЬе восточнаго положешя Опеж- 
скаго озера. Особенно рЬзка разница весной въ апр^л’Ь п ма!; и 
осенью. Н а всЬхъ станц!яхъ выделялся май 1897 г. когда средняя 
температура Петрограда за этотъ м’Ьсяцъ превысила среднюю тем -, 
пературу за тотъ же мЬсяцъ въ Сердобол'Ь и Петрозаводск!; на 2°; 
разница эта зависала оттого, что на Ладожскомъ и Онежскомъ 
озерахъ въ этомъ ы'Ъсяц'Ь былъ еще ледъ, а въ Петроград!; заливъ 
былъ совершенно чистъ отъ льда.

Осенью на повышеше температуры въ Петроград!;, очевидно, 
оказываютъ вл1ян1е циклоны. Изъ второй таблицы видно, что въ 
Петрозаводск!; и наименышя средшя температуры ниже, ч$ыъ на 
остальныхъ станщ яхъ.

Что касается навболыппхъ и наименьшихъ отклонешй отъ 
нормальныхъ температуръ, то на вс!;хъ станщ яхъ он!; приблизи­
тельно одинаковы, при чемъ зимой отклонешя болЬе рЪзкп, осо­
бенно отрицательныя. __________

Переходя къ вопросу объ абсолютныхъ напболыпихъ и наи­
меньшихъ величинахъ температуры воздуха, наблюдавшихся на стан­
щ яхъ Онежскаго озера, мы должны отметить, что въ Вознесеньи за 
тЬ года, когда наблюдешя велись круглый годъ (1884— 1886, 1890, 
1897 —  1900, 1902 — 1904 г .г .) ,  наименьшая температура была
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— 33?6 (X II 1909 п I I  1900 г .г .) , а наибольшая + 2 9 ? 6 (У И  1885 г .) ; 
въ Петрозаводск^ за года наблюденШ 1884— 1896, 1902— 1903, 
1907— 1 9 1 0 г.г . наименьшая температура была — 36°9 (I 1893 г .)  и 
наибольшая + 3 1 ° 4  (V III 1896 г .) ,  наконецъ въ Нов'ЬнцЪ за года 
наблюдешй 1885— 1891, 1899— 1906 и 1909 г .г . наименьшая темпе­
ратура была — 39°4 (1 1885 г.) и наибольшая +  32°3 (V II 1896 г .) . 
. Въ АтласЬ Гл. Физической Обсерваторш въ район'Ь Онеж- 

скаго озера въ Петрозаводск!; указана напвысшая температура 
+  32?3, а въ ПовГнд'Ь наинпзшая — 41?0, что даетъ разницу въ 
температурахъ въ 73°3. Кстати зам'Ьтимъ, что въ ближайшей къ 
востоку отъ Онежскаго озера станц ш , въ К аргополе, наинизшая 
температура наблюдалась — 49°4.

Н а стр. 46— 47 приведена табличка, въ которой указаны для 
каждаго месяца крайш я температуры, наблюдавпйяся на станщ яхъ 
Онежскаго озера за перюдъ съ 1884 по 1910 г ., за тЪ годы, въ кото­
рые на станщ яхъ наблюдешя велись круглый годъ безъ перерыва.

Что касается средняго числа дней безе оттепелей, т. е. дней, 
когда температура не поднималась выше 0° то для станщ й Онеж­
скаго озера мы им !ем ъ сл'Ьдуюпця числа:

I II III IV  V  V I VII VIII IX X X I XII

П етрозаводскъ. 28 25 19 6 1 О О 0 О 5 17 23
(20 .тЬтъ набл.).

Пов£нецъ . . .  28 25 21 4 1 О 0 0 0 5 16 22
(14 .тЬтъ набл.).

Прнводимъ среднее число дней се морозами, т. е. дней когда 
температура вообще опускалась нпже нуля.

I II III IV V VI VII VIII XI X XI XII

Петрозаводскъ. 
(20 .тЬтъ набл.)

31 28 29 20 8 1 О 0 2 14 24 27

ПовЪнецъ. . . 31 28 30 22 9 1 0 1 4 15 25 29
(14 .тЬтъ набл.).

Пзъ этпхъ таблнцъ мы видимъ, что дней безъ оттепелей на 
Онежскомъ озерЬ не бываетъ лишь съ поня по сентябрь, а дней 
безъ заморозковъ не наблюдалось въ Петрозаводск^ въ ш лЪ ц 
август!;, а въ ПовЬнц!» только въ ш.тЬ, впрочемъ въ 1909 г. и 
въ этомъ м'БсяцЪ въ П о в ^ ц Ъ  одпнъ разъ наблюдался морозъ 
— 0.5? Въ апр'Ьл’Ь м4сяц!; дней съ морозомъ болЬе 50°/о, хотя 
дней совершенно безъ оттепелей немного. Въ особенно холодныя



—  40 — 47 —

Абсолютные максимумы и миниму) ер атур ы  за отдельные месяцы.

С Т А Н Ц I И. Январь. Февраль. Мартъ. АпрЪль. н 1юль. Августъ. Сентябрь. Октябрь. Ноябрь. Декабрь.

+  277 (1898) + 5 . 1  (1SS7) +  8?4 (1903) +  1757 (1890) +  25. 198) +32V3 (1891) +  28;0  (1887) +  1 9 i2  (1887) +  16S5 (1889) +  950 (1899) +  752 (1905)
Пов’бнецъ ' ) ........................<

- 3 9 . 4  (1885) —3 8 .6  (18S4) —3 8.1  (1905) —2 1 .2  (1909) — 9. 391) +  1 .3 (1 9 0 1 ) — 3 .5  (1900) — 5 .6  (1903) —2 0 .8  (1902) — 3 1 .5  (1890) —3 6 .6  (1887)

( + 4 . 7  (1884) +  4 .5 (1 8 9 1 ) +  10 .6  (1907) +  1 9 .3  (1894) +  28. J0S) +  3 1 .3  (1885) + 3 1 .4  (1896) +  2 6 .5  (1907) +  1 7 .0  (1895) +  9 .0  (1884) +  3 .8  (1908)
Петрозаводск!.г) . . . .  <

- 3 6 . 9  (1893) —3 8 .1  (1893) —3 3 .2  (1902) — 19.1 (1909) — 13. 391) +  4 .3  (1910) +  1 .9  (1891) — 3 .6  (1910) — 1 4.9  (1903) —2 3 .9  (1902) —3 4 .7  (1909)

+  4 .9  (1884) +  3 .8  (1885) +  S .7  (1903) +  2 3 .0  (1890) +26.1 (890) + 2 9 .6  (1885) + 2 5 .2  (1884) + 2 1 .0  (1886) +  17 .5  (1884) +  8 .8  (1884) +  4 .2  (1904)
Вознесенье ■>)....................... <

- 3 3 . 4  (1902) —3 3 .6  (1900) - 3 2 . 0  (1902) —1 5 .0 (1 9 0 2 ) — 8.! 902) +  4 .0  (1890) +  3 .4  (1885) — 2 .6  (1902) — 1 4 .0  (1885) —2 8 .5  (1902) - 3 3 . 6  (1909)

весны, какъ паприм еръ въ 1891 п 1893 г .г . ,  морозныхъ дней въ 
ап р ел е  отмечено 29. Въ м ае число морозныхъ дней резко падаетъ, 
хотя въ отдельные годы такихъ дней въ Петрозаводске случалось 
до 14-ти (1893 , 1902 и 1909 г .г .) ,  а въ Пов'ЬнцЬ даже до 21 
(1909 г .) . Осенью въ сентябре морозныхъ дней еще немного (отъ 
1 до 13), а въ октябре пхъ уже около 50°/0» при чемъ часть дней 
наблюдается безъ оттепели; въ ноябре дней безъ оттепелей уже

более 50% -

Въ заключеше нашего краткаго очерка о температуре Онеж- 
скаго озера я приведу случай, который указываетъ насколько 
иногда изменяется температура воздуха въ короткое время и въ 
близкпхъ другъ отъ друга пунктахъ.

Въ бытность мою на Онежскомъ озере летомъ 1914 г. при 
проходе 20(7) т н я  на пароходе «П етрозаводска вдоль берега 
Заонежскаго полуострова въ верстахъ 2— 3 отъ него, около 9-ти 
часовъ вечера мною было замечено резкое изменеш е температуры. 
Я  сейчасъ же завелъ и выставилъ за бортъ парохода пспхрометръ 
Ассмана и началъ наблюдать изменеш е температуры.

Небо было почти все покрыто облаками типа разорвано-дожде- 
выхъ. В етеръ тянулъ съ берега, очевидно, начинался ночной

брвзъ. Привожу табличку моихъ наблюдешй, изъ которыхъ видно, 
какъ быстро колебалась температура.

Время. Т-ра. Время. Т-ра. Время. Т-ра.

2 Г  9м 18-8 2 1 4 5 " 15°2 21 ч35м 16°8
10 16.9 16 14.2 38 17.9
11 17.6 17 13.6 41 16.2
12 16.6 18 14 .4 44 15.1

127* 14.4 23 17.4 47 14 .8
13 14.2 26 16.2 48 14.2
14 14.0 29 17.8  . 49 13.6

• 32 17.8 51 13.8

53 13 .4

‘) 1885— 1891, 1899—1906, 1909.
*.) 1884— 1896, 1 9 0 2 -1 9 0 3 , 1 9 0 7 -1 9 1 0 .
(3 1884— 1886, 1890, 1897, 1898— 1899, 1902— 1904.

Изъ приведенныхъ чпселъ видно, что п ад ет е  температуры въ 
2 Р 1 2 “ достигло 2?2 въ 30 секундъ, при чемъ вь этотъ моментъ 
началъ моросить дождь, который продолжался до 2 Г 1 4 " , затемъ 
дождь моросилъ съ 9’23“ до 2 ИЗО“ и усилился после 22 ’ .

Столь быстрыя колебашя температуры указываютъ на неустой­
чивое равновесие воздуха вблизи берега. Въ т е ч е т е  дня на озере 
температура вообще была ниже той, которая наблюдалась въ 2ГЗ", 
т. е. 18?8. Въ 20 часовъ въ тотъ же день несколько север­
нее т-ра была мною определена пспхрометромъ Ассмана въ 12° 
при ветр е , дующемъ съ озера съ силой 3 балловъ, и небе, покры-



тоыъ облаками (F r.-C u .). Такимъ образомъ въ 1 часъ на сравни­
тельно короткомъ разстоянш (1 0 — 12 верстъ) т-ра поднялась подъ 
вл1яшемъ берегового в^тра на 6°8, поел!; чего и начались тй коле- 
баш я, которыя привлекли мое внимаше и которыя указывали на 
быструю смйну в.пяш й озера и су ш и 1).

Влажность воздуха.

Распред1>леше влажности воздуха въ Pocciu разработано A . A .  
Каминскимъ на основанш всего заслужающаго внимашя ыатер1ала 
по 1890 г. 2).

Хотя посл'Ь 1890 г. и велись наблюдешя надъ влажностью на 
прюзерныхъ стаид1яхъ, но, къ сож ал 'Ь н т , благодаря большому 
количеству пропусковъ, приходится отказаться отъ большей части 
матер1ала и ограничиться данными, приведенными въ трудЪ А. А. 
Каминскаго, при чемъ для Вознесенья данныхъ о влажности пе 
имеется вовсе.

Приводимъ въ следующей таблиц^ данныя средней за Ю -л&пе 
(1881 по 1890 г .)  абсолютной влажности для Петрозаводска, 
П ов4нца н Вытегры, а также для Валаама и Каргополя.

Средш я мЪсячныя абсолю тн . влаж н . въ мм. за  10 лЬтъ наблю ден!й .

I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII

Петрозаводскъ . 
(1SS1— 1890).

2 .0 2 .1 2 .5 3 .7 5 .6 7 .6 10 .4 9 .7 7 .2 4 .8 3 .5 2 .4

П овенецъ . . . 
(1881— 1890).

1 .9 2 .0 2 .4 3 .5 5 .5 7 .6 10 .8 9 .9 7 .2 4 .8 ' 3 .5 2 .3

Вы тегра. . . • 
(1881— 1889).

2 .0 2 .1 2 .5 3 .7 5 .8 7 .7 10 .7 9 .8 7 .3 4 .8 3 .4 2 .4

Валаамъ. . . . 
(1881— 1890).

2 .6 2 .4 2 .7 3 .8 5 .6 7 .5 1 0 .3 10 .2 7 .9 5 .3 4 .1 3 .1

Каргополь. . . 
(1 8 8 3 -1 8 9 0 ).

1 .7 2 .0 2 .3 3 .7 6 .3 8 .2 1 1 .1 9 .7 7 .2 4 .7 3 .2 2 .3

‘) Скачки температуры сопровождались любопытными скачками влажности, 
такъ въ 21’ 9" относ, влажность была 64% , въ 21’ 10м— 71% , въ 21, 12м— 70%> а 
черезъ 30 сек. вместе съ болыпимъ скачкомъ т-ры влажность увеличилась до 92%  
и черезъ ‘/г минуты снова упала до 84% . Второй болышй скачекъ былъ между 
гГПЗ“ и по 21*16“, когда влажность вскочила съ 80%  до 96% , а вагёмъ въ сл е­
дующую минуту спустилась до 87%.

5) А . А . Каминскш. «Годовой ходъ и географическое распределено влажности 
воздуха на пространстве РосФйской Имперш по наблюдешямъ 1871 — 1890 г.» 
СПБ. 1899.
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Въ следующей таблице прпводимъ таш я же данный для отно­
сительной влажности за тотъ же першдъ времени.

Средн1н м есячны й относи т, влаж н. въ  "/о з а  Ю  .тЬтъ наблю денш .

I II III IV V ' VI VII VIII IX X XI XII

Петрозаводскъ. 83 81 77 70 68 63 66 78 81 83 87 85

Пов^нецъ . . . 87 86 81 70 69 63 71 79 83 85 91 91
Вытег ра. . . . 83 82 76 68 65 63 70 77 80 83 87 88
Валаамъ. . . . 89 87 81 73 68 64 73 78 81 84 90 91
Каргополь. . . 87 8а 77 70 71 67 73 81 85 84 90 89

Пзъ приведенныхъ чиселъ видно, что месячныя средшя абсо­
лютной влажности на озерныхъ станщ яхъ въ Петрозаводске и 
Пов'Ьнц'Ь мало разнятся другъ отъ друга и только въ наиболее 
теплый м'Ъсяцъ, ноль, разница эта достигаетъ 0 .4  миллиметра, при 
этомъ зимой, весной и осенью нисколько большая упругость 
паровъ приходится на Петрозаводскъ, л^томъ же (ш ль  и августъ) 
на ПовЪнецъ, Последнее обстоятельство показываетъ, что поступ- 
л е т е  водяныхъ паровъ въ атмосферу, посредством!, испареш я, въ 
Пов'ЬнцЬ, несмотря на более низкую температуру въ эти месяцы , 
более интенсивно, чемъ въ Петрозаводске, что въ свою очередь 
стоить въ связи съ меныпимъ количествомъ осадковъ и меныппмъ 
числомъ дней съ дождями (см. осадки). Относительная влажность 
въ Пов’Ьнцй во всЬ месяцы года (за исключешемъ ш н я  и апреля) 
превышаетъ относительную влажность въ Петрозаводск!», что и сле­
довало ожидать по ходу температуры на этихъ двухъ станщ яхъ и 
однородности въ содержанш водяныхъ паровъ. Въ ш л 4  разница 
доходить до 5 % . Максимумъ относительной влажности падаетъ на 
ноябрь, а минпмумъ на ш н ь . Годовая амплитуда въ П овенцЬ 28°/0, 
а въ Петрозаводск!» 24°/0.

Что касается Вытегры, то ходъ абсолютной и относительной 
влажности приближается къ Петрозаводскому.

Сравнивая годовой ходъ абсолютной и относительной влажности 
на Валааме и Петрозаводске следуетъ отметить преобладаше водя­
ныхъ паровъ на первой изъ этпхъ станщ й въ осенше и зпмше 
месяцы. Здесь пграетъ роль более высокая температура на Ладож- 
скомъ озере и более позднее его замерзай 1е.

Что касается Каргополя, лежащаго къ востоку отъ Онежскаго 
озера, то здЬсь въ м ае, ш н е  и иоле упругость водяныхъ паровъ 
больше, чемъ въ т е  же месяцы въ Петрозаводске и П овенце, что

4
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отражается и на относительной влажности. Более интенсивное 
поступлеше паровъ въ атмосферу въ Каргополе, очевидно, стоить 
въ связи съ более высокой температурой на этой станцш  съ мая 
по ноль.

*

Облачность.

Данный объ облачности въ Россш до 1890 г . приведены въ 
труде А. Ш енрока: «Объ облачности РоссШской Имперш ».
Спб. 1895.

К акъ и при разсмотренш  влажности, намъ приходится огра­
ничиться данными, собранными А. М . Ш енрокомъ, т. к. въ пос.тЬ- 
дуюпце годы, хотя и велись наблюдешя, но съ большими переры­
вами п не одновременно на всЬхъ станщ яхъ.

Вь следующей таблиц!; приведены данныя для облачности въ 
Петрозаводске, ПовЗшцЪ п Вытегр!;.
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Пов'Ьнецъ (1876—90). . 72 69 64 61 66 56 58 64 69 76 84 77

Петрозаводскъ (76—90) 73 68 66 57 62 52 56 59 64 74 85 77

Вытегра (1878—90) . . 71 67 63 55 60 53 56 61 65 76 86 81

Изъ приведенныхъ данныхъ видно, что наиболее - облачнымъ 
м^сяцемъ является ноябрь и наиболее яснымъ ш н ь .

Интересно отметить, что на всЬхъ трехъ станщ яхъ наблю­
дается увеличеше облачности въ м ае передъ ея падешемъ до 
минимума въ т н е .

Годовой ходъ облачности на вышеуказанныхъ станщ яхъ совпа- 
даетъ съ годовымъ ходомъ на другпхъ станщ яхъ севера и северо- 
запада Е вр. Р оай и , где тоже наблюдается два максимума— въ 
ноябре и м ае и главный минимумъ въ т н е ,  напр, въ А рхан­
гельске, Кеми, Петрограде, на о-ве В алаам е, Каргополе и др.

Ноябрьский максимумъ зависитъ отъ господства въ этомъ м есяце 
циклонической деятельности, а майсый максимумъ облачности 
является результатомъ того, что въ большей части северной Россш , 
а  въ частности и въ Озерной области, въ конце апреля и первой



половине мая пдетъ таяш е сн'Ьговъ и в с к р ь т е  р'Ькъ и озеръ, 
благодаря чему согреваш е какъ нижнихъ слоевъ воздуха, такъ и 
более высокпхъ про отсутствш интепсивныхъ копвекщонныхъ 
токовъ еще очень мало, между гЬмт, преобладающими западными 
ветрами несется теплый воздухъ съ достаточнымъ количествомъ 
водяныхъ паровъ, которые при смеш енш  прпнесенныхъ массъ воз­
духа съ более холодными выделяются въ виде облаковъ.

Къ концу мая и въ ш н е  наступаетъ преобладаше сухпхъ 
северо-западныхъ ветровъ, благодаря которымъ облачность быстро 
падаетъ, въ ш л е  же съ повышешемъ влажности и усилешемъ 
восходящихъ токовъ снова замечается увеличеше облачности.

Приведемъ еще дапныя о среднемъ количестве ясныхъ и 
пасмурныхъ дней за те  же перюды, при чемъ ясными днями счи­
таются таш е дни, въ которые сумма количества облаковъ за все 
три срока наблюдений менее 6, а пасмурными, когда сумма эта 
более 24.
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Ч и с л о я с н ы х ъ д н е й .

Пов’Ьноцъ (13 л.) . . 3 4 4 5 3 3 4 3 2 2 1 3

Петрозаводскъ (13 л.) 3 4 4 5 3 6 4 3 2 2 1 3

Вытегра (13 л.) . . . 3 4 5 6 4 6 4 4 3 2 1 2

Ч и с л о  п а с м у р н ы х ъ  д н е й .

ПовТшецъ....................... 15 13 12 11 12 7 8 10 12 17 21 19

Петрозаводскъ. . . . 16 13 13 9 8 6 7 8 10 16 22 19

Вытегра............................ 16 13 11 8 9 6 8 9 12 16 22 20

Изъ таблицъ видно, что максимумъ ясны хъ дней приходится на 
апрель и ш н ь , минимумъ на ноябрь, а пасмурныхъ дней— м ак­
симумъ на ноябрь, а  минимумъ на т н ь .

Туманы.

О туманахъ Онежскаго озера мы имеемъ очень мало сведеш й; 
более или менее длинный рядъ наблюдешй этого важнаго для
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судоходства фактора имеется лишь въ Петрозаводске (14  л !т ъ  
наблюденШ), на остальныхъ станщ яхъ наблюдешя очень кратко­
временны (3 — 4 года), да притомъ данныя не вполне надежны.

Что касается Петрозаводска, то распред!леш е тумановъ въ  
среднемъ (число тумановъ на тысячу наблюденШ для каждаго 
м есяца) представляется въ следующемъ виде:

I. П. III. IV. V. VI. VII. VIII. IX. X. XI. XII.

Петроза- 
водскъ . . 23 31 60 58 55 30 38 42 60 39 52 32

Валаамъ. 18 35 81 76 90 90 138 74 55 81 50 28

Какъ видно изъ этой таблицы наибольшее количество тумановъ 
бываетъ весной и осенью, что и понятно, такъ какъ весной на 
озеро приносятся массы воздуха съ береговъ, нагреты я въ доста­
точной степени весеннпмъ солнцемъ, тогда какъ озеро еще сильно 
охлаждено благодаря таяшю  на немъ ледяного покрова, осенью же 
охлажденный значительно воздухъ приносится ветромъ въ озеру, 
которое еще не покрыто льдомъ и температура, котораго сравни- т 
тельно высока.

Для сравнеш я приведено въ той же таблиц1!  годовое распре- 
дЬлеше тумановъ на о -в ! В алаам ! за т !  же года, что и въ 
Петрозаводск!.

Оказывается, что на Ладожскомъ озер! распред!леш е тумановъ 
н!сколько иное. Наименьшее число тумановъ, какъ и въ Петро­
заводск!, наблюдается зимой, когда озеро покрыто льдомъ, наиболь­
шее же л!том ъ въ д а л ! , тогда какъ въ Петрозаводск! въ этомъ 
м !с я ц !  зам !чается уменыпеше тумановъ. Объяснеше этого явлеш я 
заключается въ сл!дующемъ.

Н а Ладожскомъ озер! въ его с!верной части, гд ! находится 
о-въ Валаамъ, л!томъ вода очень холодна (около 4°), а воздухъ, 
приносимый в!трам и съ береговъ и надъ островами нагр !ты й ; 
при см !ш енш  этого воздуха съ непосредственно находящимся 
надъ холодной поверхностью озера и происходить выд!леш е влаги 
въ ви д ! тумановъ. Въ Петрозаводск! такпхъ р !зк п х ъ  различШ 
въ тем ператур! массъ воздуха и воды н !т ъ , потому-то н !т ъ  и 
лрпчинъ конденсацш паровъ въ ви д ! тумана въ это время года.
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Такое же усилеш е туыановъ, какъ на Ладожскомъ озерЪ подъ 
в.пяшемъ очень холодной воды ыы пм^емъ п на Б айкал^, гд’Ь 
ыаксимумъ туыановъ также падаетъ на ш л ь  п августъ *).

Аналогичный Онежскому озеру годовой ходъ числа дней съ 
туыаномъ, наблюдается на станщ яхъ БалтШ скаго моря гд$ мпни- 
ыумъ туыановъ, какъ и въ Петрозаводск^, падаетъ на .тЬтше 
месяцы. Объяснеше такого годового рас пред!; лешя туыановъ 
заключается въ тоыъ, что здЪсь, какъ на Онежскоыъ озерЪ, н'Ьтъ 
большой разницы температуры между водной поверхностью н при­
легающими слоями воздуха, какъ это иы^етъ м4сто на Ладожскомъ 
озер’Ь.

Осадки.

Расиред 'Ьлете количества осадковъ на Онежскоыъ озерЪ видно 
пзъ следующей таблицы, взятой нами нзъ труда академика В ильда2); 
въ этой таблиц-Ь приведены въ мпллиметрахъ средшя количества 
выпавшихъ осадковъ въ Пов’Ьпц'Ь, Петрозаводск^ и Вытегр'Ь за 
15 л’Ьтъ (1 8 7 6 — 90).

К о л и ч е с т в о  о с а д к о в ъ  в ъ  м м . (средшя за 15-л-Ьтшй перюдъ).

С т а н ц 1 и. I II III IV У VI VII VIII IX X XI XII Годъ.

ПовТшецъ . . . •28.5 23 .4 83 .7 26 .2 4 1 .2 5 0 .4 63 .8 6 7 .4 5 6 .9 4 7 .7 40 .0 3 4 .2 513 .4

Петрозаводска . 3 2 .3 31 .6 41 .7 32 .7 5 1 .2 5 6 .5 8 5 .1 79.1 6 2 .7 5 7 .0 49 .1 3 8 .4 617 .4

Вы тегра. . . • 3 9 .3 3 3 .2 3 3 .2 2 4 .0 4 4 .6 5 6 .4 74.1 6 1 .7 5 5 .2 6 7 .0 56 .1 4 0 .6 585.4

Въ годовомъ ход'Ь (черт. 5) наименьшее количество осадковъ 
приходится на февраль и апрель въ Петрозаводск1!! и Пов'Ьнц’Ь и на 
апрель въ Вытегр!;, наибольшее въ Петрозаводск!! и Вытегр!> на 
iюль, а въ Пов'Ьнц’Ь на августъ.

КромЬ того въ Вытегр'Ь наблюдается въ октябре второй ыак- 
спмумъ. Такиыъ образомъ режпмъ осадковъ въ южной части озера 
нисколько иной, ч’Ьмъ въ центральной части п на сгЬвер4.

‘) Лощя и физико-географическШ очерет, озера Байкалъ. СПБ. 1908 г.
2) Вильдъ. МноголЪтшя и пятил’Ьтюя оредшя количества осадковъ и числа 

Дней съ осадками для РоссШской Имперш. СПБ. 1895.
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Б олее всего осадковъ въ среднемъ весной и летомъ выпадаетъ 
въ средней части озера (Петрозаводскъ), зимой же и поздней осенью 
наибольшее количество осадковъ наблюдается на ю ге озера (Вы-
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Черт. 5. Годовой ходъ осадковъ ‘).

тегра). Наименьшее количество осадковъ выпадаетъ въ т е ч е т е ' 
всего года на севере (П овенецъ), наибольшее въ средней части 
озера.

Въ следующей таблице приведены числа дней съ осадками для 
Петрозаводска, П овенца и Вытегры лпшь за перюдъ въ 10 летъ  
(1 8 8 1 —90), т . к. для П овенца имеются данныя только за этотт. 
перюдъ.

Ч исло дн ей  съ  осадк ам и  (средшя за Ю-.тбтнШ першдъ).

С т а н ц 1 и .  I II III IV  V  V I VII VIII IX X XI XII

П овЪнецъ. . . 1 6 .7  1 2 .2  14 .4  1 0 .4  1 3 .5  11 .4  13 .1  1 6 .0  13 .9  14 .9  16 .1  1 5 .9

Петроэаводскъ . 1 8 .4  1 5 .0  17 .1  11 .8  16 .7  1 1 .4  1 5 .5  17 .9  1 7 .4  1 8 .4  2 0 .5  1 9 .3

Вы тегра. . . . 1 2 .2  1 1 .2  1 3 .5  10 .1  14 .5  1 1 .9  13 .1  14 .6  15 .2  16 .2  16 .3  1 5 .4

Пзъ приведенныхъ чиселъ видно, что минимумъ дней съ дож- 
демъ въ П овенце падаетъ на апрель, въ Петрозаводске на понь и

*) На чертеж!; ошибочно написано Вознесенье, надо Вытегра.



въ Вытегр’Ь на апрель , макспмумъ въ ПовЬнц'Ь надаетъ на январь, 
вь Петрозаводске на ноябрь н въ В ы тегре на октябрь и ноябрь. 
Интересно отметить, что въ май число дней съ осадками увели­
чивается по сравненш  съ апр'Ьлемъ и ш н ем ъ , т. е. здесь отме­
чается то же явлеш е, которое наблюдается въ годовомъ ходе облач­
ности. Однако это явлеш е на количестве осадковъ не отражается, 
и въ поне выпадаетъ дождя более, чемъ въ м ае, но очевидно 
летш е дожди более интенсивны, т. к . ,  несмотря на то, что зимой 
и осенью дождливыхъ дней большее количество, однако, количество 
выпадающей воды въ это время менее, чемъ летомъ. Очевидно, 
большее число дождливыхъ дней осенью и зимой совпадаетъ съ уси- 
лешемъ облачности и пасмурностью.

Чтобы выяснить вопросъ, въ какомъ отношенш находится рас- 
пределеш е осадковъ въ районе Онежскаго озера къ распределетю  
осадковъ въ смежныхъ районахъ обратимся къ недавно вышедшему 
труду С. Небольсина: «Средшя количества атмосферныхъ осадковъ 
въ Европейской Россш  по наблюдешямъ съ 1888 по 1912 г.»  *).

Въ приложенномъ къ этому труду атласе даны карты распре­
д ел ен а  осадковъ, составленныхъ на основанш 25-летнихъ наблю- 
дешй въ 318 пунктахъ Евр. Россш .

Съ начала осени Онежское озеро начннаетъ входить въ сферу 
вл1яшя северо-восточной части Россш , более скудной осадками. 
Уже въ ноябре къ западу отъ озера проходитъ граница, отделяю ­
щая районъ съ осадками въ 40 и 50 мм., а къ юго-восточному и 
южному берегу озера подходитъ районъ съ осадками въ 30 мм.

Въ декабре все озеро входитъ въ районъ осадковъ 30 мм. 
въ м есяцъ, а въ ян варе въ районъ съ 20 мм. и только съ южной 
стороны прилегаетъ районъ въ 30 мм., идупцй со стороны Ладож- 
скаго озера и ПрибалПйскаго края. Въ феврале все озеро н ах о ­
дится въ районе съ осадками въ 20 мм. въ месяцъ и граница 
этого района проходить недалеко отъ западнаго берега озера. Этотъ 
месяцъ является какъ бы поворотнымъ и съ марта озеро начинаетъ 
входить въ сферу вл]яшя западнаго района, более богатаго осад­
ками. Уже въ м арте и ап р ел е  по озеру у западнаго берега про­
ходить граница района съ осадками въ 30 мм. и 40 мм. въ 
месяцъ, а въ м ае все Онежское озеро, также какъ и Ладожское, 
лежптъ въ районе съ осадками въ 40 мм. въ м есяцъ, въ т н е  
въ районе съ 50 мм., а въ т л е  большая часть озера въ районе 
съ 60 мм., а южная часть съ 70 и 80 мм.

‘) ГеофизическШ Сборникъ, т. III, вып. 1.
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Относительно интенсивности осадковъ мы пмЬемъ указаш я въ 
трудЬ Е . Гейнца: «Объ осадкахъ, количеств!; снЬга и пспаре- 
ш и на рЬчныхъ бассейнахъ Евр. Росш и». С П Б. 1898, гд'Ь при­
ведены данный для Петрозаводска и Вытегры съ 1881 по 1895 г.

Въ этомъ трудЬ приведены случаи повторяемости за першдъ въ 
25 .тЬтъ (1871— 1895 г .)  суточныхъ осадковъ отъ 20 мм. и болЬе 
для Петрозаводска.

Прпводимъ эту таблицу, которая даетъ представлеше о размЬ- 
рахъ и повторяемости дней съ обильными осадками въ средней 
части Онежскаго озера.

Ч и с л о  д н е й  с ъ  с у т о ч н ы м ъ  к о л и ч е с т в о .ч ъ  о с а д к о в ъ  бо.тЪ е 2 0  м м .
(средшя за 25-лЪтнп1 першдъ).

Бол'Ье 20 мм. .

I II III

— 2 —

IV

2

Л*

7

со
к* VII

18

VIII

18

IX

8

X

3

XI

3

XII

1

> 30 » . . —  _  — 1 3 1 9 8 4 1 — —

» 40 > . . _  _  _ — 2 — 3 1 1 — — —

> 50 } . . — — — — — — 1 1 — — — —

» 60 > . . — — — — — — 1 1 — — — —

» 70 > . . 1

> 80 » . • 1

Изъ этой таблицы мы впдпмъ, что осадки въ видЬ интепсив- 
ныхъ дождей выпадали какъ и следовало ожидать преимущественно 
.тЬтомъ, когда нередки ливни, зимой же и ранней весной обиль­
ные суточные осадки почти отсутствовали.

Въ томъ же трудЬ Е . А. Гейнца мы пм’Ьемъ указаш я для 
Вытегры и Петрозаводска, какое количество осадковъ въ средпемъ 
за 15-.тЬтшй лершдъ (1881 — 1895 г .г .) выпадало въ видЬ снЬга. 
Въ послЬдующей таблиц!» приводимъ эти данныя въ мм. съ ука- 
заш емъ, какое количество въ процентномъ отношенш къ общему 
годовому приходится на твердые осадки за каждый мЬсяцъ (стр. 57) 

Такпмъ образомъ, какъ видно изъ приведенныхъ данныхъ для 
всего годового количества осадковъ, въ вид'Ь снЬга выпадаетъ въ 
Вытегр!; 2 9 .6 °/0, а въ ПетрозаводскЬ 3 3 .3 °/0.

Запасы  снЬга, скапливающееся въ т е ч е т е  поздней осени, зимы 
и ранней весны пмЬютъ исключительное значеше для половодья 
рЬкъ въ Россш , а въ частности и для колебашя уровня Онежскаго 
озера и къ болЬе подробному пзучешю в.ляш я этого фактора на



Количество осадковъ въ лсидкомъ и твердомъ видЬ въ мм.
(средни? за 15-л1>тшй перюдъ).
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ЛСолич. осад, въ ым. 0 .6  25 .7 1 .1  17 .2 2 .4  19 .6 9 .5  5 .8 3 8 .6  1.1 6 0 .8  0 .7 2 5 .0  20 .7 7 .3  2 5 .6 1 .2  2 3 .0 330 .8  139.4
Вытегра. '

( Проц. ГОД. КОЛ11Ч. 0 .1  5 .5 0 .2  3 .5 0 .5  4 .2 2 .0  1 .2 8 .2  0 .2 12.9 0 .2 5 .4  4 .4 1 .6  5 .5 0 .3  4 .9 7 0 .4  29 в

(Колнч. осад, въ мм. 1 .9  28.7 1.7 2 5 .9 4 .2  31.4 13 .0  15.2 4 0 .7  3 .7 6 7 .9  2 .8 2 8 .9  17.4 11.6 2 7 .3 1 .7  3 5 .4 375 .4  187 .9
Петровав. ]

(П роц. год. колич. 0 .3  5 .0 0 .3  4 .6 0 .8  5 .6 2 .3  2 .7 7 .2  0 .7 12.1 0 .5 5 .1  3.1 2 .1  4 .8 0 .3  в .з 6 6 .7  3 3 .3

') •  — дня съ дождемъ, — дня со агЬгомъ.



уровень намъ придется еще обратиться въ соответствующей части 
нашего труда.

Давлете и вгьтра.

Распределеш е ветровъ тесно связано съ распредЬлешемъ давле­
ш я, а давлеше въ свою очередь изменяется съ течешемъ года въ 
зависимости отъ пзменеш й температуры и влажности воздуха. 
Поэтому обычно на метеорологическихъ картахъ распределеш е 
давлешя по мЬсяцамъ или сезонамъ изображается совместно съ 
указашемъ преобладающаго направления ветра. Т а и я  карты соста­
влены и для Россш  въ Климатологи ческомъ Атласе Н . Главной 
Физической Обсерваторш, которымъ мы и воспользуемся для нашего 
очерка.

Осенью и зимой центръ более низкаго давлешя находится въ 
СЬверномъ Ледовитомъ океане, сначала къ северу отъ Новой Земли, 
а затЬмъ къ сЬверу отъ М урманскаго берега.

Въ сентябре къ югу отъ озера проходитъ изобара 760 мм. *), 
а между Онежскимъ озеромъ и Белымъ моремъ, ближе къ послед­
нему изобара 759 мм.

Въ октябре и ноябре вдоль южнаго берега проходитъ изобара 
761 мм., на севере 760 мм.; въ декабре изобара 760 мм. прохо­
дитъ черезъ среднюю часть озера, въ северу отъ озера изобара 
759 мм., къ югу 761 мм. Въ январе и феврале черезъ Повенецъ 
проходитъ изобара 7 6 1 м м ., черезъ середину озера 762 мм., черезъ 
Вытегру 763 мм. Въ марте черезъ среднюю часть озера проходитъ 
изобара 759 мм., а къ югу изобара 760 мм.

Въ ап р ел е , хотя и остается еще центръ низкаго давлешя на 
север е , у М урманскаго берега, но характеръ направлеш я пзобаръ 
изменяется, и озеро находится между изобарами 762 и 761 мм.

Въ м ае мы уже видпмъ, что въ области Новой Земли давлеше 
повышенное (болЬе 762 мм.), а озеро находится въ петлЬ, кото­
рую делаетъ изобара 761 мм.

Въ ионе максимумъ давлешя у береговъ Н орвепи , а въ юго- 
востоку оно повышается, при чемъ значительно ю жнее озера про­
ходить изобара 759 мм., а къ северо-зап ад у  изобара 760 мм. 
Въ ноле давлеше очень медленно понижается къ ю го-востоку, 
само же озеро находится въ обширномъ районе, обнимающемъ

‘) Давлеше приведено къ уровню моря и шпротЪ 45°.



весь с'Ьверо-западъ и центральную Р о с с т ,  однороднаго д авлетя  
въ 758 мм. Наконецъ въ августе д ав л ете  медленно увеличивается 
отъ Б ’Ьлаго моря къ озеру и далее къ югу отъ него, при чемъ 
мерид!анъ Онежскаго озера у Кеми пересЬкаетъ изобара 758 мм., 
а къ югу отъ озера близъ Твери проходитъ изобара 759 мм.

Въ следующей таблице приводимъ для отд’Ьльныхъ м’Ьсяцевъ 
ср е д т я  равнодействуюпця в'Ьтровъ, дуюгцихъ въ Иов'Ьнц'Ь, Петро­
заводске и Вытегре, при чемъ балломъ 0 отмйченъ в'Ьтеръ очень 
слабый, 1— в'Ьтеръ слабый, 2 — умеренный, 3— более сильный.

Р а в н о д |Ь н с т в у ю щ 1 я  в Ь т р о в ъ  (по Климатологическому атласу Н. Г. Ф. Обе.).

Пов-Ьнецъ. Петрозаводск!.. Вытегра.

Январь . Э— 1 ■\vs\v— 3 Б— 2
Февраль . 8 — 1 УУБ^У— 3 Б— 2

М артъ . БЕ— 1 1У8\У— 2 Б8\У— 1

А прель . ЭЕ— 1 \ V S W - 1 Б8\У— 1

М ай . . Е — 1 \ V N W - 1 Б\У—  1

1юнь . . И Е - 1 Ы\У— 1 К \ У - 1

1юль . . 8 Е — 0 Ю У— 0 \ V S W - 1

Августъ . Е Э Е — 0 \ V N W - 1 Б\У— 0

Сентябрь. в\У — 0 \VSVV— 1 Б\У— 1

О ктябрь. БЭЧУ— 1 \V S W -  3 ББЛУ— 2

Ноябрь . 2 \ V S W -  3 БЗ’УУ— 2

Д екабрь . Э— 1 : Б\У— 3 Б— 2

Изъ приведенной таблицы вЬтровъ мы впдпмъ, что на ю ге 
озера вообще преобладаетъ южное т е ч е т е  воздуха за исключешемъ 
т л я ,  когда господствующимъ теч етем ъ  является северо-западное. 
Въ средней части озера преобладающимъ является вообще т е ч е т е  
воздуха съ запада, при чемъ осенью, зимой и ранней весной зам е­
чается некоторое о тклон ете  къ югу, а летомъ къ северу. Н ако­
нецъ на север е  мы имеемъ большую часть года, южное напра- 
влеше ветра, съ восточной составляющей въ марте, ап реле и мае 
и съ западной съ сентября по ноябрь. Только въ д ан е господ- 
ствуетъ т е ч е т е  воздуха съ северо-востока, а въ м ае съ востока.

Чтобы определить характеръ ветровъ на станщ яхъ въ Петро­
заводске и въ П овенце за т е  месяцы , когда озеро свободно отъ 
льда и когда оно можетъ оказывать в .п я т е  на н ап р авл ете  ветра,
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Средняя повторяемость в-ЬтроТ отдельными румбамъ въ / 0. 

П е т р о з а в о д с к  наблю ден«).

ЬГЬс. Часъ.

N Е Е Е

Слаб. УнТр. Сильн. Слаб. УыЪр. Сильн. Слаб. УигЬр

( 7  ч. 6 .9 3 .2 8 .8 3 .9 7 .3 1 .1
V } 13 ч. 4 .1 4 .7 — 9 .0 3 .9 — 13.7 2 .2

Г 21 ч. 3 .0 3 .4 0 .4 8 .1 4 .3 — 3 .2 0 .4

{ 7 ч- 9 .1 _ _ 13 .1 4 .3 0 .3 7 .1 0 .2
VI } 13 ч. 5 .2 5 .2 --- 1 6 .2 5 .2 0 .4 1 5 .6 1 .8

( 21 ч. 7 .6 3 .6 --- 9 .1 4 .0 — 4 .4 —

( 7 ч- 5 .0 2 .2 0 .2 10 .4 3 .4 _ 3 .4 0 .2
VII } 13 ч. 4 .2 3 .0 — 1 4 .2 3 .2 — 10.5 0 .9

1 21 ч. 3 .2 2 .4 — 11.2 1 .9 — 2 .4 —

( 7  ч. 5 .8 2 .6 _ 8 .1 2 .4 _ 3 .0 1 .6
VIII 3 13 ч. 6 .9 2 .8 — 1 1.6 3 .2 --- 11 .8 1 .6

( 21 ч. 3 .0 2 .4 — 7 .3 2 .6 --- 3 .0 0 .8

( 7 ч. 3 .8 3 .1 0 .4 4 .0 1 .8 0 .7 0 .7 0 .9
IX 13 ч. 6 .0 5 .1 0 .9 9 .3 2 .9 0 .4 4 .4 0 .2

1 21 ч. 4 .0 2 .2 — 5 .3 1 .9 0 .9 1 .4 0 .2

( 7 ч. 2 .6 2 .2 _ 4 .3 3 .0 0 .2 0 .6 0 .2
X 13 ч. 3 .9 2 .8 — 5 .8 3 .0 0 .4 3 .2 0 .4

( 21 ч. 2 .2 1 .7 4 .3 2 .6 0 .2 1 .1 1 .7

( 7 ч. 11 .1 1 .4 0 .5 9 .2 4 .2 0 .9 6 .9 0 .5
V ] 13 ч. 10 .6 5 .1 — 4 .2 5 .1 0 .8 2 .3 0 .5

( 21 ч. 1 0 .6 2 .8 — 7 .8 3 .2 0 .5 8 .8 —

( 7 ч. 11 .9 9 .0 _ 1 2 .5 4 .7 _ 7 .6 0 .5
VI ] 13 ч. 8 .1 7 .6 — 8 .6 5 .6 0 .5 8 .6 1 .9

1 21 ч- 1 4 .3 4 .3 — 1 4 .3 4 .3 — 7 .6 0 .5

( 7 ч. 11 .6 3 .7 _ 8 .8 1 .4 _ 8 .8 0 .9
VII } 13 ч. 12 .5 4 .6 — 4 .2 2 .8 — 3 .7 2 .3

( 21 ч. 1 1 .7 2 .8 — 7 .5 1 .4 — 4 .7 —

( 7 ч. 1 4 .9 0 .9 _ 10 .1 1 .9 _ 1 2 .4 0 .9
VIII 3 13 ч. 11 .6 4 .6 — 6 .5 3 .2 0 .5 5 .6 1 .9

( 21 ч. 1 1 .6 0 .5 — 7 .4 2 .8 — 8 .8 0 .9

( 7 ч. 1 1 .0 2 .4 _ 7 .2 1 .9 _ 7 .2 _
IX 13 ч. 1 3 .0 6 .3 — 5 .8 0 .5 — 2 .9 —

( 21 ч. 8 .5 — — 2 .9 0 .5 — 1 .9 —

( 7 ч. 1 0 .0 0 .5 _ 5 .1 0 .8 — 10 .6 0 .5
X 13 ч. 7 .3 0 .9 — 9 .6 3 .2 — 7 .7 1 .8

( 21 ч. 5 .5 0 .9 — 5 .5 — — 6 .9 —

0.2

0.2

0 .4

ЭЕ

Слаб. УьгЬр.;С

8 .8
1 3 .7

8 .1

0 .9
6 .4
0 .9

11.1
16 .1

6 .2

0 .5
4 .7
1 .6

9 .0
1 8 .3

8 .4

1 .3
1 .7
0 .9

7 .6
1 2 .3

8 .4

1 .6
2 .8
1 .3

5 .1
8 .9
5 .6

1 .8
3 .1
3 .4

5 .6
9 .2
6 .2

4 .1
1 .9
2 .8

П о в -Ь н е ц

7 .8
5 .1  
5 .5

7 .2
5 .3  
5 .2

8 .4  
6.0
6 .5

8 .7
6 .9  
6.0

4 .8
4 .8
1 .4

6 .5
5 .5
2.8

0 .5
2 .3
0 .5

0 .9
1 .9

0 .9
1 .4

2 . 8
3 .7
0 .9

1 .4
1.0

3 .6
4 .2
2 .3

в 3\У IV М У

Тихо.

аб. Ум'бр. Сильн. Слаб. Ум'Ьр. Сильн. Слаб. Ум'Ьр. Сильн. Слаб. Ум'Ьр. Сильн.

.0 1 .9 0 .2 9 .1 4 .5 4 .5 6 .0 9 .7 6 .2 1 1 .8

.2 2 .8 0 .7 3 .0 6 .5 1 .3 2 .2 6 .7 0 .4 5 .4 9 .1 0 .2 1 .6

.1 0 .9 — 1 5 .9 3 .4 0 2 7 .1 2 .6 0 .2 8 .4 2 .6 — 2 2 .6

.1 0 .5 ____ 6 .2 3 .8 0 .4 4 .4 4 .4 ____ 1 2 .4 4 .7 ___ 11 .1

.1 1 .0 --- 3 .1 5 .1 0 .4 1 .9 3 .8 0 .4 5 .2 6 .6 0 .2 0 .8
,1 0 .2 --- 1 3 .3 2 .4 0 .2 6 .0 0 .7 — 8 .4 1 .8 — 2 5 .4

.6 1 .6 0 .2 1 3 .2 4 .4 0 .2 5 .4 2 .6 0 .8 1 4 .8 2 .2 ____ 15 .9

.4 0 .9 — 9 .0 8 .0 0 .6 4 .1 3 .7 0 .4 8 .6 3 .9 — 2 .4

.7 0 .4 0 .2 2 2 .4 1 .6 0 .2 6 .5 0 .8 — 8 .4 0 .8 — 2 1 .6

,2 1 .1 ____ 1 6 .6 4 .0 _ _ 8 .8 2 .2 ___ 1 4 .0 2 .8 ____ 1 5 .4
.2 1 .7 — 6 .7 6 .0 --- 6 .0 5 .0 --- 1 0 .4 4 .5 0 .2 4 .1
,7 0 .9 0 .2 2 2 .4 3 .2 0 .2 8 .6 1 .1 0 .2 1 1 .4 2 .2 — 16.1

4 1 .8 ____ 1 9 .3 5 .1 0 .7 12 .0 2 .7 ____ 1 5 .3 6 .2 ____ 1 0 .0
.8 3 .8 — 7 .1 7 .3 0 .4 4 .7 4 .2 0 .4 1 3 .6 1 1 .6 0 .7 1 .2
,0 3 .8 — 1 6 .7 6 .9 0 .7 8 .7 4 .9 — 1 1.6 5 .6 — 1 2.2

,5 1 .9 1 .7 1 6 .8 9 .0 0 .9 7 .1 3 .9 0 .7 1 3 .6 6 .0 0 .2 1 0 .3
,5 3 .0 0 .9 1 1 .2 6 .7 1 .1 5 .4 3 .8 0 .2 1 7 .4 8 .0 0 .9 3 .9
4 2 .4 0 .4 1 6 .1 1 1 .0 1 .9 8 .4 6 .4 0 .2 11 .8 5 .8 0 .2 7 .1

? л 4тъ ).

'.9 1 .4 ____ 4 .2 ____ ____ 6 .0 ____ ____ 3 .7 0 .9 ____ 2 3 .0
1.9 2 .3 — 1 0.6 0 .5 — 7 .4 2 .3 — 3 .2 0 .8 — 6 .0
1.3 — — 3 .2 — — 6 .5 — — 1 .8 — — 4 0 .5

1.7 0 .5 ____ 1 .9 0 .9 ____ 4 .2 1 .9 ____ 1 .4 0 .5 ____ 17 .6
1.4 1 .4 — 9.1 1 .4 — 4 .8 1 .9 — 3 .8 2 .4 — 3 .7
>.2 0 .5 — 1 .4 0 .5 — 4 .3 — — 3 .2 1 .0 — 3 3 .4

и 0 .9 ____ 3 .3 0 .9 ___ 9 .3 0 .5 ____ 2 .3 0 .9 17 .8
'.8 2 .9 — 7 .0 0 .5 — 9 .8 0 .9 — 4 .7 0 .9 — 6 .0
5.1 0 .5 — 6 .5 0 .9 — 5 .6 — — 3 .7 — — 36.1

»•1 2 .8 ____ 3 .2 1 .3 ____ 4 .6 0 .9 ____ 5 .5 1 .9 ____ 17.1
3 3 .2 — 7 .4 1 .4 — 6 .5 1 .4 — 4 .2 0 .9 — 3 .2

!-0 2 .8 — 2 .8 0 .9 — 6 .5 0 .9 — 3 .2 0 .5 — 3 1 .0

•1 4 .3 ____ 9 .1 1 .0 ____ 5 .3 ____ ____ 6 .7 ____ ____ 3 1 .0
•5л 4 .8 — 7 .7 2 .9 — 9 .6 1 .4 — 5 .3 1 .4 — 7 .7•» 4 .8 — 2 .9 2 .4 — 2 .9 0 .5 — 2 .9 0 .5 — 5 3 .0

• 8 
[ *1 5.1 0 .5 1 2 .9 2 .3 _ 4 .2 ____ ____ 4 .2 0 .5 ____ 2 3 .9
! о 2 .8 — 1 4 .7 3 .2 — 5 .0 2 .3 — 3 .2 0 .5 — 13 .9• о 6 .5 0 .5 8 .3 2 .3 0 .5 3 .7 0 .5 — 2 .3 — — 3 6 .8
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мною были сделаны выборки изъ ежедневныхъ таблицъ, которыя 
помещены in extenso въ Летописяхъ Н . Гл. Физической Обсерва- 
тор1и, при чемъ при разбивке на 8 румбовъ, я д’Ьлилъ ветра по 
силе на три категорш : ветра слабые— съ силой 1— 6 метр, въ 
сек., ветра умеренные— 7— 13 метровъ въ сек. и ветра сильные 
14 метровъ въ секунду и более. Для Петрозаводска былъ взятъ 
перюдъ въ 15 л'Ьтъ (1881— 1895 г .) , для П ов4нца 7 л^тъ 1899—  
1905). Средшя повторяемости в$тровъ за весь перюдъ приведены 
въ %.

Въ таблицахъ на стр. 60— 61 жирнымъ шрифтомъ напеча­
таны господствуюпре румбы для каждаго месяца и срока наблю- 
денШ.

Изъ приведенныхъ данныхъ въ таблице для Петрозаводска 
рельефно выступаетъ существоваше бризовъ въ май, т н е ,  т л е  
и августе при чемъ преобладающими ветрами въ 13 ч. яв­
ляются ветра восточныхъ румбовъ (SE , Е  и N E ), а утромъ и 
вечеромъ западныхъ румбовъ (SVV и N W ), другими словами 
днемъ дуютъ преимущественно ветра съ озера, а ночью съ 
берега. Въ т н е  и утромъ въ 7 ч. преобладающими ветрами 
являются N E  и SE; очевидно, въ этомъ м есяц е, когда солице почти 
не заходитъ, къ первому, утреннему, н аблю ден т уже устанавли­
вается озерный бризъ, Въ сентябре и октябре бризовъ уже не 
замечается и преобладающими ветрами при всЬхъ трехъ наблю- 
дешяхъ являются западные, при чемъ утромъ и вечеромъ преобла- 
даютъ в^тра SW , а въ 13 ч. отъ N W . Что касается силы 
ветровъ, то вообще преобладающими являются ветра слабые, затемъ 
умеренные; сильные ветра вообще редки и колеблются отъ 0 .2  
до 0 .9 °/о и только въ октябре доходятъ до 1 .9 %  (SW въ 21 ч. 
Днемъ сила вЬгра увеличивается, что особенно рельефно 
отражается на ш тиляхъ, процентъ которыхъ въ 13 ч. значительно 
ниж е, чемъ въ 7 ч. и 21 ч ., напр, въ т л е  штилей въ 7 ч. 
1 5 .9 % , въ 21 ч. 2 1 .6 % , а  въ 13 ч. всего 2 .4 % .

Въ П овенце рельефно выступаетъ въ м ае, т н е ,  т л е ,  августе 
и сентябре дневной бризъ съ озера (S), утреншй же и вечершй 
бризы более ясно выражены лишь въ августе (N); что же касается 
другихъ летнихъ месяцевъ, то преобладаюпце ветра съ суши (N) 
вырисовываются лишь вечеромъ, утромъ же преобладающнмъ напра- 
влешемъ, какь и днемъ, является ветеръ съ юга, т. е. съ озера. 
Очевидно здесь, какъ и въ Петрозаводске въ т н е ,  на установле- 
Hie ветра съ моря оказываетъ реш аю щ ее в.пяш е ранш й восходъ
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солнца, которое къ утреннему наблюдешю достаточно нагреваетъ 
землю, чтобы образовался град1ентъ съ озера.

Сильныхъ в^тровъ въ Пов'Ьнц'Ь очень мало, только въ мае 
процентъ ихъ доходить до 0 .9  и въ октябре до 1 .5 , въ осталь­
ные месяцы онъ не переходить за 0 .5 .

Дневное усилеше в етр а  выступаетъ въ Пов’Ьнц’Ь также рельефно, 
какъ и въ Петрозаводске, причемъ процентъ затш ш й въ 13 ч. 
сравнительно съ утренними и вечерними наблюдешями уменьшался 
въ ПовЗшц'Ь еще более резко, ч^мъ въ Петрозаводске.

Распред1;леше числа дней cs бурями, т . е. гЬхъ дней, когда 
наблюдалась сила ветра 14 или более метровъ въ секунду приво­
дится въ следующей таблиц!;, где даны числа бурныхъ дней въ 
%  отъ общаго числа наблюденШ въ данномъ м есяц е . Къ сожале* 
uiro для Вознесенья мы пм^емь всего 8 летъ  полныхъ наблюдешй, 
для Петрозаводска 20 летъ , а для П ов^нца 16 летъ , при этомъ надо 
съ большой осторожностью относиться и къ последней станцш , 
т. к . отметки бурныхъ дней повидимому делались здесь съ про­
пусками. Поэтому для суждешя о годовомъ ход!; бурь на озер!; 
приходится главнымъ образомъ пользоваться Петрозаводскими наб- 
людешями, какъ более долговременными и более надежными.

Число дней  съ  бурям и (въ п/о отъ общаго числа наблюдешй въ кажд. Misc.).

С т а н ц i и. I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII

Вознесенье. . . 3 .6  5 .3 11.3 8.0 3.6 3.3 1.6 4 .0  5.4 4.9 3.3 6 .9

Петрозаводскъ . 10.1 6 .0  6 .0  3.0 4.8 3 .0  1.6 2.1 7 .0  5.3 5.7 7.7

Пов'Ьнецъ. . . 5 .7 6 .2  3 .0  4 .0  4.4 5.5 1.1 2.7 5.1 5.5 5.3 4.8

Изъ приведенныхъ данныхъ видно, что наиболее тихимъ м4ся- 
цемъ на Онежскомъ озер!; является ноль; наибольшее же количе­
ство бурь бываетъ зимой. Въ навигащонный перюдъ, съ конца 
мая до конца августа озеро спокойно, но уже въ сентябре оно 
делается довольно бурнымъ. Изъ сравнеш я годового распределен]’я 
бурь на Онежскомъ озере и БалтШскомъ море х) видно, что какъ 
на море, такъ и на озере наибольшее число бурныхъ дней при­
ходится на зиму, наименьшее на лето, что и понятно, такъ какъ

‘) См. I. Шпиндлеръ. Руководство для плаваШя Балпйскнмъ моремъ.



—  64 —

причина бурь одна и та же —  д ви ж ете  циклоническихъ областей, 
проходящих* по северной половине Poccin; часть путей центров* 
этих* цивлоновъ или проходить через* БалтШское море и озера 
Ладожское и Онежское, или идетъ вблизи нихъ, при чем* какь 
море такъ и озера входят* в* сферу вл1ятя э^ихъ циклониче­
скихъ областей, сопровождаемых* часто большими град!ентами.

К ак* известно осенью и зимой циклоны более часты п более 
глубоки, а потому и число бурь въ это время повышается.

Приводим* сравнительную таблицу бурных* дней за 20 л4тъ, 
выраженных* въ процентах* от* общаго количества дней наблюдешй 
за данный месяц* для Петрозаводска и о-ва Валаама на Ладож­
ском* озере.

I II ш  IV V VI VII VIII IX X XI XII

Петрозаводскъ . 10.1 6.0 6.0 3 .0  4.8 3 .0  1.6 2.1 7.0 5.3 5.7 7.7
О. Валаамъ . . 6 .0 4 .6 4.2 2 .3 1.5 1.2 2.6 4.0 6.5 9.7 9.7 11.0

Из* этой таблицы видно, что Онежское озеро во вторую поло­
вину зимы, весною и частью .тЬтомъ более бурно, чЗшъ Ладожское, 
начиная же съ ш н я  перевес* числа бурных* дней на стороне 
посл'Ьдняго. Наименьшее число бурных* дней на Ладожском* 
озере приходится на ш н ь , тогда как* въ Онежском* на ш л ь .

Что касается волнешя, которое поднимается от* сильнаго 
ветра на озерЬ, то летом* оно вообще не велико и при этом* 
наблюдается правильность движешя волн*. Осенью, когда вода 
холодна, волны от* ветра круты и менее правильны, такъ как* 
направлеш е ветра часто меняется при неустойчивости р авн о веая  
атмосферы. Во время моих* поездок* по озеру мн-Ь приходилось 
слышать от* местных* жителей разсказы о случаях*, когда при 
переездах* на больших* лодках* из* одной деревни въ другую, 
застигнутым* бурей приходилось отсиживаться на какомъ-либо 
островке въ т е ч е т е  двухъ трехъ дней. При малом* развитш судо­
ходства и при небольших* вообще переходах*, аварШ от* штор­
мов* на озере не много, и бблы тй  процент* к р у ш етй  зависит* 
от* незнакомства, а отчасти несовершенства карт*  особенно въ 
северной, шхерной части, где много не наследованных* камней 
и луд*.



III. Температура воды Онежскаго озера.

Въ главе о климате озера мы уже указывали на ту роль, 
которую играютъ водные бассейны въ распределена! солнечной 
энергш , являясь аккумуляторами тепла, запасаемаго въ теплое 
время года и медленно расходуемаго въ то время, когда прптокъ 
солнечной тепловой энергш  сокращается до минимума.

Въ настоящей главе намъ придется более детально остано­
виться на усвоенш и распределенш  тепла во всей толще О неж­
скаго озера.

Къ сож аленш  ыатер1алъ, которымъ приходится наыъ распола­
гать, весьма не великъ. Температурныхъ опредЬлешй въ Онежскомъ 
озере немного. До 1897 г. никакихъ наблюденШ на озере не было, 
есть лишь указан!е въ ж урнале М -ва Народпаго П росвещ еш я за 
1867 г. (№ 9) въ статье Бордзынскаго: «Естественно-историчесшя 
заметки изъ путешеств1я по Олонецкой губеряш », что, «темпера­
тура воды на Онежскомъ озере неодинаковая, вообще довольно 
низка и должна быть на некоторой глубине постоянна».

Въ августе 1897 г. при содействш Русскаго Географическаго 
Общества мною была совершена поездка на Онежское озеро, во 
время которой я въ разныхъ пунктахъ озера, не исключая и самаго 
глубокаго места на северо-западе, въ «Маломъ Онего», определилъ 
при помощи глубинныхъ термометровъ N egretti и Zam bra темпе­
ратуры  на разныхъ глубинахъ х); затемъ въ ш н е  1914 г .,  благо­
даря поддержке Русскаго Географическаго Общества мне удалось 
снова объехать все озеро на пароходе «Петрозаводскъ» и изме­
рить температуры на глубинахъ въ 15 пунктахъ, причемъ въ 
поездке участвовали бюлоги г .г . Вислоухъ и Кольбе, которые изу­
чали планктонъ озера, и К. К . Гильзенъ, изучавпий грунтъ озера. 
Въ моихъ работахъ по гидролопи помогалъ мне Р . Ю. Гутманъ, 
которому я и приношу мою благодарность. Результаты моихъ 
последнпхъ пзследованШ еще нигде не были опубликованы.

') См. мою статью: «Раепред'Ълеше температурь на Онежскомъ озерЬ въ август!; 
1897 г.» Метеорологичесшй В^стникъ. 1899 г., стр. 402—411.

&
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Насколько мне известно, температуры на глубпяахъ определя­
лись также старшпмъ спещалнстомъ Д-та Землед1>л1я H . Н . Пуш - 
каревымъ во время его поездокъ по озеру для пзучеп!я рыболовства, 
но опубликованныхъ сведеш й о результатахъ этихъ наблюдешй 
мне неизвестно.

Вопросъ о термпческпхъ свойствахъ озеръ изучался многими 
учеными какъ иностранными, такт. ц русскими.

Первый, положпвппй начало пзученш  распределеш я темпера­
турь воды въ озерахъ быль ученый альппнпстъ С!оссюръ, пзследо- 
вавшШ крупныя швейцарсш я п часть северо-птальянскихъ о зеръ1), 
отдомъ же современной лимполигш считается знаменитый швей- 
царсшй ученый Форель, въ т е ч е т е  долгихъ летъ занимавппйся 
изучешемъ Ж еневскаго озера (Lém an) и изложивпйй результаты 
свопхъ изследовашй въ классическомъ труде по лимнологш: «Le 
Léman». (Lausanne 1895. 2 тома).

Въ этомъ труде авторъ далъ общую теорш  круговорота тепла 
въ озерахъ и установилъ термическую классиф икацш  озеръ.

Форель устанавливаетъ три типа озеръ съ несколькими подтипами.
1. Тропическгя озера. Температура воды всегда выше 4°.
а) Въ глубовихъ слояхъ н етъ  годовыхъ колебашй температурь.
б) Годовыя колебашя температурь до дна.
2 . Озера среднихs широте. Вода летомъ 4° и выше (прямая 

стратиф икащ я), зимой 4° и ниже (обратная стратиф пкащ я).
а) Годовыя колебашя до некоторой глубины, далее до дна тем­

пературы около 4° ^
б) Л етомъ вся вода 4° зимой ниже.
3 . Полярныя озера. Температура ниже 4°
Изъ европейских!, озеръ къ тропическому типу 1-й категорш 

принадлежать оз. Ж еневское и Ю ж но- Альш йсш я и целый рядъ 
озеръ Афрпканскихъ и Ю. Америки (на Ж еневскомъ озере годо­
выя колебашя температуры доходятъ до глубины 150 метровъ, дал !е  
температура остается безъ изменеш я).

Большая часть европейскихъ озеръ принадлежптъ къ типу уме- 
ренныхъ, къ нимъ же принадлежать Велпшя Амерпкансшя озера 
и величайшее пресноводное озеро Европейско-Аз1атскаго материка 
Байкалъ 2), причемъ во всГхъ указанныхъ озерахъ годовыя коле-

‘) Saussure, Voyages dans les Alpes. IV”, V. 1796 г.
2) См. «Лошя и физико-географическШ очеркъ Байкала». Статья А. В. Возне- 

сенекаго «Клнматичесшя особенности Байкала». Въ «Метеоролопи» А. Воейкова 
и въ «Основашяхъ учешя о погод!» Г. Любославскаго Байкалъ ошибочно отне- 
сенъ къ разряду озеръ полярнаго тппа.



башя доходятъ только до некоторой глубины. Къ озерамъ же вто­
рой категорш , т. е. такнмъ, где годовыя «олебан1я температуры 
доходятъ до дна принадлеж ат! озера Ладожское, Онежское, И ль­
мень, Чудское и мнопя друпя.

Къ типу полярныхъ озеръ принадлежать озера дальняго севера 
К анады, озера севера Сибири и ледниковыя озера горныхъ странъ.

Прежде ч$мъ перейти къ разсмотр'Ьнш результатовъ темпера- 
турныхъ пзследовашй • Онежскаго озера въ 1897 и 1914 г .г . ,  
остановимся нисколько на т4хъ факторахъ, которые могутъ вл!ять 
на нагреваш е и охлаждеше озера и на распределеш е въ пемъ 
температурь.

Главным« истопником« нагргьвангя является солнце, которое 
действует! на поверхность озера, причемъ часть лучей проникаетъ 
на большую или меньшую глубину. Главнымъ же источником! 
охлаждешя озера является излучеше тепла той же поверхностью 
озера.

Такимъ образомъ поверхность озера играете ргъшающую роль 
вв дгьлгь нагргьватя и охлажденгя озера. Съ другой стороны коли­
чество тепла, требующагося для нагр4ваш я озера до определенной 
температуры зависит! при прочихъ равныхъ услов1яхъ отъ объема 
водоема, поэтому ч^мъ больше поверхность озера при томъ же 
объеме, т4мъ сильнее будетъ нагреваш е озера летомъ и охлажде­
ш е зимой. Очевидно, чемъ меньше глубина озера, тем ъ нагрева­
ш е его будетъ идти бы стрее, а равно и охлаждеше.

Большую роль въ нагреванш  озера играютъ прибрежная мел­
кая полоса и друпя отмелыя мЬста, где нагреваш е идетъ более 
быстро.

К роме того пмеетъ значеше рельефъ склоновъ озерной котло­
вины, по которымъ охлаждающаяся на мелкихъ местахъ вода легко 
скатывается внизъ въ более глубошя места и заменяется высту­
пающей более теплой водой.

Лучи, падаюгще на поверхность озера частью отражаются отъ 
нея, частью проходятъ въ воду и переходятъ въ тепловую энерпю , 
которая и поглощается водой или иными словами нагреваетъ верх- 
ш й слой воды.

Что касается отраж еш я, то оно бываетъ двоякимъ. Первое, пра­
вильное, бываетъ при гладкихъ зеркальны х! поверхностях! и про­
исходить по определенным! законам! отраж еш я отъ зеркалъ, раз- 
сматрпваемымъ въ геометрической оптике, оно завпситъ отъ угла 
падешя лучей г. Другое отражеш е, диффузное, происходить отъ
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негладкихъ (матовыхъ) поверхностей, которыя разскиваютъ часть 
лучей во век стороны. Обычно прн волнующейся поверхности, 
т. е. не вполн'Ь гладкой, мы имкемъ оба вида отражеш й, прнчеыъ 
диффузное отраж еш е отъ угла падеш я не завпситъ, но въ обопхъ 
случаяхъ отражеш е зависптъ отъ длины волны (X) луча. При 
низкомъ стоянш солнца по наблюдешямъ Д ю ф ура1) количество 
отраженныхъ отъ поверхности воды тепловыхъ лучей можетъ достиг­
нуть 6 8 % - При ыенынпхъ углахъ падеш я лучей, конечно, потеря 
тепла отъ отражешя меньше. ’

Въ 1908 г. въ нздашяхъ Венской Акадеыш Н аукъ (Aus den
Sitzungsberichten der kaiserl. Akademie der W issenschaften in  Wien
M athem .-natu rw . Klasse Bd. C X V II A bt. И -а) появилась статья 
Д-ра Вильгельма Ш мидта: «Uber die Reflexion der Sonnenstrahlung 
an W asserflächen», въ которой приведены результаты опытовъ опре- 
дклеш я при помощи пиргелщметра Ангстрема напряжеш я солнеч- 
ныхъ лучей, падающпхъ на спокойную поверхность воды и лучей 
отраженныхъ отъ последней.

При разлпчныхъ углахъ падешя Ш мпдтъ получилъ слкдуюпця 
величины отношенШ интенсивности отраженнаго луча В  къ интен­
сивности падающаго луча J ,  выраженный въ % • Рядомъ въ графк

R
поставлены вычисленный величины - j  по формул'Ь Френеля.

Б_ _  1 sin5 (i—r) 1 tg5 (г — г)
J  ~  2 sin5 (t +  r) 2 tg5 (i +  r)

гдк i —  уголъ падеш я, г — уголъ преломлешя.

в
Уголъ па­ J

дешя. Вычисленная. Наблюденная
Въ процентахъ.

43°0 2.4 2.64
46.5 3.1 2.94
53.1 3.7 3.91
59.6 5.9 5.81
63.0 7.5 7.45
71.2 14.3 14.88
75.6 22.6 22.4
81.5 •40.6 40.7
83.0 48.0 47.6

') Dufour. Kccherches sur la réflexion de la chaleur solaire. Bull, de la Soc. Yau- 
doise des sciences naturelles. XII Lausanne 1873, S. 252.
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Изъ этой таблицы видно, что результаты наблюденш еадъ 
интенсивностью отраженныхъ солнечныхъ лучей отъ водной поверх­
ности близко подходятъ къ величинамъ, получаемымъ по формуламъ 
Френеля для естественнаго (не поляризованнаго) луча.

Если поверхность воды волнуется, то, конечно, разница эта
увеличивается, напр, при угл'Ь падешя < = 68?4 при сильно вол-

и
нующейся поверхности воды Ш мидтъ нолучплъ для у  величину 
9 .5 °/0, а вычислешя дали 11 .5 °/0.

Приведенный выше числа показываютъ, что для Онежскаго озера, 
расположеннаго въ высокихъ широтахъ. гдЪ вообще лучи солнца 
падаютъ подъ болыпимъ угломъ i ,  потеря черезъ о тр аж ете  будетъ 
довольно велика даже въ дни наиболыиаго сЬвернаго склонешя солнца.

Что касается поглощешя тепла при прохождеши лучей черезъ 
толщу воды, то вопросъ этотъ весьма сложенъ *), такъ какъ погло- 
щен1е лучей средой зависитъ отъ длины волны, а также отъ физи- 
ческаго состояшя среды и отъ присутств!я частпцъ, механически 
взвйшенныхъ въ вод'Ь.

‘) Еслл мы назовешь черезъ .7—напряжете потока лучей, проходящихъ черезъ 
какую-либо прозрачную среду, то эта величина будетъ функщей пройденнаго раз- 
стояшя х. Пусть J  =  Дх) напряжете потока после прохождетя слоя, толщина 
котораго х; при прохожденш сл'Ьдующаго безконечно тонкаго слоя Лх произойдетъ 
уменыпеше напряжетя на величину <и, пропорщональную величине J  и толщине 
слоя (7,г. Такъ какъ <17 величина отрицательная, то мы можемъ коэффнщентъ про- 
порщональности обозначить черезъ—3. Итакъ

т. е. 

иди
Интегрируя, получаемъ 
Положимъ при 
следовательно 
откуда

я

(ср. О. Д. Хвольсонъ. Курсъ Физики, т. II. Спб. 1904, стр. 156—160).
Последняя формула даетъ возможность определить границу, до которой могутъ 

проникнуть въ воду лучи различныхъ длинъ волнъ; для этого надо определить р 
(коэффищентъ поглощения), которая зависитъ отъ среды и отъ длины волнъ 
лучей. Конечно большую роль играютъ при прохожденш лучей и поглощенш ихъ 
взвешенный частицы въ воде.

(17 = — $Jdx 
'V _  а ,у  — — ?̂ Х,

d ] g J  ~  (I (—{5.3:). 
1й 7  =  — £х +  с.
X — О, 1/  — (/(,,

Л  =  с,
1 g J  — \ gJo= — Рх.

= — ?х”О

J z z J 0в ~ ^ X
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Форель въ 18 7 1 — 1873 г .г . *) оиускалъ на Женевскомъ озерЬ 
на глубину 1 метра термометръ съ зачерненнымъ шарикомъ, заклю- 
ченнымъ въ баллонъ съ воздухомъ, чтобы предохранить шарикъ 
отъ вл1яшя температуры окружающей воды, и имъ были получены 
следуюпца величины:

Превышеше

Время наблюдешя.
Температура

воды.

показанш 
эачерненнаго 
термометра 

надъ темпер, 
воды.

1871, 27. III; 10ч 6:9 6?1

1873, 25. VII; 17’ 22.2 7.8

—  26. VII; 15" 23.5 8.4

—  1. VIII ; 12’ 24.0 4.2

По Гейстбеку2) въ озерахъ Германскихъ Алыгь инсолящя про- 
являетъ свое д4йств1е до глубины 10 метровъ.

Некоторый свЬтъ на вопросъ проникновенм лучей въ толщу 
воды могутъ пролить наблюдешя надъ прозрачностью воды съ 
помощью круга Секкп и помощью подводной фотографш, которая 
применялась при океанографическихъ экспедпщ яхъ8), но, конечно, 
вопросъ о проникновенш лучей длпнныхъ волнъ, который главнымъ 
образомъ являются источникомъ н агреваш я, еще ждетъ своего 
разреш еш я.

Въ 1908 г. австргёсшй ученый Ш мидтъ (W . Schm idt) въ 
Изв’ЬсПяхъ Венской Академш Н аукъ (Aus den Sitzungsberichten 
der K aiserlichen Akadem ie der W issenschaften in W ien, M athem .- 
naturvv. Klasse; Bd. C X V II. A bt. I l -a ,  1908) разсматриваетъ вопросъ 
о поглощенш солнечныхъ лучей разной длины волны при прохо- 
жденш пхъ черезъ воду. Опираясь на изследовашя Ланглея, 
E . Aschkinass’a  (1895 г .) , H iifner’a и A lbrecht’a (1891 г .)  ТПмидтъ 
вывелъ на основанш формулы:

т т° — fk *
J x = J x e х 

(см. выше примеч. 1 на 69 стр.)

') Forel. Le Léman. V. 2, p. 294.
*) Geistbeck. Die Seen der Deutschen Alpen. S. 355.
3) Наблюдешя подобнаго рода вблизи Ниццы и Вилла-франка въ Средиземномъ 

морЪ въ 1885 г. показали, что ультра-фюлетовые лучи доходягъ до 400 метровъ 
глубины, у о-ва Капри до 500 метровъ, а въ восточной части Средиземнаго моря 
до 600 метровъ (наблюденш съ «Pola»).

/
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следующую таблицу ноглсщеш я водой энергш  солнечныхъ лучей 
разлпчныхъ длпнъ волнъ (отъ 0 .2  |х до 3 [х).

Длина волны
ВЪ (X.

Т о л щ и н а  с л о я  в о д ы

0 0.01мм. 0.1 мм. 1 мы. 1 см. 1 ДЦм. 1 м. 10 ы. 100 ы.

0.2—0.6 237.0 237.0 237.0 237.0 236.9 236.2 229.5 172.0 13.9

0 .6—0.9 359.7 359.7 359.7 359.0 353.4 304.9 128.6 9.5 —

0 .9 - 1 .2 178.8 178.7 178.1 172.0 122.8 8.2 — — —

1.2—1.5 86.6 86.1 81.8 63.3 17.1 — — — —

1 .5 -1 .8 80.0 78.2 63.7 27.0

1.8—2.1 25.0 23.0 10.9 — — — — —

2.1—2.4 25.3 24.5 18.9 1.1 — — — — —

2 .4—2.7 7.2 6.3 2.0 — — — — — —

2 .7—3.0 0.4 0.2 — — — — — — —

С у м м а  . . 1000.0 993.7 952.1 859.4 730.2 549.3 358.1 181.5 13.9

Изъ приведенпыхъ въ таблице данныхъ ясно видно, что лучи 
ультра-красные (X >  0 .8  р.) быстро поглощаются неболыппмъ слоемъ 
боды (немногнмъ более 1 см.) и пронпкаютъ въ глубину лишь 
лучи видимой части спектра и ультра-фюлетовые.

Кроме нагрЬваш я отъ непосредственно падающихъ на поверх­
ность озера лучей отъ солнца, последняя можетъ нагреваться также 
отъ лучей отраженныхъ, напр, отъ высокпхъ береговъ озера. Конечно 
такое нагр^ваш е нм’Ьетъ чисто местный характеръ.

Н агр^ваш е озера непосредственно отъ теплоты слоевъ воздуха, 
лежащ ихъ надъ его поверхностью, не можетъ быть велико. Во 
первыхъ теплоемкость воды очень велика, она отъ 3 до 20 разъ 
бол^е теплоемкости разлпчныхъ металловъ и при одномъ и томъ 
же объеме воды и воздуха, теплоемкость последняго въ 3000 разъ 
менее теплоемкости воды. Во вторыхъ теплопроводность воды 
очень мала.

Коэффпщентъ теплопроводности воды опреде.генъ многими 
учеными: Веберомъ, Ландквистомъ, Ваксмутомъ, Винкельманомъ и 
др. Если принять по В еберу1) коэффпщентъ теплопроводности

') Роге1. Ье Ьетап. V. 2. р. 294; \Veber, ТЬ. У1епе1.!аЬгебзс1]гШ (1ег гийсЬег 
Ка1иг-Оезе1зс1тЛ. XXIV. 1879. в. 252.
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воды равнымъ 0 .0 7 4 5 , то въ совершенно спокойной водЪ распро- 
странеш е тепла отъ поверхности въ 24 часа дойдетъ до глубины
0.3  метра, а въ т е ч е т е  года до 6 метровъ.

Что касается опредЪ летя теплопроводности воды въ отдЪльныхъ 
водоемахъ посредствомъ наблюдешй, то эта задача является весьма 
сложной, такъ какъ нельзя изолировать эти наблюдешя отъ вл1яшя 
пнсоляцш.

Изъ другихъ факторовъ, вл1яющихъ на нагрЪваше озера слЪ- 
дуетъ упомянуть о теплотЪ, освобождающейся при образованы льда 
и сгущ ены  водяныхъ паровъ, причемъ какъ известно въ первомъ 
случаЪ на 1 литръ воды освобождается 80, а при конденсацш 
паровъ 600 килог.-кал. Освобождающаяся теплота частью идетъ 
на нагр’Ъваше воды озера, частью излучается въ атмосферу.

Н а нагрЪваше озеръ оказывавгъ также вл1яше вода прптоковъ, 
несущая часто большое количество взвЪшепныхъ частпцъ, которыя, 
попадая въ озеро, опускаются въ болЪе холодные слои его, нагрЪ- 
вая нЪсколько послЪдше.

Въ Онежскомъ озерЪ, этотъ факторъ н агр Ъ в атя  имЪетъ большое 
значеше, т. к. притоковъ очень много, они быстры, несутъ много 
взвЪшенныхъ частицъ и прнтомъ благодаря небольшой глубин’Ь вода 
въ рЪчкахъ легко прогрЪвается подъ вл1яшемъ солнечныхъ лучей.

Въ нЪкоторыхъ озерахъ большое в.пяшь на температуру имЪютъ 
подземные, часто теплые псточнпки. Конечно, нагрЪваше отъ 
послЪднпхъ бываетъ мЪстное.

Что касается о х л а ж д е н 1 я  озеръ, то потеря тепла главнымъ 
образомъ идетъ черезъ излучеш е, которое преобладающее вл1яте 
пмЪетъ въ т е ч е т е  того времени, когда солнце находится подъ 
горизонтомъ. Конечно, особенно сильное охлаждеш е поверхности 
воды бываетъ въ ясную погоду.

Вопросомъ объ излучены и охлаждены тЪлъ, какъ извЪстно, 
занимались мнопе физикп, въ томъ числЪ и руссш е, и былъ 

выведешь рядъ формулъ, выражающихъ количество тепла, испускае- 
маго единицей поверхности въ единицу времени.1) Формулы эти

‘) Одна изъ этихъ формулъ вЬеГап’а им'Ьетъ видъ
? =  й (Т*—&*)

гд-Ь 1 — абсол. температура охлаждающагося гЬла, а 0—температура окружающаго 
это т'Ьло пространства.

Подробный литературные указашя по вопросу объ охлажденш, можно найти 
въ стать’Ь проф. Терешина: <Къ вопросу о зависимости лучеиепускдшя отъ темпе­
ратуры.» Журн. Физико-Химич. Общ-ва 1898.



показываютъ связь между температурами, охлаждающагося черезъ 
лучеиспускаше тЬла п окружающаго его пространства.

Къ сожалЬшю выяснеше вопроса объ опредЬленш охлаждешя 
озера черезъ лучеиспускаш е путемъ наблюдешй очень трудно, такъ 
какъ невозможно изолировать потерю тепла отъ лучепспускашя 
отъ другихъ факторовъ, вл1яющпхъ на охлаждеше озера, напримЬръ, 
охлаждешя оть пспареш я воды п таяш я льда, отъ передачи тепла 
озера непосредственно ппжнимъ слоямъ воздуха.

КромЬ указанныхъ факторовъ на охлаждеше озера имЬютъ 
вл1яше осадки, приносяпце изъ верхнихъ слоевъ атмосферы на 
поверхность озера воду съ болЬе пизкой температурой. Н апр. 
У л э 1) на Вюрмскомъ озерЬ наблюдалъ охлаждеше поверхности 
воды съ 2 на 3 ш л я  1895 г. послЬ выпадешя дождя ночью съ 
16°6 на 14°6.

Наконецъ въ охлаждевш озера могутъ играть роль притоки, 
если они несутъ воду бол'Ье холодную, чЬмъ вода озера, что 
главнымъ образомъ имЬетъ мЬсто въ холодное время года.

Намъ остается еще указать на тЬ факторы, которые играютъ 
роль въ перераспредЬленш тепла въ озерЬ. Непосредственная пере­
дача тепла слоя къ слою посредствомъ теплопроводности очень не 
велика и главную роль въ перераспредЬленш тепла по всему озеру 
играетъ к о н в е к ц 1 я ,  в о л н е н 1 я  п т е ч е ш я .

Явлеше конвекцш состоитъ въ томъ, что слои воды благодаря чрез­
вычайной подвижности частицъ могутъ легко опускаться внизъ или 
подниматься вверхъ, въ зависимости отъ плотности, причемъ каждое 
опускаше воды компенсируется восхождешемъ массъ воды снизу и 
наоборотъ.

СлЬдуетъ отличать такъ называемую гидростатическую конвекцш  
отъ термической.

Гидростатическая конвекщя въ ирЬсныхъ озерахъ вызывается 
опускашемъ въ глубину болЬе тяжелой воды, удЬльный вЬсъ 
которой увеличивается отъ примЬси чрезвычайно мелкихъ и весьма 
медленно осЬдающпхъ на дно твердыхъ частицъ, приносимыхъ на 
озеро притоками и стоками съ береговъ воды послЬ дождей и во 
время интенсивнаго таяш я снЬговъ. Въ большихъ озерахъ, какпмъ 
является Онежское озеро, гидростатическая конвекщ я главнымъ 
образомъ бываетъ въ береговой полосЬ.

Термическая конвекщ я вызывается охлаждешемъ, воды если 
послЬдняя выше температуры наибольшей плотности 4°, и нагрЬ- 
вашемъ ея если она ниже 4°.

‘) И1е. Бег \Viirmsee.
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Съ годовыыъ оборотомъ земли около солнца и съ суточнымъ вра- 
щешемъ ея вокругъ оси связаны въ озерахъ два цикла термической 
конвекцш: годовой и суточный.

Въ озере ум'Ьреннаго типа, когда весной подъ в-няшемь усилн- 
вающагося нагреваш я отъ солнца поверхности озера, температура 
последней повышается до 4°, то эти слои какъ бо.тЬе тяжелые опу­
скаю тся внизъ, до той глубины, гд’Ь эта температура держалась 
зимой. Выступающая на место опускающейся бо.тбе холодная вода 
нагревается въ свою очередь до 4° и опускается внизъ. Процессъ 
этотъ продолжается до т4хъ поръ, пока все озеро не приметъ одно­
родную температуру и тогда уже начинается нагреваш е верхнпхъ 
слоевъ воды выше 4°. Осенью при охлажденш верхнихъ слоевъ 
воды до 4° и ниже начинается обратный процессъ и охлажденная 
вода опускаясь до дна или до слоя съ температурой въ 4° зам е­
няется на поверхности выступающей более теплой водой, которая 
въ свою очередь охладившись спускается внизъ п этотъ процессъ 
продолжается до техъ  поръ, пока вся толща озера не приметъ тем­
пературу близкую къ 4°, после чего верхш е слои озера будутъ охла­
ждаться, не опускаясь внизъ.

Что касается процесса суточнаго обмена тепла въ озерахъ, то 
явлеше это происходить въ следующем!, порядке. Начиная съ 
весны, после того какъ вся толща озера приметъ температуру 
равную 4° (или близкую къ ней) въ т е ч е т е  дня верхш е слои 
будутъ прогреваться выше этой температуры, ночью же, когда 
нагреваш е солнцемъ поверхности воды прекращ ается, она вслед- 
ств1е лучеиспускаш я охлаждается, причемъ при увеличенш удедь- 
наго веса поверхностная масса воды опускается, а на ея м^сто 
выступаетъ более теплая вода снизу, которая въ свою очередь 
охлаждается и опускается внизъ до той глубины, где плотность 
воды одинакова съ плотностью опустившейся массы.

Процессъ этотъ продолжается все время пока снова не начи­
нается нагреваш е поверхности озера. Такимъ образомъ, благодаря 
ночной конвекцш происходить выравниваш е температуры въ неко- 
торомъ слое, при чемъ нижняя граница этого слоя съ каждымъ 
днемъ спускается все глубже и глубже. Этотъ пограничный слой 
характеризуется тем ъ, что, пройдя его, температура резко опуска­
ется, что и дало поводъ немецкому изследователю озеръ проф. 
Р и х тер у 1) дать назваш е этому слою —  с л о й  с к а ч к а .

*) Ц^сЫег. ВесвШсИеп. \Vien. 1Э97.



Слой скачка въ т е ч е т е  лЬта не остается постоянными; появляясь 
весной, онъ лЬтомъ углубляется п псчезаетъ лишь осенью, когда 
нагреваш е озера ослабеваешь. Ясная погода способствуетъ углублен!ю 
слоя скачка, такъ какъ въ это время ночное охлаждеше болЬе 
интенсивно.

Необходимо заметить, что промежуточный слой воды на н ек о ­
торой глубине, переставъ получать тепло сверху, начинаетъ самъ 
передавать свое накопленное ранЬе тепло вверхъ, благодаря чему 
на глубине замечается повышеше температуры вечеромъ и ночью: 
другими словами термичесюе процессы па глубине иногда не сов- 
падаютъ съ таковыми на поверхности озера.

СлЬдуетъ отметить еще вл1яше вЬтра на процессъ распреде­
л е н а  тепла въ озерЬ. ВЬтеръ съ одной стороны, возбуждая волнеше, 
перемеш иваетъ слоп воды чисто механически и способствуетъ про- 
никновешю на некоторую глубину нагрЬтыхъ верхнпхъ слоевъ 
атмосферы, съ другой стороны, заставляя перемещ аться верхшй 
слой воды, наруш аетъ статическое равновЬНе, результатомъ чего 
является выступлеше нпжней холодной воды съ глубины озера.

Если въ озерЬ существуютъ течеш я, то пос.тЬдшя, конечно, при 
переносе массъ воды способствую т уравниванш  температуры въ 
разныхъ частяхъ озера.

Ограничиваясь общими изложенными соображешями по вопросу 
о нагреваш и и охлаждевш  и распределены  тепла въ озерахъ, 
считаю необходимыми зам етить, что каждое отдельное озеро пред- 
ставляетъ целый рядъ деталей въ термическомъ отнош ены и тре- 
буетъ долголЬтняго изучеш я, какъ это и было сделано проф. Фо- 
релемъ относительно Ж еневскаго озера, принадлежащаго какъ было 
указано къ типу тропическому; къ  сож алЬ тю  наши самые болыше 
пресноводные водоемы Ладожское и Онежское озера, вероятно еще 
не скоро дождутся такихъ же многолЬтнихи постоянных!, пзследо- 
ваш й и пока приходится довольствоваться рекогносцировочными 
наблюдешями, которыя однако проливаютъ некоторый свЬтъ на 
термику этихъ озеръ, хотя далеко еще не даютъ возможности 
подвести балансъ приходо-расхода тепла этихъ озеръ, что въ 
сущности говоря и является конечной задачей термпческаго изучешя 
озеръ.

Въ конце этой главы мною приведены все данныя глубоковод- 
ныхъ опредЬлешй температуры озера въ 1914 г.

Въ 1897 г. наблюдешя производились въ 9 пунктахъ въ августе 
м есяц е, т . е. въ тотъ перыдъ лЬта (кстати заметить въ этомъ



году исключительно теплаго) когда нагрЬваш е озера достигло ночтн 
своего крайняго пункта, такъ какъ со второй половины августа 
начинается уже замЬтное падеше температуры воздуха и преобла- 
даше ночного охлаждешя. Въ 1914 г. наблюдешя производились 
въ середпнЬ 1юня по новому стилю въ 15 пунктахъ озера, т. е. 
въ перюдъ блп зтй  къ тому моменту, когда освободившееся отъ 
льда озеро во всЬхъ свопхъ слояхъ пмЬло температуру близкую 
къ 4° или иными словами къ тому исходному моменту, когда темпе­
ратура озера подъ вл1яшемъ нагрЬваш я отъ солнца прннимаетъ 
прямое напластоваш е.

Перейдемъ теперь къ разсмотрЬнш  отдЬльныхъ серШ наблю- 
дeнiй въ разныхъ частяхъ озера.

Въ юго-западной части озера въ сравнительно мелкой Вознесен­
ской бухтЬ (5— б метровъ) мною было сдЬлано три серш  наблюдевШ. 
Сер1я I  была взята 15 поня 1914 г. въ 14 ч ., а I I  и I I I  серш 
12 августа 1897 г. въ 12 ч. и въ 15 ч. (см. ниже).

Н агрЬ ваш е озера въ Вознесенской бухт'Ь уже достигло къ поло- 
впнЬ ш н я  12°— 11° до самаго дна, а къ середппЬ августа 1897 г.
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Черт. 6. РаспредЬлеше температур!, въ Петрозаводской бухт'Ь (I—авг. 1914 г.,
II п III—авг. 1897 г.).



пагрГваш е доходило до 18°, причемъ въ сравнительно короткШ 
срокъ (3 часа) между двумя наблюдешями температура на поверх­
ности озера поднялась на 0°8 при температуре воздуха въ 19°5. 
Н агреваш е наблюдалось до глубины 2 метровъ. Такъ какъ въ про­
межутка между двумя наблюдешями была гроза и ливень, а небо 
на все время затянулось облаками, такъ что солнце перестало 
непосредственно нагревать озеро, то какъ намъ кажется нагрЪ- 
вая1е озера до глубины двухъ метровъ вблизи берега объясняется 
т4мъ, что прошедшШ ливень былъ теплее воды озера и стекая съ 
берега и увлекая массу твердыхъ частпцъ сильно нагреты хъ, дож­
девая вода способствовала пагр'Ъвашю верхнихъ слоевъ озера.

Н а черт. 6 представлено распределено температуръ въ Иетро- 
заводскомъ заливе, въ близкихъ другъ отъ друга местахъ (протпвъ 
мыса Ш уй Наволокъ), причемъ первая кривая относится къ серш 
наблюдешй 18 ш н я  1914 г. въ 15 ч ., I I  къ серш  наблюдешй 
1 авг. 1897 г. въ 15 ч. и I I I  къ серш  наблюдешй 2 авг. въ 7 ч. 
Глубина 1-ой станцш  была 15 метровъ, 2-ой и 3-ей 22 метра.

Судя по наблюдешямъ въ ш н е  1914 г .,  въ Петрозаводскомъ 
заливе, также какъ и въ Вознесенской бухте, несмотря па 
бблыпую глубину перваго, нагрЬваш е озера распространилось 
до дна, при чемъ до глубины 7 метровъ температура почти не 
изменяется, а на этой глубине былъ замеченъ слой скачка после 
котораго температура начинала быстро падать. Въ августе 1897 г. 
слой скачка начинается на глубине 13 .5  метровъ.

Дневное наблюдеше 1-го августа и 'утрен н ее 2-го ясно пока- 
зываютъ, что дневное прогреваш е какъ разъ доходитъ до той глу­
бины, гдЬ начинается слой скачка. Утромъ въ 7 часовъ отъ поверх­
ности до начала слоя скачка температура однородна; очевидно къ 
этому моменту перемеш иваш е слоевъ, благодаря конвекцюннымъ 
токамъ передалось до предельной глубины.

Посмотримъ теперь, какое количество тепла потерялъ съ 15 ч. 
до 7 ч. столбъ воды, въ 1 кв. дециметръ основашя и 1 З х/ 2 метровъ 
высоты.

Какъ известно столбъ воды сечеш емъ въ 1 кв. дец. и въ 
1 метръ длины веситъ 10 килогр., следовательно, чтобы нагреть 
такой столбъ воды на 1°, требуется 10 килогр. -калорШ, а такой же 
столбъ длиной въ 13У 2 метровъ, 135 килогр.-калор.

Средняя температура столба воды въ 15 ч. была 15°9, а въ 7 ч. 
15°5, разница 0?4, т. е. столбъ воды съ 15 ч. до 7 ч. потерялъ 
1 3 5 x 0 .4  = 54 .0  килогр.-кал.
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Эта потеря близка къ суточной потерп тепла, такъ какъ въ 
3 часа дня температура близка къ суточному максимуму.

Въ августе днп еще длиннее ночей и потому при одинаковыхъ 
услов1яхъ погоды прибыль тепла въ ясные дни должна несколько 
превышать убыль тепла ночью, следовательно суточное нагреваш е 
несколько превышаетъ полученную выше величину потери тепла.

Следующая графика (черт. 7) относится къ наблю детямъ въ 
Кандопожской губе. 1-ая сер1я 18 йоня 1914 г. въ 19 ч. въ средней 
части губы несколько ю жнее впадешя р . Супы, П  ая 15 августа
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Черт 7. РаепредЪлеше температурь въ Кандопожской губЪ. 
1— 18 ш н . 1914 г., II и III— 15 авг. 1897 г.
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1897 г. въ 10 ч. и 111-ая 15 августа 1897 г. въ 17 ч ., при чемъ
II -ая  cepifl была произведена въ томъ же пункте где I -ая, а
I I I -ья въ южной части губы протпвъ деревни Кулыаксы.

Н а первой пзъ этнхъ кривыхъ мы впдимъ, что уже въ середин!; 
iiOHfl повышеше температуры достигло нижнпхъ слоевъ, где тем­
пература поднялась до 4?8, слой скачка ясно обнаружился на 
глубин!; 5 метровъ.

Н а I I  и I I I  кривой видно, что къ августу губа прогревается 
въ нижнихъ слояхъ до 8° т. е. на глубине 35 метровъ въ лето 1897 г. 
вода нагревалась до 4° выше температуры наибольшей плотности.
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Черт. 8. РаснредЪлеше температурь на наиболее глубокомъ мЪет'Ь Онежскаго 
озера («Малое Онего»). 1— 19 ш н. 1914 г., 1 1 -1 6  авг. 1897 г.
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Переходимъ теперь къ наиболее глубокому месту озера, такъ 
называемому «Малое Онего», находящемуся къ югу отъ сл1яшя 
Кандопожской, Лижемской п Унпдкой губъ (па карте стр. 24 
пунктъ наблюдешй въ 1914 г. обозначенъ № 6. въ 1897 г. еа - 
блюдешя производились немного северо-западнее).

Кривая 1-ая, относящаяся кь наблюденш 19 ш н я  1914 г. 
показываетъ, что озеро въ этомъ пункте еще не начало совершенно 
нагреваться и н1>тъ еще никакого намека на образоваше слоя 
скачка; очевидно нагреваюпцяся отъ поверхности массы воды до 
4° опускаются очень глубоко, что п обнаруживается на кривой на 
глубине 35 —  65 метровъ, иными словами до 35 метровъ мы 
еще пмеемъ дело съ обратнымъ наслоешемъ тепературы, однако 
уже блпзкимъ къ однородной температуре всего столба въ 4°.

Н а П -ой кривой, относящейся къ 16 августа 1897 г. мы 
видимъ, что озеро прогрелось до дна, при чемъ приростъ тепла 
въ прпдонныхъ слояхъ доходитъ до 1° кроме того на этой кри­
вой ясно обнаруживается слой скачка, начпнаюпцйся на 9 метрахъ 
глубины.

До 36 метровъ глубины п а д е т е  температуры довольно интен­
сивно, но глубже этого слоя п ад ет е  очень медленно (съ 5°8 до 5°).

Попробуемъ вычислить тотъ занасъ тепла, которое прю брелъ 
въ этомъ пункте каждый столбъ воды съ основашемъ въ 1 кв. 
дециметръ, считая началомъ нагреваш я тотъ моментъ, когда темпе­
ратура въ этомъ пункте озера была однородна (около 4°). Разде- 
лимъ для этого озеро на несколько слоевъ и для каждаго слоя

Глубина.

Средняя тем­

пература 

слоя.

Степень на- 
грЪв. озера 

отъ момента 
однородной 

т - ры въ 4° 
всего столба.

«
Приростъ 
тепла въ 
килограм.- 
калор!яхъ.

0 — 10 м. 14 .8 10.8 1080
10— 20 » 11.9 7.9 790
20— 30 « 8 .4 4 .4 440
3 0 — 40 » 6 .4 2 .4 240
4 0 — 50 » 5.6 1.6 160
5 0 - 6 0  » 5.5 1 .5 150
6 0 — 70 » 5 .3 1.5 150
7 0 — 80 » 5.1 1.1 110
8 0 — 90 * 5.0 1.0 100

Сумма 3220 кпл.-калор.
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Такимъ образомъ каждый столбъ воды отъ дна до поверхности 
съ основашемъ въ 1 кв. дец. прш брелъ приблизительно за 2 7 3 -тЬт- 
нихъ месяца (съ 1 1юня по 15 авг.) 3220 калорШ тепла, т . е. 
въ одн'Ь сутки приростъ тепла, въ среднемъ более 40 калорШ.

З а  исходный момептъ памп принято 1 поня, т . к. въ 1914 г. 
мы имели температуру озера близкую къ однородной въ указан- 
номъ пункте 19 ш н я , но 1897 г. отличался исключительно теп- 
лымъ маемъ, такъ что есть полное основаше предполагать, что 
уравнеш е температуры къ 1 ш н я  уже наступило. Если оно было 
позднЬе, то указанный выше средшй суточный приростъ еще дол- 
женъ повыситься.

А. И . Воейковъ уже указывали *), что озера высокихъ широтъ 
получаютъ значительный суточный приростъ тепла. Действительно, 
въ то время какъ въ Ж еневскомъ озере, по вычисленш  Фореля, 
суточный приростъ тепла въ столбе съ основашемъ въ 1 кв. деци- 
метръ не превосходилъ 45 калорШ, на Ладожскомъ озере при­
ростъ съ 6/У1 по 2 9 /У Н  въ среднемъ за сутки достигалъ 88 ка­
лорШ, а на оз. Энаре въ т л е  и августе до 163 кал. К акъ мы 
видели, на Онежскомъ озере приростъ тепла за сутки былъ более 
40 калорШ при очень приближенномъ сроке равномерной темпера­
туры, за каковой принято нами 1 ш н я ; при этомъ надо заметить, 
что во второй половине л ета , по аналогШ съ другими озерами, 
суточный приростъ тепла вообще гораздо больше, чемъ въ первой.

Но актинометрическимъ двухлетнимъ наблюдешямъ Савельева 
въ Ш еве оказалось, что наибольшее количество солнечнаго тепла 
за ясныя сутки на 1 кв. децим, получается 6 6 .7  килогр.-калорШ , 
не считая ночного охлаждешя; вычитая же последнее, окажется, 
что суточный приростъ тепла въ Ш еве въ самый жаркШ день усту- 
паетъ приросту тепла въ озере, лежащемъ гораздо севернее 
Ш ев а2).

По наблюдешямъ Вестмана въ Стокгольме среднее количество 
тепловой энергш  въ ш н е  за сутки 40 .3  клг.-кал . па 1 кв. дец., 
а  въ т л е  36 .6  кал.

Ясно, что нагреваш е озера обязано не одному только солнечному 
п агр еван ш  въ определенномъ м есте , где производились определешя 
температуры воды.

’) А . Воейковъ. Годовой оборотъ тепла въ озерахъ северной Европы. Метео- 
рологичесшй В'Ьстникъ 1903 г. стр. 34.

2) С.тЬдуегь помнить, что не вс-Ь днп ясны, а въ дни болЪе или мен4е пасмур­
ные интенсивность солнечнаго нагр'Ьван'я значительно укеныпается.

6
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Следовательно,необходимо искать другихъисточппковъ нагреваш я.
По этому поводу А . И . Воейковъ говоритъ, что *не сл'Ьдуетъ 

разсматривать годовую прибыль п убыль температуры глубокой 
части озеръ отдельно отъ остальной его части. Деятельная поверх­
ность озера, воспринимающая солнечные лучи и излучающая тепло, 
занимаетъ всю площадь озера и прибыль и убыль тепла на всей 
площади отражается и на температуре болынихъ глубинъ — такъ 
по крайней м ер е  идетъ дело на наш ихъ северныхъ озерахъ».

В полне разделяя м н е т е  моего покойнаго учителя, я пред­
ставляю себе процессъ нагреваш я этого исключительно глубокаго 
м еста Онежскаго озера тесно связаннымъ съ распределешемъ 
тепла въ длинныхъ, далеко вдающихся и сравнительно мелкихъ 
губахъ озера.

К артина этого нагреваш я рисуется мне въ следующемъ виде.
Южные в етр а  гонятъ воду изъ «М алаго Онего» въ губы, где 

отъ нагона воды уровень повышается и более холодная вода откры- 
таго озера съ одной стороны смеш ивается съ более теплой водой 
губъ, а  съ другой стороны и сама эта вода въ ясные дни на мел­
кихъ м естахъ прогревается солнцемъ. Кроме того въ мелкихъ 
местахъ при сильномъ в етр е  поднимается со дна муть и успев­
шая нагреться вода, по ослабленш ветра, течетъ обратно, а благодаря 
мути, какъ более тяжелая, опускается въ нижше слои озера, спо­
собствуя нагреваш ю  ихъ.

Большому количеству взвешенныхъ частицъ въ воде губъ и 
повыш енш  въ нихъ температуры воды способствуютъ и быстрые 
притоки въ роде р . Суны, которые выбрасываютъ въ озеро много 
мелкихъ песчинокъ.

Что въ губахъ вода теплее, чемъ въ открытомъ озере показы- 
ваетъ сравнеш е кривыхъ температуры на черт. 7 и 8 , а что касается 
разлпч1я въ прозрачности воды и опускашя мутной воды внизъ, 
то въ этомъ убеждаетъ то обстоятельство, что белый кругъ Секкп 
исчезалъ въ Кандопожской губе 18 ш н я  на глубине 3 .5  метровъ, 
а  въ Маломъ Онего 19 т в я  на глубине 7 метровъ.

Сравнивая поверхностную температуру М алаго Онего съ тем­
пературой поверхности въ губе Кандопожской и въ ш херахъ С ен ­
ной губы, мы видимъ, что она различалась отъ первой на 6° а отъ 
второй на 10?4 (въ ш херахъ 14?2), при чемъ по пути къ шхерамъ 
температура повышалась и указанная температура 14°2 наблюда­
лась при самомъ входе въ шхеры, а несколько глубже въ проливе 
мы нашли температуру 16°
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Кривая на черт. 9 даетъ расп ред^лете температуры въ ш н е  
1914 г. въ обособленномъ глубокомъ бассейне на севере Повенецкой 
губы. Н а этой кривой мы впдимъ, что н а г р е в а т е  озера здесь уже

Черт. 9. Распределение температурь на еЪвер-Ь ГГов'Ьнецкаго зал. 20 ш ня 1914 г.

проникло до 30 метровъ глубины п что уже ясно обнаружился 
слой скачка на глубине 7— 8 метровъ. Очевидно и здесь мы иыеемъ 
дело не съ непосредственной передачей тепла отъ слоя къ слою, а
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Черт. 10, Распределен!е температуры въ открытой части озера 21 ш ня 1914 г.
*
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со стокомъ более теплой воды съ мелкихъ ы'Ьстъ, овружаю щ ихъ бас- 
сейнъ и богатыхъ мутью, благодаря обилш  быстрыхъ и мелкихъ 
рЬчекъ, выносящихъ въ озеро нагретую  и мутную воду. ИзмЪре- 
шя прозрачности подтверж даю т это, такъ кавъ кругъ Секки исче- 
залъ на глубине 4 метровъ, т. е. близко къ той глубине, на ко­
торой онъ псчезалъ и въ Кандопожской губ'Ь.

Переходимъ теперь къ сер1ямъ наблюдешй, произведенныхъ въ 
открытой части озера. Первая станщ я въ середине озера нисколько 
южнее параллели 61°30,' вторая въ южной половине озера. Обе 
станцш  вдали отъ береговъ.

По наблюдешямъ этихъ станщ й мы видимъ, что озеро и въ этой 
части успело прогреться— въ южной более мелкой части озера до 
дна (25 метровъ), а въ более глубокой тоже до 25 метровъ, глу­
бинная же температура осталась равной 4°.

Однако, въ бол^е глубокой северной части озера (до 48  м.) 
температура вообще ниже, чемъ въ более мелкой южной, что и 
понятно, такъ кавъ въ более мелкой части перемеш иваш е массъ 
воды идетъ более энергично, чемъ на север е , тем ъ не менее и 
здесь заметно, какъ и на другихъ станщ яхъ Онежскаго озера, 
довольно энергичное проникновеше теплой воды до сравнительно 
глубоваго слоя более тяжелой отъ примеси мути воды прибреж- 
наго происхождешя.

Заканчивая разсмотреш е глубоководныхъ наблюдешй темпера­
туры въ различныхъ пунктахъ Онежскаго озера, мы прежде всего 
должны придти въ заключешю, что Онежское озеро во всгьхв сво- 
ихе настяхв ее течете лгъта прогргьвается до дна# Н а  большин­
стве станщ й уже въ ш н е  наблюдается прогреваш е озера и пря­
мое напластоваш е температурь и только въ наиболее глубокой 
части въ середине ш н я  1914 г . была обнаружена однородная тем­
пература всего озера до дна со слабымъ намекомъ на существо- 
ваш е обратнаго напластоваш я, выражающагося въ десятыхъ доляхъ 
градуса, на всехъ другихъ же станщ яхъ къ этому времени озеро, 
если еще и не прогрелось до дна, то во всякомъ случае темпера­
тура поднялась выше 4° въ значительномъ слое озера. Такимъ 
образомъ Онежское озеро по классифпкацш Фореля прпнадлежитъ 
кв озерамя умгьреннаю типа 2-й катеюрш, т. е. темъ озерамъ, где 
отсутствуетъ внизу слой постоянной, неизменяющейся въ т е ч е т е  
года, температуры. .

Сравнимъ Онежское озеро съ соседнимъ болыппмъ водоемомъ 
Ладожскимъ, лежащпмъ въ тех ъ  же самыхъ широтахъ, а следова­
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тельно находящимся приблизительно въ одннаковыхъ клпматиче- 
скихъ услов!яхъ.

Н а этомъ озере оиред’Ьлялъ температуры воды Ю. М. ПГокаль- 
скШ *) въ 1897, 1899, 1901 и 1903 г .г .,  а также фпнляндсйе 
ученые въ 1900 г.

По наблюдешямъ финляндскпхъ ученыхъ 2) въ 1900 г. въ с е ­
верной части Ладожскаго, озера въ т н е  м есяце (6 , VI) темпера­
туры наблюдались отъ 2°1 до 2°8 (227 метр.) съ обратнымъ 
напластоваш емъ, 29 т л я  отъ 6°7 до 3?8 уже съ прямымъ напда- 
стовашемъ и только къ 17 октября на глубпнахъ 2 0 0 — 225 мет- 
ровъ температура дошла до 4°4, при чемъ на глубине около 100 мет- 
ровъ (наибольшая глубина Онежскаго озера) 29 . У Н  была темпе­
ратура 3°94, 11. IX  4°24 и 17. X  6°57.

По наблюдешямъ Ю. М . Ш окальскаго въ 1897 г ., 10. V II на 
станцш  (№ У Ш ) къ западу отъ о-ва Валаама была температура 
на поверхности 4° на глубине 100 м. 4° и у дна (219 м етр.) 3°8о. 
на той же станцш  въ 1899 г. 7. V I было обратное напластоваш е: 
3° на поверхности, 3°3 на глубине 100 метровъ и 3°4 у дна. Н а 
станцш  въ средней части озера, ближе къ восточному берегу (X I), 
отмечены следуюпця температуры: въ 1897 г. 11. V II 0 м. 
10°7, 22 м. 9° и 47 м. (дно) 4°7, въ 1898 г. 6. V II 0 м. 11?4, 
22 м. 5°, 47 м. 4°2. Н аконецъ на станцш  (IX ) въ открытомъ 
озере къ юго-востоку отъ Валаама въ 1897 г. 10. V II па поверх­
ности было Т .1 , на глубине 88 м. 4° и въ 1898 г. 7. V II соответ­
ственно 3?7 н 4°. Въ сентябре 1901 г . при определенш въ глубо­
кой части озера: на поверхности 13° на глубинахъ 50 —  200 м. 
4°7, а въ сентябре 1903 г. на поверхности 13° на глубине 82 м. 8° 
на глубине 91 м. 4°3, а на глубине 200 м. 3°75.

Изъ приведенныхъ данныхъ мы впдимъ, что хотя Ладожское 
озеро, повпдимому, везде прогревается до дна, но это прогреваш е 
наступаетъ только къ октябрю п вероятно не каждый годъ и даже 
на глубине 100 метровъ еще въ т л е  бываютъ случаи обратнаго 
напластоваш я температуры. Н а  глубине 100 метр, въ 1899 г. 
наблюдалась температура 3°3. Н а этой глубине только къ сен­
тябрю, какъ показали измереш я финляндскихъ ученыхъ въ 1900 г. 
въ наиболее глубокой части озера температура поднималась до 4°24.

‘) J. de Schokalsky. Le lac de Ladoga au point de vue thermique. Berlin 1900.
2) Forel. Etude thermique des lacs du Nord de l ’Europe. Arch. des Sciences 

Phys. 1901.
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Если сравнивать температуры и въ поверхностныхъ слояхъ этихъ 
озеръ, то Ладожское озеро является значительно холоднее Онеж- 
скаго и въ то время, какъ поверхностный слой (0— 10 метр.) посл'Ьд- 
няго вь 1897 г. пм'Ьлъ среднюю температуру въ август!; около 
15°, въ Ладожскомъ озер!; тотъ же слой им'Ьлъ температуру въ 
1900 г. въ шл'Ь около 6?5, въ сентябре около 8?5.

Сравнимъ еще Онежское озеро съ шведскимъ озеромъ Вет- 
теръ ‘), гораздо меныпимъ Онежскаго. Для этого озера имею тся 
наблю дета Шведской Гидрографической Комиссш въ 1899 г. Въ 
март!; тамъ наблюдалась однородная температура 2°1 въ ело!; 10— 90 
метровъ, ниже температура повышалась до 3°2. 30 ю л я  на поверх­
ности 10?5, на глубин!; 20 метр. 8°7, 25 метр. 6°6, 70 метр. 
5?3, 90— 115 м. 4°8— 4?9; 31 октября на поверхности 8?1, у 
дна 7!3 .

Какъ видно, оз. Веттеръ ближе подходптъ къ услов1ямъ раснре- 
д4лешя температуры въ Онежскомъ озер!;, ч4мъ въ Ладожскомъ.

Почему же существуетъ такое различ1е въ расп ределен ^  тем- 
пературъ двухъ близкихъ озеръ Онежскаго и Ладожскаго, находя­
щихся почти въ однородныхъ климатическпхъ услов1яхъ?

А. И . Воейковъ въ своей стать!; «Годовой оборотъ тепла въ 
озерахъ северной Европы» (Метеорол. ВЬст. 1903 г .) указалъ, что 
прибыль тепла въ сЬверныхъ озерахъ довольно незначительна вес­
ной п чрезвычайно велика отъ конца весны и начала л^та до 
начала осени. ЧЬмъ сЬверн’Ье озеро, т'Ьмъ более прибыль тепла 
въ т е ч е т е  теплаго полугод!я и убыль въ т е ч е т е  зимы и осени, 
т . е. и зд’Ьсь оправдывается обицй законъ, что годовыя колебатя 
температуры въ воздух!; и почв!; возрастаютъ съ широтой. Фо­
рель формуляру етъ этотъ законъ для озеръ сл'Ьдующимъ обра- 
зомъ: амплитуда годового колеб атя  температуры прямо пропор- 
щональна шпрот!;. О бъяснете этого я в л е т я  заключается въ томъ, 
что весной и л^томъ прибыль тепла, ч!>мъ выше ш ирота, тЬмъ она 
менГе прерывается ночной убылью, а зимой и осенью при убыли 
дневная прибыль ничтожна.

Основываясь на наблю детяхъ Ю. М . Ш окальскаго и финлянд- 
цевъ на Ладожскомъ озер!;, А. И . Воейковъ указалъ, что суточ­
ная прибыль тепла въ глубокпхъ мйстахъ озера значительно пре- 
вышаетъ суточное количество тепла, которое даетъ солнце на 
поверхность озера на этихъ же м'Ьстахъ непосредственно, при

') I. 1П. Наблюдения надъ температурой водъ БалтШскаго и Чернаго морей 
Зап. по Гидр. Вып. XXI, стр. 224.
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этомъ слЪдуетъ зам етить, что, какъ било указано раньш е, часть 
солнечныхъ лучей отражается отъ поверхности озера и слЗ>дова- 
тельно пропадаетъ безрезультатно для термическаго режима озера, 
ц ч'Ьмъ уголъ падеш я больше, т^мъ больше п количество отражен- 
ныхъ лучей.

СтЬдуетъ также зам етить, что процессъ передачи тепла отъ 
слоя къ слою очень ыедлененъ и не будь конвекщонныхъ пронес- 
совъ, тепло не могло бы распространиться глубоко. Откуда же, 
т4мъ не менЬе, является нагреваш е глубокихъ придонныхъ слоевъ 
озера? Очевидно ответа на этотъ вопросъ приходится искать въ 
обмене водъ между глубокими частями озера и мелкими, где про- 
греваш е озера идетъ быстрее.

Если мы прпмемъ во внимаше всЬ части озера и вычислпмъ 
для него среднюю суточную прибыль тепла, то полученное число 
калоргё на каждый кв. дедпм. всего озера не будетъ уже такъ 
велико, какъ для одной глубокой части, напр, для Ладожскаго 
озера оно равво приблизительно 30 килогр.-калор1ямъ. Если же 
принимать во в н и м ате  только глубоия части озера, то суточпая 
прибыль тепла выражается до 88 калорш .

Отсюда приходимт. къ заключешю, что гдубоыя части озера 
питаются гЬмъ тепломъ, которое запасается въ более мелкихъ 
частяхъ и отсюда теплая вода скатывается въ более глубоыя места. 
Этотъ процессъ можетъ быть особенно интенсивенъ, когда въ глу­
бокихъ частяхъ озера температура пм’Ьетъ обратное папластоваш е. 
Н агр ’Ьвашю воды въ прибрежныхъ, более мелкихъ частяхъ 
озера способствуютъ также притоки, которые несутъ теплую более 
мутную воду, и эта вода, обладающая большей плотностью опу­
скается внпзъ и нагр’Ьваетъ нпж ш е слои; затймъ перем-Ьшиванш 
слоевъ способствуетъ волнеше при спльныхъ ветрахъ .

Посл'Ьдшя два обстоятельства им’Ьютъ большое зпачеш'е, такъ 
какъ непосредственное нронпкповеше въ глубину ультракрасныхъ 
лучей солнца, дающпхъ наибольшее иагрЪваше, какъ мы впд’Ьлн 
выше (стр. 67) ограничено очень неболыпимъ слоемъ.

Переходя къ сравнеш ю  Онежскаго и Ладожскаго озеръ, ясно 
видно, что первое изъ этихъ озеръ должно быстрее прогреваться. 
Этому способствуютъ меньшая глубина, менышй объемъ и форма 
озера. Въ то время какъ Ладожское озеро представляетъ изъ 
себя открытый водоемъ съ мало развитой береговой лиш ей, съ 
равномерно увеличивающимися глубинами, уже довольно большими 
вблизи береговъ особенно па севере озера, п съ малымъ коли-
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чествомъ притоков!), Онежское озеро меньшее по разм^раыъ обла- 
даетъ вообще малыми глубинами съ нисколькими небольшими по 
площади глубокими плато въ виде ямъ. Береговая лиш я его па 
север е  сильно развита, благодаря глубоко вдающимся въ материкъ 
заливамъ, съ быстро уменьшающимися къ северу глубинами, при 
чемъ въ эти губы впадаютъ рЪки и речки мелшя, быстрыя и 
потому очень мутныя; л^томъ вода въ нпхъ легко прогревается. B e i  
указанный услов1я Онежскаго озера являются благощлятными факто­
рами для обмена и стока теплыхъ и мутныхъ водъ изъ север- 
пыхъ губъ въ открытое озеро, при чемъ вода эта, спускаясь внпзъ, 
согреваетъ глубоко лежашде слои.

Такому обмЬну водъ способствуютъ и господствуюпце ветра съ 
южной составляющей, вгоняюице воду изъ открытой части озера 
въ губы вплоть до ихъ северныхъ границъ, где идетъ интенсивное 
n p o rp iß am e этихъ водъ. При стиханш  ветра и обратномъ оттоке 
изъ губъ воды, последняя является уже нагретой и мутной, а потому 
п опускается легко внпзъ.

Очевидно и па озере Веттеръ услов1я нагреваш я близки къ 
Онежскому; действительно озеро это сравнительно не велико, 
длинное и узкое, и есть несколько бухтъ небольшой глубины.

По пзеледовашямъ проф. А н учи н а1) въ некоторыхъ озерахъ 
Средне-Русской возвышенности сравнительно на неболыпихъ глуби- 
нахъ наблюдаются низшя температуры, папр. въ озере Б . В Ьтрпце 
въ т л е  па глубине 17 метр, температура 4°2 въ оз. Зоелинскомъ 
на глуб. 15 м. 4° тогда какъ въ другихъ озерахъ на тех ъ  же 
глубинахъ наблюдались температуры отъ 8° до 15° Обращая вниман1е 
на этотъ ф актъ, проф. Анучинъ отвергаетъ возможность в.ыяшя на 
понпжеше температуры ключей, т. к. если случаи ключей и воз­
можны, то дебитъ ихъ настолько невеликъ, что в.пяш е на темпе­
ратуру болынихъ слоевъ озера оказать они не могутъ. Очевидно 
въ такихъ озерахъ н етъ  опускашя нагреты хъ и болЬе мутныхъ 
водъ берегового происхождешя въ глубокая части озеръ. Берега 
у нихъ высоые, nopocinie лесомъ, меш аю тъ ветрамъ производить 
волнеше, глубины быстро увеличиваются и прптоковъ н етъ . Та- 
кимъ образомъ въ этихъ озерахъ при сравнительно небольшой 
поверхности, воспринимаемое последней солнечное тепло передается 
внизъ медленно теплопроводностью слоевъ и въ обмене тепла 
конвекцюнными токами участвуетъ небольшой слой, ограниченный 
внизу «слоемъ скачка». Въ другихъ озерахъ этого района услов1я

‘) Верхневолжсшя озера и верховья Западной Двпны. Москва. 1S87 г.



иныя, много заливовъ, более мелкихъ ы§стъ, прнтоковъ и все эти 
факторы отражаются на повышенш температуры низкихъ слоевъ.

Для полнаго изучешя термикп озеръ необходимы и зимшя наблю- 
д е т я  распределеш я температурь подъ льдомъ. Къ со ж ал $ ы т  такихъ 
наблюдешй для Онежскаго озера мы не пмЪемъ совершенно. Лучше 
всего изучено въ этомъ отношенш Байкальское озеро подъ руко- 
водствомъ А. В. Вознесенскаго и отчасти Ладожское озеро подъ 
руководствомъ I. Б . Ш пиндлера на средства Петроградскаго город­
ского управлешя для целей  проэктируемаго изъ Ладожскаго озера 
въ столицу водопровода. Къ сожалЪшю наблюдешя въ пос.тЬднемъ 
озере производились лишь въ его юго-западной мелкой части и 
потому не могутъ дать картины полнаго распределеш я темпера­
туры.

Какъ изв'Ьстпо ледъ можетъ образовываться на поверхности 
водоема только после того, когда вся вода до дна принпмаетъ тем­
пературу около 4° Ц ., т. е. температуру наибольшей плотности. 
Дальнейшее охлаждеше поверхностваго слоя после момента урав- 
н е т я  температуры всего слоя не влечетъ уже опускашя слоевъ 
внизъ и замены ихъ выступающими более теплыми массами воды. 
Когда верхшй слой охладится до 0° начинается образоваше льда. 
Очевидно на более глубокихъ местахъ вышеуказанный обменъ 
водъ до ypaвнeнiя температуры столба до 4° продолжается гораздо 
дольше, чемъ на мелкихъ местахъ и потому въ открытыхъ частяхъ 
озера ледъ образуется позднее, чемъ у береговъ и въ губахъ.

После того, когда озеро покрывается ледянымъ покровомъ оно 
въ значительной степени изолируется отъ вл1яшя на него темпе­
ратуры воздуха, такъ какъ теплопроводность льда не велика, тем ъ 
более, что въ зимнее время на поверхности льда ложится более 
или менее значительнымъ слоемъ снежный покровъ, теплопровод­
ность котораго еще меньше, чемъ льда *). Однако, тепловые про­

*) По Форбсу теплопроводность льда равна въ направленш оптической оси 
0 .2 2 3 , перпендикулярно ей 0 .2 1 3 , т. е. въ 1 секунду черезъ кв. метръ ледяной 
пластины въ 1 мм. толщиной при разности температуры въ 1° на об-Ьихъ ея сто­
ронах* проходить 0 .2 2 3  и 0 .2 1 3  клг.— калорЩ. Теплопроводность сн'Ьжнаго покрова 
по изсл'Ьдовашямъ Абельса зависитъ отъ его плотности по форму.тЬ

к =  0 .4 0 6  сР мал. кал.,

гдЬ А-—коэф. внутренней теплопроводности, й— плотность са4га, причемъ за еди­
ницы приняты минута и сантиметръ.
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цессы въ озере не прекращаются и зимой. Съ одной стороны 
охлаждеше воды распространяется внпзъ, при чемъ охлаждеше 
поддерживается водой, вносимой въ озеро притоками и охлажден­
ной почти всегда, благодаря быстрому теченш  подъ льдомъ до О® 
а съ другой стороны нижше более теплые слои посредствомъ тепло­
проводности передаютъ часть тепла вверхъ и благодаря этому 
охлаждаются сами.

Н а основанш температурныхъ пзсл 'Ьдоватй*) на озере Бай- 
калъ у села Голоустнаго В. Б . Ш остаковичъ подсчиталъ оборотъ 
тепла въ озере по мЬсяцамъ для отд’Ьльныхъ слоевъ. Оказалось, что 
наибольшее количество тепла содержится въ октябре (1278200 клг.- 
калор1й въ столбе съ сЪчешемъ въ 1 кв. метръ), начиная отъ этого 
месяца до марта замечается постепенное уменьш ите тепла (мартъ 
677500 вл г.-кал .), съ апреля количество тепла въ воде заметно 
увеличивается до октября. Отдача тепла воздуху происходить глав- 
нымъ образомъ до тех ъ  поръ, пока озеро не покроется льдомъ, 
который представляетъ превосходную защиту отъ потери тепла; по 
крайней м ер е  месячная убыль тепла въ воде отъ величины
245300 клг.-калорШ  отъ декабря къ январю падаетъ до 15900 клг.-
кал о р й , т. е. потеря тепла уменьшается въ 16 разъ. Въ то же 
самое время начинается процессъ передачи тепла изъ нижнихъ 
слоевъ въ верхш е, что особенно ясно видно изъ изменеш я тепла 
въ различныхъ слояхъ озера въ ян варе, феврале и м арте.

Количество тепла въ столбЪ воды съ сЬченГемъ въ 1 кв. метръ.
(увеличилось + ,  уменьшилось —)

Глубина до Отъ I къ II Отт. II к ъ Ш

10 метр. +  600 клг.-кал. + 2 4 0 0  клг.-кал.

25 —  2250 х> +  4500 » »

50 » —  750 » » +  2250 » »

100 * +  10000 » » +  2500 » »

150 » ±  0 » — 2500 » »

200 * — 10000 » » — 7500 » »

250 » —  15000 » » —  5000 » »

‘) В . В . Шостаковичъ. сОзеро Байкалъ» Метеор. ВЪстн. 1913 г., стр. 140.
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Изъ 15000 кал. тепла, убавпвшагося въ глубокихъ слояхъ озера 
отъ февраля къ марту, 11650 кал. пошло на нагрРваш е верхнпхъ 
слоевъ и только 3350 кал. разорялось черезъ ледъ въ воздухР.

Очевидно и на Ладожскомъ и на Онежскомъ озерахъ происхо­
д я т  так!я же явлешя передачи тепла зимой подо льдомъ отъ ниж- 
нихъ слоевъ къ верхнпмъ.

Систематичесия зимшя наблюдешя показали бы, какая часть тепла 
остается въ озерр, перейдя изъ глубокихъ слоевъ въ поверхностные.

Что касается «слоя скачка», то послрдшй въ Онежскомъ озерр 
ясно обнаруживается уже въ т н Р  за исключешемъ лишь наиболЬе 
глубокихъ мРстъ «М алаго Онего». Въ августР же 1897 г. онъ 
наблюдался на всРхъ станщ яхъ, въ томъ числр и въ Маломъ 
Онего. При этомъ слой скачка къ концу лРта углубляется, какъ 
это видно на графикахъ (черт. 6 , 7), гдР имРются кривыя для 1914 
и 1897 г.

Если сравнить положеше слоевъ скачка на Онежскомъ и Ладож­
скомъ оз., то на Онежскомъ озерр они лежатъ нРсколько глубже, 
чРмъ на Ладожскомъ, напр, въ 1юлР мРсяцР въ 1899 г. въ южной 
части Ладоги слой скачка обяаруженъ съ глубины 5 .5  м етр., на 
сРверР озера тоже на глубинР 5 .5  метр., тогда какъ на Онеж­
скомъ озерр уже въ т н Р  на открытой части озера слой скачка 
начинается съ 5 метр., въ Петрозаводскомъ заливР въ т н Р  1914 г. 
начало слоя скачка 5 метровъ, а въ августР 1897 г. въ томъ же 
нунктР 9 метр. Въ глубокой части въ Ладожскомъ озерр слой 
скачка, ясно обнаруживается лишь въ сентябрР; тогда какъ въ 
Маломъ Онего мы его наблюдали въ августР 1897 г. на глубинР около 
10 метровъ. Очевидно здРсь пграетъ роль глубина озера, т. к . въ 
болРе мелкихъ озерахъ вообще наблюдается и болРе раннее появле- 
ш е слоя скачка и болРе рРзкое его проявлеше, чРмъ въ озерахъ 
глубокихъ.

Н а нРкоторыхъ станщ яхъ какъ видно на графикР 9 въ поверх- 
ностномъ слоР обнаруживаются колебашя температуры, что конечно 
показываетъ на неустановивппйся еще правильный обмРнъ суточнаго 
тепла.

Для болРе детальнаго пзслРдоватя слоя скачка, его движешя 
и варьящй изо дня въ день, тРсно связанныхъ съ погодой ре­
когносцировочный наблюдешя непригодны, а желательны систе- 
матичесшя ежедневный нзслрдовашя очень подробный въ верхнемъ



—  92 —

слой озера, распред’Ьлешя температурь утромъ и вечеромъ въ 
связи съ метеорологическими наблюдешями, при чеыъ были бы 
желательны и одновременныя наблюдешя по гелшграфу и хотя бы 
по актиноскопу Араго-Деви, который можетъ давать при условш 
опред,Ьлее1я переводнаго множителя рад1ащю солнца.

Сл'Ьдуетъ также обращать внимаше на связь ветра съ варья- 
щями «слоя скачка», такъ какъ вЪтеръ, производя вoлнeнie, пере- 
меш иваетъ слои поды до довольно значительной глубины, желательно 
обратить внимаше на процессъ испареш я воды съ поверхности, а 
при иныхъ услов1яхъ и копденсацш паровъ воздуха на поверхность 
озера, такъ какъ эти оба процесса связаны съ расходомъ пли 
выд’Ьлетем ъ тепла и, наконецъ, желательно выяснеше вл1яшя на 
температуру озера выпадающихъ осадковъ.

Чрезвычайно важно также проследить, какое в.йяше на поло- 
жеш е слоя скачка имеютъ колебашя уровня озера, такъ какъ 
притокъ воды, поднимаюпцй уровень озера, какъ мы уже указывали 
выше, связанъ съ опускашемъ внизъ более мутной воды и следо­
вательно более плотной, чемъ поверхностные слои.

В се эти задачи, весьма важныя въ климатическомъ отношенш 
могутъ быть разреш ены только систематическими наблюдешями въ 
т е ч е т е  долгаго времени, для чего необходимо организовать на 
озере постоянныя станцш , и это, какъ мне кажется, могло бы 
сделать Министерство Путей Сообщешя, которое уже имеетъ на 
Онежскомъ, Ладожскомъ и другихъ озерахъ посты и служебные 
пароходы съ достаточнымъ персоналомъ служащпхъ. Н аука —  общее 
достояше всехъ , все къ ней обращаются при разреш енш  тех ъ  или 
другихъ вопросовъ, а потому и все должны стремиться къ ея 
процветаш ю .

Что касается р е ш е т я  общихъ задачъ о термическомъ состоявш 
озеръ и ихъ климатическомъ значенш , то конечной изъ этихъ 
задачъ является подсчетъ годового баланса прихода и расхода 
тепла въ озерЬ, зависимость его отъ климатическихъ и другихъ 
факторовъ и в-няше, въ свою очередь, его термическихъ особен­
ностей на климатъ местности. Задача сложная, но не неразреш и­
мая. Для этого лишь необходимы систематичесшя наблюдешя тем­
пературы на глубинахъ, по крайней м ер е  по два раза въ месяцъ, 
и непременно въ т е ч е т е  несколькпхъ летъ . При наличш парохода, 
совершающаго постоянные обходы, таш е наблюдешя не могутъ пред­
ставить особенныхъ затруднешй, необходимо лишь снабдить прибо­
рами и заинтересовать админпстращю парохода.



Наблюдения надъ температурой Онежскаго озера въ
1914 года 1).

(Л— глуб. въ метр., I —темпер, воды, т—темпер, воздуха у  воды).

Станц1я № 1. С тан ц и я  №  2 . СтаниДя № 3.

15 VI: 13'30“— 14’ 10м 15 VI; 16’ 25“ — 17“ 10м 17 V I 18"40“
т =  10^0— 10? 6 3). т = 1 0 5 6 — 10?0 т =  15^0

А < Волнеше А < А г
0 12? 1 0 7?5 0 9^8
1 12.1 1 7 .1 1 1 0 .4  Обл. 9
6 .5  1 1 .5 2 6 .5  Обл.8 СЛг-йЬ. 2 1 1 .0

5 6 .4 5 1 1 .0
10 6 .3 (Дно)
25 5 .5

(Дно)

С т а в д 1 я  ,\с  4 . С т а н ц 1 я  №  5.

18 VI; 15"— 16" 18 VI: 18’ 45“—
т = 1 4 ^ 8 20’20“

А < А «

0 Ш 5 0 9?9

7з 1 5 .5  Обл. 6 (Лг-Э!. 1 9 .8  Въ 19’ 15“ шквалъ п

2‘/г И .2 2 9 .7  дождь во время шквала
3 11 .2 5 9 .9  волнеше 4.
8 1 1 .8 10 6 .4  Обл. 8 Си № и №.

10 9 .5 15 5 .9

13 7 .8 20 5 .6

15 6 .5 25 5 .6  Прозрачн. 3 .4  метра.

30 5 .0

34 4 .8

') Наблюдешя въ август* 1897 г. см. «Метеорологичесшй В*стнпкъ> 1899 г. 
стр. 409.

2) Станцщ указаны на карт* стр.
3) Первое наблюден!'е при начал* серш, 2-е въ конц*.
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С т а н ц 1 я  №  6 . С т а я ц 1 я  №  7.

19 VI; 4 '26м—6*30м
т =  3:0; 5 :8

19 VI; le^ O *
т = 1 7 ? 2

h t Л t

0 3?8 0 15:4

1 3 .6  Облачность 1 Cir. 1 1 5 .3  Облачность 1 Cir.

6 3 .9  В^теръ NNW  1. 5 1 5 .0  Прозрачн. 3 .8  метра

10 4 .0 7 14 .9

15 3 .7  Прозрачн. 7 .0  метровъ. 10 14 .6  В-Ьтеръ SSE 1.

20 3 .7 12 14 .4

30 3 .7

35 4 .0

65 4 .0

75 3 .6

80 3 .6

Стаяц1я № 8. СтанцДя № 9.

19 VI; 21" — 22’30м 
т = 1 0 ° 8

h t

0 10?6

1 11.0

2 1 1 .0  Прозрачн. 4 .0  метра (?)

6 10.8  

11 5 .9

16 4 .9

17 5 .0

22 5 .0

h

О

19 VI; гЗ^О* 
т =  11?2

t Облачность р Cir. St. 2. 

11?6 ВЪтеръ NNE 2.

4 11 .1
(дно)
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Станц1я № 10.

20 VI; 16’ 
т= 1 5 ? 6

1 Облачность 8 А . Си.

1 8 .6  Вбтеръ Э Е Е 1.
Прозрачность 2 метра.

Станц1я № 11.

20 VI; 18*30м— 
20’ 10 

т =  12?0 (20’)
ь 1

0 9 .8

1 1 0 .0

2 9 .8

3 9 .8

4 9 .6

5 9 .6

7 9 .6

8 8 .5

9 7 .5

10 7 .5

14 7 .0

15 6 .7

20 5 .7

25 4 .5

30 4 .1

40 4 .0

50 4 .0

60 3 .9
(Дно)

Станц1я № 12.

21 VI; 1 0 4 0 "  
т = 1 4 ? 2

Стаыщя № 13.

21 VI; П ’Зб"— 
1 2 4 6 "

т = 1 3 ? 2

Л 1 Л 4

0 16?6 0 1257

4 1 2 .0 1 1 2 .0

8 10 .2 2 11 .8
(дно) 5 10 .7

6 9 .8

7 9 .5

10 7 .4
1 15 4 .5

20 4 .3

22 4 .3
(Дно)

метра.
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С т а н ц 1 я  № 14. С тан ц Д я  № 15.

21 VI; 2 4 0 “ — 21 V I 17’15в— 18я
3’5 М Т =  20?2 (18’5“)

А г А <
0 7?4 0 1 з ;4

1 6 .3 V» 1 0 .4

2 6 .2 1 1 0 .5  Облачи. 2

3 6 .2 2 9 .5  ВЪтеръ в 1.

4 6 .1  Облачи. 6  С1Г и Си. 3 8 .5

5 5 .8  Мпражи береговъ. 4 8 .0  Прозрачн. !
6 5 .8  Прозрачн. 6 .4  метра. 5 6 .5

9 4 .6 6 6 .4

10 4 .5  Очень легкая рябь. 7 6 .3

15 4 .3 10 5 .8

20 4 .4 15 5 .7

30 4 .2 20 5 .5

40 4 .2 25 5 .2
(дно)

48 4 .0



IV. Уровень Онежскаго озера.

Изсл’Ьдовашя колебашй уровня озеръ представляютъ большой 
интересъ. Озеро посредствомъ р4къ и р’Ьчекъ, входящихъ въ его 
бассейнъ собираетъ воду съ большей или меньшей площади, кроме 
того въ озеро непосредственно падаетъ вода въ виде атмосферныхъ 
осадковъ. Съ другой стороны, если озеро проточное, часть воды 
выносится вытекающими изъ озера рекам и и часть воды испаряется. 
Въ озерахъ же непроточныхъ убыль воды происходили лишь отъ 
испареш я. Если приносъ воды превосходитъ ея убыль, то уровень 
озера повышается, если же убыль больше, то уровень понижается; 
такимъ образомъ озеро, по выражешю А. И . Воейкова, является 
дождем’Ьромъ и испарптелемъ огромныхъ разм’Ьровъ 1). При помощи 
учета воды въ озер!» можно следить за крупными изм'Ьнешями, 
происходящими въ круговороте воды на более или менее обширной 
площади бассейна озера.

Если же мы им'Ьемъ очень длинный перюдъ наблюдешй надъ 
уровнемъ озера, то по собранными данными можно судить оби 
пзмененш климата въ данной местности.

Если климатъ делается более сухими, осадковъ выпадаетъ мало, 
а  испареше интенсивно, то это отражается на понпженш уровня 
озера, и наоборотъ при увлажненш климата озеро увеличивается 
въ объеме. При этомъ однако нужно принимать во внпмаше то 
обстоятельство, что, если уровень и остается постояннымъ, то все- 
таки количество воды можети уменьшаться, такъ какъ приносимыя 
въ озеро притоками, а отчасти и атмосферными осадками твердыя 
частицы осаждаются и уменыпаюти его объемъ, если уровень при 
этомъ не изменяется. Точно также отъ вулканическихъ причииъ 
дно можети опуститься и объемъ озера увеличится, если даже 
наблюдешя по рейками и не показываютъ изменеш я уровня.

Если мы назовемъ количество воды въ озере въ какой либо 
моментъ Ь черезъ А ,  количество воды черезъ некоторый промежу­
т о к  (въ моментъ времени черезъ А р  черезъ а количество воды,

') «Климаты Земного Ш ара». Стр. 116. Спб. 1884 г.

7
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которое влилось въ озеро черезъ рЬки въ першдъ времени отъ £ 
до Ь количество воды въ тотъ же першдъ отъ атмосферныхъ 
осадковъ, с —  расходъ воды черезъ испареш е, в, —  убыль воды 
черезъ вытекаюпця изъ озера р’Ьки, и если черезъ f  назовемъ
прибыль или убыль воды за тотъ же першдъ времени, то

I) при А - А 1
я +  Ь — с +  (I',

II)  при А^>  А  (уровень поднялся)

а  +  6 >  с +  (1 и a +  Ъ = c +  d  +  f̂ ,

II I )  при А ^ А  (уровень понизился)

а +  Ъ < ic  +  d  и a +  b +  f  = c +  d .

Такимъ образомъ, при разсмотрЬнш колебашй уровня первой 
задачей является выяснеше прибыли или убыли воды въ т еч ете  
года и за рядъ лЬтъ, и зависимости этихъ колебашй уровня на 
всемъ озерЬ отъ метеорологическихъ факторовъ, дЬйствующихъ на 
всемъ бассейнЬ озера.

Однако, кромЬ этихъ общихъ колебашй уровня для всего озера, 
его поверхность не остается горизонтальной, но подъ вл1яшемъ 
мЬстныхъ условп! уровень въ одномъ мЬстЬ можетъ подниматься 
или опускаться, а въ другомъ наоборотъ опускаться или подниматься.

Таш я колебашя могутъ происходить подъ вл!яшемъ разницы въ 
давлеш и, нри господствЬ вЬтровъ одного направлеш я, сгоняющихъ 
воду изъ одной части озера въ другую, отъ постояннаго притока 
воды изъ рЬки въ какую-либо бухту и пр.

Наконецъ въ озерахъ бываютъ особыя першдичесшя колебашя, 
опускашя и п о д н я т  уровня воды въ одномъ мЬстЬ, и такого же 
или обратнаго въ противоположномъ. Вода въ озерЬ качается какъ 
маятникъ около нЬкоторой точки. Т а т я  колебашя были обнаружены 
Форелемъ въ Ж еневскомъ озерЬ, а затЬмъ и другими изслЬдова- 
телямп въ различныхъ озерахъ, и названы Форелемъ с е й ш а м и .  
Въ настоящее время явлеш е сейшъ констатировано и въ замкну- 
тыхъ моряхъ, какими напримЬръ являются БалтШское, Черное и др.

Явлеше сейшъ вызывается при измЬнен!и уровня отъ какого- 
либо механическаго воздЬйств1я на поверхность воды, папр. при
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прохожденш вихря. Этому подъему или опускашю уровня въ одномъ 
M^CTi естественно соответствуем  опускаме или подъемъ уровня 
въ другомъ. Выведенная изъ раввовешя вода, не можетъ сразу 
успокоиться и начинаются ритмичесшя, какъ у маятника, колебатя 
уровня въ одномъ M icTi и корреспондируюпця ему колебашя въ 
другомъ. Образуется стоячая волна съ узломъ по середине озера 
пли его участка, а иногда съ двумя или нисколькими узлами.

Teopia сейшъ была разработана проф. Форелемъ сначала въ 
ряде отдельныхъ статей, а загЬмъ этому явлешю посвящена 
обширная глава въ его классическомъ сочиненш «Le Lém an», где 
и приведена теор1я сейшей.

Наблюдешя надъ сейшами, опред4леше высоты и перюда 
колебашй, свойства волнъ и связи ихъ съ метеорологическими 
уокш ям и  возможно только при помощи н’Ьсколькихъ самопишущихъ 
уровнемеровъ, установленныхъ въ разныхъ пунктахъ озера.

Такъ какъ на Онежскомъ озере такихъ наблю детй н^тъ , то 
мы и лишены возможности заняться изсл$довашемъ этого чрезвы­
чайно пнтереснаго явлеш я.

Наблюдешя надъ уровнемъ Онежскаго озера ведутся на постахъ 
М инистерства Путей Сообщен1я, установленныхъ въ Вознесеньи, 
Петрозаводске, ПовЗшц'Ь, на Бесовомъ носу, въ Черныхъ пескахъ 
и устье Вытегры.

1. Петрозаводска. Постъ открытъ съ 5 поня 1883 г. Наблюдешя 
производятся посредствомъ рейки, устанавливаемой на чугунной 
свае , завинченной въ северной части городской пристани у спа­
сательной станщ и. Реперами для проверки нуля рейки служатъ
1) знакъ на цоколе каменной часовни у пристани, 2) площадка 
чугунной сваи у часовни.

2. Повгьнецг. Постъ открытъ 1 ш н я  1883 г. на берегу реки 
Пов'Ьнчанки у Васильевской пристани, где ввинчена чугунная 
свая. Реперомъ служитъ площадка чугунной сваи у церкви.

3. Бгъсовз носе. Постъ открытъ 9 ш н я  1883 г ., на правомъ 
берегу р. Черной. Чугунная свая завинчена у спасательной станцш . 
Реперъ —  площадка чугунной сваи.

4. Устье р . Вытегры. Постъ открытъ 1 января 1885 г. у 
устья р ек и , но перенесенъ въ августе на 32 саж. отъ первона- 
чальнаго положешя. Реперъ —  площадка чугунной сваи.



5. Уроч. Черные пески. Постъ открыть съ 1 сентября 1876 г. 
на берегу Стараго ‘Онежскаго канала, соединеннаго съ озеромъ. 
Реперами служатъ: 1) площадка верхней чугунной сваи у поста,
2) площадка чугунной сваи у караульнаго дома.

6. Вознесенье. Постъ действуете съ 1 августа 1877 г. на левомъ 
берегу Свири у ея истока. Репера: 1) площ адка чугунной сваи,
2) цоколь каменнаго казеннаго дома.

Наблюдешя на этихъ постахъ, обработанный и приведенныя 
къ одному и тому же нулю для каждаго поста, печатаются въ 
издашяхъ М-ва. Путей Сообщешя *), при чемъ помещ аются еже­
дневный утреншя (7 ч. у .) наблюдешя въ соткахъ сажени, и 
месячный средшя къ сожалешю вычислены по старому стилю.

Для нашего очерка мы воспользовались наблюдешями съ 1886 г. 
по 1910 г ., такъ какъ начиная съ 1886 г. наблюдешя на всехъ  
6 станщ яхъ, расположенныхъ на южпомъ берегу озера (Вознесенье, 
Черные Пески, Устье Вытегры), на западномъ берегу (Петроза­
водски), на севере (Повенецъ), на восточномъ берегу (Бесовъ 
Носъ) велись безъ перерыва. Для вывода среднихъ за этотъ 25-ти 
летнШ перюдъ пришлось все данныя перевести на новый стиль, 
а сотыя сажени въ сантиметры и изъ нпхъ вычислить средшя.

О колебашй уровня Онежскаго озера имеется статья Н . Пуш карева 
(Ж урн. Русское Судоходство 1901 г. стр. 81). Авторъ пользо­
вался данными М -ва Путей Сообщешя съ 1876 по 1889 г. лишь 
для двухъ постовъ Петрозаводска и Черныхъ Песковъ, не принимая 
въ расчетъ другпхъ постовъ озера. Главнымъ образомъ они разсма- 
тривалъ колебашя уровня въ навигащонный першдъ^и только вскользь 
затронули состояше уровня озера зимой. Кроме того для проведе- 
ш я кривыхъ стояшя навигащоннаго уровня за разные годы авторъ 
пользовался наблюдешями лишь 1-го и 15-го числа каждаго месяца.

Въ своей статье авторъ делаете попытку вывода связи коле­
башй уровня съ метеорологическими- факторами.

Въ начале статьи г. Пуш карева приведены весьма интересныя 
историчесыя сведеш я о со стоят и уровня Онежскаго озера, собран­
ный авторомъ чъ разлпчныхъ мало доступныхъ источникахъ. Счи- 
таемъ не безполезнымъ привести здесь выдержки этой части работы 
v. Пуш карева.

') СвЪдЬшя объ уровне воды на внутренний, водный, путать Россш. 
т. I. IV. VIII. СПБ. 1901, 1908, 1912.
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Наиболее старыя указаш я на колебаше уровня Онежскаго озера 
принадлежатъ строителю Онежскаго канала инженеръ-полковнику 
Стабровскому. «Въ послЬднихъ числахъ марта м есяца, сообщаетъ 
онъ, горизонтъ въ озерЬ имЬетъ наибольшее относительное пони- 
ж еш е. Въ апрЬлЬ и до посл'Ьднихъ чиселъ мая вода въ немъ при- 
бываетъ отъ впадающпхъ рЬкъ, ручьевъ и прочихъ притоковъ до 
двухъ футъ. Отъ половины ш л я  до половины сентября она начи- 
наетъ убывать, и средняя ея убыль доходитъ до 6 дюймовъ, но 
потеря эта вознаграждается иногда осенними дождями, выпадаю­
щими въ сентябрь. Съ первыхъ чиселъ октября вода снова пони­
жается и доходитъ постепенно до своего самаго низкаго относи- 
тельнаго горизонта, какой бываетъ въ послЬднихъ числахъ марта» 1). 
КромЬ того, по его словамъ, Онего имЬетъ общее съ прочими 
большими озерами Европы «свойство, состоящее въ перюдическомъ 
наиболыпемъ пониженш (того) горизонта самыхъ низкихъ водъ, 
которое (? который) случается въ концЬ марта мЬсяца. Перюдъ 
понижешя совершается черезъ каждыя 7 лЬтъ, и разность между 
горизонтами самыхъ низкихъ водъ доходитъ до одного фута».

Н а  вопросъ «о перемЬнЬ высоты стояшя воды въ Онежскомъ 
озерЬ обратилъ также свое внимаше и изслЬдователь Олонецкой 
губернш Гельмерсенъ. Плавая въ т е ч е т е  нЬсколькихъ лЬтъ по 
этому озеру, ЛадогЬ и р. Свири, названный авторъ «не разъ 
слышалъ о перюдическомъ повышенш и пониженш ихъ гори­
зонта». «Обыкновенно разсказываю тъ,— пишетъ онъ,— что въ про- 
должеше 7 лЬтъ вода здЬсь постепенно возвышается и, достигнувъ 
въ этотъ перюдъ времени высшаго своего горизонта, въ слЬдую- 
пця 7 лЬтъ, опять упадаетъ до низшей точки своего стояшя» 2). 
По его свидЬтельству, въ 1856 и 1857 гг. горизонтъ Олонецкихъ 
водъ «былъ нЬсколько выше въ сравненш съ предыдущими годами», 
а въ 1858 году «во время сухого и жаркаго лЬта отъ сильнаго 
испареш я вода упала необыкновенно низко»— даже болота высохли 
и сдЬлались проЬзжими верхомъ, «въ Свири и НевЬ множество 
судовъ обмелЬло; . . . . въ р. СунЬ . . . .  было такъ мало воды, 
что на КнвачЬ видны были породы, которыя всегда бываютъ покрыты 
водою», вообще свирсше и онежсше старожилы не помнили «подоб-

') Стабровсшй. Опнсаше вновь сооруж енная Онежскаго обводнаго канала. 
Журналъ Главн. Управлешя Пут. Сообщ. и Публич. ЗданШ. 1854 (г.. кн. V , стр. 93.

2) Геогностическое нзсл'Ьдовате Олонецкаго горнаго округа, произведенное въ 
1856, 1857, 1858 и 1859 годагь.— Горный Журналъ 1860 г., Л5 12.
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ной засухи» и маловодья х). Въ сл’Ьдующемъ (1859) году, какъ 
сообщали Гельмерсену жители многочисленвыхъ селъ въ разныхъ 
м'Ьстахъ Онего, уровень воды поднялся фута на 3 1/ 2 выше гори­
зонта 1858 года; всл'Ьдств!е этого вода, по его личнымъ наблюде- 
ш ямъ. совершенно покрыла «значительныхъ разм'Ьровъ валуны» 
около Андомской горы, высоко стоявпп'е надъ водою еще въ 1856 г. 
ГГодняпе уровня въ 1859 году местные жители объясняли необык- 
новеннымъ обшйемъ снега, котораго въ зиму 1858— 59 г .г . выпало 
на 7 футъ въ вышину 2). Соглашаясь съ правильностью такого 
объясвешя, Гельмерсенъ зам ечаете, что высота уровня воды въ 
Онего находится въ зависимости также отъ более или менее 
дождливаго л ета , а равно отъ большей или меньшей водонепро­
ницаемости тЪхъ пластовъ земли, по которымъ сбегаете вешняя 
вода. Н о, по его мн'Ьтю , «7-ми л’Ьтшй перюдъ не долженъ счи­
таться непрем’Ьннымъ усж ш емъ измЬнешя горизонта въ Онежском ъ 
озере» 8).
Зат'Ьмъ встречаются лишь случайный сведущ а о состоянш уровня 
воды въ бассейне Онега. Такъ, въ 1862 году осенью, въ сен­
тябре м есяц е, сильно будто бы обмелела р. Свирь, вследств!е чего 
пароходы прекратили свои рейсы раньше, чемъ имели въ виду. 
Напротивъ того весною 1872 г . въ конце мая, уровень Онежскаго 
озера стоялъ очень высоко, такъ что въ Вознесенье были залиты 
не только прибрежныя улицы, но даже нижш я части домовъ, и 
старожилы не помнили такой большой воды 4). Далее въ 1875 г. 
горизонтъ Онежскаго озера упалъ до такого низкаго уровня, что 
и р. Свирь нзъ-за ея маловодья сделалась еще въ середине лета 
непроходимой ни для судовъ, ни для пароходовъ*6).

Наконецъ, для бассейна Ладожскаго озера, вполне сходнаго по 
характеру колебанШ уровня съ Онежскимъ, имеются вполне, неви­
димому, достоверный указаш я, что 1719 годъ отличался довольно 
значительнымъ уровнемъ воды въ Ладожскомъ канале (ны не каналъ 
императора П етра I); затем ъ, известно такж е, что горизонтъ 
Ладоги въ 1764 году былъ самымъ высокимъ после 1719 года,

>) Геогностнческое изсд'Ьдоваше Олонецкаго горнаго округа, произведенное 
въ 1856, 1857, 1858 и 1859 годахъ.— Горный Ж урнадъ 1860 г . стр. 553-554.

2) Танъ ж е, стр. 555— 556.
3) Тамъ ж е стр. 559.
*) Прибыль воды на озер’Ь Онегб. —Олон. губ. В’Ьд. 1872 г., стр. 478.
!) Матв-бевъ, В. М. О м-Ьрахъ къ устраненш  понпжеш я уровня воды въ озе-

рахъ Онежскомъ и Ладожскомъ и т. д.— Олон. Губ. В1д. 1875 г., № 12, стр. 124
и е.тЬд.



тогда какъ годы 1759— 1762 отличались самымъ низкимъ уров- 
немъ— отъ 7 до 8 футъ ниже горизонта 1719 года 1).

Изъ годовнхъ среднихъ за 25-ти лйтш й (1 8 8 6 — 1910) перюдъ 
нами были выведены средше уровни для каждаго изъ 6-ти наблю- 
дательныхъ пунктовъ и были определены по обычному способу 
вероятный ошибки.

Вычислешя эти дали следуюпця величины для среднихъ уров­
ней по рейкамъ отдельныхъ станщ й.

Нагваше станцш. СреднШ
уровень.

Вероятная
ошибка.

Вознесенье. . . 5 0 .4  сант ± 8 .5  сант.

П етрозаводска . . 5 0 .8  » ± 3 .2  »

Повенецъ. . . . 22 .6  » ± 3 .3  »

Бесовъ Носъ . . . 52 .2  » ± 3 .3  »

Устье Вытегры . . 12 .7  » ± 3 .3  »

Черные Пески . . 2 0 .4  » ± 3 . 2  »

Въ главе I, о морфологш озера, (стран. 245) мы уже указали, 
что, принимая приведенные средше уровни и данныя по нивеллировке 
нулей футштоковъ, мы для всехъ пунктовъ озера, кроме П овенца, 
имеемъ одну и ту же высоту надъ уровнемъ БалтШ скаго моря 34 .90  ме­
тра, при чемъ для всехъ пунктовъ, кроме П овенца, отдельный откло- 
нешя отъ этой средней величины не более 2 сант. т. е. они менее выве­
денной нами вероятной ошибки при определены среднихъ уровней. 
Только Повенецъ выделяется на 35 сант., при чемъ эта величина 
более чемъ въ 10 разъ превосходитъ вышеуказанную вероятную 
ошибку для П овенца. Такимъ образомъ мы можемъ принять, что 
средн1й уровень всего Онежскаго озера находится на одной и той же 
высоте, за исключешемъ П овенца, где уровень выступаетъ. П ри­
чиной такого выступлешя, какъ мы уже указывали, можетъ явиться 
замкнутость бассейна Повенецкой губы, отделенной отъ озера мел- 
кимъ барьеромъ съ островами и косами и постоянный значитель­
ный притокъ въ этотъ замкнутый бассейнъ водъ изъ многочпслен-

') ЬеЪепвеевсЫсЫй ВигсЬагйЬ СпБМрЬз у о п  МйшнЬ.—ВпзсЫпй’з Майаг)пе й г  
<Пе пеие Шви>г1е ипс! ОеодгарМе 3. ТЬеП Н а тЪ и ^ . 1769. Э. 399.
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ныхъ речекъ— Пов’Ьнчанкп, Куысы и др., а также постоянный 
нагонъ воды пзъ озера господствующими южными ветрами.

При дальнМ ш емъ разсмотрЪнш годового и векового колебашй 
уровня озера мы будемъ принимать за нулевой горизонтъ, выра­
женный вышеприведенными средними уровнями отд'Ьльныхъ фут- 
штоковъ, кроме П овенца, средшй уровень котораго выступаетъ 
изъ этого нулевого горизонта. Величину этого выступлешя, однако, 
определить нельзя, такъ какъ затруднительно изъ величины 35 санти­
метро въ выделить ту часть, которая можетъ зависеть отъ ошибокъ 
нивеллировки.

Въ виду того, что характеръ колебашй уровня какъ въ Повенце,
такъ и на другихъ станщ яхъ одинаковъ, мы будемъ и въ этомъ
пункте проводить отклонешя уровня, принимая за нулевой выве­
денный нами средшй уровень 22 .6  сантиметра.

Годовой ходя уровня.

Приводимъ колебашя средняго уровня, выведеннаго изъ 25-лет- 
нихъ наблюдешй, для всехъ пунктовъ Онежскаго озера.

Годовой ходъ уровня Онежскаго озера (за пер!одъ 1886 — 1910 г.г.).
(О тклонетя отъ средняго годового уровня въ сантиметрахъ).

2 Петроза- Устье Вы- ЧерныеЕГИ Вознесенье. ПовЪнецъ. БЪсовъ Носъ.
$
я

водскъ. тегры. Пески.

I —  8 .5 —  8.2 — 10.3 —  9.2 —  9 .5 — 12.9

I I — 13.5 — 11.4 — 15.0 —  13.9 — 13.4 — 12.8

I I I — 19.9 — 19.4 — 20 .4 — 19.6 —  19.9 — 18.3

IV — 21.0 — 2 2 .9 — 23.1 — 21 .4 — 21.7 — 23.2

У +  2 . 6 +  1 .2 +  2.3 +  1.5 +  1.1 +  2 . 8

V I +  23 .2 +  2 2 .0 +  18.9 +  20.3 +  20.7 +  22 .8

У И +  2 1 . 2 +  21 .5 +  20.1 +  2 1 . 2 +  20 .6 +  22.6

У Ш +  17.0 +  15.7 +  15.3 +  15.6 +  16.0 +  16.5

IX + 8 .0 +  8 .3 +  8 .9 +  8 .4 +  10 .4 +  8 .9

X +  1.9 +  1.5 +  5 .4 +  3 .6 +  3 .0 +  2 .1

X I —  3.1 —  2 . 2 +  0 .8 —  0 .8 —  1.1 —  3 .8

X II —  7.9 — 6.1 —  3.0 —  5.8 —  6.2 —  4 .8
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Изъ этой таблицы, а также изъ черт. 11, где нанесенъ годо­
вой ходъ уровня для Петрозаводска, Вознесенья и П овЪ нца1) видно, 
что уровень озера въ т е ч е т е  года на всемъ озере пы4етъ одина­
ковый ходъ.

Я1 I II «I И V И И К X я и

Во время зимы, когда озеро находится подъ ледянымъ покро- 
вомъ уровень его падаетъ, въ ап р ел е  происходитъ переломъ и 
озеро начпнаетъ быстро наполняться водой. Подъемъ пдетъ очень 
энергично и уровень озера за два месяца въ среднемъ подымается 
более ч15мъ на 40 сантпметровъ.

Въ ш н е  н ш.тй вода держится почти на одномъ уровне, а 
зат'ймъ начинаетъ спадать до апреля месяца. Такпмъ образомъ 
мы нм'Ьемъ въ годовомъ ходе одннъ максимумъ стояп!я уровня въ 
т н е  и ш л е  и одинъ мпнимумъ въ ап р ел е .

Ч то  касается отдЪльпыхъ станщй озера, то кривыя годового 
хода въ Вознесенье п Петрозаводске почтп совпадаютъ, П ове- 
нецъ же несколько отличается отъ годового хода въ открытой части 
озера. При подъеме кривая ПовЪнца сливается съ кривыми Воз­
несенья и Петрозаводска, однако максимальный уровень въ П овенце 
около 3 сантим, ниже и максимумъ падаетъ не на понь, какъ на 
всехъ остальныхъ станщ яхъ, кроме Бесова Н оса, а на ш ль  
(БЬсовъ Носъ совпадаетъ съ Повенцомъ), после ш л я  уровень опу­
скается и въ П овенце, но медленнее и съ сентября по декабрь 
уровень здесь на 3 сант. выше, чемъ на другихъ станщ яхъ и 
только съ декабря начинается более интенсивное п ад ет е  до апреля.

*) Кривыя хода уровня на остальныхъ пунктахъ не нанесены, чтобы не услож­
нять чертежа.
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Приводимъ средшя величины подъема отъ весны къ л!;ту уровня 
Онежскаго озера, а также величины подъемовъ максимальныхъ и 
минпмальныхъ.

Макспиальныя Минпнальиыя
С т а н ц 1 и .  Средшя амплитуды.

Вознесенье . . . 

Черные Пески . 

Устье Вытегры 

Петрозаводск!. . 

Б Ь с о б ъ  Носъ . . 

Пов^нецъ . . .

амплитуды. амплитуды.

В ъ  с а н т и  м е т р а х  ъ.

4 4 .2  (IV — У 1) 9 5 .8  (II— VIII, 92) 1 3 .2  (IV— V, 90)

4 6 .0  (IV — VI) 9 0 .7  (IV — V III, 92) 12 .1  (IV— VI, 90)

4 2 .4  ( I V - V I )  9 1 .4  (III— IX, 92) 1 0 .3  (III— Л*, 90)

4 4 .9  (IV —V I) 9 3 .3  (IV —V III ,92) 1 2 .6  (IV— V I, 90)

4 2 .6  (IV — VIII 9 3 .3  (IV —IX, 92) 10.0(111— VII,906)

4 3 .2  (IV — VII) 9 8 .6  (III—IX, 903) 1 3 .0 (IV — V II ,90)

Изъ приведенныхъ данныхъ мы видимъ, что поел!; вскрьш я 
озера вода прибываете до ш н я м есяца въ среднеыъ на 44  сант. 
(съ точностью до одного сантиметра), максимальный подъемъ въ 
среднемъ изъ наблюдешй всЬхъ станщ й былъ въ 1892 г. 93 сант., 
а минимальный въ 1890 г. (безъ Босова Носа) 12 сант.

Принимая поверхность озера безъ трехъ большихъ острововъ 
равной 970 1 .5  кв. килом., мы получаемъ притокъ воды на все 
озеро отъ самаго низкаго уровня къ наивысшему, т. е. отъ весны 
къ .тЬту, 4 .3  куб. километра; въ годъ наиболыпаго подъема воды— 
1892 г . въ озеро прибыло 9 .0  куб. килом., а въ годъ напмень- 
шаго притока— 1890 г .,  прибыло воды 1 .4  куб. килом.

Т акъ какъ весь объемъ озера равенъ 294 .83  куб. килом, (см. 
главу I) , то средшй притокъ воды весной п .тЬтомъ равенъ 1.1 % , 
въ 1892 г. 3 .0  °/0, а въ 1890 г. 0 .4  °/0.

При этомъ мы предполагаем ^ что берега озера до 1 метра 
отвЪсны п вода при подъем!; не разливается, что для большей 
части озера и имеете м^сто.

Въ вышеприведенной таблиц!; въ скобкахъ приведенъ годъ 
наблюдешя и кром!; того указаны месяцы самаго низкаго уровня 
воды и самаго высокаго. К акъ видно самый большой притокъ воды 
былъ въ 1892 г . ,  при чемъ подъемъ воды былъ очень продолжи- 
теленъ, 5 —  6 мйсяцевъ, самый же малый въ 1890 г . ,  при чемъ 
подъемъ воды былъ краткШ , 2— 3 месяца. Очевидно, въ первомъ 
случай притокъ воды, начатый отъ таяш я сн^говъ, поддерживался 
выпадающими л!;томъ осадками, а въ 1890 году притокъ воды 
главнымъ образомъ ограничивался снеговыми запасами.

Площадь бассейна Онежскаго озера, съ котораго оно собираете 
выпавшую въ вид!; осадковъ воду, равна 06377 вв. километровъ.
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К ъ сож аленш  на всей этой огромной площади чрезвычайно 
мало дождемерныхъ пунктовъ и потому правильный учетъ выпав­
шей въ виде осадковъ воды произвести нельзя.

Т ем ъ не менее мы можемъ въ самыхъ грубыхъ чертахъ подсчи­
тать запасъ выпавшей влаги на всемъ бассейне для 1890 и 1892 г.г. 
Для этой цели мы воспользуемся дождемерными паблюдешямн 
станщ й: Ругозеро (X = 64°6 ' и X = 3 2 °2 4 'В .) , Повенецъ (© = 6 2 °5 Г  
и Х = 3 4 °4 9 '), Пудожъ (ф = 61°48 ' и Х = 3 6°32 '), Петрозаводскъ 
(<р = 61°47 ' и X = 34о2 0 ') ,  Святозеро (<р = 61°33 ' и Х = 3 3 °3 5 ') , 
Муромля (<р = 6 1°10 ' и X = 3 5 °3 '), Вознесенье (ср = 61°1 ' и X = 3 5°32 '), 
Вытегра (ф = 61°0 ' и X = 36°27 ') и Олонецъ (<р = 6 0°59 ' и X = 3 2 °5 6 ') , 
при чемъ пропуски за некоторые месяцы дополнены интерполиро- 
вашемъ по ближайшимъ станщ ямъ.

Такъ какъ осадки съ ноября въ виде сн ега остаются на 
м есте , то мы брали этотъ месяцъ за начало и последнимъ счи­
тали тотъ месяцъ, когда уровень озера достигаетъ максимума. 
Подсчитавъ суммы за указанный перюдъ, для каждой станцш  брали 
среднюю величину осадковъ. Для 1890 г. эта средняя величина съ 
ноября по ш н ь  оказалась равной 14 .8  сант., а въ 1892 г. съ ноября по 
сентябрь 52 .7  сант. Помноживъ площадь бассейна 66377 кв. килом, 
на вышеуказанныя средшя величины осадковъ, получаемъ для 1890 г.
14.3  куб. килом., а для 1892 г. 35 .0  куб. километровъ всей воды, 
собранной бассейномъ озера; изъ этого количества на подъемъ 
воды въ озере въ 1890 г. пошло 1 .4  куб. килом., а въ 1892 г .—
9 .0  куб. килом., т. е. въ 1890 г. около 1 0 % , а въ 1892 г. 
около 2 3 % .

Если въ 1892 г. расчленить прибыль воды на зимнюю при­
быль до ш н я  и летнюю, то оказывается, что на первую часть 
приходится 6 ,2  куб. килом., а следовательно на перюдъ съ ш н я  по 
сентябрь 2 .8  куб. километровъ.

Количество выпавшихъ осадковъ въ виде снега и осадковъ за май 
и понь равно 29 .2  сант., т. е. на всю площадь бассейна выпало
19.4  куб. килом., изъ нихъ въ озеро на подъемъ воды пошло около 
2 7 % ; съ 1юня по сентябрь выпало 15.6 куб. килом., изъ кото- 
рыхъ на подъемъ воды въ озере пошло около 1 4 % . Остальное коли­
чество воды, попадающее въ озеро выносится рекой Свирью и 
идетъ на испареш е; къ сож аленш , не имея данныхъ о расходе 
воды Свирью и количестве испаряющейся воды съ поверхности 
озера, мы не можемъ вычислить коэффищента стока бассейна Онеж-
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скаго озера, т. е. отношешя воды, достигшей до озера, къ тому 
количеству, которое выпало на площади всего бассейна.

Въ ж урнале «Пути Сообщешя Россш» помещена статья инже­
нера Левандовскаго: «Зависимость между стояшямп воды въ Беломъ 
озере и атмосферными осадками, а также определеше размера 
предстоящихъ въ этомъ озере прибылей весенней воды »1). Въ 
этой статье подсчитано количество воды, выпавшей въ виде осад- 
ковъ на площади бассейна (13140 кв. кил.) Белаго озера съ 1882 
по 1892 г .г . ,  определены летш е, зимше и годовые водообороты 
въ озере и вычисленъ коэффищентъ стока водъ, на основаши сле- 
дующихъ соображешй.

Обозначая черезъ К , К 1 и К 2 количество выпадающихъ осад- 
ковъ въ бассейне О  въ т е ч е т е  года, лета  и зимы, черезъ 0 , 
0 1 и 0 2 расходы воды въ р е к е  Ш ексне 2) за т е  же проме­
жутки времени, черезъ В , В 1 и В 2 количества воды въ озере, 
соответствукпщя замеченнымъ повышешямъ или понижешямъ на 
немъ горизонтовъ воды, то обозначая черезъ р , р 1 п р 2 коэффи­
щ енты стока, можно составить следуюпця уравнешя.

р  К  О = 0  ±  В  для года

р х К х 11 = 0 1 ±  В г •  лета

р 2 К г О  = 0 2 ±  В 2 » зимы.

Определенные коэффищенты стока воды для Белаго озера коле­
бались для года отъ 0 .306  (1890 г .)  до 0 .875  (1888 г .) , за зим- 
т й  перюдъ отъ 0 .095  (1887 г .)  до 0 .600  (1888 г .)  и за л е т т й  
перюдъ отъ 0 .290  (1890 г .)  до 0 .941  (1888 г .) . К акъ видно изъ 
приведенвыхъ дапныхъ, коэффищентъ стока наименышй за л е т т й  
перюдъ и годовой приходится на 1890 г .,  который и на Онеж- 
скомъ озере отличался малымъ притокомъ воды.

Очевидно, въ Онежскомъ озере коэффищенты стока будутъ 
меньше чемъ въ Беломъ озере, такъ какъ площадь бассейна

') «Пути Сообщешя Росши». 1909 г. «Труды XI Международнаго оудоходнаго 
конгресса». Стр. 132.

2) Расходъ въ зависимости отъ высоты уровня (А) вычислялся на основанш  
формулы £ =  2 6 .5  А въ сек. Коэффищентъ 2 6 .5  выведенъ на основаши наблюденШ 
расходов!, воды въ разное время.
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посл’Ьдняго приблизительно въ 5 разъ меньше бассейна О неж­
скаго озера. Кроме того большое количество врупныхъ и мелкихъ 
озеръ въ бассейн!» Онежскаго озера им'Ьютъ свой водооборотъ и 
следовательно съ одной стороны замедляютъ подачу воды въ Онеж - 
ское озеро, а съ другой увеличиваютъ площадь испаряющей вод­
ной поверхности. Большое количество болотъ также способствуете 
задерж анш  весеннихъ водъ, не допуская ихъ до озера.

Годовой ходъ уровня, вычисленный за 25 л!»тъ и предста­
вленный на черт. 11 (стр .105) разделяется на два першда; 1) осен- 
шй и зимшй и 2) весеншй и летш й . Первый перюдъ характери­
зуется уменыпешемъ количества воды и продолжается въ среднемъ 
съ ш л я  (въ отдельные года съ августа и даже съ октября) 
по апрель, а второй съ апреля по ш н ь , а иногда по августе и 
даже октябрь.

ВесеннШ и летш й подъемъ, какъ мы указали выше, связанъ 
съ прибылью воды, которая стекаетъ отъ тающаго сн ега , собран- 
наго въ огромномъ бассейне Онежскаго озера. Подъемъ этотъ под­
держивается все возрастающими летомъ осадками (см. черт. 5, 
стр. 54), благодаря которымъ онъ въ иные годы сохраняется 
до августа и сентября; затЬмъ, съ уменыпешемъ осадковъ къ осени, 
въ озеро приносится съ бассейна все меньше и меньше воды и 
главнымъ факторомъ убывашя, исключая испареш е, которое 
въ осени тоже уменьшается, а при некоторыхъ температурныхъ 
услов1яхъ даже заменяется конденсащей паровъ на поверхности 
озера, является р. Свирь, которая и высасываете воду изъ озера.

Съ ноября, когда устанавливается ледяной покровъ, въ среднемъ 
уровень озера до апреля падаетъ на 20 .5  сант., т. е. озеро теряетъ
2 .0  куб. километра воды, иными словами на эту величину въ 
среднемъ расходъ воды черезъ Свирь за 6 зимнихъ месяцевъ пре­
выш аете ту прибыль воды, которую озеро получаете черезъ притоки.

Для сравнеш я годового колебашя уровня Онежскаго озера съ 
Ладожскимъ озеромъ и БалтШ свпмъ моремъ приводимъ въ следую­
щей таблице данныя для Петрозаводска, Валаама и Кронштадта 
(отклонешя отъ многолетняго средняго уровня въ сантиметрахъ).
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Г о довой ходъ средняго уровня въ О нежскомъ и Ладожскомъ озерах»  
н въ Балт1йскомъ морЪ.

С т а н ц 1 и. I 11 III 1У V VI VII VIII IX X XI XII

Отклонен1я отъ многол'Ьтняго средняго уровня въ сантвметрахъ.

Петрозаводскъ . — 8 —11 —19 - 2 3 +  1 +  22 + 22 +  16 +  8 +  2 — 2 — 6

Валааыъ *). . . —17 —16 —15 —11 +  17 +  31 +  27 +  16 +  5 — 6 —14 —18

Кронштадт» 2) . +  2 0 —12 —16 - 1 0 0 +  7 +  10 +  8 + +  6 +  6

И зъ данныхъ этой таблицы и графика черт. 12 видно, что годо- 
выя колебашя уровня Онежскаго озера отличаются отъ такихъ же 
колебашй уровня Ладожскаго озера и Б ал’пйскаго моря.

Черт. 12. Годовой ходъ уровня на Онежскомъ и Ладожскомъ озерахъ 
и въ Финскомъ залив’й.

Наивысшее стояше уровня въ Онежскомъ и Ладожскомъ озе­
рахъ совпадаетъ (1юнь), а наименьшее въ Онежскомъ озерф при­
ходится въ апрФлФ, а въ Ладожскомъ въ декабрф и январФ: ампли­

') I . Б . Шпиндлерь. Отчетъ по физико • географическому изсл’Ьдованда юго- 
гападнаго района Ладожскаго овсра. Спб. 1908.

2) Л. Рудовицъ. О колебашяхь уровня Ба.тпйекаго моря. Зап. по Гидр. Т. 41.
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туда колебашя уровня въ Онежскомъ озерЬ 45 сант., въ Ладож- 
скомъ 49 сан т ., но характеръ поннжешя н повышешя иной: въ 
Онежскомъ озерЬ отклонеше уровня вверхъ отъ нуля приблизи­
тельно равно о т к л о н ен т  внпзъ, въ Ладожскомъ же озер'Ь наобо- 
ротъ ш ньское положительное отклонеше значительно превышаетъ 
зимнее отрицательное, но это п о н и ж ете  растягивается на всЬ 
зимше ыЬсяцы и отчасти осенш е. Это различ!е въ годовомъ ходЬ 
уровня въ Ладожскомъ озерЬ отъ Онежскаго зависитъ отъ того, 
что первое изъ нихъ питается главнымъ образомъ тремя рЬками: 
Свпрыо, связанной съ бассейномъ Онежскаго озера, Волховомъ, 
вытекающпмъ изъ оз. Ильменя, п Вуоксой, связанной съ бассейномъ 
финляндскихъ озеръ. Бассейны послЬднпхъ, оз. Ильменя и Онеж­
скаго, лежатъ совершенно въ разныхъ метеорологическихъ усло- 
в1яхъ п потому въ Ладожскомъ озерЬ комбинируются три различ- 
ныхъ стока воды, вл1яюпце на годовой ходъ уровня.

Что касается Кронш тадта, то колебашя уровня его отличаются 
нЬсколько отъ колебашй уровня озеръ (минимумъ въ апрЬлЬ и 
октябрь, ыаксимумъ въ ш л Ь  и декабрЬ), такъ какъ они стоятъ 
въ связи съ общими колебашями Б алййскаго  моря, зависящими 
отъ колебашй уровня НЬмецкаго моря и притока воды изъ океана, 
а также и отъ распредЬлешя господствующпхъ вЬтровъ.

Колебашя уровня изъ года вг годъ.

КромЬ годовыхъ колебашй уровня, положеше послЬдняго не 
остается постояннымъ изъ года въ годъ, а наоборотъ то поды­
мается, то опускается. Въ послЬдующей таблицЬ мы прпводимъ 
колебашя среднихъ годовыхъ уровней за пер!одъ отъ 1886 по 
1910 г. для всЬхъ шести наблюдательныхъ пунктовъ озера.

Средн1е годовые уровни (отклонен!я отъ многол-Ьтнихъ среднихъ  
уровней въ сантпметрахъ).
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Изъ данныхъ, приведенныхъ въ этой таблице и изъ черт. 13, 
на котороыъ нанесены колебашя уровня изъ года въ годъ для 
Петрозаводска, Пов4нца и Вознесенья видно, что за перюдъ въ

25 .тЬтъ высоше уровни наблюдались въ 1888 и 1889 г .,  а также 
въ 1899, 1903 и 1904 г .г .;  низше уровни были въ 1891 г .,  
въ 1898 г .,  1901 и 1902 г. и въ 1908 г.

Изъ прежнихъ л'Ьтъ до 1886 г ., какъ было указано выше, по 
свидетельству Гельмерсена и другихъ лицъ 1) нпзюй уровепь озера 
былъ въ 1858 г ., въ 1862 г . ,  въ 1875 г. (горизонтъ Онежскаго озера 
уналъ до такого низкаго уровня, какого не помнили старожилы, р ек а  
Свирь съ середины лета сделалась непроходима для судовъ), высоюй 
уровень былъ въ 1856— 1857 г ., въ 1859 г . ,  1872 г. и 1879 г. 
Въ 1872 г. по свидетельству Олонецкихъ Ведомостей (статья 
«Прибыль воды въ озере ОнегЬ») уровень былъ необычайно высокъ, 
такъ что въ конце мая въ Вознесенье были залиты прибрежныя 
улицы и нижшя части домовъ.

Въ Х У III столетш  имеются достоверныя свВ Д ш и о томъ, 
что въ Ладожскомъ озере (следовательно и въ Онежскомъ) высокая 
вода была въ 1719 г. и 1764 г . ,  а низкш уровень былъ съ 1759 
по 1762 г.

Такимъ образомъ изъ имеющихся данныхъ можно установить, что 
годами съ низкнмъ горизонтомъ водъ на Онежскомъ озере оказались

1) Лухакаревъ. Н. Колебашя уровня воды на Онежскомъ озерЪ. «Русское судо­
ходство». 1901 г.

8



1759, 1762, 1858, 1862 , 1875, 1883, 1887, 1891, 1898, 1901, 
1902 и 1908; а года съ высокпмъ горизоетомъ были 1719, 1764, 
1856, 1859, 1872, 1879, 1889 , 1896, 1899, 1903 и 1904.

Н а график^ черт. 14 нанесены откдонешя годовыхъ уровней 
отъ нормальнаго уровня (многолЪтняго средняго) для Петрозаводска, 
Валаама и Кронш тадта. Н а  этой график!; ясно выступаетъ согла-
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Черт. 14. Колебашя уровня иэъ года въ годъ на озирахъ Онежекомъ и Ладожскомъ
и въ Финекомъ залив1з.

сованность въ колебашй уровня изъ года въ годъ на Онежекомъ 
и Ладожскомъ озерахъ. Что касается Кронш тадта, то и зд'Ъсь 
замЬтна та же согласованность ст. озерами, но амплитуды колебашй 
въ Финекомъ заливЬ значительно меньше, ч’Ьмъ въ озерахъ.

Относительно перюда до 1886 г. известно, что очень высо­
кая вода наблюдалась въ Ладожскомъ озерЬ и въ Кронштадт!; въ 
1879 г. и низкая вода въ 1881 г.

Изъ указанныхъ сопоставлешй видно, что повышешя и пони- 
жешя горизонтовъ какъ обоихъ болыпихъ озеръ, такъ, очевидно и 
веЬхъ мепыпихъ озеръ еЬверо-западнаго района, связанныхъ съ 
ними, а также отчасти и Финскаго залива совпадаютъ, а потому 
естественно предположить, что причина этихъ колебашй одна и та же.
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Мы уже указывали выше, что на повышеше горизонта озеръ 
оказываетъ вл1яше главнымъ образомъ количество осадковъ въ 
бассейн’Ь озера, при чемъ съ одной стороны на подъеыъ воды вес­
ной имЬетъ вл!яше таяш е снЬговъ, а съ другой осадки въ тече­
т е  лЬтняго перюда поддерживаютъ, а иногда и увеличиваютъ 
подъемъ воды лЬтоыъ.

Н а п а д е т е  уровня, кромЬ уноса воды рЬками (въ Онежскомъ 
озер’Ь Свирь), имЬетъ вл1яте болЬе или менЬе интенсивное испа- 
реш е съ поверхности озера. П ослЬ дтй  факторъ учесть чрезвы­
чайно трудно, такъ какъ онъ зависитъ отъ температуры слоя воз­
духа, непосредственно находящагося надъ поверхностью озера, отъ 
недочета влажности (/*— f ' )  и отъ бол’Ье или менЬе энергичнаго 
обмЬна воздуха надъ водоемомъ, т. е. главнымъ образомъ отъ вЬтра 
и интенсивности восходящихъ токовъ; поэтому макспму.чъ испа- 
р е т я  бываетъ обычно около 14 час., когда вЬтеръ вообще усили­
вается, а минимумъ передь восходомъ солнца, когда нерЬдко бываетъ 
ночное затишье *). Величина испареш я въ ПетроградЬ на пруду 
въ ЛЬсномъ ИнститутЬ, определенная въ 1896 г. профессоромъ 
Г. А. Любославскимъ, оказалась следующей 2):

За май 79.2 мы.

» ш н ь  . 126.6 »

» ш л ь  . 138 .5

» августъ . 70 .5 *

» сентябрь . 30.3 *

*) Вл1яше вЪтра на исаарэн1е весьма велико. На основанш опытовъ де Гина 
(1891) при слабомъ вЪтрЪ небольшое усилен1е его значительно увеличиваетъ вспа- 
p e H ie ,  между гёмъ какъ дальнейшее возрастан1е скорости сильнаго ветра уже мало 
вл1яетъ на величину испарен1я. Особенно заметно в.-ляше в-Ьтра, если для сравнения 
брать чисто дпф(1)узное n c n a p e H i e ,  т. е. случай полнаго отсутств1я вЬтра; такъ 
Гудай.чь (1885) нашелъ, что в-Ьтеръ со скоростью всего 0.25 м. въ сек. увеличивалъ 
испареше почти въ 3 раза. На такой же характеръ зависимости испарешя отъ 
в-Ьтра указывалъ и известный руссшй ученый Зворыкпнъ, изсл-ЬдовавтШ в.-ляше 
вЪтра на показашя психрометра. Проф. Marwin, въ своемъ труд-fe «А proposed new 
formula for evaporation> (Mons. W eat. Нет. 1909), указалъ между прочнмъ на тотъ 
фактъ, что при сильномъ вЬтрЬ, способномъ вызывать на болыпихь водныхъ поверх- 
ностяхъ п-Ьняицяся волны, возрасташе испарешя идетъ быстр-fce, благодаря тому, 
что уноеимыя вЪтромъ брызги воды заметно ускоряютъ испарен1е. (Ср. Э. Ольде- 
копъ «Объ ncnapeiiin съ поверхности рЬчныхъ бассейновъ». Сборникъ трудовъ 
студентовъ при метеоролог, обсерв. Юрьев. Унив. т. IV. Юрьевъ. 1911).

2) Любославстй. Основан1я учен1я о погодЬ. Петроградъ. 1915.
*
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Конечно, чрезвычайно трудно определить, насколько велико испа- 
реш е на озере 1). Оно должно быть, во всякомъ случае, меньше, 
чемъ на маленькомъ пруду Лесного Института, окруженномъ со 
всехъ сторонъ сушей и где обменъ воздуха происходитъ очень 
легко, тогда какъ надъ такими большими водоемами, какъ Ладож-

‘ ) Хотя количество испарешя въ данномъ бассейн!; можно получить косвен- 
нымъ путемь, определяя количество осадковъ, выпавшихъ въ бассейн!;, и расходъ 
той pfetn, которая выносить ети осадки, по формул!;:

испарение =  осадки — стокъ,

т-бмъ не менЪе мнопе ученые пытались составпть формулы для непосредствен- 
наго вывода величины испарен1я при данныхъ температурахъ поверхности воды и 
воздуха, количества паровъ въ воздух!; и скорости вЪтра. Таш я попытки между 
прочиыъ были сделаны физиками Максуэллемъ и Стефаномъ (Wied. Annalen der 
Phys. XVII. 1882) на основаши теорш диффузш пара лишь для частныхъ случаевъ 
испарен1я при отсутствш в!;тра. Друие ученые выводили формулы для испарешя 
змпирическимъ путемъ, однако вей отдельные формулы давали различные резуль­
таты и каждая иэъ нихъ была приложима только къ тому частному случаю испа- 
р е т я , на основаши котораго она была выведена.

БолЬе общая формула была выведена американскимъ ученымъ профессоромъ 
Bigelow.

Американскимъ правительствомъ подъ его руководствомъ была снаряжена 
зкепедпщя въ Калифоршю спещально для нзучешя законовъ испарешя на озерЪ 
Salton Sea. На основами результатовъ изелЪдовашй, Bigelow вывелъ формулу для 
испарен!я елфдующаго вида (Mon. W eather Review. 1910. p. 1134):

E - C —J- * ~ ^ ( \ + A v )

тжЬ t —температура поверхности воды, А =0.070, F —упругость насыщеннаго пара 
въ мм. при T-pt поверхности воды t° f  — упругость паровъ воздуха, v — ско-

d f
рость B tip a  въ метрахъ въ секунду, представляетъ приростъ упругости пара 
на 1° и можетъ быть взята изъ таблицы упругости пара.

Въ зтой формул!: коэффищентъ С разсматривается какъ функщя величины 
поверхности эвапорометра. Если Е  представляетъ собой испареше въ сант. вт. 
т еч ет е  сутокъ, то С принимает слЬдуюпцй видъ:

С =0.138 (1.23)",

причемъ для большихъ водныхъ пространствъ п = 0 .
К ъ сожалЪшю коэффищентъ С, какъ показали прим!>нешя этой формулы, не 

является постояннымъ, но заметно меняется не только въ различныхъ климатах!., 
но и въ одномъ и томъ же Mf.crb п ок азы вает  суточный ходъ, хотя и слабый. 
(Ср. Э. М. Ольдекопъ «Объ испаренш съ поверхности рЬчныхъ бассейновъ». Сбор- 
никъ трудовъ студентовъ при метеоролог, обсерв. Юрьев. Унив. т. IV, стр. 11— 13. 
Юрьевъ. 1911).
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свое или Онежское озера, обм'Ьнъ воздуха между сушей и средними 
частями озеръ не можетъ происходить быстро, да и восходяпце 
токи надъ озеромъ не такъ интенсивны, какъ надъ сушей, а 
потому величина недочета влаги меньше въ средней части озера, 
ч'Ьмъ у береговъ. Сл^дуетъ также зам етить, что поверхность озера 
можетъ быть иногда настолько холодна, что при изв’Ьстномъ состоя- 
нш абсолютной влажности, процессъ испареш я заменяется ковден- 
сащ ей паровъ на поверхность, что и им^етъ нередко место особенно 
весной и въ начале лЬта, когда приносимый съ берега воздухъ 
влаженъ и значительно теплее, чЬмъ поверхность воды.

А. И . Воейковъ въ статье «Объ осадкахъ, стоке, испаренш 
и сгущенш воды» х) указалъ, что температура поверхности Ладож- 
скаго озера такъ низка, что, вероятно, до осени оно не испаряетъ 
воду, а сгущ аетъ ее на своей поверхности и только осенью начи­
нается испареш е, т. е. въ т е  месяцы , когда воздухъ настолько 
холоднее, чемъ летомъ, и притомъ настолько влаженъ, что испа­
реш е не можетъ быть велико. Въ подтверждеше этого вывода 
А. И . Воейковъ приводить вычисленный имъ средшя темпера­
туры поверхности воды Ладожскаго озера на основаши наблюден!й 
въ 1900 г.

М е с я ц ы .  Ладожское озеро. Валаамъ.

ta Еа е

V I . . . . 2°.Ъ 5.5  мм. 12?5 8.6  мм

V II. . . . 4 .5 6 .3  » 18.7 9 .6  »

V III . ., . 8 .0 8 .0  » 15.6 10 .6  »

IX . . . . 9 .5 8 .8  » 8.7 7.1 »

где —  температура поверхности воды, Е а — упругость паровъ 
соответствующая этой температуре при пасыщешп; I— температура 
воздуха и е —упругость водяныхъ паровъ на о. Валааме.

Хотя приведенный данныя относятся къ наиболее глубокой, а 
следовательно и наиболее холодной части озера, въ другихъ же, 
можетъ быть очень значительныхъ частяхъ озера, отпошешя тем- 
пературъ иныя и тамъ, вероятно, испареш е происходить летомъ, 
тем ъ не менее А. И . Воейковъ утверждаетъ, что Ладожское озеро

')  Метеор. ВЪстн. 1908 г ., стр. 272.



въ общемъ бол'Ье сгущ аетъ воды чкмъ испаряетъ. Такими же сгу­
стителями воды, по мнешю А. И . Воейкова, являются и друпя 
очень болышя озера, какъ напр. Байкалъ, Телецкое, Велишя Аме- 
рикансш я озера. Эти озера так ъ .ж е , какъ и Ладога, или вовсе не 
покрываются сплошнымъ ледянымъ покровомъ пли замерзаютъ 
лишь въ январе —  феврале и потому очень сильно охлаждаются 
даже на болыпихъ глубинахъ (вапр. Ладожское до 2°5). Въ дру- 
гомъ полож ент находится озеро Онежское. Оно более мелкое и 
каждую зиму покрывается ледянымъ покровомъ и, следовательно, 
въ самое холодное время года оно предохранено отъ значи- 
тельнаго охлаждешя съ поверхности; весной и въ начале лета , 
благодаря малымъ глубинамъ оно легче прогревается до дна и 
поверхность его значительно теплее, чемъ поверхность Ладоги 
(напр, въ авг. 1897 г. на наиболее глубокомъ м есте Онежскаго оз. 
т-ра на поверхности 15° а на Ладоге въ ш л е  того же года Ю. М. 
Ш окальсшй имелъ на глубокомъ м есте Ладоги т - ру поверхности 
6°3). По наблюденш на станщ и № 6 (самое глубокое место Онеж­
скаго оз.) 19 ш н я  1914 г .,  температура поверхности воды оказалась 
равной 3!8 , упругость паровъ, соответствующая этой температуре 
при насыщенш 6 мм., между тем ъ въ воздухе но определенш  
психрометромъ Ассмана абсолютная влажность была 6.1 мм., т. е. 
въ это время конденсащя паровъ, если и могла быть, то очень 
слабая, днемъ же въ 13 ч. абсолютная влажность у берега была 
всего 4 .8  мм.; если предположить, что на озере влажность и была 
несколько больше, то во всякомъ случае менее 6 мм., и потому 
есть большое вероят!е предположить, что днемъ даже на глубокомъ 
м есте озера был оиснареш е съ поверхности воды. Въ другихъ 
частяхъ озера во время нашей поЬздки въ ш н е  1914 г. существо­
вали услов1я, при которыхъ должно было происходить испареш е. 
Изъ вышесказаннаго следуетъ, что уже во второй половине ш н я 
на Онежекомъ озере конденсащя паровъ, если и бываетъ, то она 
во всякомъ случае не велика и ограничена местомъ, что же касается 
наиболее теилыхъ месяцевъ— ш л я и августа, то въ это время года 
испареш е безусловно существуетъ и при учете колебашй уровня 
считаться съ нимъ приходится.

Обычно въ ш н е , самое позднее въ ш л е . начинается падеше 
уровня воды; съ одной стороны это уменынеше является результа- 
томъ уменьшешя притока воды съ бассейна озера, а съ другой



и нтенсивн ая  испареш я съ поверхности озера. Однако, въ некото­
рые года прибыль воды продолжалась до сентября месяца. За 
першдъ съ 1886 по 1910 г. такими годами съ запоздалымъ мак- 
симумомъ уровня оказались 1892, 1902, 1903, 1904 и 1909 г .г .

Причиной такой аномалш , очевидно, можетъ быть обшйе л4т- 
нихъ осадковъ и холодная температура лета, препятствующая 
п с п а р е н т  воды съ поверхности всего бассейна озера.

Действительно въ 1892 г ., судя по обзорамъ погоды, поме- 
щаемымъ въ Метеорологическомъ В естнике х), лето 1892 г. было 
дождливое и холодное. Отклонеше температуры отъ нормальной 
въ С .-П етербурге въ т н е  было — 3?3, въ т л е  — 2°0, въ августе 
тоже около — 2°0. Осадковъ въ т н е  въ северо-западной Россш выпало 
вдвое более н орм альная  количества, въ иоле 96 мм. вместо 58 мм. 
нормальныхъ, въ августе более 100 мм. вместо нормальныхъ 68 мм. 
Обил1е циклоновъ способствовало большей облачности.

Въ 1902 г. 2) т н ь  былъ очень холодный (отклонешя отъ нормы 
въ Петербурге до — 4?9), количество осадковъ на север о -зап ад е  
Росши превышало нормальное на 25 мм., между прочимъ во вто­
рой половине ш н я  не было на северо-западе ни одного дня безъ 
дождя, въ т л е  температура ниже нормы была на 4° а обшйе 
циклоновъ помимо большого количества осадковъ дало необычайно 
большую облачность въ этомъ м есяц е, съ трудомъ можно поды­
скать д в а -т р и  ясныхъ дня, въ августе продолжался циклоничесшй 
типъ погоды съ обил!емъ осадковъ, большой пасмурностью и низ­
кой температурой.

Въ 1903 и 1904 г .г . 3), благодаря о б и л т  циклоновъ летомъ 
на северо-западе Россш  были болышя отрицательный отклонешя 
отъ нормы температуры, осадки же были обильны и погода пас­
мурная.

Наконецъ въ 1909 г. *) т н ь  былъ умеренно теплый съ уме­
ренными осадками, но въ т л е  были на северо-западе Е вр. Россш 
«длительные прохладные перюды», а осадки на 4 0 %  превысили 
норму; въ августе было тепло лишь въ последнюю декаду, а осадки 
близки къ нормальнымъ.

Значительное падеше уровня летомъ наблюдалось въ 1890 г. 
(Петрозаводскъ VI —  X падеше уровня 24.1  сант.) и, какъ мы

*) Метеорологически ВЪстникъ 1892 г.
2) Метеорологически ВЪстникъ 1902 г.
3) Метеорологически ВЬстникъ 1903—1904 г.г.
4) Метеорологически В'Ьстникъ 1909 г.
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видели раньше, годъ этотъ былъ жарш й, ясный и сухой. Въ 
1897 г. съ ш н я  по сентябрь уровень въ Петрозаводск^ упалъ на 
32 .6  са н т .,ч то  тоже было связано съ жаркой и ясной погодой ш н я  
п т л я .

Большое п а д е т е  уровня съ IV  по X было въ 1906 г. (П етро- 
заводскъ 55 сант.), хотя л'Ъто этого года им'Ьло температуру 
близкую къ нормальной; въ 1907 г. былъ жаршй и сухой т н ь  
(положит, отклонешя отъ нормъ на северо-запад!» достигали 3°— 4° 
и осадковъ выпало на 25 мм. мешЬе нормы); въ ш л 4  въ западной 
половишЬ бассейна осадковъ было мало, но зато въ восточной части 
они превышали норму, а августъ былъ дождливъ и сравнительно 
прохладенъ, сентябрь же и октябрь сухи, поэтому падеше уровня 
задерживалось и въ общемъ съ ш л я  по октябрь онъ понизился на
19.4  сант.

Изъ приведенныхъ примЬровъ ясно видна зависимость лЬтняго 
и осенняго (до ледостава) стояш я уровня отъ того или иного состоя- 
ш я погоды. Ж аркое и сухое лЬто сопровождается падешемъ уровня, 
а въ холодные и влажные года большею частью вода продолжаетъ 
прибывать до осени.

Для опредЬлешя количества воды, выпавшей въ бассейне, 
весьма важно знать, выпадаютъ ли осадки въ видЬ продолжи- 
тельныхъ дождей или въ видЬ ливней. ПослЬдше вообще прохо- 
дятъ полосой и имЬютъ мЬстный характеръ, не распространяясь 
на весь бассейнъ и давая лишь въ опредЬленныхъ пунктахъ боль­
шое количество воды, которое можетъ и не попасть въ озеро, а 
испариться по пути, между тЬмъ какъ обложные дожди охваты- 
ваютъ болыше районы одновременно и въ общемъ даютъ количе­
ство воды большее, чЬмъ кратковременные и ограниченные мЬст- 
ностью ливни. КромЬ того обложные дождн, благодаря своей про­
должительности значительно уменынаютъ испареш е съ поверхности 
озера и всей площади его бассейна.

Изъ приведенныхъ выше лЬтъ съ исключительными уровнями 
особенной сухостью, судя по наблюдешяиъ въ ПетербургЬ, отли­
чался 1857 г. (въ т л Ь  выпало всего 7 — 8 мм.), а обшпемъ осад­
ковъ отличалась зима 1878— 1879 г.г. и лЬто 1879 г. (въ т н Ь  
и т л Ь  выпало 2 3 9 .8  мм.). 1859 годъ, какъ мы указывали выше 
по свидЬтельству Гельмерсена, отличался исключительно низкимъ 
уровнемъ Онежскаго п Ладожскаго озеръ, при чемъ болота  ̂ отъ 
сильнаго испареш я высохли, а рЬка Суна обмелЬла настолько, что 
на водопадЬ Кивачъ обнажились породы, всегда покрытыя водой въ
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другое время. Въ 1879 г. уровень Онежскаго озера былъ самымъ 
высокимъ за перюдъ наблюдешй съ 1876 по 1910 г . ,  а на Ладоге 
онъ превышали многолетний уровень на 88 сант.

Къ сожал'Ьнш подсчетъ осадковъ на всемъ бассейне Онежскаго 
озера очень затрудвителенъ, такъ какъ чрезвычайно мало наблю- 
дательныхъ пунктовъ, да и на гЬхъ, которые и имеются наблю- 
дешя велись съ большими пропусками. Однако, можно сделать 
общее заключеш е, что подтемъ уровня озера подготовляется не 
однимъ, а нисколькими смежными годами обильныхъ осадковъ 
точно такъ же, какъ и большое падеше обязано ряду л'Ьтъ съ сла­
быми осадками.

Такъ за перюдъ съ 1886 по 1910 г. высошй уровень 1889 г. 
былъ подготовленъ обильными осадками 1886, 1887 и 1888 г .г . 
(годовая сумма осадковъ была въ Пов’Ьнц’Ь въ 1886 г. 4 87 .6  мм., 
1887 г. 5 89 .3  мм., 1888 г. 649.1  мм., 1889 г. 516 мм., въ 
Петрозаводск!} соответственно 4 8 7 .5 , 584 .6 , 587 .2  и 515 .5  мм., въ 
В ытегре 4 9 2 .1 , 565 .8  и 698 мм.). Высошй уровень 1904 г. обя- 
занъ 1902 н 1903 г .г . съ обильными осадками (Петрозаводскъ 
въ 1902 г. 594 .5  мм., въ 1903 г ., 627.7  мм. и въ 1904 г. 
505.1  мм.; въ П овенце соответственно 8 2 3 .8 , 7 13 .5  и 606 .5  мм.). 
Большому паденш  уровня въ 1891 г. предшествовалъ 1890 г. съ 
малымъ количествомъ осадковъ (Петрозаводскъ 1890 г. 463 .9  мм., 
1891 г. 4 28 .7  мм., П овенецъ 4.93.5 и 423 .7  мм. и Вытегра 381.7  и 
3 2 8 .8  мм.).

Чтобы выяснить вл1яше снеж наго покрова на подъемъ уровня 
озера я взялъ изъ наблюдешй высоты снеж наго покрова за 10 летъ  
съ 1895 по 1905 г .г . ,  самыя высошя отметки снеж наго покрова 
на 9 станщ яхъ бассейна Онежскаго озера (Ругозеро, Пудожъ, 
Выгозеро, П овенецъ, Вытегра, Олонецъ, Муромля, Вознесенье и 
Святозеро), изъ полученныхъ данныхъ вывелъ среднюю макси­
мальную высоту снеж наго покрова для данной зимы, далее я срав­
ни лъ эти данныя съ средними подъемами для каждаго года и для 
всехъ наблюдательныхъ пунктовъ отъ самаго низкаго уровня до 
самаго высокаго въ дане м есяц е, который въ большинстве слу- 
чаевъ является максимальными для всего года. К акъ видно изъ 
нижеприведенной таблицы и вычерченной на основанш ея графики 
(черт. 15), наблюдается полное совпадеше въ ходе указанныхъ 
элементовъ, что даетъ возможность сделать заключеше о вл1янш 
высоты снеж наго покрова на колебате весеннихъ подъемовъ воды.
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Соотнош еш е высоты снЪжнаго покрова съ весенней прибылью воды
въ озерЪ.

Г о д ъ .

Наибольшая 

высота 

сн’Ьяснаго по­
крова.

Подъемъ 
воды отъ 

апреля (са­
мый низюй  
уровень) до 

тоня.

1895— 1896 . . 43 сант. 34 .6  сант.

1896— 1897 . . 37 » 24 .2  »

1 8 9 7 — 1898 . . 57 45.1  *

1898— 1899 . . 71 » 8 8 .4 ’ .

1899— 1900 . . 57 » 40 .0  »

1900— 1901 . . 49 » 43 .5  *

1901— 1902 . . 65 » 86 .5  »

1902— 1903 . . 59 * 79 .5  »

1903— 1904 . . 28 » 37 .3  »

1904— 1905 . . 53 » 53.5  »

Чтобы приблизиться нисколько къ вопросу выяснешя отношешя 
между количествомъ воды, собирающейся во всемъ бассейне Онеж- 
сваго озера, и т’Ьмъ количествомъ, которое попадаетъ въ озеро и 
за вычетомъ выноса воды рекой Свирью и потери отъ испареш я, 
даетъ пзбытовъ, который является причиной подъема воды, 
мною на основанш наблюдешй на 8 дождем’Ьрныхъ станщ яхъ 
(Петрозаводскъ, Вытегра, Вознесенье, Муромля, Пудожъ, Олонецъ, 
Ругозеро и ПовЬнецъ) было вычислено среднее количество осад- 
ковъ за перюдъ съ ноября х) по т н ь  для отд’Ьльныхъ л’Ьтъ съ 
1885 по 1895 г .г . и параллельно для того же перюда определена 
прибыль воды въ озере отъ самаго низкаго уровня до высокаго въ ноне.

*) Съ ноября осадки выпадаютъ въ вид'Ь сн-Ьга и не попадаютъ въ оэеро до 
весны.



ЗатЪмъ были вычислены въ кубическпхъ кнлометрахъ для каждаго 
года количество воды для всего бассейна озера (66377 кв. килом.)
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Черт. 15. Соотношеше высоты снЬжнаго покрова съ весенней прибылью воды
въ Онежскомъ озерЬ.

  Наибольшая высота сн’Ьжнаго покрова въ бассейнЬ озера.
   Подъемъ воды въ озерЬ отъ апрЬля до ш ня.

и, наконецъ, прибыль воды въ озер'Ь (9 7 0 1 .5  кв. килом.) въ 
т'Ьхъ же единнцахъ. Такимъ образомъ получились величины, кото­
рый мы и приводимъ въ следующей таблнц'Ь и на черт. 16.
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Соотношен1е м еж ду количествомъ осадковъ на всемъ бассейн!, озера  
(съ X I по VI) и прибылью воды въ озерЪ.
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1885— 1886 . . 14.9 4 .4 0.29

1886— 1887 . . 20 .3 5.7 0 .28

1877— 1 8 8 8 . . 21 .2 7.6 0 .36

1888— 1889 . . 14.7 4 .7 0 .32

1 8 8 9 - 1 8 9 0 .  . 14-3 1.4 0 .10

1890— 1891 . . 13 .4 3.3 0 .25

1 8 9 1 — 1892 . . 19 .4 6.2 0 .32

1892— 1893 . . 12.2 3.2 0 .26

1893— 1 8 9 4 . . 16.7 5 .4 0.32

1894— 1895 . . 15.1 4 .2 0 .28

Изъ приведенныхъ данныхъ и графики составленной на осно- 
ваши этихъ данныхъ (черт. 16), ясно видна прямая зависимость 
прибыли воды озера отъ общаго запаса влаги вх видф сн’Ьга, вод- 
кр'Ьпленнаго весенними осадками до т н я  м есяца.

Въ общемъ на прибыль воды въ озер'Ь идетъ отъ 25°/0 до 36°/0 
всего запаса воды на всемъ бассейн^ и только въ 1890 г. на 
прибыль воды пошло всего 1 0 %  общаго запаса. Годъ этотъ, какъ 
известно, отличался очень высокой зимней температурой и слабымъ 
н непродолжительнымъ ледянымъ покровомъ, частыми оттепелями, 
благодаря которымъ вода стекала въ озеро не только весной, но и 
въ т е ч е т е  всей зимы, что естественно уменьшило запасы воды на
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весну н отразилось на весьма малой весенней воде въ озере 
(см. стр. 106).

К ъ сожал4шю мы не им'Ьемъ данныхъ о расходе воды въ 
истоке Свири и потому не можемъ определить общаго коэффи-

Черт. 16. С оотнош ете количества осадковъ, выпавшихъ въ бассейн!; Онежскаго озера 
съ XI по VI, и прибыли воды въ озерЬ отъ самаго низкаго уровня до ш н я  месяца.

  Количество воды, выпавшей на всемъ бассейн!; озера, въ куб. клм.
  Прибыль воды въ озер'Ь, въ куб. клм.

щ ента стока. Потеря отъ испареш я до ш н я  очевидно не велика, 
такъ какъ вода въ это время въ озер'Ь еще холодна и, какъ мы 
указали выше, въ это время бываетъ даже обратный процессъ кон- 
денсацш паровъ. __________

Переходимъ теперь въ вопросу о наивысшихя и наинизшихе 
горизонтахя Онежскаго озера.

Въ следующей таблиц^ (стр. 126) приведены наиболышя и наи- 
менышя абсолютный отвлонешя отъ средняго уровня для каждаго 
месяца за першдъ съ 1886 по 1910 г. для наблюдательных!, пунк- 
товъ; Петрозаводскъ, Вознесенье, ПовЬнецъ и БЪсовъ Носъ, рас- 
положенныхъ на южномъ, северномъ, западномъ и восточномъ 
берегахъ.
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Наиболышя и наименышя абсодютныя отклонетя отъ средняго уровня.
(Въ сантиметрахъ).
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Петрозаводск!. .
i наиболып. . . 

( найме ныв. . .

+  55 .7  

—7 0 .0

+  4 9 .3

—7 0 .0

+  4 2 .9  

— 76.4

+  3 2 .3  

- 8 0 . 6

+  64 .2  

—7 4 .2

+  72.7  

- 2 7 . 2

+ 7 4 .9

—2 5 .2

+ 8 3 .4

—3 8 .0

+ 8 6 .5

— 4 6.5

+  7 9 .2  

—55.1

+  6 6 .3  

- 6 1 . 4

+  62.1 

- 6 5 . 7

+  83 .4  (1903) 

—8 0 .G (1892)

Вознесенье . . . .
 ̂ наибольв!. . . 

( наименьш. . .

+  5 8 .2  

- 9 0 . 9

+  5 4 .0  

— 95.1

+  5 1 .8  

—9 0 .9

+ 3 2 .7

- 6 7 . 4

+  71 .0  

- 7 3 .8

+  77 .4  

—41.9

+  85 .9  

—2 7 .0

+  8 1 .7  

—46.1

+ 8 8 .1

—61.1

+  81 .7  

— 61.1

+  7 4 .3  

- 6 9 . 6

+  6 4 .6  

- 8 2 . 4

+ 8 8 .1  (1903) 

—95.1 (1892)

BlifOBT. Пост. . .
 ̂ нанбольш. . . 

(  наименьш. . .

+  5 4 .3  

—6 7.2

+  4 7 .9  

—71.4

+  3 7 .3  

—7 7.8

+  3 3 .0  

—8 2 .0

+  6 9 .2  

— 67.1

+  75 .6  

—2 6 .8

+  7 5 .6  

— 2 2 .4

+ 7 4 .1

—3 7 .3

+ 7 4 .1

- 4 3 . 7

+ 7 7 .7

—5 4 .3

+  67.1  

—6 2 .8

+  6 2 .8  

— 67.1

+  7 5 .6  (1905) 

—8 2 .0  (1892)

Пов^недъ .  . .

 ̂ нанбольш. .  .  

( наименьш. .  .

+  6 0 .0  

—75.7

+  5 1 .5  

—6 7 .8

+  4 0 .8  

—7 0 .0

+  3 7 .5  

— 63.6

+  85 .5  

— 67.8

+ 9 1 .9

—3 5 .9

+104.7 

— 3 8 .0

+ 8 7 .7

—3 5 .9

+  87 .7  

—4 6 .5

+ 9 1 .9

—4 6 .5

+  7 4 .9  

- 7 6 . 3

+  6 4 .2  

—5 5 .0

+104.7 (18S6) 

— 75 .7  (1902)



Разница между наибольшимъ и нанменынимъ стояшями уровня 
за перюдъ въ 25 л^тъ (1 8 8 6 — 1910 г .)  въ Петрозаводске была
164.0  сант., въ Вознесенье 183 .2  сант., у Бесова Носа 157.6  сант. 
и, наконецъ, въ П овенце 180 .4  сант.

Что касается характера изменчивости уровня изо дня въ 
день, то следуетъ заметить, что вообще значительный колебашя 
бываютъ исключительно редки и уровень по несколько дней не 
изменяется. Однако, при сильныхъ ветрахъ , гонящихъ воду въ ту 
или другую сторону случаются значительный изменеш я уровня, 
доходяшдя въ сутки до 10— 20 сантиметровъ, а въ исключитель- 
ныхъ случаяхъ достигаюиця более 40 сант., какъ это имело 
место въ Вознесеньи, где при сильномъ и продолжительномъ север- 
номъ в етр е  14 сентября 1894 г. подняло уровень на 4 0 .5  санти­
метровъ и на следующей день, при повороте ветра  на южное 
наиравлеш е вода упала на ту же величину. При ветрахъ южнаго 
и юго-западнаго направлеш я въ Вознесеньи вода спадаетъ нередко 
на 10— 15 сантиметровъ.

Въ П овенце особенно сильное п а д е т е  за сутки было съ 5 на 
6 сентября 1891 г ., когда при сильномъ NNW  уровень упалъ на
4 2 .5  сантиметра и на другой день при измененш направлеш я и 
ослабленш ветра поднялся на 4 0 .5  сант.

Другое сильное п ад ете  уровня на 47 сант. было съ 5 на 6 
декабря 1895 г. тоже при соответствующемъ ветр е . При этомъ 
въ т е ч е т е  4-хъ дней наблюдались значительныя колебашя: съ 3-го 
па 4-е + 1 6  сант., съ 4-го на 5-е — 28 сан т ., съ 5-го на 6-ое 
+  47 сант., съ 6-го на 7-ое — 32 сант.

Въ Петрозаводске и у Б есова Носа болынихъ колебашй вообще 
не наблюдается за исключешемъ очень немногихъ случаевъ, когда 
они доходили до 10 сант.

Явлешя значительныхъ колебашй уровня— до 1 ф . (3 0 .5  сант.) 
въ сутки— между прочимъ наблюдалъ инж. Стабровсшй въ 1854 г. 
па южномъ берегу Онежскаго озера *): «за несколько часовъ передъ 
начаиемъ бури или сильнаго ветра, при совершенно спокойномъ 
состоянш озера Онего, уровень поднимается или опускается смотря

*) Стабровскгй. «Опасаше вновь сооруженнаго Онежскаго канала». Журналъ 
Гл. Упр. путей сообщешя и публичн. зданШ. XX. 1864. и Stabrousky. <Da phéno­
mène de seiches; observations fa ites durant a séjour de sept années près du lac Onéga». 
С отр. Rend. Paris. XL Y. 1857.
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по направлен!«} будущаго в'Ьтра». По мнЬшю автора, подобные 
«приливы и отливы происходить отъ различной плотности атмо- 
сферныхъ ст'олбовъ, давящихъ на поверхность озера».

Очевидно колебашя уровня за короткое время стоятъ въ зави­
симости отъ двухъ т'Ьсно связанпыхъ другъ съ другомъ факторовъ: 
разности давлешя и направлеш я в^тровъ. Расчлепить вл1яше ка­
ждого пзъ этихъ факторовъ по наблюдешямъ уровня озера, веду­
щимся одинъ разъ въ сутки, не представляется возможности, и для 
выяснешя этого весьма интереснаго вопроса необходимы ежечасныя 
наблюдешя по лимниграфу (напр, въ Пов'Ьнц'Ь и Вознесеньи). 
Установлеше самопишущихъ приборовъ существенно необходимо и 
для изучешя явлeнiя сейшъ.

Что касается влчяшя разности давлешя между северной и 
южной частями озера, то разность эта въ м’Ьсячпыхъ среднихъ не 
велика и въ отдельные месяцы не превосходптъ 2 мм., что даетъ 
град1ентъ не болЬе 1 мм. на 110 клм ., а эта величина существенно 
отразиться на уровнЪ не можетъ.

Въ заключеш е главы объ уровн'Ь Онежскаго озера мы считаемъ 
не лишнимъ сказать нисколько словъ о пов'Ьрь'Ь, существующем!, 
на Онежскомъ озер’Ь объ 7-л4тнемъ перюд!} колебашй уровня. 
К акъ видно изъ предыдущаго, подлинный наблюдешя опровергают!, 
это поверье.

Что касается такъ называемаго Брюкнеровскаго перюда (см. 
«КНта8сЬ№ апкипйеп») въ 35 л'Ьтъ, то, какъ известно, эпохи макси- 
мумовъ и мпнпмумовъ осадковъ, предсказаны Брюкнеромъ на с-тЬ- 
дукище года:

Мш. . . . 1800 М ш. . . 1865

М ах. . . 1820 М ах. . . . 1880

М ш . . • . 1835 М ш . . . . 1895

М ах. . . 1850 М ах. . . . 1910

Сравнивая указанные перюды съ наблюдешями уровня Онеж­
скаго озера, мы видимъ, что года съ высокими и низкими уровнями 
(стр. 114) совпадаютъ лишь частично, иногда же пдутъ совершенно 
въ разр-Ьзъ съ гипотезой Брю кнера. Въ общемъ какой-либо перюднч- 
ности въ колебанш уровня Онежскаго озера обнаружить невозможно.



V. Ледяной понровъ Онежскаго озера.

Образоваше ледяного покрова на водныхъ бассейнахъ, въ част­
ности на озерахъ, какъ пзвЬстно, можетъ начаться только после 
того, когда вся толща воды приметъ однообразную температуру, близ­
кую къ температуре наибольшей плотности (4° Ц .) , при чемъ, 
очевидно, ч'Ьмъ глубже озеро т^мъ процессъ уравниваш я темпера­
туры затягивается на более долгое время. Такпмъ образомъ озеро, 
охлаждаясь само, часть своего тепла передаетъ атмосфере и д М - 
ствуетъ на нее согр’Ьвающимъ образомъ, при этомъ во время 
образовали льда нагрЬваш е усиливается, такъ какъ выделяется 
скрытая теплота при образован)и кристалловъ. Когда же озеро 
покрывается льдомъ съ более или менее толстымъ снежнымъ покро- 
вомъ на немъ, оно въ значительной м^р'Ь изолируется отъ вл1яшя 
колебашй температуры воздуха, такъ какъ ледъ вообще является 
плохимъ проводникомъ тепла.

Образоваше льда на поверхности начинается, когда температура 
поверхностнаго слоя воды сделается равной нулю, при этомъ сле~ 
дуетъ зам етить, что въ охлажденш озера играетъ роль не только 
температура слоя воздуха, прилегающаго къ поверхности воды, но 
въ значительной степени лучеиспускаше этой последней. Поэтому 
при равной температур^ воздуха и прочихъ равныхъ услов1яхъ 
образоваше льда будетъ идти т4мъ быстрее, чемъ меньше облаковъ 
и чемъ больше теплопрозрачность воздуха.

Другой факторъ, игравший большую роль при образовали 
льда это ветеръ, который, производя волнеше на озере, спо­
собствуете перем етиваш ю  холодной поверхностной воды съ более 
теплой нижней и тем ъ задерживаете образоваше льда. Осо­
бенно волнеше м еш аете образовашю льда въ открытыхъ и глу- 
бокихъ частяхъ озера, и вл1яше это настолько велико, что на 
Б ай кале *), несмотря на то, что уже въ концу декабря поверх-

’) ЛоЩя и физико-географичесшй очеркъ озера Байкалъ. Статья В. Б. Ш оста­
ковича «Ледъ на озер'Ь Байкалъ». Спб. 1908 г.
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ностная вода охлаждается до 0° И м ъ  не менее озеро, благодаря 
господствующимъ въ это время сильнымъ ветрамъ замерзаетъ только 
въ январе.

Ледъ въ водоемахъ прежде всего начинаетъ появляться у береговъ 
на мелкихъ местахъ , образуются такъ называемыя «забереги», 
кристаллы наростаютъ и площадь льда расш иряется. Обыкновенно 
первое замерзаш е наблюдается въ ясныя тих1я ночи, т. к. ветеръ  и 
производимое имъ волнеше мешаютъ формированш вристалловъ 
льда. Когда ледъ уже настолько окрепнетъ, что ветеръ не въ состоя- 
ши разруш ить его, льдины попутнымъ ветромъ выносятся изъ зали- 
вовъ и плаваютъ по озеру, пока, встречаясь съ другими и смер­
заясь, не образуютъ болынихъ полей. Къ полямъ этимъ въ свою 
очередь припаиваются льдины, идупця отъ берега и мало-по-малу 
образуется общш ледяной покровъ,

Першдъ отъ появлешя льда до ледостава иногда длится до 
месяца, а въ среднихъ частяхъ озера и больше.

С ведеш я о ледяномъ покрове на Онежскомъ озере имеются въ 
труде академика М . А. Рывачева: «ВскрыПе и замерзаше водъ въ 
Росайской  И мперш ». Спб. 1886 г . ,  затемъ въ невоторыхъ мест- 
ныхъ издаш яхъ напр. «Олонецвихъ Губернскихъ Ведомостяхъ» и 
въ издашяхъ М -ва Путей Сообщешя. Н аиболее продолжительный 
данныя имеются для Петрозаводска (съ 1816 г .) , которыя и при­
ведены въ труде Н . Н . Пуш карева: «Рыболовство на Онежскомъ 
озере». Пользуясь наблюдешями М -ва Путей Сообщешя на водо- 
мерныхъ постахъ, опубликованными въ изданш М -ва Путей Со- 
общешя «С веДен4я объ уровне водъ на внутреннихъ водныхъ путяхъ 
Россш» я составилъ таблицу (стр. 132— 133) вскрыНя, очищешя 
отъ льда, появлешя льда и окончательнаго ледостава для 6 пунк- 
товъ озера: Петрозаводскъ, Вознесенье, Повенецъ, Бесовъ Носъ, 
Устье Вытегры и Черные Пески за 26 летъ , съ 1885 по 1910 г ., 
и вычертилъ графики (черт. 17, 18, 19 и 20) состояшя ледяного 
покрова за каждый годъ для пунктовъ озера: Вознесенье, Петро- 
заводскъ, Бесовъ Носъ и Повенецъ.

Въ нижеследующей табличке приведены средшя за 26 летъ  
всврыт1я и замерзашя озера, а также средш я числа дней совер­
шенно свободныхъ отъ льда и числа дней, когда ледъ неподвиженъ.
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Средв1е сроки вскрыт!й и замерзан!й О нежскаго озера за 26 лЪтъ.

Пункты наблюдешй. Среднее 
вскры ие.

Среднее 
очищ. отъ 

льда.

Среднее
появлеше

сала.

Среднее
начало

ледостава.

Ср. число 
дн. своб. 

отъ льда.

Средняя 
продолж. 

ледостава.

Вознесенье . . . . 14, IV 16, V 13, XI 27 XI 181 138

П етрозаводск. . . Н , V 18, V 2 4 , XI 13 , х п 190 149

Пов'Ьнецъ . . . . 9, V 17, V 7 , XI 23 XI 174 167

Б^еовь Носъ . . . 7, V 21, V 22, XI 27 .X II 185 131

Черные Пески . . 18, IV ю , V 24, X 12 , XI 177 157

Устье Вытегры . . 20, IV 28, IV 1, XI 14 , XI 187 157

Изъ этой таблицы мы видимъ, что первое появлеше льда въ 
среднемъ бываетъ въ южной части озера, а именно въ Черныхъ 
П ескахъ 24, X  и у устья Вытегры 1, X , и позднее въ Воз­
несенской бухтЬ 13, X I.

Н а сЬверЬ озера въ ПовЬнецкой губЬ ледъ появляется въ сред­
немъ 7, X I; въ средней открытой части озера у Босова Носа 
22 , X I и въ Петрозаводской губЬ почти одновременно съ БЬсо- 
вымъ Носомъ. Что же касается продолжительности перюда отъ 
перваго появлешя льда до ледостава, то наиболее длиннымъ онъ 
является, какъ и следовало ожидать въ открытой части озера у 
Босова Носа (35 дней), далЬё довольно продолжителенъ онъ въ 
Петрозаводск!, (19 дней) и въ Черныхъ П ескахъ (19 дней), затЬмъ 
въ ПовЬнцЬ (16 дней), въ ВознесеньЬ (14 дней) и въ УстьЬ 
Вытегры (13 дней).

Въ этотъ перюдъ, какъ видно на графикахъ 17— 20, ледъ то по­
является, то исчезаетъ совершенно, чтобы черезъ нисколько дней 
появиться вновь.

Что касается вскрыНя Онежскаго озера, то здЬсь слЬдуетъ 
отличать два момента: в с к р ь т е  озера, т. е. окончаше ледостава и 
полное очищеше отъ льда. РанЬе всЬхъ вскрывается южная часть 
озера (Вознесенье, Черные Пески и Устье Вытегры 14, IV — 20, IV ), 
болЬе ч’Ьмъ черезъ полмЬсяца вскрывается озеро у БЬсова Носа, 
Петрозаводска и у ПовЬнца. Что касается окончательнаго очище- 
ш я отъ льда, то въ средней части озера и въ ПовЬнецкой губ’Ь 
въ среднемъ срокъ отъ вскрьш я до очищешя отъ льда не великъ, 
всего 8— 9 дней, но близъ БЬсова Носа онъ около полмЬсяца; не
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Таблица вскрытая и замерз* КСкаго озера за 26 л*тъ.

1885 1886 1887 1888 1889 1890 1891 1892 1893 1894 1895 1896 1899 1900 1901 1902 1903 1904 1905 1906 1907 1908 1909 1910 Среднее. Самое
раннее.

Самое
позднее.

В о з н е с е н ь е .

Ледъ тронулся въ п. р. 
Оконч. очнщ. отъ льда 
Появлен.перваго сала 
Окончател. ледоставъ 
Чис. дн. своб. отъ льда

10, IV  
21, V  
31, X 

24, XI 
163

27, III
18, V  

20, XII 
20, XII 

216

3, IV
1 3 ^  

11, XI 
26, XII

182

9, IV  
3, VI 
28, X  
8, XI 

147

24, IV  
1 6 ^  
2, XII

26,1,90
200

9, IV  
28, IV  
17, XI
23, XI 

203

10, IV  
18, V  
30, X 
5, XI 

165

28, IV  
17. V  

24, XI 
19, XII 

190

7, IV  
26, V  
6, XI 

22, XI 
164

2, IV  
15, V  
21, X 
9, XI 

159

24, IV  
21, V  

26, XI 
29, XI 

189

15, IV 
28, V 
7, XI 

11, XI 
163

17, IV  
20, V  

23, XI 
125, XI 

187

12, IV
22, V  
6, XI 

28, XI 
168

18, III 
27, IV  
И , X

19, XI 
198

23, IV  
26, V  
22, X 

16, XI 
149

7, IV  
16, V  

25, XI 
И , XII 

193

14, IV  
30, IV  
14, XI 
28, XII 

198

21, IV  
26, IV  
14, XI 
21, XI 

202

18, IV  
22, IV  
2, XI 

12, XI 
194

18, IV  
23, V  
6, XI 

17, XI 
167

14, IV  
21, V  
31, X 
7, XI 

163

19, IV  
14, V  

18, XI 
22, XI 

188

9, V  
1, XI 
9, XI 

178.

14, IV  
16, V  

13, XI 
27, XI 

181

18, III 
22. IV  
11, X 
5, XI

28, IV  
3, VI 

20, XII 
26, I

П е т р о т в о д с к ъ  .

Ледъ тронулся въ п. р. 
Оконч. очищ. отъ льда 
Появлен. перваго сала 
Окончател. ледоставъ 
Чие. дн. своб. отъ льда

20, V
26, V  

16, XI
27, XI 

174

25, IV  
13, V

26, XI 
26, XII

197

13, V  
1 6 ^  

22, XI 
4, XII 

190

18, V  
20, V  

29, XI 
И , XII

193

12, V  
1 6 ^  

16, XII 
14,1,90 

214

29, IV  
2, V  

20, XI 
25, XI 

202

22, V  
28, V

19, XI
20, XI 

175

11, V  
22, V  
4, XII 
10, XII 

196

25, V 
4, VI 

21, XI 
30, XI 

170

30, IV
4, V

5, XII 
10, XII

215

12, V  
14, V  

10, XII 
12, XII 

210

8, V 
25, V 
7. XI 
7, XII 

166

8> V  
14, V  

125, XI 
1 9, XII

194

16. V  
23; V 

29, XI 
29, XII 

190

3, V  
18, V 

21, XI 
6, XII

187

27, V 
ВО, V 
6, XI 

26, XII 
160

1, V
17, V  

12, XII 
16, XII

209

27, IV  
1, У

24, XI
28, XII

207

5, V  
И , V  

17, XI 
27, XII 

190

25, IV  
4, V  
4, XI 

18, XII 
185

7> У. 15, V
25, XI
5, XII

194

20, V  
23, V  
7, XI 

28, XII 
168

13, V  
25, V  

17, XI 
27, XII 

176

2, V  
8, V  

14, XI 
10, XII

190

11, V  
18, V  

24, XI 
13, XII 

190

25, IV  
1, V  

4, XI 
20, XI

27, V  
4, VI 

16, XII 
14 ,1

П о в Ъ н ец ъ .

Ледъ тронулся въ п. р. 
Оконч. очищ. отъ льда 
Появлен. перваго сала 
Окончател. ледоставъ 
Чис. дн. своб. отъ льда

10, V  
29, V  
21, X 
4, XI 

145

16, IV  
21, X  

21, XII 
188

17, V  
25, V

11, XI
12, XII 

170

19, V
20, V  

Не было.

4, XI 
168

1 3 ^  
25, V 
24, X 
5, XII 

152

30, IV  
7, V

14, XI
15, XI 

191

20, V
29, V  
20, X
30, X 

144

19, V  
25, V  
27, X 

26, XI 
155

17, V 
4, VI 
4, XI 

10, XI 
152

4, V  
1 1 ^  
20, X  
6, XI 

162

12, V  
14, V  
21, X 

29, XI 
191

22, IV 
26, V 
6, XI 

11, XI 
164

'24, IV  
'27, IV  
17, XI 
24, XI 

204

3, V  
5, V 

14, XI 
26. XI 

193

21, V  

24, XI

2, VI 
21, X 

19, XI 
141

3, V  
18, V 

16, XI 
29, XI 

182

27, IV  
13, V  
9, XI 

29, XI 
180

30, IV
14, V

15, XI 
17, XII

185

26, IV  
6, V

23, IV 
18, V

27, XI —

25, V  
29, V  

24, XI 
28, XI 

179

1, V
7, V  

10. XI 
20, XI 

187

9, V  
17, V  
7, XI 

23, XI 
174

23, IV  
16, IV  
21, X 
30, X

25, V 
4, VI 

24, XI 
21, XII

Б Ъ с о в ъ  Н о с ъ .

Ледъ тронулся въ п. р. 
Оконч. очищ. отъ льда 
Появлен. перваго сала 
Окончател. ледоставъ 
Чис. дн. своб. отъ льда

11, У  
14, V  

22. XI 
3 ,1, 86 

192

25, IV  
3, VI 

27, XI 
3,11,87 

177

1 0 ^  
28, V  

15, XI 
26, XII 

171

14, V  
22, V  
4, XI 

21, XII 
166

9, V -  
17, V  
4, XII 
18,1,90 

201

11, IV  
3, V  

17, XI 
20, XII 

198

1 3 ^  
28, V  
9, XI 

22, XII 
165

7, V  
28, V
з ,х н

23, XII 
189

28. V  
10, VI 
21, XI 
19, XII 

164

1, V  
12, V  
8, XI 

10, XII 
180

13, V
26, V

27, XI 
10, XII

185

9, V 
26, V 

1В, XI 
24, XII 

171

6, V  
13, V  

26, XI 
130, XII 

197

9, V  
27, V  
2, XII 

30, XII 
188

30, IV  
15, V 

21, XI 
25, XII 

190

21, V  
4, VI 
6, XI 
8, XII 

155

2, V  
9. V  

16, XII
6,1,904

221

28. IV  
8, V  

27, XI 
31, XII

204

3, V  
15, V  

17, XII 
2,1,906 

216

29, IV  
11, V  

И , XI 
1,1,907 

184

5, V  
3 0 ^  

22, XI 
И , XII 

176

15, V  
31, V  
6, XI 

28, XII 
159

5, V  
28, V

20, XI 
8,1,910 

176
1

30, IV  
10, V  
30, X 

1,1,911 
173

7, V
21, V

22, XI 
27, XII

184

И , IV  
3, V  
30, X 
8, XII

28, V  
10, VI 
17, XII 
3, II

Ч е р н ы е  П е с к и .

Ледъ тронулся въ п. р. 
Оконч. очищ. отъ льда 
Появлен.перваго сала 
Окончател. ледоставъ 
Чис. дн. своб. отъ льда

26, IV  
14, V  
21, X  
5, X I 

160

8, IV  
16, IV  
21, X  

26, XI 
188

25, IV  
2, V  

10, X 
12, XI 

161

17, IV  
2, V  

21, X  
28, X 

172

18, IV  
4. V  

23, X
19, XI 

172

26, III 
11, IV  
15, X  

18, XI 
187

17, IV
29, IV  
21, X
30, X 

175

24, IV
1, V  
18, X  

22, XI
170

29, IV  
13, V  
19, X 
9, XI 

159

7, IV  
25, IV  
19, X  
23, X 

177

24, IV
1, V

10, XI 
21, XI

193

16, IV
30, IV
-■ £ 
7, XI

186

г13, IV  
27, V 
23, X 

122, XI 
! 179

25, IV  
9, V 
4, XI 

13, XI 
118

17, IV  
28, IV  
27, X 

11, XI 
182

1, V  
8, V  
14, X 
6, XI 

159

11, IV  
25, IV 
10, X  

22. XI 
168

14, IV  
24, IV  
31, X 
5, XI 

190

18, IV  
27, IV  
28, X 

12, XI 
184

14, IV  
21, IV  
20, X 
25, X 

182

14, IV  
27, IV  
29, X  
3, XI 

185

16, IV  
26, ГУ 
21, X 
2, XI 

178

26, IV  
3, V  

14, XI 
18, XI 

195

14, IV  
20, IV  
27, X 
31. X 

190

18, IV  
30, IV  
24, X 

12, XI 
177

26, III 
11, IV 
10, X 
23, X

1, V
14, V  

14, XI 
26, XI

У с т ь е  В ы т е г р ы .

Ледъ тронулся въ п. р. 
Оконч. очищ. отъ льда 
Появлен.перваго сала 
Окончател. ледоставъ 
Чис. дн. своб. отъ льда

29, IV  
22, X 
6, XI 

176

12, IV  
14, IV  
23, XI 
25, XI 

192

27, IV
1 ,У

11, XI
12, XI 

194

17, IV  
3, V  
19, X 
28, X 

169

20, IV
2 ,У

24, X 
18, XI 

175

22, III 
11, IV  
13, XI 
17, XI 

216

17, IV
25, IV  
28, X 
4, XI 

186

22, IV 
2, V  
20, X 

22, XI 
170

29, IV  
19, V  
4, XI 

12, XI 
169

13, IV  
20, IV  
19, X 
1, XI 

182

28, IV
29, IV  
9, XI 

22, XI
194

14, IV 
1 У 
5 XI 
7. XI 

188

'19, IV  
Р 25, 1Г 
.22, XI 
125, XI 

211

25, IV  
4, V  
8, XI 

13, XI 
189

21, IV  
24, IV  
4, XI 

12, XI 
194

1, V
8, V  
15, X 
6, XI 

160

12, IV
15, IV
16, X 

28, XI
184

17, IV  
22, IV  
2, XI 
6, XI 

194

22, IV  
25, IV  
12, XI 
18, XI 

201

18, IV 
22. IV  
24, X 
29, X 

185

21, IV  
24, IV  
1, XI 
4, XI 

191

20, IV  
27, IV  
31, X 
1, XI 

187

25, IV  
1, V  

17, XI 
19, XI 

200

15, IV  
22, IV  
30, X 
2, XI 

191

20, IV  
28, IV  
1, XI 

14, XI 
187

22, III 
11, IV  
15, X 
28, X

1, V  
8, V  

23, XI 
28, XI



великъ онъ въ юго-восточной частно зера (8 д н .), но зато онъ очень 
продолжителенъ въ юго-западной части у Вознесенья (32 дня). 
Озеро здесь вскрывается рано, но льды приносятся со средней 
части озера къ истоку Свири и благодаря тому, что не могутъ сразу 
всосаться въ реку , они забиваютъ Вознесенскую бухту. Однако 
далеко не все льды доходятъ до истока Свири, такъ какъ оконча­
тельное исчезновете льда здесь 16 мая, тогда какъ у П етроза­
водска средшй срокъ очищешя отъ льда 18 мая, а у Босова Носа 
21 мая. Въ Вознесенской бухте, какъ видно изъ графика (черт. 17) 
ледъ то появляется, то исчезаетъ, что, конечно, стоить въ связи 
съ направлешемъ ветра, что же касается ПовЪнца, Босова Носа 
и Петрозаводска, то тамъ плавучШ ледъ держится все время до 
полнаго исчезновешя.

Что касается перюда неподвижнаго льда, то наиболее длин­
ный перюдъ въ среднемъ приходится на самую северную стан- 
д ш — Пов'Ьнецъ (167 дней) и на самыя южныя— Черные Пески и 
Устье Вытегры (157 дней) самый же коротшй на Бесовъ Носъ 
(131 день), что и следовало ожидать, такъ какъ здесь место наи­
более свободное и в-Ьтеръ легче можетъ сломать ледъ.

Первоначальное замерзаше озера идетъ въ губахъ, между остро­
вами и шхерами въ северной части озера и отсюда при благо- 
пр1ятныхъ ветрахъ  льдины отрываются и выносятся въ открытое 
озеро, кроме того ледъ образуется въ рЬкахъ и выносится въ озеро, 
какъ это видно по наблюдешямъ на посту у устья Вытегры.

В ъ зимнее время ледъ покрываетъ все озеро и устанавливается 
санный путь поперекъ озера отъ Петрозаводска къ устью р. Водлы; 
но въ теплыя зимы бываютъ небезопасны переезды даже въ срав­
нительно узкихъ м естахъ озера, напр, отъ о-ва Б . Лемяковскаго 
къ П етрозаводску1). Здесь при ветрахъ  отъ С ев. и Сев.-З а п . 
ледъ иногда отрываетъ и уносить въ открытое незамерзшее озеро. 
Такой угонъ оторванной льдины, на которой находился обозъ изъ 
с. Киж ъ въ 112 лошадей, случился 17 февраля 1887 г . Обозъ съ 
лошадьми и людьми проплавалъ на льдине целый день и только 
въ ночь ветеръ переменилъ северное направлеше на южное, 
и льдина была снова пригнана къ береговому льду.

Отрывъ льдинъ бываетъ иногда совершенно неожиданный; напри- 
м еръ, ехавппе 17 февраля 1887 г. за три часа до обрыва льдины 
не видели никакихъ признаковъ трещ инъ.

*) Н . Н . Пушкаревъ. «Рыболовство на Онежскомъ osepis». Олонещпя Губернсшя 
Ведомости. 1887 г.- стр. 123— 124.



1

Черт. 17. Ледяной покровъ у Вознесенья.
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Изъ дэнныхъ, приведенныхъ въ таблице (стр. 132— 133) и на гра- 
фикахъ видно, что изъ всбхъ зимъ выделяется зима 1889— 1890 г ., 
которая отличалась слабымъ развиНемъ ледяного покрова. Въ Воз­
несенье, Петрозаводске и у Бесова Носа ледъ появился въ декабре, 
но замерзло озеро лишь въ конце января, съ запоздашемъ про- 
тивъ средняго за 26 летъ  въ Петрозаводске на 32 дня, въ Воз­
несенье на 61 день и у Бесова Носа на 22 дня; вскрьш е льда вес­
ной 1890 г. было у Б есова Носа на 26 дней ранее нормальнаго, 
въ У стье Вытегры на 29 дней, въ П овенце на 9 дней, въ П етро­
заводске на 12 дней, въ Вознесенье на 4 дня.

Н а Финскомъ заливе въ эту зиму тоже былъ слабо развитъ 
ледяной покровъ. Такъ въ Кронш тадте *) ледоставъ былъ лишь въ 
половине января вместо нормальнаго въ начале ноября, а появился 
первый ледъ лишь 4 декабря, в с к р ь т е  же было въ половине марта 
вместо 2-ой половины апреля.

Очевидно, причина такого слабаго развиПя ледяного покрова 
кроется въ состояти  погоды осени и зимы 1889— 1890 года.

Обращаясь къ метеорологическимъ даннымъ мы видимъ, что 
действительно зима эта была очень теплая.

Отклонешя отъ нормы температурь въ Петрозаводске и ПовЬнце 
оказались:

Петро­
заводска ПовЪнецъ.

О ктябрь. . + 1°8 +  2°9

Ноябрь . . . +  3 .4 +  3 .2

Д екабрь. . . +  4 .2 +  6.2

Январь . . . +  1.1 +  2 .0

Ф евраль. . . +  4 .1 +  3.2

М артъ . . . +  4 .3 +  5 .4

А прель . . . +  2.6* +  2 .4

Интересно отметить, что осень и зима 1889— 1890 г .г . отли­
чалась своей пасмурностью, напр, въ Петрозаводске съ ноября 
по мартъ отмечено всего 5 дней ясныхъ, а пасмурныхъ 103 дня, 
въ П овенце ясныхъ 8 дней, пасмурныхъ 98, такъ что лучеиспу- 
скаш е съ озера было очень слабо; особенно это имело значеМе въ

‘) I. Б . Шпиндлеръ. Ледяной покровъ на Ва.тпЗсконъ морЪ въ 1892— 1893 г.г. 
М етеорологически В’Ьстникъ. 1893 г.
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1889-85
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Черт. 18. Ледяной иокровъ у Петрозаводска.
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I

перюдъ образовашя льда, такъ какъ лучеиспускате , какъ известно, 
играетъ главную роль въ этомъ процессе.

Обил1е оттепелей и слабый ледяной покровъ, какъ мы уже 
видели (стр. 124), въ 1890 г. отразился и на весеннемъ притоке 
воды въ озеро, при чемъ этотъ годъ рЬзко отличался отъ другихъ 
л'Ьтъ (весенняя прибыль воды была всего 1 .4  куб. клм ., вместо 
средняго притока 3 .3  куб. клм.). Очевидво вода благодаря оттепе- 
лямъ не сохранялась въ виде сн’Ьжпаго покрова, а стекала вт. 
озеро въ т е ч е т е  зимы, и оттуда выносилась рЬкой Свирью.

Чтобы выяснить вообще вл1яше температуры воздуха на состои­
т е  ледяного покрова мы выд’Ьляемъ въ особой таблице зимы съ 
наиболее длиннымъ перюдомъ неподвижнаго ледяного покрова и 
зимы въ которыя указанный перюдъ не великъ; далее мы приво- 
димъ въ той же таблиц!?, для характеристики зимы, отклонешя 
м'Ьсячныхъ температурь отъ нормальныхъ за т!> же месяцы для 
Петрозаводска, или для другой изъ станщ й Онежскаго озера, если 
въ Петрозаводск!? наблю детй не производилось.

Изъ таблицы на стр. 140 мы прежде всего выд!?лимъ холодныя 
зимы 1892— 1893 г г .., 1901— 1902 г .г . ,  въ которыя отрицательный 
отклонешя отъ нормы были главнымъ образомъ въ середин!? зимы.

Зима 1892— 1893 г .г . отличалась значительными развиНемъ 
льда и въ БалтШскомъ мор!? ') и, особенно, въ Рижскомъ залив!?.

К акъ въ БалПйскомъ мор!?, такъ и на Онежскомъ озер!? наи­
более холодный перюдъ былъ въ январе и феврале. Отдельные морозы 
въ январе въ Петрозаводске доходили до —36° а въ феврале 
до —29° при чемъ дней съ оттепелями не было ни въ январе, ни 
въ ф еврале, также сравнительно мало было пасмурныхъ дней, что 
благопр1ятствовало сильному лучеиспускаш ю. М артъ, апрель и 
май въ общемъ были теплы, но однако и въ эти месяцы теплые 
перюды прерывались сильными холодами, такъ въ м арте морозы 
доходили до — 29° въ ап р ел е  до — 16?3 (наиб, т-ра + 9 ?3 ) и въ 
м ае до — 13°7 (наиб, т-ра + 1 6 ° ) .

Такой режимъ погоды сказался всецело на ледяномъ покрове. 
Близкая къ нормальному ходу осень дала нормальное появлеше льда 
и зам ерзате  озера, затемъ очень холодная зима способствовала зна­
чительному н ар о ст а н т . льда, при чемъ, благодаря крепости льда, 
потребовалось значительное количество тепла для его таяш я, что и 
явилось причиной поздняго в с к р ь т я  озера при сравнительно теп-

') I. В . Шнипдлеръ. «Записки по Гидрографш». Вып. XIV. Спб. 1893 г.
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I. Зимы съ продолжительнымъ ледоставомъ.
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Г О Д А ') .

Отклонеше температуры отъ нормы Ц °.
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1884— 1885 +  2 .2 + 0 .6 — 1 .8 — 0 .3 +  2 .7 + 0 .4 —  1 .7 — 0 .5 184 Раннее. Позднее.

1890— 1891 — 1.8 - 1 . 9 +  0 .7 0 .0 +  5 .8 + 0 .3 +  0 .2 + 0 .5 178 Раннее. Позднее.

1892— 1893 — 1.6 +  2 .0 —3 .4 —в . 2 — 8 .0 — 1.2 +  0 .2 + 0 .1 166 Норм. Оч. поздн.

1901— 1902 +  1 .9 — 2.4 —6 .5 — 4 .6 — 1 .3 — 2 .7 —3 .8 +  1.5 172 Раннее. Оч. поздн.

1907— 1908 +  2 .4 — 0 .7 —8 .2 —0 .3 +  1 .2 — 1.6 +  1 .6 — 0.5 167 Раннее. Позднее.

II. Зимы съ короткимъ ледоставомъ.

Г О Д А ') .

О тклонете температуры отъ нормы Ц °.
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1886— 1887 — 1 .2 +  3.1 +  5 .3 +  4 .3 + 5 .6 + 0 .3 +  0 .2 + 2 . 0 138 Позднее. Норм.

1889— 1890 +  1 .8 +  3 .4 +  4 .2 +  1 .1 + 4 .1 +  4 .3 + 2 .6 +  1 .1 105 Позднее. Раннее.

1897— 1898 +  1 .2 +  0 .7 +  0 .6 +  3 .5 —2 .6 —3 .9 +  0 .2 +  2 .5 118 Норм. Раннее.

1900— 1901 +  1 .0 —0 .6 — 2 . 2 + 4 .6 —  2 .8 — 1 .5 +  1 .0 0 .0 125 Норм. Раннее.

1905— 1906 0 .0 +  1 .6 +  5 0 + 5 .6 +  1 .7 — 0 .7 +  2 .8 +  5 .5 119 Норм. Раннее.

') Для зимъ 1884—85, 1886— 87, 1890— 91, 1892—93, 1893—94, 1907— 1908. взято 
отклонеше отъ нормы температуры Петрозаводска, для зимъ 1900—901 г. отклонете  

температуры Вознесенья, для зимъ 1901—902; 1905— 906 отклонеше температуры Пов-Ьнца.



Черт. ?0. Ледяной иокровъ у Б-бсова Нооа.



—  142 —

лой веснЬ, но съ перюдически повторявшимися довольно сильными 
морозами.

Зима 1901— 1902 г .г . по режиму погоды походила на только 
что описанную, наиболышя отрицательный отклонешя наблюдались 
въ декабре и январь, когда, очевидно, и выросъ мощный ледъ, 
который затЬмъ медленно таялъ до поздней весны, также не 
отличавшейся высокой температурой (отклонеше въ апрЬлЬ — 3°8, 
найм, т-ра — 14?1). Эта зима отличалась также болыпимъ раз- 
вит1емъ льдовъ въ Балпйскомъ морЬ *). при чемъ холодная погода 
въ феврале была причиной того, что въ Финскомъ заливЬ въ этомъ 
мЬсяцЬ былъ обнаруженъ сравнительно съ январемъ приростъ льда 
отъ 3 до 4 вершковъ. Это то укрЬплеше льда въ серединЬ зимы 
главнымъ образомъ и служило причиной продолжительнаго ыощнаго 
ледяного покрова.

Зима 1907— 1908 г.г. отличалась раннимъ ледоставомъ, что, 
конечно, имЬло мЬсто, благодаря холодной осени особенно въ 
ноябрЬ при ясной погодЬ, способствовавшей раннему образова­
нно льда.

Что касается зимы 1 8 8 4 —  1885 г .г . и 1890 — 1891 г .г . ,  то 
здЬсь зимы скорЬе были теплыя, напр, въ февраль 1891 г . въ 
НетрозаводскЬ средняя температура февраля превышала нормаль­
ную на 5?8, а въ 1885 г. на 2°7. Къ сож алЬнш  не имЬется свЬ- 
дЬнШ о мощности льда въ эти зимы, но по всему вЬроятш  онъ 
не былъ очень крЬпокъ и толстъ, такъ какъ середина зимы не 
была холодна, но очевидно, рано наступивпйе холодные першды 
въ ноябрЬ (минимальная т-ра ноября въ 1884 г. — 18° въ 1890 г. 
— 27°2) способствовали раннему ледоставу, а  затяжные морозы вес­
ной 1885 и 1891 г .г . задерживали вскрьш е озера.

Переходя къ ряду теплыхъ лЬтъ мы уже разобрали на исклю­
чительной зимЬ 1889— 1890 г .г . зависимость ледяного покрова отъ 
температуры и пасмурности, не благопр1ятной для усиленнаго луче- 
испускаш я, а слЬдовательно и охлаждешя поверхности озера.

Что касается другихъ зимъ, приведенныхъ въ таблицЬ, то, 
какъ видно изъ теыпературныхъ данныхъ, въ эти зимы явно пре- 
обладаютъ положительный отклонешя температуръ отъ нормальныхъ 
величинъ и благодаря этому обстоятельству ледяной покровъ не 
отличался крЬпостью и продолжительностью.

') С. Совптовъ. гЛеднной покровъ на Балййекомъ морЬ въ зилу 1901— 1902 г.г. 
и зиму 1902— 1903 г.г.» Метеор. ВЪстн. 1907 г.
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Теплыя осени и зиыы обычно связаны съ преобладашеыъ погоды 
циклоническаго типа, а посл'Ьдшя сопровождаются пасмурностью и 
сильными ветрами, что, въ свою очередь, какъ мы указывали выше, 
м'Ьшаетъ образован!ю мощнаго ледяного покрова.

Къ сожал!;шю мы не им^емъ на Онежскомъ озере паблюдешй 
надъ толщиной и ростомъ въ т е ч е т е  зимы ледяного покрова. Между 
тЬмъ вопросъ этотъ касаюпцйся жизни льда представляетъ большой 
интересъ и мы постараемся нисколько осветить его на основаши 
недавно появившагося русскаго перевода рукописи Эдуарда Эмбо: 
«Ледъ и его exiam e на зимшй расходъ воды въ рЪкахъ Северо- 
Американскихъ Соединенныхъ Ш татовъ» *).

Когда поверхность водоема застынетъ, то ледяной покровъ растетъ 
съ двухъ сторонъ: сверху падаюпцй дождь примерзаетъ ко льду и 
увеличиваетъ его толщину, а также выпавппй на ледъ сн’Ьгъ 
можетъ при оттепели оттаять и при новомъ замерзанш образуетъ 
новый слой льда, увеличивая гём ъ общую толщину.

Снизу ледяной покровъ также увеличивается, такъ какъ охла- 
ждеш е, хотя и медленно, но все же передается воде, благодаря 
теплопроводности льда.

B arnes далъ следующую формулу для вычислешя времени t  (въ 
секундахъ), потребнаго для образовашя слоя льда толщины Е  (въ 
сантиметрахъ), принимая во внимаше лишь теплопроводность

L — скрытая теплота таяш я льда, т. е. 80 калорШ;
S — плотность льда, которую авторъ принимаетъ равной 0 .9166 ;
К — теплопроводность льда, равная 0 .0057  калорШ на 1° раз­

ности температуръ и на квадратный сантиметръ въ секунду;
9—разность температуръ нижней поверхности льда (0°) и воз­

духа, т . е. практически—температура воздуха.

Н а тотъ случай, когда поверхность не покрыта сн§гомъ (снего­
вая пелена изменила бы обстоятельства въ неизвестной пропорщи), 
Barnes даетъ еще следующую таблицу временъ, необходпмыхъ для

>) «Пути Сообщешя Россш«. № 1, 1917 г.

Е \  8 0 X 0 .9 1 6 6  Е  
2 )  ~  0 .0057  9

гд е ,

%
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образовашя ледяного покрова различной толщины при различныхъ 
температурахъ.

Т о л щ и н а  л ь д а . В р е м я  о б р а з о в ,  л ь д а  и р и  т е м п е р в о з д у х а .

Дюймы. Сантиметры. — 10°С — 20СС — 30 ГС — 40°С

1 2 .5 2 часа 1 часъ 41 минута 31 минута

6 15 .2 2 дня 23 > 16 часовъ 12 часовъ

10 2 5 .4 5 » 3 дня 2 дня 1 день

12 3 0 .5 7 » 4 > 2 7 ,  > 2 >

24 6 1 .0 29 > 14 > 97 ,  » 7 »

36 9 1 .4 64 » 32 > 21 » 16 »

ПримЪромъ могутъ служить явлеш я въ П иМ Ь ’е  на Верхнемъ 
озере въ Северной А мерике, где ледъ появляется обычно около 
15 ноября, достигаетъ максимума толщины въ середин!» февраля 
и исчезаетъ около 10 апреля (продолжительность около 150 дней).

Толщина его въ БгПиШ’е  достигаетъ 27 дюймовъ (0 .686  м .), 
а  въ маленькихъ неглубокихъ бухтахъ, примерно, вдвое, именно 
52 дюйма (1 .321  м .). П р и м к н ете  формулы Вагпез’а между 
15 ноября и 20 февраля дало бы около 45 дюймовъ (1 .143  м .).

Прим'Ьнимъ формулу Вагпез’а къ Онежскому озеру и за исход­
ный моментъ образовашя ледяного покрова возьмемъ 1 декабря, что 
приблизительно и соответствуете зам ерзанш  заливовъ и бухте' 
средней части озера. Посмотримъ, какая толщина льда будете къ 
15 февраля, т. е. времени наибольшей толщины ледяного покрова. 
При этомъ, конечно, не принимается въ расчетъ снеговой покровъ 
на льду.

Средняя температура декабрь— февраль въ Петрозаводске — 8°6 
(см. стр. 37) время < съ 1 декабря по 15 февраля равно 77 днямъ 
или 6652800 сек.

Тогда по формуле Вагпея’а пмеемъ:

6 6 5 Ш 0 =  и8Х ° ' 86,6 -Е ( 1 + 4 )

Произведя вычислеше получаемъ:

Е =  93 .3  сант,
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Въ т е ч е т е  зимняго нершда ледяной покровъ, несмотря на свою 
кажущуюся неподвижность, однако, не остается постояннымъ и, 
если такъ можно выразиться, живетъ своей своеобразной жизнью.

Въ литературе посвященной Онежскому озеру почти не имеется 
св'Ьд'Ьшй о явлеш яхъ, сопровождающихъ образоваше ледяного но- 
крова, о трещ инахъ въ немъ зимой, объ образованы нагромождешй 
и пр. Однако мне удалось изъ разспроса м’Ьстныхъ жителей собрать 
некоторый св'Ьд’Ьшя о жизни ледяного покрова, которыми я позволю 
поделиться, подкрепивъ ихъ некоторыми литературными сведеш ями 
о льдахъ Б а й к а л а 1), Ладожскаго о з е р а 2) и Псковскаго о зер а8), 
также принадлежащихъ умеренному поясу и лежащ ихъ въ усло- 
в1яхъ, близкихъ къ Онежскому. По описаш ямъ, относящимся къ 
указаннымъ озерамъ картина образовашя и жизни льда такова.

Ледъ начинаетъ образовываться у береговъ особенно въ холод­
ный осеншя ночи. Случается, что на образовавпйяся забереги 
наплескивается волной вода, которая замерзаетъ и утолщаетъ ледъ, 
делая его поверхность неровной. Въ озере также образуется сало 
въ виде плавающихъ лепеш екъ, которыя сталкиваясь другъ съ 
другомъ обтачиваются и при благопр1ятныхъ услов1яхъ смерзаются. 
В етеръ гонитъ такое сало къ  берегу, где оно приталкивается въ 
более защищенномъ отъ ветра  м есте , напр, въ губахъ, ш херахъ, 
къ береговому льду, иногда волной выбрасывается на него, частью 
припаивается къ нему и образуетъ общую ледяную поверхность, 
которая имеетъ видъ ш аш екъ паркета. Такой видъ льда называютъ 
на Псковскомъ озере «шашельнымъ».

Въ дальнейшемъ при усилены холодовъ начинаютъ образовы­
ваться плаваюшдя льдины, которыя носятся ветромъ по озеру; 
появляясь все въ болыпемъ числе; сталкиваясь другъ съ другомъ 
оне смерзаются и образуютъ обширныя поля, которыя мало-по-малу 
заполняютъ все озеро и оно, наконецъ, покрывается общей пеле­
ной льда, которая утолщается какъ сверху отъ снега, тающаго 
при оттепеляхъ и вновь смерзающагося и снизу, вследств!е пере­
дачи охлаждешя черезъ ледъ, какъ было указано. Льдины обра­

') «Лоц1я и физико-географичесшй очеркъ озера Байкалъ». Статья Б. В. Ш о­
стаковича <Ледъ на озер^ Байкалъ». Спб. 1908 г. и А. Боткинъ. *Матер1алы для 
и зу ч ет я  озера Байкалъ». Спб. 1908 г.

2) «Отчетъ по ф изико-географическому изслфдованш юго - западнаго района 
Ладожскаго озера». Спб. 1908 г.

3) «Труды промыслово - научной экспедицш по изученш  Псковскаго водоема».
Отд. вып. 2. Статья М. Д. К узнецова «О льдахъ Псковскаго водоема». Псковъ
1912 г.

ч_

10
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зуются или отрываясь отъ берегового льда, или выносятся реками, 
а иногда также и отъ такъ называема™  доннаго льда. Льдины 
большей частью мало прозрачны, т ак ъ  какъ въ нихъ заключается 
много пузырьковъ воздуха и съ неровной поверхностью всл4дств1е 
наплесковъ на нихъ волнъ.

Ледъ обычно растетъ до марта, при наступленш же теплыхъ 
дней начинается его подтаиваше сверху и утончеше.

Въ суровыя, безснЬжныя зимы въ губахъ по указайю  м'Ъстныхъ 
жителей (Кандопожская губа, дер. Кулмакса) толщина льда на 
Онежскомъ озер’Ь доходитъ до 1У2 арш ., въ обычныя до 8Д  арш .

Ледяная глыба на Петрозаводской пристани, выброшенная съ озера. 
(Высота 17 ф . отъ уровня озера).

Осенью и въ начал’Ь зимы льдины, сталкиваясь, напираютъ 
другъ на друга и образуютъ иногда бол^е или мен'Ье высойя нагро- 
мождешя, которыя сохраняются до вскрьш я. Т а й я  нагроможден1я 
особенно часты на отмелыхъ м4стахъ.

Зимой на озер'Ь, всл,Ьдств1е р'Ьзкихъ пзм’Ьнешй температурь, обра­
зуются трещины, далеко однако уступаюпвя по величин^ Байкал ьскимъ.

К ъ сожал'Ьшю мп'Ь мало удалось собрать св’Ьд’Ь йй  объ образо- 
ванш  трещ инъ на Онежскомъ озерЪ, мнгЬ было лишь подтверждено 
местными жителями, что трещины эти бываютъ иногда очень длинны, 
образуются главнымъ образомъ во второй половинЗ. зимы и при 
болынихъ морозахъ, какъ это имЪетъ мйсто и на другихъ боль- 
шихъ озерахъ.



1

Существуютъ на Онежскомъ озер'Ь и торосы или въ вид'Ь 
валовъ (рунасы) или отдельны х! нагромождешй, образующихся при 
напор’Ь льда при сильныхъ вЬтрахъ.

Н а ноы4щенныхъ здЬсь фотограф1яхъ снято одно изъ такихъ на­
громождешй льда сохранившееся до весны, принесенное 6 апреля къ 
Петрозаводску и обрушившееся на пристань. Высота этого нагро- 

мождешя оказалась равной 17*/2 футъ отъ поверхности воды.
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Дрим’Ьръ нагроыождешя льда весной въ Петрозаводскомъ заливЬ.

Съ марта месяца начинаютъ появляться признаки весенняго 
таяш я льда. Толщина ледяного покрова начинаетъ уменьшаться, 
появляющееся на берегу отъ таяш я свЬга ручьи скатываются на 
ледъ и «проЬдаютъ» его, заливая въ немъ вей мЬста, имЬвппя 
ранЬе видъ б4лыхъ пузырьковъ, вслЬдств1е чего весеншй ледъ 
становится темнымъ. Позднее ледъ у береговъ подтаиваетъ и между 
нимъ и берегомъ образуется полоса чистой воды. Стекающая въ 
изобилш при таянш  снЬговъ вода сильно подмываетъ ледъ. Въ то же 
время начинаетъ прибывать вода, рыхлый къ этому времени ледъ 
всплываетъ, ломается отъ вЬтра и мало-по-малу наступаетъ ледо- 
ходъ, при чемъ льдины носятся по озеру по волЬ вЬтра. Въ южной 
части озера ледъ прибиваетъ къ Свири, которая и всасываетъ въ 
себя льдины.

К акъ  общее правило, намъ неоднократно приходилось слышать,
что въ губахъ ледъ таетъ на мЬстЬ, а въ открытомъ озер’Ь онъ
взламывается вЬтромъ и носится по озеру, пока не попадетъ въ 
> *
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Свирь, или пока буря не выброситъ его на берегъ. Таш я выбро­
шенный на берегъ льдины нередко остаются до ш н я .

Что касается структуры ледяного покрова, то она должна пред­
ставлять большой интересъ, въ виду того, что несомненно на 
структуре льда отражается ходъ зимней погоды. Въ недавно вышед­
шей работе М . Молчанова х) « К р ати я  данныя о снего-ледяномъ 
покрове некоторыхъ озеръ Петроградской и Тверской губершй» 
приведены результаты наблюдешй автора надъ льдомъ Молоссов- 
скихъ озеръ Лужскаго у . Петроградской губ. и озеръ Б елаго  и 
Коломна Вышневолоцкаго у. Тверской губ.

Н а упомянутыхъ озерахъ г. Молчановъ наблюдалъ снего-ледя­
ной покровъ следующей структуры: внизу слой совершенно прозра- 
чнаго льда съ удивительно ровной нижней поверхностью и не­
ровной верхней. Ледъ этотъ содержалъ много серебрцсто-светлыхъ 
образованШ въ виде длинныхъ вертикальныхъ трубочекъ съ шаро- 
вымъ вздупемъ на концахъ. Этотъ ледъ, очевидно, образовывался 
при тихой холодной погоде и сильномъ ночномъ лучеиспусканш . 
Надъ нимъ лежалъ слой матоваго льда со слабымъ желтовато-зеле- 
нымъ оттенкомъ; этотъ слой своей структурой сильно отличался 
отъ перваго слоя: во-первыхъ онъ содержалъ въ изобилш пузырьки 
округлой или овальной формы, во-вторыхъ былъ очень хрупокъ, 
ломался легко на куски. Далее шелъ снеговой покровъ.

Въ 1916 г. на озере Коломна 8 января наблюдался ледяной 
покровъ следующаго состава:

С н егъ .................................................................................... 18.5

Ледяная прослойка............................................................ 1 .5

Вода желтоватаго ц вета  (мокрый н аслузъ). 9

Снеговой ледъ. ...... ............................................... 22

Прозрачный л е д ъ ......................................................18

Позднее въ м арте ледяная прослойка исчезла, а снеговой ледъ 
увеличился на 10 сант. Водяная прослойка льда хорошо известна 
прюзернымъ жителямъ и носитъ назваш е «наслуза».

Объяснеше прослоекъ (наслуза) заключается въ образованы тре- 
щинъ во льду при низкихъ температурахъ и выступашя изъ-подъ 
льда находящейся подъ давлешемъ воды, которая разливается, про-

') «Метеорологпчесюй В’Ьстникъ» 1917 г. № 2.

сант.

»

»

I
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питываетъ сн4гъ и служить въ конце концовъ причиной преобра- 
зовашя части снеж наго покрова, пропитывающагося выступившей 
водой, въ матовый ледъ слабой конструкцш .

Очевидно, явлеше такого строешя ледяного покрова бываетъ и 
на большихъ озерахъ въ частности на Онежскомъ.

Было бы весьма желательно организовать на Онежскомъ озере 
наблюдешя надъ жизнью ледяного покрова. Наблюдешя надъ этимъ 
факторомъ не требуетъ особыхъ затратъ и могли бы вести попутно 
на водомерныхъ пунктахъ и на спасательной станцш  Общества 
С пасаш я на Водахъ, которая устраивается зимой на льду Онеж- 
скаго озера.

Н аш и озера находятся подъ льдомъ по несколько месяцевъ и 
было бы небезполезно даже въ практическомъ отношенш изучить 
тотъ факторъ, съ которымъ современная техника можетъ бороться 
посредствомъ ледоколовъ. Съ устройствомъ Беломорско -  Онежскаго 
канала часть грузовъ, доставленная осенью до замерзаш я канала и 
озера къ П овенцу могла бы безусловно доставляться помощью ледо­
коловъ и зимой къ  будущему внутреннему морскому порту въ 
Вытегре или въ Вознесенье, а для расчета мощности ледоколовъ 
необходимо знать свойства и структуру ледяного покрова.

Намъ остается сказать еще несколько словъ о донномъ льде, 
который безъ сомнешя существуетъ на Онежскомъ озере.

И зъ книги Н . Н . П уш карева *), видно, что донный ледъ наблю­
дался рыбаками изъ Вознесенья и дер. Каскаручей, при чемъ 
образоваше льда, по словамъ этихъ рыбаковъ, происходило н а глу­
бине 8 саж ., откуда ледъ всплываетъ на поверхность воды въ виде 
мелкихъ игольчатыхъ кристалликовъ. Случается, что ледъ намер- 
заетъ на рыболовныхъ сетяхъ и они всплываютъ изъ глубины на 
поверхность въ виде глыбъ льда.

Въ последнее время донный ледъ привлекъ къ себе большое 
вниман!е и появился рядъ изследовашй, посвященныхъ этому 
вопросу: Владим1рова на Свири, инженеровъ Щ онглинскаго и Лох- 
тина на Н еве, I . Б . Ш пиндлера на Ладожскомъ озере.

Вопросъ о донномъ льде съ теоретической точки зреш я разби­
рался физикомъ Николаевской Главной Физической Обсерваторш 
г. Альтбергомъ, которымъ были поставлены опыты для искусствен-

*) Рыболовство на Онежскомъ озерЪ. 1900 г.
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наго образовашя льда 1). Въ результат^ своихъ изслЬдовашй авторъ 
пришелъ къ заклю ченш , что необходимымъ и достаточнымъ усло- 
в1емъ образовашя доннаго льда является налич1е двухъ факторовъ: 
переохлаждешя воды и легкаго, но длящагося движешя воды.

Можетъ быть необходимость для образовашя доннаго льда нали- 
ч1я движешя воды и является причиной того, что образоваше дон­
наго льда на Онежскомъ озерЬ наблюдалось въ Вознесенской бухгЬ, 
гдЬ безусловно существуетъ т е ч е т е  и на глубинахъ, вызываемое 
втягивашемъ воды изъ озера въ Свирь.

I
I  7х -

Если предположить, что толщина ледяного покрова на всемъ 
озер'Ь въ среднемъ составляетъ въ мартЬ 0 .75  метра, то общая 
масса льда равна

9701 .5  х  0 .0 0 0 7 5 ,

т. е. 7 .2 8  куб. килом.
Такъ кавъ объемъ льда въ 1 .0906 разъ больше воды, то коли­

чество воды отъ расплавленнаго ледяного покрова равно 6 .67  куб. 
килом.

Часть этого льда выносится черезъ р. Свирь и пропадаетъ для 
Онежскаго озера, часть испаряется до таяш я, но тЬмъ не менЬе 
вероятно большое количество воды отъ растаявшаго льда остается 
въ озер'Ь, а такъ какъ таяш е идетъ постепенно и начинается уже 
съ марта, то часть воды, пополняя озеро вмЬстЬ съ водами вно­
симыми въ озеро рЬчками и ручьями, задерживаетъ падеше уровня 
отъ высасывашя воды р. Свирью въ т е ч е т е  зимнихъ мЬсяцевъ.

Поэтому въ большинствЬ случаевъ наблюдается начало подъема 
воды еще до окончашя ледостава и въ нЬвоторые годы не съ апрЬля, 
а  съ марта.

Интересно посмотрЬть, какое количество тепла потребно на тая- 
ш е ледяного покрова, принятаго нами толщиной въ 0 .7 5  м е г р а 2).

По Бунзену, чтобы расплавить одинъ килограммъ льда, тре­
буется 80 калоргё.

ВЬсъ льда, изъ котораго получается 6 .67  куб. километровъ воды, 
равенъ

6 .67  х  1012 килогр.

’) Альтбергъ. О доннокъ льдб. ГеофизическШ Сборникъ Ник. Гл. Физ. Обе. 
Т. 2, вып. 3.

2) Къ сожалЬнш мы совершенно не имЪемъ точны гь свЬдЪшй о толщинЬ льда
на Онежскомъ озер'Ь и взагое нами число основано лишь на опросныхъ данныхъ, 
по коюрымъ толщина льда колеблется оть 3/< арш. до 1*/2 (въ суровыя вимы).



—  151 —

Для того же, чтобы растопить такое количество льда требуется: 
6 . 6 7 х 8 0 х 1 0 12 килогр.-калор. = 5 3 3 .6 .1012 килогр.-калор.

Предположимъ, что ледъ плавится на м есте.
Если толщина льда равна 75 сайт., то в’Ьсъ для бруса пм-Ъю- 

пцй эту длину и квадратное сЬчеш е въ 1 кв. сант. мы ыожемъ 
принять равнымъ около 6 7 .5  граммъ *) и чтобы расплавить этотъ 
ледъ потребуется затрата тепла 80 х  67 .5  = 5400 грам .-кал. или 
5 .4  килогр.-калор;Ш.

Принимая по Вестману, определившему для Стокгольма сред­
нее суточное количество тепловой энергш , получаемое 1 кв. сан- 
тиметромъ горизонтальной поверхности въ ап р ел е  въ 0 .2  килогр.- 
калорШ, мы приходимъ къ заключешю, что для того, чтобы расто­
пить весь ледъ на Онежскомъ озере надо:

5 .4  : 0 .2  = 27 дней,

или иными словами на процессъ таяш я ушла бы вся тепловая 
энерия, получаемая озеромъ въ ап р ел е  м есяц е, если бы предпо­
ложить, что таяш е ледяного покрова пропсходитъ исключительно 
на счетъ этой энергш .

Въ заключеше нашего обзора о ледяиомъ покрове необходимо 
упомянуть о томъ, когда вскрываются притоки Онежскаго озера и 
когда появляется на нпхъ ледъ. Непосредственпыя наблюдешя мы 
имеемъ лишь для Свпрп и Вытегры, на остальныхъ притокахъ 
озера, если и производились наблюдешя, то сведеш й о нихъ въ 
литературЬ нами найдено не было. Только въ книге Н . Н . Пуш- 
карева «Рыболовство на Онежскомъ озере» есть указаш е, что по 
собраннымъ имъ отрывочпымъ свЬдеш ямъ большая часть притоковъ 
Онежскаго озера вскрывается и замерзаетъ приблизительно одно­
временно съ p .p . Свирью и Вытегрой.

Что касается последппхъ р ек ъ , то въ среднемъ за перюдъ съ 
1881 по 1910 г .г . наблюдались следующее сроки вскры пя, осво­
божден!^ отъ льда, появлешя сала и замерзаш я.

') Принимая различ1е плотности воды и льда.

I



—  152 —

Вскрыт1е и аамерзаш е О нежскаго озера и рЪки Свири н Вытегры.
(Средшя за 30 л'Ьтъ).

С т а н ц 1 и. Вскрыме. Освобожде- 
ше огь льда.

Появлеше
сала. Ледоставъ.

БЬсовъ Носъ (озеро). . У 7 У 22 X I 22 X I I 27

Вознесенье (озеро) . 1У 14 У 16 X I 13 X I 27

Мятусово (Свирь). . . 1У 2 0 IV 28 X I 14 X I I 8

Важинская пр. (Свирь) 1У 23 IV 30 X I 15 X I I 15

Сермакса (Свирь) . . 1У 26 IV 30 X I 9 X I 22

Устье Вытегры (озеро). 1У 16 IV 21 X I 1 X I 14

Г. Вытегра . . . . 1У 20 I V 28 XI 1 XI 18

Изъ приведенныхъ данныхъ видно, что въ среднемъ в с к р ь т е  
Свири и Вытегры происходить почти на лгЬсяцъ ран'Ье, ч'Ьмъ сред­
ней части озера (Бе>совъ Н осъ), также и окончательное очищеше 
отъ льда, при чемъ изъ Вознесенья ледъ попадаетъ въ р4ку не 
весь, такъ какъ у М ятусова ледъ исчезаетъ 28 апреля, тогда какъ 
въ ВознесеньЬ онъ держится до 16 мая. Что касается вскрьш я 
Свири, то оно идетъ отъ верховьевъ (Вознесенье) внизъ до Сер- 
максы въ т е ч е т е  12 дней, о ч и щ ете  же отъ льда, за исключе- 
шемъ истока происходить всего въ 2 дня. Что касается Вытегры, 
то здйсь вскрьш е происходить одновременно съ Свирью, при чемъ 
устье вскрывается ран'Ье, чЬмъ у г. Вытегры, очищ ете отъ льда 
также ранЬе въ устьяхъ, чЬыъ у г. Вытегры.

Что касается осенняго перюда, то прежде всего появляется 
сало на р . ВытегрЬ, которая замерзаетъ въ устьЬ 14 ноября, а
у города Вытегры 18 ноября. Въ истокЬ Свири сало появляется
лишь 13 ноября, а близъ устья Свири въ СермаксЬ 9 ноября,
т. е. на 4 дня ранЬе, зам ер зате  здЬсь также ранЬе почти на
мЬсяцъ, чЬмъ у истока (X I 7 ), средняя же часть рЬки замер­
заетъ лишь въ серединЬ декабря. Поя в л е т е  сала, въ средней части 
озера позднЬе, чЬмъ въ рЬкахъ; зам ер зате  опаздываетъ на цЬлый 
мЬсяцъ сравнительно съ Вознесеньемъ.

Ниже мы приводимъ для десятилетня съ 1886 г. по 1895 г. 
соотношеше между появлешемъ и зам ерзатем ъ  озера въ Петроза­
водске; съ началомъ дней съ суточной температурой ниже нуля и
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со временемъ, поел1!  котораго эта отрицательная температура окон­
чательно установилась на продолжительный першдъ, а для весен- 
няго в с к р ь т я  и очищешя отъ льда съ началомъ дней съ суточной 
температурой выше нуля и съ днемъ, съ котораго эта температура 
установилась окончательно, при чемъ за начало морозныхъ дней и 
дней съ оттепелью мы принимали першдъ не мен'Ье 3-хъ дней 
подъ рядъ.

З а м е р з а н и е .

Г о д ъ. Начало ледо­
хода. Ледоставъ.

Начало дней 
съ средней 

темп, ниже 0?

Начало дней 
зимняго ре­
жима тем-ръ.

1886 . . X I 20 X I 25 X 20 ■ X II 16

1887 . . X I 23 X II  5 X  10 X I 8

1888 . . X I 29 X II 4 X  18 X I 24

1889 . . X II  16 I 1 4 (9 0 )  X  22 X I 29

1890 . . X I  20 X I 25 X  6 X I 11

1891 . . X I 12 X I 13 X  20 X II  4

1892 . . X II  4 X II  10 X  14 X I 15

1893 . . X I 21 X I 29 X 18 X I 16

1894 . . X I I  5 X II  10 X  16 X I 29

1895 . . X II  10 X II  12 X 22 X I 19

В  с  к  р  ы  т  i  е .

Г о д ъ.
Начало ледо­

хода.

Очшцеше 

отъ льда.

Начало дней 

съ суточ.тем- 

пературой 

выше О?

Лоел'ЬднШ 
день съ су­
точной тем­

пературой 
ниже 0?

1886. . . IV  25 V  13 I I I  25 V 3

1887. . V 12 V  15 IV  4 IV  23

1888. . V  17 V 19 I I I  30 IV  29

1889. . V 11 V 15 IV  2 IV  14

1890. . . IV  28 V  1 I I I  15 IV  24

1891. . V 20 V  26 IV  5 V  7

1892. . V  10 V 22 I I I  19 IV  19

1893. . . IV  23 V  4 IV  7 IV  29

1894. . . IV  2 IV  6 I I I  25 IV  22

1895. . V 11 V 14 IV  9 IV  20
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К акъ видно изъ приведенныхъ данны хъ, н асту п аете  первыхъ 
дней со средней температурой ниже нуля бываетъ гораздо ранее 
перваго появлешя льда, что же касается начала зимняго режима, 
т. е. преобладающаго господства отрицательныхъ температуръ, то 
иногда оно наступаетъ после ледостава, а иногда и передъ появле- 
шемъ льда. Однако замЬтить какого-либо правильнаго соотнош етя 
между этими двумя факторами не удается, что вполне понятно, 
т . к. при образованш льда кроме температуры играютъ роль и 
друие факторы — лучеиспускаше тесно связанное съ ясностью погоды, 
особенно по ночамъ, а также ветры.

Весной н асту п аете  первыхъ дней со средней температурой 
выше нуля, а также установлеше положительныхъ среднихъ тем­
пературъ обычно предшествуетъ не только моменту исчезновешя 
льда, но въ большинстве случаевъ и началу ледохода. Заметить 
какой-либо закономерности въ наступленш  этихъ двухъ факторовъ 
тоже не удается.



VI. Магнитныя наблюдешя.

СвЬдЬшя о распределены  земного магнитизма въ районЬ Опеж- 
скаго озера очень скудны. Во время работъ Отдельной съемки 
производились наблюдешя надъ магнитными элементами, сначала
А. И . Вилькидкимъ въ 1885 г. (въ 1 пунктЬ) и въ 1888 г. 
(въ 4-хъ пунктахъ), а затЬмъ 0 .  К . Дрижепко въ 1892 и 1893 г .г . 
(въ 14 пунктахъ и 12 пунктахъ). К ъ сожалЬшю опубликованы х) 
лишь наблюдешя 0 . Е .  Дриженко и то только относительно опре- 
дЬлешя склонешя.

В ъ виду того, что склонеше является наиболее важнымъ эле- 
ментомъ для мореплавашя, мы считаемъ не лишнимъ привести 
имЬюпцяся о немъ свЬдЬшя.

Е ъ  сож алЬнш  слЬдовъ наблюдешй А. И . Вилькицкаго я не 
могъ найти въ подлинпыхъ журналахъ Съемки. Вероятно они оста­
лись на рукахъ нынЬ уже покойнаго Андрея Ипполитовича или 
переданы имъ кому-либо для обработки.

Что касается наблюдешй 0 .  К. Дриженко, то они произведены 
въ 1892 г. въ 14 пунктахъ, а въ 1893 г. въ 12 пунктахъ, при 
чемъ мЬста наблюдешй выбирались такъ, чтобы почти въ каждомъ 
пунктЬ имЬлось повтореше опредЬлешй черезъ годъ какъ для конт­
роля результатовъ, такт и для вывода годовыхъ измЬнешй склонешя.

Для опредЬлешя склонешй 0 . Е . Дриженко пользовался маг- 
нитнымъ теодолитомъ, который изслЬдовался въ Павловской Обсер- 
ваторн! до и послЬ кампанш  даннаго года. Результаты опредЬле- 
ш й приводились къ среднимъ ихъ годовымъ величинамъ по наблю- 
ден1ямъ Еонстантиновской Обсерваторш въ ПавловскЬ.

Время определялось универсальнымъ инструментомъ по абсо- 
лютнымъ зенитнымъ разстоян1ямъ солнца или звЬздъ, равно какъ 
и астрономпчесшй азимутъ какого-нибудь отдаленнаго предмета по 
наблюдешямъ азимутовъ солнца и 8вЬздъ.

Приводпмъ результатъ наблюдешй 0 . Е . Дриженко въ различ- 
ныхъ пунктахъ озера, при чемъ, какъ было указано выше, наблю- 
дешя эти приведены къ среднимъ годовымъ величинамъ.

1) в .  К. Дриженко. Магнитныя наблюдешя на берегахъ Онежскаго озера. 
Изв4ст1я Русскаго Геогр. Общества 1896 г.



Годовое уве-
М-Ьсто наблюдешй. 1 8 9 2  г. 1 8 9 3  г. личеме скло-

нешя.

Склонеше компаса (восточное).

Л умбуш и................................. — 3°16.'0 —

Повбнедъ................................. 4°53.'9 — —

О. Б ы ч е к ъ ........................... — 4 11 .8 —

У ница........................................ 3 3.7 — —

Палеостровъ ........................... 3 34 .2 — —

Зн. Круговой . . . . 4 10.9 — —

П есчаный................................. 2 17 .8 2 26 .3 +  8.'5

Суностровъ ........................... 2 4 6 .7 — —

К улмакса................................. — 3 56.8 —

Букольниковъ . . . . 2 9. 4 2 15 .4 +  6 .0

Климещай монастырь. . 2 4 1 .0 2 4 7 .7 +  6 .7

Петрозаводскъ . . . . 3 0. 3 3 3. 3 +  3. 0

Устье Водлы........................... 3 6 .2 3 3 .4 — 2 .8

Брусно .................................. 3 14 .4 3 20.1 +  5 .7

Муромсшй монасты рь. . 3 4 9 .5 3 53 .5 +  4 .0

Онежсшй каналъ . . . 4 27 .5 4 34 .5 +  7 .0

Вознесенская пристань. . 2 18.7 2 22 .2 +  3 .5

Н а основанш вышеприведенныхъ наблюдешй 0 .  К . Дриженко 
составялъ карту изогонъ, приведя веб наблюдешя къ 1893 г ., 
при чемъ при проведенш изогонъ пользовался слбдующимъ ме- 
тодомъ.

Предполагая, что склонеше между двумя точками, расположен­
ными въ 30— 40 верстахъ, меняется пропорщонально, наносили на 
прямой, соединяющей эти два пункта, м бста, гдб склонеше выра­
жается градусомъ и цблыми четвертями градуса и черезъ ближай­
шая точки съ равнымъ склонешемъ были проведены изогоны.

К арта (стр. 157) показываетъ, что на Онежскомъ озерб суще­
ству ютъ два района съ максимальнымъ склонешемъ: на сбверб и 
на югб.
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Магнитная карта Онежскаго озера (изогоны).

  Изогоны по непосредственнынъ наблюдешямъ 0 . К . Дриженко.

  Изогоны по эфемеридаиъ А. А. Тилло.

О  М’Ьста магнитныхъ наблюден1й.

■ ,'ла1ШЯя
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Н а сЬверЬ наибольшее склонеше оказалось въ ПовЬнцЬ 4 '5 9 '0 ,  
затЬмъ между знакомъ Круговой (4 °1 6 '0 )  и о. Бычекъ (4 °1 2 '0 ) . 
Къзападу отъ лиши Круговой-Бычекъ-ПовЬнецъ восточное склонеше 
уменьшается до 3 °1 5 ', при чемъ последняя изогона (3°15 ') идетъ 
отъ Петрозаводской губы къ средней части Кандопожской, далЬе къ 
северному концу Лижемской и Уницкой губы и оттуда къ пункту 
Лумбуши на сЬверЬ ПовЬнецкаго залива. К ъ ю го-востоку отъ 
вышеуказанной лиши максимальнаго восточнаго склонеш я, послед­
нее, какъ и къ западу, уменьшается и на лиш и, идущей отъ сре­
дины о-ва Климецкаго къ селенш  Песчаный Погостъ (на восточ- 
номъ берегу озера) склонеше наименьшее ( 2 ° 1 5 '0 —  2 ° 2 6 '0 ) . Къ 
ю го-восточной части озера склонеше снова увеличивается, при 
чемъ максимумъ склонешя близъ Вытегры 4 ° 3 5 '0 . Къ юго-западу 
отъ изогоны 3°15 ' идущей вдоль западнаго берега озера въ южной 
половинЬ озера, склонеше уменьшается и въ ВознесеньЬ оно 
равно 2 °22 '.

Если не считать увеличешя склонешя въ устье р . Водлы, кото­
рое по м нЬ ню  Ф. К . Дриженко искажено местными аномал!ями 
и кромЬ того мЬсто наблюдешя въ 1893 г. было не вполне то же, 
что и въ 1892 г .,  то среднее изъ годовыхъ измЬнешй склонешй 
съ 1892 г. до 1893 г. для 8 пунктовъ озера, лежащихъ отъ 62 
параллели до южнаго берега, равна — 5 .'5 х). Въ ПавловскЬ за 
тотъ же перюдъ среднее склонеше изменилось на — 5.'4 въ томъ же 
направлены , что и на Онежскомъ озерЬ, т. е. мы можемъ принять, 
что и въ Онежскомъ озерЬ, судя по наблюдешямъ 1892 и 1893 г .г . 
вековое изменеш е склонешя, если и не равно, то очень близко къ 
вековому измЬнешю въ Павловске.

В . X . Дубинсшй въ своей статье «РаспредЬлен1е элементовъ 
земного магнитизма по Ботническому заливу 2), какъ на основаны 
сравнеш я имеющихся вблизи Балтгёскаго моря обсерваторгё (Пав- 
ловскъ, Потсдамъ, Утрехтъ и Х р и с т ш я ) ,  такъ и на основаши 
повторныхъ наблюдешй въ разные годы въ нЬкоторыхъ опредЬлен- 
ныхъ мЬстахъ Балтгёскаго моря, а также наблюдешй Норвежской 
международной экспедицш въ БоссекопЬ (въ 400 верстахъ въ сЬ- 
веру отъ Торнео) въ 1882 и 1883 г .г . и повторены ихъ на томъ же 
мЬстЬ однимъ и тЬмъ же наблюдателемъ Акселемъ Стенъ 3), при-

') Янакъ минусъ обоэначаетъ измкнешя къ востоку.
2) Записки по Гидрографш, вып. XXXIII, 1911 г.
3) Jordmagnetism Maallnger i. Norge Sommeren 1902 af A ksel S. Sten (Archiv f. 

Mathematik og Naturvidenskab. B. XXYI № 7) Kristiania 1904.
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шелъ къ заклю ченш , что вековое изм'Ьнеше во всЬхъ указанныхъ 
пунктахъ близко одинаково и равно въ среднемъ за последнее время 
— 4.'8, или кругло — 5.'

Отсюда В. X . ДубинскШ д^лаетъ дальнейппй выводъ, что на 
«Ботническомъ заливе всюду западное скловеш е въ т е ч е т е  более 
или менее продолжительная) времени будетъ уменьшаться на —5 ' 
въ годъ».

Принимая во внимаш е, что выведенное нами среднее годовое 
измЪнеше склонен1я съ 1892 по 1893 г .г . на Онежскомъ озере 
равно 5.'5, мы можемъ придти къ заклю ченш , что и районъ этого 
озера подверженъ вековому и зм ^н етю  склонеш я, близко равному 
изм'Ьнешю въ район!) Б алийскаго  моря и въ частности въ Пав­
ловск!), т . к. разница въ 0.'5 не выходитъ за пределы ошибокъ 
самихъ наблюдешй 1).

Если нанести склон еш е въ район!) Онежскаго озера по эфе- 
меридамъ А. А. Тилло а), относя ихъ къ 1893 г. мы получимъ 
систему параллельныхъ изогонъ, идущихъ параллельно главной оси 
Онежскаго озера съ ССЗ. на ЮЮВ. при чемъ крайняя западная 
изогона, пересекаю щ ая Петрозаводскую губу и захватывающая 
северо-западный конецъ Кандопожской губы 2°30 'О , а на востоке 
изогона 3 ° 1 5 '0  проходитъ черезъ г. Вытегру, близъ устья р . Водлы 
и черезъ восточный изгибъ Онежскаго залива (Чолмужская губа).

Если сравнить определенный въ 1893 г. и въ 1892 г . (послед- 
ш я приведены къ 1 8 9 3 г .)  склонешя въ различныхъ пунктахъ озера 
и вычисленный по эфемеридамъ А. Тилло, то получаются разности, 
приведенныя въ следующей таблице 3).

м

‘) М. М . КаменЫ й  въ статье «Астрономически! и магнитный азимутъ новой 
створной линш порта императора Александра III (Зап. по Гидр., вып. 36, 1913 г.) 
приходить къ зак л ю ч ен а, что измЬнеше склонешя для Либавы равно 5°, и наблю­
д е т е  въ годъ Т  ближайшего десятил&пя выражается формулой

6«. =  3°22' —  5' ( Т —  1912).

2) A . de Tillo. Tables fondam entales du Magnétisme terrestre. S. Petersb. 1896
3) Cp. O. K.  Дриженко. «Магнптныя наблюдешя на берегахъ Онежскаго озера».



У

Склонен1я 1895 года.

Назваше пункта.
По эфемери­

дамъ
А. Тилло1).

По наблюде- 
тям ъ.

Разность 
эфемер.— яа- 

блюдешя.

Лумбуши . . . . — 2 ° 4 3 ' — 3 ° 1 6 ' +  0 ° 3 3 '

Пов'Ьнецъ . . . . — 2 5 6 — 4  5 9 +  2  0 3

Б ы чекъ .......................... — 2  5 5 — 4  1 2 +  1 1 7

Уница ........................... — 2  4 0 — 3  9 +  0  2 9

Намостровъ . . . — 3  5 — 3  3 9 +  0  3 4

Круговой . . . . — 2  4 6 — 4  1 6 +  1 3 0

Песчаный . . . . — 3  1 7 — 2  2 6 — 0  5 1

Суноостровъ . . . — 2  2 8 — 2  5 2 +  0  2 4

Кулмакса . . . . — 2  3 7 — 3 5 7 +  1 2 0

Б укольниковъ. . . — 2 54 — 2  1 5 — 0  3 9

Климецгай монастырь — 2  5 1 — 2  4 8 — 0 3

Петрозаводскъ. .  . — 2  2 5 — 3 3 +  0  3 8

Устье Водлы . . . — 3  1 7 — 3 3 — 0  1 4

Брусно .......................... — 2  4 8 — 3  2 0 +  0  3 2

МуромскШ монастырь — 3  2 0 — 3  5 3 +  0  3 3

Онежсый каналъ. . — 3  1 5 — 4 35 +  1 2 0

Вознесенье. . . '— 2  4 9 — 2 22 +  0  2 7

С реднее. . . — 2  5 3 — 3  2 5 +  0  3 2

Изъ приведенныхъ данныхъ видно, что наиболышя отклонешя 
(бол'Ье 1°) наблюденных* величинъ отъ взятыхъ по эфемеридамъ

•) Знакъ минусъ означаетъ восточное склон ете.
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падаютъ на Пов'Ьнецъ, о. Бычекъ, зн. Круговой, дер. Кулмаксу 
(Кандопожсмй зал .) и на ОнежскШ каналъ, т. е. какъ разъ на 
пункты, гд^. обнаружены области наибольшего свлонешя.

К акъ известно, на основанш теорш земного магнитизма, разви­
той Гауссомъ, различными учеными были составлены карты распре- 
д'Ьлешя элеменговъ земного магнитизма.

Кром'Ь самого Гаусса, вычислившего 24 коэф ф и щ ен та*) въ 
уравнеш яхъ разложешя магнитной силы для 1830 г. на основанш 
существовавп!пхъ тогда наблюдешй въ сЬверномъ и южномъ полу-

’) Teopia земного магнитизма Гаусса основана на сл^дующихъ предположе-
Hiazb:

1. Силы, отъ которыхъ зависитъ магнитное поле земли, имЬютъ потенщалъ.
2. B e t  магнитныя массы, отъ которыхъ этотъ потенщалъ зависитъ. находятся 

внутри вемли.
3. Потенщалъ этотъ удовлетворяетъ уравнешю Лапласа, въ точкахъ находя­

щихся надъ земной поверхностью. (Уравнеш е Лапласа

оЧ дЧ дЧ _

дх2 ду2 ^  дг2 ~  ’

гдГ. х, у , г, — прямоугольныя координаты точки пространства, въ которомъ нЪтъ 
массъ, вызывающихъ потенщалъ v).

Пользуясь уравнешемъ Лапласа и выражешемъ потенщала въ зависимости 
отъ pafliyca земли R , восточной долготы отъ Гринвича X и дополнешя северной  
широты 6, Гауссъ приходить къ выражешямъ слагающихъ магнитной силы X — къ 
северу, Y-— къ западу и X— внизъ въ зависимости отъ магнитныхъ массъ р., вызы­
вающи хъ потенщалъ v  и отъ долготы X и дополнешя широты S, при чемъ въ 
формулы выраженШ входятъ суммы произведений Sin или Cos кратныхъ дугъ отъ 
долготы на функщи определенна™  вида отъ широты съ неизвестными коэффищ'ен- 
тами дт,п и h„„п, которые можно определить изъ наблюден]п. Гауссъ въ своихъ 
рядахъ ограничивается 24 коэффищентами.

Для вычвелешя коэффищентовъ служатт. следуюшдя еоображешя.
Какъ известно:

X  =  Н  Cos 8

Г  =  Н  Sin f?

Z  =  Н  tg  i.

Наблюдая величины Я, «, Я  въ 8 местахъ можно иметь 24 определешя, кото­
рый дадутъ 24 уравнешя для определешя 24 постоянныхъ д„,т и h„,m, а такъ какъ 
въ действительности число месть наблюденifl не ограничено, то число уравненШ  
можетъ быть очень велико и тогда коэффищенты д„,т и К » т могутъ быть опре­
делены  по способу наименыпихъ квадратовъ.

(Ср. Н . А . Б ум аковг. < Teopia аемного магнитизма Гаусса и ея современное 
значеше въ науке». Зап. по Гидр., вып. XXXIII, 1911 г.).

11
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ш арш хъ, англШсшй ученый Петерсенъ при содМ ствш  «Британ­
ской А ссощ ацш » въ 1846 — 1848 г .г . предпринялъ вычислешя 
коэффищентовъ Гаусса на основанш наблюден1й Эрмана въ п ер тд ъ  
1828 — 1830 г .г . ,  произведенныхъ во время кругосв'Ьтнаго путе- 
шеств1я въ области между 67° сЬв. ш ир. и 60° южной ш ир., при 
чемъ все наблюдешя были приведены въ 1829 году.

Н а основанш полученныхъ коэффищ'ентовъ Петерсенъ, допол­
няя свои вычислешя наблюдешями въ некоторыхъ пунктахъ Южно- 
Ледовитаго океана, Сев.-Ледовитаго океана у береговъ С ев. Аме­
рики, произведенныхъ англШскими моряками и во многихъ пунк­
тахъ Северо - А мерикансвихъ Соединенныхъ Ш татовъ, составилъ 
карты распредЬлешя элементовъ земного магнитизма на земномъ 
ш аре въ 1829 году.

Черезъ Онежское озеро, какъ видно по эгимъ картамъ, прохо- 
дитъ изогона + 5 ° ,  т. е. въ 1829 г. склонеше было западное.

Въ 1885 г. Неймайеръ взялъ по картамъ 1885 г. х) величины 
магнитныхъ элементовъ и по нимъ вычислилъ величины слагаю- 
щихъ X , Г ,  Z  для точекъ пересЬчешя 25 параллелей и 72 равно- 
отстоящихъ мерид1ановъ. Вычисливъ на основанш указанныхъ 
величинъ постоянный Гаусса, онъ составилъ карты, на которыхъ 
нанесены области разностей между вычисленными величинами и 
наблюденными элементами земного магнитизма для 1885 г.

Н а этихъ картахъ видно, что Онежское и Ладожское озера 
находятся въ области, гд'Ь разность между вычисленными и наблю­
денными склонешями положительна 2), но къ югу отъ Онежскаго 
озера ниже параллели 60° начинается область, гд'Ь уже разность 
отрицательна. ЗамЬтнмъ кстати, что сравнеш е наблюденныхъ вели­
чинъ въ 1893 г. на Онежскомъ озерЬ съ вычисленными по эфемери- 
тамъ Тилло, какъ мы видЬли выше (стр. 160), дало намъ тоже по 
преимуществу положительныя разности между вычисленными и 
наблюденными склонешями.

По картЬ изогонъ для 1885 г . ,  составленной Неймайеромъ и 
помЬщенной въ физическомъ атласЬ Бергхауза, черезъ восточную 
часть Онежскаго озера (ПовЬнецъ —  Устье Вытегры) проходитъ 
изогона — 3°, а сЬв.-западной части Петрозаводской губы касается 
изогона — 2° (восточное).

>) Atlas des Erdmagnetismus bearbeitet von Dr. G. Neumayer (Berghau’s P hysi­
kalischer Atlas, Abteil. IV") Gotha 1891.

H . Вумаков». «Teopia земного магнитизма Гаусса и ея современное значе- 
Hie въ наукЬ». Зап. по Гидр., выи. XXXIII, 1911 г.
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Такимъ образомъ съ 1829 г. (карта Петерсена, составленная 
по Гауссу см. стр. 162) до 1885 г. склонеше изменилось на — 7°5, 
т . е . годовое изменеш е было — 8.'0, а такъ какъ въ 1885 г. раз­
ность между наблюденными и вычисленными величинами склонешя 
въ районе Онежскаго озера была положительна, то разность между 
1885 и 1829 г .г . должна быть несколько увеличена, а следо­
вательно и увеличено годовое изменеш е. Годовое измГнеше, полу­
ченное изъ сравнешя карты Петерсена и Неймайера, близко подхо­
дить къ полученному измЬненйо изъ прямыхъ наблюдешй на Онеж- 
скомъ озере (8 '5  — 3 ',  среднее 5.'), тем ь более, что карты Эрмана 
и Петерсена по мн'Ьнш Бауэра *) не отличаются особенной точ­
ностью 2). __________

Приводя изогоны 1885 г. изъ атласа Неймайера къ эпохе 1893 г. 
и принимая ежегодное изменеш е склонешя на 5 ' къ востоку, т . е. 
за 8 летъ  4 0 ' мы получаемъ, что въ восточной части озера (ПовЪ- 
недъ— Вытегра), проходить изогона — 3°40 ' а  у занаднаго — 2°40.' 
Сравнивая эти величины съ наблюденными въ 1893 г. мы нахо- 
димь, что въ П овенце разность равна +  1 °19 ', у Вытегры (Онеж- 
сшй каналъ) + 5 5 ' ,  въ Петрозаводске + 2 3 .'

Резюмируя все вышесказанное мы приходимъ къ заклю ченш , 
что расположеше изогонъ на Онежскомъ озерЬ, проведенныхъ на 
основанш наблюдешй въ 1892 —  1893 г .г . показываетъ, что на 
озере существуютъ отрицательный неболышя аномалш склонешя

') S. Bauer. Zur Theorie de Säcularvariationen des Erdmagnetismus. Physikal. 
Zeitschrift 12, 1. 445. 1911.

2) ЗамЪтимъ между прочимъ, что въ «АтласЬ изономалъ и вЪковыхъ измЪне- 
нШ», А. А. Тилло («Atlas des isonomales et des variations séculaires du magnétisme 
terrestre. SPB. 1895, Онежское озеро лежитъ въ районЪ нЪконыхъ изм^ненШ скло­
нешя, очерченномъ изолишями — 715 и — 5.'0, при чемъ это измЪнеше отнесено 
къ 1859 г. и вычислено оно с.тЬдующимъ образомъ:

склон. 1829 +  склон. 1842 
Склон. 1835 г . = ------------------- - -------------------- :

склон. 1880 +  склон. 1885 
Склон. 1882 г. = ------------------- g-------------------- и

склон. 1882 —  склон. 1835 
ИзмЬн. склон. Д8 1S59 = ---------- 47
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въ северной и ю го-восточной частяхъ озера и положительная въ 
средней части озера.

Годовое нзыЗшеше склонешя въ последнее время равно — 5 ' 
въ годъ, при чемъ отклонешя въ отд'Ьльныхъ пунктахъ, где были 
повторныя наблюдешя, вероятно, не выходятъ за пределы ошибокъ.

Годовое изы’Ьнеше, выведенное за прежнее время па основанш 
теоретическихъ картъ Петерсона (въ 1829 г.) и картъ Неймайера 
даетъ нисколько большую величину 8/

Въ 1918 году минетъ 25 лйтъ съ того года, когда были про­
изведены ыагнитныя наблюдешя на Онежскомъ озере. Въ настоя­
щее время приближается моментъ, когда этотъ районъ войдетъ въ 
сферу большой магнитной съемки Росши. Было бы весьма жела­
тельно, чтобы при выборе пунктовъ наблюдешй не были избег­
нуты т е  м еста, где производились наблюдешя въ 1892 и 1893 г .г .

Новыя повторныя наблюдешя черезъ 25 летъ  дадутъ возмож­
ность более точно определить годовыя изменеш я въ различныхъ 
пунктахъ озера и кроме того более густая сеть  наблюдешй дастъ 
возможность точнее определить границы областей аномалш, чемъ 
это можно было сделать по имеющимся наблюдешямъ.

С. А. Совгьтовъ.
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