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—  Нѣсколъко словъ о X yloterus (Bostrychus) lineatus 01. и 
Monohammus sartor F br. въ лѣсохозяйственномъ отношеніи. Силь­
ною бурею, разразившеюся въ Олонецкой гѵберніи ночью съ 5 го 
на 6-ое декабря 1879 года въ нѣкоторыхъ мѣстахъ, особенно въ 
уѣздахъ Петрозаводскомъ и Повѣнецкомъ, лѣса, расположенные 
на хребтахъ горъ, па почвахъ сѵхихъ и каменистыхъ, были почти 
сплошь повалены и лигаъ въ мѣстахъ болѣе защищенныхъ на поч­
вахъ сырыхъ и въ то время уже промерзшихъ, лѣса могли противо­
стоять бурѣ, хотя и па такихъ мѣстахъ она не прошла безслѣдно 
и нѣкоторыя отдѣльно стоящія деревья поломала. Такимъ обра- 
зомъ, въ продолженіи нѣсколькихъ часовъ, десятки тысячъ пре­
имущественно сосновыхъ строевыхъ деревьевъ были повалены и 
нѣкоторое время находились не убранными, что и дало мнѣ воз­
можность произвести наблюденія надъ Xyloterus lineatus и Моно- 
liammus sarto r и опредѣлить степень вредности ихъ въ лѣсохозяй- 
ственномъ отношеніи. Свои наблюденія я производилъ главнымъ 
образомъ надъ сосною, какъ породою болѣе цѣнною и исключи­
тельно купленною дѣсопромышленниками при продажѣ вѣтровала 
въ 1880 и 1881 годахъ.

Уже весною 1880 года на корняхъ, обнажившихся изъ почвы, 
появился въ болыномъ количествѣ Xyloterus lineatus, поколѣніе 
котораго начало быстро точить древесину корней; на стволахъ же, 
по мѣрѣ засыханія деревьевъ, появились и другіе виды короѣда, 
которые однако-же не причиняли древесинѣ суіцественныхъ по- 
врежденій, а способствовали лишъ скорѣйшему обезкоренію. При 
этомъ нужно замѣтить, что деревья, имѣя въ почвѣ частью не 
поврежденные корни, доставляющее хотя и скудное, но тѣмъ не 
менѣе достаточное количество соковъ для временнаго ноддержааія 
жизни, засыхали не вдругъ, а постепенно и нѣкоторое время не 
теряли своего зеленаго вида.

Посмотримъ тенерь, что произошло въ теченіи двухъ лѣтъ съ 
валежнымъ лѣсомъ, изъ котораго въ зиму 1881 — 82 г. заготов­
лялись лѣсопромышленниками бревна. При осмотрѣ заготовокъ, 
бревна эти, какъ по наружному виду, такъ и по роду поврежденій, 
можно было раздѣлить на двѣ группы: 1) одни бревна, взятыя изъ 
вполнѣ мертваго лѣса, имѣли заболонь засинѣвшую (сѣроголубаго 
цвѣта) и были сравнительно весьма мало источены насѣкомыми, 
что слѣдуетъ объяснить тѣмъ обстоятельствомъ, что въ первый 
годъ еще не было достаточнаго количества насѣкомыхъ, чтобы
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заразить всѣ поваленныя деревья. Подъ корою такихъ бревенъ 
находились разные короѣды, но очень рѣдко понодался .Xyloterus 
lineatus; кромѣ короѣдовъ находились также личинки дровосѣковъ 
и Pvtho depressus; 2) другія же бревна имѣли заболойь совершенно 
свѣтлаго цвѣта, безъ выступившей смолы (сѣры) и на видъ каза­
лись вполнѣ здоровыми, но при внимательномъ осмотрѣ можно 
было замѣтить на заболони темпобурые ходы, которые начинались 
отъ окружности и, направляясь къ центру вилообразно, раздваи­
вались; ходы эти шли въ глубину на вершокъ и болѣе, смотря по 
толщипѣ заболони, но въ древесину не проникали. Ііреслѣдуя 
эти ходы, я находилъ чащ е самаго X yloterus lineatus, чѣмъ его 
личинки. 'Гакимъ образомъ бревна обѣихъ группъ значительно 
потеряли въ качествѣ, такъ какъ въ первомъ случаѣ имѣли забо­
лонь измѣнившуюся въ цвѣтѣ, а слѣдовательно попавшуюся раз­
лагаться, во второмъ же случай — источенную насѣкомыми, что 
уменьшало діаметръ дерева на два и болѣе вершковъ.

Кромѣ того, при разсмотрѣніи бревенъ первой группы, не за- 
раженныхъ Xyloterus lineatus, замѣчались на поверхности кое-гдѣ 
червоточины и въ началѣ мнѣ не удалось найти виновника, но, 
интересуясь этимъ дѣломъ, я иногда порѣщалъ, находящійся 
вблизи города Петрозаводска лѣсопильный заводъ Громова и К 0, 
гдѣ можно было видѣть доски, выпиленныя изъ вѣтровальнаго 
лѣса, иногда почти на протяженіи всей длины (3 саж.) проточен- 
ныя личинками, ходы которыхъ имѣли овальную форму отъ 2 до 
5 линій въ поперечникѣ; но такъ какъ мнѣ не приходилось въ 
такихъ доскахъ находить пи личинокъ, ни самаго насѣкомаго, то 
я  въ концѣ 1882 г. взялъ къ себѣ нѣсколько досокъ для дальнѣй- 
ш аго наблюденія. Ожиданія мои скоро оправдались и въ маѣ мѣ- 
сяцѣ настояшаго года изъ свѣжепроѣденнаго въ доскѣ отверстія 
вышелъ’ Monohammus sa rto r. Отверстіе это было круглое и имѣло 
въ поперечникѣ болѣе 3 линій.

Въ имѣющихся у меня сочиненіяхъ Рацебурга и Ташенберга 
о вышеназванномъ жукѣ ничего не упоминается, а между тѣмъ, по 
сдѣланнымъ мною наблюденіямъ, слѣдуетъ его считать безусловно 
вреднымъ для вѣтровала и вообще лежачаго лѣса. Итакъ, Xyloterus 
lineatus причиняетъ вредъ деревьямъ, у которыхъ броженіе соковъ 
еще не окончилось, a Monohammus sartor вредитъ тѣмъ деревьямъ, 
которыя уже вполнѣ мертвы.

Въ заключеніе считаю не лишнимъ указать, что Xyloterus linea-
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tus не пренебрегаете и лиственными породами. Такъ лѣтомъ 1882 г., 
при осмотрѣ мѣстъ заготовокъ вѣтровалыіаго лѣса, я  часто встрѣ- 
чалъ поваленный березовыя и ольховыя деревья, покрытыя черво­
точиною и каждый разъ при разсмотрѣніи находилъ вполпѣ развив­
шихся жуковъ Xyloterus lineatus, которые повидимому отклады­
вали свои яйца; при этомъ деревья еще были живы, хотя развитіе 
листьевъ было очень слабое. Гинтеръ.

—  Муравей — истребитель пяденицы. Въ маѣ 1882 г- въ 3-мъ 
кварталѣ Шиповой коробельной рощѣ (Воронежской губ.) появи­
лись гусенницы обыкновенной пяденницы, оголившей па половину 
листву, преимущественно у дуба. —  Управленіе Государственныхъ 
Ммуществъ предписало впустить туда осенью свиней, которыя впро- 
чемъ впущены не были, такъ какъ свиней по близости не оказа­
лось; тѣмъ не менѣе на другой годъ, пяденница въ 3-мъ кварталѣ 
исчезла. Особыхъ климатическихъ колебаній, благопріятствующихъ 
смерти этихъ насѣкомыхъ, не было. —  Въ маѣ настоящаго года 
пяденницу я  разыскалъ въ меньшемъ уже количествѣ —  въ 23-мъ 
кварталѣ и при слѣдующихъ, совершенно новыхъ для меня, обстоя- 
тельствахъ. —  Стволы дубовыхъ деревьевъ представляли собою 
какую-то движущуюся сѣро-зеленую массу; сначала я нредноло- 
жилъ, что это гусенницы взбираются на верхъ за свѣжимъ кор- 
момъ и .удивился только дружности ихъ путешествия; по ближай- 
шемъ разсмотрѣніи оказалось не то: гусепницы не поднимались, а 
спускались и притомъ совсѣмъ не по своей охотѣ, а насильно вле- 
комыя муравьями; каждую изъ жертвъ тащила пара муравьевъ —  
дышломъ; одинъ держалъ за голову, другой за противуположную 
часть тѣла; по прибытіи въ муравейникъ, добыча сдавалась подо- 
спѣвавшимъ сподручнымъ, а лихая пара порожнякомъ стремилась 
опять на верхушку дерева.— Такое насиліе происходило по край­
ней мѣрѣ на площади 20, 30 десятинъ.

Совершенно успокоившись относительно появленія пяденницы 
и могущихъ произойти отъ этого неблагопріятныхъ послѣдствій, 
я  черезъ недѣлю уже изъ любопытства зашелъ опять на то же 
мѣсто, —  но увы —  прежняго оживленія какъ не бывало: муравьи 
были заняты ординарной, текущей работой, а пяденницу —  какъ 
метлой вымело *). д. ціолковскій.

*) М ы просили бы уважаемаго автора этой любопытной замѣтки вы ­
слать намъ нѣсколько экземпляровъ пяденицы и муравья для опредѣленія ви- 
довъ ихъ . Ред.


