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Itasuomalaisten kansain runoudesta.

Kun suomalaisen kansanhengen jaloimmat tuotteet, kansamme vanhat
runot, tulivat tunnetuiksi ja julkaistuksi, ei viipynyt kauan, ennenkuin jo tutkimus
otti selvittdikseen niiden syntyi ja alkuf)erﬁﬁ. Luonnollista oli, ettd huo-
mio silloin kiintyi liheisempien ja kaukaisempien heimolaistemme runou-
teen. Jo M. A. Castrén luuli 16ytineensd selvin yhtiliisyyden muutamien
Kalevalan osien ja ostjakkien, jopa suomalais-ugrilaisen ryhmin ulkopuo-
lella olevien samojeedien, Siperian tataarien ynni muiden Aasian kansojen
laulujen, tarujen ja tapojen vililld, jonka johdosta hidn katsoi vilttimitto-
miksi taipua sithen mielipiteeseen, etti Kalevalan runot suuremmaksi tai
vihemmiksi osaksi ovat Suomen kansan ja sen heimolaisten ikivanhaa
yhteisperna.  Vield Julius Krohnkin, kansanrunoutemme etevin tutkija,
arvelee timidn Castrénin mielipiteen, kohtuullisesti rajoitettuna, pitéivén paik-
kansa. Kalevalassa on osia, hin sanoo (Suomal. Kirjallisuuden Historia
s. 351), joiden ei ankarinkaan tutkimus voi kieltii olevan suomalais-ugri-
laisten, jopa uraali-altailaistenkin yhteistd omaisuutta. Aivan viime aikoina
on kuitenkin t4td mielipidettéi ruvettu suuresti epiilemiidn ja sen perusteita
kovasti jarkihytetty. Niin on etevdi vehildinen kansanrunouden-tutkija
Vesselovskij todistanut, etti suomalaisilla, mordvalaisilla, tsheremisseilld,
votjakeilla ja voguuleilla ynnd Altain tataareilla, jopa mongoolinsukuisilla
burjateillakin tavattava luomistaru ¥) on kotoisin Bulgariasta ja kirjallista

alkuperid, ettd se kuuluu nithin legendoihin, joita eris 1o:nnelld vuosisadalla

*) Mordvalaisilla, joilta Melnikov sen kertoo, puheenalainen taru ei niyti ole-
van kovinkaan levinnyt. Er#s moksha-mordvalainen kielimestarini tosin tiesi kuulleensa
semmoisen, mutta vakuutti kivenkovaan, ettei taru ole mordvalaisten, vaan ,stolo-

vertsien“ oma.
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syntynyt Bogomilin lahkokunta muodosti raamatun kertomuksista ja jotka
timin uskonnollisen liikkeen mukana siirtyivit Venijille, missd etenkin
n. s. starovertsit, vanhauskoiset niiti omistivat ja levittivit yli koko laajan
valtakunnan. ¥) Vesselovskijn mielipiteeseen luomistarusta yhtyy Kaarle Krohn
1894 vuoden Valvojaan (s. 311) painetussa kirjoituksessa, suomalaiselta
kannalta sitd vield tarkemmin perustellen, ja katsoo yleensd toivon yhtei-
sien tarujen 10ytimisestd kiyvin yhd horjuvammaksi, niin suomalais-ugrilai-
sella kuin indoeuroppalaisellakin alalla. Vield jyrkempii mielipiteitd lausuu
samaan suuntaan italialainen Comparetti tunnetussa Kalevala-teoksessaan.

Suomalaisen runomuodon synnysti ovat tutkijain mielipiteet jo alusta
alkaen olleet hyvin eridvit. Unkarilainen Hunfalv ensiksiy muodon puolesta
tarkemmin vertaili suomalaista runoa kaukaisempien heimokansojemme,
voguulien ynni ostjakkien ja unkarilaisten lauluihin, johtuen siihen pidtok-
seen, etti suomalaisen runon kaunistuskeinot, alkusointu ja kerto ovat
suomalais-ugrilaisen hengen ikivanhaa luomaa. Asiasta syntyi Kielettdressi
viittely Hunfalvyn ja Ahlqvistin valilld; viimemainittu silloin, niinkuin
myshemminkin, oli siti mieltd, ettd suomalaiset olivat lainanneet alkusoin-
nun skandinaaveilta, jota vastaan kerto hinenkin mielestiin oli vanhaa
suomalaista alkuperii. Ahlqvistin mukaan suomalaisilla ei ollut sddnn&llistd
runoutta ennen heiddn tulemistaan Itimeren ja Vienan maihin, eikd tdalli-
kiin ennen skandinaavialaista vaikutusta muuta kuin jonkinlaisia resitatiivin
kaltaisia loihtulukuja. Itisuomalaisten kansain laulujen eli »loilujen» hén
ei katsonut ansaitsevan runon nimei. Niinp4 lausuu hin kirjassaan »Unter
Wogulen und Ostjaken»: »Yhtd paljon kuin sisdllyksen kdyhyys haittaa
ostjakkien lauluja muodon vaillinaisuus. Kun niiltd puuttun seki runomitta
ja rytmi etti myds loppu- ja alkusointu, voi niitdi muotoon nihden enin-

ti4in verrata siihen runon ja proosan viliseen epimuotoon, jota muutamissa

*) Unkarilaiseen ,Ethnographia“ nimiseen aikakauskirjaan v. 1896 (s. 196) paine-
tussa kirjoituksessa ,Vilagteremtési mondik a bolgéir néphagyoményban“ (Bulgarian
kansan luomistarut) arvelee A. Strausz, etti Bogomilin lahkokunta on omistanut luomis-
tarunsa bulgarien muinaisuskonnosta, jonka he toivat mukanaan alkuperiisesti koti-
maastaan, ja etti siis — vastoin Vesselovskijn mielipidettdi — uraali-altailaisten kan-
sain luomistaru olisi vanhaa yhteisti omaisuutta. Ei Strauszkaan silti oleta sille uraali-
altailaista alkujuurta, vaan pitid sitd assyyrialais-iraanilaisen kulttuurin luomana. —
Vesselovskijn tutkimukset niyttivit Kkirjoittajalle olevan tuntemattomat, ainakaan hin

ei niitd mainitse.
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musikaalisissa sepityksissi sanotaan resitatiiviksi. Ugrilaisten laulu ei kui-
tenkaan ole kdyhempii ja vaillinaisempaa kuin muittenkaan itdsuomalaisten
kansojen, silli ne vihilukuiset katkelmat, mitd niiltd kansanlaulun nimelld
on kirjaan pantu, ovat yhtd hengettomii ja kompelditi kokeita kuin
ostjakkien resitatiivit». My&hemmin, saatuansa kisiinsd erdin Kasanissa
v. 1882 julkaistun kokoelman ersa-mordvalaisia lauluja, Ahldvist jossakin
midrin - muutti mielipidettdsn, mitd timin mordvalaisheimon runouteen

tulee, myontden ettd muutamissa lauluissa tavataan varsinainen runomitta,

RS

jonka perustuksena tavallisesti on puolestaneljitti trokeesta kokoonpantu:

sde (kts. Suomalais-ugril. seuran Aikakausk. VIIL, s. 25—27); / mitiin alku-
yhteyttd timin ja suomalaisen runomitan vililldi hin ei kumminkaan olet-
tanut.

Samoin Comparetti joka viimeksi on kisitellyt kysymystd suomalaisen
runomuodon synnystd, jyrkisti erottaa sen itdsuomalaisten kansain laulujen
vaillinaisista muodoista. Alkusoinnun suhteen hidn kylld hylkdd Ahlqvistin
arvelun, etti se olisi laina skandinaavialaisesta runoudesta, mutta katsoo
timin runon kaunistimen syntyneeksi vasta sen jdlkeen kuin suomalaiset
olivat eronneet itdisistd heimolaisistaan.

Seikkaperdisimmin on O. Donner muodon puolesta vertaillut meidéin
runoamme kaukaisempien heimokansojen lauluihin »Lappalaisia lauluja»
nimisessid  kirjoituksessa 1876 vuoden Suomi-kirjassa. Alkusointua hin
luulee 16ytdneensd paitsi lappalaisilta my6skin mordvalaisilta, ja kertoa
samoin niiltd kansoilta ynni lisiksi syrjdineilti. Itse suomalaisen runo-
mitan alkumuodon arvelee Donner myds ilmestyvin ndiden kansojen lau-
luissa, niin horjuvaisia kuin ne suomalaiseen runoon verraten metriltdin
ovatkin. ‘

Vaikka siis, kuten edellisesti nikyy, heimokansojemme runoudesta
tieteellisessé  kirjallisuudessa useinkin on ollut puhetta, ei siiti kuitenkaan
ole olemassa oikeastaan mitddn yhtendisti esitystd. Tédméin runouden tuot-
teet ovat julkaistut eri aikoina ja eri maissa, enimmikseen saksan-, unkarin-
ja venidjinkielisilli k##nnoksilli varustettuina. Niin ollen ne luonnollisesti
ovat muille paitsi varsinaisille tutkimuksen harrastajille jd#neet jotenkin
tuntemattomiksi. Suuri osa niisti on ilmestynyt aivan viime vuosina eiki
siis ole ollut edelli mainittujen tutkijain kéytettdvind; sitd paitsi on
Suomalais-ugrilaisen seuran hallussa melkoiset médrit vield julkaisematta
olevaa mordvalaista kansanrunoutta, jota tdmin kirjoittaja on saattanut



4 H. Paasonen.

kdyttad hyvikseen. Siitd yleiskatsauksesta, jonka seuraavassa luomme itiis-
ten heimolaisiemme lauluihin, voimme sen vuoksi toivoa saavamme myds
jonkun verran lisdselvitystd tuohon himirdin kysymykseen suomalaisen

runon synnystid ja alkuperistd.

Kaikkein vihimmin tunnettu on meistdi kauimpana asuvain kielihei-
molaistemme ostjakkien runous. Olemme dsken lukeneet Ahlqvistin
ankaran arvostelun siitd, ja myontdd tdytyy, ettd ne nelji hinen itsensd
julkaisemaa lyyrillistd laulunpahaista, joille se arvostelu pidasiallisesti
perustui, todellakaan eivit parempaa ansaitse. Mutta ostjakkien runouteen
kokonaisuudessaan siitdkin vihdsti p#dttden, mitd sitd nyt tunnemme, se
ei sovellu. Tosiasia on, etti ostjakeilla on varsin merkillistd ja huomiota
ansaitsevaa eepillisti runoutta. Jo ennen kuin Ahlqvist kivi heidin kiel-
ti4n tutkimassa, kokosi unkarilainen Reguly — puoli vuosisataa sitten —
heilti eepillisiz lauluja, jotka kuitenkin hiinen aikaisen kuolemansa vuoksi
jaivit kddntimittd ja selittfiméttd. Viime vuosikymmenen lopulla erddn
venildisen virkamiehen, S. Patkanovin onnistui matkalla, jonka varsinaisena
tarkoituksena oli tilastollisten tietojen kerd#minen, panna kirjaan sievonen
kokoelma ostjakkilaista kansanrunoutta, joka m. m. sisiltis kolme eepillistd
laulua. Ostjakkien eepillisen runouden Patkanov itse vakuuttaa olevan
verrattoman korkeammalla asteella kuin heiddn runoutensa muut tuotteet.
Siiti esityksestd, jonka hén on laatinut »Zhivaja Starina» nimiseen venilii-
seen aikakauskirjaan v:lta 1891 (3 ja 4 vihkoj 'ja jonka A. Meurman on suo-
meksi kertonut Suomalais-ugrilaisen seuran Aikakauskirjan 12:nnessa vihossa,
nikyy etti timin ee;illise}l runouden esineenid ovat ostjakkien ruhtinaiden
sodat, joita kidvivdt keskendfin tai samojeedeji vastaan. Ei sanallakaan
mainita niiti taisteluita, joita heilld kuitenkin tiettdvisti on ollut eteliisten
ja lintisten valloittajien, tataarien ja venildisten kanssa. Téastd Patkanov
tekee sen todennikdisen johtop#itoksen, ettd ndmit runot ovat syntyneet
aikaan, jolloin ostjakit vield eivit olleet joutuneet tekemisiin viimeksi
mainittujen kansojen kanssa, 14:nnelld, 1s5:nnelléd ja 16:nnella, ehkidpi osaksi
jo 13:nnella vuosisadalla.

Niin arvokkaita kuin ostjakkien eepilliset laulut kansatieteellisessid ja

historiallisessa suhteessa ovatkin, eivit ne, historiallisia ollen, sisillykseltdin
-
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tictenkdéin ole missikdin yhteydessd meiddn myytillis-eepillisten runojemme
kanssa. Miti runomuotoon tulee, el mitdén varsinaista mittaa niissi ole,
sen mukaan miti Patkanovin julkaisemasta laulunkatkelmasta ja hinen esi-
tyksestiéin nikyy. Sikeiden pituus on vaihteleva, ja ainoana metrisend
sddntond ndyttdd olevan se, ettd kahden yksitavuisen sanan rinnakkain
asettamista viéltetddn. Runomuodon perustuksena on kerto, ja siihen niyt-
tdd, niinkuin jo Hunfalvy Regulyn tuomien laulujen perustuksella huomautti,
liittyviin pyrkimys alkusointuun.

Ostjakkien ldheisten heimolaisten ja ldntisten rajanaapurien voguulien

runous on tullut tunnetuksi pédasiallisesti Unkarilaisen Munkdcsin kautta,

joka yhdeksin vuotta takaperin vuoden piivit oleskeli heiddn luonansa, |

korjaten tiltd piakkoin sukupuuttoon kuolevalta kansalta talteen runsaat

kielelliset ja folkloristiset ainekset. Voguulien runous on melkein ldpeensid |

myytillisti laatua. Munkdcsi on tdhén asti julkaissut kolme laajaa nidosta
voguulilaista folklorea; ensimiinen sisiltid satuja ja lauluja maailman luo-
misesta, toinen loihtuja sekd jumalien eli haltiain sankarirunoja ja satuja,
joissa ndmit itse esiintyvdt urostdittensd kertojina, kolmas karhurunoja,
joissa karhu samoin itse esiintyy kertoen taivaallisesta alkuperistdin.

Némit voguulilaisen runottaren omituiset tuotteet eivit vield ole ehti-
neet tulla tarkemman tieteellisen tutkimuksen esineeksi; pintapuolisesta silmii-
lystd pédttden niyttdd alkuperiisen yhteyden keksiminen voguulilaisten ja
suomalaisten jumalaistarujen vélilld vaikealta. Luomistaruissa tavattavat
yhtdldisyydet, niinkuin jo edelld mainittiin, ovat toisin selitettivit. Huo-
mattavat ovat karhurunot, joissa kerrotaan mesikimmenen lasketun taivaasta
maahan hopeaisessa kitkyessd. Samoin suomalaisen karhurunon mukaan:\
»Tuoll’ on ohto synnytetty, Mesikiimmen kidnnytelty, Luona kuun, tykﬁnﬁ:
piivin, Otavaisen olkapiilld, Sielt’ on maahan laskettuna», jossa sitten:
»Sinisirkku metsdn neiti, Tuuitteli, liekutteli, Kultaisessa kitkyessd, Hih-
noissa hopeisissa».

Voguulien kertomarunoista estdd niiden pituus antamasta tidssi niy-
tettd; esitettdkoon sen sijaan yksi heiddn loihturunoistaan, joiden kaltaisia
suomalais-ugrilaiselta alalta ei ennen ole tunnettu. Ki#nnoksessd on, mikaili
mahdollista, koettu jiljitelld alkuperiisti runomuotoa.

Shamaanin lyddessi rumpuaan tulee hineen haltian henki, ja hin lausuu kan-

salle ndin:
Lapset, lapset!

Hanhiparvenahan nyt parveilette,

\

\
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Sorsaparvenahan nyt parveilette.

Lapset, lapset!

Miki teilld hitdnd on,

Miké teilld puutteena on?

Kaulustetun vuorenhaltia-vaatteeni liepeen
Nyt levitin,

Emon ompeleman metsinhaltia-vaatteeni,
Eldvistd nididannahkoista rikkahan liepeen
Nyt levitin.

Poikani, poikani!

Miki teilld hitind on,

Miké teilli puutteena on?

Kuikuttaen hanhena

Laulakaa mulle nyt lapset!

Kukkuen kikend

Laulakaa mulle nyt lapset!

Jos jokihanhen kuikutus-dénisen suuni aukaisen,
Yossd, piiviissd luja luu, luja liha

Maasta nouseva on, ve'esti nouseva on.

Kansa vastaa:
Se meidin ompi hitimme, tarpehemme,
Sen hidin, tarpeen tautta rukoelemme.
Meiddn onnen p#ivytti ompi tarvis,

Meidén tervettd jalkaa, kitt' on tarvis.

Shamaani lausuu:

Lapset, mua jos rukoilette, —
Té#én siipeni levihytin,
Maan piiri ympiri kdintyy.
Tuon siipeni leviihytin,
Ve'en piiri ympiri kiintyy.
Pyhéd luontoni, Ob-veden luonto, jos nousee,
Pyhé luontoni, jirven kultainen, Obin kultainen luonto, jos nousee,
Oikeessa kidessini
Seitsentupsuista, pyhdi piiskaa kun heilautan,
Vakavan pyhdn maan piiri jirkdhtaa.
Limpdisen turkkini, limpdisen kenkdni limmosti
Lihanne kasvakoon,
Luunnekin kasvakoon!
(B. Munkacsi, Vogul népkdltési gyiijtemény, II, 1 s. 428).
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Kun siirrymme tille puolen Uraalin vuoriharjanteen permildiseen
haaraan kuuluviin kansoihin, kohtaamme aivan toisenlaatuisen runouden.
Eepillisisti ja myytillisistd lauluista emme nie jilkeikiin: sekd perm-
jakkien ja syrjddnein ettd votjakkein runous on kauttaaltansa lyyrillistd.
Ensinmainituilta, jotka vuosisatoja ovat olleet vahvan venildisen kulttuuri-
vaikutuksen alaisina, ei tunneta kuin muutamia, sisillykseltdin vihipitoisid
ja muodoltaan sddnnottdmid laulunpahaisia, joissa ainakin osa nihtivisti
on venildistd alkuperds, — sitd paitsi héditkuja, nekin samoin kuin muiden
kansain itkut muodoltaan episdéinnollisii ja huomattavasti venildisten itku-
jen kaltaisia. Votjakeilla sitd vastoin tavataan melkoisen rikas lyyrillinen
runous. Moni laulu tosin tuntuu meisti omituiselta ja runottomalta, mutta
tapaammepa joukossa oikeita helmiikin, paZasiallisesti niissd, joissa votjakki
laulaa rakkauttansa. Suuri osa votjakkien lauluista on aivan tyypillistd
rakenteeltaan: ensiksi on luonnosta, ulkomaailmasta otettu kuva, johon
sitten laulajan omat ajatukset ja tunteet liittyvit, niinkuin seuraavat niytteet

osottavat:

Oi, vesi juoksevi, vesi juoksevi,
Veden pinnalla hanhonen ui.
Hanhen ajatukset ovat vedessi,

Meiddn ajatuksemme ovat tytoissi.

(Gavrilovin kokoelmasta).

Pidhineenne soveltuu teille hyvin,
Vaan paremmin soveltuisi teille hopeinen sormus.
Ma mietin, mietin, vaan en mitiin sano,

Mutta tindin olet oleva sylissiini.
- (Gavrilovin kokoelmasta).
Seuraavien laulujen kidnndksissi on koeteltu jiljitelld alkuperists
runomittaa, joka, mikili se sdinnollisend ilmestyy, perustuu korolle ja on
luonteeltaan jambinen eli anapestinen:

On ruusuja ikkuna tiys,
Mut yhdelld kukka on vaan,
Kylass’ impii paljoki on,
Mut yhtd mid vaan rakastan.

(Gavrilovin kokoelmasta),
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Miks’ ilta niin viluisen viilee,
Kuu miksi se pilvihin piilee?
Sa varroit, ma luoksesi sain.

Miks suruinen niin olet vain?

(Y. Wichmann, Wotjakische sprachproben I, Suom.-ugril.
seuran Aikakausk. XI, 1, 72 laulu).

Jélkiméisessd laulussa on loppusoinnun s#innéllinen kidyttiminen suo-
malaisessa kiinnoksessd ehkd liiaksi antanut sille taiderunouden leiman;
loppusointua ndkyy tosin votjakkilainenkin runoilija viljeleviin, mutta vaan
satunnaisesti.

Aivan votjakkilaisten runotuotteiden kaltaisia ovat sisillisen raken-

teensa puolesta meididn nykyaikaiset kansanlaulut, semmoiset kuin esim.

Tuuli on tehnyt sen matalan jirven rannalta sekaiseksi.

Suru on saattanut pojan heilin mielen niin hiljaiseksi.

Alkiimme kumminkaan tdsti satunnaisesta yhtildisyydestd ldhtekd histo-
riallisia pidtelmid johtamaan! Puheena olevan runomuodon mittoineen
piivineen ovat votjakit nihtdvisti saaneet Kasanin tataareilta (vrt.
Y. Wichmann, Wotj. sprachpr. I, s. XVI), joiden laulut ovat aivan saman-

tapaisia, niinkuin seuraavasta esimerkisti nikyy:

Valjaissa olevan hevosen taidon,

Vasta matkaan lihdetty4 opit tuntemaan.
Elimin sulon

Vasta immen sylissi opit tuntemaan.

(Balint, Kazéni-tatdr nyelvtanulmanyok I, 49 laulu).

Ettei laina ole kulkenut péinvastaista tietd, votjakeilta tataareille,
joka itsessddn olisi hyvin epitodennikoistd, siiti on selvidni todistuksena
se seikka, etti aivan samanlaisia lyyrillisid lauluja tavataan myos Altain
tienoiden turkkilaiskansoilla, joka todistaa timin runomuodon olevan
hyvin vanhaa turkkilaista alkuperid, esim.:

Satakieli lentdd joka suolle,
Joka pajuun, mi suolla kasvaa.
Kun ajattelin, ettd sukulaiseni tulees
Odottelin joka tielld.
(Radloff, Proben der volkslitteratur der tiirkischen stimme
Siid-Sibiriens I, s. 256).
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Niissd votjakkilaisissa lauluissa, jotka eivit ole suorastaan tataari-
laisten mallien mukaan muodostettuja, ndyttdd runomitta yleensd sddnnot-
tomilti. (Tarkemmin votjakkien runoudesta M. Buch, Die Wotjaken,
Acta Soc. Scient. Fenn. T. XII; Y. Wichmann, Wotj. sprachproben I).

Tsheremissien runottaren tuotteet ovat samoin yksinomaan lyyril-
lisid ja ndyttivit, sikdli kuin ovat tunnetut, enimmikseen olevan tuohon
samaiseen tataarilaiseen kaavaan valettuja. Niytteend olkoot seuraavat

rakkaudenlaulut:
Kostea on koivupuinen pireesi,

Ei tahdo tulessa palaa.
Sini et rakkauteen tahdo syttyi,
Vaikka minun syddmeni rakkaudesta palaa.
(Genetz, Ost-tscheremissische sprachstudien I, Suom.-ugril.
seuran Aikakausk. VII, 4 laulu).

Poydalli on valkea pikarisi,
Valkean pikarisi pohjan sokeri peittia.
Makea on sokeri, makea on hunaja,
Makeampi sokeria, hunajaa kultaseni,
(Genetz, 20 laulu).

Lisittikoon vield runomittainen kddnnos eriisti tsheremissildisen

runottaren helmesti, jota en hennoitse arkipukuisessa proosassa esittii:

Patam-joen partahalla vihanta on nurmirinne,

Nurmen kaikki sinikukat kasvaa rehevisti niin.

Sielli varroin, sielld varroin, eipi kuulu kultaa sinne.
— Vaiko katositkin, kulta, sinikukkaisiin?

(Genetz, 72 laulu).

Mutta siirtykdimme jo permildisistd kansoista ja tsheremisseisti,
joiden runous ei missdlin suhteessa voi luoda valoa suomalaisen runon
syntyyn, Volgan etelipuolelle mordvalaisien luo, jotka kaikista itiisistd
heimolaisistamme ovat meiti 14hinnd ja joiden runous tarjoaa meille
monessa suhteessa enemmin vichitysti.
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Mitd mordvalaisen runon muodolliseen puoleen tulee, on se — vas-
toin Ahlqvistin arvelua — aina sidénndllinen. Mordvalainen runomitta ei
perustu laajuudelle eiki liioin korollekaan; sen sddnndllisyys on siind,
ettd kukin sie sisdltid yhti monta tavuuta. Timmoinen tavuulukuun perus-
tuva, syllaabinen runomitta tavataan hyvin monella kansalla, esim. muinai-
sen Zend-kansan pyhin Avesta-kirjan runoissa, Indialaisten Veda-hymneiss,
vaikka nidissi jo hiukan laajuuttakin otetaan huomioon, seki slaavilaisten ja
romaanilaisten kansain runoudessa.

Syllaabinen runomitta esiintyy mordvan kansan lauluissa monessa eri
muodossa, Pisin mitta on se, jossa kukin sde sisdltdd rs tavuuta, timin-
tapainen : SR, v

Suuri, suuri, kilyseni, minulla nyt hiti on,

Kovin, kovin, kilyseni, nyt mi olen onneton.

Hyvin tavallinen on 13-tavuisista sikeisti kokoonpantu runo, esim.:
Maa on laaja, vuori suuri, taivas lihell’ on.

Joskus ovat runon sikeet 12z-tavuisia, kuten seuraavat, joilla morsianta
erddissi hislaulussa tervehditiin:

Tulevi jo mustan tuvan kirkastaja,

Tulevi jo valkotuvan kaunistaja.

11-tavuiseen sikeeseen perustuvaa runomittaa tavataan mydos :

Illoin maata panee minji, itkevi,
Aamuin noustessaanki minji surevi.
1o-tavuinen sie on miltei kaikkein tavallisin: semmoinen esiintyy

esim. Arvi Jdnneksen kiintdmissd »Satakielen valituksessa»:

Min# lintunen satakielinen.

Lyhyimméssd mitassa muodostaa sikeen 7 tavuuta, — voisimme antaa
sille nimen »katalektinen trokeinen tetraxr;ctri», silli siipd tavallisesti
ilmestyy melkein sdénnollinen korolle perustuva trokeinen rytmi. Esimerk-
kind olkoot seuraavat sikeet, joilla morsiamen suku vaatii kosiojoukon joh-

tajalta rahalahjaa:
Emme pyydid paljoa,

Emme vaadi satoja:
Sormen piilli hopeaa,
Kynnen péilld kultoa,

Kourallisen vaskea.
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Tadmi mitta ilmestyy usein my®s arvoituksissa ja sananlaskuissa, joissa

se tavataan suomalaisillakin esim. seuraavissa sananlaskuissa:

Ahven kudun alottaa,
Ahven kudun lopettaa.

Itd kesin istuttaa,

Linsituuli Jimmittaa.

Nimit runomitat lienevdit mordvalaisille tulleet venildisen kansan-
laulun vilitykselld, silld niiden tapaisia tavataan myds venildisessd kansan-
runoudessa. Omituista on vaan, etti vanhat vendldiset laulut eivit runo-
mitaltaan ole liheskdin niin sdénndlliset kuin mordvalaiset, joiden runo-
mitoille sen sijaan tavataan tdydelliset vastineet serbialaisten kansanrunou-
desta. Sainnollisten, yhtd monta tavuuta sisiltivien sikeiden ohella on
niissi yleisesti paljon, jopa enimmikseen episdinnollisid, jotenka venildiset
tutkijat itse pitdvdat runomitan venyviisyyttd (»rastjazhimostj») venildisen
kansanrunouden tunnusmerkkind, joka erottaa sen muiden slaavilaisten
kansain syllaabisesta runoudesta (kts. esim. Hilferding, Onezhskija byliny,
s. XXXIII). Niin ollen luulisi mordvalaisten laulujen runomittain suuressa
médrin  ansaitsevan venildisen kansanrunouden tutkijain huomiota. Niyt-
tiihin niiden sikeiden tavuulukuun perustuva tarkka sddnnollisyys selvisti
viittaavan siihen, etti venildistenkin laulut alkujaan olivat siZnnollisempii
muodoltaan.

Mutta jos niinmuodoin useimmat mordvalaiset runomitat lienevitkin
venildisten mallien jiljittelys, yksi kumminkin 16ytyy, joka on ikivanhaa
kansallista alkuperdd. Kahdeksantavuinen sde, meidin vanhan runomme
perustus, on mordvalaisessakin runoudessa hyvin yleinen. Suomen trokei-
sessa runossa on, kuten tunnettu, pifisiéntond, ettei lyhytti piidkorollista
tavuuta kiyteti nousussa. Mordvalaisessa runossa siti vastaan, niinkuin jo
mainittiin, ei laajuus- eiki liioin korkosuhteillakaan ole merkitystd (vokaa-
leilla ei nyk. mordvan kielessi varsinaisesti olekaan kuin yksi (lyhyt)
pituusaste). Mutta huomattava on, ettei suomalainenkaan runo suinkaan
aina ole ankarasti sdinndnmukainen. Ensinndkin on ensimiisessd runo-
jalassa lyhyt piikorollinen tavuu nousussa aivan yleinen, esim. »Sanat suus-
sani sulavat», ja tdti timmoisti vapautta tavataan, etempinikin sikeessi
esim. »Vesi seiso kuni seind», tai »Meren selit seuruella» (vertaa K.

Krohnin kirjoitusta »Kalevalan esityot» 1896 vuoden Valvojassa s. 163,
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josta nikyy, etti Lonnrot on runsaasti tehnyt runomittaisia »oikaisuja»).
Ja Virolaisten runoja tarkastaessamme kohtaamme paljonkin timmoisid
»episddnnollisid»  sikeitdi. Tuskinpa sen vuoksi erehtynee, jos tdmin
nojalla p##ttdd, ettd tuo suomalaisen runon sdinnonmukaisuus, mikili sitd
todella on olemassa, on myShemmin kehityksen tuote, etti mordvalaisen
runon kahdeksantavuinen, puhtaasti syllaabinen sie on suomalaisen runo-
sikeen alkumuoto.
Mutta, niin saattaa syystd kysyd, mikd oikeuttaa olettamaan tille
mordvalaiselle ja suomalaiselle runomuodolle yhteistd alkuperdd? Tavataan-
/ han_kahdeksantavuinen sde niin monella muulla kansalla, yksinpé veniliisil-
| likin, joilta se, samoin kuin moni muu metri, olisi saattanut tulla mordvalaisille.
Mordvan ja suomen runomuodon yhtildisyys ei kuitenkaan rajoitu
%6@”\}?‘ sikeen kahdeksantavuisuuteen.
< Suomalaisessa runossa on, kuten tunnettu, hyvin yleinen semmoinen
sananjako, joka leikkaa sanat niin, etti sanakorko polkeutuu runokoron alle,
taikka toisin sanoen, etti. runojalan nousuun tulee péikoroton tavuu, sen
laskuun pédkorollinen. Jos nyt kisitimme mordvalaisen runon trokeiseksi,
johon kielen ylimalkaan trokeinen luonne antaa aihetta — mordvassakin
on korko useimmiten ensi tavuulla —, niin voimme sanoa, etti mordva-
laisessakin runossa on selvd tahallinen pyrkiminen tuommoiseen sanan-
jakoon; sitd tavataan siind ainakin yhtd suuressa méirin kuin suomalaisessa.
Onpa mordvalainen runo pyrkinyt tekemiiin sitd oikein sdinnolliseksi kol-
mannessa jalassa: tavataan monta aika pitkdd runoa, joissa on sdintoni,
ettei sikeen viimeinen sana saa olla kaksitavuinen, paitsi siind poikkeus-
tapauksessa, etti cdellinen on yksitavuinen. Vield térkeimpi seikka on se,
ettd parallellismi eli kerto puheena olevassa mordvalaisessa runomuodossa
esiintyy yhtd sHinnollisend ja samantapaisena kuin suomalaisessa runossa.
"Lihtien n. s. tiydellisestd parallellismista, jossa kertosie noudattaa edelt-
jdnsd sekd ajatusta, ettd myds kieliopillisia muotoja, kuten seuraavassa
mordvalaisessa sdeparissa: »Onnen polkua poleta, Lykyn tietd lykkiele»,
tavataan melkein kaikki suomalaisen parallellismin muodot mordvalaisessa-
kin runossa, niin etti Ahlqvistin runousopissaan antaman esityksen suoma-
laisesta kerrosta vihdisilldi muutoksilla voisi sovittaa mordvalaiseenkin.
Huomattavin eroavaisuus on, etti kerto mordvalaisessa runoudessa joskus
on kéyhemp#i; perin harvinainen on kuitenkin semmoinen kertosie, jossa
kaikki p#dsikeen sanat paitsi yhtd toistetaan, niinkuin on laita seuraavassa
sdeparissa: »En ldhe, humala-diti, En ldhe, korea diti»,
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Ei mielestdni sitikddn voi kieltdd, etti mordvalaisen runon kaunis-
timena kiytetdsn alkusointua, joka veniliisille on miltei aivan vieras. Se ei
tosin ole likimainkaan piin yleinen ja s#&nndllinen, kuin suomalaisessa
runossa; l8ytyy paljon runoja, joista siti ei ensinkdin voi keksid. Mutta
niitten ohella 16ytyy toisia, joissa lihes puolet kaikista sikeistd ovat alku-
sointuisia ja joissa alkusointu viliin ilmaantuu useassa sdkeessd peridkkdin:
silloin on jo vaikeata pitdd sitd satunnaisena. Suomalaisessa runossa
konsonanttisissa sointusanoissa tavallisesti sekd konsonantti etti seuraava
vokaali ovat samat, esim. »Mieleni minun tekevi», harvemmin tyydytiZin
sithen, etti vaan sanaa alkava konsonantti on sama, esim. »Lihteini laula-
mahan», »Kielelleni kerkidvit», jonka tapaisia sikeitd Ahlqvist nimittdd
alkumy®6téisiksi. Mordvalainen runo tissdkin suhteessa esiintyy vdhemmin
kehittyneens, silli puheena oleva runon kaunistuskeino siind konsonantti-
sointuisissa sanoissa yleensid esiintyy vaan alkumyotdisyyden muodossa.
Tavallisimmin on sointusanoja, samoin kuin Suomenkin runossa, kussakin
siikeessd kaksi, kuten esim. seuraavissa kertosikeissi:

¢ A
U¥ Kazan purna$ pifanzo,
Son o¥o$ orfta$ langonzo
(= Jopa Kasani kaunistihe,

Kaupunki se somistihe).

Mutta viliin tavataan myds, niinkuin Suomen runossa, kolmitavuisiakin
sointuja, taikka ovat sikeen nelji sanaa parittain alkusoinnussa, kuten
seuraavissa kertosikeissd, jotka ovat otetut samasta runosta kuin edelld
mainitut (H. Paasonen, Proben der mordw. volkslitteratur I, r, Suom.-ugril.
seuran Aikakausk. IX, 29 laulu (moro)):
c. ) Son Sijan surkske tongokSno$
44 : “Son pal"{éej pat'éa SulmakSno$
(=Hin hopeasormuksen (sormeensa) tunki,

Hin silkkihuivin (pdihinsi) solmisi),
jotka siis alkusoinnultaan ovat samantapaisia kuin nidmit suomalaiset sikeet:

Siitd suistui suin merehen.

Nuoret souti, sormet notkui.

Loppusoinnultaankin on mordvalainen runo hyvin suomalaisen kaltai-

nen. Sitd tavataan aika tiheddn, mutta sddnnollistd se ei ole enempid
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kuin meidédn runossammekaan.- Suomen runon loppusointuakin Ahlqvist ¥)
aikoinaan piti, samoin kuin alkusointua, skandinaavialaisilta saatuna lai-
nana. Ophan se kuitenkin aivan luonnollinen seuraus itse parallellis-
mista, joka vaatii samojen kieliopillisten muotojen kiyttimistd perikkiin
olevissa sikeissd. Tarkastaessamme loppusointuja suomalaisessa ja mord-
valaisessa runossa huomaamme pian, etti ne sanat, joissa loppusointu
ilmestyy, yleensd aina ovat samassa kieliopillisessa muodossa: sentapaiset
taiderunouden loppusoinnut kuin maa—saa, senki—henki ovat molem-
mille yhtd vieraat.

Aika on jo heittdid mordvalaisten laulujen runomuoto puhuaksemme
jotain niiden sisillyksestikin.

Puhtaasti lyyrillisii ovat hiilaulut. Niitd lauletaan jo hiiti valmis-
tettaessa, esim. »svahaa» (kosionaista) noudettaessa sulhasen kotitaloon, hi-
piirakkaa paistettaessa, kosiojoukon johtajalle j. n. e. Némidt mainitat
ovat kaikki ylistys- ja kiitoslauluja. Toinen ##ni on sitd vastaan niissi
hédlauluissa, joilla sulhasen ja morsiamen suku tervehtivit toisiaan. Molem-
min puolin parjataan vastapuolta miten parhaiten taidetaan; suuri osa
nidistd lauluista onkin sitd laatua, ettd kiintiessi tekee mieli turvautua
latinaan, jota keinoa myds tri Hurt on nidhnyt hyviksi kiyttdd erdstd
samantapaista virolaista hiirunoa tulkitessaan. Hiiilauluissa yleensd on
vanha runomitta, paitsi pilkkalauluissa, joiden siikeet ovat seitsentavuisia.

Mordvalaisten tavalliset laulut, »morot» nimeltd4n, joita nuori viki
joutoaikoinaan koorissd lauleskelee, ovat enimmikseen ballaadintapaisia
kertomarunoja.  Joskin moni mordvalainen runomuoto, niinkuin edelld
ndimme, lienee vendldisiltd lainattu, niin ei siti yleiseen voi sanoa
laulujen sisillyksesti: nihtidvisti ovat mordvalaiset opittuaan jonkin veni-
liisen sdvelmin, itsendisesti laatineet runonsa sen vaatiman muodon mu-
kaisiksi.

Tavallisesti on laulun esineenid jokin merkillinen tapaus, joka on
ympéristdssid herittdnyt tavallista suurempaa huomiota. Usein on liikuttava
rakkausseikkailu saanut mordvalaisen kanteleen kielet vireille, kuten seuraa-
vassa laulussa, jossa kerrotaan, kuinka nuori mies, Shivetshin Feda posi
rakkaudentautia ja kuinka hin siiti parani:

Voi tuo koirikas, Feda Shivetshin,
Velikulta tuo Feda Shivetshin,
*) Kieletir, 4 vihko, s. 45.
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Tulisilméinen, sysitukkainen,
Sysitukkainen, susi tyttojen! \
Feda sairastaa tulikuumetta,

Tulikuumetta, vilutautia.

Fedan #diressi emo astuvi,

Fedan vieressi iso istuvi.

Vesi silmissddn sisar pidssi piin, f W

Hinen surku on kovin veljyttiin: /
»Puhu, veljyein, puhu, veijo, vaan, /{‘P
Isi sulle kidy tyton kihlaamaan! f
Isi sinne kiiy, kenen kisket luo,
Kenen tahdot vaan, isdi sulle tuo!*
— pIsi menkdhon Koran kylihiin,
Koran kyldhin, Grishan talohon!
Grisha tyttiren isi kolmen on,
Tytir keskinen sepd kaunihin,
Sepd kaunihin, sulokasvoisin,

Sulo kasvoiltaan, jalo kasvultaan,
Kovin muhkea koko muodoltaan!
Hei, itsekin hevot valjastan!“

— Meni valjasti orot uljahat,

Orot raudikot, tuhat maksavat,
Tuhat maksavat, tovin jaksavat.
Tapas ldnkiin vaan, — ne jo katkesi,

Repes rinnustin, rahe ratkesi. *)

Monasti saamme tutustua myds eldmin varjopuoliin, kuten seuraa-

vassa laulussa, joka, kamalasta aiheesta huolimatta, runollisessa suhteessa

on Mordvan runottaren taiteellisimpia luomia. Naimisliittojen veljen ja
sisaren vililld tiedetifin olleen tavallisia monella, yksinpid melkoisen kor-
kealla kulttuuriasteella olevallakin kansalla. Rohkeata olisi tietysti tistd
runosta piittid moisen endogamian yleisemmin esiintyneen mordvalaisilla,
varsinkin kun tapaus esitetiin yhtd kauheassa valossa, kuin missd me sitd

katselemme.

Eli vanhusta kaksi lapsineen. ) v

Oli lapsia poika ja tyttdnen.

Sjoma poikanen oli kaunoinen,

Ilu tyttd tuo, sulotyttonen. //'
Kera pdivin nous’ Ilu poukuilleen, Yy 16

*) Missi ei erityisesti toisin mainita, on laulu otettu Suomalais-ugrilaisen seu-

ran vieli julkaisemattomista moksha-mordvalaisista kokoelmista.

v
T e,

e .[/~//,/
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Tlu iltahan pesi mydhiiseen.

Tuli vihdoin pois polo tyttdonen,
Tuli portillen, — ovi kiini sen.
Pihass’ astelee iso 1lusen.

»1s0 piidistd, oi, iso kultainen!

Vilu jaitinyt jalkani virsuineen,
Jalat virsuineen, kidet renkaineen,
Kidet renkaineen, hopeaisineen,

Oi, hyytinyt sormeni sormuksineen!“
— »Et pidse laps’, Ilu, muuten et,
Vaan kun apekses mua kutsunet — —!“
»Kiro, synti se sun, iso, minkd nyt tein!
Mua piisti, oi, hyvd appisein!“

Avas’ koira nyt. Polo tyttdnen

Tuli porstuan luo, — ovi kiini sen.
Sisill’ astelee emo Ilusen:

pEmo piistd, oi, emo kultainen!

Vilu jitinyt jalkani virsuineen,

Jalat virsuineen, kidet renkaineen,
Kidet renkaineen, hopeaisineen,

Oi, hyytinyt sormeni sormuksineen!“
»Et piise laps’, Ilu, muuten et,

Vaan kun anopiksesi kutsunet — —!¢
nKiro, synti se sun, emo, minki nyt tein!
Oi, paidstd, kulta anoppisein !*

Avas’ narttu nyt. Polo tyttdnen
Tulis’ tupahan, — ovi kiini sen.
Tuvass’ astelee veli Ilusen.

»Mua piisti, oi, veli veljyein!

Vilu jditinyt jalkani virsuineen,

Jalat virsuineen, kiddet renkaineen,
Kidet renkaineen, hopeaisineen,

Oi, hyytinyt sormeni sormuksineen!“
— ,Et piise, Ilu, sa, muuten et,
Vaan puolisokses kun kutsunet — —!¢
»Kiro, synti se sun, veli olkohon,

Oi, pidsti mieheni, puolison’®

Avas’ konna jo, voi, oven onnettoman,
Kitehen kidvi siskonsa valkeahan,

Veti vuoteelleen, veti vierelleen,

Oman siskonsa yhtehen vuoteeseen — —.

»Ota pois minut, pois, isd ylhdinen,
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Isi taivaan, oi, tule turvaksen’!
Sylis’ avaa maa, emo armoinen,
Emo armoinen, mua siilien!*
Hajos’ silta, sen alle hiin putosi,
Vajos’ maa, lipi sen Ilu katosi.
Kisiddn veli viinteli kauhuissaan,
Sisarpilloja murteli sormiaan.

Isi kurja kun kerkesi katsomaan,

Sanatonna se lankesi laattiaan.

Muutamat laulut kertovat meille Nogai-tataarien rydstoretkisti, joilla
koppasivat Mordvan poikia ja tyttirid itselleen orjiksi; ne piittyvit viliin
liikkuttavaan kohtaukseen tataarin kodissa, kun tataarin vaimo, joka sekin
aikoinaan ryoston kautta oli joutunut hinen omakseen, tuntee uuden orjan
omaksi veljyekseen. Nimit laulut lienevdt kumminkin parin sadan vuoden
ikiiset, silli Nogai-tataarit eivit endd kahden viimeisen vuosisadan kulu-
essa ndy tehneen ryGstoretkii mordvalaisten alueelle. Vihintiddnkin yhti
vanhoja ovat ne laulut, joista vield kuuluu heikkoja kaikuja mordvalaisten
ruhtinaitten viimeisistd taisteluista venildisid anastajia vastaan.

Tirkeimmit tutkimukselle ja runollisestikin arvokkaimpia ovat myy-
tilliset runot. Niissd milloin esitetdéin haltijoiden, kuten tulen emon ja
veden emon keskindisii suhteita ja riitoja, milloin taas kerrotaan, kuinka
jumalat ja haltijat, ylijumala eli taivaan haltija, veden emo tai kartanon
emo kosivat eli tavallisesti vanhan mordvalaisen tavan mukaan rydstiviit
tai ryostittivit Mordvan tyttérid pojilleen vaimoksi. Niytteend semmoi-

sesta on seuraava:

&
Kanasia, hanhosia kuka kasvattaa, ' ; ; :
»Minulla ei ole karjaa“, sanoa se saa. Ua )L Kep 59 b0
Emon siiven suojasta jo haukat sieppaavat, 5\\. 2 A e eAs
Kun ne omat siivet saa, jo kateet kaappaavat. . :‘ 2
pLapsia ei ole mulla® sanoa se saa, il /
Jonka tyttdlapsia on suotu kasvattaa. md//f/"? 1
Pienest’ asti niiti silmin vaanii vierahat, na HE S

Kun ne kasvaa, kaunistuu, jo vaimoks’ sieppaavat.
Tsaalen Kanda rukka, isi tyton seitsemiin,
Kauniisti ne kasvatteli, antoi mieheliiin.

Tytir vanhin, kaunis Taru, sulhoton on vaan,
Kosijaa ei, kihlaajaa ei hille kuulukkaan.

Koyhin kumppaniksi Tarun miel’ ei menniikseen,

T
@ dunman,
H Cccp

T —
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Rikas, poika pohatan ei huoli rinnalleen.
Vuoden vuotti, vuotti kaks’, jo kolmekymmenti.
Valkokaulallansa rahat kirkkaat vildjia,
Vaskitiu'ut kauniin Tarun vyolld heldjai.

Jopa joutuu sulhasjoukko Tarun noudantaan,
Naapurist’ ei, kaukaa, kaukaa, miehet toisen maan,
Korkeasta taivostapa, — maasta, kyldst’ ei.
Tarun kosi, taivosehen korkeaan ne vei.
Sulhasjoukko Tuulen varsat tuimat valjastaa,
Nousta Tuulen rattahille kaunis Taru saa.
Tuulen varsat Taru raukan maasta kiiddttas,
Juoksee, juoksee, koto kau'as nikyvistd jai.
Vaan, oi, nikyy, siintdd vuori suuri summaton!
Maa on laaja, vuori suuri, taivas ldhell, on.
Kauniin Taru raukan vie ne kautta ilmojen,
Vuoren laelle laskevat ne Taru polosen.
Ottavatpa siitd sulhot orhit salaman,
Nostavatpa rattahille Tarun valkean.

Orhit juoksee, orhit joutuu, koto kau’as ji,
Jopa yldhdinen taivas vastaan sinertda.

Maa on laaja, vuori suuri, taivas lihell' on.
Kandan Taru ylhidiseen jo saapuu taivohon.
Taivon tanhualla tupa kaunis, valkoinen,
Hopeata seinit, katto kultaa tupasen.

Tupa kaunis makuumaja kuun ja auringon,
Taivaan tdhtdsien talo tupanen se on.
Tupasehen kauniin Tarun veivit sisillen,
Honka-aittaan asettavat kuusipenkillen.

Neljiin suuntaan kumartamaan Tarun neuvoivat,

Taivaan kiskylddksi kauniin Tarun panivat.

Niinkuin n#kyy, on tidmi laulu puhtaasti kertovaa laatua. Tavalli-
sesti on kuitenkin vuoropuhelulla, samoinkuin meid4n kertomarunoissa,
varsin tirked sija, kuten jo ndimme toisista edelld esitetyistd lauluista.
Viliin ei ole kertomusta kuin nimeksi vaan, ikdfnkuin johdannoksi seuraa-
valle vuoropuhelulle, viliin on laulu puettu puhtaasti draamalliseen muo-
toon, kuten seuraava, joka iso#idin ja pojan vilinen dialoogi samalla olkoon
niytteeni mordvalaisesta humorista:

»Joutais, poikakulta, juoksus tytdissi jo lakata,

Joutaispa tuo piippukin jo suustas nurkkaan nakata®.

— ,Markkinoilla, muoriseni, uhrijuhlass’ ollessain,
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Tutustuin ma tupakkahan, piipun suuni suloks sain.

Silloinpa ma, muoriseni, piipun nurkkaan nakannen,

Tytoissd kun juoksemasta, muoriseni, lakannen®.
(Suom.-ugril. seuran Aikakausk. IX, 8 laulu (moro))

On esimerkkeji siitdkin, etti dialoogin sijaan tulee monoloogi, kuten
ennen mainitussa »Satakielen valituksessa».

Tulimme edelld siihen p#itékseen, ettd mordvalaisten ja suomalaisten
vanhalla runomuodolla on yhteinen alkupers, toisin sanoen, etti nimdt
kansat jo ennen lopullista eroaan runoilivat. Itsestdfin esiintyy kysymys:
eikd ole olemassa nididen kansojen runoissa siséllykseen néhden semmoisia
yhtéldisyyksid, jotka oikeuttaisivat meitd pitdmiédn niitd vanhana yhteiseni
perintond? Kun ajattelee, kuinka #érettémén kauan — vihintdin pari-
tuhatta vuotta — suomalaiset ja mordvalaiset jo ovat maantieteellisestikin
olleet erossa toisistaan, ei voi odottaakkaan, ettdi mikiin runo olisi voinut
sdilyd aivan samanlaisena. Semmoinen muuttumattomuus olisi kerrassaan
mahdoton kansanrunoudessa, joka kulkiessaan miehestd mieheen, sukupol-
vesta sukupolveen, alituisesti muuttaa muotoaan. Enintddn voisi runon
aihe olla siilynyt, ja jos tdmi nyt esiintyy samanlaisena ndiden kansain
runoissa ja sitd samalla ei tavata venildisessd kansanrunoudessa, josta lih-
teestd yksin mordvalaiset ja suomalaiset myShempind aikoina olisivat voi-
neet ammentaa: silloin voimme ainakin kuvitella mahdolliseksi, ettd vield
kuulemme saman ikivanhan runottaren kaikuja Suomenniemelld ja Volgan
rantamailta.

Tutustuimme &sken lauluun, jossa ylijumala ryostittiid neidon mord-
valaisesta kyldstd, — erddssi toisinnossa nimenomaan sanotaan, ettd tytto
vietiin ylijumalalle minidksi. Niinpi my&s suomen ja viron runoissa taiva-
hiset pyytelevit kauniita tytt§ji omikseen. »Suomettaren kosijat» nimisessd
Kantelettaren runossa ihanaa Suometarta kosivat kuuhut, piivyt ja pohjan-
tihti. Samantapainen neidon ry8std yldilmoihin kuin mordvalaisessa lau-
lussa niyttdd olevan Kantelettaren III kirjan 18 runon pohjana. Siind niet
kerrotaan, kuinka

»Marjukkainen, maire vaimo,
Kasvatti tytirta kuusi,
Viisi laitteli vihille,
Kuuennen kotihin heitti.
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Maaria varastettihin

Kaivotieltd kaapaistihin

Liksi emo etsimidhin

Kaonnutta Maijuansa.

,Hoi mun Maiju tyttireni,
Missd viivyt, tyttireni,
Anna iddnesi emolle,

Vastausta vanhimmalle¥,

Maiju pilvistad pinahti,
Kajahutti kaaren padlti:
»En mind, emoni, piise,
Piivyt pidstini pitivi,
Hattarat hivuksistani,

Pilven poika polvistani®,

Kantelettaren III kirjassa on kolme runoa, joissa eri elinkeinoja
edustavat miehet tarjoutuvat mieheksi neidolle, joka tyytymittoméné tar-
jottuun elantoon hylkdd toisen toisensa perddn, kunnes viimein suostuu

yhteen. 77 runossa on neidon saajana leipimies, jonka pyynton

Tules, neitonen, minulle,
Leipimiehen puolisoksi!
neiti taiten vastaeli:

Jo tulen mini sinulle,

Sek’ on suotu jotta luotu

Leipdmiehelle minua.

Samoin eriissid viron runossa (Hurt, Wana kannel, II kogu n:ro 197)
kosivat neitoa venemies, metsdmies ja peltomies, jolle viimemainitulle neito
vihdoin lihtee.

Tadmmdinen »sulhonvalitsija» neito esiintyy myds seuraavassa mord-
valaisessa runossa, joka muuten on huomattava taiteellisesti vaihtelevan
runomittansa vuoksi:  kertomuksessa on sde kahdeksantavuinen, mutta

vuoropuhelussa seitsentavuinen, niinkuin nékyy suomalaisesta kdénnoksestakin :
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Istuihe venohon impi,

Hopeaisehen venohon.

Ottavi hopea-airot, .
Jédsenid jannittivi,

Ajelevi airoin vettd,

Vastavirtahan vetivi. / : ‘é)
Souti, souti ja huhuili, ;
Voipuessa voihkaeli.
Kenpd kuuli neidon kutsun,
Kuka huomasi huhunnan?
Poikanen kalalla kaunis,
Verkkonsa viritteliji,
Niki neidon, kutsun kuuli,
Jotta huomasi huhunnan:
» I'yttd sorja Tushtanin, : {
Mitd huudat, huhuat, ‘
Tyostd tykos juoksutat“ ‘
— ,Etsin miestd, sulhoa,
Raukka puherattoa®. —
»,Mindpd sun miehesi,
Mind puherattosi!“
— ,Milld sydtit, juotat mun,
Mikd valta, vara sun?“ —
,Kolme aittaa kaloja,
Mettd kolme korvoa.
Mitd tahdot, sitd syot,
Mitid tahdot, sitd juot!
— ,Kaloihin mun kadotat,
Tapat ruotiin rumasti.
Etpi sind mieheni,
Etkd puherattoni!“
Souti, souti ja huhuili,
Voipuesa voihkaeli.
Kenpi kuuli neidon kutsun,
Kuka huomasi huhunnan?
Nuori mies mehildispuulla,
Sepd kuuli neidon kutsun,
Jotta huomasi huhunnan,
» Lyttd sorja Tushtanin,
Mitd huudat, huhuat,
Tydstd tykos juoksutat?“

— ,Etsin miestd, sulhoa,
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Raukka puherattoa!“ —
»Minépi sun miehesi,
Mini puherattosi!®
— ,Millds sydtit, juotat mun,
Miki valta, vara sun?* —
,Kolme aittaa hunajaa,
Mettd kolme korvoa.
Mita tahdot, sitd syot,
Miti tahdot, sitd juot!“
— ,Hunajaan mun hukutat,
Tapat piinoin pistimiin,
Etpid sind mieheni,
Etka puherattoni!®

Souti, souti ja huhuili,

Voipuessa voihkaeli.

Kenpd kuuli neidon kutsun,

Kuka huomasi huhunnan?

Kylvimies komea, nuori,

Siemenen sirottelija,

Sepid kuuli neidon kutsun,

Sekd huomasi huhunnan.
» Tyttd sorja Tushtanin,
Mitd huudat, huhuat,
Tyostia tykos juoksutat?“
~— ,Etsin miestd, sulhoa,
Raukka puherattoa!* —
»Mindpd sun miehesi,
Mind puherattosi!“
— ,Millis syotit, juotat mun,
Miki valta, vara sun?“ —
»,Kolme aittaa eloa,
Metti kolme korvoa.
Miti tahdot, sitd syot,
Miti tahdot, siti juot!“
— ,Sinéipd se mieheni,

Sind puherattoni!“

Varsin merkillinen on mordvalainen runo oluen synnysti. Esitin sen
tédssi semmoisena kuin sen panin kirjaan Simbirskin ld4nin ersalaisilta.
Miss’ on syntynyt humala,
Valtakasvi kasvanunna?

Tuolla Volgan tuolla puolla,
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Sura virran viertehelld,
Notkossa noroperiissi,
Pajuniitussa pahassa.
Sielli kasvoi kaunihiksi,
Pajun ympiri yleni.
Paidaksi pajulle kasvoi,
Virvet kaulavitjasiksi,
Kukat kultanappisiksi,
Lehdet soljiksi somiksi,
Heloiksi hopeisiksi.

Nousipa puhurin puuska,
Tuli tuuli, kauas kantoi,
Vainion rajavakohon,
Suuren tien on tienohille.
Ersan poika pelloliansa,
Vainiolla mies varakas
Olutta osaelevi,
Tehojuomoa tekevi.
Virkkoi viljalle humala:
»Suostu, vilja, suo sovinto,
Yhdy, vilja, ystaviksi!“
Vilja varsin vastaeli:
»Mie vilja, vikevi vilja,
Sydttdja, syimmen voima!“
— »Mie humala, karvas kasvi,
Paihyttdja padn vihava!
Sopuisat sotahan saamme,
Riiattomat riitasille,
Lauluttomat laulatamme,
Tanssittomat tanssitamme!*
(Suom.-ugril. seuran Aikakausk. IX, 33 laulu (moro))

Todellakin himmistyttivid vertailukohtia tarjoovat vastaavat suoma-
laiset runot, melkeinpd tekisi mieli sanoa mordvalaista runoa suomalaisten
toisinnoksi. ¥) Niinpd Kantelettaren I kirjan 110 runon mukaan:

Humala, Remusen poika
Pienndé maahan pistettihin.

#) Tata yhtaldisyyttdi huomautti jo Ahlqvist (Suomi 1857, s. 10). — Oletusta,
etti mordvan ja suomen runo olisivat vanhaa yhteisperua, niyttia kuitenkin vastusta-
van se seikka, ettdi humalan ja oluen nimitykset ovat seki mordvalaisilla etti suoma-
laisilla vierailta kansoilta mydhemmin lainatut, edellisilli turkkilaiskansoilta (ja veni-
lidisiltd), jalkimdisilli germaaneilta ja liettualaisilta.
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Nousi puuhun pienoisehen,
Kohti latvoa kohosi.

Niin huhui humala puusta,
Ohra pellon penkerelti:
»Milloin yhtehen yhymme,

Konsa toinen toisihimme ?“

Tuosta kohta koolle saivat,

Ja tulivat toisihinsa.
Tianen pani sitten oluen, joka

Hurskahat ilottelevi,

Hullut tappeloittelevi.

Loihdulla on, kuten tunnettu, varsin tdrkei sija meidin eepillisessd’
runoudessamme. - Siitd syysti onkin Kalevala ulkomaisilta tutkijoilta saanut
»loihtu-eepoksen» nimen, ja Comparetti (niinkuin jo muut ennen hinti)
ennen mainitussa teoksessaan pitddkin Joihturunoja kaikkein alkuperiisim-
pini, joista sitten myytillis-eepilliset ovat kehittyneet. Toiselta puolen on
meilld viime aikoina ruvettu timin mielipiteen oikeutta epdilemiin, pii-
asiallisesti silli perustuksella, ettd virolaisilla, joilta kuitenkin on saatu
niin #drettomin runsas saalis eepillisid runoja, ei ole ensinkiin runomuo-
toisia loihtuja.

Voimmekohan mordvalaiselta taholta saada mitidin valaistusta tihin
himiirdin kysymykseen ?

: Mordvalaisilla kylld tavataan runsaasti loihtuja, joilla tauteja karkoi-
tetaan tai koetetaan estdd, mutta ne ovat suorasanaisia, eivitkd juuri ole
suomalaisten loihtujen kaltaisia sisillykseltiéinkddn: suuri osa niistd kuuluu
samaan ryhmiin kuin votjakkien, tsheremissien ja tshuvassien loihdut,
jotka ovat toistensa kaltaisia kuin kaksi marjaa ja joilla nihtdvisti on
yhteinen alkulihde, miki se sitten lieneekiéin. Askettiin on kuitenkin eriis
mordvalainen talonpoika Suomalais-ugrilaiselle seuralle ldhettinyt muuta-
mia loihtuja ja rukouksia, joita tiytyy sanoa runomuotoisiksi, joskaan runo-
mitta ei ole niin s#iionollinen kuin mordvalaisissa lauluissa. Kaikki ne
runomitaltaan lihenteleivit vanhaa kahdeksantavuisista sikeisti kokoonpantua
runoa. Yhtildisyys ndiden mordvalaisten ja suomalaisten loihtujen vililld
tosin ei sisillykseen ndhden ole kovin suuri, mutta erds rukous metsin
haltijalle, jolta pyydetidn hyviii hedelmisaalista, on sen sijaan hyvin nii-

den pyyntirukousten kaltainen, jotka Lonnrot on ottanut »Suomen kansan
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muinaisiin loitsurunoihin». Seuraavassa kddnnoksessdé on runomittaa sen
verran muuteltu, etti paikoittain tavattavat seitsentavuiset sikeet on s#in-

s,

8 AL LA X . ( 3
7 L S ne ! Wﬁ'x,‘v? te
R g SO !
Metsin Pavas*) mun isoni, A

nollistetty kahdeksantavuisiksi.

Metsén haltia emoni,
Nytpd huomenna hyviini,
Koittehessa kultaisessa
Tuumin luoksesi tuloa.
Metsin Pavas mun isoni,
Metsédn haltia emoni,
Metsin puiden merkitsiji,
Metsin lehtien lukija,
Polkuteiden tieteliji,
Onnen polkua poleta,
Lykyn tietd lykkiele,
Kivijoisti metsin kaitse,
Varjele viesti velhon,
Anna huomio hyviinen,
Silmilleni silmdvoima,
Korvilleni kuulovoima,
Metsin korvin kuullakseni,
Pellon silmin nihdikseni,
Siivelliset silmin ndhdai,
Korvin kuulla maan matajat. .
Suo omenat, suo humalat,
Niytd paikat pahkindiden,
Parahat hedelmipaikat,
Astiamme tidysin tdyti.
Suo viki, sanat vikevit,
Kontiona metsd menni,
Mettisnd mehuinen pelto.
Hyvi jilki on hyvilld,
Lahjan suon silein silkin,

Uhrin annan valkohanhen.

Kaiketi runomittaisia loihtuja ja rukouksia vield tavataan mordvalai-
silta enemminkin, mutta jo ndmitkin vihiiset niytteet kehottavat varovai-
suuteen pédteltdessd suomalaista loihturunoutta kovin my&hésyntyiseksi.

*) = jumala, haltia.
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Oli aika, jolloin’ tutkim’us jo varmuudella luuli 16ytdneensd Suomen
kansan kehdon, toisin sanoin suomalais-ugrilaisten kansain alkukodin. Ny-
kyddin niyttdd timin varmuuden ylldpitiminen jiineen runoilijan erikois-
tehtdviksi. Saatamme kuitenkin toivoa, etti yhid jatkuva tutkimus on vield
nostava sitd verhoa, joka kansamme kehtoa peittdd, mutta tuskinpa kos-
kaan saamme tietds, mitd lauluja sen vieressd laulettiin. Jos suomalais-
ugrilaisilla jo sithen Zirettomén kaukaiseen aikaan, jolloin vield olivat
yhtend kansana tai ainakin likeisessd keskiniisessd yhteydessd, oli runoutta,
mahtoi sen muodollisena perustana olla kerto, jota yleiseen tavataan suo-
men suvun runoudessa, missid ei vieras vaikutus ole kokonaan siihen lei-
maansa lyonyt; ei mielestini myskidn sovi kieltdd sitd mahdollisuutta,
etti alkusoinnun juuret ulottuvat tuohon himirdin muinaisuuteen. Varsi-
paista sddnnollisti runomittaa emme voi olettaa heilld olleen, — niinkuin
sitd ei nidytd olleen esim. germaanilaisillakaan kansoilla niiden yhteis-
aikana. Kuten edelli olemme nihneet, on suomalainen siinnéllinen runo-
muoto kuitenkin paljoa vanhempaa alkuperdi kuin ennen on oletettu tai
voitu todistaa. Se oli olemassa jo vihintdin pari tuhatta vuotta sitte
aikana, jolloin esi-isdiimme kotomaana vield olivat Vendjidn tasangot ja,
mikili voimme n#hd4, on se syntynyt ja kehittynyt omintakeisesti suoma-
laisella pohjalla.

H. Paasonen.

Muistutus. Kaikki tissi kirjoituksessa esiintyviit runomittaiset kidnndkset

ovat ylioppilas Offo Mannisen tekemii.
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