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Itasuomalaisten kansain runoudesta.

Kun suomalaisen kansanhengen jaloim raat tuotteet, kansamme vanhat 

runot, tulivat tunnetuiksi ja  julkaistuksi, ei viipynyt kauan, ennenkuin jo  tutkimus 

otti selvittaakseen niiden syntya ja  alkuperaa. Luonnollista oli, etta huo- 

шіо silloin kaantyi laheisempien ja  kaukaisempien heimolaistemme runou- 

teen. Jo  M. A. Castrdn luuli loytaneensa selvan yhtalaisyyden muutamien 

Kalevalan osien ja  ostjakkien, jo p a  suomalais-ugrilaisen ryhman ulkopuo- 

lella olevien samojeedien, Siperian tataarien ynna muiden Aasian kansojen 

laulujen, tarajen ja  tapojen valilla, jonka johdosta han katsoi vaittamatto- 

maksi taipua siihen mielipiteeseen, etta Kalevalan runot suuremmaksi tai 

vahemmaksi osaksi ovat Suomen kansan ja  sen heimolaisten ikivanhaa 

ybteisperua. Vieia Julius Krohnkin, kansanrunoutemme etevin tutkija, 

arvelee taman Castrdnin mielipiteen, kohtuullisesti rajoitettuna, pitavan paik- 

kansa. Kalevalassa on osia, han sanoo (Suomal. Kirjallisuuden Historia 

s. 3 5 1 ) ,  joiden ei ankarinkaan tutkimus voi kieltaa olevan suomalais-ugri- 

laisten, jopa uraali-altailaistenkin yhteista omaisuutta. Aivan viime aikoina 

on kuitenkin tata mielipidetta ruvettu suuresti epailemaan ja  sen perusteita 

kovasti jarkahytetty. Niin on eteva vdbaiainen kansanrunouden-tutkija 

Vesselovskij todistanut; etta suomalaisilla, mordvalaisilla, tsheremisseilia, 

votjakeilla ja  voguuleilla ynna Altain tataareilla, jopa mongoolinsukuisilla 

burjateillakin tavattava luomistaru *) on kotoisin Bulgariasta ja  kirjallista 

alkuperaa, etta se kuuluu niihin legendoihin, joita eras io:nnella vuosisadalla

* )  M o rd v a la isilla , jo i l ta  M eln ikov  sen  k e r to o ,  p u h een a la in en  ta ru  e i  n a y ta  o le ­

v an  k o v in k aan  lev in n y t. E ra s  m o k sh a-m o rd v a la in en  k ie lim estar in i to s in  tie s i kuu lleensa  

sem m oisen , m u tta  v a k u u tti  k iv e n k o v a an , e t te i  ta ru  o le  m o rd v a la is ten , v aan  „s to lo - 

v e rts ie n "  o m a.
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syntynyt Bogomilin lahkokunta muodosti raamatun kertomuksista ja  jotka 

taman uskonnollisen liikkeen mukana siirtyivat Venajalle, missa etenkin 

n. s. starovertsit, vanhauskoiset niita omistivat ja  levittivat yli koko laajan 

valtakunnan. *) Vesselovskijn mielipiteeseen luomistarusta yhtyy Kaarle Krohn 

18 9 4  vuoden Valvojaan (s. 3 1 1 )  painctussa kirjoituksessa, suomalaiselta 

kannalta sita vieia tarkemmin perustellen, ja  katsoo yleensa toivon yhtei- 

sien tarujen loytamisesta kayvan yha horjuvammaksi, niin suomalais-ugrilai- 

sella kuin indoeuroppalaisellakin alalia. Vieia jyrkem pia mielipiteita lausuu 

samaan suuntaan italialainen Comparetti tunnetussa Kalevala-teoksessaan.

Suomalaisen runomuodon synnysta ovat tutkijain mielipiteet jo  alusta 

alkaen olleet hyvin eriavat. Unkarilainen Hunfalv ensiksiy muodon puolesta 

tarkemmin vertaili suomalaista runoa kaukaisempien heimokansojemme, 

voguulien ynna ostjakkien ja  unkarilaisten lauluihin, johtuen siihen paatok- 

seen, etta suomalaisen runon kaunistuskeinot, alkusointu ja  kerto ovat

suomalaista alkuperaa. Ahlqvistin mukaan suomalaisilla ei ollut saannQllista 

runoutta ennen heidan tulemistaan Itameren ja  Vienan maihin, eika taaila- 

kaan ennen skandinaavialaista vaikutusta muuta kuin jonkinlaisia resitatiivin 

kaltaisia loihtulukuja. Itasuomalaisten kansain laulujen eli »loilujen» han 

ei katsonut ansaitsevan runon nimea. Niinpa lausuu han kirjassaan »Unter 

Wogulen und Ostjaken»: »Yhta paljon kuin sisallyksen koyhyys haittaa

ostjakkien lauluja muodon vaillinaisuus. Kun niilta puuttuu seka runomitta 

ja  rytmi etta myos loppu- ja  alkusointu, voi niita muotoon nahden enin- 

taan verrata siihen runon ja  proosan vaiiseen epamuotoon, jota muutamissa

*) U n k arila iseen  „ E th n o g ra p h ia "  n im iseen  a ik a k a u sk ir ja a n  v . 1896 (s . 196) p a iu e - 

tu ssa  k irjo itu k se ssa  „V ilag terem tes i m o n d ak  a  bolg& r n e p h a g y o m a n y b a n "  (B u lg a rian  

kansan  lu o m is ta ru t)  a rv e le e  A . S trausz , e t ta  B ogom ilin  la h k o k u n ta  on  o m is ta n u t luom is- 

ta ru n sa  b u lg a iien  m u ina isuskonnosta , jo n k a  h e  to iv a t  m u k an aan  a lk u p e rS ise s ta  k o ti-  

m aastaan , ja  e t ta  s iis  —  v a s to in  V esse lo v sk ijn  m ie lip id e tta  —  u ra a li-a lta ila is ten  k a n ­

sain  lu o m is ta ru  o lis i v a n h aa  y h te is tJ  o m a isu u tta . E i  S trau szk aan  s ilti o le ta  sille  u raa li-  

a lta ila is ta  a lk u ju u rta , v aan  p ita a  s ita  a ssy y ria la is-iraan ila isen  k u lttu u r in  lu o m a n a . —  

V esselovsk ijn  tu tk im u k se t n a y tta v a t  k ir jo itta ja l le  o lev an  tu n te m a tto m a t, a in ak aan  han  

e i  n iita  m a in itse .

suomalais-ugrilaisen hengen ikivanhaa luomaa. Asiasta syntyi Kielettaressii 

vSittely Hunfalvyn ja  Ahlqvistin ѵкіііій; viimemainittu silloin, niinkuin

myohemminkin, oli sita mielta, etta suomalaiset olivat lainanneet alkusoin- 

nun skandinaaveilta, jo ta vastaan kerto hanenkin mielestaan oli vanhaa



musikaalisissa sepityksissa sanotaan resitatiiviksi. Ugrilaisten laulu ei kui- 

tenkaan ole koyhempaa ja  vaillinaisempaa kuin muittenkaan itasuomalaisten 

kansojen, silia ne vahaiukuiset katkelmat, mita nailta kansanlaulun nimelia 

on kirjaan pantu, ovat yhta hengettdmia ja  kompeloita kokeita kuin 

ostjakkien resitatiivit». Myohemmin, saatuansa kasiinsa eraan Kasanissa 

v. 18 8 2  julkaistun kokoelman ersa-mordvalaisia lauluja, Ahlqvist jossakin 

maarin muutti mielipidettaan, mita taman mordvalaisheimon runouteen 

tulee, myontaen etta muutamissa lauluissa tavataan varsinainen runomitta, 

jonka perustuksena tavallisesti on puolestaneljatta trokeesta kokoonpantu . 

s8e (kts. Suomalais-ugril. seuran Aikakausk. VIII, s. 2 5 — 27); mitaan alku- 

yhteytta taman ja  suomalaiscn runomitan valilia han ei kumminkaan olct- 

tanut.

Samoin Comparetti joka viimeksi on kasitellyt kysymysta suomalaisen 

runomuodon synnysta, jyrkasti erottaa sen itasuomalaisten kansain laulujen 

vaillinaisista muodoista. Alkusoinnun suhteen han kylia hylkaa Ahlqvistin 

arvelun, etta se olisi laina skandinaavialaisesta runoudesta, mutta katsoo 

taman runon kaunistimen syntyneeksi vasta sen jaikeen kuin suomalaiset 

olivat eronneet itaisista heimolaisistaan.

Seikkaperaisimmin on O. Donner muodon puolesta vertaillut meidan 

runoamme kaukaisempien heimokansojen lauluihin »Lappalaisia lauluja» 

nimisessa kirjoituksessa 18 7 6  vuoden Suomi-kirjassa. Alkusointua han 

luulee loytaneensa paitsi lappalaisilta myoskin mordvalaisilta, ja  kertoa 

samoin nailta kansoilta ynna lisaksi syrjaaneilta. Itse suomalaisen runo­

mitan alkumuodon arvelee Donner myos ilmestyvan naiden kansojen lau­

luissa, niin horjuvaisia kuin ne suomalaiseen runoon verraten metriltaan 

ovatkin.

Vaikka siis, kuten edellisesta nakyy, heimokansojemme runoudesta 

tieteellisessa kirjallisuudessa useinkin on ollut puhetta, ei siita kuitenkaan 

ole olemassa oikeastaan mitaan yhtenaista esitysta. Tam an runouden tuot- 

teet ovat julkaistut eri aikoina ja  eri maissa, enimmakseen saksan-, unkarin- 

ja  venajankielisilia kaannoksilia varustettuina. Nain ollen ne luonnollisesti 

ovat muille paitsi varsinaisille tutkimuksen harrastajille jaaneet jotenkin 

tuntemattomiksi. Suuri osa niista on ilmestynyt aivan viime vuosina eika 

siis ole ollut edelia mainittujen tutkijain kaytettavana; sita paitsi on 

Suomalais ugrilaisen seuran hallussa melkoiset maarat viela julkaisematta 

olevaa mordvalaista kansanrunoutta, jo ta taman kirjoittaja on saattanut

Itasuomalaisten kansain runoudesta. 3
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kayttaa hyvakseen. Siita yleiskatsauksesta, jonka seuraavassa luomrae it l is ­

ten heimolaisiemme lauluihin, voimme sen vuoksi toivoa saavamme myos 

jonkun verran lisSselvitystS tuohon hamaraan kysymykseen suomalaisen 

runon synnysta ja  alkuperasta.

Kaikkein vahimmin tunnettu on meista kauimpana asuvain kielihei- 

molaistemme o s t ja k k ie n  runous. Olemme asken lukeneet Ahlqvistin 

ankaran arvostelun siita, ja  myontaa taytyy, etta ne nelja hanen itsensa 

julkaisemaa lyyrillista laulunpahaista, jo ille  se arvostelu paaasiallisesti 

perustui, todellakaan eivat parempaa ansaitse. Mutta ostjakkien runouteen 

kokonaisuudessaan siitakin vahasta paattaen, mita sita nyt tunnemme, se 

ei sovellu. Tosiasia on, etta ostjakeilla on varsin merkillista ja  huomiota 

ansaitsevaa eepillista runoutta. Jo  ennen kuin Ahlqvist kavi heidan kiel- 

taao tutkimassa, kokosi unkarilainen Reguly —  puoli vuosisataa sitten — 

heilta eepillisia lauluja, jotka kuitenkin hanen aikaisen kuolemansa vuoksi 

jaivat kaantamatta ja  selittamatta. Viime vuosikymmenen lopulla eraan 

venaiaisen virkamiehen, S. Patkanovin onnistui matkalla, jonka varsinaisena 

tarkoituksena oli tilastollisten tietojen keraaminen, panna kirjaan sievonen 

kokoelma ostjakkilaista kansanrunoutta, joka m. m. sisaitaa kolme eepillista 

laulua. Ostjakkien eepillisen runouden Patkanov itse vakuuttaa olevan 

verrattoman korkeammalla asteella kuin heidan runoutensa muut tuotteet. 

Siita esityksesta, jonka han on laatinut »Zhivaja Starina» nimiseen venaiai- 

seen aikakauskirjaan v:lta 18 9 1  (3 ja  4 vihko) ja  jonka A..Meurman on suo- 

meksi kertonut Suomalais ugrilaisen seuran Aikakauskirjan i2:nnessa vihossa, 

nakyy etta taman eepillisen runouden esineena ovat ostjakkien ruhtinaiden 

sodat, joita kavivat keskenaan tai samojeedeja vastaan. E i sanallakaan 

mainita niita taisteluita, joita heilia kuitenkin tiettavasti on ollut eteiaisten 

ja  lantisten valloittajien, tataarien ja  venaiaisten kanssa. Tasta Patkanov 

tekee sen todennakoisen johtopaatoksen, etta namat runot ovat syntyneet 

aikaan, jolloin ostjakit ѵіеШ eivat olleet joutuneet tekemisiin viimeksi 

mainittujen kansojen kanssa, i4:nnelia, 1 gumella ja  i6:nnella, ehkapa osaksi 

jo  із:ппе11а vuosisadalla.

Niin arvokkaita kuin ostjakkien eepilliset laulut kansatieteellisessa ja  

historiallisessa suhteessa ovatkin, eivat ne, historiallisia ollen, sisailykseltaan
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tietenkaan ole missakaan yhteydessa meidan myytillis-eepillisten runojemme 

kanssa. Mita runomuotoon tulee, ei mitaan varsinaista mittaa niissa ole, 

sen mukaan mita Patkanovin julkaisemasta laulunkatkelmasta ja  hanen esi-

tyksestaan nakyy. Sakeiden pituus on vaihteleva, ja  ainoana metrisena

saantona nayttaa olevan se, etta kahden yksitavuisen sanan rinnakkain

asettamista vaitetaan. Runomuodon perustuksena on kerto, ja  siihen nayt­

taa, niinkuin jo  Hunfalvy Regulyn tuomien laulujen perustuksella huomautti, 

liittyvan pyrkimys alkusointuun.

Ostjakkien laheisten heimolaisten ja  lantisten rajanaapurien v o g u u lie n  , 

runous on tullut tunnetuksi paaasiallisesti Unkarilaisen Munkacsin kautta,

joka yhdeksan vuotta takaperin vuoden paivat oleskeli heidan luonansa, 

korjaten talta piakkoin sukupuuttoon kuolevalta kansalta talteen runsaat 

kielelliset ja  folkloristiset ainekset. Voguulien runous on melkein lapeensa 

myytillista laatua. Munkdcsi on tahan asti julkaissut kolme laajaa nidosta \ 

voguulilaista folklorea; ensimainen sisaitaa satuja ja  lauluja maailman luo- 

misesta, toinen loihtuja seka jumalien eli haltiain sankarirunoja ja  satuja, 

joissa namat itse esiintyvat urostoittensa kertojina, kolmas karhurunoja, 

joissa karhu samoin itse esiintyy kertoen taivaallisesta alkuper3staan.

Namat voguulilaisen runottaren omituiset tuotteet eivat viela ole ehti- 

neet tulla tarkemman tieteellisen tutkimuksen esineeksi; pintapuolisesta silmai- 

lysta paattaen nayttaa alkuperaisen yhteyden keksiminen voguulilaisten ja  

suomalaisten jumalaistarujen vaiilla vaikealta. Luomistaruissa tavattavat 

yhtaiaisyydet, niinkuin jo  edella mainittiin, ovat toisin selitettavat. Huo- 

mattavat ovat karhurunot, joissa kerrotaan mesikammenen lasketun taivaasta 

maahan hopeaisessa katkyessa. Samoin suomalaisen karhurunon mukaan: 

»Tuoll’ on ohto synnytetty, Mesikammen kaannytelty, Luona kuun, tykona 

pdivan, Otavaisen olkapailla, Sielt’ on maahan laskettuna», jossa sitten: 

»Sinisirkku metsdn neiti, Tuuitteli, liekutteli, Kultaisessa katkyessa, Hih- 

noissa hopeisissa».

Voguulien kertomarunoista estaa niiden pituus antamasta tassa nay- 

tetta; esitettakoon sen sijaan yksi heidan loihturunoistaan, joiden kaltaisia 

suomalais-ugrilaiselta alalta ei ennen ole tunnettu. Kaannoksessa on, mikaii 

mahdollista, koettu jaljitella alkuperaista runomuotoa.

S ham aanin  lyh d essa  ru m p u aan  tu lee  h aneen  h a ltia n  h e n k i, ja  han  lausuu  kan- 
salle  n a in :

L a p s e t , la p se t!

H an h ip a rv en a h an  n y t p a rv e ile tte ,
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S o rsa p a rv e n ah a n  n y t p a rv e ile tte .

L a p s e t , la p se t!

M ika te illit h a ta n a  on,

M ik a  te illa  p u u tte e n a  on?

K a u lu s te tu n  v u o re n h a ltia -v a a tte e n i liep een  

N y t Iev itin .

E m o n  o m p e lem an  m e tsan h a ltia -v a a tte en i,

E lU vista  n a ad an n a h k o is ta  rik k a h a n  liep een  

N y t Iev itin .

P o ik a n i, p o ik a n i!

M ika  te illa  h a ta n a  on ,

M ika  te il la  p u u tte e n a  on?

K u ik u tta e n  h a n h en a  

L a u la k a a  m ulle  n y t lap se t!

K u k k u en  k a k en a  

L a u la k a a  m ulle  n y t lap se t!

J o s  jo k ih a n h e n  k u ik u tu s-aan isen  su u n i a u k a isen ,

Y o ssa , p a iv a ssa  lu ja  lu u , lu ja  lih a  

M aasta  n o u sev a  on, v e 'e s ta  n o u sev a  on.

K an sa  v a s ta a :

S e m eid an  o m p i h a ta m m e , ta rp e h em m e,

S en  hadan, ta rp e e n  ta u tta  ru k o e lem m e .

M eid an  onnen  p a iv y tta  o m p i ta rv is ,

M eidan  te rv e t ta  ja lk a a , k a t t ' on  ta rv is .

S ham aan i la u su u :

L a p s e t ,  m u a  jo s  ru k o ile tte , —

T a a n  s iip en i lev ah y tan ,

M aan p i i r i  y m p a r i k a an ty y .

T u o n  s iip en i lev ah y tan ,

V e ’en p iir i  y m p a r i  k a an ty y .

Pyha lu o n to n i, O b -v ed en  lu o n to , jo s  no u see ,

P y h a  lu o n to n i, ja rv e n  k u lta in en , O b in  k u lta in en  lu o n to , jo s  nousee , 

O ik eessa  k ad essan i

S e itsen tu p su is ta , pyhaa p iisk aa  ku n  h e ilau tan ,

V ak av a n  p y h a n  m aan  p i i r i  jarkahtaa.

L a m p o ise n  tu rk k in i, lam p o isen  k en k an i la m m o sta  

L ih a n n e  k asv ak o o n ,

L u u n n e k in  k asv ak o o n !

(B . M unkacsi, V o g u l n ep k o lte s i g y u jtem en y , I I ,  1 s. 4 2 8 ).
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Kun siirrymme talle puolen Uraalin vuoriharjanteen p e r m ila is e e n  

haaraan kuuluviin kansoihin, kohtaamme aivan toisenlaatuisen runouden. 

Eepillisista ja  myytillisista lauluista emme пае jalkeakaan: seka perm-

jakkien ja  syrjaanein etta votjakkein runous on kauttaaltansa lyyrillista. 

Ensinmainituilta, jotka vuosisatoja ovat olleet vahvan venaiaisen kulttuuri- 

vaikutuksen alaisina, ei tunneta kuin muutamia, sisailykseltaan vahapatoisia 

ja  muodoltaan saannottomia laulunpahaisia, joissa ainakin osa nahtavasti 

on venaiaista alkuperaa, —  sita paitsi haaitkuja, nekin samoin kuin muiden 

kansain itkut muodoltaan epasaannollisia ja  huomattavasti venaiaisten itku- 

jen kaltaisia. Votjakeilla sita vastoin tavataan melkoisen rikas lyyrillinen 

runous. Moni laulu tosin tuntuu meista omituiselta ja  runottomalta, mutta 

tapaammepa joukossa oikeita helmiakin, paaasiallisesti niissa, joissa votjakki 

laulaa rakkauttansa. Suuri osa votjakkien lauluista on aivan tyypillista 

rakenteeltaan: ensiksi on luonnosta, ulkomaailmasta otettu kuva, johon

sitten laulajan omat ajatukset ja  tunteet liittyvat, niinkuin seuraavat naytteet 

osottavat:

O i, v e s i ju o k sev i, v e s i ju o k sev i,

V eden  p in n a lla  h a n h o n en  u i.

H an h en  a ja tu k se t  o v a t vedessa,

M eidan  a ja tu k sem m e  o v a t ty to is sa .

(G av rilo v in  k o k o e lm asta ).

P a a h in e en n e  so v e ltu u  te ille  h y v in ,

V aan  p a rem m in  so v e ltu is i te ille  h o p e in e n  so rm us.

M a m ie tin , m ie tin , v a a n  en  m itaan  sano,

M u tta  ta n a a n  o le t  o lev a  sy lissan i.

■ (G a v rilo v in  k o k o e lm a s ta ) .

Seuraavien laulujen kaannoksissa on koeteltu jaljitella alkuperaista 

runomittaa, joka, mikaii se saannollisena ilmestyy, perustuu korolle ja  on 

luonteeltaan jambinen eli anapestinen:

O n ru u su ja  ik k u n a  tay s,

M u t y h d e lla  k u k k a  on  v aan ,

K ylass’ im p ia  p a ljo k i on,

M u t y h ta  m a  v a an  rak astan .

(G a v rilo v in  k o k o e lm a s ta ).
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M iks’ i l ta  niin  v ilu isen  v iilee ,

K u u  m ik si se p ilv ih in  p iile e?

S a  v a rro it ,  m a  lu o k ses i sain.

M iks su ru inen  niin  o le t va in?

(Y . W ich m an n , W o tja k isc h e  s p ra c h p ro b e n  I, S u o m .-u g ril. 

seu ran  A ik a k au sk . X I, 1, 72 la u lu ).

Jalkimaisessa laulussa on loppusoinnun saannollinen kayttaminen suo- 

malaisessa kaannoksessa ehka liiaksi antanut sille taiderunouden leiman; 

loppusointua nakyy tosin votjakkilainenkin runoilija viljelevan, mutta vaan 

satunnaisesti.

Aivan votjakkilaisten runotuotteiden kaltaisia ovat sisallisen raken- 

teensa puolesta meidan nykyaikaiset kansanlaulut, semmoiset kuin esim.

T u u l i  on te h n y t sen m ata lan  ja rv e n  ra n n a lta  seka iseksi.

S u ru  on  s a a tta n u t p o jan  h e ilin  m ie len  n iin  h ilja iseksi.

Alkaamme kumminkaan tSsta satunnaisesta yhtalaisyydesta lahteko histo- 

riallisia paatelmia johtam aan! Puheena olevan runomuodon mittoineen 

paivineen ovat votjakit nahtavasti saaneet Kasanin tataareilta (vrt. 

Y . Wichmann, Wotj. sprachpr. I, s. XV I), joiden laulut ovat aivan saman- 

tapaisia, niinkuin seuraavasta esimerkista nakyy:

V alja issa  o le v an  h ev o sen  ta id o n ,

V a s ta  m a tk aan  la h d e tty a  o p i t  tu n te m aan .

E lam a n  su lon

V a s ta  im m en sy lissa  o p i t  tu n tem aan .

(B a lin t, K a za n i-ta ta r n y e lv tan u lm an y o k  I ,  4 9  la u lu ).

Ettei laina ole kulkenut painvastaista tieta, votjakeilta tataareille, 

joka itsessaan olisi hyvin epatodennakoista, siita on selvana todistuksena 

se seikka, etta aivan samanlaisia lyyrillisia lauluja tavataan myos Altain 

tienoiden turkkilaiskansoilla, joka todistaa taman runomuodon olevan 

hyvin vanhaa turkkilaista alkuperaa, esim.:

S a ta k ie li le n ta a  jo k a  su o lle ,

J o k a  p a ju u n , m i suo lla  k a sv aa .

K un a ja tte lin , e t ta  su k u la isen i tulee- 

O d o tte lin  jo k a  tie lla .

(R ad lo ff, P ro b e n  d e r  v o lk s li t te ra tu r  d e r  tO rk ischen  s tam m e 

SQ d-Sibiriens I , s. 2 5 6 ).
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Niissa votjakkilaisissa lauluissa, jotka eivat ole suorastaan tataari- 

laisten mallien mukaan muodostettuja, nayttaa runomitta yleensa saannot- 

tomaita. (Tarkemmin votjakkien runoudesta M. Buch, Die Wotjaken, 

Acta Soc. Scient. Fenn. Т . X II; Y . Wichmann, Wotj. sprachproben I).

T s h e r e m is s ie n  runottaren tuotteet ovat samoin yksinomaan lyyril 

lisia ja  nayttavat, Sikaii kuin ovat tunnetut, enimmakseen olevan tuohon 

samaiseen tataarilaiseen kaavaan valettuja. Naytteena olkoot seuraavat 

rakkaudenlaulut:
K o stea  on  k o iv u p u in en  p iireesi,

E i  ta h d o  tu le s sa  pa laa .

S ina e t  ra k k a u te en  ta h d o  sy tty a ,

V a ik k a  m inun sydam en i ra k k a u d es ta  p a la a .

(G en e tz , O st-tsch e rem issisch e  sp ra ch s tu d ie n  I ,  S u o m .-ug ril. 

seu ran  A ik ak au sk . V II ,  4  la u lu ) .

P o y d a lla  on  v a lk ea  p ik a ris i,

V a lk ean  p ik a ris i p o h ja n  so k eri p e itta a .

M ak ea  o n  so k eri, m a k ea  on huna ja ,

M ak e am p i s o k e r ia , h u n a jaa  k u lta sen i.

(G en e tz , 20  lau lu ).

Lisattakoon viela runomittainen kaannos eraasta tshercmissilaisen 

runottaren helmesta, jo ta en hennoitse arkipukuisessa proosassa esittaa:

P a ta m -jo e n  p a rta h a lla  v ih a n ta  on  n u rm irinne ,

N urm en  k a ik k i s in ik u k a t k a sv a a  re h e v a s ti  n iin .

S ie lla  v a rro in , siellii v a r ro in , e ip a  k u u lu  k u lta a  sinne.

— V a ik o  k a to sitk in , k u lta , sin ikukkaisiin  ?

(G e n e tz , 72 lau lu ).

Mutta siirtykaamme jo  permiiaisista kansoista ja  tsheremisseista, 

joiden runous ei missaan suhteessa voi luoda valoa suomalaisen runon 

syntyyn, Volgan etelapuolelle m o r d v a la is ie n  luo, jotka kaikista itaisista 

heimolaisistamme ovat meita lahinna ja  joiden runous tarjoaa meille 

monessa suhteessa enemman viehatysta.
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Mita mordvalaisen runon muodolliseen puoleen tulee, on se — vas- 

toin Ahlqvistin arvelua —  aina saannollinen. Mordvalainen runomitta ei 

perustu laajuudelle eika liioin korollekaan; sen saannollisyys on siina, 

etta kukin sae sisaltaa yhta monta tavuuta. Tammoinen tavuulukuun perus- 

tuva, syllaabinen runomitta tavataan hyvin monella kansalla, esim. muinai- 

sen Zend-kansan pyhan Avesta-kirjan runoissa, Indialaisten Veda-hymneissk, 

vaikka naissa jo  hiukan laajuuttakin otetaan huomioon, seka slaavilaisten ja  

romaanilaisten kansain runoudessa.

Syllaabinen runomitta esiintyy mordvan kansan lauluissa monessa eri 

muodossa. Pisin mitta on se, jossa kukin sae sisaltka Г5 tavuuta, taman- 

tapainen:
S u u ri, suu ri, k a ly sen i, m inu lla  n y t h a ta  on,

K ov in , k o v in , ka ly sen i, n y t m a o len  o n n e to n .

Hyvin tavallinen on 13-tavuisista sakeista kokoonpantu runo, esim.:

M aa  on  laa ja , v u o r i  su u ri, ta iv a s  la h e ll’ on .

Joskus ovat runon sakeet 12-tavuisia, kuten seuraavat, jo illa  morsianta 

erakssk hkklaulussa tervehditkkn:

T u le v i jo  m ustan  tu v an  k irk a s ta ja ,

T u le v i j o  v a lk o tu v a n  k au n is ta ja .

i i-tavuiseen sakeeseen perustuvaa runomittaa tavataan m y o s:

I llo in  m a a ta  p an ee  m in ja , itk e v i,

A am uin  n o u s tessaan k i m in ja  su re v i.

io-tavuinen sae on miltei kaikkein tavallisin: semmoinen esiintyy

esim. Arvi Jknneksen kaantkmassk »Satakielen valituksessa»:

M ina lin tu n e n  satak ie linen .

Lyhyimmassk mitassa muodostaa sakeen 7 tavuuta, —  voisimme antaa 

sille nimen »katalektinen trokeinen tetrametri», silla siina tavallisesti 

ilmestyy melkein saannollinen korolle perustuva trokeinen rytmi. Esimerk- 

kina olkoot seuraavat skkeet, jo illa  morsiamen suku vaatii kosiojoukon joh- 

tajalta rahalahjaa:
E m m e p y y d a  p a ijo a ,

E m m e v a ad i s a to ja :

S o rm en  p a a l la  h o p e aa ,

K ynnen  p a a l la  k u lto a ,

K oura llisen  vaskea .
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Tam a mitta ilmestyy usein myos arvoituksissa ja  sananlaskuissa, joissa 

se tavataan suomalaisillakin esim. seuraavissa sananlaskuissa:

A h v en  kudun  a lo tta a ,

A h v e n  kud u n  lo p e tta a .

I t a  k e san  is tu tta a ,

L a n s itu u li  lS m m ittaa .

Namat runomitat lieneviit mordvalaisille tulleet venaiaisen kansan- 

laulun valityksella, silla niiden tapaisia tavataan myos venalaisessa kansan- 

runoudessa. Omituista on vaan, etta vanhat venaiaiset laulut eivat runo- 

mitaltaan ole laheskaan niin saannolliset kuin mordvalaiset, joiden runo- 

mitoille sen sijaan tavataan taydelliset vastineet serbialaisten kansanrunou- 

desta. Saannollisten, yhta monta tavuuta sisaitavien sakeiden ohella on 

niissa yleisesti paljon, jopa enimmakseen epasaannollisia, jotenka venaiaiset 

tutkijat itse pitavat runomitan venyvaisyytta («rastjazhimostj») venaiaisen 

kansanrunouden tunnusmerkkina, joka erottaa sen muiden slaavilaisten 

kansain syllaabisesta runoudesta (kts. esim. Hilferding, Onezhskija byliny, 

s. X X X III). Nain ollen luulisi mordvalaisten laulujen runomittain suuressa 

maarin ansaitsevan venaiaisen kansanrunouden tutkijain huomiota. Nayt- 

taahan niiden sakeiden tavuulukuun perustuva tarkka saannollisyys selvasti 

viittaavan siihen, etta venaiaistenkin laulut alkujaan olivat saannollisempia 

muodoltaan.

Mutta jo s niinmuodoin useimmat mordvalaiset runomitat lienevatkin 

venaiaisten mallien jaijittelya, yksi kumminkin loytyy, joka on ikivanhaa 

kansallista alkuperaa. Kahdeksantavuinen s8e, meidan vanhan runomme 

perustus, on mordvalaisessakin runoudessa hyvin yleinen. Suomen trokei- 

sessa runossa on, kuten tunnettu, paasaantona, ettei lyhytta paakorollista 

tavuuta kayteta nousussa. Mordvalaisessa runossa sita vastaan, niinkuin jo  

mainittiin, ei laajuus- eika liioin korkosuhteillakaan ole merkitysta (vokaa- 

leilla ei nyk. mordvan kielessa varsinaisesti olekaan kuin yksi (lyhyt) 

pituusaste). Mutta huomattava on, ettei suomalainenkaan runo suinkaan 

aina ole ankarasti saannonmukainen. Ensinnakin on ensimaisessa runo- 

jalassa lyhyt paakorollinen tavuu nousussa aivan yleinen, esim. »Sanat suus- 

sani sulavat», ja  tata tammoista vapautta tavataan, etempanakin sakeessa 

esim. »Vesi seiso k u n i seina», tai »Meren s e la t  seuruella» (vertaa K . 

Ivrohnio kirjoitusta «Kalevalan esityot» 1896 vuoden Valvojassa s. 16 3 ,
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josta nakyy, etta Lonnrot on runsaasti tehnyt runomittaisia »oikaisuja»). 

Ja  Virolaisten runoja tarkastaessamme kohtaamme paljonkin tammoisia 

nepasaannollisia» sakeita. Tuskinpa sen vuoksi erehtynee, jo s taman 

nojalla paattaa. etta tuo suomalaisen runon saannonmukaisuus, mikaii sita 

todella on olemassa, on myohemman kehityksen tuote, etta mordvalaisen 

runon kahdeksantavuinen, puhtaasti syllaabinen sae on suomalaisen runo- 

sakeen alkumuoto.

Mutta, niin saattaa syysta kysya, mika oikeuttaa olettamaan taile 

mordvalaiselle ja  suomalaiselle runomuodolle yhteista alkuperaa? Tavataan- 

han kahdeksantavuinen s8e niin monella muulla kansalla, yksinpa venaiaisil- 

lakin, joilta se, samoin kuin moni muu metri, olisi saattanut tulla mordvalaisille.

Mordvan ja  suomen runomuodon yhtaiaisyys ei kuitenkaan rajoitu 

sakeen kahdeksantavuisuuteen.

Suomalaisessa runossa on, kuten tunnettu, hyvin yleinen semmoinen 

sananjako, joka leikkaa sanat niin, etta sanakorko polkeutuu runokoron alle, 

taikka toisin sanoen, etta runojalan nousuun tulee paakoroton tavuu, sen 

laskuun paakorollinen. Jo s  nyt kasitamme mordvalaisen runon trokeiseksi, 

johon kielen ylimalkaan trokeinen luonne antaa aihetta —  mordvassakin 

on korko useimmiten ensi tavuulla — , niin voimme sanoa, etta mordva- 

laisessakin runossa on selva tahallinen pyrkiminen tuommoiseen sanan- 

jak oo n ; sita tavataan siina ainakin yhta suuressa maarin kuin suomalaisessa. 

Onpa mordvalainen runo pyrkinyt tekemaan sita oikein saannolliseksi kol- 

mannessa jalassa: tavataan monta aika pitkaa runoa, joissa on saantona,

ettei sakeen viimeinen sana saa olla kaksitavuinen, paitsi siina poikkeus- 

tapauksessa, etta cdellinen on yksitavuinen. Viela tarkeampi seikka on se, 

etta parallellismi eli kerto puheena olevassa mordvalaisessa runomuodossa 

esiintyy yhta saannollisena ja  samantapaisena kuin suomalaisessa runossa. 

Lahtien n. s. taydellisesta parallellismista, jossa kertosae noudattaa edelta- 

jansa seka ajatusta, etta myos kieliopillisia muotoja, kuten seuraavassa 

mordvalaisessa saeparissa: »Onnen polkua poleta, Lykyn tieta lykkaele» ,

tavataan melkein kaikki suomalaisen parallellismin muodot mordvalaisessa- 

kin runossa, niin etta Ahlqvistin runousopissaan antaman esityksen suoma- 

laisesta kerrosta vahaisilla muutoksilla voisi sovittaa mordvalaiseenkin. 

Huomattavin eroavaisuus on, etta kerto mordvalaisessa runoudessa joskus 

on koyhempaa; perin harvinainen on kuitenkin semmoinen kertosae, jossa 

kaikki paasakeen sanat paitsi yhta toistetaan, niinkuin on laita seuraavassa 

saeparissa: »En lahe, humala-aiti, En lahe, korea aiti».



м

E i mielestani sitakaan voi kieltaa, etta mordvalaisen runon kaunis- 

timena kaytetaSn alkusointua, joka venalaisille on miltei aivan vieras. Se ei 

tosin ole likimainkaan niin yleinen ja  saannollinen, kuin suomalaisessa 

runossa; loytyy paljon runoja, joista sita ei ensinkaan voi keksia. Mutta 

niitten ohella loytyy toisia, joissa lahes puolet kaikista sakeista ovat alku- 

sointuisia ja  joissa alkusointu valiin ilmaantuu useassa sakeessa perakkain: 

silloin on jo  vaikeata pitaa sita satunnaisena. Suomalaisessa runossa 

konsonanttisissa sointusanoissa tavallisesti seka konsonantti etta seuraava 

vokaali ovat samat, esim. »Mieleni minun tekevi», harvemmin tyydytaan 

siihen, etta vaan sanaa alkava konsonantti on sama, esim. »Lahteani laula- 

mahan», »Kielelleni kerkiaviit», jonka tapaisia sakeita Ahlqvist nimittaa 

alkumyotaisiksi. Mordvalainen runo tassakin suhteessa esiintyy vahemman 

kehittyneena, silla puheena oleva runon kaunistuskeino siina konsonantti- 

sointuisissa sanoissa ylecnsa esiintyy vaan alkumyotaisyyden muodossa. 

Tavallisimmin on sointusanoja, samoin kuin Suomenkin runossa, kussakin 

sakeessS kaksi, kuten esim. seuraavissa kertosakeissa:

. . .
US K azan  p u m a s  p iran zo ,

S o n  oS os o rS tas  langonzo  

( = J o p a  K asan i k a u n is tih e ,

K au p u n k i se so m istih e ) .

Mutta valiin tavataan myos, niinkuin Suomen runossa, kolmitavuisiakin 

sointuja, taikka ovat sakeen nelja sanaa parittain alkusoinnussa, kuten 

seuraavissa kertosakeissa, jotka ovat otetut samasta runosta kuin edelia 

mainitut (H. Paasonen, Proben der mordw. volkslitteratur I, x, Suom.-ugril. 

seuran Aikakausk. IX , 29 laulu (m oro)): p

s Oh
С S on  s ija n  su rk sk e  to n g o k sn o s

^ • T r  Son p a r ts e j  p a ts a  su lm akS nos

( = H a n  h o p e aso rm u k sen  (so rm ee n sa ) tunk i,

H an  s ilk k ih u iv in  (p iia h a n sa )  so lm isi),

jotka siis alkusoinnultaan ovat samantapaisia kuin namat suomalaiset sakeet:

S iita  su is tu i su in  m ereh en .

N u o re t so u ti,  so rm e t n o tk u i.

Loppusoinnultaankin on mordvalainen runo hyvin suomalaisen kaltai- 

nen. Sita tavataan aika tiheaan, mutta saannollista se ei ole enempaa

Itasuomalaisten kansain runoudesta. 13
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kuin meidan runossammekaan.- Suomen runon loppusointuakin Ahlqvist *) 

aikoinaan piti, samoin kuin alkusointua, skandinaavialaisilta saatuna lai- 

nana. Onhan se kuitenkin aivan luonnollinen seuraus itse parallellis- 

mista, joka vaatii samojen kicliopillisten muotojen kayttamista perakkain 

olevissa sakeissa. Tarkastaessamme loppusointuja suomalaisessa ja  mord- 

valaisessa runossa huomaamme pian, etta ne sanat, joissa loppusointu 

ilmestyy, yleensa aina ovat samassa kieliopillisessa muodossa: sentapaiset

taiderunouden loppusoinnut kuin m a a — sa a , s e n k i— h e n k i ovat molem- 

mille yhta vieraat.

Aika on jo  heittaa mordvalaisten laulujen runomuoto puhuaksemme 

jotain niiden sisailyksestakin.

Puhtaasti lyyrillisia ovat haaiaulut. Niita lauletaan jo  haita valmis-

ovat kaikki ylistys- ja  kiitoslauluja. Toinen aani on sita vastaan niissa 

haaiauluissa, jo illa  sulhasen ja  morsiamen suku tervehtivat toisiaan. Molem- 

min puolin parjataan vastapuolta miten parhaiten taidetaan; suuri osa 

naista lauluista onkin sita laatua, etta kaantaessa tekee mieli turvautua 

latinaan, jota keinoa myos tri Hurt on nahnyt hyvaksi kayttaa erasta 

samantapaista virolaista haarunoa tulkitessaan. Haaiauluissa yleensa on 

vanha runomitta, paitsi pilkkalauluissa, joidcn sakeet ovat seitsentavuisia.

Mordvalaisten tavalliset laulut, »morot» nimeltaan, joita nuori vaki 

joutoaikoinaan koorissa lauleskelee, ovat enimmakseen ballaadintapaisia

naimme, lienee venaiaisilta lainattu, niin ei sita yleiseen voi sanoa 

laulujen sisailyksesta: nahtavdsti ovat mordvalaiset opittuaan jonkin vena­

iaisen savelman, itsenaisesti laatineet runonsa sen vaatiman muodon mu- 

kaisiksi.

Tavallisesti on laulun esineena jokin merkillinen tapaus, joka on 

ymparistQssa herattanyt tavallista suurempaa huomiota. Usein on liikuttava 

rakkausseikkailu saanut mordvalaisen kanteleen kielet vireille, kuten seuraa- 

vassa laulussa, jossa kerrotaan, kuinka nuori mies, Shivetshin Feda posi 

rakkaudentautia ja  kuinka han siita parani:

tettaessa, esim. »svahaa» (kosionaista) noudettaessa sulhasen kotitaloon, haa- 

piirakkaa paistettaessa, kosiojoukon johtajalle j .  n. e. Namat mainitut

kertomarunoja. Joskin moni mordvalainen runomuoto, niinkuin edelia

* )  K ie le tiir, 4  v ih k o , s. 4 5 .

V o i  tu o  k o irik as , F e d a  S h iv e tsh in , 

V e lik u lta  tu o  F e d a  S h iv e tsh in ,
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T u lisilm ain en , sysitukkainen ,

S y situ k k a in en , susi ty tt6 je n !

F e d a  sa iras ta a  tu lik u u m e tta ,

T u lik u u m e tta , v ilu ta u tia .

F e d a n  a a re s s a  еш о  astu v i,

F e d a n  v ie re ssa  iso  is tu v i.

V e s i silm issaan  s isa r p a a ssa  p a an ,

H an en  su rk u  on k o v in  v e ljy tta a n :

„ P u h u , v e ljy e in , p u h u , v e ijo , vaan ,

I s a  su lle  k a y  ty to n  k ih laam aan !

Is a  s inne k a y , ken en  k a sk e t Iuo ,

K enen  ta h d o t v aan , isa  su lle  t u o ! “

—  BIs5  m en k o h o n  K o ra n  k y la h a n ,

K o ra n  k y la h an , G rishan  ta lo h o n !

G rish a  ty tta re n  isa  ko lm en  on ,

T y ta r  kesk in en  sep a  kau n ih in ,

S e p a  kau n ih in , su lo k asv o is in ,

S u lo  k a sv o iltaan , ja lo  k asv u ltaan ,

K o v in  m u h k e a  k o k o  m u o d o ltaa n !

H e i, its e k in  h e v o t v a lja s ta n !“

—  M eni v a lja s ti o ro t  u ljah a t,

O ro t ra u d ik o t, tu h a t  m ak sav a t,

T u h a t  m a k sav a t, to v in  ja k sa v a t.

T a p a s  lank iin  vaan , —  ne jo  k a tk e si,

R e p e s  rin n u s tin , ra h e  ra tk e s i . *)

Monasti saamme tutustua myos elaman varjopuoliin, kuten seuraa­

vassa laulussa, joka, kamalasta aiheesta huolimatta, runollisessa suhteessa 

on Mordvan runottaren taiteellisimpia luomia. Naimisliittojen veljen ja  

sisaren vSlilia tiedetaan olleen tavallisia monella, yksinpa melkoisen kor- 

kealla kulttuuriasteella olevallakin kansalla. Rohkeata olisi tietysti tasta 

runosta paattaa moisen endogamian yleisemmin esiintyneen mordvalaisilla, 

varsinkin kun tapaus esitetaan yhta kauheassa valossa, kuin missa me sita 

katselemme.
E li  v a n h u s ta  k a k s i lapsineen .

O li la p s ia  p o ik a  j a  ty tto n e n . , ,

S jo m a  po ik an en  o li k auno inen , 

l lu  ty t to  tu o , su lo ty tto n e n .

K e ra  p a iv a n  n ous’ l lu  p o u k u ille e n ,

* ) M issa  e i e r ity ise s ti  to is in  m ain ita , on  la u lu  o te t tu  S uom ala is-ug rila isen  s e u ­

ra n  v ie la  ju lk a isem a tto m is ta  m o k sh a-m o rd v a la is is ta  k o k o e lm is ta .
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I lu  ilta h a n  p e si m yo h a iseen .

T u li  v ih d o in  p o is  p o lo  ty tto n e n ,

T u l i  p o rti llen , —  o v i k iin i sen.

P ih a s s ’ a s te le e  iso  llu sen .

„ Is o  p a a s ta , o i, iso  k u l ta in e n !

V ilu  j§ a ta n y t ja lk a n i v irsu ineen ,

J a la t  v irsu ineen , k a d e t re n k a in een ,

K a d e t ren k a in een , h o p ea isin een ,

O i, h y y ta n y t so rm en i so rm u k s in ee n !“

—  „ E t  p a a se  la p s’, I lu ,  m u u ten  e t,

V a an  kun  ap ek ses  m u a  k u t s u n e t  !“

„ K iro , sy n ti se sun , iso , m inka  n y t t e i n ! 

M ua p a a s ta , o i, h y v a  ap p ise in !"

A v a s ’ k o ira  n y t. P o lo  ty tto n e n  

T u l i  p o rs tu a n  lu o , —  o v i k iin i sen.

S isa ll’ a s te le e  em o  l lu s e n :

„ E m o  p a a s ta , o i, em o  k u lta in e n !

V ilu  ja S ta n y t ja lk a n i v irsu in e e n ,

J a la t  v irsu in ee n , k a d e t re n k a in e en ,

K a d e t ren k a in een , h o p ea isin een ,

O i, h y y ta n y t so rm en i s o rm u k s in e e n !“

„ E t  p a a se  lap s’, I lu , m u u ten  e t,

V aan  k u n  an o p ik se s i k u tsu n e t —  — 1“ 

„ K iro , sy n ti se sun, em o , m inka  n y t te in ! 

O i, p a 3 s ta , k u lta  an o p p ise in  !“

A vas’ n a r ttu  n y t. P o lo  ty tto n e n  

T u l is ’ tu p ah an , —  o v i k iin i sen.

T  u v a ss ’ a s te le e  v e li l lu se n .

„M ua p a a s ta , o i, v e li ve ljy e in !

V ilu  jaatanyt ja lk a n i v irsu in een ,

J a la t  v irsu in een , k a d e t ren k a in een ,

K a d e t ren k a in een , h o p e a b in e e n ,

O i, h y y ta n y t so rm e n i so rm u k s in e e n !“

—  „ E t  p a ase , I lu , sa, m u u ten  e t,

V a an  p u o lb o k s e s  kun  k u tsu n e t —  — !“ 

„ K iro , sy n ti se sun, v e li o lk o h o n ,

O i, p a a s ta  m ieh en i, p u o lis o n '!“

A v as’ k o n n a  jo ,  v o i, o v e n  o n n e tto m an , 

K a teh e n  k a v i s iskonsa  v a lk e ah a n ,

V e t i  v u o te e lle e n , v e ti  v ie re lleen ,

O m an sb k o n sa  y h te h e n  v u o te e s e e n  .

„ O ta  p o is  m in u t, p o is , isa  y lh a in en ,
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Is a  ta iv a an , o i, tu le  tu rv a k se n ’! 

S y lis’ av a a  m aa , em o  arm o in en , 

E m o  a rm o in en , m ua  saa lien !"  

H a jo s ’ s iita , sen  a lle  han  p u to s i, 

V a jo s ’ m aa, liip i sen I lu  k a to si. 

K asiaan  v e li v a a n te li k au h u issa an , 

S isa rp illo ja  m u rte li so rm iaan .

Isa  k u rja  k un  k e rk e s i k a tso m aa n , 

S an a to n n a  se lankesi laa ttia an .

Muutamat laulut kertovat meille Nogai-tataaricn ryostoretkistii, jo illa  

koppasivat Mordvan poikia ja  tyttaria itselleen orjiksi; ne paattyvat valiin 

liikuttavaan kohtaukseen tataarin kodissa, kun tataarin vaimo, joka sekin 

aikoinaan ryoston kautta oli joutunut hanen omakseen, tuntee uuden orjan 

omaksi veljyekseen. Nam at laulut lienevat kumminkin parin sadan vuoden 

ikaiset, silla Nogai-tataarit eivat eniia kahden viimeisen vuosisadan kulu- 

essa пйу tehneen ryostoretkia mordvalaisten alueelle. Vahintaankin yhta 

vanhoja ovat ne laulut, joista viela kuuluu heikkoja kaikuja mordvalaisten 

ruhtinaitten viimeisista taisteluista venaiaisia anastajia vastaan.

Tarkeimmat tutkimukselle ja  runollisestikin arvokkaimpia ovat myy- 

tilliset runot. Niissa milloin esitetaan haltijoiden, kuten tulen emon ja  

veden emon keskinaisia suhteita ja  riitoja, milloin taas kerrotaan, kuinka 

jumalat ja  haltijat, ylijumala eli taivaan haltija, veden emo tai kartanon 

emo kosivat eli tavallisesti vanhan mordvalaisen tavan mukaan ryostivat 

tai ryostattivat Mordvan tyttaria pojilleen vaimoksi. Naytteena semmoi- 

sesta on seuraava:

K un ne k a sv a a , k au n is tu u , jo  v a im o k s’ s iep p a a v a t. 

T sa a le n  K an d a  ru k k a , isa  ty to n  seitsem Sn,

K au n iis ti ne k a sv a tte li ,  a n to i m ieh e laan .

T y ta r  v a n h in , kau n is  T a ru ,  s u lh o to n  on v a an , 

K o sijaa  ei, k ih la a ja a  e i h a lle  ku u lu k k aan .

К буЬ Зп  k u m p p a n ik s i T a ru n  m ie l’ e i m en n ak seen ,

K an as ia , h a n h o sia  k u k a  k a sv a tta a ,

„M in u lla  e i o le  k a r ja a “ , sanoa  se saa .

E m o n  s iiven  su o ja s ta  jo  h a u k a t s iep p a a v a t, 

K un  ne o m a t s iiv e t saa , jo  k a te e t  k a a p p a a v a t. 

„ L a p s ia  e i o le  m u lla “ san o a  se saa ,

J o n k a  ty tto la p s ia  on  su o tu  k a sv a tta a .

P ie n e s t’ a s ti  n iita  s ilm in  v aan ii v ie ra h a t,

2



R ik a s , p o ik a  p o h a ta n  e i h u o li r inna lleen .

V u o d en  v u o tti,  v u o tt i  k a k s ’, jo  k o lm e k y m m en ta .

V a lk o k au la lla n sa  ra h a t k irk k a a t v a la ja a ,

V a sk itiu ’u t kau n iin  T a ru n  v y n lla  h e la ja a .

J o p a  jo u tu u  su lh as jo u k k o  T a ru n  n o u d an taan ,

N a a p u r is t’ e i, k a u k aa , k a u k aa , m ie h e t to isen  roaan,

K o rk e a s ta  ta iv o s tap a , —  m aasta , k y la s t’ ei.

T a ru n  kosi, ta iv o seh e n  k o rk e a an  ne  vei.

S u lh a s jo u k k o  T u u len  v a rs a t  tu im a t v a lja s ta a ,

N o u sta  T u u le n  ra tta h ille  kau n is  T a ru  saa.

T u u le n  v a rsa t T a ru  ra u k a n  m a a sta  k iid a tta a ,

Ju o k se e , ju o k see , k o to  k a u ’as nS k y v is ta  ja a .

V aan , o i ,  n ak y y , s iin ta a  v u o r i  su u ri su m m ato n !

M aa on  la a ja , v u o r i  su u ri, ta iv a s  lah e ll, on.

K au n iin  T a ru  ra u k an  v ie  ne k a u tta  ilm o jen ,

V u o re n  lae lle  la sk e v a t ne T a ru  p o lo s e n .

O tta v a tp a  s iita  s u lh o t o rh i t  sa lam an ,

N o s tav a tp a  ra tta h ille  T a ru n  v a lkean .

O rh it  ju o k s e e , o rh i t  jo u tu u , k o to  k au ’as ja a ,

J o p a  y la h a in en  ta iv a s  vastaan  s in ertaa .

M aa on  laa ja , v u o r i  suu ri, ta iv a s  la h e ll’ on .

K andan  T a ru  y lh a iseen  jo  saa p u u  ta iv o h o n .

T a iv o n  ta n h u a lla  tu p a  kaun is , va lk o in en ,

H o p e a ta  se in a t, k a t to  k u lta a  tu p asen .

T u p a  k au n is  m ak u u m a ja  kuu n  ja  au ringon ,

T a iv a a n  tah ti'isien  ta lo  tu p a n en  se on .

T u p a s e h e n  k au n iin  T a ru n  v e iv iit sisa llen ,

H o n k a -a itta an  a se tta v a t k u u s ipenk illen .

N e lja an  suun taan  k u m a rtam aan  T a ru n  n e u v o iv a t,

T a iv a a n  k a sk y la a k s i kau n iin  T a ru n  p a n iv a t.

Niinkuin nakyy, on tama laulu puhtaasti kertovaa laatua. Tavalli- 

sesti on kuitenkin vuoropuhelulla, samoinkuin meidan kertomarunoissa, 

varsin tarkea sija, kuten jo  naimme toisista edelia esitetyista lauluista. 

Valiin ei ole kertomusta kuin nimeksi vaan, ikaankuin johdannoksi seuraa- 

valle vuoropuhelulle, valiin on laulu puettu puhtaasti draamalliseen muo- 

toon, kuten seuraava, joka isoaidin ja  pojan vaiinen dialoogi samalla olkoon 

naytteena mordvalaisesta humorista:

«8 Н. Paasonen.

„ J o u ta b ,  p o ik a k u lta , ju o k su s  ty to is sa  jo  la k a ta , 

J o u ta isp a  tu o  p iip p u k in  jo  suustas  n u rk k a an  n a k a ta 1*. 

—  „M a rk k in o illa , m u orisen i, u h riju h lass ’ o llessain ,
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T u tu s tu in  m a tu p a k k a h a n , p iip u n  suun i su loks  sain.

S illo in p a  m a, m u o risen i, p iip u n  n u rk k a an  nakannen ,

T y to is s a  ku n  ju o k sem as ta , m u o risen i, lak an n en " . •

(S u o m .-u g ril. seu ran  A ik ak au sk . IX , 8 lau tu  (m o r o ) )

On esimerkkeja siitakin, etta dialoogin sijaan tulee monoloogi, kuten 

ennen mainitussa »Satakielen valituksessa».

Tulimme edella siihen paatokseen, etta mordvalaisten ja  suomalaisten 

vanhalla runomuodolla on yhteinen alkupera, toisin sanoen, etta namat 

kansat jo  ennen lopullista eroaan runoilivat. Itsestaan esiintyy kysymys: 

eiko ole olemassa naiden kansojen runoissa sisailykseen nahden semmoisia 

yhtaiaisyyksia, jotka oikeuttaisivat meita pitamaan niita vanhana yhteisena 

perintona? Kun ajattelee, kuinka aarettoman kauan —  vahintain pari- 

tuhatta vuotta —  suomalaiset ja  mordvalaiset jo  ovat maantieteellisestikin 

olleet erossa toisistaan, ei voi odottaakkaan, etta mikaan runo olisi voinut 

sailya aivan samanlaisena. Semmoinen muuttumattomuus olisi kerrassaan 

mahdoton kansanrunoudessa, joka kulkiessaan miehesta mieheen, sukupol- 

vesta sukupolveen, alituisesti muuttaa muotoaan. Enintaan voisi runon 

aihe olla sailynyt, ja  jo s tama nyt esiintyy samanlaisena naiden kansain 

runoissa ja  sita samalla ei tavata venaiaisessa kansanrunoudessa, josta lah- 

teesta yksin mordvalaiset ja  suomalaiset myohempina aikoina olisivat voi- 

neet ammentaa: silloin voimme ainakin kuvitella mahdolliseksi, etta vieia

kuulemme saman ikivanhan runottaren kaikuja Suomenniemelia ja  Volgan 

rantamailta.

Tutustuimme asken lauluun, jossa ylijumala ryostattaa neidon mord- 

valaisesta kyiasta, — eraassa toisinnossa nimenomaan sanotaan, etta tytto 

vietiin ylijumalalle miniaksi. Niinpa myos suomen ja  viron runoissa taiva- 

hiset pyytelevat kauniita tyttoja omikseen. »Suomettaren kosijat» nimisessa 

Kantelettaren runossa ihanaa Suometarta kosivat kuuhut, paivyt ja  pohjan- 

tahti. Samantapainen neidon ry6st6 yiailmoihin kuin mordvalaisessa lau- 

lussa nayttaa olevan Kantelettaren III kirjan 18  runon pohjana. Siina naet 

kerrotaan, kuinka

„M arju k k a in en , m a ire  v a im o ,

K a s v a tt i  ty ta r ta  kuusi,

V iis i  Ia itte li v ih ille ,

K u u en n en  k o tih in  h e it t i .
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M aaria  v a ra s te ttih in  

K a iv o tie lta  k a ap a is tih in

L a k s i em o e tsim ahan  

K ao n n u tta  M aijuansa.

„ H o i n iun M aiju ty tta re n i,  

M issa v iiv y t, ty tta re n i,  

A nna  aanesi em o lle , 

V a s ta u s ta  van h im m alle" .

M aiju p i l v i s t a  p in ah ti,

K a jah u tti  k aaren  p a a l t a :

,,E n m ina, em oni, p aase ,

P a iv y t  p a a s ta n i p itav i,

H a t ta ra t  h iv u k sistan i,

P ilv en  p o ik a  p o lv is ta n i" .

Kantelettaren III kirjassa on kolme runoa, joissa eri elinkeinoja 

edustavat miehet tarjoutuvat mieheksi neidolle, joka tyytymattomana tar- 

jottuun elantoon hylkaa toisen toisensa pcraan, kunnes viimein suostuu 

yhteen. 77 runossa on neidon saajana leipamies, jonka pyyntoon

T u le s , ne ito n en , m inu lle ,

L e ip a m ie h e n  p u o lis o k s i!

neiti taiten vastaeli:

J o  tu len  m ina sinu lle ,

S ek ’ on  su o tu  jo t t a  lu o tu

L e ip a m ie h e lle  m inua.

Samoin eraassa viron runossa (Hurt, Wana kannel, II kogu n:ro 19 7) 

kosivat neitoa venemies, metsamies ja  peltomies, jo lle viimemainitulle neito 

vihdoin lahtee.

Tammoinen «sulhonvalitsija» neito esiintyy myos seuraavassa mord­

valaisessa runossa, joka muuten on huomattava taiteellisesti vaihtelevan 

runomittansa vuoksi: kertomuksessa on sae kahdeksantavuinen, mutta

vuoropuhelussa seitsentavuinen, niinkuin nakyy suomalaisesta kaannoksestSkin:
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Is tu ih e  v en o h o n  im p i, 

H o p e a ise h en  v en o h o n . 

O tta v i h o p e a -a iro t ,

V a sta v irta h a n  v e ta v i.

S o u ti, s o u ti ja  huhu iii, 

V o ip u essa  v o ih k ae li.

K en p a  k u u li n e idon  k u tsun , 

K u k a  h u o m a si huhunnan?  

P o ik a n e n  k a la lla  kaun is, 

V e rk k o n sa  v iritte lijS ,

N a k i n e idon , ku tsun  kuu li, 

J o t t a  h u o m a si h u h u n n an :

„ T y tto  so rja  T u sh ta n in , 

M ita h u u d a t, h u h u a t,

T y o s tii  ty k o s  ju o k s u ta t? "

—  „ E ts in  m ies ta , su lhoa, 

R a u k k a  p u h e ra tto a * . — 

„M in ap a  sun m iehesi,

M ina p u h e ra t to s i!“

—  „M illa  s y o ta t , ju o ta t  m un, 

M ika  v a lta , v a ra  sun?“ —  

„K o lm e  a it ta a  k a lo ja ,

M etta  ko lm e k o rv o a .

M ita  ta h d o t,  s ita  syo t,

M ita  ta h d o t, s ita  ju o tl*

—  „ K alo ih in  m un k a d o ta t, 

T a p a t  ru o ti in  ru m asti.

E tp a  sina  m iehen i,

E tk a  p u h e ra tto n i!“

S o u ti, so u ti ja  h u h u iii, 

V o ip u e sa  v o ih k a e li.

K en p a  k u u li n e idon  k u tsun , 

K u k a  h u o m a si huhunnan?  

N u o r i m ies m eh ila ispuu lla , 

S e p a  k u u li n e id o n  kutsun, 

J o t ta  h u o m asi huhunnan .

„ T y tto  so rja  T u sh tan in , 

M ita  h u u d a t, h u h u a t, 

T y o s ta  ty k o s  ju o k su ta t? "  

—  „E ts in  m iesta , su lh o a ,

Ja se n ia  ja n n itta v i, 

A je lev i a iro in  v e tta , 'гЛм*і ^
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R au k k a  p u h e ra t to a !“ —

„M iniipa sun m iehesi,

M ina p u h e ra tto s i!“

— „M illiis s y h ta t , ju o ta t  m un ,

M ika  v a lta , v a ra  sun ?“ —

„K olm e a itta a  h u n a jaa ,

M etta  ko lm e k o rv o a .

Mita ta h d o t, s ita  sy o t,

M ita  ta h d o t, s ita  j u o t ! “

— „H u n ajaan  m un h u k u ta t,

T a p a t p iino in  p istim iin ,

E tp a  sina m iehen i,

E tk a  p u h e ra tto n i!“

S o u ti, s o u ti  ja  h u h u ili,

V o ip u essa  v o ih k ae li.

K en p a  k u u li ne idon  ku tsun ,

K u k a  h u o m asi huhun n an ?

K ylvfim ies k o m ea , n uo ri,

S iem enen  s iro tte lija ,

S epa  k u u li n e idon  ku tsun ,

S ek a  h u o m asi h u hunnan .

„ T y tt( ’) so rja  T u sh tan in ,

M ita  h u u d a t, h u h u a t,

T ycista  ty k o s  ju o k s u ta t? "

—  „ E ts in  m iesta , su lh o a ,

R a u k k a  p u h e ra t to a !“ —

„M iniipa sun m ieh e si,

MinS p u h e ra tto s i!"

—  „M illas s y o ta t , ju o ta t  m un,

Mika v a lta , v a ra  su n ? “ —

„K olm e a it ta a  e lo a ,

M etta  ko lm e k o rv o a .

Mita ta h d o t,  sita syo t,

M ita  ta h d o t, s i ta  j u o t ! “

—  „S in8pa  se m ieh en i,

Sina p u h e r a t to n i !“

Varsin mcrkillioen on mordvalainen runo oluen synnysta. Esitan 

tassa semmoisena kuin sen panin kirjaan Simbirskin lSanin ersalaisilta.

M iss’ on sy n ty n y t h u m a la ,

V a lta k a sv i kasv an u n n a?

T u o lla  V o lgan  tu o lla  p u o lla ,
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S ura  v irran  v ie rte h e lla , 

N o tk o ssa  n o ro p e ra ssa ,

P a ju n iitu ssa  pahassa . 

S ie lla  k a sv o i k aun ih ik si, 

P a ju n  y m p a ri y len i. 

P a id a k s i p a ju lle  k asv o i, 

V irv e t kau la v itja sik s i, 

K u k a t k u ltan ap p is ik s i, 

L e h d e t so ljik s i som iksi, 

H e lo ik s i h ope isik si.

N o u sip a  p u h u rin  pu u sk a ,

T u l i  tu u li,  k au as  k a n to i,

V a in io n  ra ja v a k o h o n ,

S u uren  tien  on  tie n o h ille .

E rsa n  p o ik a  p e llo lian sa ,

V a in io lla  m ies v a rak as  

O lu tta  o sae lev i,

T e h o ju o m o a  tek ev i.

V irk k o i v ilja lle  h u m a la :

„S u o s tu , v ilja , su o  so v in to ,

Y h d y , v ilja , y s t8 v a k s i!“

V ilja  v a rs in  v a s ta e li:

„M ie v ilja , v a k e v a  v ilja ,

SyOttaja, syam m en v o im a l"

— „M ie h u m a la , k a rv a s  kasv i, 

paihyttaja paan v ih av a !

S o p u isa t so tah an  saam m e,

R iia tto m a t r ii ta s ille ,

L a u lu tto m a t lau la tam m e,

T a n s s it to m a t tan ss ita m m e !“

(S u o m .-u g ril. seu ran  A ik ak au sk . IX , 33  lau lu  (m o r o ) )

Todellakin hammastyttavia vertailukohtia tarjoovat vastaavat suoma­

laiset runot, melkeinpS tekisi mieli sanoa mordvalaista runoa suomalaisten 

toisinnoksi. *) Niinpa Kantelettaren I kirjan n o  runon mukaan:

H u m ala , R em usen  p o ik a  

P ie n n a  m aah an  p is te ttih in .

* )  T a ta  y h ta la isy y tta  h u o m a u tti jo  Ahl<ivist (S u o m i 1857, s. 10). —  O le tu s ta , 
e t ta  m ordvan  j a  suom en  ru n o  o lis iv a t v a n h aa  y h te isp e ru a , n a y tta a  k u iten k in  v a stu s ta - 
van  se se ik k a , e tta  hum alan  ja  o luen  n im ity k se t o v a t sek a  m o rd v a la is illa  e t ta  suom a- 
la is illa  v ie ra ilta  k an so ilta  m yo h em m in  la in a tu t, edellisilla  tu rk k ila isk a n so il ta  ( ja  vena- 
la m l ta ) ,  ja lk im a is illa  g e rm aa n e ilta  ja  lie ttu a la ls i lta .
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N o u si p u u h u n  p ieno isehen ,

K o h ti la tv o a  k o h o s i.

N iin  h u h u i h u m ala  p u u s ta ,

O h ra  pe llo n  p e n k e re l ta :

„M illo in  y h te h e n  yh y m m e,

K onsa  to in en  to is ih im m e ? “

T u o s ta  k o h ta  k o o lle  sa iv a t,

J a  tu liv a t to is ih in sa .

Tianen pani sitten oluen, joka

H u rs k a h a t ilo tte le v i,

H u llu t ta p p e lo itte le v i.

Loihdulla on, kuten tunnettu, varsin tarkca sija meidan eepillisessa 

runoudessamme. Siita syysta onkin K alevala ulkomaisilta tutkijoilta saanut 

»loihtu-eepoksen» nimen, ja  Comparetti (niinkuin jo  muut ennen hanta) 

ennen mainitussa teoksessaan pitaakin loihturunoja kaikkein alkuperaisim- 

pina, joista sitten myytillis-eepilliset ovat kehittyneet. Toiselta puolen on 

meilia viime aikoina ruvettu taman mielipiteen oikeutta cpailemaan, paM- 

asiallisesti silia perustuksella, etta virolaisilla, joilta kuitenkin on saatu 

niin aarettoman runsas saalis eepillisia runoja, ei ole ensinkaan runomuo- 

toisia loihtuja.

Voimmekohan mordvalaiselta taholta saada mitaan valaistusta tahan 

hamaraan kysymykseen?

Mordvalaisilla kylia tavataan runsaasti loihtuja, jo illa  tauteja karkoi- 

tetaan tai koetetaan estaa, mutta ne ovat suorasanaisia, eivatka juuri ole 

suomalaisten loihtujen kaltaisia sisailykseltaankaan: suuri osa niista kuuluu 

samaan ryhmaan kuin votjakkien, tsheremissien ja  tshuvassien loihdut, 

jotka ovat toistensa kaltaisia kuin kaksi marjaa ja  jo illa  nahtavasti on 

yhteinen alkulahde, mika se sitten lieneekaan. Askettain on kuitenkin eras 

mordvalainen talonpoika Suomalais-ugrilaiselle seuralle lahettanyt muuta- 

mia loihtuja ja  rukouksia, joita taytyy sanoa runomuotoisiksi, joskaan runo- 

mitta ei ole niin saannollinen kuin mordvalaisissa lauluissa. Kaikki ne 

runomitaltaan lahenteleivat vanhaa kahdeksantavuisista sakeista kokoonpantua 

runoa. Yhtalaisyys naiden mordvalaisten ja  suomalaisten loihtujen valilla 

tosin ei sisallykseen nahden ole kovin suuri, mutta eras rukous metsan 

haltijalle, jo ita  pyydetaan hyvaa hedelmasaalista, on sen sijaan hyvin nii­

den pyyntirukousten kaltainen, jotka Lonnrot on ottanut »Suomcn kansan



muinaisiin loitsurunoihin». Seuraavassa kaannoksessa on runomittaa sen 

verran muuteltu, etta paikoittain tavattavat seitsentavuiset sakeet on sSSn- 

nollistetty kahdeksantavuisiksi.

M etsan  P av a s  * ) m un ison i,

M etsan  h a ltia  em oni,

N y tp a  hu o in en n a  hy v an a ,

K o itte h e ssa  ku lta isessa  

T u u m in  lu o k sesi tu lo a .

M etsan  P a v a s  m un ison i,

M etsan  h a ltia  em oni,

M etsan  p u iden  m erk its ija ,

M etsan  le h tie n  luk ija ,

P o lk u te id e n  tie te lija ,

O nnen  p o lk u a  p o le ta ,

L y k y n  t ie ta  ly k k ae le ,

K a v ijo is ta  m e tsan  k a itse ,

V arje le  vS esta  v e lhon ,

A nna  h u o m io  h y v a in en ,

S ilm illen i s ilm avo im a ,

K o rv illen i k u u lo v o im a ,

M etsan  k o rv in  k u u llaksen i,

P e llo n  silm in nahdaksen i,

S iiv e llise t silm in  n ah d a ,

K o rv in  k u u lla  m aan m a ta ja t. ,

S u o  o m en a t, suo  h u m ala t,

N a y ta  p a ik a t pah k in o id en ,

P a ra h a t  h e d e lm ap a ik a t,

A stiam m e ta y sin  ta y ta .

S u o  v a k i, san a t v a k ev a t,

K o n tio n a  m etsS m enna,

M ettisn a  m ehuinen  p e lto .

H y v a  ja lk i  o n  h y v a lla ,

L a h ja n  suon  silean  silk in ,

U h rin  a n n an  v a lk o h an h en .

Kaiketi runomittaisia loihtuja ja  rukouksia viela tavataan mordvalai- 

silta enemmankin, mutta jo  namatlrin vahaiset naytteet kehottavat varovai- 

suuteen paateltaessa suomalaista loihturunoutta kovin myohasyntyiseksi.

Itasuomalaisten kansain runoudestv. 25

*) =  ju m a la , h a ltia .



26 Н. Paasonen.

Oli aika, jolloin tutkirrtus jo  varmuudella luuli loytaneensa Suomen 

kansan kehdon, toisin sanoin suomalais-ugrilaisten kansain alkukodin. Ny- 

куйап nayttaa taman varmuuden yllapitaminen jaaneen runoilijan erikois- 

tehtavaksi. Saatamme kuitenkin toivoa, etta yha jatkuva tutkimus on vieia 

nostava sita verhoa, joka kansamme kehtoa peittaa, mutta tuskinpa kos- 

kaan saamme tietaa, mita lauluja sen vieressa laulettiin. Jos suomalais- 

ugrilaisilla jo  siihen aarettoman kaukaiseen aikaan, jolloin vieia olivat 

yhtena kansana tai ainakin likeisessa keskinaisessa yhteydessa, oli runoutta, 

mahtoi sen muodollisena perustana olla kerto, jota yleiseen tavataan suo­

men suvun runoudessa, missa ei vieras vaikutus ole kokonaan siihen lei- 

maansa lyonyt; ei mielestani myoskaan sovi kieltaa sita mahdollisuutta, 

etta alkusoinnun juuret ulottuvat tuohon hamaraan muinaisuuteen. Varsi- 

naista saannollista runomittaa emme voi olettaa heilia olleen, — niinkuin 

sita ei nayta olleen esim. germaanilaisillakaan kansoilla niiden yhteis- 

aikana. Kuten edelia olemme nahneet, on suomalainen saannollinen runo- 

muoto kuitenkin paljoa vanhempaa alkuperaa kuin ennen on oletettu tai 

voitu todistaa. Se oli olemassa jo  vahintaan pari tuhatta vuotta sitte 

aikana, jolloin esi-isaimme kotomaana vieia olivat Venajan tasangot ja, 

mikaii voimme nahda, on se syntynyt ja  kehittynyt omintakeisesti suoma- 

laisella pohjalla.

M u i s t u t u s .  K a ik k i ta ssa  k ir jo itu k se ssa  e s iin ty v a t ru n o m itta ise t k aan n S k se t 

o v a t y lio p p ila s  Otto Mannisen tek em ia .

H .  P a a s o n e n .
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