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Матеріалы къ фаунѣ Мурманскаго берега и Бѣлаго моря.
С. Гѳрценштейнъ.

I .  М О Л Л Ю С К И .

Фауна Мурманскаго берега и Бѣлаго моря, какъ извѣстно, 
изучена еще очень мало. Неполнота свѣдѣній нашихъ особенно 
рѣзко выступаете при сравненіи съ результатами, полученными 
въ сопредѣльныхъ частяхъ Ледовитаго океана, благодаря тру- 
дамъ норвежскихъ и шведскихъ ученыхъ.

Въ надеждѣ восполнить гёъ нѣкоторой мѣрѣ существующіе 
пробѣлы, я очень охотно принялъ участіе въ экспедиціи, от­
правленной въ 1880 г. (по иниціативѣ С.-Петербургскаго об­
щества естествоиспытателей), подъ общимъ руководствомъ проф. 
М. Н. Богданова, для изученія фауны Мурманскаго берега.

Въ эту поѣздку мнѣ удалось ознакомиться не только съ 
нѣкоторой частью Мурманскаго берега— главной цѣлью экспе- 
диціи, но посѣтить проѣздомъ и некоторые пункты на Бѣломъ 
морѣ, каковы: Сумскій Посадъ, мѣстность близъ устьевъ Се­
верной Двины, Три Острова, а также получить нѣкоторое 
представленіе и о пелагической фаунѣ этого моря.

Значительно подробнѣе и ближе удалось мнѣ заняться 
изслѣдованіями на Мурманскомъ берегу, гдѣ я имѣлъ возмож­
ность посѣтить Іоканскіе оттрова, Подпахту и Териберку. Къ 
сожалѣнію, неблагопріятная погода много мѣшала нашимъ 
изслѣдовавіяыъ. Но все-же, какъ драгированіемъ, такъ и по­
купками у промышленниковъ, намъ удалось собрать довольно 
богатый матеріалъ. Разобравъ пока только моллюсокъ, я скажу,
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что наши коллекціи существенно дополнили имѣвшіяся, пока 
почти единственная, указанія Миддендорфа.

По возвращеніи въ Петербургъ, обязательная занятія по 
Музею Академіи Наукъ и масса срочнаго накопившагося дѣла 
позволили инѣ приступить къ разработкѣ собранныхъ коллек- 
цій только лѣтомъ 1881 г. Затѣмъ я продолжалъ ее съ час­
тыми и продолжительными перерывами до 1883 г. включи­
тельно. Начавъ съ моллюсокъ, я желалъ изслѣдованіе ихъ 
вести въ направленіи, указанномъещеМиддендорфомъ, а именно: 
выяснить общій морфологическій характеръ видовъ нашей фа­
уны, опредѣлить по возможности точно границы ихъ геогра- 
фическаго распредѣленія, для чего тщательно сравнить наши 
виды съ ближайшими сородичами ихъ изъ другихъ морей, и 
проч. Разобравъ свой матеріалъ, я убѣдился однако, что его да­
леко не хватаетъ для такой широкой задачи. Но все ж е объ 
общихъ результатахъ моей работы я сообщилъ въ одномъ изъ 
засѣданій Общества за 188&— 84 г., имѣя вмѣстѣ съ тѣмъ въ 
виду повторить посѣщеніе Мурманскаго берега при первой къ 
тому возможности.

Такая возможность представилась для меня лѣтомъ 1884 г. 
и опять благодаря средствамъ, предоставленнымъ мнѣ нашимъ 
Обществомъ. Поселившись на Арскомъ китобойномъ заводѣ, 
пользуясь заводскимъ паровымъ катеромъ и плавая на кито­
бойномъ пароходѣ, я-могъ работать въ самой Арѣ, затѣмъ 
посѣтить нѣсколько пунктовъ отъ Ары до ІНелпиныхъ, а также 
закинуть нѣсколько драгъ и въ открыт;омъ морѣ. Результатомъ 
этой вторичной поѣздки было не только количественное и ка­
чественное приращеніе коллекцій, собранныхъ мною въ первый 
разъ, но и болѣе достаточный данныя для пзученія вертикаль­
наго распредѣленія моллюсокъ на Мурманскомъ берегу.

Привезенный мнсю матеріалъ; коллекція Миддендорфа (ори­
гиналы къ его Beitrage), принадлежащая Зоологическому Музею 
Академіи Наукъ; коллекція Н. Я. Данилевскаго, собранная 
при его извѣстныхъ изслѣдованіяхъ сѣверныхъ морскихъ про- 
мысловъ и также принадлежащая Музею; коллекціи гг. Ню- 
ландера и Гадда, Яржинскаго, п)э. Вагнера, Мережковскаго, 
Пущина, Плеске и Лаврова, равно какъ нѣсколько экземпля-



ФАУНА МУРМАНСКАГО БЕРЕГА И БѢЛАГО МОРЯ. 637

ровъ, отдѣльно доставленныхъ разными лицами ')  — все это, 
вмѣстѣ взятое, въ значительной мѣрѣ облегчило задачу болѣе 
полнаго изученія занимавшей меня фауны. Я представ­
ляю теперь, на основаніи бывшаго у меня въ рукахъ мате- 
ріала, а также извѣстной мнѣ литературы, критическій спи­
сокъ всѣхъ пока найденныхъ у насъ видовъ, а затѣмъ — об- 
щія соображенія объ отношеніи нашей фауны къ фаунамъ 
другихъ отдѣловъ арктической области и о вертикальномъ рас­
пределена видовъ на Мурманскомъ берегу.

Но настоящая работа является однако далеко не закон­
ченной, не смотря на значительно запоздавшій выходъ ея. Время 
и матеріалъ, которыми я располагалъ, слишкомъ недостаточны 
для выполненія первоначальна го плана, которое я долженъл
отложить поэтому на неопредѣленное время. Если же я пуб­
ликую свой трудъ и въ такомъ незаконченномъ видѣ, то дѣ- 
лаю это по двумъ причинамъ:

1) Я  считаю себя обязаннымъ представить нашему Обще­
ству отчетъ о своихъ поѣздкахъ

2) И въ настоящемъ своемъ видѣ работа моя, я надѣюсь, 
существенно восполняетъ наши свѣдѣнія о весьма мало изучен- 
номъ раіонѣ. Сколько мнѣ извѣстно, все явившееся послѣ 
«Beitrage» Миддендорфа, заключается въ упоминовеніи нѣс- 
колькихъ видовъ, собранныхъ въ Шурецкой губѣ, у Лильебор- 
га 2)і въ мимолетныхъ замѣткахъ, содержащихся въ пред- 
варительныхъ сообщеніяхъ Яржинскаго и Иверсена 3); въ ко- 
ротенькомъ спискѣ братьевъ Аубель 4); наконецъ въ болѣе 
подробныхъ спискахъ (для Соловецкой бухты) недавно вышед­
шей книги пр. Вагнера 6).

*) Изъ числа этихъ осебенно интересенъ присланный Н. В. Мирзахано- 
вымъ б®ломорскій экземпляръ Ommatostrephes todarus, за который приношу 
ему при настоящемъ сдучаѣ искреннюю благодарность. •

3) Liljeborg , B idrag til hognordiska hafsfauna, въ Ofvers. Svensk. Akad. 
Handl. 1849 p. 82.

3) Труды С--Петербургскаго Общества Естествоиспытателей. I .
4) A ule l (Hermann und Carl), E in Polarsomm er. Reise nach Lappland und 

Kanin. Leipzig 1875.
s) Вагнеръ. Безпозвоночныя Бѣлаго моря. .СПБ. 1885. Моллюсокъ для

Н. П. Вагнера опредѣдндъ я, какъ и упоминается у него; но новые виды и
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Въ заключеніе я считаю пріятнымъ долгомъ выразить глу­
бокую благодарность проф. М. Н. Богданову, давшему мнѣ 
возможность совершить первую поѣздку; С.-Петербургскому 
Обществу Естествоиспытателей, доставившему мнѣ средства 
для второй; гг. управляющему Морскимъ Министерствомъ И. А. 
Шестакову, директору Гидрографическаго Департамента Ѳ. Ѳ. 
Веселаго, архангельскому губернатору К. И. Пащенко и гене­
ральному консулу Финмаркена Д. Н. Бухарову— за оказанное 
моему дѣлу содѣйствіе.

Я  также чрезвычайно обязанъ упомянутымъ выше лицамъ, 
предоставившимъ въ мое распоряженіе свои коллекціи или 
давшимъ мнѣ возможность воспользоваться еще кое-какимъ 
матеріаломъ: пр. Палмену въ Гельсингфорсѣ, черезъ котораго 
я получилъ часть коллекціи Нюландера и Гадда (собранной въ 
1857 г. на южномъ берегу Варангера); гг. Ѳ. Ѳ. Яржинскому, 
К. С. Мережковскому, Н. П. Вагнеру, И. Н. Пущину, Ѳ. Д. 
Плеске и В. В. Лаврову.

Но особенно много я обязанъ директору Арскаго китобой- 
наго завода, капитану П. П. Андрееву. Не говоря о госте- 
пріимствѣ, которое я встрѣтилъ на заводѣ, я, благодаря лю­
безности г. Андреева, пользовался, насколько то возможно было, 
заводскимъ паровымъ катеромъ и китобойнымъ пароходомъ 
«Елена». На этомъ пароходѣ я провелъ около мѣсяца и по- 
сѣтилъ вышеупомянутые пункты. Нечего и говорить, какое 
важное значеніе пмѣла для дѣла моихъ изслѣдованій такая 
существенная поддержка.

разновидности (напр. Fusus. albus; N. clausa v. violacea etc.) наэваны самимъ 
проФессоромъ и ихъ я еще не видалъ.
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I. Перечень видовъ морскихъ моллюсокъ, найден- 
ныхъ до настоящаго времени на Мурманскомъ бе­

регу и въ Бѣдомъ морѣ.

Область, составляющая предметъ настоящей работы, есть 
Бѣлое море (до мысовъ Канина и Святаго Носа) и Мурман- 
скій берегъ (отъ Святаго Носа до Ворьемы). Такъ какъ изъ 
Варангера я имѣлъ очень мало матеріяла, то счелъ возмож- 
нымъ воспользоваться относительно этой части еще кое-ка­
кими экземплярами, добытыми и за русской границей (напр, у 
Вереса, Нявдемы и пр.). Тутъ ынѣ придется говорить главнымъ 
образомъ о коллекціяхъ гг. Нюландера и Гадда (которые со­
бирали у Нявдемы (Neiden) и Иеченги (Peisen)'). Мѣстона- 
хожденіе собранныхъ въ Варангерѣ видовъ я обозначаю просто 
словомъ «Варангеръ», если нѣтъ болѣе детальныхъ указаній 
(относительно глубины и пр.).

Систему цитатъ при видовыхъ названіяхъ я заимствую у 
Джефриса, т. е. цитирую автора, давшаго принятое у меня 
видовое названіе, а затѣмъ какое-либо изъ болѣе распростра- 
ненныхъ сочиненій, гдѣ есть хорошія описанія и рисунки раз- 
сматриваемаго вида. Для этой надобности мнѣ почти всюду 
придется ссылаться на превосходную работу Г. О. Сарса 
(Mollusca Norvegiae arcticae) или British Conchology Джеф­
риса. Цитату автора вида я провѣрялъ всегда, когда это мнѣ 
было возможно; въ другихъ случаяхъ я дѣлаю оговорку.

Буквы, слѣдующія послѣ замѣчаній о всякомъ видѣ, обоз- 
начаютъ собирателей:

М. —  Миддендорфъ.
Л. — Лильеборгъ.
НГ. — Нюландеръ и Гаддъ.
Д. — Данилевскій.
Я. —  Яржннскій.

* А. — Аубель (Германъ и Карлъ). *
В. — Вагнеръ.

*) ІІр. ГІалменъ сообщилъ инѣ, что въ ГельсингФорсѣ осталась только ма­
лая часть собранной Нюландеромъ и Гаддомъ коллекціи. Большинство ихъ 
ракочивъ отправлено было въ Стокгольмъ.
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Мр. —  Мережковскій.
П. — Пущинъ.
ПЛ. — Плеске и Лавровъ.
Г. — Герценштейнъ.

1. R h y n c h o n e l la  p s i t ta c e a  Cliran.

Anom ia rostrum -psittaci Chemnitz, Conch. Cab. VIII. p. 106. Tab. 78. fig. 
713, a, b, c. — Rhynchonella  psittacea  G. 0 . Sars, Moll. Norv. arct. p. 9. 
Tab. 1. fig. 1, a—e.

Весьма обыкновенный видъ на Мурманскомъ берегу, въ 
зонѣ брахіоподъ. Прикрѣпляется къ камнямъ, раковинамъ, 
известковымъ мшанкамъ и т. п. Выше упомянутой зоны встрѣ- 
чается здѣсь повидимому рѣдко.

Собранъ въ Арѣ, у Килдина, Териберки, Гаврилова.
Единственный видъ изъ плеченогихъ, найденный и въ Бѣ- 

ломъ морѣ, гдѣ мѣстами также держится въ довольно боль- 
шомъ изобиліи. Здѣсь R . psittacea  добыта между Моржовцемь 
и Поноемъ (15— 20 саж.), близъ Кеми (10 саж.), у Заецкихъ 
острововъ, у Чесменскаго мыса (18 саж.).

М. Д. Я. Мр. IT.

2. T e r e b r a tu la  c a p u t- s e r p e n t is  L.
var. septentrionalis G. 0 . Sars (nec Couthouy). — T. septentrionalis G. 0 . 

Sars, Moll. Norv. arct. p. 10. Tab. 1. fig. 4.

Разновпдность-ли или особый видъ разсматриваемая форма, 
но во всякомъ случаѣ она не соотвѣтствуетъ ни описанію, ни 
рисунку американскаго автора '); и какъ разъ въ томъ приз- 
накѣ, на которомъ Сарсъ основываетъ отдѣленіе своей Т. sep­
tentrionalis  отъ Т. caput-serpentis  L. Главное различіе между 
обоими видами заключается, по мнѣнію Сарса, въ томъ, что 
у Т. septentrionalis внутренній скелетъ не образуетъ полнаго 
кольца, которое характерно для Т. caput-serpentis. Между 
тѣмъ такое кольцо рисуетъ и описываетъ у Т. seprentrionalis 
самъ авторъ вида. Точно также рисуетъ его и Давидсонъ 2).

' )  Ср. C outhouy, Bost. Jou rn . of nat. hist. II. p. 65. PI. 3. fig 18. — 
Gould, Invertebr. of Massach. 2 d. ed. p . 208.

a) D avidson , Brachiopoda въ Scient. Res. of Voy. of Challenger. I. p. 33. 
P I. I. fig. 4.



Но сверхъ того признакъ этотъ едва ли имѣетъ видовое зна- 
ченіе, такъ какъ подлежптъ повидимому значительнымъ варіа- 
ціямъ. По крайней мѣрѣ Морзе описываетъ «гемальные от­
ростки» раздѣльньшн, хотя у нѣкоторыхъ экземпляровъ тѣсно 
сходящимися ’).

Разсмотрѣнные мною мурманскіе экземпляры подходятъ во 
всякомъ случаѣ къ Т. septentrionalis Сарса.

Видъ этотъ также весьма изобиленъ на Мурманѣ, вмѣстѣ 
съ предыдущим ъ.

Варангеръ, Мотка, Кольскій заливъ, Килдинъ, Териберка, 
Гаврилово.

Въ Вѣломъ морѣ эта Terebrntula  пока не найдена.
НГ. Д. Я. Г.

3. T e r e b r a te l la  s p itz b e rg e n s is  Dav.

Т . spitzbergensis Davidson, A n. Mag. nat. hist. (2) XVI. p. 442. PI. X. 
fig. 3. — Jeffreys, Br. Conch. V. p. 164. PI. XCIX. fig 3. — Pr. Zool. Soc. 
1878. p. 409. PI. XXIII. fig. 2 (внутренніп свелетъ).

Въ верхнихъ отдѣлахъ зоны брахіоподъ найдена въ неболь- 
шомъ числѣ (2 —3 экземпляра у Териберки). Довольно много 
экземпляровъ (до 20, живыхъ и мертвыхъ) найдено за то въ 
болѣе глубокомъ отдѣлѣ той же зоны (около 110 саж., надъ 
Шелпиными).

Г.

4. A n o m ia  e p h ip p iu m  L.

A . ephippium  L. S. N . p. 1150. — Jeffreys, Brit. Conch. II. p. 30. V. 
PI. XX. fig. 1, a—e.

ГІринадлежитъ къ числу самыхъ обыкновенныхъ у насъ 
видовъ; особенно много ея на Lithothamnion. Но не мало 
экземпляровъ сидитъ и на известковыхъ мшанкахъ, мертвыхъ 
и живыхъ раковинахъ другихъ моллюсокъ и т. п. Начинаясь 
отъ нижнихъ предѣловъ отлива (Ара), проходитъ черезъ всѣ зоны.

Var. squam ula, какъ ее опредѣляетъ Сарсъ, также не- 
рѣдка и у насъ. Var. aculeata  напротивъ рѣдка.

Въ Бѣломъ м. A . ephippium  найдена у Соловецкпхъ о-въ,

' )  M orse, On developement of T erebratn lina etc ., Mem. Bost. Soc. II. p 36.
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у Сорокъ, у Чесменскаго мыса, на глубинахъ отъ 3 до 55 саж 
Но здѣсь она встрѣчается повидимому въ меньшемъ изобиліи 
нежели на Мурманскомъ берегу.

М. НГ. Д. Я. В. Мр. Г.

5. P e c te n  i s la n d ic u s  Mtill.

Pecten islandicus Miiller, Zool. Dan. Prodr. p. 248. — G. 0 . Sars, Moll. 
Norv. arct. p. 16. Tab. 2. fig. 2.

Встрѣчается въ ламинаріево-нулипоровой и брахіоподовой 
зонахъ на Мурманскомъ берегу.

Варангеръ, Ара, Териберка, Подпахта.
Въ Бѣломъ м. P. islandicus повидимому также нерѣдокъ. 

Здѣсь экземпляры собраны у Трехъ Острововъ (Аубель), Поноя 
и Соловокъ, на глубинѣ отъ 15 до 55 саж., на каменистомъ 
и илистомъ грунтахъ ').

М. НГ. Д. Я. А. Мр. Г.

6. P e c te n  g r o n la n d ic u s  Sow.

P. greenlandicus Sowerby, Thesaur. Conch. I. p. 57, p i. X III. fig. 40.—P . 
gronlandicus G. 0 .  Sars, Moll. Norv. arct. p . 23. Tab. 2. fig 4a—c.

Найденъ въ нѣсколькихъ мѣстахъ, преимущественно въ 
западной части Мурманскаго берега, въ ламинаріево-нулипо- 
ровой зонѣ и глубже (на илистомъ грунтѣ) до 100 приблизи­
тельно саж.

Ара, Ура, Гавриловы о—ва. Также въ открытомъ м., къ 
сѣверу отъ Гаврилова, на глубинѣ около 100 саж. 2).

М. Я . Г.,

7. L im a  s u b a u r ic u la ta  Mont.

Pecten subauriculata  Montagu, Test. B rit, suppl. p. 63, tab. 29. fig. 2. 
(f . Jeffreys).—L im a  subauriculata  Jeffreys, B rit. Conch. II. p. 82. У. PI. 
XXV. fig. 3.

Много мертвыхъ, но свѣжихъ экземпляровъ найдено въ виду 
Териберки, ва 82— 93 саж. (илъ съ камнями). Какъ и вообще

')  Я полагаю, что иодъ именемъ P . groenlandicus пр. Вагнеръ говорить 
о P . islandicus Miill. (Безпозвоночн. Бѣлаго м. р. 58, 62).

а) Ср. примѣчаніе къ P . islandicus.

642 С. ГЕРЦЕНШТЕЙНЪ.
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арктическіе экземпляры, наши достигаютъ очень крупныхъ раз- 
мѣровъ (до 12 mm.) ').

Г.

8. M y tilu s  e d u l is  L.

М . edulis L. S. N. p. 1157.—Jeffreys, Br. Conch. II. p. 104. V. PI. XXVII. 
fig. 1. •

Весьма обыкновененъ въ нижнемъ отдѣлѣ обнажающейся 
полосы, какъ на Мурманѣ, такъ и въ Бѣломъ м., на камени- 
стыхъ мѣстахъ, а также и на низменныхъ, илистыхъ прибрежь- 
яхъ, гдѣ прикрѣпляется къ разсѣяннымъ камнямъ. (Ср. главу 
о вертикальномъ распредѣленіи).

М. Л. НГ. Д. Я. А. В. Мр. П. ПЛ. Г.

/
9. M y ti lu s  m o d io lu s  L.

М . modiolus L. S. N. p. 1158.—Jeffreys, Br. Conch. II . p. 111. V. PI. 
XXVII. fig 2.

Также нерѣдкій видъ, хотя по степени изобилія не можетъ 
сравниться съ предшествующимъ.

Мѣстами восходитъ въ литоральную зону, напр, въ не- 
большихъ бассейнчикахъ среди камней, наполненныхъ водою 
и при отливѣ (ср. главу о вертикальномъ распредѣленіи).

Въ ламинаріево-нулипоровой зОнѣ нерѣдко попадаются, 
большею частью мертвые, экземпляры (Ара).

Въ Моткѣ нисходитъ до 60 саж.
Въ Териберкѣ намъ нерѣдко приносили его промыш­

ленники.
Въ Бѣломъ морѣ нашъ видъ найденъ также въ нѣсколь- 

кихъ ыѣстахъ: у Трехъ Острововъ (Аубель); у Лѣтняго Орлова; 
воздѣ Сорокъ (на 4-хъ саженяхъ, камень и илъ); у Кусовыхъ 
острововъ.

М. Я. А. Мр. II. ПЛ. Г.

' )  По Джефрису (B rit. Conch. V. p. 170) арктическіе экземпляры слишкоиъ 
вдвое больше англійскяхъ; что приблизительно можетъ быть приложено къ 
наибольшей изъ нашихъ раковинъ.
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10. D a c r y d iu m  v i t r e u m  Moll.

С. ГЕРЦЕНШТЕЙНЪ.

I

Modiola? vitrea  Moller, Ind. Moll. Gronl. p. 19—D acrydium  vitreum  Sars, 
Moll. Norv. arct. p. 28. Tab. 3. fig. 2 a —b.

По всѣмъ вѣроятіямъ на соотвѣтственныхъ станціяхъ най­
дется вдоль всего Мурманскаго берега.

Здѣсь видъ этотъ въ большемъ или менынемъ изоби.ііи 
найденъ пока на глубинахъ отъ 30 до 100 саж* на илистомъ 
и раковисто-песчаномъ грунтахъ. Особенно много (по крайней 
мѣрѣ 15 въ одной драгѣ) экземпляровъ добыто въ Арѣ, на 
глубинѣ около 100 саж. (илъ).

Ара, Килдинъ, Териберка; открытое море, къ сѣверу отъ 
Гаврилова, около 100 саж., илистый грунтъ.

Въ Бѣломъ морѣ D. vitreum  получено къ сѣверу отъ Со- 
ловецкихъ острововъ, на глубинѣ 30 саж. и каменисто-или- 
стомъ грунтѣ.

Наибольшій (мурманскій) экз.—5 mm.
Д. Мр. Г.

I

11. M o d io la r ia  la e v ig a ta  Gray.
f

M odiola laevigata  Gray, Suppl. Appnd. Parry ’s Voy. p. CCXLV. M odiolaria  
laevigata  Sars, Moll. Norv. arct. p. 29, Tab. 3. fig. 3a—b.

Съ Мурманскаго берега имѣются экземпляры, собранные 
въ Варангерѣ, Моткѣ, у Килдина, Териберки, Гаврилова, Шел- 
пиныхъ, Іоканскихъ о-овъ. Проходитъ черезъ всѣ зоны, но 
особенно много собрано въ необсыхающемъ бассейнчикѣ (въ 
береговой полосѣ) къ западу отъ м. Жилаго, а также у Шел- 
пиныхъ, среди бисальныхъ нитей М . edulis.

Въ Бѣломъ морѣ М . laevigata  найдена у Соловецкихъ 
о-овъ; Зимнихъ горъ; на станціи 65° 16' 5" с. ш. и 36° 25' 
00" в. д. Глубины: 3— 55 саж.

Наибольшій экземпляръ— 22 mm. (съ Соловецкихъ о-овъ). 
Наши экземпляры, въ противуположность діагнозѣ Сарса, вообще 
представляютъ нѣкоторые, болѣе или менѣе явственные, слѣды 
полосатости на задней площадкѣ, приближаясь такимъ обра­
зомъ къ М. laevis Beck ’); но umbones не выдаются у нихъ

*) Voy. de la  Recherche, A tlas, PI. XVII. fig. 2 a—c.
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такъ сильно, какъ изображено на цитируемыхъ фигурахъ, а 
еще менѣе— нежели на фигурахъ Леке '). По этому автору 
«Ж. discors L.> О арса= М  laevis Beck— « Ж  discorsL.» Meycr& 
Mobius 2). Леке основывается на экзеыплярахъ, полученныхъ 
отъ самаго Мббіуса; а потому мнѣніе его имѣетъ болѣе силы 
нежели мнѣніе Сарса, по которому фигура Мёбіуса «несом- 
нѣнно» представляетъ М . corrugata Stimps '). Къ цитируемой 
фигурѣ Мббіуса подходитъ также одинъ изъ экземпляровъ Ме- 
режковскаго, съ сильно развитыми полосками. Это можетъ быть 
одна изъ переходныхъ формъ между М . laevis Beck и Ж . cor­
rugata  Stimps., о которыхъ говоритъ и Леке *).

М. НГ. Д. И. В. Мр. Г.

12. M o d io la r ia  c o r r u g a ta  Stimps.

M ytilus corrugatus Stimpson, Shells of New England p. 12. (f. Gould).— 
M odiolaria corrugata  G. 0 . Sars, Moll. Norv. arct. p. 30. Tab. 19. Fig. 2.

У нашихъ экземпляровъ umbones не выдаются такъ сильно, 
какъ на рисункѣ разновидности ѵ. gigantea  Leche 5), а брюш­
ной край также менѣе вогнутъ.

Одинъ экземпларъ, въ 8 mm. длины полученъ въ 1880 г. 
въ Териберкѣ. Одинъ экземпларъ, безъ точнаго обозначенія 
мѣстонахожденія, отъ Данплевскаго.

Д. ГГ

13. M o d io la r ia  n ig ra  Gray.

M odiola n igra  G ray ,Suppl. Appnd. P arry ’s Voy. p. CCXLIV .— M odiolaria  
n igra  Jeffreys, Br. Conch. II. p. 128. V. PI. X XV III. fig. 4.

Одинъ молодой экземпларъ (Ж. пеха  Gould) изъ Подпахты. 
Одинъ (30 mm.) на 100 приблизительно саж. и илистомъ грунтѣ, 
въ открытомъ морѣ, къ сѣверу отъ Гаврилова.

Бѣлое море. Одна створка изъ Княжьей или Капши-губы; 
одинъ (мертвый) молодой экземпларъ изъ Кандалакши. 
____________  ПЛ. Г.

' )  Vegas vetensk. iak ttag . III. PI. 34. fig. 29 и 30.
Fauna d. Kiel. Bucht II. p. 78 и f. 4—9 относящейся сюда таблицы.

3) Moll. Norv. arct. p. 31.
*) 1. 1. p. 451.
s) Vegas vetenskap. iakk tag . 1.1. p. 451. Tab. 34. fig. 31—34.
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14. C re n e lla  d e c u s s a ta  Mont.

M ytilu s  decussatus Montagu, Test. b rit. Suppl. p. 69. (f. Jeffreys).— Cre­
nella decussata  G. 0 .  Sars, Moll. Norv. aret. p . 31. Tab. 3. fig. 4a—b.

На Мурманскомъ берегу собрана главнымъ образомъ въ 
ламинаріево-нулипоровой зонѣ, но нисходитъ и значительно 
глубже. Въ ламинаріево-нулипоровой зонѣ она мѣстами на- 
полняетъ песокъ: въ такомъ изобиліи я нашелъ ее разъ у 
Килдина (на 12— 30 саж.).

Экземпляры имѣются также изъ Под пахты, съ Іоканскаго 
рейда; изъ драги въ открытомъ морѣ, къ сѣверу отъ Гаврилова 
(около 100 саж., илъ); изъ драги надъ ІІІелпиными (110 саж., 
глубокая зона брахіоподъ).

Изъ Бѣлаго моря я имѣю только одинъ экземпляръ (до­
быт. къ сѣверѵ отъ Анзерскаго, 30 саж., каменисто-глинистый 
грунтъ) и одну створку (близъ м. Чесменскаго, 18 саж., илисто­
песчаный грунтъ).

М. Мр. Г.

15. N u c u la  te n u is  M ort.

A rea  tenuis Montagu, B rit. Moll. Suppl. p. 56, Tab. XXIX. fig. 1. (f. Jeff 
reys )— N ucula tenuis G. 0 .  Sars, Moll. Norv. arct. p. 33, Tab. 4. fig. 6a— b

Большинство мурманскихъ экземпляровъ изъ западной части 
берега. Начинается уже въ ламинаріево-нулипоровой зонѣ, но 
главную массу я нашелъ въ глубокомъ илу (напр, въ Арѣ, 
на 100 приблизительно саж., я получилъ болѣе 20 экз.).

Варангеръ, Ара, Килдинъ, Іоканскіе о-ова. Открытое море 
къ сѣверу отъ Гаврилова, около 100 саж., илъ. Драга надъ 
Шелпиными, около 110 саж. (глубокая зона брахіоподъ).

N . tennis , въ небольшомъ числѣ экземпляровъ, получена 
и изъ нѣсколькихъ мѣстъ въ Бѣломъ морѣ: у Соловецкихъ 
острововъ; къ сѣверу отъ Анзерскаго, на 30 саж. (мелкій ка­
мень съ глиной); между Жужмуемъ и Сорокой, на 10 саж. (ка­
мень и илъ).

Наибольшій экземпляръ (мурманскій)— 11' / 2 ш т .
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Наши экземпляры болѣе подходятъ къ N . in fla ta  ') или 
expansa  J) нежели къ типу 3).

НГ. Д. Мр. Г.

* і
16. N u c u la  d e lp h in o d o n ta  Migh.

N . delphinodonta  Mighels, Bost. Joum . Nat. hist. IV. p. 40. PI. IV. fig. 5.— 
G. 0 . Sars, Moll. Norv. arct. p. 34. Tab. 4. fig. 4a—c.

Нѣсколько экземпляровъ получено у Килдина, на 45— 50 
саж. (брахіоподовая зона). Нѣсколько также съ глубины 100 
саж. (илъ), въ открытомъ морѣ, къ сѣверу отъ Гаврилова.

Наиболыпій экз.— 3 mm.
Г.

17. L e d a  p e r n u la  Mtlll.

A rea pernula  M uller, Beschaft. Berl. Ges. naturforsch. Fr. IV (1779)p. 57.
L eda  pernula  G. 0 . Sars, Moll. Norv. arct. p. 35. Tab. 5. fig. l a —d.

Въ западной части Мурманскаго берега собрано довольно 
много экземпляровъ въ болѣе глубокихъ частяхъ ламинаріево- 
нулипоровой зоны и въ верхней брахіоподовойзонѣ, 25— 50 саж.

Мотка, Килдинъ.
Въ Бѣломъ морѣ собрано еще значительно большее число 

экземпляровъ: у Соловецкихъ о-овъ, въ Онежской губѣ, у 
Кеми (Кильяки); 18— 55 саж., каменистый или песчанокаме­
нистый грунтъ.

Наши раковины также варіируютъ между типической фор­
мой, болѣе сплюснутой, и разновидностью buccata 4). Немало 
варіируетъ и развитіе скульптуры. (Ср. еще сказанное о слѣ- 
дующемъ видѣ).

*) Hancock въ Ann. Mag. N at. hist. 18 (1847). PI. V. fig. 13—14.
J) Reeve, въ Belcher, Last Voy. II. PI. XXX III. fig. 2a—b.
8) Forbes & Ilanley,B rit. Moll. II . PI. XLVII. fig. 6. Та Форма, которуюМ.Сарсъ 

описываетъ и рисуетъ подъ названіемъ var. expansa  (Dyrelevning. f. Quartiirpe- 
riod. p. 36. fig. 52) совсѣмъ не похожа ва Формы, описаыныя и изобрженныя 
Ривомъ и Генкокомъ, хотя Сарсъ ихъ и сравниваетъ со своей. Наши экзем­
пляры болѣе подходятъ къ ф и г .  55—56 М. Сарса (ib id .), изображающимъ, по 
его описанію, Формы переходныя между ѵ. expansa  и типической N . tenuis.

4) МбПег, Ind. Moll. GrSnl. p. 17—Hanley, въ Sowerby, Thes. Conch. III. 
p. 113. fig. 63, 64, 174.—Leche, Ofvers. Svensk. Exp. 1875—1876 Moll. p. 27 
(Svensk. A kad. Handl. Bd. 16. Xs 2).
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Наибольшей величины достигаютъ бѣломорскіе экземпляры 
(до 28Ѵг ш т.); наиболыиій мурыанскій— 1 9 '/2 т т .

Д. Л. В. Мр. П. Г.

18. L e d a  m in u ta  Miill.

A rea m inuta  M iller, Zool. Dan. P r. p . '247.— L eda m inuta  6 . 0 . Sars, 
Moll. Norv. arct. p. 36, Tab. 5, fig. 2a—b.

Нѣсколько экземпляровъ въ Арѣ, среди кораллинъ и въ 
глубокомъ илу (около 100 саж.). Еретики, 100 саж., илъ. 
Нѣсколько экземпляровъ, вмѣстѣ съ L . регпиіа  и при тѣхъ- 
же условіяхъ, у Килдина. ІІодпахта. Близъ Св. Носа, 60 саж.

Только весьма немногіе экземпляры вполнѣ подходятъ къ 
типу, изображенному у Сарса (1. 1.). Другіе болѣе подходятъ 
къ L .  caudata  Don. британскихъ авторовъ ‘); но они также 
весьма близки и. къ неболылимъ, менѣе вздутымъ экземпля- 
рамъ L . регпиіа . Вмѣстѣ съ формой значительно варіируетъ 
и скульптура 2). Для меня является поэтому далеко не безос- 
новательнымъ сомвѣніе Сарса-отца 3) относительно раздѣленія 
L . pernula  и m inuta.

Д. Я. Мр. г.

19. Y o ld ia  a rc t ic a  Gray.

N ucu laa  rctiea  Gray, Supplm. Appnd, P arry ’s Voy. p. CCLI.—P ortland ia  
arctica  G. 0 . Sars, Moll. Norv. arct. p. 37, Tab. 4. fig. 7a—b.

На Мурманскомъ берегу не найдена.
Изъ Бѣлаго моря напротивъ привезено довольно много 

экземпляровъ: изъ Кандалакши (много мертвыхъ, но совершенно 
свѣжихъ экземпляровъ); одинъ (живой) экземпляръ, добытый 
на 5 саж. и илисто-песчаномъ грунтѣ близъ устьевъ Сѣверной 
Двины; два экземпляра, полученные у Кереца, на 18 саж. и 
каменистомъ илистомъ грунтѣ.

Генли 4) относить къ греевскому виду, хотя съ нѣкото-

' )  Forbes & Hanley, Br. Moll. II . p. 226. PI. XLVII. fig. 1 1 - 1 3 . - Hanley, 
въ Sowerby, Thes. Conch. III. p. 114. fig. 60.

s) Относительно варіаціи скульптуры ср. Jeffreys, Вг. Conch. II. p. 156 и 
слѣд.—Sm ith, Moll. A rct. Kxp. 1876, въ A nn. Mag. nat. hist. (4) XX. p. 142.

3) Reise i Lofoten og Finm arken p. 174 (Nyt Mag. f. N aturvid. VI).
4) Sowerby, Thes. Conch. III. Plates, объясневіе къ fig. 5 и 30—31.
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рымъ сомнѣніемъ («probably»), Y. hyperborea Loven; нашу- 
же Y . arctica  онъ называетъ Y. glacialis Leach. Того-же 
мнѣнія держится и Смисъ ’), оспаривая Мёрка и Джефриса, ко- 
торымъ я слѣдую въ настоящемъ случаѣ. Я  думаю, что измѣ- 
ренія, сообщаемыя Греемъ (Oenght [from front to back] half 
an inch; deptht [from umbones to the  opposite edge] a quarter, 
breadth [from the outside of one valve to the outside of the 
other in the most convex part] one sixth) противорѣчатъ взгляду 
Генли, такъ какъ раковина, соотвѣтствующая такимъ измѣре- 
ніямъ, слиткомъ толста для Yoldia  s. str. Что касается дру- 
гихъ деталей описанія Грея, на которыя ссылается Смисъ, то 
и онѣ согласуются съ признаками нѣкоторыхъ разновидностей 
Y . arctica въ принимаемомъ здѣсь смыслѣ. Если Г. arctica 
Gray и представляетъ другой видъ, то во всякомъ случаѣ 
скорѣе группы Portlandia

Д. Мр. П. л.
20. Y o ld ia  lu c id a  Lov.

. Y . lucida  Loven, Ind. Moll. Scand. p. 34— P ortland ia  lucida  G. 0 . Sars, 
Moll. Norv. arct. p. 37. Tab. 4. fig. 8.

Одинъ мертвый, но хорошо сохранившійся экземпляръ у 
Териберки (1880). Довольно много на 100 саж. (илъ) въ от- 
крытомъ морѣ, къ сѣверу отъ Гаврилова.

Наиболыпій экз.— 7 mm.
Г.

21. Y o ld ia  in te r m e d ia  Sars.
Y . interm edia  M. Sars, Dyrelevncin. f. Q uartaerper. p. 38. fig. 92—96 3).— 

P ortlandia  interm edia  G. 0 .  Sars, Moll. Norv. arct. p . 38, Tab. 4. fig. 9a—b.

Одинъ экземпляръ изъ Мотки, съ глубины 8— 13 саж. 
(грунтъ — камень и водоросли). Довольно много (мертвыхъ) 
вмѣстѣ съ предыдущей, надъ Гавриловымъ. Наибольшая ве­
личина— 12 mm.
_________________   Д. Я. Г.

*) A nn. Mag. N at. hist. (4) XX p. 142.
3) Ср. также Torell, Spitsb. Moll. p. 147, 152. Jeffreys, Ann. Mag. (4) XX. 

p. 238.
3) Названіе, но безъ описанія, дано этому виду еще Vid. Selsk. Forhand- 

ling. (Christiania) 1858. p. 57.
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22. Y o ld ia  l e n t i c u l a  Moll.
N ucula  lenticula  Holler, Ind. Moll. Groul. p. 17.— P ortlandia  lenticula  

G. 0 . Sars, Moll. Norv. arct. p. 39. Tab. 4. fig. 10 a—b.

Варангеръ. Одинъ экземпляръ изъ Ары, около 100 саж., илъ. 
Довольно много надъ Гавриловымъ, вмѣстѣ съ предыдущими.

НГ. Г.

23.? Y o ld ia  f r ig id a  Tor.
? Y . fr ig ida  Torell, Spitsb. Moll. p. 148. Tab. 1. fig. 3 .— ?P ortlandia fr i-  

gida  G. 0 . Sars. p. 34. Tab. 4. f. 11 a—b.

Съ нѣкоторымъ сомнѣніемъ отношу сюда часть экземпля­
ровъ, добытыхъ также надъ Гавриловымъ, вмѣстѣ съ преды­
дущими. Они отличаются или нѣсколько болѣе вздутой фор­
мою, и л и , если и плоски, болѣе продолговатымъ очертаніемъ, 
отъ изображенныхъ у Тореля.

Въ этомъ отношеніи наша форма ближе къ Y . папа  М. 
Sars ') , которая обыкновенно считается идентичной съ Y . 
frigida. Но Y. frigida, по изслѣдованіямъ Леке 2), и вообще, 
представляется значительно измѣнчивой формой.

Можетъ быть, что наши экземпляры окажутся только мо­
лодыми Y . intermedia.

Г.

24. Y o ld ia  h y p e r b o r e a  Lov.
Y . hyperborea Loven apud T orell, Spitsb. Moll. p. 149. Tab. 2. fig. 6 a — b-

И этотъ видъ, разсмотрѣнный мною въ довольно значн- 
тельномъ числѣ экземпляровъ, представляетъ не мало затрудне- 
ній при опредѣленіи. Какъ извѣстно, Y. hyperborea принад­
лежите къ группѣ мало отличающихся другъ отъ друга ви­
довъ (У .lim a tu la  Say, sapotilla Gould, amygdalea Val.), спнони- 
мія которыхъ приводится весьма не одинаково у разныхъ 
авторовъ 3).

И наши экземпляры собственно отличаются нѣсколько отъ 
Y. hyperborea, представляя скорѣе переходную форму между

' )  Dyrelevn. Quartaerperiod. p. 99. fig. 118—120.
*) Leche, Sv. Акад. Handl. Bd. 16. Л» 2. p . 25. Tab. I. fig. 6 a —d.
3) Torell. 1. 1.; Gould, Invertebr. of Mass. 2 ed. 160, 161.



этимъ видомъ п Y. Umatilla. Они нѣсколько длиннѣе экземп­
ляровъ первой (высота раковины меньше половины длины), 
но за то не съуживаются такъ значительно кзади, какъ Y . 
Umatilla '). Настоящая Y. lim atula  Say къ тому же, по за- 
мѣчанію Вериля J), болѣе южный видъ, не идущій къ сѣверу 
далѣе залива Св. Лаврентія; арктическія-же особи, по Верилю, 
принадлежатъ Y . m yalis  или sapotilla.

Экземпляровъ этого вида собрано много. На Мурманскомъ 
берегу онъ найденъ отъ 23 до 80 — 100 саж., на ракушѣ и 
на илу.

Ара, Ура, Килдинъ.
Гораздо больше экземпляровъ добыто въ Бѣломъ морѣ: въ 

Кандалакшѣ, у Соловецкихъ о— овъ и блнзъ нихъ, близъ Со- 
рокъ, въ Онежской губѣ, на 10 — 55 саж. и илистомъ или 
каменисто-илистомъ грунтѣ. Наиболыній экземпляръ—33 mm. 

Д. Я. В. Мр. ПЛ. Г.

25. A r e a  p e c tu n c u lo id e s  Scacchi.

A . pectunculoides Scacchi, A nn. civ. d. due Sicilie VI. p. 82. (f. Jeffreys).— 
Jeffreys, B rit. Conch. II. p. 171. V. PI. XXX. fig. 3.

Свѣжій обломокъ въ Арѣ, на глуб. около 100 саж., илъ.—  
Одинъ живой экземпляръ на 82—93 саж. (илъ), въ виду Те­
риберки.

Этотъ экземпляръ по очертанію приближается къ фиг. Фи­
липп 3), отличаясь только менѣе вздутой формою; точно также 
хорошо подходптъ онъ къ фиг. 36 М. Сарса 4) На ѵ. septen- 
trionalis Monteros. онъ совсѣмъ не иохожъ 5). Длина 8 mm.

' __________________ Г.

*) Въ этомъ отношеніи Фигура Y . lim atula  у Сарса (Tab. 4. fig. 12) 
также ие сходна съ ф и г . 4S2, стр. 155 у  Gould, Rep. Invertebr. Mass. 2 ed.

*) Invertebr. of M artha’s Vin. p. 689.
3) Philippi, Enum . moll. Sic. II. Tab. 15. fig. 3 (а не 8, какъ цитируется 

на стр. 44 того же тома).
*) Dyrelevning. Quartarperiod.
6) Ср. описаніе и изображеніе этой разновидности у G. О. Sars, Moll. 

Norv. arct. p. 43, Tab. 4. fig. 2 а—с. Названіе этой разновидности предло­
жено Монтерозато, въ его Nuova Rivista delle conch, m editer. p. 12 (отд. 
отт.) № 98. Но авгоромъ цитируютъ обыкновенно Г. О. Сарса, Ср. Моп- 
terosato, въ Bull. d. Soc. Malacol. It. VI. p . 57.
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26. A re a  g la c ia lis  Gray.

A rea  g lacia lis  Gray, Suppl. Appnd. Parry’s Voy. p. CCXLIV.—G. 0 . Sars, 
Moll. N orv . arct. p. 43. Tab. 4. fig. 1 a—c.

Мурманскій берегъ: Вересъ, 200 саж., илъ.— Мотка, 60 саж., 
каменистый грунтъ. У Вереса довольно много и крупныхъ 
экземпляровъ (до 19 '/, mm.).

Въ Бѣломъ м. пока не найдена.
Я.

27. C a rd iu m  e d u le  L.

С. edule L. S. N. p. 1124. — Jeffreys, Brit. Conch. II. p. 286. V. P I. 
XXXV. fig. 5.

Пока мнѣ извѣстны только экземпляры, привезенные Мид- 
дендорфомъ съ Мурманскаго берега. Братья Аубель впрочемъ 
утверждаютъ, что находили его и въ Бѣломъ м. ’).

М. А.

28. C a rd iu m  c i l ia tu m  Fabr.

С. ciliatum  Fabricus, Fauna Gronl. p. 410.—G. 0 . Sars, Moll. Norv. a rc t. 
p. 46, Tab. 5, fig. 4 a—b.

Нерѣдокъ въ ламинаріево - нулипоровой зонѣ (Ара), но 
чаще доставался мнѣ въ молодыхъ или мертвыхъ экземплярахъ.

Варангеръ, Ара, Килдинъ, также въ открытомъ морѣ къ 
сѣверу отъ Гаврилова, приблизительно на 100 саж. (илъ).

Бѣлое море: Соловецкіе о— ва; возлѣ Кеми, 16 саж., ка­
мень; Кильяки; Лѣтній Орловъ; Нюкча и др.

М. НГ. Д. В. Мр. п. г.

29. C a rd iu m  e le g a n tu lu m  Beck.

С. elegantulum  Beck in M oller, Ind. Moll. Gronl. p. 20.—G. 0 . Sars, Moll. 
Norv. arct. p. 47, Tab. 5 fig. 5 a —b.

Въ разныхъ мѣстахъ, въ ламинаріево-нулипоровой зонѣ, у 
Ары и Килдина. У Килдина получено также довольно много

*) Братья A ubet (Polarsom er, p. 76) упоминаютъ о нахожденіи С. edule 
между Кемью и Сороками; но о С. ciliatum  у нихъ не говорится ни слова. 
Я предполагаю поэтому, что они опредѣлили (можетъ быть обтертые) экзем­
пляры этого послѣдняго за С. edule.
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экземпляровъ и въ верхней брахіоподовой зонѣ (45—50 саж.). 
Добытъ также у Териберки (1880), надъ Гавриловымъ (см. у 
предыдущаго вида) и въ глубокой брахіоподовой зонѣ, надъ 
Шелпиными (около 110 саж.).

Изъ бѣлаго моря пока не привезенъ. Наиболыній экз. —12 mm.
Г.

30. C a r d iu m  fa s c ia tu m  Mont.

Cardium, fascia tum  Montagu, Test, b ritt Suppl, p. 30 (f. Jeffreys). — 
Jeffreys, Brit. Conch. II. p. 281. V. JPl. XXXV, fig. 3.

Отдѣльныя створки у Ары (среди кораллинъ); у Килдина 
(30 саж., песокъ). Одинъ живой экземпляръ (7 mm.) изъ Под- 
пахты. Наиболыпій экземпляръ (створка)— 1 4 '/2 mm.

Г.

31. C a r d iu m  g r o n la n d ic u m  Chemn.

С. gronlandicum  Chemnitz, Conch. Cab. V I. p. 202. fig. 198.— A phrodite  
gronlandica  Sars, Moll. Norv. arct. p. 49. Tab. 5 fig. 3 a-b.

Встрѣчается вмѣстѣ съ С. ciliatum  въ ламинаріево-нули- 
поровой зонѣ, на Мурманскомъ берегу.

Большее количество экземпляровъ добыто въ Бѣломъ морѣ 
у Соловецкихъ о-овъ; къ сѣверу отъ Анзерскаго о., на 30 
саж. (мелкій камень); въ юго-восточномъ углу Онежской губы, 
на 5 саж. (камень и илъ); у Кильяковъ.

Соловецкіе экземпляры достигаютъ величины 100 mm. ’). 
М. НГ. Д. В. Мр. п. г.

32. C y p r in a  is la n d ic a  L.

Venus islandica  L. S. N. p. 1131.—C yprina islandica  Jeffreys, B rit. Conch
II. p. 304. V. PI. XXXVI. fig 2.

Безъ сомнѣнія принадлежитъ къ числу видовъ, распростра- 
ненныхъ по всему Мурманскому берегу, въ ламинаріево-нули- 
поровой зонѣ. Однако при драгированіи мнѣ чаще попада­
лись мертвые или молодые экземпляры; вѣроятно взрослые 
глубоко зарываются въ песокъ или илъ. С. islandica способна

')  Вагнеръ, Бѣлое море и его Ф а у н а ,  стр. 27. Про*. Вагнеръ, очевидно по 
опискѣ, пишетъ здѣсь С. islandicum  вмѣсто С. gronlandicum .
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также нисходить довольно глубоко: такъ Яржинскій привезъ 
экземпляры изъ Мотки съ «112— 80» и 108 саж.

Варангеръ, Мотка, Ара, Ура, Килдинъ, Териберка, Шурец- 
кпя (Лильеборгъ), Іоканскіе о-ва.

Въ Бѣломъ ыорѣ экземпляры добыты напр, у ІІуръ-Луды, 
на 9 саж. и каменисто-илистомъ грунтѣ. Братья Аубель го­
ворятъ о ней какъ рѣдкомъ здѣсь видѣ.

М. Л. НГ. Д. Я. А. П. Г.

33. A s ta r te  b o r e a l is  Chmn.

Venus borealis Chemnitz, Conchyl. Cab. VII. p. 26. Tab. 39. fig. 412 
(nec. 413,414).

A starte borealis G. 0 .  Sars, Moll. Norv. a rc t. p. 50, Tab. 5, f. 8 a—b.

На Мурманскомъ берегу очень распространена (главнымъ
образомъ повидимому въ верхнемъ отдѣлѣ ламинаріево-нули-
поровой зоны) форма, подходящая къ типу, какъ онъ пред- 
ставленъ на цитированномъ рисункѣ Сарса.

Варангеръ, Ара, Териберка, Подпахта, ПІурецкая, Іокан- 
скіе о. У Килдина получена и въ верхнемъ отдѣлѣ зоны бра- 
хіоподъ, но только въ мертвыхъ экземплярахъ.

Въ Бѣломъ м. A . borealis также очень распространена: 
между Моржовцемъ и Поноемъ 15— 20 саж. (мелкій камень 
и ракуша); у Кильяковъ (Кемь), на 5 саж., близъ Сумы, на 
1‘/а саж. (камень и илъ).

Здѣсь она является между прочимъ въ разновидностяхъ, при­
ближающихся къ описанію var. Withami Вуда *).

Наиболыпихъ размѣровъ достигаютъ (собранные мертвыми) 
экземпляры Миддендорфа изъ Русской Лапландіи: въ числѣ 
ихъ есть одна створка въ 49 mm. длины.

М. Л. НГ. Д. А. В. Мр. 11. Г.

34. A s ta r t e  B a n k s ii  Leach.

N ika n ia  B anksii Leach, Ross Entdeckungsreise Baff. Bay (Leipz. 1820) p. 
144.— A starte compressa Jeffreys, B rit. Conch. II. p. 315. V. Tab. 26. fig. 1.

Въ ламннаріево-нулипоровой зонѣ, преимущественно на 
пескѣ п ракушѣ.

*) Palaeontograph. Soc. 7. p. 175, Tab. 16, fig. 2 c, 2 d.
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Варангеръ, Ара, Килдинъ, Іоканскіе о— ва.
Въ Бѣломъ м.: у Трехъ Острововъ (12— 28 саж., камень 

и водоросли); у Соловецкихъ острововъ; къ сѣверу отъ Анзер- 
скаго о., на 30 саж. (камень съ глиной); у Кильяковъ, на 5 
саж. (илъ); у Сороки, на 4 саж. (камень съ иломъ); у Ке- 
реца, на 18 саж. (камень и песокъ); у Зимнихъ горъ, на 6 
саж. (крупный песокъ); у Лѣтняго Орлова.

Наиболыпій бѣломорскій экземпляръ— 15 mm.; наибольший 
мурманскій—4 3  mm.

НГ. Д. Я. В. Мр. П. Г.

35. A s ta r t e  c o m p re s s a  L.

Yenus compressa L ., Mantissa plant, p. 546,—A starte e llip tica  Forbes and 
Hanley, Brit. Moll. I. p. 459. PI. XXX, fig. 8.

,  НаМурманскомъберегу: Варангеръ. Ара, среди Lithothamnion 
и на глубинѣ около 100 саж. (илъ); Еретики, 70 саж. (илъ); 
Ура, 45 саж. (илисто-песчанистый грунтъ);* близъ Килдина, 
45— 50 саж. (верхняя зона брахіоподъ); Териберка; Подпахта.

Бѣлое м.: у Заецкихъ о— овъ; у Кильяковъ; у Кеми, на 
16 саж. (камень); близъ Чесменскаго мыса, 17 — 25 саж. 
(песокъ).

Хотя Линеевское описаніе слишкомъ кратко, но оно мо­
жете быть приложено и къ настоящему виду, какъ указалъ 
еще Генли '). Рёмеръ 2) предполагаетъ, что V. compressa  L. 
скорѣе=  V. scalarina  Lmk. Въ новѣйшемъ обзорѣ рода A s ta r te 3) 
Смисъ предлагаете совсѣмъ бросить названіе compressa L. и 
вернуться къ elliptica  Brown. Такъ какъ названіе compressa L. 
довольно распространено въ новѣйшихъ спискахъ арктическихъ 
моллюсокъ, то я предпочитаю придерживаться его.

М. НГ. Д. Я. В. Мр. П. Г.

36. A s ta r te  c r e n a ta  Gray.

N ican ia  crenata  Gray, Snppl. Appd. P arry ’s Voy. p. CCXLII.—Astarte  
crebricostata G. 0 . Sars, Moll. Norv. arct. p. 54. Tab. 5, fig. 7 a—b.

*) Hanley, Ipsia Lin. Conch, p. 454.
*) RSmer, K rit. Dnters. d. Gatt. Venus p. 84.
3) Journ . of Conch. III. p . 225—226.



Какъ другіе виды рода A sta rte  характеризуютъ главнымъ 
образомъ лаыинаріево-нулипоровую зону, такъ этотъ видъ, на­
чинаясь также здѣсь, наиболыпаго изобилія достигаетъ на болѣе 
значительныхъ глубинахъ, гдѣ повидимому очень распространенъ.

Такъ A . crenata  добыта у Вереса, на 200 саж. (илъ); 
въ Моткѣ, на 45— 108 саж.; въ Арѣ, на 100 приблизительно 
саж. (илъ), а также среди Lithothamnion; въ Еретикахъ, на 
47— 70 саж; (илъ); въ Кольсвомъ заливѣ, на 80 саж. (илъ); 
у Килдина, на 45— 50 саж. (верхняя брахіопод.' зона); у Те­
риберки (также среди брахіоподъ); у Гавриловыхъ о—овъ, на 
50— 80 саж.; въ открытомъ морѣ надъ Шелпиными, на 110 
саж. приблизительно (глубокая зона брахіоподъ).

Изъ Бѣлаго м. не получена.
Наибольшій изъ моихъ экземпляровъ— 30 ш т .;  одинъ изъ 

привезенныхъ Яржинскимъ (безъ эти кетки )= 3 1 '/а ш т .
Въ противоположность Фриле ')  и Джефрису 2), соединяю- 

щимъ A . crebriiostata  Forb. съ A . crenata  Gray, Смпсъ 3) 
раздѣляетъ оба вида. Наши экземпляры вообще подходятъ къ 
первой формѣ, нѣкоторые— ко второй, какъ она изображена у 
Соверби 4). Я  съ своей стороны также склоненъ считать обѣ 
формы только легкими варіантами одного вида. Могу также 
подтвердить сообщеніе Джефриса 5), что экземпляры весьма 
неравной величины имѣютъ уже зубчатый внутренній край.

НГ. Д. Я. Г.

37. V e n u s  f lu c tu o s a  Gould.

V. fluctuosa  Gould, Invertebr. Massach. 1-th ed. p. 87. fig. 50.—id. 2-d 
ed. p. 136. fig. 447.

Три отдѣльныхъ створки (изъ которыхъ наибольшая —

*) Jahrb . d. Malacol. Ges. 1879 p. 267. Фриле основывается на сравненіи 
съ оригиналами Грея.

*) Proc. Zool. Soc. 1881. p. 711.
3) 1. 1. p. 211—213.

Монографія рода A starte, въ 19 тоиѣ lteeve, Conch. Ic.
6) Proc. Zool. S o c /1881. p . 711, p. 952. Противоположное мнѣаіе мы 

встрѣчаемъ у Gould (Rep. Invertebr. Mass. 2-d ed. p. 121) и у Sm ith (1. I. 
p. 198 и сдѣд.), которые считаютъ зубчатый край свойственнымъ исключи­
тельно вврослымъ особямъ.
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261/ 2 mm.) привезены г. Иверсеномъ изъ Бѣлаго моря. Точнѣе 
мѣстонахожденіе ихъ не обозначено.

38. A x in u s  G o u ld i i  Phil.

Cryptodon G ouldii Philippi, Zeitschr. f. Malacoz. 1845 p. 74.—A xinus  
G ouldii Sars, Moll. Norv. arct. p. 60. Tab. 19 fig. 6 a—b.

• Найденъ во всѣхъ почти пунктахъ, гдѣ приходилось соби­
рать на Мурманскомъ берегу, преимущественно на ракушѣ и 
среди Lithothamnion, въ ламинаріево-нѵлипоровой зонѣ.

Ара, Килдинъ, Гаврилово, Іоканскіе о.
Въ драгѣ надъ Гавриловымъ (около 100 саж., илъ) добыто 

также большое число, но мелкихъ экземпляровъ (4— 5 т т . ) .
Нѣсколько экземпляровъ имѣется изъ Бѣлаго моря; мѣсто- 

пахожденіе ихъ точно не обозначено.
Отдѣленіе этого вида A . flexuosus  Mont. мнѣ также пред­

ставляется крайне сомнительнымъ ').
Д. Я. Мр. Г.

Ч •' til IV К! 7 ' ги
39. A x in u s  c ro u l in e n s is  Jeffr.

C lausina croulinensis Jeffreys, Ann. Nat. hist. XX. p . 19.—A xin u s  crou- 
nensis G. Ch Sars, Moll. Norv. arct. p. 62, Tab. 19 fig. 8 a—b.

Нѣсколько экземпляровъ изъ глубоководной драги надъ 
Гавриловымъ (см. предшеств. #вндъ) Они не такого косаго 
очертанія, какъ на цитируемой фигурѣ Сарса.

Г.

40. C y a m iu m  m in u tu m  Fabr.

Venus m inuta  Fabricius, Fauna gronl. p. 412.— Cyamium m inutum  G. O. 
Sars, Moll. Norv. arct. p. 65, Tab. ID. fig. 12.

Въ большомъ изобиліи среди нижнихъ фукусовъ и другихъ 
водорослей обнажающейся полосы; у Ары, Килдина, Териберки, 
ІПелпиныхъ. ІПурецкая.

Иногда восходитъ и очень высоко. Такъ у Ары я собралъ
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f) Ср. Jeffreys, B rit. Conch. II. p. 249.—Proc. Zool. Soc. 1881. p. 702. 
Свои сѣверносибирскіо экземпляры Леке также опредиляетъ какъ A . fle x u ­
osus. Ср. Vegas vetenskapl. iak ttag . III. p. 441.
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ее въ одномъ мѣстѣ въ громадномъ изобиліи у верхней гра­
ницы фукусовъ и надъ нею, въ полостяхъ между камнями.

С. m inutum  безъ сомнѣнія найдется также среди фукусовъ 
и въ Бѣломъ морѣ; цока я имѣю одинъ только экземпляръ 
изъ береговой полосы у Трехъ Острововъ.

Вериль предложилъ для европейской формы, которую евро- 
пейскіе авторы будто ошибочно отожествляютъ съ С. m inu tum  
F abr., названіе Turtonia purpurea  Mont. '). Европейской видъ,. 
по его словамъ, отличается и очертаніемъ раковины, и строе- 
ніемъ замка. Но сравненіе рисунковъ Вериля 2) съ рисунками 
Форбеса и Генли, Джефриса и Г. О. Сарса не указываетъ ни- 
какихъ существенныхъ различій между американской (по Ве- 
рилю идентичной съ гренландской) и европейской формами.

Л. Г. •

41. M a c tra  e l l ip t ic a  Brown.

M actra  e llip tica  Brown, Illn str. conch. Gr. Brit. p. 108. PI. 41 fig. & 
(f. Forbes & H anley). — M . solida var. elliptica  Jeffreys, Brit. Conch. II. p . 
417. V. PI. X LIII. fig. 2a.

Ламинаріево-нулипоровая зона, на пескѣ и камнѣ, у Кил- 
дина (11— 30 саж.) и Териберки.

Наши экземпляры еще болѣе удлиненной формы нежели 
изображенные у Джефриса.

Г*/

42. T e l l in a  b a l th ic a  L .

Tellina balthica  L. S. N. p . 1120.—Jeffreys, Brit. Conch. III. p. 375. V . 
PI. XL. fig. 5.

Съ Мурманскаго берега у меня только экземпляры Мид- 
дендорфа, Нюландера и Гадда (см. главу о вертик. распред.).

Изъ Бѣлаго м. напротивъ имѣется довольно много экзем- 
ляровъ. Они найдены у Моржовца, на 6 саж. (каменистый 
грунтъ); у Соловокъ, на пескѣ, при отливѣ (весьма много); 
у Юковой губы; у Никольскаго монастыря, близъ устьевъ Двины. 
У послѣдняго собраны исключительно мертвые экземпляры; но

*) Invertebr. Vineyard Sound p. 688.
*) Am. Journ . Sc. & A rts (3) IU. PI. VII. fig. 4,4a.



полная сохранность ихъ указываетъ, что они выброшены здѣсь 
изъ ближайшихъ глубинъ. Братья Аубель находили ее массами 
по берегамъ Койды, Чнгаи и Мезенской губы.

# НГ. Д. А. В. Мр. П. Г.

43. T e l l in a  c a lc a re a  Chemn.
• •« J'J- О и If Лз >Y «■.’ ^

T. calcarea Chemnitz, VI. Conch. Cab. p. 140. Tab. 13 fig. 136.— Macoma 
calcarea  G. 0 .  Sars, Moll. Norv. arct. p. 76. Tab. 6. fig. 2a—b.

На Мурманскоыъ берегу: Варангеръ. Ара, 4 — 7 саж., или­
стопесчаный грунтъ. Многочисленные, по мелкіе экземпляры, 
приближаюіціеся къ Т. subulosa Spengl. *) или къ Т. ргохіт а  
Say у Генли ’); только эпидермисъ развитъ на нихъ весьма 
слабо, лишь у краевъ.— Іоканскіе о— ва, 6 саж., илъ.

Болѣе крупвыя, но мертвыя раковины (Ара) среди Litho- 
НіаЪшіоп. Такія же получены и у Килдпна, съ 45 —  50 саж. 
(верхняя зона брахіоподъ).

Изъ Бѣлаго моря: Онежскій заливъ, около 5 Саж. (глини­
сто-каменистый грунтъ).

Наиболыній экземпляръ (мурманскій)— 2 9 '/а mm.
М. НГ. Д. В. Мр. Г. і

44. P a n d o r a  g la c ia lis  Leach.

P . g lacia lis  Leach.—Leche, Ofvers. svensk. exped. 1875 — 76 insamlad. m oll. 
Tab. 1. fig. 1 a —b.

Джефрисъ отожествляетъ этотъ видъ съ P . obtusa L. 3) и 
приписываетъ ему громадное географическое распространеніе. 
Я  свои экземпляры опредѣляю какъ P . glacialis, ' потому что 
они имѣютъ «ossicle» во внутренней связкѣ,— признакъ, на 
основаніи котораго Кэрпентеръ устанавливаетъ даже особый 
подродъ К еппегііа  ‘).

Мурманскій берегъ: у Килдина, нѣсколько экземпляровъ, 
10— 25 саж. глуб. (песокъ).

' )  Pfeiffer, Tellinidae въ Martini-Chemn. Conch. Cab. X. 4. 222. Tab. 
43. fig 1 - 3 .

J)  Hanley, Monograph of Tellina у Sowerby, Thes. Conch. I. 313. Tab. 
59. fig 115.

3) Jeffreys, Brit. Conch. III. p. 28.—Proc. Zool. Soc. 1881 p. 229.
*) Contrib. towards a monogr. of Pandoridae, Proc. Zool. Soc. 1864. p. 603.
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Бѣлое м.: у Соровъ, на 10 саж. (каменисто-илистый грунтъ); 
у Соловокъ и близъ нихъ, на глубинѣ до 30 саж. (тотъ-же і рунтъ).

Бѣломорскіе экземпляры— до 19*/а т т . ;  мурманскіе— 
до 11 т т .

Д. В. Мр. Г.

45. L y o n s ia  a r e n o s a  Moll.

Pandorina arenosa Moller, Ind. Moll. Gionl p. 20, — Lyonsia  arenosa  G. 
0 . Sars, Moll. Norv. arct. p. 342. Tab. 34, fig. 2a—b.

Мурманскій берегъ: нѣсколько неболынихъ (до 8 т т . )  
экземпляровъ, вмѣстѣ съ предіпествующимъ видомъ, у Килдина.

Бѣлое море: возлѣ Сорокъ, на 4 саж. (каменисто-илистый 
грунтъ). Бѣломорскіе экз.— до 15 ram.

Мр. Г.
# io iu u *  г!

46. P e c c h io l ia  a b y s s ic o la  М Sars.

L yonsiella  abyssicola  M Sars , Vid. Selsk. Christian, forhandl. 1868 p. 
257. — Pecchiolia abyssicola  G. 0 . Sars, Moll. Norv. arct. p. 82, Tab. 20. 
fig. 5 a —d.

Описаніе и пзображеніе (раковины) у Г. О. Сарса очень 
хорошо прилагается къ разсмотрѣннымъ экземплярамъ; точно 
также и болѣе подробное описаніе, данное имъ раньше '). Но 
тожествевно-ли съ нашимъ видомъ Cardium fragile Noman J), 
какъ пранпмаетъ Джефриеъ 3) ,—для меня еще сомнительно. 
Номанъ не упомпнаетъ въ своемъ описаніи о точечной скульп- 
турѣ раковины, а кромѣ того его описаніе и изображеніе сифо- 
новъ животнаго не согласуется съ сарсовскими *).

Одинъ изъ двухъ разсмотрѣнныхъ экземпляровъ (мертвый) 
очень великъ (10 т т . ) ,  такъ что представляетъ быть можетъ 
сѣверную var. gigantea 5). Другой экземпляръ (5 mm.) -  живой.

*) G. О. Sars, On some rem arkable forms of anim al life etc. I. p . 25. PI. 
3. fig. 21—43.

*) Noman, die Lam elibranchiat., gesam. von «Willem Barents» p. 9—10. 
Taf. 2. fig. 26—28 (1 Suplcm . Bd. z. N iederl. Arch. f. Zool.).

s) Proc. Zool. Soc. 1882. p. 686.
О Ср. напр, оппсаніе Номана 1. 1. p . 10 и fig. 28 съ оппсаніенъ Сарса въ 

Rem ark, forms p. 27 и съ цнтвруемыни танъ рвсувваып.
5)  Норвежскіе экземпляры не болѣе 5 mm ; С. fray ile  Nom.—6,5 mm.

660 С. ГЕРЦЕНШТЕЙНЪ.
I *



ФАУНА МУРМАНСКАГО БЕРЕГА И БѢЛАГО МОРЯ. 661

Оба получены къ сѣверу отъ Соловецкихъ о-овъ, на 30 саж., 
(грунтъ— <камень на половину съ рыжей глиной»). Сколько мнѣ 
извѣстно, это наименьшая глубина, на которой пока найдена 
P. abyssicola— типически глубоководный видъ ').

Мр.

47. T h ra c ia  t r u n c a t a  Вголѵп.

Am phidesm a truncata  Brown (f. Jeffreys B rit. Conch. III. p. 43).— T hra ­
cia truncata  G. 0 . Sars, Moll. Norv. arct. p. 84. Tab. 6. fig. 10 a—b.

Попадалась болѣе или менѣе часто въ ламииаріево-нулипо- 
ровой зонѣ у Ары и Килдина, но почти исключительно въ мо- 
лодыхъ, отчасти даже въ очень молодыхъ экземпдярахъ.

Одинъ разъ добыта и на болѣе значительной глубинѣ, около 
100 саж. (на илу), въ открытомъ м. къ сѣверу отъ Гаврилова. 
Одна болынан створка у Іоканскихъ о-овъ, 6 ‘/ 2 саж.. песокъ 
и ракуйа.

Наибольшій экземпляръ всего въ 28'/» mm.
* 1 Мр. Г.

/  и т и о о .е, ( іш и іш с д  •/ г, гл іш и ш а а а о и  ач в З ).

48. T h ra c ia  s e p te n t r io n a l i s  Jeffr.

T . septentrionalis Jeffreys, Ann. Mag. net. hist. (4). X. p. 238 (nomen 
pro T. truncata  Migh. e t A d., Bost. Journ . IV. p . 38). — T. truncata  Gould, 
Invertebr. Massach. 2-d ed. p. 72. fig. 386.

Къ нашимъ экземилярамъ подходитъ замѣчаніе Мёрка 2): 
margiue dorsali magis declivi.

Нѣсколько молодыхъ экземпляровъ (наибольшій —15 mm.) 
собраны у Килдина и у Іоканскихъ о-овъ, въ ламинаріево-ну- 
липоровой зонѣ.

Г.

49. N e a e ra  a rc t ic a  М. Sars.

N . arctica  М. Sars, Forh. Vidensk. Selsk. C hristian. 1858 p. 62 (sine descrip- 
tioue).—G. O. Sars, Moll. Norv. arct p. 85. Tab. 6. fig. 5 a—c.

Одинъ очень крупный экземпляръ (32 mm.) у Вересъ-на-

0  По Джефрису (Proc. Zool. Soc. 1881. p. 931) предѣлы вертикальнаго 
распростраиеніа P . abyssicola  содержатся между 50 и 1450 саж.

’) Morch, Prodr. faun. m oll. Grbnl. X  168. >



\

волока, 200 саж. (илъ). Мотка. К и л д и н ъ , 4 5—50 саж. (верх­
няя зона брахіоп.). Открытое море, къ сѣверу отъ Гаврилова, 
около 100 саж. (илъ).

Я. Г.

50. ? N e a e ra  s u b to r t a  G. О. Sars.

'4 N .  subtorta  G. О. Sars, Moll. Norv. arct. p. 87, Tab. 6 , fig. 6 a—c.
Съ большиыъ соынѣніемъ отношу я сюда ыелкіе экземп­

ляры (изъ упомянутой по поводу предшествующаго вида драги 
надъ Гаврилорымъ). Rostrum  у нихъ далеко менѣе загнѵтъ 
нежели у экземпляровъ Сарса, судя по цитируемой фиг.

Г.

51. P o r o m y a  g r a n u la ta  Nyst.

Corbula granulata  Nyst, apud Nyst e t W estendorff, Coquil. foss. d ’An- 
vers. p. 6. PI. 3. f. 3 .— P orom ya granulata  G. O. Sars, Moll. N div. arct. 
p. 90. Tab. 5. fig 6 a —b.

Два живыхъ экземпляра этого пнтереснаго вида {одинъ 
сильно поврежденъ попавшими въ драгу камнями) добыты у 
Килдина, на 4 5 —50 саж. (верхняя зона брахіоподъ). Вели­
чина— до 10 mm.

Сколько мнѣ извѣстно, это первый случай нахожденія 
Poromya  такъ далеко за Нордкапомъ. Есть еще одинъ эк- 
земпляръ отъ Н. Я . Данилевскаго, но безъ обозначенія мѣ- 
стонахожденія.

Д. Г.

52. М у а  a r e n a r ia  L.

М . arenaria  L. S. N. р. 1112.—Jeffreys, Brit. Conch. III. p. 64. V. PI. 
L. fig. 1.

Вѣроятно и на Мурманскомъ берегу, и въ Бѣломъ м. 
держится— какъ и въ другихъ мѣсгахъ своего раснростране- 
нія—на илистопесчаныхъ побережьяхъ, гдѣ къ тому морская 
вода разбавляется притокомъ прѣсной, т. е. близъ устьевъ 
рѣкъ. Но такъ какъ на Мурманскомъ берегу я мало собиралъ при 
подобныхъ условіяхъ, то и не нашелъ ея здѣсь въ береговой 
полосѣ. Чаще попадались молодые экземпляры среди Litho-
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tharanion, на ракушѣ и пескѣ, въ ламинаріево-нулипоровой зонѣ. 
Такъ у Ары, у Іоканскихъ о-овъ.

Въ Бѣломъ м. братья Аубель находили ее главнымъ обра­
зомъ у Умбы. При отливѣ, на песчаномъ нобережьѣ, я на­
шелъ нѣсколько живыхъ, взрослыхъ экземпляровъ на Рёгъ- 
островѣ (близъ Сумы). Нужно думать, что впадающая неда­
леко р. Сума доставляетъ здѣсь ьтолько что упомянутыя бла- 
гопріятныя условія для М . агепагіа. Одна створка и нѣсколько 
обломковъ получены у Мудьюгскаго маяка, на берегу. Нако­
нецъ у Никольскаго монастыря собрано нѣсколько молодыхъ 
(мертвыхъ) экземпляровъ, о которыхъ можно повторить то-же, 
что выше сказано по поводу Т. balthica.

М. А. Г.

53. М у а  t r u n c a t a  L.

М . truncata  L. S. N. р. 1112—Jeffreys, Brit. Conch. III. p. 66. V. PI. 
L. fig. 2.

Къ ней прилагается сказанное о предшествующемъ видѣ 
(см. главу о вертикальномъ распредѣленіи нашихъ моллюсокъ)

М. НГ. В. Г.

54. P a n o p e a  n o rv e g ic a  Spengl.

М уа norvegica  Spengler, Skr. nat. Selsk. III. (1) p . 46, Tab. II. fig. 18. 
Sa x ica va  norvegica  Jeffreys, B rit. Conch. II I . p . 78. Tab. L I. fig. 2.

Какъ въ болынинствѣ случаевъ, у насъ добыты" только 
мертвые экземпляры или отдѣльныя створки, на Мурманскомъ 
берегу и у Соловецкихъ о-овъ.

М. В.

55. S a x ic a v a  ru g o s a  L.

Mytilu's rugosus L. S. N. p. 1156.—Saxicava  rugosa  Jeffreys, B rit Conch. 
III. p. 81. V. PI. LI. fig. 3 - 4 .

Въ настоящемъ случай я слѣдую Джефрису, соединяющему 
S.* arctica  и rugosa. Строеніе зубовъ замка, присутствіе пли 
отсутствіе шиповатыхъ валиковъ на раковинѣ— признаки, сильно 
измѣняющіеся съ возрастомъ: у взрослыхъ особей зубы замка



сглаживаются '). Во всякомъ случаѣ, зубы эти у нашихъ эк­
земпляровъ никогда не бываютъ такъ выражены, какъ взобра- 
жаетъ для своей S . arctica Сарсъ 2).

Наибольшей (мурманскій) экземпляръ — 28 ш т .;  братья 
Аубель нашлп въ Бѣломъ морѣ экземпляръ въ 341/» mm.

Видъ этотъ собранъ въ такомъ множествѣ пунктовъ на 
Мурманскомъ берегу и въ Бѣломъ морѣ, что не стоитъ пе­
речислять ихъ въ отдѣльности. Что-же касается батиметриче- 
скихъ предѣловъ его, то они заключаются между нижними 
границами отлива (Ара) и 100 съ лишнимъ саженями (глубокая 
зона брахіоподъ).

S . rugosa добыта также всѣми изслѣдователями.

56. P h o la s  c r i s p a ta  L.

P. crispatus L.S. II. p. 1111, — P. crispata  Jeffreys, Brit. Conch. III. p. 112. 
V. PI. Ы Ц . fig. 1.

Нѣсколько экземпляровъ въ источенноыъ ими кускѣ отвер- 
дѣвшей глины, съ глубины 8 саж., въ Онежскомъ заливѣ. 
Экземпляры эти уже не содержали животнаго.

Мр.

57. T e re d o  m e g o ta ra  Hanley.

Т . megotara Hanley у Forbes & Hanley, Brit. Moll. I. p. 77. PI. I. fig. 6 
и PI. XLIH. fig. 1—2.

При починкѣ ёлы (въ 1884 г.) Арскаго завода, купленной 
въ Норвегіи въ 1883 г., весь киль оказался источенъ этими 
моллюсками. Такъ какъ каналы содержали не только раковины, 
но и высохшіе остатки животнаго, то несомнѣнно, что наши 
Іегесіо жили въ Арѣ; я полагаю поэтому, что названный видъ 
можно причислить къ составу нашей фауны 3). \

Всего лучше собранные экземпляры подходятъ къ фигурѣ

' )  Ср. Middendorff, Sib. Reise? W irbell. T hiere . p. 254.—Forbes and Hanley, 
B rit. Moll. I. p. 142, 144, 148.—Jeffreys, Brit. Conch. III. p. 81—82.

3) G. 0 .  Sars. Moll. Norv. arct. Tab. 20 fig. 8 c.
3J Что разумѣть подъ точащими червями, о которыхъ говорятъ поморы,— 

не всегда ясно. Капитааъ П. II. Андреевъ передалъ мнѣ вапр. крупный эк­
земпляръ N ephtys , въ свою очередь полученный имъ въ Арѣ отъ рабочаго, 
который утверждалъ, что червь этотъ портитъ дерево!

664 С, ГЕРЦЕНШТЕЙНЪ.



ФАУНА МУРМАНСКАГО БЕРЕГА И БѢЛАГО МОРЯ. 665

Гульда '), т. е. имѣютъ нѣсколько закругленную вверху «аіа» 
или «posterior auricle». Ничего общаго съ Т. dilatata  Stimps. 3), 
который у Фишера 3) приводится какъ синонпмъ Т. mcgotaraу 
наши экземпляры не имѣютъ.

Г.

58. D e n ta l iu m  e n ta l is  L.г» r> ir
D. entalis L. S. N. p. 1263. — Jeffreys, Brit. Conch. III. p. 191. Y. PI. 

LV. fig. 1.

У насъ видъ этотъ окажется вѣроятно довольно обыкно- 
веннымъ по всему Мурманскому берегу. ГІока-же собраны 
экземпляры не восточнѣе Гавриловыхъ о-овъ.

Я долго сомнѣвался, къ какому изъ видовъ отнести наши 
экземпляры. Они очень близки къ настоящему D. entalis, на­
сколько можно судить по сравненію съ несомнѣнными экзем­
плярами послѣдняго изъ другихъ мѣстъ, а также по оппса- 
ніямъ и рисункамъ 4). Отъ типическаго I), striolatum  Stimps. 
(D . abyssorum  M. Sars) мурманскія раковины отличаются весьма 
сильно, но болѣе подходятъ (и то очень немногія) къ экзем- 
плярамъ изъ Вадсё, изображеннымъ въ Moll. Norv. arct. (Tab.
7. fig. 1). Г. О. Сарсъ относитъ эти послѣдніе еще къ Ь . strio- 
latum , прибавляя однако, что они менѣе отличаются отъ 
D  entalis. У нашихъ экземпляровъ верхній конецъ очень мало 
утонченъ. ІІолосатость у большинства ихъ едва замѣтна 5), 
а къ тому-же коррозія часто разрушаетъ внѣшній слой рако­
вины и трубочку у верхняго конца ея.

Трудность различить оба вида и непостоянство діагностнче- 
скихъ ихъ признаковъ сознаны впрочемъ уже неоднократно 6).

' )  Invertebr. of Massach. 2 ed. p. 31.
*) Gould ibid. p. 32 fig. 359.
3) Journ . d. Conch. (2 .)  I. p. 136.
4) Ср. напр, сверхъ цитированнаго еще Forbes & Hanley, Brit. Moll. II . 

449, Tab. LVII. lig. 11.
s) Слабый полоска имѣются иногда и у авглійскихъ D . entalis (Jeffreys, 

B rit. Conch. III. p. 191). Форбесъ и Гевли (1. 1. p. 450) отридаютъ здѣсь 
всавіа слѣды полосатости; точно также М. Сарсъ (О т  Siphonodentalium p. 6).

6) Ср. N orm an, Jou rn . of Conch. II. p. 47—48; Boog W aison, Jo u rn . Lin. 
Soc! (Zool.). XIV. p. 512 и 515.

\



Разсмотрѣны экземпляры пзъ Варангера (Вереса), Мотки, 
Уры; а также добытые у Килдина и Гавриловскпхъ острововъ 
(отсюда одинъ только экзем.). Глубины: отъ 19 до 130 саж. 
Грунтъ: илъ и ыелкій песокъ.

Вѣроятно живые экземпляры зарываются здѣсь довольно 
глубоко, судя по тому, что чаще достаются мертвыя раковины, 
обыкновенно занятыя Phascolosoma.

Д. Я. Г.

59. S ip h o n o d e n ta l iu m  v i t r e u m  М. Sars.

D entalium  vitreum  Ы. Sars, Nyt Hag. f. N aturv. 1851. p. 178,—Siphono­
dentalium  vitreum  G. 0 . Sars, Moll. Norv. arct. p. 103, Tab. 7. fig. 2.

Видъ этотъ полученъ въ небольшом-!, числѣ экземпляровъ 
надъ Кольской губой, Гавриловымъ и ІІІелпиными, на глуби­
нахъ отъ 80 до 110 приблизительно саж. Грунтъ: илистый 
или песчано-илистый.

На соотвѣтственномъ грунтѣ и на достаточныхъ глуби­
нахъ S . vitreum  окажется вѣроятно распространеннымъ по 
всему Мурманскому берегу и въ Бѣломъ морѣ.

Д. Г.

60. C h ito n  a r c t ic u s  G. О. Sars.

Lepidopleurus arcticus G. 0 .  Sars, Moll. Norv. arct. p . 112. Tab. 7. 
fig. 7. a—h.

Большею частью весьма темной окраски экземпляры. Глав­
ная масса ихъ собрана у Килдина (45 — 50 саж., верхняя зона 
брахіоподъ), у Териберки (тоже) и надъ Шелпиными (110 саж., 
глубокая зона брахіоподъ). Одиночные экземпляры собраны и 
въ Моткѣ, на 108 саж. и меньше.

Я. Г.

61. C h ito n  a lb u s  L.

С. albus L. S. N. p . 1107. — Lophyrus albus G. 0 . Sars, Moll. Norv. arct. 
p. 114. Tab. 8. fig. 2 a —b.

Въ наиболыпемъ изобпліи я нашелъ его при отливѣ (у 
нижней границы береговой полосы), на нижней сторонѣ кам­
ней (Ара). Одиночные экземпляры я имѣю и изъ средней зоны,

€ 6 6  С. ГЕРЦЕНШТЕЙНЪ.
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исъ болыпихъ глубинъ (около 100 саж .—Ара). Затѣмъ С. albus 
найденъ еще въ въ Варангерѣ, у Гаврилова и въ ГІодпахтѣ.

Видъ этотъ нерѣдокъ и въ Бѣломъ м., гдѣ многочислен­
ные экземпляры собраны у Трехъ острововъ, между Моржов- 
цемъ и Поноемъ, у Чесменскаго мыса, Сорокъ, Соловецкихъ о., 
Лѣтняго Орлова; на глубинахъ отъ 4 до 35 саж. и пескѣ или 
илисто-каменистомъ грунтѣ.

М. НГ. Д. Я. Мр. п. г .

62. C h ito n  r u b e r  L.

С. ruber. L. S. N. p. 1107.— Boreochiton' ruber G. 0 . Sars, Moll. Norv. 
arct. p. 116, Tab. 8. fig. 4 a—1 1)

На Мурманскомъ (берегу видъ этотъ въ громадномъ изо- 
билін держится на Lithothamnion (Ара, Подпахта); но здѣсь 
экземпляры мелки. Мѣстами восходить и до нижнихъ предѣ- 
ловъ береговой полосы; здѣсь даже собраны наиболѣе круп­
ные экземпляры (16 ш т.).

Въ Бѣломъ м. С. ruber встрѣчается вѣроятно рѣже— от­
туда я экземпляровъ его не имѣю.

М. НГ. Д. Г.

63. C h ito n  m a r m o r e u s  Fabr.

С. m armoreus Fabricius, Fauna gronl. p. 420.— Boreochiton marmoreus 
G. 0 .  Sars, Moll. Norv. arct. p. 116. Tab. 8. fig. 3 a—1.

Главная масса экземпляровъ этого вида добыта напротивъ 
въ Бѣломъ м.

Съ Мурманскаго берега я имѣю весьма немного (но круп- 
ныхъ—до 20 mm.) экземпляровъ, добытыхъ у нижней границы 
береговой полосы въ Арѣ. Нѣкоторое число ихъ привезено 
также изъ Варангера.

Въ Бѣломъ м. С. marm oreus найденъ: у Трехъ острововъ, 
у Соловецкихъ о— овъ, у Сорокъ (4 саж., илпсто-каменпстый 
грунтъ), у Кеми.

М. НГ. В. Мр. П. Г.

*) Дже.рпсъ и Сарсъ цитируютъ авторомъ вида Lowe, хотя Генли (Ipsa 
L in . Conch, p. 17) описываетъ этотъ видъ по оригиналамъ Линнея.
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. Д8 .ii'ff/. -  -.ѣла 001 (клщ  дйішукч о ZMiiu
04. A c m a e a  t e s tu d in a l i s  Mull.

P atella  testudinalis M ailer, Prodr. Zool. D an. p. 237. — Acm aea testudi­
nalis  Jeffreys, B rit. Conch. Ц І. p. 247. V. Tab. LVIII. fig. 3.

Весьма обыкновенный видъ, держащійся въ нижней половинѣ 
береговой полосы въ Варангерѣ, у Ары, у Килдина, Териберки, 
ІІодпахты, Шелпиныхъ. Лильеборгъ нашелъ его въ Шурецкой. 
Безъ сомнѣнія окажется распространеннымъ по всему берегу.

Въ Бѣломъ м. найденъ у Трехъ острововъ (здѣсь между 
прочпмъ наибольший мой экземпляръ— въ 33 ш т . ') и у Со­
ловецкихъ о—овъ.

J  * 7*A . testudinalis нисходитъ иногда на нѣкоторую глубину. 
Такъ я имѣю два небольшихъ экземпляра изъ Ары, добытыхъ 
на 5— 6 саж., на Lithothamnion.

М. Л. НГ. Л. В. Г.

-іг/ця э4'г.обш:н штрйпо • <»жЬг, .Ыт,»: ;ыооюп fioaoitiqeft /«or. 
65. A c m a e a  r u b e l l a  Fabr.

P atella  rubella Fabricius, F auna gronl. p . 386.— Tectura rubella G. O. 
Sars, Moll. Norv. arct. p. І2 І . Tab 8. fig. 5 a—b.

Два мертвыхъ экземпляра среди Lithothamnion н на ра­
ку шѣ, въ Арѣ.

Г.
я іт о ш ч м и  — .0L4 л In- іу  хлшяЧ t e r tb h d e 3  гиъчъМѵт .0

66. L e p e ta  соѳса  Miill.

P atella  coeca MUller, P rodr. Zool. Dan. p. 237.— Lepeta coeca G. 0 . Sars 
Moll. Norv. arct. p. 123. Tab. 20. fig. 17 a —b.

Начинаясь въ ламинаріево-кораллиновой зонѣ, проходитъ 
затѣмъ до 100 саж. и глубже. На болѣе значительныхъ глу- 
бпнахъ я мѣстамп даже находилъ ее въ особенномъ изобпліи, 
Такъ было напр, въ Арѣ, гдѣ на камняхъ, вытащенныхъ съ 
иломъ съ глубины около 100 саж., сидѣло много экземпля­
ровъ ея. Вообще-же экземпляры добыты: у Ары, въ Моткѣ, 
у Килдина, Териберки, надъ НІелпиными (около 110 саж., 
глубокая зона брахіоподъ), у Іоканскихъ о—овъ.

' )  Братья Аубель (Polarsom m er р. 77) находили ихъ въ Бѣломъ м. 
только здѣсь и въ еще большихъ экземплярахъ—до 34 mm.
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Изъ Бѣлаго моря также имѣется нѣсколько экземпляровъ, 
собранныхъ: у Поноя (15— 17 саж., ракуша съ мелкнмъ кам- 
немъ) и у Чесменскаго мыса (18 саж., песокъ).

М. Д. Мр. Г.
•

67. P u n c tu r e l la  n o a c h in a  L.

P atella  noachina  L. Mant. P lan t, p. 551.— Puncturella noachina  Jeffreys, 
B rit. Conch. III . p. 257. V. P I. LIX. fig. 1.

Также нерѣдка на Lithothamnion (Ара), затѣмъ въ зонѣ 
брахіоподъ, между прочимъ п въ глубокой (около 110 саж.). 
Съ такой глубины .добытъ даже наиболыпій мой экземпляръ 
(12 mm). Варангеръ, Ара, Килдинъ, Териберка; открытое море, 
надъ Шелпиными.

Изъ Бѣлаго м. я имѣлъ только нѣсколько мертвыхъ экзем­
п л я р у ,  добытыхъ между Моржовцемъ п Поноемъ, на 15— 20 
саж. (ракуша и камень).

НГ. Мр. Г.

68. S c is s u re lla  c r i s p a ta  Flernrn.

S . crispata  Flem m ing, Mem. Werner. Soc. p. 3b4. Tab. VI. fig. 3 .—G. 0 . 
Sars, Moll. Norv. arct. p. 126. is b . 8. fig. 7 a—b.

Лучше всего мой единствепиый мурманскій экземпляръ (моло­
дой, мертвый, найден, въ виду Териберки, на 82—03 саж., 
илъ съ камнями) подходитъ къ фигурѣ Флеминга, представ­
ляющей раковину въ натуральную величину; менѣе наиро- 
тивъ— къ фигурѣ Сарса. Завитокъ у моей раковпиы очень 
н и з к ій . Края отверстія немного повреждены, вслѣдствіе чего 
(а можетъ быть и по молодости экземпляра) вырѣзка не видна.

г.

69. М оИ ѳгіа c o s tu la ta  МбН.

M argarita? costulata  Moller, Ind. Moll. Gronl. p. 8 .— M olleria costulata  
G. O. Sars, Moll. Norv. arct. p. 127. Tab. 9. fig. 8 a — с. и p. 343 Tab. 34. 
fig. 4.

Этотъ видъ оказался, по изслѣдованіямъ Г. О. Сарса, не 
особенно рѣдкимъ на норвежскомъ берегу. To-же вѣроятно 
окажется и у насъ.



670 С. ГЕРЦЕНШТЕЙНЪ.

Въ Арѣ я добылъ болѣе дюжины экземпляровъ съ Litho- 
thamnion. Еще три мнѣ досталось ближе къ выходу изъ губы, 
на раковистомъ грунтѣ.

Видъ этотъ не отсутствуетъ и въ Бѣломъ м. Одинъ экзем­
пляръ добытъ здѣсь Мережковскимъ, близъ мыса Часменскаго 
(18 саж., илъ, песокъ и камень)

Мр. Г.

70. C y c lo s tre m a  t ro c h o id e s  Jeffreys.
С. trochoides Jeffreys, G. 0 .  Sars, Moll. Norv. arct. p. 131. Tab. 8. fig 9. 

(form a typ ica ).—ibid. p. 344. Tab. 34. fig. 5. (var. Petersenii Friele).

Три экземпляра (2 живыхъ и одинъ мертвый), болѣе под- 
ходящіе къ цитируемой разновидности, добыты мною на глуб. 
около 100 саж. и илистомъ грунтѣ, въ открытомъ морѣ, 
надъ Гавриловымъ.

Г.

71. M a rg a r ita  h e lic in a  Fabr.
Trochus tielicinus Fabricius, Fauna gronl. p. 393,—Jeffreys, Brit. Conch. 

III. p. 295. V. PI. LXI. fig. 4.

Вмѣстѣ съ L a cu n a  d ivarica ta— самый обыкновенный видъ 
на ламинаріяхъ по всему Мурману и, вѣроятно, по всему 
Бѣлому морю. На Мурманскомъ берегу восходитъ и въ бере­
говую зону (Ара, Килдинъ, Териберка, Шелпины), какъ 
подробнѣе разсмотрѣно въ главѣ о вертикальномъ распредѣ- 
леніи нашихъ моллюсокъ.

Мурманскій берегъ: Мотка, Ара, Килдинъ, Териберка, 
ІІодпахта, Іоканскіе о-ва. Шурецкая (Лильеборгъ).

Бѣлое м. Три острова, Кемь, Соловецкіе о-ва.
М. Л. Д. В. Мр. Г.

72. M a rg a r i ta  g r o n la n d ic a  Chemn.
Trochus gronlandicns Chemnitz. Conch. Cab. V. p. 108. Tab. 171. fig, 

1760,—Jeffreys, Brit. Conch. III. p. 298. V. PI. LXI. fig. 5.

Также принадлежитъ къ числу самыхъ обыкновенныхъ у 
насъ видовъ.

Мурманскій берегъ: начиная съ нижнихъ предѣловъ бере­
говой полосы (Ара), она въ большомъ изобиліи держится на
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ламинаріяхъ (Ара), а особенно на Lithothamnion (Ара, Под- 
пахта), доходя (но въ значительно мепыпемъ изобиліи) до 45— 
50 саж. (верхній отдѣлъ зоны брахіоподъ— у Килдина); здѣсь 
пожалуй больше мертвыхъ (занесенныхъ теченіями и раками- 
отшельниками) экземпляровъ. Варангеръ, Мотка, Ара, Ура, 
Килдинъ, Териберка, Гавриловы о-ва, ІІодпахта, Іоканскіе о-ва.

Въ Бѣломъ м.: у Соловецкихъ о-въ, въ Мезенской губѣ. 
Экземпляровъ бѣломорскихъ у меня было немного; но изъ 
числа ихъ—наиболыпій (13 mm.).

Нѣкоторые экземпляры отличаются болѣе придавленной, 
низкой формой раковины и очень широкимъ umbilicus. Ихъ 
можно считать М . umbilicalis Brod. & Sow., хотя особенности 
эти выстунаютъ не такъ рѣзко, накъ на фигурѣ Соверби *)• 
Такъ какъ указанные признаки варіируютъ и существуютъ 
переходы между обѣими формами ’), то, несмотря на нѣкоторыя 
различія, приписываемыя Джефрисомъ 3) животному М . umbi­
licalis, я предпочитаю не приводить ея здѣсь какъ особый видъ. 

М. НГ. Д. Я. В. Мр. Г.

73. M a rg a r i ta  оН ѵ асѳа Brown.

M argarita  olivacea Brown, G. 0 . Sars, Moll. Norv. arct. p. 134. Tab. 9 fig . 6.

Я отношу къ этому виду нѣсколько экземпляровъ, до­
вольно несходныхъ другъ съ другомъ.

Одинъ, найденный на глубинѣ 5— 6 саж., среди Lithotham ­
nion у Ары, подходитъ къ гулдовской М . argentata  4). Онъ 
отличается своеобразнымъ матомъ, явственными спиральными 
линіями на поверхности и общей формой, напоминающей нѣ- 
сколько болѣе высокую Ж . helicina. Размѣры: 4 7 2 mm. высоты 
и 5 mm. діаметра основанія.

Другіе два (мертвыхъ) экземпляра изъ драги въ открытомъ 
морѣ надъ Гавриловымъ (около 100 саж., илъ) и одинъ (также 
мертвый) экземпляръ изъ драги надъ Шелппными (около 110 
саж., глубокая зона брахіоподъ) напоминаютъ М . argentata
 ' )

*) Sowerby, у Reeve, Conch. Icon. XX. M argarita species 1.
3) Cp. F rie le , Jahrb- Malacol. Ges. 1879. p. 271.
3) A nn. & Mag. N at. hist. (4) XIX p. 237.
*) Gould, Invertebr. of Massach. 2-d ed. p. 282 fig. 544.

43
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var. gigantea  Leche 4), не по размѣрамъ (всего 4 '/ 2 nim. вы­
соты), но по относительно болѣе высокой раковинѣ.

Наконецъ, два экземпляра’Этого вида найдены и въ Бѣломъ 
морѣ: между Моржовцемъ и Пояоемъ, на 20 саж. (мелкій ка­
мень); въ Онежской губѣ, на 8 саж., въ одномъ изъ отверстій 
камня, источеннаго P. crispata.

Мр. Г.
.ген он ;оюнмэн огліб к п у к  у  тхняэпомо&йч) jaoqerjutoeaG

74. M a rg a r i ta  V a h li i  Moll.

M . V ahlii Moller, Ind. Moll. Gronl. p. 8.

Одинъ экземпляръ добытъ у Соловецкихъ о-овъ.
Мр.

75. M a rg a r ita  c in e re a  Couth.

Turbo cinereus Couthouy, Bost. Journ . of nat. hist. II. p. 99. PI. 3. fig. 
9 .—M argarita  cinerea G. 0 . Sars, Moll. Norv. arct. p. 134. Tab. 9 fig. 1 a —c; 
Tab. 21. fig. 4 (var. grand is) et fig. 5 a—b (form a juvenilis).

Значительно менѣе изобильна нежели М . helicina и groenlan- 
dica. На Мурманскомъ берегу, начинаясь среди Lithothamnion, 
идетъ до глубокой зоны брахіоподъ. Мнѣ кажется, что, въ 
противоположность названнымъ двумъ видамъ, М . cinerea стано­
вится чаще въ нижнемъ отдѣлѣ ламинаріево-нулипоровой и верх­
ней брахіоподовой зонѣ. Такъ довольно много экземпляровъ ея 
получено у Килдина, на 45 — 50 саж., въ брахіоподо^ой зонѣ.

Мотка, Ара, Килдинъ, Большой Олевій, Териберка. Откры­
тое море, надъ ІНелпииыми. Въ Бѣломъ м. найдена: у Соло­
вецкихъ о-овъ, затѣмъ близъ Чесменскаго мыса (18 саж., 
песчанисто-илистый грунтъ). Въ числѣ бѣломорскихъ наиболь- 
шій экземпляръ— 11 mm.

М. Д. В. Мр. Г.

76. M a rg a r ita  o b s c u ra  Couth.

Turbo obscurus Couthouy, Bost. Jou rn  of nat. hist. II. p. 100. PI. 3 fig. 
2 .— M achaeroplax obscura G. 0 .  Sars, Moll. Norv. arct. p. 137. Tab. 9. 
fig. 5 a—c.

Принадлежите у насъ къ числу широко рабпространенныхъ

*) Leche, Sv. Akad. Handl. 16. Лі 2. p. 43 Tab. I. fig. 11.
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въ ламинаріево-нулипоровой зонѣ (преимущественно на рако- 
впстомъ и песчаномъ грунтахъ) видовъ. Встрѣчается также 
въ верхнихъ отдѣлахъ зоны брахіоподъ (у Килдина).

Ара, Килдинъ, Большой Оленій, Териберка, ІІодп&хта, Іо- 
канскіе о-ва.

Въ Бѣломъ м. довольно много экземпляровъ собрано у 
Соловецкихъ о-овъ.

Что касается синониміи, то я присоединяю къ разсматри- 
ваемому виду еще M achaeroplax albula G. О. Sars (пес M arga­
rita  albula Gould) описанную и изображенную въ Moll. Norv. 
p. 138, Tab. 9 fig. 3, и, какъ характерную разновидность 
(съ сильно развитой скульптурой) М . Ъеііа Verkruzen (ibid. p. 
137, Tab. 9. fig. 4). Наши экземпляры даже болѣе нодхо- 
дятъ къ М . albula Сарса. Но это во всякомъ случаѣ не видъ 
Гульда, описаше'котораго сюда совершенно не подходить ’).

Д. Я. В. Мр. г.

77. M a rg a r i ta  v a r ic o s a  Migh.

М . varicosa  Mighels, Boston. Journ. nat. h ist IV. p . 46. PI. IV. fig. 14.— 
M achaeroplax varicosa  G. 0 .  Sars, Moll. Norv. arct. p. 139. Tab. 9- fig. 2.

Также собрана 7 въ болѣе или менѣе значительномъ числѣ 
экземпляровъ среди ламинаріево-нулипоровой зоны, на пескѣ 
и ракушѣ.

Мотка, Ара, Килдинъ, Поднахта.
Бѣлое м.: нѣсколько экземляровъ, полученныхъ у Заец- 

каго острова.
Л. В. Г.

78. T ro c h u s  o c c id e n ta l is  Migh.

Т. occidentalis Mighels, Bost. Journ . of nat. hist. IV. p. 47. PI. IV. fig. 
16.—G. 0 . Sars, Moll. Norv. arct. p. 142. Tab. 9. fig. 7 a —b.

Окажется и у насъ вѣроятно распространеннымъ въ бо- 
лѣе глубокомъ отдѣлѣ 2-ой зоны и въ верхней зонѣ брахіо-

•) Gould, Otia Conch, p . 154. Одно сравненіе Гульда «like an overgrown M. 
arctica» (т. e. M . helicina ) исключаешь всякое сближение съ нашикъ видоыъ. 
Я скорѣе считалъ-бы эту М . albula идентичной съ М . sulcata  Sow. у Midden- 
dorff, Malucoz. Ross. II. p. 73. Дже*рисъ однако считаетъ настоящую М . albula  
Gould только разновидностью М . obscura Couth. (Proc. Zool. €oc . 1883 p. 87).

*
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подъ. Пока-же у меня всего 5 экземпляровъ: два изъ Мотки 
(съ 60 саж. и илистокаменистаго грунта и съ <112—80 org. 
fundo argyllaceo» — мертвый); два добытыхъ у Килдина, на 
45— 50 саж. (мертвые, но вполнѣ свѣжіе); наконецъ одинъ 
(живой— самый крупный— 10’/ 5т т  высоты) — изъ Терибер- 
ской губы.

Я. Г.

79. P i l id iu m  r a d i a tu m  М. Sars. ♦

Capulus rad ia tus  M. Sars, Nyt Mag. f. N aturvid. p. 184—P ilid iu m  ra ­
diatum  G. 0 .  Sars, Moll. Norv. arct. p. 144. Tab. 8. fig. 6 a—d.

Оставляя въ сторонѣ вопросъ о весьма вѣроятной иден­
тичности • этого вида съ P . commodum  Midd. '), я своимъ 
опредѣленіемъ желаю выразить, что единственный мой экзем- 
пляръ (живой, молодой, 7 ш т . дл.) болѣе подходитъ къ опи- 
санію и рисунку Сарса, нежели къ оригиналу Миддендорфа.

Экзем пляръ этотъ снятъ съ обросшаго асцидіями и т. п. 
камня, попавшаго на ярусъ и принесеннаго промышленниками 
въ Териберкѣ (1880).

Г.

80. V e lu t in a  h a lio to id e s  Fabr.

H elix  haliotoides Fabricius, Fauna g ron l. p. 390.— V elutina laevigata  
Jeffreys, B rit. Conch. IV. p. 241. V. PI. LXXIX. fig. 4.

Нѣсколько экземпляровъ среди Lithothamnion въ Арѣ. Нѣ- 
сколько изъ верхнихъ предѣловъ брахіоподовой зоны (45— 50 
саж.) у Килдина. Териберка.

Въ Бѣломъ морѣ: между Моржовцемъ и ЕГоноемъ, 10 саж., 
мелкій камень. Колоссальный экземпляръ (до 21 mm. ширины) 
добытъ у Соловецкихъ о-овъ. Мурманскіе гораздо меньше (до 
1 1 7 , т т . ) .

М. Д. Мр. Г.

*) Таково мнѣніе Дже®риса, основывающагося на разсиотрѣніи орягиналь- 
наго экземпляра Миддевдор®а (A nn. Mag. Nat. hist. (4) XIX. p. 321). Friele 
напротивъ (Prelim inary rep. on the Moll, of norv. exped. въ N yt Mag. f. N aturv. 
XXIII) раздѣляете оба вида.
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81. V e lu t in a  u n d a ta  Brown.

M orvilia  undata  Brown, G. O. Sars, Moll. Norv. arct. p. 147. Tab. 21. 
fig. 7a—с (form a typica) e t fig. 6 'v a r . expansa).

Найдена на болѣе значительныхъ глубинахъ, нежели пред­
шествующая: въ брахіоподовой зонѣ (Килдинъ, Териберкъ), 
также въ глубокой драгѣ надъ Гавриловымъ (около 100 саж. 
глуб., илъ). Нѣкоторые экземпляры приближаются къ ѵаг. 
expansa .—Варан геръ.

Въ Бѣломъ морѣ найдена у Соловецкихъ о-овъ.
Наиболыпій (мурманскій) экземпляръ— 14 mm.

М. НГ. Мр. П. Г.

82. V e lu t in a  p l ic a ti l i s  Mull.

B ulla  p lica tilis  Mtlller, Zool. Dan. P r. p . 242.— Velutella fle x ilis  G. 0 .  
Sars, Moll. Norv. arct. p. 148. Tab. 21. fig. 8a—b.

Лаконическій діагнозъ Мюллера справедливо, какъ мнѣ 
кажется, отнесенъ или можетъ быть отнесенъ къ настоящему 
виду ').

Одинъ экземпляръ добытъ у Соловецкихъ о-овъ, на глуб. 
12 саж. (камень и илъ).

Другой— у Сосновца, на 10 саж., грунтъ—ракуша.
Мр.

83. N a tic a  in s la n d ic a  Gmel.

N erita  islandica  Gmelin, ed. S. N. p. 3765.—A m auropsis islandica  G. 0 . 
Sars, Moll. Norv. arct. p. 156. Tab. 21. fig. 17.

Нѣсколько мелкихъ (мертвыхъ) экземпляровъ (10 mm.) у 
Килдина на 30 саж. (песокъ) и 45— 50 саж. (начало брахіо- 
подовой зоны).

Бѣлое море: Канинскій берегъ (братья Аубель). Одинъ 
мертвый (но вполнѣ сохранившійся) экземпляръ на берегу, у

*) Ср. Loven, Ind. Moll. Scand. p . 15. и Jeffreys, Brit. Conch. IV. p. 239. 
Мёркъ (Faun. Moll, fhrroens. p. 81 въ Med. Kjobenh. N aturh ist. Foren. 1867) 
приводить нѣкоторыя соображенія въ пользу того, что діагвозъ Мюллера от­
носится къ A kera  bulla ta , какъ принимаетъ и Г. О. Сарсъ (Moll. Norv. 
a rc t. p. 148).



■ J
Мудьюгскаго маяка. Одинъ великолѣпиый (живой) экземпляръ 
(27 т т . ) ,  безъ точно обозначеннаго мѣстонахожденія.

М. А. П. Г.

84. N a tic a  g r o n la n d ic a  Beck.

N a tica  gronlandica  Beck, Moller, Ind . Moll. Gronl. p. 7.— L u n a tia  gron­
landica  G. 0 .  Sars, Moll. Norv. arct. p. 158, Tab. 21. fig. 15.

Мотка. Килдинъ, на 30 саж. и пескѣ (нѣсколько мертвыхъ, 
занятыхъ Phascolosoma). Большой Оленій, 40 саж., камени­
стый грунтъ. Іоканскіе о-ова, 6 '/ 2 саж., песокъ и ракуша.

Бѣлое море: Онежская губа, 18—25 саж. (гравій и песокъ); 
Нюкча; Сорокская губа; Кандалакша.

Наиболыній экземпляръ (Іоканскіе о-ова)— 2 8 '/2 mm.
Меня затрудняетъ опредѣленіе нѣсколькихъ экземпляровъ 

(упомянутыхъ здѣсь въ перечнѣ— у Килдина). Общая форма ихъ 
вапоминаетъ по очертанію N . flava  Gould, но только съ менѣе 
сильно развитымъ послѣднимъ оборотомъ: она болѣе кониче­
ская, а не ступенчатая. Umbilicus очень широко открытъ; 
epidermis развитый, блестящій, и съ помощью лупы на немъ 
можно различить тонкія, но ясныя спиральныя линіи (также 
и это напоминаетъ верхніе обороты N . flava). Такую скульп­
туру Леке ') считаетъ характерной для N . pallida  Brod. e t Sow., 
какъ отличіе отъ N . clausa Brod. e t Sow. Но на нашихъ N . 
pallida  видны только линіи наростанія, какъ писалъ еще Мид­
дендорфъ, и вообще онѣ едва ли отличны отъ N . groenladica 2). 
Во всякомъ случаѣ, по указаннымъ признакамъ килдинскіе 
экземпляры значительно отличаются отъ настоящей N . gron­
landica, которая, помимо другой общей формы и инаго обра-

')  Leche, Ofvers. Moll. Svensk. Exped. 1875—76. p. 50. Ho no Смису и на 
N . clausa  можно видѣть слабый спиральныя линіи (A nn. Mag. of N at. hist. 
(4) XX. p. 138), что йогу подтвердить. Даль (B ull, of the Mus. of Comp. Zool. 
IX. p. 93) говоритъ, что почти у всѣхъ спиральныхъ раковинъ съ блестящей 
поверхностью, въ томъ числѣ у всѣхъ N atica, можно видѣть слабыя спираль­
ныя линіи, но только «при отраженноиъ свѣтѣ». Я не вполнѣ понимаю Даля: 
скульптуру почти всегда приходится разснатривать при отраженноиъ свѣтѣ.

*) Фриле находитъ однако возиожнымъ раздѣлять оба эти вида (Nyt Mag. 
f. N aturvid. 1878. p. 225).—Джемрисъ (Proc. Zool. Soc. 1885. p. 29) рѣши- 
тельно ихъ соединяетъ и, по праву пріоритета, оставляешь названіе N . pa llida  
Brod. Sow.

I
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зованія umbilicus, нредставляетъ только слѣды, а чаще—и 
полное отсутствіе спиральной скульптуры.

Я. М. П. ПЛ. Г.

85. N a tic a  п а п а  Moll.

N . папа  МбПег, Ind. Moll. Grdnl. p. *1. — L u n a tia  папа  G. О. Sars, 
Moll. Norv. a rct. p. 159. Tab. 21. fig. 6 a—b.

Пока извѣстна только съ Мурмана.
Килдинъ (30 саж., песокъ). Иодпахта. Іоканскіе о-ва 

(6 '/2 саж., песокъ и ракуша). Наибольшій экземнл. — 6 '/ а піш.
Д. Мр. Г.

86. N a tic a  c la u s a  Brod. & Sow.

N . clausa  Broderip et Sowerby, Zoolog. Journ . IV. p. 379.—G. 0 .  Sars, 
Moll. Norv. arct. p. 159. Tab. 21. fig. 12 a—b; fig. 13.—Tab. 12. fig. 1 a—e 
( form a elatior).

Наиболѣе обыкновенный и распространенный у насъ видъ 
своего рода.

Варангеръ. Ламинаріево-нулипоровая зона въ Моткѣ, въ 
Еретикахъ, Кольскомъ заливѣ, у Килдина, Гйвриловыхъ о-овъ, 
Іоканскихъ о-овъ.

У Килдина найденъ также и въ зонѣ брахіоподъ (45 — 
50 саж.), а мертвые экземпляры имѣются и съ еще болѣе 
значительныхъ глубинъ.

Въ Бѣломъ м. N . clausa  также добыта во многихъ мѣс- 
тахъ: на Канипскомъ берегу (бр. Аубель); противъ Поноя 
(15— 17 саж., ракуша съ мелкимъ камнемъ^ въ Кандадакшѣ; 
у Соловецкихъ о-овъ; у Кеми; у Сороки; у Нюкчи; у Сум- 
скаго посада; у устьевъ Мезени.

Напболыпій экземпляръ (Іоканскіе о-ва)— 21 mm.
М. Д. Я. В. Мр. П. ПЛ. Г.

87. T r ic h o t ro p is  b o r e a l is  Brod. & Sow.
Trichotropis borealis Broderip et Sowerby, Zool. Journ . IV. p. 375.— 

Jeffreys, Brit. Conch. IV. p. 245. V. P i. LX X IX . fig. 6.

Варангеръ. Ара, въ неболыпомъ числѣ среди Lithotham- 
nion. Обильнѣе у Килдина, на 45— 50 саж. (верхняя зона 
брахіоподъ). Териберка (1880).



>

Бѣлое м.: между Моржовцемъ и Поноемъ, 20 саж., мел- 
кій камень. Соловецкіе о-ва. У Сорокъ, на 4 саж., камень и 
илъ. У Чесменскаго мыса, 18 саж., песокъ и камень.

НГ. Д. В. Мр. П. Г.

88.? T r ic h o tro p is  c o n ic a  Moll.

? Т . conica Moller, Ind. Moll. Gronl. p . 12.—G. 0 . Sars, Moll. Norv. arct. 
p. 163. Tab. 13. fig. 3.

Одинъ мертвый, потертый экземпляръ съ глубины около
110 саж., въ глубокой зонѣ брахіоподъ, надъ Шелшшыми.

Г.

89. L i t to r in a  l i t to r e a  L.

Turbo littoreus L. S. N. p . 1232.—L itto r in a  littorea  Jeffreys, B rit. Conch.
111 p. 368. V. PI. LXV. fig. 4.

Въ большомъ изобиліи собрана въ Арѣ; найдется также 
и въ другихъ мѣстахъ Мурманскаго берега, гдѣ представ­
ляются благопріятныя для нея условія (см. обзоръ географи- 
ческаго распростр. и о вертикальномъ распредѣленіи нашихъ 
видовъ). Лильеборгъ приводить ее и изъ Шурецкой губы ').

Получена и въ Бѣломъ м. Я  разсмотрѣлъ довольно много 
экземпляровъ, собранныхъ бдизъ Кеми и Сумы. Братья Аубель го­
ворятъ о ней, какъ объ очень обыкновенномъ въ Бѣломъ м. видѣ. 

М. Л. НГ. Д. А. Мр. ПЛ. Г.

90. L i t to r in a  r u d i s  Maton.

Turbo rudis Maton, N atur. hist, and an tiqu it.W est.C oun t.I.p . 277(f. Jeffreys).— 
Littorina  rudis  Jeffreys, B rit. Conch. III. p. 364. V. PI. LXV. fig. 3, 3 a—b.

Самый обыкновенный изъ нашихъ видовъ, на Мурманскомъ
берегу и въ Бѣломъ морѣ. (Ср. главу о вертик. распред.).

Главныя варіаціи его вѣрно схвачены Миддендорфомъ J).
Его L . tenebrosa form a elatior соотвѣтствуетъ очевидно

L . pallia ta  form a elalior Г. О. Сарса 3). Несомнѣнно также,

’) Ol'vers. Sv. A kad. Handl. 1849. p. 82. *L . littorea L .  form a minuta>. 
*) L . tenebrosa въ его Malacoz. Ross. II. 60 и слѣд.
3) Moll. Norv. arct. p . 166. Tab. 21. fig. 19.—W einkauff (L ittorina, въ 

новомъ пзданіи M artini-Chemnitz Conch. Cab. p. 29) такие относитъ эту 
форму, хотя съ вопросительнымъ знакомъ, къ L . ■palliata ( littora lis  L).

678 С. ГЕРЦЕНШТЕЙНЪ.
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что наши L . rudis (tenebrosa Midd.) соединены переходами 
съ L . pa llia ta , какъ отчасти указали еще Фабриціусъ ')  и 
Миддендорфъ 2), какъ позже принималъ еще Мёркъ 3). Г. О. 
Сарсъ говоритъ, что сходство между нѣкоторыми варіантами 
L .  rudis  и L . p a llia ta  касается только общей формы, и что 
надежнымъ отличительнымъ признакомъ всегда остается тон­
кая скульптура изъ спиральныхъ линій, свойственная только 
L . pallia ta .

Между тѣмъ легко убѣдиться на англійскихъ экземпля- 
рахъ L . rudis, что такая скульптура принадлежитъ и ей 4). 
Я не понимаю также, почему Вейнкауфъ 5) всѣ формы L . te­
nebrosa Миддендорфа не признаетъ видомъ Монтагю; на- 
противъ, наши экземпляры всего лучше подходятъ къ этой 
разновидности, какъ ее описываютъ англійскіе а.зторы.

Что касается разновидности L . gronlandica , то она названа 
(въ качествѣ вида) Менке 6), а не Мёлеромъ, какъ пишетъ 
Г. О. Сарсъ.

Менке предлагаетъ свое названіе (безъ описанія) для «Coch­
leae lunares grOnlandicae» Хемница 7). Громадные размѣры, 
которыми Сарсъ характеризуетъ свою var. gronlandica  — до 
20 mm.— не подходятъ къ настоящей var. gronlandica. Наиболь- 
шій изъ вышеупомянутыхъ экземпляровъ Хемница имѣетъ 
правда 9'" (датскихъ) въ длину, т. е .= 2 0  mm. безъ малаго. 
Но это вѣроятно исключительный экземпляръ, потому что 
для своей N erita  littorea  (т. е. настоящей L . groenlandica) 
Фабриціусъ 8) указываетъ наиболыиіе размѣры въ 6,5'" 
(датскихъ), что составляет съ неболынимъ 14 т т .  Таковы 
приблизительно средніе размѣры и нашихъ экземпляровъ, а

*) Fauna Gronland. p. 404.
*) См. его замѣчнія о промежуточной ®ормѣ между L . tenebrosa и L . obtu- 

sata  1. 1. p. 63.
3) См. его Prodr. Faunae Moll. Gronl. №№ 60 и 61 (нов. изд.).
*) Ср. также Jeffreys, B rit. Conch. 1. 1. По этому автору такая скульп­

тура свойственна «всякой «ормѣ этого измѣнчиваго вида>.
*) 1. 1. р. 29, 30.
•) Menke, Synops. Moll. Mus. Menk. Ed. a ltera p. 45. Мёдеръ (въ своеиъ 

Ind . p. 9). цитируетъ ее также съ именемъ Менке.
7) Chemnitz, Syst. Conch. Cab. V. p. 235. Tab. 185. F ig. 1855 a—g.
8) Fauna gronland. p. 402.



равно и англійскихъ L . rudis '). Я самъ собралъ у Вардё 
очень крупныя L . rud is ; очень крупный привезены также 
г. Грюнвальдтомъ изъ Гаымерфеста и Варде, но онѣ все же 
меньше Сарсовскихъ, которыя также должны вѣроятно счи­
таться исключительными.

Во всякомъ случаѣ крупная разновидность скорѣе заслу­
ж иваем  названія ѵ. finm archica  *).

А
91. L i t to r in a  p a l l ia t a  Say.

Turbo p a llia tu s  Say, Journ . Acad. N at. Sc. (Philadelphia) II. p. 240. — 
L itto r in a  pa llia ta  G. 0 . Sars, Moll. Norv. arct. p. 165. Tab. 9. fig. 9 a—b. 
(form a typica).

Также широко распространена, но въ болѣе нижнихъ от- 
дѣлахъ береговой полосы. (Ср. о вертик. распред.). *

Наши экземпляры тоньше сѣвероамериканскихъ. Ср. также 
сказанное о предшествующемъ видѣ.

М. НГ. В. Мр. ПЛ. Т.

92. L i t to r in a  o b tu s a ta  L.
х   иъѴлІмѴі •; *) : ‘ ; С./ T ImUCH

Turbo o b tu sa tu sL .S . N. p. 1232.—L itto r ina  obtusata Jeffreys, B rit Conch.
III. p. 356. V. PI. LXV. fig. 1.

Нерѣдка вмѣстѣ съ типической L . pallia ta  на Мурман­
скомъ берегу. Наши раковины также тоньше англійскпхъ и 
западнонорвежскихъ. •

Встрѣчаются и переходныя формы между этимъ видомъ 
и предшествующимъ.

1 М  д р  р

я «.гаоцкг.пиэеяе ах й ш вп  ft ыіЙ уілвц э ін д а ц э  о н л .этйінг.іінцп

93. L a c u n a  p a l l id u la  Da Costa.

N erita p a llid u lu s  Da Costa, Brit. Conch, p. 51. Tab. IV. fig. 4—5. (f. Jef­
freys). — Lacuna pa llidu la  G. 0 .  Sars, Moll. Norv. arct. p. 168, Tab. 21. 
fig. 21 a—b.

Въ болыпомъ изобиліи я собралъ ее на нижнихъ фуку-

*) Джеорисъ. (1. 1.) указываетъ 0 ,65" '= 16 ,5  ш т .
*) Дже®риеъ (Proc. of the Roy. Soc. XXV. p. 180) также вазываетъ грен­

ландскую разновидность L . rudis  <a stunted variety» и сравннваетъ ее съ 
англівской разновидностью изъ солоноватыхъ водъ.

680 С. ГЕРЦЕНШТЕЙНЪ.
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сахъ и ’на ламинаріяхъ въ Арѣ. Въ меньшомъ числѣ я по- 
лучилъ ее и у Килдина и Шелпиныхъ, также среди фукусовъ. 
Лильеборгъ нашелъ ее въ Шурецкой ‘).

ИзъБѣлаго моря я имѣю всего лишь н исколько экземпляровъ, 
съ ламинарій у Трехъ о —овъ.

Л. Г.

94. L a c u n a  d iv a r ic a ta  Fabr.

Trochus divaricatus Fabricius, Fauna gronl. p. 392.— Lacuna divaricata
6 .  0 . Sars, Moll. Norv. arct. p. 169. Tab. 21. fig. 22.

Въ Арѣ я находилъ и этотъ видъ близъ нижней границы 
береговой полосы; главная же масса его держится на лами- 
наріяхъ, и здѣсь можно собрать множество экземпляровъ по 
всему Мурманскому берегу и въ Бѣломъ м.

Какъ извѣстно, Миддендорфъ приводитъ съ Мурманскаго 
берега еще и L . crassior -Mont. J). Я  не могу найти въ му- 
зейской коллекціи миддендорфовскихъ экземпляровъ изъ Рус­
ской Лапландіи; но судя по другимъ имъ-же опредѣленнымъ 
экземплярамъ, а также и по цитируемому тексту, я полагаю, 
что Миддендорфъ скорѣе пмѣлъ дѣло съ толстостѣнными 
экземплярами L . divaricata. Среди разсмотрѣнныхъ мною 
мурманскихъ и бѣломорскихъ экземпляровъ встрѣчаются также 
иные съ болѣе толстыми раковинами, съ развитой epidermis 
и съ неявственной скульптурой. Все это— признаки L . cras­
sior 3); но экземпляры эти не имѣютъ характерной «turreted 
form». Отъ L . glacialis Moll., съ другой стороны, они отлича- 
юТся значительно меньшей шириной раковины и отсутствіемъ 
или едва развитыми складками epidermis, не говоря уже о 
томъ, что L . glacialis также тонкостѣнная форма. Я  ихъ 
охотнѣе отнесъ-бы къ разновидностямъ labiosa Lov. и soli- 
dula  Lov.

М. Л. НГ. Я. Д. Мр. В. Г.

')  Ofvers Sv. Akad. Handl. 1849. p. 82. «Lacuna n. sp.? testa ro tundata, 
ventricosa, olivaeeo-fusca, labro reflexo acuto, anfr. 4. L. M ontagui affinis».

2) Malacoz. roes. II. p. 53.
3) Jeffreys, Brit. Concb. III. p . 344--345.
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95. R isso a  a c u le u s  Gould.

Cingula aculeus Gould, Invertebr. of Massach. 1 ed. p. 266. fig. 172.— 
Onoba aculeus G. 0 .  Sars, Moll. N orv. aret. p. 172. Tab. 9. fig. 12 a—b.

Въ большомъ изобиліи среди фукусовъ и между камнями, 
въ нижнемъ отдѣлѣ береговой полосы, у Ары. Въ сходныхъ 
условіяхъ найдена еще въ болѣе или менѣе значительномъ 
изобиліи у Килдина, Териберки, ІПелппныхъ. Лильеборгъ при- 
водитъ ее изъ Шурецкой губы.

Безъ сомнѣнія, найдется и въ Бѣломъ м.
М. Л. Г.

96. R is so a  J a n -M a y e n i  Friele.

В . Jan-M ayeni F riele, N yt Mag. f. N aturvid . 1878. p. 224. fig. 4 a—b.

На глубинѣ около 100 саж. илу, въ открытомъ морѣ къ 
сѣверу отъ Гаврилова.

У Соловецкихъ о-овъ, на глубинѣ 10 саж. и каменисто- 
песчаномъ грунтѣ, среди водорослей.

97. S k e n e a  p la n o r b is  Fabr.

Turbo p lanorbis  Fabricius, Fauna gronl. p. 394.—Skenea p lanorbis  Je f­
frey^, B rit. Conch. IV. p. 65. V. PI. LXX. fig. 1.

О ней можно сказать тоже, что и о В . aculeus.
Л. Д. Г.

98. T u r r i t e l l a  a c ic u la  Stimps.

Т . acicula  Stimpson, Proc. Bost. Soc. nat. h is t. IV. p . 15.— Turitellopeis 
acicula G. Q. Sars, Moll. N orv. arct. p. 186. Tab. 10. fig. 14 a—b.

Два мертвыхъ экземпляра съ Мурманскаго берега: одинъ— 
среди Lithothamnion, у Ары; другой— съ глубины 13— 18 саж., 
на песчаномъ грунтѣ, у Килдина. Длина— до 6 7 i mm.

Г.

99. C e r ith iu m  W h ite a v e s i i  Ver.
.  *

Lovenella  W hiteavesii V errill, Am er. Journ . of. Sc. & A rts. (3) XX. p. 
396.—Proc. U nit. S t. nation. Mus. Ш . (1880) p . 396.

Къ моимъ экземплярамъ очень хорошо подходить діагнозъ
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Вериля; но только на послѣднемъ оборотѣ продольный реб­
рышки слабо развиты и раздвинуты, между тѣмъ какъ по ци­
тируемому автору они многочислены, закруглены и такой же 
ширины, какъ раздѣляющіе ихъ промежутки. Но къ верхнимъ 
оборотамъ раковины прилагается впрочемъ и эта часть описа- 
нія; а такъ какъ я на своихъ экземплярахъ считаю не меньше 
10 оборотовъ и наименыпій изъ моихъ (8 mm.) больше самаго 
крупнаго изъ экземпляровъ Вериля (6,25 ш т .) , то я считаю 
это различіе только возрастнымъ, зависящемъ отъ свойствъ 
послѣдняго оборота.

Во всякомъ случаѣ, видъ этотъ близокъ къ С. metula  
Lov., какъ замѣчаютъ Вериль и Джефрисъ ‘).

Одинъ живой экземпляръ и обломокъ получены на глубинѣ 
100 саж. и илу, въ открытомъ морѣ, къ сѣверу отъ Гаври­
лова. Два мертвыхъ— у Килдина, на 45— 50 саж., въ верх­
ней зонѣ брахіонодъ.

Наибольший (нѣсколько поврежденный у верхушки) экземп­
ляръ— 10 шш.

Г.

100. C e r ith io p s is  c o s tu la ta  МбП,

Turritella  ? costulata  M oller, Ind. Moll. Gronl. p. 10. — Cerithiopsis co­
stu la ta  G. 0 . Sars, Moll. Norv. arct. p. 189. Tab. 13. fig. 7.

Одинъ мертвый и довольно потертый экземпляръ (88 шш.) 
найденъ вмѣстѣ съ предшествующимъ видомъ у Килдина. Къ 
нему лучше прилагаются описаніе и рисунокъ Джефриса J).

Г.

*) On the Mollusca inhabiting both sides of the A tlantic, въ Rep. Br. 
Assoc. 1884. Здѣсь ate онъ сравниваетъ этотъ вндъ со своннъ С. дгасііе, 
описаніе и изображеніе нотораго появилось въ  Proc. Zool. Soc. 1885. p. 54. 
PI. V I. fig. 3,3 а (уже послѣ смерти Джефриса). Рисунокъ этотъ къ сожалѣ- 
нію расходятся съ описанісмъ (напр, одно нзъ спиральныхъ ребрышекъ на­
звано «central», между тѣмъ какъ оно, по рисунку, номѣщается у основанія 
оборота; обороты на рисункѣ не «rather сопѵес» и ср .). Но тѣмъ не менѣе 
едва ли можно сомнѣваться въ идентичности обоихъ видовъ, что считаетъ 
возмомнымъ и самъ Джефрисъ. Прибавлю, что С. дгасііе получено въ одномъ 
живоиъ экземпляр® съ 690 саж. глубины, на 48°38' с. ш. и 10°3' зап. долг.

’) Brit. Conch. IV. p. 272. V. PI. LXXXI. fig. 5.

)
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101. L a e o c o c h lis  g ra n o s a  Wood.

Cerithium granosum  S. Wood, Crag. Moll. In Palaeontograph. Soc. 
1848. p. 73. Tab. ѴШ. fig. 9 .—Laeocochlis granosa  G. 0 . Sars, Moll. Norv. 
arct. p. 190, Tab. 13. fig. 6.

Одинъ мертвый, но совершенно свѣжій экземпляръ (20 mm) 
найденъ въ верхней зонѣ брахіоподъ у Териберки (1880). 
Онъ гораздо лучше подходитъ къ цитируемымъ описанію и 
рисунку Сарса нежели Вуда. На рисункѣ послѣдняго обороты 
представлены гораздо болѣе выпуклыми, а также ясна и зер­
нистая скульптура, которой нѣтъ ни у нашего, ни у норвеж- 
скихъ экземпляровъ (судя по описаніямъ Адамса '), Г. О. 
Сарса 1. 1., Дункера и Мецгера 2)). Такъ что является во­
просъ, дѣйствительно ли идентиченъ разсматриваемый видъ съ 
съ Вудовскимъ? 3).

Мартенсъ 4) предложилъ отнести видъ этотъ къ роду 
Trichotropis, чему впрочемъ никто, сколько мнѣ извѣстно, не 
послѣдовалъ.

Г;

102. S c a la r ia  g r o n la n d ic a  Chemn.

Turbo clathrus gronlandicus Chemnitz, Syst. Conch. Cab. XI. p. 155. Tab. • 
13. fig. 1878, 1879.—Scalaria  gronlandica  G. 0 . Sars, Moll. Norv. arct. p. 
194. Tab. 10. fig. 15 a - b .

Три экземпляра у Килдина, на 45— 50 саж. (въ зонѣ бра- 
хіоподъ). Два экземпляра у Подпахты (въ даминаріево-нулипо- 
ровой зонѣ).

Д. Г.
У

' )  T rifo ris  M acandreae, Proc. Zool. Soc. 1856. p. 1.
*) Laeocochlis Pommeraniae, Jah rb . d. Malac. Ges. 1874. p. 146. Tab. 7. 

fig. 3.
3) Джефриеъ (Proc. Zool. Soc. 1885. p. 53) говорить, что при разсмотрѣ- 

віи достаточнаго числа экземпляровъ можно убѣдиться въ измѣнчивости 
скульптуры ихъ: унѣкоторыхъ продольный striae болѣ^ развиты и такіе при­
ближаются (отчасти) къ ископаемому типу. «Нужно принять еще во вниманіе, 
что всѣ почти искойаемыя раковины (особенно нзъ краснаго крага) потерты 
и обточены». Этимъ обстоятельствомъ однако трудно объяснить упомянутый 
различія.

*) Jahrbuch d. Malac. Ges. 1875. p. 116.
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103. A d m e te  v i r id u la .

Tritonium  viridu lum  Fabricius, Fauna gronl. p. 402.—Admete v ir idu la  
G. 0 .  Sars, Moll. Norv. arct. p. 216, Tab. 13, fig. 1 a—b. 2 (form a typica  
et varietates) . ,

Нерѣдка вдоль всего Мурманскаго берега, какъ въ лами- 
наріево-нулипоровой, такъ я въ брахіоподовой зонѣ, до глубо- 
каго ея отдѣла включительно.

Мотка, Ара, Килдинъ, Териберка, Іоканскіе о - в а .  Она 
также привезена изъ Бѣлаго м., гдѣ найдена у Соловецкихъ 
о—овъ и близъ нихъ, и у Кильяковъ, на глубинахъ отъ 5 до 
55 саж., на илу.

Наиболыпій экз. (26 mm.) полученъ у Іоканскихъ о—овъ. 
По измѣнчивости въ относительныхъ размѣрахъ, въ развитіи 
скульптуры и пр. является въ формахъ, болѣе или менѣе при­
ближающихся къ описаннымъ у Сарса и Леке ').

М. Д. Я. В. Мр. П. Г. 
інарвцно згі-шлэооэо ог/цотозін одіэ лтімщ.яегццщк JhQ

104. R a p h i t  т а  а т о ѳ п а  С. О. Sars

В . атоепа G. О. Sars, Moll. Norv. arct p. 220, Tab. 17. fig. 10 a—b.

Одинъ живой экземпляръ (4 '/i  mm) съ глубины около 
100 саж. (илъ), въ открытомъ морѣ, къ сѣверу отъ Гаврилова.

I '  Г if ОНО . •- . ......

105. P le u r o to m a  p y r a m id a l is  Strom.

Buccinum  pyr&midale S trom , Nova acta dan. II I. p. 296. fig. 22. — B ela  , 
pyram ida lis  G. 0 .  Sars, Moll. Norv. arct. p. 222. Tab. 16. fig. 3, 4.

Принадлежит» къ числу паиболѣе распространенныхъ у 
насъ видовъ своего рода. Найдена въ ламинаріево-нулипоро- 
вой и въ верхней брахіоподовой зонахъ.

Мурманскій берегъ: Варангеръ, Ара, Ура, Килдинъ, Те­
риберка, Подпахта, Іоканскіе о —ва.

Бѣлое м.: Три острова (16— 23 саж , камень и водоросли). 
Соловецкіе о —ва.

Наибольшій экземпляръ (Мурманскій) — 17 mm.
НГ Я. В. Мр. Г.

*) Leche, Ofvers. Moll. Svensk. ezped. 1875—76. p. 27 (Sv. Akad. Hand]. 
Bd. 16, № 2).
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^иЬітпг ѳ Іѳ щ ѣ А  рог
106.? P le u r o to m a  im p r e s s a  Beck.

'U\*)!'*.-- . »l)i • •. >10013 . 4i I . 1. i 0Tl*|x
^Pleurotoma  ( Ischnula ) im pressa  Beck, Morch, Moll. d. Spitzb. p. 21 (A nn. 

Soc. m alac. d. Belg. IV ).

Наши раковины по скульптурѣ очень хорошо подходятъ 
къ діагнозу Мёрка. Продбльныя ребрышки пересѣчены рѣзко 
выраженными, углубленными спиральными линіями, которыа 
разбиваютъ ихъ на узелки. Но существенно отличнымъ отъ 
Мерковскихъ (шпицбергенскихъ) экземпляровъ является у на­
шихъ отношеніе длины къ ширинѣ: у первыхъ оно равно 
15 шш : 7 шш; у вторыхъ: 14 mm : 6 mm, (или даже нѣ- 
сколько больше). Рисунокъ P. impressa  у Леке ')  дѣйстви- 
тельно представляетъ значительно болѣе широкую раковину. 
Такъ какъ однако сходныя варіаціи у другихъ видовъ весьма 
часты, то я, хотя съ нѣкоторымъ сомнѣніемъ, предпочитаю 
назвать наши раковины P . impressa  Beck form a elatior a). 
Онѣ представляютъ еще нѣкоторую особенность окраски: 
нижняя половина послѣдняго ихъ оборота и основаніе верх- 
них'ь болѣе или менѣе интенсивно окрашены въ ржаво-бурый 
цвѣтъ.

Нѣсколько экземпляровъ добыто у Іоканскихъ о —овъ, на 
17 саж. (илъ съ пескомъ).

Мр.

107. P le u r o to m a  d e c liv is  Lov. var.

B ela  declivis Lov. var. Sars, Moll. Norv. arct. p. 224. Tab. 16. fig. 10.

Раковины наши хорошо подходятъ къ описанію и рисунку 
Сарса. Длина—до 21 mm.

*) Svensk. A kad. Handl. Bd. 16. № 2. Tab. 1. fig. 16 a — b. Рисунокъ 
этотъ приготовленъ по одному изъ новоземельскихъ или карскихъ экземпля­
ровъ, которые, по замѣчанію Леке (ibid. р. 54), не отличаются отъ пшиц- 
бергенскихъ.

*) По Верилю (вы держ ка изъ  большой его работы  въ  Transact. Conn. 
Acad. V. у Tryon, Manual of Conch. V I. p . 213—214) всякій видъ рода Bela  
имѣетъ укороченную и удлиненную Формы, части очень несходный. Затѣм ъ, 
подъ именемъ В . impressa , и также съ  вопросительнымъ знакомъ, онъ опи- 
сы ваетъ  экземпляры , сходные съ  нашими по болѣе удлиненной ФормЪ (Proc. 
of U nit. St. nat. Mus. I l l  (1880) p . 365).



Нѣсколько экземпляровъ добыто близъ Килдива, на глу- 
бинѣ 45— 50 саж. Одинъ мертвый— со 100 саж. глубины (илъ), 
въ открытомъ морѣ, къ сѣверу отъ Гаврилова.

Г.

108. P le u r o to m a  o b l iq u a  G. О. Sars.

Bela obliqua  G. 0 . Sars, Moll. Norv. arct. p . 226, Tab. 16, fig. 6.

3 экземпляра, изъ которыхъ наиболыпій въ 9 ш т ., среди 
Lithothamnion, у Ары.

Г.

109. P le u r o to m a  a n g u lo s a  G. 0 . Sars.

Bela angulosa  G. 0 . Sars, Moll. Norv. arct. p. 227. Tab. 16. fig. 16.

Три экземпляра найдено у Килдина, па 4 5 —50 саж., въ 
зонѣ брахіоподъ. Наибольшій— 15 mm.

Г.

Переходя теперь къ группѣ весьма близкихъ другъ къ 
другу видовъ (P. harpularia, nobilis etc.), я считаю нужнымъ 
сдѣлать пѣсколько предварительныхъ замѣчаній. Г. О. Сарсъ, 
особенно настаивающій на раздѣленіи ихъ, по всѣмъ вѣроя- 
тіямъ далъ свои діагнозы только по выраженнымъ экземпля • 
рамъ. Такое заключеніе можно вывести изъ манеры его вы- 
раженій: при разсматриваніи большаго числа эксемпляровъ 
P. turricula, scalaris и nobilis онъ »som oftest* могъ разли­
чать эти виды '). Большое значеніе Сарсъ сверхъ того при 
даетъ различіямъ въ строеніи radula, сопровождающимъ раз- 
личія въ раковинахъ. Если послѣднее и вѣрно, если radula 
доставитъ можетъ быть болѣе надежные діагностическіе при­
знаки нежели раковина 2), то все-же пока не должно упус­

')  Sars, Moll. Norv. arct. p. 228
*) По Сарсу (1 1. ) radula разныхъ видовъ дѣйствительпо прсдставляетъ 

значительный различія, такъ что по образованію ея P . scalaris  и nobilis съ 
одной стороны и P . turricula  и harpu laria  съ другой иогли-бы быть помѣ- 
щены даже въ разные рода. Но Фриле (въ етатьВ своей о варіаціи radula 
у Buccinum, Jahrb. d . deutsch. malacol. Ges 1879. p. 263) замѣчаетъ, что и у 
Pleurotom a  radula повидиноиу не доставляетъ достаточно постоянныхъ в’п- 
довыхъ прязнаковъ. Во всякомъ случав P. scalaris  у него ®игурируетъ какъ 
равновидность P . turricu la  (ib. p. 277).
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кать изъ виду, что громадное большинство первоначальныхъ 
видовыхъ описаній составлено только по раковинамъ и что 
поэтому главнымъ образомъ приходится руководствоваться 
признаками конхиліологическими. Если-же руководствоваться 
ими, то, сколько могу судить по своимъ экземплярамъ и дос- 
ступнымъ мнѣ описаніямъ и рисункамъ, Джефриеъ правъ, 
утверждая, на основаніи изслѣдованія болынаго числа экзем- 
пляровъ, что P . scalaris и nobilis должны быть соединены съ 
P . turricu la  Mont. ') . Сходно выражаются Мёркъ 2), Фриле 3) и 
Леке 4). Къ видовой-же самостоятельности P . harpularia  Couth. 
Джефриеъ относится по крайней мѣрѣ скептически 5). Новѣй- 
шіе американскіе авторы считаютъ ее наиротивъ хорошимъ 
видомъ и называютъ формы, описанныя подъ ея именемъ у 
Г. О. Сарса, *Bela rosea М. Sars> 6). Я приведу подъ осо­
бенными названіями (слѣдуя при этомъ главнымъ образомъ Г . 
О. Саре у) тѣ изъ поименованныхъ формъ, которыя мнѣ уда­
лось найти среди моего матеріала.

110. P le u ro to m a  h a r p u l a r i a  Couth.

F usus harpularius  Couthouy, Bost. Journ . Nat. hist. ІГ. p. 106. PI. 1. 
fig. 10.— Bela harpularia  G. 0 . Sars, Moll. Norv. arct. p. 234. Tab. 16. 
fig. 17. (form a ty p ie a y  Tab. 23. fig. 10 (va r . rosea).

Достигаетъ 19 mm. Иные экземпляры подходятъ къ ри­
сункамъ Сарса; другіе, съ еще болѣе закругленнымъ очерта- 
ніемъ выступа, очень похожи на рисунки Т. harpularia  амё- 
риканскихъ авторовъ 7), какъ замЬтилъ М. Сарсъ 8).

*) Ann. Mag. of natur. h is t.e(4) XIX p. 331.
*) P rodr. Faun. moll. Grdnl. № 85 и слѣд.
3)  См. примѣчаніе 1.
4) Svensk. Akad. Handling. Bd. 16, Л» 2. p. 51.
5) A nn. Mag. of nat. hist. (4) XIX. p. 332.
e) Я къ еожалѣнію не могъ воспользоваться чрезвычайно важной работой 

Верила (Catalogue of the recent Mollusca added to the fauna of N. England 
въ Transact. Conn. Acad. V.), гдѣ разсмотрѣны и сравнены съ европейскими 
американскіе виды Bela. Мнѣніе Верила я привожу по К. Bush (Proc. Un. 
St. Nat. Mus. V. p. 237) и по извдеченіямъ у I'ryon , Man. of Conch. VI. 
p. 219.

7) Couthouy, 1. 1.—Gould, Invertebr. Mass. p. 352. fig. 621. — Копія съ 
рисунка Верили у Tryon, Man. of Conch. VI. Pleurotom idae, PI. 29. fig . 51

8) Nyt Mag. f. N aturvid. VI. p. 187.
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Найдена на Мурманскомъ берегу въ ламинаріево-нулиноро- 
вой и верхнихъ предѣлахъ брахіоподовой зоны у Ары, Кил- 
дина, Подпахты, Іоканскихъ о-въ.

Въ Бѣломъ м.: у Соловецкихъ о-въ.
В. М. Г.

111. P le u r o to m a  n o b i l is  Moll.

B efranc ia  nobilis M oller, Ind. Moll. Gronl. p. 12. — B ela  nobilis G. 0 . 
Sars, Moll. Norv. arct. p. 228. Tab. 16, fig. 19 et 20.

Весьма трудно провести границу между этимъ видомъ и 
предъидущимъ. Кромѣ значительной величины (экземпляры 
Сарса доходятъ до 26 т т . ;  наиболыній изъ нашихъ— 23*/а)> 
P. nobilis отличается нѣсколько болыпимъ числомъ ребры- 
шекъ.

На Мурманскомъ берегу найденъ отъ 35 до 80 саж., на 
глинисто-песчаномъ, каменисто-илистомъ и песчано-раковис- 
томъ грунтахъ. Мотка, Кольскій заливъ, Килдинъ.

Бѣлое море: у Соловецкихъ о-въ, у Пуръ-Луды.
Я. Мр. П. Г.

Цримѣчаніе. У меня есть еще нѣсколько экземпля­
ровъ, приближающихся къ рисунку молодыхъ раковинъ 
(Сарсъ 1. 1. fig. 20). Но, вмѣсто 10 mm., они дости- 
гаютъ 17; а съ друрой стороны, я имѣю неболыпіе 
экземпляры, соотвѣтствующіе по формѣ взрослымъ ').

112. P le u r o to m a  e x a r a ta  Moll.

B efrancia  exara ta  Moller, Ind. Moll. Gronl. p. 12 .— B ela  exarata  G. 0 .  
Sars, p . 232. Tab. 16. fig. 18.

Также вѣроятно принадлежитъ къ болѣе' обыкновеннымъ 
у насъ видамъ своего рода, въ ламинаріево-пулипоровой и 
брахіоподовой (верхней) зонахъ.

Ара Килдинъ, Іоканскіе о-ва.
Г.

*) Въ коллекціи Яржинсваго есть также одинъ экземпляръ P . scalaris 
Moll. (G. О. Sars, о. с., р . 229. Tab. 23. fig. 5) въ 24 '/, mm . Этикетка къ 
вену, писавная чернилами, къ сожалѣиію, выцвѣла. Принадлежность его къ 
нашей фаунѣ пока слѣдовательно остается сомнительной.

*
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113. P le u r o to m a  t r e v e l l ia n a  Turt.

P . trevellianum  T urton , Mag. of na tu r. h ist. VII. p. 351.—Bela Trevelyana  
G. O. Sars, Moll. Norv. arct. p. 235, Tab. 16. fig. 13.

Нѣкоторые экземпляры хорошо подходятъ къ цитируе- 
мыыъ описанію и рисункамъ Сарса. Другіе отличаются го­
раздо болѣе тонкими продольными ребрышками, которыя, 
можно сказать, не преобладаютъ надъ спиральной скульпту­
рой и вмѣстѣ съ этой послѣдней образуютъ родъ сѣти '). По­
добный раковины очень похожи на P. m ultistria ta  Jeffr. 2).

Наконецъ у меня есть еще экземпляръ, гдѣ рѣшительное 
преобладаніе принадлежитъ спиральнымъ линіямъ и гдѣ реб­
рышки являются едва выраженными.

Мурманскій берегъ: ламинаріево-нулипоровая и (верхняя) 
брахіоподовая зона у Ары и Килдина.

Бѣлое море: Соловецкіе о-ва, Лѣтній Орловъ. Близъ Кеми, 
на 10 саж. и илу.

В. Мр. II. Г.

114. P le u r o to m a  n o w a ja -z e m lje n s is  Leche.

P . novaja-zem ljensis Leche, Svensk. Akad. Handling. Bd. 16, № 2, p. 53, 
Tab. I . fig . 15.

Нѣкоторые экземпляры съ Соловецкихъ острововъ очень 
близко подходятъ къ цитируемому виду, который я склонепъ 
считать разновидностью предъидущаго. Главнымъ отличіемъ 
остается «anfractibus jux ta  suturam  recte angulatis» и болѣе 
укороченный завитокъ 3).

В.

')  Forbes & Hanley, B rit. Moll. III. p. 453, описываютъ подобную ва- 
ріацію и у англійскихъ экземпляровъ.

*) Видъ, описанный по ископаемымъ экземплярамъ. Ср. Jeffreys, Qnart. 
Journ . of Geolog. Soc. 1884. p. 321. PI. XV. fig. 4.

3) Самъ Леке сближаетъ свой видъ съ P . trevelliana. Джеерисъ (Q uart. 
Journ . Geol. Soc. 1884. p. 321) предполагаетъ, что видъ Леке есть разно'- 
видность P . exara ta . Но моему мнѣнію, переходъ къ этой послѣдней можно 
найти въ нѣкоторыхъ моихъ экземплярахъ P . trevelliana.
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115. P le u r o to m a  c o n o id e a  G. О. Sars.

Bela conoidea G. 0 . Sars, Moll. Norv. arct. p. 236. Tab. 16. fig. 14.

Одинъ мертвый, но свѣжій экземпляръ (1 6 '/2 mm.) изъ 
Еретиковъ, съ глубины 40 саж. (раковистый грунтъ).

Другой, молодой, въ опредѣленіи котораго я внрочемъ ни­
сколько сомнѣваюсь, съ глубины около 110 саж., надъ ІПел- 
пиными (глубокая зона брахіоподъ).

Я. Г.
*•00 ПН и riI.Jtv.rj4i • * , 11 » »•.

116. P le u r o to m a  v io la c e a  Migh.
P . violacea  Mighels, Bost. Journ . N at. h ist. IV'. p. 51.—Bela violacea 

G. 0 . Sars, Moll. N orv. arct. p. 238, Tab. 17. fig. 2 ( form a ty p ic a \  fig. 3 
(va r. laevior).

Собранные экземпляры подходятъ къ обѣимъ цитируемымъ 
формамъ.

На Мурманскомъ берегу видъ этотъ найденъ въ довольно 
болыномъ числѣ экземпляровъ въ открытомъ морѣ надъ Гав- 
риловымъ, на 100 саж. приблизительно и илистомъ грунтѣ; 
надъ Шелпиными, въ глубокой зонѣ брахіоподъ (одинъ мерт­
вый экземпляръ), около 110 саж.

Въ Бѣломъ м. найденъ у Соловецкихъ о-овъ. Отсюда наи- 
болыній экземпляръ —б1/ ,  mm.

В. Г. -

117. P le u r o to m a  s im p le x  Midd.
P . sim plex  Middendorff, Sib R ., W irbellose Th. p. 223. Tab. X II. fig. 

15—16.—Bela sim plex  G. O. Sars, Moll. Norv. arct. p. 239. Tab. 17. fig. 4; 
Tub. 23 fig. 11.

Ламинаріево-нулипоровая зона, у Іоканскихъ о-овъ и Под- 
пахты.

Д. Г. . .■ • ѵ

118. T ro p h o n  t r u n c a tu s  Str6m.
Buccinum  truncatum  Strom, Norsk. Vid. Selsk. Skr. IV p. 369. Tab. XVI. 

fig. 26.— Trophon truncatus G. 0 . Sars, Moll. Norv. arct. p. 246. Tab. 15. 
fig. 9.

Нерѣдокъ мѣстами на нижнихъ предѣловъ береговой полосы
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у Ары, также среди Lithotham nion. Есть еще нѣсколько 
экземпляровъ, добытыхъ у Териберки и Подпахты.

Вь Бѣломъ м. найденъ у Соловецкихъ и Заецкихъ о-овъ.
В. Г.

119. T ro p h o n  c la th r a tu s  L.

M urex clathratus  L. S. N. p. 1223. — Trophon clathratus G. 0 . Sars, 
Moll. Norv. arct. p. 247. Tab. 15. fig. 10 ( form a typicd)\ fig. 11. {var. 
Gunneri Lov.).

Какъ кажется, эготъ видъ замѣняетъ предъидущій на бо- 
лѣе значительныхъ глубинахъ (на Мурманскоыъ б.), являясь 
въ болыпемъ изобиліи въ верхней зонѣ брахіоподъ; но онъ не 
отсутствуетъ и въ выше лежащей.

Варангеръ, Мотка, Ара, Килдинъ, Териберка, Іоканскіе 
о-ова. Въ Бѣломъ м. Т. c la thra tus  собранъ въ весьма круп- 
ныхъ особяхъ (до 33 mm.) въ болыпемъ еще изобиліи: у По- 
ноя, у Сосновца, у Соловокъ, у Кеми, близъ устьевъ Мезени, 
на 1 0 —30 саж. и на грунтѣ раковистомъ, раковисто-каменис- 
томъ или каменисто-илистомъ.

НГ. М.. Д. Я. В. Мр. П. Г.
А ■ ^  ГІІ*Г ІИГГ''

120. T h o p h o n  c r a t ic u la tu s  Fabr.

Triton ium  craticulatum  Fabricius, Fauna gronl. p. 400.—Middendorff, Mala- 
coz. ross. II. p . 123. Tab. I. fig. 8.

Единственный (очень молодой) экземпляръ, найденный у бе­
реговъ Русской Лапландіи Миддендорфомъ, онисанъ и изобра- 
женъ въ цитируемомъ сочиненіи.

М.

121. T ro p h o n  b a rv ic e n s is  Johnst.

Т. barvicensis Johnston, Edinb. P h il. Journ . ХШ. p. 225. — G. 0 .  Sars, 
Moll. Norv. a rct. p. 248. Tab. 23. fig. 13.

Одинъ живой экземплиръ найденъ въ Моткѣ. Два живыхъ 
и одинъ мертвый—въ зонѣ брахіоподъ у Килдина, на 45—  
50 саж.

Наиболыпій экземы.— 11 mm. Моткинскій отличается боль- 
шинъ числомъ пластинокъ и довольно хорошо подходитъ къ
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фигурамъ Т. m uricatus  Mont. англійскихъ авторовъ (Джефриса, 
Форбеса и Генли), но отличается меньшимъ числомъ спираль- 
ныхъ линій и окраской.

Г.

122. P u r p u r a  la p i l lu s  L.

Buccinum lap illus  L. S. N. p. 1202.—P urpura  lap illus  Jeffreys, Brit. 
Conch. IV. p . 276. V. PI. LXXXII. fig. 1.

Въ болыпомъ изобиліи собиралъ я ее въ береговой полосѣ 
у Ары. Далѣе къ востоку она повидимому держится болѣе 
локально, хотя найдена еще и у Териберки и безъ сомнѣнія 
найдется вдоль всего берега на соотвѣтственныхъ мѣстахъ. 
(См. главу о вертикальномъ распредѣленіи).

Въ Бѣломъ морѣ она найдена пока только у Трехъ Остро- 
вовъ.

Наши экземпляры варіируютъ въ окраскѣ, скульптурѣ, 
относителъныхъ разыѣрахъ и пр., какъ это описано Мидден- 
дорфомъ, Сарсомъ и др.

НГ. М. Г.

123. C o lu m b e lla  ro s a c e a  Gould.

Buccinum rosaceum  Gould. Am. Journ . Sc. A rts. XXXYIII (1840) p. 
197.— Pyrene rosacea  G. 0 . Sars, Moll. Norv. arct. p. 251. Tab. 16 fig. 1.

На Мурманскомъ берегу собрано довольно много экземп- 
ляровъ изъ ламинаріево-нулипоровой и верхней брахіоподовой 
зонъ. Мотка, Ара, Килдинъ, Териберка

Изъ Бѣлаго м. имѣется одинъ экземпляръ, найденный у 
Соловецкихъ о-овъ, на 12 саж. глубины и каменисто-илистомъ 
грунтѣ.

Мр. Г.

124. B u c c in u m  u n d a tu m  L.

В . .undatum  L. S. N. p. 1204. — G. O. Sars, Moll. N orv. arct. p. 254. 
Tab. 24. fig. 2; Tab. 13. fig. 12; Tab. 24. fig 3; Tab. 24 fig. 4. ( form a ty- 
pica  et varietates).

Прежде чѣмъ приступить къ нашему виду, я считаю не 
лишнимъ сдѣлать нисколько замѣчаній о варіаціяхъ среди 
рода Buccinum  вообще.
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Громадная измѣнчивость видовъ этого рода' достаточно 
извѣстна и не трудно понять слѣдовательно такія различія во 
взглядахъ разныхъ авторовъ, какъ Джефриса 1), сводящаго 
всѣ почти описанныя формы къ 8 видаыъ, и Феркрюцена, 
принимающаго въ свой списокъ до полусотни видовъ, къ ка­
ковому числу онъ позже прибавилъ еще не мало новыхъ 
ньюфаундлендскихъ видовъ 2). Достаточно однако имѣть не­
большое число экземпляровъ изъ какой нибудь мѣстности, 
чтобы убѣдиться въ значительной измѣнчивости рѣшительно  
всѣхъ иризнаковъ (общей формы, epidermis, скульптуры, тек­
стуры, складки на columella), которыми пользуются для харак­
теристики видовъ. Стимпсонъ высказался совершенно катего­
рически въ этомъ отношеніи 3): виды Buccinum, говоритъ онъ, 
можно узнать скорѣе по «gross amount of the characters» 
нежели «by prominence of the particular ones»; его синопсисъ 
относится только къ «perfect and well characterised speci­
mens*. Фриле, разсмотрѣвшій сотни экземпляровъ, добытыхъ 
норвежской экспедиціей, а также матеріалы большихъ музеевъ 
и частныхъ коллекцій, склоненъ принимать одинъ только видъ 
сѣверныхъ B uccinum  4). Radula, которой думали пользоваться 
для діагнозовъ Г. О. Сарсъ 5) и Смисъ 6), также доставляетъ 
ненадежные признаки, какъ показали Леке 7) и Фриле 8): 
измѣнчивость ея не уступаетъ измѣнчивости раковины. Не 
мало измѣнчиво наконецъ и operculum 9). Словомъ, виды 
Buccinum  таковы, что не «well characterised» особи среди 
нихъ являются на всякомъ шагу.

Но допуская даже, что всѣ извѣстныя B uccinum  состав-

‘) Ann. & Mag. of na t. hist. (5). 1880. (Decembr.) p. 423 и слѣд.
*) Jahrb . d. Malac. Ges. 1881. p. 295.
3) Review of the no rthern  Buccinum, въ Canad. natural, and geolog. (n. s .)  

II. (1865). Я могъ пользоваться только извлеченіемъ изъ этой работы въ 
• Zoolog. Rec. III. p. 177—179.

*) Buccinidae p. 26 (изъ Norske Nordhavs-Expeditiori. Zoologi).
s) G. 0 . Sars, Moll. Norv. arct. 258.
6) Sm ith, Ann. & Mag. of nat. hist. (4) XX. p. 135.
7) Svensk. Akad. Handling. Bd. 16. № 2 p. 63,
s) Jahrb. d. Malac. Ges. 1879 p. 256 и только что цитировав. Buccinidae 

Норвежской экспедиціи.
9) Ср. D ali, въ Nachrichtsbl. d. Malac. Ges. 1882—83 p. 119.
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ляютъ одинъ видъ, т. е. что при достаточномъ матеріалѣ можно 
соединить переходными формами всѣ извѣстныя крайнія,— до­
пуская все это, мы однако, какъ говоритъ Фриле, должны раз­
личать извѣстные типы чисто ради зоогеографическихъ цѣлей '). 
Мнѣ кажется, что во всѣхъ отдѣлахъ арктической области, осо­
бенно въ гиперборейской ея зонѣ, а отчасти и въ сопредѣльныхъ 
частяхъ бореальной области (Бѣлое м., Лапландія и Финмаркенъ, 
Ныофаундленскія банки, Сѣверозападная Америка, Берингово 
море, Охотское м., Сѣверояпонское м.) повторяется нѣкоторое 
число такихъ типовъ, соотвѣтствующихъ главнымъ описаннымъ 
«видамъ» (приблизительно въ томъ смыслѣ, какъ ихъ прини- 
маетъ Джефрисъ); вокругъ этихъ типовъ группируются про- 
чія формы, причемъ своеобразность охотскихъ, ньюфаундленд- 
скихъ или др. «видовъ» обусловливается характеромъ пре- 
обладающихъ въ данной мѣстности варіацій.

Не мало затрудняетъ еще раздѣленіе видовъ нерѣдкая 
среди нихъ «аналогичная» (въ смыслѣ Дарвина) варіація, на 
которую указываютъ— по моему вполнѣ основательно—Меркъ 2) 
и Даль 3).

Возвращаясь спеціально въ В . undatum , придется прежде 
всего признать его однимъ изъ наиболѣе обыкновеннымъ у 
насъ видовъ своего рода; а соотвѣтственно этому —  достав- 
ляющимъ наибольшее число варіацій. Къ варіаціямъ этимъ 
трудно приложима номенклатура англійскихъ авторовъ, что 
вполнѣ естественно. Если Кингъ затруднялся подвести подъ

*) Buccinidae р. 26—27.
*) МбгсЬ, Proc. Zool. Soc. 1865 p. 96.
a) Dali, 1. 1. p . 119. Феркрюденъ (ibid. p. 164) оспариваетъ мнѣніе Даля. 

Дѣйствительно, выраженіе Даля, что всякій видъ имѣетъ наир, «а carinated 
and an uncarinated race» неудачно: оно въ нѣкоторомъ родѣ имплицируетъ 
одинаково частое иди вообще частое появленіе закругдевныхъ и имѣющихъ 
киль особей среди всѣхъ видовъ, чего конечно нѣтъ на самомъ дѣлѣ. Для 
однихъ видовъ (напр. В . g laciate) Форма съ килемъ будетъ нормальной (по 
крайней мѣрѣ въ Грендандіи, у Шпицбергена, у  Русской Лапландіи, въ Бѣ- 
ломъ м., у Новой Земли); закругленная Форма здѣсь будетъ являться рѣдкимъ 
исключеніемъ, скажемъ даже—аномаліей. Для В. undatum , какъ приводить 
Феркрюденъ, напротивъ—большою рѣдкостью будетъ Форма съ килемъ: этотъ 
авторъ называетъ ее даже уродливостью и припйсываетъ—совершенно про­
извольно—внѣшнему повреждение (въ чемъ слѣдуетъ Джефрису, B rit. Conch. 
IV p. 286, 288).
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свои разновидности, описанныя для береговъ Дёрема и Нор- 
тёмберленда, экземпляры изъ другихъ мѣстъ Англіи '), то тѣмъ 
затруднительнѣе это будетъ являться по отношенію къ нашимъ 
В. undatum , живущимъ при условіяхъ, существенно отличаю­
щихся отъ условій жизни ихъ англійскихъ сородичей а).

Оставляя до болѣе удобнаго случая подробное разсмотрѣ- 
ніе нашихъ варіацій, ограничусь пока нѣсколькими об­
щими замѣчаніями. Текстура раковины у мурманскихъ и 
бѣломорскихъ экземпляровъ склонна принимать болѣе рыхлое, 
иногда мѣловое свойство. Поверхность раковины бываетъ по­
этому болѣе тусклая, иногда даже (у живыхъ экземпляровъ) 
имѣетъ совершенно вывѣтрившійся, обтертый видъ.

Скульптура (отчасти въ связи съ только что указанпымъ 
фактомъ) часто затирается, становится неясной. Надъ отвер- 
стіемъ раковины, на нижней сторонѣ послѣдняго оборота, за- 
мѣтно бываетъ нѣсколько болѣе потертое мѣсто (чего я не 
нахожу у англійскихъ экземпляровъ) 3).

На columella нерѣдко болѣе или менѣе выражена косвен­
ная складка. Иногда эта складка значительно усиливается и, 
при одновременномъ уплощеніи внѣшней стороны columella, 
обусловливаетъ очень своеобразную форму соотвѣтственной 
части раковины.

Если раковина тонка, то часто замѣтны бываютъ очень 
ясные желобки на внутренней сторонѣ внѣшпей губы. Это не 
болѣе какъ выраженіе внѣшнихъ спиральныхъ ребрышекъ. У 
болѣе толстостѣнныхъ экземпляровъ желобки исчезаютъ, бла­
годаря отложенію внутреннихъ слоевъ раковины 4).

*) Ann. Mag. nat. hist. XVIII (1847) p. 248, примѣчаніе.
*) Феркрюценъ (Jah rb . d. Malacol. Ges. 1882. p. 222, 226—227) показалъ, 

что норвежскія var. pelagica^ littora lis  etc. Г. О. Сарса не соотвѣтствуютъ 
одноименнымъ разновидностямъ Кинга.

3) Нѣчто подобное описываетъ у нѣкоторыхъ сѣверныхъ Fusus Фриле 
(Nyt Mag. N aturvid. X XIII). Фриле приписываетъ это обтиранію поверх­
ности раковины объ operculum. Можетъ быть объяснение его приложино и 
къ нашимъ Buccinum, особенно если принять во вниманіе болѣе рыхлую 
текстуру ихъ. ,

*) Кобелтъ (МонограФІя Buccinum, въ M artmi-Chemn. Conch. Cab., p. 19) 
считаетъ такіе желобки свойственными американскимъ В . undatum . Но слѣды 
ихъ я нахожу и у авглійскихъ экземпляровъ.
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Epidermis иногда развитъ, иногда отсутствуетъ; вообще 
его можно найти на новообразованныхъ (послѣ излома) частяхъ 
раковины.

Что касается общей формы, то главные варіанты ея у насъ 
слѣдующіе:

1) соотвѣтствуюіціе form a typica  и var. pelagica G. 0 . 
Sars (nec King!) (1. 1.) или В. undatum  var. ye,nuina form a  
genuina  Midd. ') .  Чрезвычайно удлиненныя формы представ- 
ляютъ form a anomalo - tu rr ita  Midd. J) или «В. Donovani 
G ray '?» Г. 0 . Capca 3).

2) form a acula  Y erkr. 4) напоминаетъ нѣсколько var. 
Zetlandica  Forb., но менѣе вытянута и заострена.

На Мурманскомъ берегу В . undatum  собрано мною на­
чиная отъ нижнихъ предѣловъ обнажающейся полосы (Ара, 
Териберка), затѣмъ изъ нулипоро-ламинаріевой зоны. Но вообще 
драгой я получилъ ихъ крайне мало; а главнымъ образомъ— 
отъ промышленниковъ (Териберка, 1880). Такимъ образомъ я 
не имѣю пока возможности судить о батиметрическомъ распре- 
дѣленіи нашихъ разновидностей.

Въ Бѣломъ м. В . undatum  получено у Трехъ Острововъ, 
Соловецкихъ о-овъ, Кеми, Сороки, Лѣтняго Орлова, Мезен­
ской губы; на 4 —20 саж. и каменистомъ грунтѣ.

У нѣкоторыхъ экземпляровъ, на послѣднемъ оборогѣ по край­
ней мѣрѣ, спиральныя ребрышки (поперемѣнно— широкія и узкія) 
значительно уплощены. Такимъ образомъ узкія ребрышки, вмѣ- 
стѣ съ ограничивающими ихъ углубленными линіями, обуслов- 
ливаютъ характеръ скульптуры, который Кобелтъ называетъ 
«eingeritzte Linienpaare» 5). Фактъ этотъ говоритъ противъ того, 
что «eingeritzte Linienpaare» совершенно чужды циклу В . unda­
tumі, какъ утверждаетъ Кобелтъ. Да и Кобелтъ-же самъ счи- 
таетъ возможнымъ, что B .p a rv u lu m  Y erkr., также отличающійся 
подобными линіями, не болѣе какъ разновидность В . undatum  6).

*) По оригингигьныыъ его этикетканъ въ музеѣ Академіи Наукъ.
*) Malacoz. rose. II. p. 155. Tab. IV. fig. 1, 2, 6.
s) Moll. Norv. arct. p. 257. Tab. 13. fig. 11.
*) Jabrb . d. Malac. Ges. 1882. p. 359.
s) Си. напр. Jah rb . d. Malac. Ges. 1882. p. 232.
6) Buccinum. p. 22.
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По этому поводу прибавлю, что самъ Феркрюценъ опре- 
дѣлилъ нѣкоторые экземпляры В. undatum  Миддендорфа за 
свой В . рагѵиіит . Что касается меня, то изъ діагнозовъ и 
рисунковъ Кобелта ') и Сарса 2) я не могу достаточно уяснить 
себѣ различій между этимъ видомъ и В . undatum .

М. НГ. Д. Я. В. Мр. П. Г.

125. B u c c in u m  c i l ia tu m  .Fabr.

Tritonium  ciliatum  FabriciuSj Fauna gronl. p. 401. — Buccinum ciliatum  
Kobelt, Buccinum (въ M artini-Chemnitz Conch. Cab.), p. 29. Tab. 78. fig. 5—8.

. Миддепдорфъ нашелъ этотъ видъ па Мурманскомъ берегу. 
Изъ Бѣлаго моря привезено нѣкоторое количество экземпля­
ровъ, которые не столько подходятъ къ типу, изображенному 
на цитируемыхъ рисункахъ, сколько къ var. tu rr ita  Morch 3). 
Форма бѣломорскихъ раковинъ болѣе удлиненная (напр. 26 ' / 2 ш т . 
длины и 1 3 7 , ширины). Къ скульптурѣ ихъ прилагается замѣ- 
чаніе Леке, что спиральныя ребрышки исчерчены тонкими ли- 
ніями, напоминающими скульптуру В. glaciate. Развитіе складки 
на columella варіируетъ.

Какъ Леке, и я затрудняюсь опредѣлить границу между 
этими В  ciliatum  и нѣкоторыми разновидностями В . unda tum , 
особенно-же вышеупомянутой var. acuta.

Бѣломорскіе экземпляры добыты: у Трехъ Острововъ, Со- 
ловецкихъ о-овъ, Кеми, у Пуръ-Луды, на 9— 23 саж. и пес- 
чано-илистомъ или каменистомъ грунтѣ.

М. (?) Л. 4). Я. Мр. П.

*) Buccinum . р. 21.
*) Moll. Norv. arct. p. 256.
3) Ann. d. Soc. Malac. d. Belg. IV. p. 17. a. «Anfract. long itud inaliter 

costatis>. Подробнее у Leche, S t. Akad. Handl. Bd. 16. № 2. p. 62. Экзем­
пляры Леке я отчасти разсмотрѣлъ и самъ, при непрододжительномъ посѣ- 
щеніи Стокгольмскаго музея (весною* 1884 года, проѣздомъ на Мурманъ). 
Возможностью познакомиться съ этимъ матеріаломъ я обязанъ любезности 
про®. С. Ловена.

*) Я не увѣренъ, дѣйствительно-ли Лильеборгъ въ Шурецкой губѣ нашелъ 
В . ciliatum  Fabr. Онъ говоритъ по поводу В . суапеит  Beck (= В . дгоепіап- 
dicum  Chem n.): <num eadem ас antecedens (т. e. В . ciliatum. F abr.) solum- 
modo plicis longitudinalibus ciliatie causa quadam  detritis». Ofvers. Sv. Akad. 
H andl. 1849. p. 82.
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126. B u c c in u m  g la c ia le  L.

В. glaciale L. Fauna suee. p . 523.—Kobelt, Buccinum (M artini-Chemnitz 
Ccnch. Cab.), p . 22. Tab. 76. fig. 1—6.

На Мурманскомъ берегу (въ Териберкѣ) я получилъ отъ 
промышленниковъ вполнѣ типическій экземпляръ.

Изъ Бѣлаго моря также привезено нѣсколько экземпляровъ 
съ Соловецкихъ о-овъ. Сверхъ типическихъ экземпляровъ, здѣсь 
встрѣчаются также очень укороченные, по общей формѣ на- 
поминающіе нѣсколько В. angulosum  Gray. Среди нихъ 
явственно проявляется наклонность къ закругленію послѣд- 
няго оборота, благодаря чему получаются закругленныя формы, 
относящіяся къ угловатымъ совершенно такъ, какъ В. angulo­
sum  var. ecarinata  Dali ')  относится къ типическому В. angu­
losum. У одного изъ трехъ нашихъ экземпляровъ явственно 
развитый киль рѣзко отдѣляетъ верхнюю отъ нижней поло­
вины оборота. У другаго киль слабѣе выраженъ, а у третьяго 
(соотвѣтствующаго ѵ. ecarinata) и совершенно почти отсут­
ствуете. Сверхъ того, на этомъ-же экземплярѣ складки до­
вольно мелки, чаСты и прямы; только со спинной стороны по- 
слѣдняго оборота онѣ становятся- болѣе косвепны и крупны. 
Такимъ образомъ, разсматриваемая съ брюшной стороны, ра­
ковина эта очень папомпнаетъ В. Totteni Stimps. J). Не по- 
добные-ли экземпляры имѣлъ въ виду Фриле, говоря о гибри- 
дахъ между В . Totteni и glaciale? 3).

М. В. Мр. Н. Г.
.у .rrorttqn ,ищш ь пй-гі-. u'-.v і пооочу

127. B u c c in u m  f ra g i le  Verkr.

В. fnagile  Verkrfizen mss.—G. 0 . Sars, Moll. Norv. arct. p. 257. Tab. 24. 
fig. 6.

Довольно много экземпляровъ (достигающихъ у насъ до 
54 mm ) принесено намъ промышленниками съ ярусовъ, въ 
Териберкѣ (1880).

Г.

*) Kobelt, Buccinum. p. 67. Tab. 80. fig. 3.
’) Kobelt, ibid. Tab. 80. fig. 3.
s) Friele, Jabrb . d. Malac. Ges. 1879. p. 279.



700 С. ГЕРЦЕНШТЕЙНЪ.

128. B u c c in u m  g r o n la n d ic u m  Chemn.

В . gronlandicum  Chemnitz, Conch. Cab. X. p. 182. Fig. 1448.—G. 0 . 
Sars, Moll. Norv. a rct. p. 259. Tab. 25. fig. 1 et 2; Tab. 13. fig. 9.

Варангеръ. Нижній отдѣлъ береговой зоны у Ары (въ 
болыномъ изобиліи), у Териберки, ІПелпиныхъ. Шурецкая 
(Лильеборгъ).

Изъ Бѣлаго м. имѣются экземпляры съ Заецкихъ о-овъ и 
изъ Соловецкой губы. Бѣломорскія раковины хорошо подхо- 
дятъ къ описанію и рисунку одного изъ оригиналовъ В . сіііа- 
tum  Gould (пес Fabr) '), который Кобелтъ нризнаетъ разно­
видностью В . gronlandicum  Cliernn. Только складки у на­
шихъ экземпляровъ выражены сильнѣе и общая форма ихъ 
нѣсколько болѣе вытянута. Размѣры одного изъ нихъ: 27 mm. 
длины и 14 ширины.

М. Л. НГ. В. Г.

129. B u c c in u m  h y d r o p h a n u m  Hanck.

В. hydrophanum  Hancock, A nn. Mag. nat. h ist. XVIII (1847) p. 325, 
Tab. V. f. 4 — 5.—G. 0 . Sars, Moll. Norv. arct. p. 261, Tab. 24, fig. 8.

Намъ доставлены териберскими промышленниками два эк­
земпляра этого вида (1880). Одинъ (42 mm. дл. и 221 /', mm. 
шир.) приближается къ типу, описанному Генкокомъ. Другой 
(37 ш т  длины и 23— ширины) ближе къ В . tum idulum  
G. О. Sars 2). Но оба экземпляра покрыты явственно разви­
той epidermis, такъ что могутъ считаться принадлежащими къ 
особой разновидности (var. vestita  mihi), причемъ одинъ предста­
вить form a elatior, другой— form a ventricosa  3).

N
130. B u c c in u m  f in m a r c h ia n u m  Verkr.

В. finm archianum  Verkriizen, Jahrb . d. Malac. Ges. 1875. p. 237.'T ab . 8. 
fig. 1 —5.—G. 0 . Sars, Moll. Norv. arct. p. 262, Tab. 13. fig. 10. (form a, 
typica)-, Tab. 25, fig. 3. (var. attenuata); Tab. 25. fig. 4. (var. scalaris).

*) Kobelt, Buccinum p. 38, Tab. 81. fig. 2—3.
J) Moll. Norv. arct. p. 263, Tab. 24. fig. 8.
3) Феркрюцевъ, которому я посылалъ для разсмотрѣнія form a ventricosa, 

выравилъ мнѣніе, что это «? ein interm edium  zwischen В . hydrophanum  
und B. tum idulum  >.
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Несомнѣнно очень обыкновенный видъ и держится вѣроятно 
на тѣхъ же глубинахъ (50— 100 саж.), что и у Финмаркена. 
Намъ, по крайней мѣрѣ, очень часто приносили его съ яру- 
совъ териберскіе промышленники. Яржпнскій добылъ довольпо 
много экземпляровъ въ открытомъ морѣ надъ Килдинымъ, на 
100— 140 саж. Я  получилъ одинъ экземпляръ въ глубокой 
зонѣ брахіоподъ (около 110 саж.), въ открытомъ морѣ надъ 
Шелпиными. Отъ Яржинскаго же есть еще молодой экземпляръ, 
добытый у Гаврилова на 29 саж. и камеи исто-кораллиновомъ 
грунтѣ. Наконецъ одинъ молодой экземпляръ подученъ Дани- 
левскимъ у Семи Острововъ.

Д. Я. Г.
•#

131. B u c c in u m  te n u o  Gray.

В . tenue Gray, Zoolog. of Beechey’s Voy. to the Pacific, p. 128. Tab. 36. 
fig. 19.

Къ var. scalariform is Moll. ')  принадлежать экземпляры 
съ Семи Острововъ, затѣмъ бѣломорскіе. Послѣдніе добыты у 
Соловецкихъ о-овъ, у Лѣтняго Орлова 2).

Къ настоящему В . tenue, Gray (1. 1.) болѣе подходятъ 
экземпляры, полученные у териберскихъ промышлепниковъ 
(1830). Только складки у нихъ весьма слабы 3).

Наибольшій экземпляръ (Миддендорфа): 60 шш. Въ Бѣ- 
ломъ м. также встрѣчаются очень крупные экземпляры.

М. Д. В. Мр. II. Г.

132. F u s u s  d o s p e c tu s  L.

M urex despectus L. S. N. p. 1222.— N eptunea despecta  G. 0 . Sars. Moll. 
Norv. arct. p. 267, Tab. 14. fig. 4a (form a typica) и 4b—с (var. carinata).

Начинается у насъ въ ламннаріево-нулипоровой зонѣ (Ара) 
и затѣмъ идетъ безъ сомнѣнія до болыпихъ глубинъ, гдѣ, 
судя по тому, какъ часто попадаетъ на яруса промышленпи-

')  Kobelt, Buccinum p. 39. Tab. 81. fig. 6 —7.
*) Здѣсь получена И. Н. Пущинымъ очень толстая, раковина, которую 

Феркрюценъ назвалъ: В. scalariform e var. ponderosa.
3) Подобные экземпляры Миддендор®ъ на своихъ этикеткахъ отмѣтилъ. 

<В. tenue Gray var. obsoleta>. Феркрюценъ назвалъ посланные ему для раз- 
смотрѣнія: В . scalariform e  Moll. var. macilenta.

I



ковъ, принадлежитъ къ самымъ обыкновеннымъ видамъ своего 
рода. ,

F . despectus распрЬстранеиъ по всему Мурману. Наи- 
большій изъ нашихъ (мурманскихъ) экземпляровъ— 1 4 5 п іт .— 
превосходитъ норвежскіе (до 130 mm. по Сарсу 1. 1.).

Видъ этотъ встрѣчается въ Бѣломъ м., гдѣ нѣсколько 
экземпляровъ добыто у Соловецкихъ о-овъ. Одни снабжены 
спиральными ребрами (var. carinata); другіе гладки и очень 
подходятъ къ разновидности, изображенной у Кобелта ').

М. НГ. Д. В. Мр. Г.

133. F u s u s  n o rv e g ic u s  Chemn.

Strom bus norvegicus Chemnitz, Conch. C ab.X . p. 218. Fig. 1497—1498.— 
Volutopsis norvegica G. 0 . Sars,M oll. Norv. arct. p. 268. Tab. 15. fig. l a —b.

Одна мертвая, но хорошо сохранившаяся раковина достав­
лена съ яруса териберскими промышленниками (1880).

Г.

134. F u s u s  T u r to n i  Bean.

F . Turtoni Bean, Mag. nat. hits. V III. p. 493. fig. 6Д. — Chrysodomus 
Turtoni G. O. Sars, Moll. Norv. arct. p. 269. Tab. 14. fig. 3 a —b; T ab . 25, 
fig. 9—10.

Нѣсколько экземпляровъ съ береговъ Русской Лапландіи 
привезено еще Миддендорфомъ: это F . Sabini его Malacozoo- 
logia rossica. Яржинскій добылъ одинъ экземпляръ въ Моткѣ 
(GO саж., камень). Наконецъ намъ досталось два экземпляра 
съ ярусовъ отъ териберскихъ промышленниковъ (1880).

М. Я. Г.

135. F u s u s  is la n d ic u s  Chemn

F . islandicus Chemnitz, Conch. Cab. IV. p. 159. fig. 1312—1313.—Sipho  
islandicus G. 0 . Sars, Moll. Norv. arct. p. 270, Tab. 15. fig. 3.

Нѣсколько экземпляровъ привезено Миддендорфомъ, а также 
доставлено намъ съ ярусовъ териберскими промышленниками. 
(1880). Наши экземпляры не меньше норвежскихъ (до 110 т т . ) .

М. Г.

' )  Pyrula nnd Fusus (Martini-Chemn. Conch. C ab.). Tab. 37.

702 с. г е р ц е н ш т е й н ъ .
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136. F u s u s  g la b e r  Ѵегкг.

F . glaber Verkrtlzen (in eched.), Kobelt, Jahrb . d. Malac. Ges. 1876. p. 
174.— Sipho glaber G. 0 .  Sars, Moll. Norv. arct. p. 270, Tab. 15. fig. 3.

Н Ѣ с к о л ь к о  экземпляровъ получено нами отъ промышлен- 
никовъ (съ ярусовъ) въ Териберкѣ (1880).

Г.

137. F u s u s  t u r r i t u s  М. Sars.I \ ■ I I »  • х

Ъ . turritus  М. Sars, Forhandl. Vid. Selsk. Christ. 1858. p. 39. (sine de- 
scriptione). — Sipho tortuosus G. 0 . Sars, Moll. Norv. arct. p. 272. Tab. 15 
fig. 4 (form a typ ica ); Tab. 25. fig. 10 (var. tu rrita )  и Tab. 15. fig. 5 (var. 
attenuata).

Нашъ экземпляръ я отношу къ F . tu rr itu s  М. Sars, слѣ- 
дуя Фриле '); во всякомъ случаѣ онъ принадлежитъ къ сек- 
ціи Siphonorbis Morch. Джефрисъ утверждаетъ, что F. tor­
tuosus Г. О. Сарса не есть одноименный видъ Рива а), хотя 
точное сравненіе въ настоящемъ случаѣ затруднено, въ виду 
отсутствія верхушки на оригинальномъ экземплярѣ Рива 3). 
Нашъ экземпляръ молодъ (20 ш т .;  сарсовскіе 43— 58 т т . ) .  
Завитокъ у него очень невысокій, меньше длины отверстія; 
по рисункамъ Сарса напротивъ — завитокъ замѣтно длиннѣе 
отверстія.

Мотка, 35 саж., илисто-песчанисто-каменистый грунтъ.
Я.

%
138. ? F u s u s  e b u r  Morch.

? Siphonorbis ebur Morch, Journ. d. Conch. X V II. p. 398. — ? N eptunea  
ebur Kobelt, Pyrula und Fusus (Martini-Chemn. Conch. Cab.), p. 113. Tab. 
38, fig. 6.

Съ нѣкоторымъ сомнѣніемъ отношу сюда одинъ экземпляръ 
(живой), добытый Яржинскимъ на Мурманскомъ берегу 4). 
Подъ тонкимъ, желтоватымъ вцѣшнимъ слоемъ, сохранившимся

' )  Norske Nordhavs-Exped. Buccinidae p. 20.
*) Proc. Zool. Soc. 1883. p . 395.
8) Cp. Friele, Buccinidae p . 15.
*) На этикеткѣ двѣ надписи: Мотва 60—100 саж.; Гавриловы о-ва, 50— 

80 саж.
46
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только на второй половинѣ послѣдняго оборота, раковина пред­
ставляется чисто бѣлой. На остальной, значительно большей 
части, особенно на верхнихъ оборотахъ (самые верхніе, вмѣ- 
стѣ съ верхушкой, не сохранились), внѣшній и даже болѣе 
глубокіе слои обтерты, такъ что мѣстами вещество раковины 
стекловидно просвѣчиваетъ. Понятно, что скульптура болѣе 
или ыенѣе сохранилась только на послѣднемъ оборотѣ, и здѣсь 
она соотвѣтствуетъ діагнозѣ Мёрка: «Ііпеае spirales plame, pa- 
rum expressse». Въ общей же формѣ наша раковина, но срав- 
ненію съ рисункомъ Кобелта (съ оригинала Мёрка), отличается 
значительно болѣе, съуженнымъ (сравнительно съ послѣднимъ 
оборотомъ) завиткомъ. Отношеніе, существующее здѣсь между 
обѣими частями, напоминаетъ нѣсколько F . norvegicus\ но 
отчасти это объясняется тѣмъ, что верхніе обороты сильно об­
терты. Размѣры: 40 шш. длины и 21 ш т . ширины.

Я.

139. F u s u s  la te r ic e u s  Мбіі.
F . latericeus МбПег, Ind . Moll. Огбпі. p. 15. — Sipho latericeus  G. 0 . 

Sars, Moll. Norv. arct. p. 276. Tab. 15. fig. 8.

Одинъ небольшой, мертвый экземпляръ (17 mm.) у Килдина, 
на 30 саж. и пескѣ. Одинъ небольшой, живой, у Териберки.

Два мертвыхъ (до 24 mm.) изъ Бѣлаго моря: у Поноя, 
15— 17 саж., ракуша съ мелкимъ камнемъ.

Мр. Г.
,  т I '

140. C y lic h n a  a lb a  Brown.
Volvaria alba Brown, 111. Conch. Gr. B r. <fc I. p. 3. PI. XIX. fig. 43—44 

(f. Jeffreys).—C ylichna alba  G. O. Sars, Moll. Norv. arct. p. 283. Tab. 17. 
fig. 15 (fo rm a  typ ica ) e t 16 (var. corticata).

Большая часть нашихъ экземпляровъ подходитъ по свой- 
стваыъ epidermis къ var. corticata , но по общей формѣ ско- 
рѣе приближаются къ цитируемому рис. form a typica.

Сарсъ описываетъ поверхность раковины лишенной всякихъ 
спиральныхъ линій. Но иногда эти послѣднія довольно яв­
ственны

*) Тоже сообщаютъ Мёлеръ (Ind. Moll. Gr6nl. p. 6. — по поводу своей 
B u lla  corticata) и Джеерисъ (B rit. Conch. IV . p. 418).
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На Мурманскомъ берегу видъ этотъ довольно обыкнове­
нен! въ ламинаріево-нулипоровой зонѣ; но онъ также нисходить 
значительно глубже, встрѣчаясь и въ глубоком! илу (около 
100 саж.).—Мотка, Ара, Килдинъ, Большой Оленій, Под- 
пахта.

Въ Бѣломъ морѣ С. alba повидимому довольно обык­
новенный видъ у Соловецкихъ о-овъ. Отсюда наиболыніе эк­
земпляры— до 9 '/з  mm>

Я. В. Мр. Г.

141. C y lic h n a  o c c u lta  Migh.

B ulla  oculta  Mighels, Bost. Journ . nat. hist. IV . p. 54. PI. IV. fig 11.— 
C yliclm a B ein h a rd tii Leche, Sv. Akad. Handling, p. 73. Tab. 1. fig. 21.

Часть нашихъ гренландскихъ экземпляровъ В . B einhardtii 
Moll., полученных! изъ Копенгагенскаго музея, по болѣе ци­
линдрической формѣ подходить къ цитируемому рисунку Леке 
и даже нѣсколько приближаются къ коротким! (относительно 
широкимъ) С. alba. Рисунокъ Гульда ’) также недурно пред- 
ставлялъ-бы нашу раковину, ес.іи-бы былъ нѣсколько уже. 
Главный признакъ С. occulta, по моему, —  яйцевидно-цилин­
дрическая форма и тонкая скульптура изъ волнистых! спи­
ральных! линій (гораздо болѣе явственных!, чѣмъ встрѣчаю- 
щіяся иногда у С. alba).

На Мурманском! берегу С. occulta найдена у Подпахты 
и Іокапскихъ о-овъ, въ ламинаріево-пулипоровой зонѣ.

Въ Бѣломъ м.— у Соловецкихъ о-овъ.
В. Г.

142. C y lic h n a  s o l i ta r ia  Say.

B u lla  solitaria  Say, Journ . Acad. Nat. Sc. Philadelphia. II. (1822). p. 245 
(f. h o u ld ) .—Gould, Invertebr. Massach. 2d ed. p. 222. fig. 513.

Сюда я отношу, вмѣстѣ съ Леке, часть гренландскихъ 
B ulla  B einhard tii Moll., именно болѣе широкіе экземпляры. 
Бѣломорскіе мои экземпляры все-таки еще болѣе широки, но 
хорошо подходятъ (по очертанію) къ рисунку Гульда. ІІо 
скульптурѣ они представляют! нѣкоторый переход! къ С.

' )  Invertebr. Mass. 2d ed p. 223. fig. 514.
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scalpta  Reeve, какъ понимаетъ этотъ видъ Леке '): спираль- 
ныя линіи у нихъ болѣе рѣзко выражены и болѣе раздвинуты.

Мурманскіе экземпляры отличаются болѣе толстой рако­
виной и соотвѣтствуютъ, я полагаю, С. inscidpta  Totten var. 
valida Leche a) или С. prapinqua  M. Sars 3). Если Г. О. 
Сарсъ говоритъ, что эта послѣдняя отличается отъ «Bulla  
insculpta  T o tt.' (В . Reinhardtii Holb.)» болѣе частыми спи­
ральными линіями, то онъ вѣроятно имѣетъ въ виду не типиче­
скую В . R einhard tii, а В . scalpta  или что-либо близкое къ этой I 
послѣдней, въ родѣ упоыянутыхъ бѣломорскихъ экземпляровъ.

На Мурманскомъ берегу видъ этотъ найденъ у Килдина, 
на 35— 50 саж. (мертвые экземпляры).

Въ Бѣломъ м.: у Соловецкихъ о-овъ.
Я. В. Г.

I
143. U tr ic u lu s  p e r t e n u is  Migh.

B ulla  pertenuis Mighels, Boston Journ . Nat. hist. IV. p. 346. PI. 16. fig. 3 .— 
U triculus pertenuis G. O. Sars, Moll. Norv. arct. p. 287. Tab. 17. fig. 19a—b 
(form a typica) et 20a—b (var. tu rrita ).

Довольно много экземпляровъ обѣихъ формъ (большею 
частью мертвыхъ) найдено у Килдина, на песчанораковистомъ 
грунтѣ, 30 саж. На нѣкоторыхъ раковинахъ довольно явственно 
видны тонкія спиральныя линіи.

Г.

144. S c a p h a n d e r  p u n c to - s t r ia tu s  Migh.
B u lla  puncto-striata  Mighels, Bost Journ . Nat. hist. IV. p. 43. PI, IV. 

fig. 10. — Scaphander puncto-striatus G. 0 . Sars, Moll. Norv. arte. p. 292.
Tab. 18. fig. 6.

Вересъ, 40 саж. Ура, 140 — 160 саж.,. илъ. У Килдина 
35 —  50 саж. Въ открытомъ морѣ надъ Гавриловымъ, около 
100 саж., илъ (мертвый, но очень крупный экземпляръ—33 т т . ) ,  
_________    Я. Г.

' )  Leche, 1. 1. р. 73. Tab. I. fig. 22. Въ описаніп и Фигурахъ самаго Reeve 
(R elcher’s Last of arte. Voy. II. p. 392. PI. XXXII. fig. За—с) я не вижу 
освованій о т н о с и т ь  эту B u lla  scalpta  к ъ  чему-либо иному чЬмъ къ одной 
И8ъ Формъ В . B e inhard tii Moll.

3)  1. 1. р . 72.
3) G. О. Sars, Moll. Norv. arct. p. 284. Tab 18. fig. 5a—d.
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-вцйівнов) .<кадро— 64* ,пни}.г.пЛ I .<rr.ii ,.жбэ 801 ,ватоК 
14fc U tr ic u lo p s is  d e n s is t r i a ta  Leche.

U. densistriata  Leche, Sv. Akad. Handl. 16. № 2. p. 74. Tab. I. fig. 
20a—d.

Одинъ маленькій (около 3 mm.), мертвый и поврежденный 
экземпляръ найденъ къ сѣверу отъ о. Анзерскаго, на 30 саж. 
глубины и каменисто-глинистомъ грунтѣ.

Тонкія спиральным линіи, покрывающія поверхность рако­
вины, нѣсколько волнистаго характера, о чемъ не упоминаетъ 
Леке (онъ говоритъ только о «тѣсностоящихъ, многочислен­
ны х^ рѣзко выраженныхъ лиоіяхъ»).

Такъ какъ родъ Utriculopsis М. Сарса ') совпадаетъ съ 
Itiaphana  Brown J), то за настоящимъ видомъ, ни по рако- 
винѣ, ни по radula не подходящпмъ къ Diaphana  3), можетъ 
быть умѣстно оставить родовое названіе Utriculopsis, конечно 
въ другомъ смыслѣ.

Мр.

146. P h i l in e  f in m a rc h ic a  М. Sars.

P . finm archica  M. Sars, Forhandl. Vid. Selsk. Christian. 1858. p. 49. —
G. 0 . Sars, Moll. Norv. arct. p. 296 Tab. 18. fig. 10a—d.

Нѣсколько экземпляровъ изъ Мотки, со 108 саж., илъ. 
Нѣсколько съ глубины около 100 саж. и также съ илистаго 
грунта, въ открытомъ морѣ, къ сѣверу отъ Гаврилова.

Я. Г.

147. P h i l in e  q u a d r a t a  Wood.

B ullaea quadrata  S. Wood, Ann. Nat. hist. III. p. 461. PI. V II. fig. 1 .— 
P hiline quadrata  G. 0 .  Sars, Moll. Norv. arct. p. 299. Tab. 18. fig. 9a—d.

Принадлежишь у насъ невидимому къ наиболѣе распро- 
страненнымъ видамъ своего рода.

*) Bidr. til Kundskab Christiania-fj. fauna. II. p. 65 я слѣд.
’ ) G. О. Sars, Moll. Norv. arct. p. 290.
*) Раковина рода D iaphana  характеризуется отсутствіеиъ скульптуры 

(G. О. Sars, о. с. р. 288). Членики rad u la* у D iaphana (ср. fig. 10—12 на 
Tab. XI ibid.) ничего общаго не имѣютъ съ fig. 20d у Леке (1. 1.), который 
справедливо сравннваетъ radula своего U triculopsis съ соотвѣтствениымъ 
органомъ Philine.



Мотка, 108 саж., илъ. У Кплдина, 45— 50 саж. (зона бра- 
хіоподъ). Въ виду Териберки, 82 —  9В саж., #»ъ. ІІодпахта 
(ламинаріево-нулипоровая зона). 

Я. Г. 
йипнэджэпяопн ftutfTqsu ,(.шш В ог.ояб) йіяапэг.вм j -пидО 

148. Р Ы Ііп ѳ  l im a  Brown.

U triculus lim a  B row n (f. Jeffreys).— P hiline lim a  G. 0 . Sars, Moll. Norv. 
arct. p. 300. Tab. 18. fig. 12a—f.

Найдена вмѣстѣ съ P. finmarchica  и надъ Шелпиными, 
на глубинѣ около 110 саж. (глубокая зона брахіопоръ). 

Г. 

149. D o r is  o b v o la ta  Mall.
ятожоіс ,( окѵиѴцйЛѴ «я .гинцждохг.он он і.іпЬ/л он ни ,4uua

D . opvelata Miiller, Zool. Dan. pr. p. 229; Zool. Dan. II. Tab. XLVII. 
fig. 1—2.— D . repanda  A lder & Hancock, Mon. N udibr. Moll. Fam. 1. PI. 6 .— 
D. obvelata G. 0 .  Sars, Moll. Norv. arct. p. 305. Tab. X III. fig. 3a—i (org. 
buccal.).

Одинъ экземпляръ привезенъ Миндендорфомъ изъ «Рус­
ской Лапландіи» '). 

Одинъ экземпляръ найденъ у Сосновца, на 10 саж., ра- 
куша. Одинъ— въ Мезенской губѣ, 6 саж. Нѣсколько экзем­
пляровъ изъ Соловецкой губы. 

М. В. Мр.
,глюі.ццасгі <гто ѵцэяаэ <гя ,aqoи. <гілитіа^ято я» .ятн/пі

150. D o r is  z e tla n d ic a  Aid. <& Hanc.

D . zetlandica  A lder & Hancock, Mon. N udibr. Moll. Append, p. I. PI. 46. 
(supplem ent.) fig. 2 (rad u la ).—G. 0 . Sars, Moll. N orv. arct. p. 305. Tab. 27. 
fig. 1 a—b. (общій видъ яивотнаго). Tab. XIII. fig. 4 (radula).

Одинъ очень крупный экземпляръ (длина 27 mm., ширина— 
13 mm.) добытъ въ зонѣ брахіоподъ, у Териберки (1880) 3). 

Г.,    *-----

----------------------.;Л >; і! Т.Ѵ . . ЛІ ;aaaiil ii) лЬШ
*) Это его «Doris № IV» (Malacoz. rose. II. p. 186) или Л5 1, Въ  Sibir. 

Reis. W irbell. T h . p. 240. Taf. X VIII. fig. 8.
*) Величина самаго крупнагЯ экземпляра арктической Норвегіи не болѣе 

17 mm . (G. 0 .  Sars, 1. К); бергенскіе экземпляры достигаютъ 19 mm. (Friele 
A Hansen, Forh. Vid. Selsk. C hristian. 1875 p. 71); англійскіе — 0 ,75 ' (Jef­
freys, Brit. Conch. V. p. 84) или почти тѣхъ ae  19 mm.

7 0 8  .U'fOK 0'!АІ.«’. ; с .  ГЕРЦЕНШТЕЙНЪ. >■ Ч Ш  I
I



ФАУНА МУРМАНСКАГО БЕРЕГА И БѢ.ТАГО МОРЯ. 709

151. D o r is  b i la m e l la ta  L.

D . bilamellata  L. S. N. p. 1083.—Alder. <fc Hancock, Mon. Nudibr. Moll. 
Fam . 1. PI. 11. — Lam ellidoris b ilam ella ta  G. Q. Sars, Moll. Norv. arct. 
p. 306. Tab. X III. fig. 5 (radula).

Нѣсколько экземпляровъ привезено Миддендорфомъ изъ 
«Русской Лапландіи». Эго его «Doris № I» '). 

М.
■I14* " * - ' <> 1 ■ "~ л'-'т о '

152. D o r is  m u r ic a ta  Mull.
■ ■

D. m uricata  Mflller, Zool. Dan. III. p. 7. Tab. 58. fig. 2—4.—D . aspera  
A lder & Hancock, Mon. N udibr Moll. F am .l. PI. 9. fig. 1—9.—Lam ellidoris  
muricata  G. 0 .  Sars, Moll. Norv. arct. p. 307, Tab. XIII. fig. 6 (radula).

Лѣтомъ 1884 я находилъ весьма много экземпляровъ 
этого вида на камняхъ, среди фукусовъ, и па самихъ фуку- 
сахъ, въ нижнемъ отдѣ.тѣ береговой полосы, у Ары.

Г.

153. D o r is  p r o x im a  Aid. & Hanc.

D. proxim a  A lder & Hancock, Mon. N udibr. Moll. 1. PI. 9 fig. 9—16 и 
PI. 46 (supplem ent.) fig. 8 (radula).

Одинъ экземпляръ съ Соловецкихъ о-овъ.
Мр.

154. D o r is  p ilo s a  M all.
• . [гrtт/г згтаара'ГосГпя 1

D . p ilosa  MUller, Zool. Dan. III. p. 7. Tab. LXXXV. fig. 5—8.—A lder Si 
Hancock, Mon. N udibr. Moll. Fam. 1. PI. 15. — Acantliodoris pilosa  G. 0 . 
Sars, Moll. Norv. arct. p. 308. Tab. XIV. fig. 4 a—d (radu la).

• Нѣсколько экземпляровъ Мидденддорфа изъ «Русской Лап- 
ландіи» ’). Довольно много экземпляровъ найдено среди пияс- 
жихъ фукусовъ, у Зеленецкихъ о-въ. 

М. Г.
-1— ---1 1 11! І :Т" •»>«!----------------------------   ’ 11

’) Malacoz. rose. II p. 184. Tab. X. fig 19—21.
’) Это его «Doris № IH>, Malacoz. Ross. II. p. 185. Taf. X. fig. 22. Это 

никакъ не D . repanda  A id. & H anc., какъ думаетъ Леке (Sv. Akad. Handl. 
Bd. 16. № 2 p. 76). Подобной; заключенію противорѣчатъ текстъ и рисунокъ 
Миддендорфа: жабры здѣсь представлены невтяжными. Я во всякомъ случаѣ 
основываюсь на разсмотрѣніи оригиваловъ (занѣчаніе это относится и къ 
двумъ другимъ, уже упомяяутымъ видаиъ).
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155. T r io p a  l a c e r  Miill.

С. ГЕРЦЕНШТЕЙНЪ.

Лильеборгъ нашелъ ее въ Шурецкой губѣ. лѵ
  .
Л

• ■ |,С1) с .«'< . 11! /  •

156. Р о іу е ѳ га  H o lb o l l i i  Moll.

Euplocam us H olbollii Moller, Ind. Moll. Gront. p. 6 .— Polycera H olbollii 
Bergh, Verb. Zool. Bot. Ver. W ien. XXIX. p. 619. Taf. X. fig. 13—14; Taf. XL 
fig. 6—8; Taf. XII. fig. 4—6.

Д овольно часто встрѣчалась среди н и ж н и хъ  фукусовъ, у 
Ары (1884).

Я  опредѣляю ее за этотъ видъ не столько по иягкиыъ 
частямъ, детали которыхъ' трудно разсмотрѣть на ыелкихъ 
спиртовыхъ экземплярахъ, сколько по сравненію ротовыхъ 
органовъ съ подробными описаніями и рисунками Берга.

г . ,1

157. A n c u la  c r i s ta ta  Aid.

Polycera crista ta  A lder, Ann. N at. hist. VI. p. 310. PI. 9, fig. 10—12.— 
Ancula crista ta  A lder & Hancock, Mon. N udibr. Moll. Fam. 1. PI. 25.—
G. 0 . Sars, Moll. Norv. arct. Tab. XIV. fig. 11 a—d. (org. buccal.).

Найдена среди нижнихъ фукусовъ у Ары. Очень рѣдка.
Г. 

ЛіііП. sa o liq  йітоД .461 ‘
158. D e n d r o n o tu s  a rb o r e s c e n s  Moll.

м Ы А т-.3--е  .gil . ІШ ./І .d e T .. -;q AJb.nutl .ЬоХ ,ііП 8 я  Л
D oris arborescens Miiller, Zool. Dan. P r. p. 229.—Dendronotus arbores­

cens A lder & Hancock, Mon. N udibr. Moll. Fam . 3. PI. 3. — G. 0 . Sars., 
Moll. Norv. arct. p. 314. Tab. XV. fig. 3 a—f  (org. buecalia).

На Мурманскомъ берегу найденъ у Ары и Шелпиныхъ, 
въ береговой полосѣ (1 —  2 экземпляра); у Териберки— въ 
зовѣ брахіоподъ.

Въ Бѣломъ м. нѣсколько экземпляровъ добыто близъ По- 
ноя, на 15— 17 саж. (камень и ракуша).

М. Мр. Г.
ІІримѣчаніе. Среди собранныхъ мною въ Териберкѣ 

коллекцій оказывается также экземпляръ Lom anotus, слат- 
комъ плохо сохраненный для болѣе точнаго опредѣленія.
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159. ? A e o lis  s a lm o n a c e a  Couth.

? E o lis  salmonacea  Couthony, Bost. Jonrn . na t. h ist. II. p. 68. PI. I. 
fig 2 .— Coryphella salmonacea  Bergh, Kongl. Danek. Vid. Sclsk. Skr. (5) 
N aturvid. og Matkero. V II. p. 227. Tab. IV .—G. 0 . Sars., Moll. Norv. arct. 
p. 319. Tab. 28. fig. 4 a—b; Tab. XVI. fig. 3 (radula).

Въ данномъ случаѣ я слѣдую авторитету Берга, которому, 
какъ кажется, слѣдуютъ и другіе авторы, говоря объ арктиче- 
скихъ Aeolis salmonacea. Гульдъ *) между тѣмъ ставить А . 
salmonacea въ группу «Aeolis proper», характеризуемую между 
прочимъ «lingual plate broad, uniformly pectinated»; если это 
вѣрно, то настоящая A . salmonacea  даже не Coryphella.

Видъ этотъ распространенъ очевидно хіо всему Мурману 
(Еретики,' Килдинъ). Здѣсь онъ найденъ въ зонѣ брахіоподъ 
(довольно многочисленные экземпляры у Килдина) и глубже 
(110 саж. у Еретиковъ, илъ).

Въ Бѣломъ м. A . salmonacea найдена у Соловецкихъ о-овъ.

Я. В. Г.

160. A e o lis  S t im p s o n i  Verrill.

Cuthona S tim pson i V errill, Amer. Jouru . So. A rt. (3) XVII. p. 314.— 
Coryphella S tim psoni V errill, Proc. Nat. Mus. III. p . 388.

Я къ сожалѣнію не имѣю Trans. Connect. Acad. V, гдѣ 
помѣщены (вѣроятно болѣе подробное) описаніе и рисунокъ 
этого вида. Но короткія замѣтки въ обоихъ цитируемыхъ жур- 
налахъ, особенно приводнмыя тамъ детали о radula отлично 
прилагаются къ единственному мурманскому экземпляру (изъ 
Мотки, 112— 80 саж., илъ). Radula дѣйствительно очень ха­
рактерна: «среднія пластинки темной окраски, крупныя, съ

' )  Gould, Invertebr. Mass. 2d ed. p. 238. Вообще истолковать правидь- 
выиъ образомъ виды Aeolis старинныхъ авторовъ—задача часто очень труд­
ная, если и вообще возможная. Такъ относительно другаго арктическаго вида, 
<А. bostoniensis Couth.», приводимого Бергомъ какъ C oryphella, Вериль 
(Proc. Nat. Mus. III. p. 389) говорить, что вто совсѣиъ не настоящая А . 
bostoniensis Couth., которая будто имѣетъ одинъ рядъ пластинокъ въ radula 
и есть настоящая Facelina', Гульдъ же (о. ‘с. р. 241) отяоситъ A . bostonien­
sis къ F labellina  съ «а lingual plate  w ith a strong central spine and m ar­
ginal denticles and two separate plain m arginal spines».
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очень большой верхушкой, которая сжата съ боковъ и изо­
гнута впередъ, далеко выдаваясь надъ мелкими, острыми бо­
ковыми зубчиками (послѣднихъ обыкновенно 8— 9 съ каждой 
стороны); боковыя пластинки тонки, сравнительно малы, узки, 
остры, безъ зубцовъ или (рѣже) съ нисколькими очень мел­
кими зубчиками при основаніи, которое закруглено и мало 
расширено». (Вериль). На восточно-американскомъ берегу видъ 
этотъ распространенъ отъ Массачузетскаго залива до Новой 
Шотландіи.

Я.
ІІримѣчаніе. У меня остаются еще неопредѣленными 

два вида A eilis. Одинъ изъ нпхъ былъ очень обыкнове- 
ненъ лѣтомъ 1884 у Ары (на нижнихъ фукусахъ). ІІо 
radula онъ довольно хорошо подходитъ къ Aeolis bran- 
chialis Mull. (Cratenabranchialis Friele & Hansen. Forh. Vid. 
Selsk. Christ. 1875. p. 76; F avorinus branchialis Bergh, 
Verb. Zool. Bot. Ver. V ien. XXVIII p. 565); но сколько 
моту видѣть на своихъ, къ сожалѣнію сильно испортившихся 
экземилярахъ, передніе углы ноги у нихъ закруглены, 
подходя скорѣе къ рисунку соотвѣтственнаго органа у 
Cratena hirsuta  Fergh ’); однако къ настоящимъ Сга- 
tena, въ смыслѣ Берга, нашего вида нельзя отнести, по­
тому что средній зубецъ radula выдается у него очень 
сильно надъ боковыми. Тотъ же видъ, какъ кажется, при- 
везенъ въ одномъ экземплярѣ, найденномъ у Нокуева, ака- 
демикомъ Бэромъ.

Другой видъ, найденный въ одномъ экземплярѣ на глу- 
бипѣ 160 саж. и илистомъ грунтѣ, надъ Килдпномъ (Яр- 
жинскій), я затрудняюсь сравнить съ какимъ бы то было 
изъ извѣстныхъ мнѣ видовъ.

•Г Т Г э г Г « “ Г 9" ' тдоЫІ ' Т  *ч м  bSf л*‘м  ^ “о4>
161. L im a p o n t ia  c a p i ta ta  Mall. fT

Fasciola capitata  MAIL, Verm. terr. flnv. 1 .2 . p. Ю .— Г опШ іт ах capi- 
tatus Meyer & Mobius, Faun. Kiel. В. I. p. 3 et Tab .— L im apon tia  capitata
G. 0 . Sars., Moll. Norv. arct. p. 323. Tab XVI. fig. 16 a—b (radula).

0  Kong. Dansk. Vidensk. Selsk. Skr (5) N aturv. og Mathem. V II. Tab.
I. fig. 3 (къ статьѣ Берга).



Очень обыкновенный видъ среди Cladophora береговой по­
лосы, у Ары.

Г.
<га і;.цо'і эж о’юг оииЪоо d'uic ат.идіоооэ а’яг.н (я<ікг.пи'>еяб ънг

162. L im a c in a  h e l ic in a  Phipps.

Clio helicina  Phipps, Yoy. tow ards N. pole p. 195.— Lim acina helicina  G. 
0 . Sars, Moll. Norv. arct. p. 328. Tab. 29. fig. 1 a—h.

Пока извѣстна только изъ Бѣлаго моря, гдѣ мнѣ прихо­
дилось наблюдать ее около середины іюня 1880, при переѣздѣ 
изъ Сумы въ Архангельска Болѣе подробный свѣдѣнія о ея 
появленіи, образѣ жизни и пр. можно найти въ книгѣ проф. 
Багнера.

Безъ сомнѣнія является случайнымъ или правильнымъ (въ 
болѣе холодное время года ?) посѣтителемъ и Мурманскаго бе­
рега; у Финмаркена по крайней мѣрѣ видъ этотъ наблюдался.

В. Г.
J u  1.00 tfu.Jill .(И Р /*0 1 0 1 1  (ІІЩ Щ и i t

163. C reso is  a c ic u la  Rang.

Проф. Вагнеръ наблюдалъ этотъ вид\, появляющійся иногда 
по его словамъ въ болыпомъ изобиліи, у Соловецкихъ о-овъ ').

164. С ііопѳ  l im a c in a  Phipps.

Clio lim acina  Phipps, Voy. towards N . pole p . 195.— Clione lim acina  G.
0 .  Sars, Moll. N orv. a rct. p. 332. Tab. 29. fig. 4 a —c.

И относительно этого вида могу повторить только сказан­
ное о L . helicina. Организація и образъ жизни его состав- 
ляетъ предмегъ подробной работы пр. Вагнера (сБезпозвоноч- 
ныя Бѣлаго моря»).

В. Мр. Г.

165. O m m a to s tr e p h e s  to d a r u s  Delle Chiaje.

Loligo todarus Delle Chiaje, Descriz. e notom. degli anim ali etc. I. p. 9. 
Tav. 10.— Ommatostrephes todarus G. 0 .  Sars, Moll. Norv. arct. p. 334. Tab. 30.

Одинъ экземпляръ этого вида присланъ изъ Колы въ Му­
зей Академіи Наукъ (вѣ 1874 г.) г. Ядовинымъ. Длина этого
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*) Безпозвоночныя Бѣлаго п .,  р . 53.
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экземпляра (со включеніемъ tentacula) — около 750 mm.; отъ 
конца тѣла до основанія верхнихъ рукъ— около 400 mm.

Лѣтомъ 1884 г. въ Сорокскую губу (Бѣлое ы.) забрели 
два экземпляра, какъ сообщилъ мнѣ осенью того же года въ 
Архангельскѣ г. Мирзахановъ, сохранившій въ отличномъ видѣ 
и приславгаій въ Петербургъ одинъ изъ нихъ. Длина этого 
экземпляра 620 mm. съ tentacula, 350 mm. отъ конца тѣла 
до основанія верхнихъ рукъ.
')7в;1э<рп liqn .0881 віюіі г.тщ,oq-jo ог.ояо оэ лтяіоиЛян йэог.мг.

166. R o ss ia  p a lp e b r o s a  Owen.

Eossia palpebrosa  Owen, Append, to John Ross 2d Voy. p. 93. PI. B. 
fig. 1 ’), PI. C.

Два экземпляра получены у Териберки, въ зонѣ брахіо- 
подъ (1880). Одинъ—въ глубокой зонѣ брахіоподъ, надъ Щел- 
аиными, около 110 саж.

Я  отношу ихъ къ І і. palpebrosa, потому что, имѣя болѣе 
двухъ рядовъ присосковъ на рукахъ, они вмѣстѣ съ тѣмъ 
отличаются и чрезвычайно большой головой, почти равной по 
величинѣ туловищу. Въ этомъ признакѣ они отличаются отъ 
R . macrosoma, которая также далеко пронпкаетъ въ аркти­
ческую область а).

*) Этой таблицы недостаетъ въ бывшемъ у меня экземпляр* «Appendix»; 
я цитирую ее по каталогу Грея.

’) Фриле (Jah rb . d. malacolog. Ges. 1879 p. 284) нашелъ ее у Ш пиц­
бергена. .
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-■іда ■ ,:гі'.к .. oe.Q»o вэяоьииаднои щош&.̂ оашгд
П. Сравнѳніѳ фауны моллюсокъ Мурманскаго бе­
рега и Вѣлаго моря съ фауной другихъ отдѣловъ 
арктической области. Зоогеографическій характѳръ 

видовъ нашей фауны.

Мурманскій берегъ отличается, какъ извѣстно, еще очень 
умѣреннымъ арктическимъ характеромъ. Вопросъ этотъ, съ 
спеціально физико-географической точки зрѣнія, разсматри- 
вался уже неоднократно J); подробно останавливаться на немъ 
еще здѣсь— не соотвѣтствуетъ задачѣ настоящей работы. До­
статочно только привести, что лѣтнія температуры воды на 
поверхности у нашего берега могутъ достигать весьма значитель­
ной высоты: Миддендорфъ напр, указываетъ maximum (правда 
въ исключительно жаркое лѣто 1870 г.) въ 107«°R. (около 
13сС.). Въ восточныхъ частяхъ побережья температуры ниже, 
нежели въ западныхъ: у Святаго Носа Миддендорфъ наблю- 
далъ даже до 3 7 S°R- (приблизительно 47,°С .) 3 іюля 1870 г. 
Въ свою поѣздку 1884 г. я находилъ въ Арѣ поверхностную 
температуру обыкновенно около 8°R. (10°С.), иногда съ 
повышеніемъ до 97<°R. (1 1 7 2°С.) или пониженіемъ до 6°R. 
(77j°C.) *); далѣе къ востоку (у Килдипа, Териберки)—между 
57,°R . (7СС.) и 7V2°R. (9 7 3°С.) 3). З им н и х ъ  наблюденій у 
насъ, сколько мнѣ извѣстно, не производилось; но нѣкоторое 
представленіе о нихъ мы можемъ получить изъ того факта, 
что у Вардё въ январѣ мѣсяцѣ наблюдалась температура по­
верхности воды въ 2 7 a°R. (37s°C.). Ледъ показывается только 
въ октябрѣ «около берега и въ заливахъ, но только малые изъ 
нихъ покрываются стоячимъ льдомъ. Въ открытыхъ мѣсѴахъ 
образуется у берега припай, который весьма часто отрываетъ 
отъ берега. Эти льдины, носясь по вѣтру и течевію, состав- 
ляютъ большія глыбы, называемый торосами, когда онѣ нахо­
дятся на ледяныхъ поляхъ, и стамухами, когда плаваютъ от-

*) Работы Петермана, Миддендор®а, Григорьева; здѣсь я пользуюсь почти 
исключительно послѣдней. (Зап. Имп. Геор. Общ. XIV).

г) Вторая половина іюня, первая половина іюля, начало августа. » ѵ
3) Вторая половина іюля, начало августа.
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дѣльно. Зимою показываются около Лапландскаго берега ста­
мухи огромной величины, какой нельзя предполагать отъ 
льдинъ, составившихся въ одну зиму. Быть можетъ приноситъ 
ихъ отъ сѣвера; но мнѣ не случалось слышать, чтобы лѣтомъ 
встрѣчались онѣ ниже широты 7 2 '/а°. Въ маѣ Лапландскій 
берегъ начинаетъ очищаться отъ прибрежнаго льда и вслѣдъ 
затѣмъ выноситъ ыелкій ледъ изъ заливовъ и рѣкъ. Однако 
совершенное освобожденіе берега отъ носящагося льда можно 
считать не ранѣе исхода мая; и тогда встрѣчаются еще льда 
миляхъ въ 60 отъ берега, особенно передъ устьемъ Бѣлаго 
моря» ‘).

Наблюденій надъ глубинными температурами сдѣлано у 
насъ также еще весьма немного. Сопоставляя числа Мндден- 
дорфа а) и Яржинскаго, можно сказать, что въ различныхъ
мѣстахъ Мурманскаго берега наблюдались температуры:

на 20 саж. отъ 6,4°С до 7,4°С 
» 25 - » » 4,9°С » 8,9°С
> 30— 40 » » 5,6°С » 7,5°С
» 70— 100 » » 2,1°С » 5,8°С

Въ болѣе восточныхъ частяхъ берега глубинныя темпера­
туры, какъ и поверхностныя, уже чувствительно ниже; начи­
ная даже съ 20 саж., она напр, у Святаго Носа уже немно- 
гимъ выше 0 (0,3°— 0,8°С). Это пониженіе приписывается 
удаленію Голфстрема отъ берега (между Семью Островами и 
Святымъ Носомъ).

Въ Вѣломъ м. температурный условія сравнительно менѣе 
благопріятны. Опять таки оставляя въ сторонѣ вопросъ о 
томъ, насколько температурный различія въ разныхъ отдѣ- 
лахъ этого бассейна обусловливаются Голфстремомъ (Мидден- 
дорфъ) или мѣстныыи причинами (Григорьевъ), я приведу 
только установленные названными изслѣдователями факты: низ­
кой поверхностной температуры у Терскаго берега (гдѣ наблю-

*) Рейвеке, ГидрограФич. опис. Сѣв. бер. Розе. Лапланд. бер. (Изд. 2-ое, 
1878), стр. 21.

і ) Ииддендорфъ дѣлаетъ оговорку, что изиѣренія его (температуры воды, 
добытой батометромъ) нуждаются въ поправкахъ.
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далось менѣе 2°С.— до въ іюнѣ мѣсяцѣ); болѣе высо­
кой (9,4°С.— 15°С., даже до 21°С.) въ другихъ мѣстахъ. Глу­
бинный температуры здѣсь вообще весьма низки: на глубинѣ 
немного болѣе 10 саж. температуры здѣсь нерѣдко ниже 
2°С.; глубже 40 саж. встрѣчаются температуры ниже 0, а 
мѣстами даже (на 75,90 и 160 саж.) онѣ опускаются 
до— 1,°4С.

О льдѣ въ Бѣломъ морѣ Рейнеке J) сообщаетъ слѣдующее: 
около половины октября «покрываются льдомъ малыя губы; 
около морскаго берега образуются припаи  льда, а на морѣ 
появляется носящееся сало\ потомъ шуга , наконецъ большія 
льдины.—Въ средней и сѣверной полосахъ явленія эти совер­
шаются недѣлями двумя ранѣе, чѣмъ въ южной. а) —Вь первой 
половинѣ ноября носящіяся льдины образуютъ огромныя поля, 
которыя, примыкая къ прибрежнымъ ледянымъ припаямъ, по* 
крываютъ вершины болынихъ заливовъ сплошною массою льда. 
Такимъ образомъ замерзаетъ Двинскій заливъ до деревень Куи 
и Солзы; Онежскій до Лямцы и Кушрѣки, и все пространство 
Онежскихъ шхеръ. Кандалакскій заливъ покрывается льдомъ 
до Умбы и Керети; а Мезенскій только у береговъ, на малой 
глубинѣ.... Среди зимы припаи льда у открытыхъ береговъ до- 
стигаютъ ширины до трехъ миль. Края сплошнаго льда, обра­
щенные къ не замерзшему морю, подвергаются весьма частымъ 
измѣненіямъ.... Такимъ образомъ вся сѣверная часть моря, Ме- 
зенскій заливъ, Горло, бассейнъ и устья заливовъ: Двинскаго, 
Онежскаго и Кандалакскаго наполнены подвижными полями, торо­
сами и стамухами.— Послѣднихъ особенно много въ Мезенскомъ 
заливѣ, по причинѣ обширныхъ въ немъ мелей, и въ устьѣ Онеж- 
скагозалива,надъ ст ам икам и3).—Въначалѣ маяЛапландскій бе-

')  Рейнеке, Гидрогр. опис. и пр., Бѣлое м. (Изд. 2-е, 1883) стр. 30—31.
*) Рейнеке подраздѣляетъ Бт.лое море на слѣдующія части: «Сѣверную, 

открытую со стороны океана, на подобіе воронки, въ длину по меридіану 
120, шириною отъ 90 до 60 миль; и южную, образующую обширный ковшъ 
или бассеВнъ, длиною по параллели 120, шириною около 70 миль. Эти двѣ 
части соединяются проливомъ, который можно назвать Горломъ; длина его 
на N 0 —90, ширина—отъ 35 до 25 миль». Ibid. стр. 2.

3) Подводная каменистая мель или отдѣльный камень, на которомъ зимой 
останавливается восящійся ледъ. Рейнеке, ibid. Введеніе стр. LV.
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регъ очищается отъ зимнихъ льдовъ. Вслѣдъ затѣмъ выно- 
ситъ ледъ и изъ Бѣлаго моря. Дующіе въ это время сѣвер- 
ные вѣтры препятствуютъ выходу льда изъ узкости моря въ 
океанъ;—отъ этого въ Горлѣ, въ Бассейнѣ и въ Онежскомъ 
заливѣ весьма часто встрѣчается ледъ въ началѣ іюня. когда 
Лапландскій берегъ и Сѣверная часть Бѣлаго м. уже очисти­
лись. Двинской заливъ, не смотря на господствующіе весною 
вѣтры отъ NW, очищается ранѣе Онежскаго и Кандалакскаго; 
открытое подоженіе залива и теченіе Двины способствуетъ 
этому.—Около Канина Носа также встрѣчается ледъ до поло­
вины іюня». Слѣдовательно и по отношенію къ замерзанію и 
освобожденію отъ льда Бѣлое м. также представляетъ условія 
болѣе неблагопріятныя, чѣмъ Мурманскій берегъ.

Соотвѣтственно представленнымъ физическимъ условіямъ, 
''Мурманская фауна представляетъ также характеръ умѣренно- 
арктическій, или, пользуясь терминологіей Тореля, принадле- 
житъ къ гиперборейскому поясу арктической области *). Этотъ 
поясъ характеризуется 1) болѣе обильной фауной нежели 
2 слѣдующихъ; и 2) содержаніемъ въ составѣ своемъ нѣ- 
котораго числа еще болѣе южныхъ, не-арктическихъ, а бо- 
реальныхъ (или можетъ быть еще болѣе южныхъ) видовъ. Оба 
пункта эти заслуживаютъ нѣсколько болѣе подробнаго раз-
смотрѣнія.»

Форбесъ, въ извѣстной своей работъ «On the geological 
relation of the existing flora and fauna of the British Isles» 
характеризуетъ арктическую область, какъ бѣдную не только

*) Torell, Spitsb. Moll. p. 30 и слѣд. Сѣверный предѣлъ этой зоны въ Атланти- 
ческомъ океанѣ, по Торелю, совпадаетъ съ сѣвернымъ предѣломъ распроетране- 
ненія Gadus m orrhua  и проходитъ между 65 и 68° с. ш.; южный—съ Ныонаунд- 
лендомъ на западной и Финиаркеномъ съ русской Лапландісй на восточной сто- 
ронѣ. Эта южная граница, по тому же автору, совпадаетъ съ большими рыболов­
ными банками (вью®аундленскими, сѣверно-норвежскими и сѣверно-русскими).

! Новую Землю Торель (ibid. р. 31,32) отиоситъ уже къ крайнему арктическому 
поясу (полярной зонѣ—polarzonen). Гиперборейская зона приблизительно со- 
отвѣтствуетъ также <subarctic zone• Пакарда (Mem. Bost. Soc. I. p. 254—255), 
какъ глаціальная-]-полярная—его-же «circuinpolar fauna». Свою «subarctic» 
или «syrtensian» ®ауву Пакардъ также характиривуетъ еще между прочиыъ 
некоторыми выходцами изъ болѣе южной («acadian») области, которую онъ 
еравниваетъ съ «бореалыюй» иди «келтической» европейскихъ ваунистовъ.
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видами, но и особями '). Въ новѣйшее время Фейлденъ 5), 
обсуждая результаты англійской полярной экспедиціи 1875 — 
76 года, также доказываетъ— н по моему основательно— обѣд- 
неніе арктической фауны (моллюсокъ) по мѣрѣ проникновенія 
въ глубь арктической области. Бѣдность собранной въ наз­
ванную экспедицію коллекціи (мо*люсокъ) зависитъ, по его 
мнѣнію, не отъ случайныхъ причинъ (неудобства, часто не­
преодолимый трудности коллектированія въ арктическихъ стра- 
нахъ), а отъ дѣйствительной бѣдности фауны носѣщенныхъ 
мѣстностей. Что собранное — количественно и качественно— 
представляетъ довольно полную картину дѣйствительнаго по- 
ложенія дѣлъ—Фейлденъ подтверждаем замѣчательнымъ соот- 
вѣтствіемъ морскихъ коллекцій съ палеонтологическими наход­
ками въ тѣхъ же мѣстахъ. Найденныя здѣсь въ новѣйшихъ 
отложеніяхъ моллюски не только по видамъ, къ которымъ при­
надлежать, но и по относительному изобилію особей отдѣль- 
ныхъ видовъ представляютъ какъ-бы повтореніе нынѣ-живущей 
здѣсь фауны. Я  прибавилъ-бы еще, что если бѣдность коллек- 
цій, собранныхъ разными изслѣдователями арктическихъ странъ, 
безъ сомнѣнія зависитъ отъ трудности сбора, то все-же, при 
болѣе богатомъ составѣ фауны, нѣкоторое возмѣщеніе полу- 
чилось-бы отъ довольно значительнаго числа пунктовъ, гдѣ 
производился сборъ. А между тѣмъ списки, приложенные къ 
описанію различныхъ полярныхъ экспедицій, въ общемъ все- 
же доставляютъ незначительное число видовъ. Положеніе Фейл- 
дена, «число видовъ уменьшается со всякимъ градусомъ пере- 
движенія къ сѣверу (with each degree of northing)» я измѣ- 
нилъ-бы только-такъ: число видовъ убываетъ по мѣрѣ усиленія 
неблагопріятныхъ арктическихъ условій — холода и льдовъ. 
Впрочемъ относительно области, послужившей основаніемъ для 
выврдовъ Фейлдена, и той, которая будетъ разсмотрѣна здѣсь, 
оба положенія болѣе или менѣе совпадаютъ 3).

*) Mem. of Geolog. Surv. Gr. B ritain I. p. 367.—Относительное богатство 
•ауны служитъ ему мѣриломъ для климатическихъ условЩ. Ср. ibid. р . 376.

*) Arctic mollnecan fauna, въ Zoologist 1877. p. 435 и слѣд.
а) Фейлденъ сравниваешь результаты вкспедиціи <Valorous> въ Девисо- 

вомъ проливѣ (между 60° и 70° с. ш.), Белчера (между 75 и 77° с. ш .),
* Гейса (P o rt Foulke, 78°—79 с. ш.) и наконецъ Нерса (74°—82°30' с. ш ).

46
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Такая убыль заыѣчается даже быть можетъ въ предѣлахъ 
бореальной области, а во всякомъ случаѣ— при переходѣ изъ 
бореальной въ промежуточную или (гиперборейскую) южную 
арктическую область на европейскомъ берегу. Ловенъ ') до- 
казывалъ такую убыль, сравнивая Англію съ Норвегіей. Съ 
того времени изученіе морскихъ фаунъ обѣихъ этихъ странъ 
сдѣлало громадные успѣхи. Но безъ критической провѣрки 
накопленнаго матеріала, не принявъ во вниманіе особыхъ 
условій, вносимыхъ напр, чрезвычайно глубокими фіордами 
Норвегіи, трудно произвести точное сравненіе названныхъ 
фаунъ. Благодаря фіордамъ въ «литоральную» (лучше сказать 
«прибрежную») фауну Норвегіи входитъ большое число настоя- 
щихъ абисальныхъ формъ; между тѣмъ какъ для Англіи со- 
прикосновеніе собственной ея фауны съ абисальной происхо­
д и в  значительно далѣе отъ береговъ, напр, въ Ферерскомъ 
каналѣ 3). Несравненно удобнѣе поэтому сопоставить число ви­
довъ въ нѣсколькихъ, болѣе или менѣе хорошо изученныхъ 
пунктахъ съ береговъ Норвегіи. Многіе матеріалы для этого 
уже накоплены и безпрестанно накопляются, благодаря тру- 
дамъ норвежскихъ изслѣдователей въ Христіаніи, Бергенѣ, 
Дронтгеймѣ, Тромсё. Сравнимъ напр, фауну одного изъ наибо- 
лѣе изслѣдованныхъ фіордовъ— Бергенскаго (включая сюда со- 
сѣдніе Корсъ, Буккенъ и др.) хотя бы со всей фауной Фин­
маркена къ востоку отъ Нордкана. Конечно, эта послѣдняя

Произвести точное сравненіе здѣсь однако довольно трудно, потому что въ 
спискахъ для Девисова пролива (ваимствуемыхъ Фейлденомъ у Джефриса) 
содержатся и глубоководные виды; коллекція-же Гейса (ср. списокъ Stimpson, 
Proc. Acad. N at. Se. Philadelphia 1863. p . 141—142) состоитъ изъ видовъ 
собранныхъ не только въ P o rt Foulke, но и въ другихъ мѣстахъ, посѣщен- 
ныхъ экспедиціей. Эти поправки впрочемъ не подрываютъ сущности выво- 
довъ Фейлдена.

•) Loven, Malacol. Notiser, въ Ofvers S v . A kad. Handl. 1846. p . 252. Это 
дословно почтп воспроизведено и у A sbjornsen, Bidrag til Christiania-fjord 
L ittoralfauna p. 1—2 (отдельный оттискъ йзъ Nyt Mag. N aturvid. VII. 1853).

*) По Нормену (Journ. of Conch. II p. 70) самыя глубокія мѣста у англій- 
скихъ береговъ (у Шетландскихъ о-овъ) не превосходятъ 170 саж. (и то на 
разстояніи 25—30 миль отъ берега). Въ Бергенскомъ же фіордѣ можно почти 
у берега найти мѣстами до 400 саж. (ib. р. 10).

О предѣлахъ англійской Фауны ср. нѣкоторыя замѣчанія M urray, E xplora­
tion of Faerroe-channel, въ Proc. Roy. Soc. E dinburgh. XI. p, 677.
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пока далеко не такъ полно изслѣдована и, какъ можно ожи­
дать, будетъ содержать въ составѣ своемъ гораздо меньше 
глубоководныхъ видовъ. Но едва ли эти обстоятельства мо­
гутъ подорвать значеніе того факта, что въ остфинмаркенской 
фаунѣ извѣстно всего до 200 видовъ моллюсокъ, а въ бер­
генской—до 350 ').

Обращаясь теперь къ нашей фаунѣ, мы найдемъ, что число 
видовъ, входящихъ въ составъ ея, уступаетъ пока какъ числу 
остфинмаркенскихъ, такъ и гренландскихъ. Но ближайшій раз- 
боръ, я полагаю, покажетъ, что различіе это только времен­
ное, и что дальнѣйшія изслѣдованія по меньшей мѣрѣ умен- 
шатъ разницу между числомъ видовъ нашей фауны и числомъ 
видовъ названныхъ областей.

Для удобства я предпошлю общій списокъ моллюсокъ на- 
иболѣе изслѣдованныхъ районовъ арктической области, т. е. 
Гренландіи, Шпицбергена и Новой Земли съ Карскимъ моремъ. 
Я  не стану одинаково подробно сравнивать всѣ группы. Голые 
моллюски, головоногіе и крылоногіе являются неправильно или 
періодически. Дѣйствительное число ихъ въ составѣ данной 
фауны можетъ быть опредѣлено только продолжительнымъ со- 
бпраніемъ. Голые моллюски къ тому еще трудно опредѣляются, 
такъ что и до настоящаго времени первостепенные спеціалисты 
расходятся въ опредѣленіи самыхъ обыкновенныхъ формъ. 
Пока-же число нашихъ видовъ (изъ которыхъ нѣкоторые 
еще не опредѣлены) никакъ не ниже, а напротивъ превос^

*) Болѣе продолжительно Сарсъ—отецъ и сынъ собирали только въ Вардё 
и Вадсё (G. О. Sars, Mol. Norv. a rc t. p. 6—7). Но Г. О. Сарсъ пользовался 
для своего труда также и сборомъ вѣкоторыхъ другихъ лицъ; затѣмъ вѣ- 
сколько видовъ, отсутствующихъ въ его спискѣ, прибавлено Деке ^Ат аига  
Candida Moll.—по коллекціямъ зкспедидіи Норденшельда; ср. Sv. Akad. 
Handl. Bd. 16. № 2, p. 51), французской экспедиціей (A starte sulcata  Da Costa, 
M actra subtruncata  Da Costa, N eaera obesa Lov., Panopea nornegica Spengl., 
D entalium  entalis L ., B issoa proxim a  A lder; cp. Pouchet e t Guerne, Compt. 
Rend. 95. p . 1231). Въ Вардё я нашелъ на ламинаріяхъ (у  нижнихъ предѣ- 
ловъ береговой полосы) H clcion pellucidum  L . (Г. О. Сарсъ [о. с. р . 119] 
не находилъ ее далѣе западнаго Финмарнена, хотя по М. Сарсу [Forhandl. 
Vid. Selsk. C hristian. 1858 p. 47] она нерѣдка по всему Финмаркену, на ла- 
минаріяхъ). Счегъ (въ  круглыхъ числах^) остфинмаркенскихъ видовъ я со­
ставляю по только что поименованнымъ даннымъ; бергенскихъ же—по Нор- 
меву (Journ . of Conchol. II).



ходить число грееландскихъ (14 по списку Мёрка) '), а еще 
болѣе—шпицбергенскихъ ( 7 ) 2) и новоземельски-карскихъ (5) 3). 
Крылоногихъ пока наиболѣе извѣстно изъ Гренландіи— 5 (4 
по списку Мёрка-f-Spm aZts retroversus  Flem., по Джефрису 4). 
У насъ пока получены только Сііопе limacina  Phipps, Lima~ 
cina helicina Phipps и Creseis acicula Rang 5);. два первыхъ— 
единственные пока для фауны Шпицбергена и Новоземельски- 
Карскаго района. Но (неправильное) появленіе S p in a lis  balea 
и S . retroversus  наблюдалось у Финмаркена, такъ что безъ 
сомнѣнія ихъ слѣдуетъ ожидать и у насъ. Точно также можно 
ждать у насъ и случайнаго нахожденія Clio pyram ida ta , при­
водимой въ гренландскомъ спискѣ Мёрка и съ вападныхъ бере­
говъ Норвегіи с). Головоногихъ у насъ пока тайже извѣстно 
только 2 вида; изъ Гренландіи-же приводится 7 —8, со Шпиц­
бергена— 3. Нѣкоторые изъ ненайденныхъ у насъ пока грен- 
ландскихъ видовъ, напр. Gonatus amoenus Moll., найдены 
уже въ сѣверной Норвегіи; вообще-же о головоногихъ можно 
повторить также, что появленіе ихъ (по крайней мѣрѣ пелаги- 
ческихъ видовъ) неправильное и что дальнѣйшія изслѣдованія 
конечно значительно увеличатъ списокъ ихъ въ нашей фаунѣ.

Въ слѣдующемъ здѣсь спискѣ виды приведены главнымъ 
образомъ по трудамъ Мёрка, Джефриса и Фриле, но возмож­

*} Morch , P rodr. F. Moll Gronl. №JV5 29 и слѣд. Нужно помнить еще, 
что нѣкоторые изъ приводимыхъ у Мерка видовъ (D oris fusca  F abr., D. 
acutiuscula Steenstr.) не наблюдались болѣе со временъ Фабриціуса или не 
могутъ быть узнаны. Ср. Bergh, Malacolog. Unters. (въ Sem per’s Reis. P h i­
lipp.) Bd II. Heft. 14: Catalogue anim alium  hucnsque sub nomine Doridis 
descriptorum.

')  По списку Фриле (Jah rb . Malac. Ges. 1879 p. 284) и Мерка (A nn. 
Soc. Malacol. Be!g. IV. p. 13—14). Если въ числѣ трехъ видовъ Aeolis (не- 
опредѣленныхъ Фриле) не содержится еще « Coryphella bostoniensis Couth. var?> 
(ср. Bergh, Verh. Zool. bot. Ver. Wien. XXVIII. p. 563) и если Dendronotus 
arborescens Mull. var. aurantiaca  Friele особый видъ, то число шпицберген­
скихъ видовъ дойдетъ до 9.

8) По Леке.
4) Въ его отчетѣ объ вкспед. «Valorous», Proc Roy. Soc. Loud. XXV. 

p. 199.
5) Вагнеръ, Фауна безпозвоноч. Бѣлаго м. p. 53. Этого вида не было 

въ числѣ разсмотрѣнныхъ и опредѣленныхъ мною.
6) Къ такимъ случайнымъ гостямъ принадлежит!, вѣроятно и С. acicula 

въ Вѣломъ морѣ.
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ности съ критической повѣркой. Возможность эта, къ сожа- 
лѣнію, представлялась для меня въ очень скромной мѣрѣ. (См. 
приложеніе 2-е). 

ІІримѣчаніе. 1 обозначаетъ: Гренландія; 2— Шпицбергенъ; 
3 —Новая Земля и Карское море.

* Rh'ynchonella psittacea Chmn. 1 .2 . 3 
Г A trelia  gnomon Jeffr. 1.
* T erebratu la  caput serpentis L . 1 2.
* Terebratella spitzbergensis Dav. 1. 2. 
+ W aldheim ia cranium Miill. 1.
f  Crania anom ala Miill. 2.
* Pecten islandicus Miill. 1. 2 3.
Г f  — Hoskynsii Fabr. 1. 2. 3.
* — gronlandicus Sow. 1. 2. 3.
Г f  — vitreus Chmn. 1.
Г — fragilis Jeffr. 1. 2.
* Lima subauriculata Mont 1. 3.
Г — gibba Jeffr. 1.
* Mytilus edulis L. 1. 3.
* — ■ modiolus L. 1(?). 2(?).
* Dacrydium vitreum  Moll. 1. 2. 3. 
*Modiolaria laevigata Gray. 1. 2. 3.
* — corrugata Stimps 1. 2. 3.
* — nigra Gray. 1. 2. 3.
* Crenella decussata Mont. 1. 2. 3.

— fsba Fabr. 1. 
t  Nucula n itida Sow. 1.
* — tenuis Mont. 1 2. 3.
* — delpbinodonta Migh. 1.
Г — reticulata  Jeffr. 1.
* Leda pernula Miill. 1 . 2. 3. 
e — m inuta Miill. 1. 2.
* Yoldia arctica Gray. 1. 2. 3.
Г — messanensis Seguenza 1.
Г — cxpansa Jeffr. 1.
Г — Jeffreysii Hidalg. 1.
* — lucida Lov. 1. 2. 3.
* — in term edia Sars. 1. 2. 3.
* — lenticula Moll. 1. 2. 3.
* — frigida Tor. 1. 2. 3.
* — hyperborea Lov. 1. 2. 3.
Г — pusio P h il 1.

— thraciaeform is Storer. 1.
Г Malletia cuneata Jeffr. 1. 2.
Г — excisa Jeffr. 1.
* A rea  pectuncnloides Scacehi 1. 2. 3.
Г — Frielei Jeffr. 2.
* — glacialis Gray. 1 2. 3.
Г Glomus nitens Jeffr. 1.
Г Limopsis au rita  Brocchi 1.
* Cardium ciliatum  Fabr. 1. 2. 3.
* — elegantulum  Beck. 1.

—  gronlandicum Chmn. 1. 2. 3.
* Cyprina islandica L. 1.
* A starte borealis Chmn. 1. 2. 3.

— Banksii Leach. 1. 2. 3.

a A starte compressa L. 1. 2. 3.
if — crenata Gray. 1. 2. 3.
Г — acuticostata Jeffr. 2.
* Venus fluctuosa Gould. 1. 2. 3.
* A xinus Gouldii Phil. 1. 2. 3. 
Г+ — eum yarius Sars. 1.
t  — ferruginosus Forb. 1. 3.
Г — cycladius S. Wood. 1.
Г — incrassatus Jeffr. 1.
f  Axinopeis orbieulata G. 0 . Sars. 1.

2. 3.
D iplodouta Torelli Jeffr 2.
11 Cyamium m inutum  Fabr. 1. 
f  Laseea rubra Mont. 1.
Montacuta elevata Stimps. 1.

— Molleri Hollb. 1.
b — Dawsoni Jeffr. 1. 2.
+ — Maltzani Verkr. 3.
Kellia planulata Stimps. 1.
Г — symmetros Jeffr. 1. 2.

T ellina calcarea Chmn. 1. 2. 3.
* — balthica L. 1. 2(Y). 3.

— m oesta Desh. 1. 3(?).
— crassula Desh. 1.

* Lyoneia arenosa Moll. 1. 2. 3.
* Pecchiolia abyssicola M. Sars. 1. 2.
Г — Jeffreysii Friele. 2.
* Thracia truncata  Brown. 1. 2. 3.
* — septentrionalis Jeffr. 1. 2.
* Pandora glacialis Leach 1. 2. 3.
* Neaera arctica. M. Sars. 1. 2. 3(?). 
f  — obesa Lov. 1. 2.
* — subtorta G. 0 . Sars. 2. 3 (?).
Г — exigua Jeffr 2. 3(?).
* Mya arenaria L 1. 2. 3.
* — truncata  L 1. 2 3.
Cyrtodaria silique Spengl. 1. 2.

— kurriana  Dunk. 1. 3.
* Panopea norvegica Spengl. 1. 2.
* Saxicava rugosa L. 1. 2. 3.
Teredo denticulata Gray. 1. 2(?).
I’f  D entalium  striolatum  Stimps. 2.
Г — candidum Jeffr. 1.
* Siphonodentalium vitreum . Sars 1.2.3. 
Г — lofotense Sars. 1.
* Chiton arcticus Sars 1C?). 2.
* — albus L. 1. 2. 3.
* — ruber L. 1. 2. 3.
* — m arm oreus Fabr. 1. 2. 3.
* Acmaea testudinalis Miill. 1. 3.
* — rubella Fabr. 1. 2. 3.
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* Lepeta ссеса Mull. 1. 2. 3.
* P unctu re lla  noachina L. 1. 2. 3.
* Scissurella crispata Flem. 1. 2.
* MOlleria costulata Moll. 1. 2.
+ — laevigata Jeffr. 1.
Г Cyclostrema profundum Friele 2.
Г+ — basi8triatum Jeffr. 2.

— trochoides Jeffr. 1. 
M argarita helicina Fabr. 1. 2. 3.

— gronlandica Climn. 1. 2. 3.
— umbilicalis Brod. Sow. 1. 2.
— olivacea Brown. 1. 2. 3.
— Vahlii Moll. 1. 2.
— cinerea Couth. 1. 2. 3.
— obscura Couth. 2. 3.
— varicosa M igh.2. 3. 

Trochus occidentalis Migh. 1.
Pilidium  radiatum  Sars. 1. 2. 
V elutina haliotoides Fabr. 1. 2.

— lanigera Moll. 1. 2.
— undata Brown. 1. 2. 3.
— plicatilis Miill. 1.

•J- — cryptospira Midd.«4. 2.
t  Marsenina gronlandica Moll. 1.

— m icrom phala Bergh. 1.
Onchidiopsis gronlandica Bergh. 1. 3. 
f  — glacialis Sars. 2.

A m aura Candida Moll. 1.
* Natica islandica Gm. 1. 2. 3.
* — gronlandica Beck. 1. 2.

— pallida Brod. Sow. 2. 3.
* — clausa Brod. Sow. 1. 2. 3.
Г — bathybii Friele 2.
* — папа МОП. 1. 2.
+ — Sm ithii Brown. 2. 3.
* Trichotropis borealis Brod. Sow. 1. 3.

— conica Miill. 1.
— Kroyeri Phil. 2. 3.

Г — inflate Friele 2.
— tenuis Sm ith. 1.

* L ittorina rudis Maton 1. 2. 3.
* — palliata Say. 1. 3.
* Lacuna pallidula da Costa 1.
* — divaricata Fabr. 1. 2. •

— glacialis Moll. 1.
* Rissoa aculens Gould. 1.
+ — castanea Moll. 1. 2. 3.

— arenaria  Migh. 1. 2. 3.
— scrobicnlata Moll. 1. 2.
— globulus МОП. 1. 2.
— sulcosa Migh. 3.

* — Jan-Mayeni Friele. 1. 2. 3.
— cimicoides Forb. 1.

Г — W yville-Thomsoni Jeffr. 2.
Г — Griegii F riele 2.
Г — sem ipellucida Friele 2.
Rissoella eburnea Stimps. 1.
* Skenea planorbis Fabr. 1. 2.
T uritelia  erosa Couth. 1. 2. 3.

— reticulata  Migh. 1. 2.

f  — 

+

t  Cerithium  m etula Lov. 1. 2.
I' — procerum Jeffr. 1. 2.
* Cerithiopsis costulata Moll. 1.
+ A porrhais serresianus Mich. i .
* Scalaria grOnlandica Chmn. 1. 2.

— borealis Beck. 1. 2.
Г+ Aclis W alleri Jeffr. 1.
Odostomia albula Fabr. 1. 2.
Г+ E nlim a stenostoma Jeffr. 1.
* Admete v iridula Fabr. 1. 2. 3.
Г — contabulata F riele. 2.
* Raphitoma amoena Sars. 2.
* Pleurotom a pyram idalis Strom. 1. 2.3. 
t  — Pingelii Beck. 1. 2.

— impressa Beck. 1. 2. 3.
— declivis Lov. 1. 2.

* — conoidea Sars. 2.
+ — elegans Moll. 1. 2. 3.
+ — cinerea Moll. 1. 2.
* — harpu laria  Couth. 1 3.
* — no bi I is Moll. 1. 2. 3.
j  — scalaris Moll. 1. 2. 3.
+ — rugulu ta  МОП. 1.

— exarata МОП. 1. 2. 3.
* — . trevellyana T urt. 1. 2. 3.

nowaja-zemljensisLeche 3. 
v iridula МОН. 1. 3(?). 
rubescens Jeffr. 1 
tenuicostata Sars. 1. 2. 
violacea Migh. 1. 2. 3.

— simplex Midd. 1 f?). 2. 3.
— ovalis Friele. 2.
— plieilera Wood. 3. 

j + Mitra gronlandica Beck. 1.
j * Trophon truncatus StrOm 1.
* — clathratus L. 1. 2. 3.
* — craticulutus Fabr. 1. 2.

1 * P urpura  lapillus L. 1. 3.
* Colum bella rosacea Gould. 1. 2. 3.
* Buccinum undatum  L. 1.

— Belcheri Reeve 1. 2.
— undulatum  Moll. t .  2.

* — grOnlandicum Chmn. 1. 2. 3.
! * — ciliatum  Fabr. 1. 2. 3.

— T ' tteni Stimps. 3(?).
; * — glaciale L. 1 2. 3.

— angulosum Gray. 1. 3.
* — hydrophanum Hanc. 1. 2. 3.

— perdix Beck. X
— MOrchii F rie le . 3.

* — tenue Gray. 1. 2. 3.
\ * Fusus despectus L. 1. 2. 3
* — norvegicus Chemn. 1. 2.

ossinni Friele 2. 
deformis Reeve. 2. 3. 
islandicus Chmn. 1. 2. 3. 
curtus Jeffr. 1. 2. 3(?). 
propinqnus Aid. 1.
Hanseni Friele. 2. 
virgatus Friele. 2.

Г —

I



Г Fusus hirsutus Jeffr. 2.
* — latericeus Мбіі. 1. 2.

— Kroyeri M611 1. 2.
* — ebur Morch. 1.
* — tu rritu s Sars. 1.
Г — D anielseni F riele. 2. 
t  — lachesis Morch. 1. 2.
Г — Mohni Friele 2.
* Cylichna alba Brown. 1. 2. 3.
* — solitaria Say. 1. 2. 3.
* — occulta Migh. 1. 2. 3.

— scalpta Reeve. 1. 3(?).
* U triculus pertenuis Gould. 1. 2. 3. | D olabrifera Holbolli Moll. 1.

Изъ состава нашей фауны 127 видовъ принадлежать къ 
числу найденныхъ въ одномъ, двухъ или—большею частью— 
во всѣхъ трехъ приведенныхъ районахъ. Всѣ эти виды обо­
значены звѣздочкой.

Остается еще довольно значительное число видовъ, у насъ 
пока не найденныхъ, но извѣстныхъ однако съ береговъ Фин- 
маркена или даже болѣе южныхъ частей Норвегіи. Едва-ли 
можно сомнѣваться, что и они' найдутся у насъ. Такихъ 43 
и они помѣчены f .

ІЗъ числѣ этихъ послѣднихъ есть нѣкоторое число видовъ, 
которые можно назвать, глубоководными, такъ какъ они исклю­
чительно или предпочтительно держатся на болѣе или менѣе 
значительныхъ глубинахъ (многіе изъ нихъ у Шпицбергена и 
Гренландіи найдены пока только на глубинѣ нѣсколькихъ сотъ 
и даже болѣе 1,000 саж.). Такіе отмѣчены буквою Г; тою-же 
буквою отмѣчены и глубоковидные виды, найденные пока только 
у  Шпицбергена и Гренландіи. Понятно, что въ составь нашей 
фауны они могутъ быть введены (и то не всѣ) только при 
основательномъ изслѣдованіи наибольшихъ нашихъ глубинъ 
(100—200 саж.), пока едва только затронутыхъ.

Съ другой стороны, въ составь нашей фауны входить еще 
нѣкотороѳ число видовъ, пока не найденныхъ ни въ одномъ 
изъ приведенныхъ для сравненія районовъ. Изъ этихъ видовъ 
нѣкоторые (бореальные) по всѣмъ вѣроятіямъ дѣйствительно 
здѣсь отсутствуютъ. Относительно другихъ (Bela, Buccinum ) 
напротивъ правдоподобнѣе является предположеніе, что они еще 
найдутся, если уже не найдены: очень возможно, что нѣкото- 
рые изъ приведенныхъ въ общемъ спискѣ видовъ идентичны
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І  D iaphana hyalina T u rt. 1. 2. 3.
Г-[- — expansa Jeffr. 1.
f  — hiem alis Couth. 1. 2. 
Utriculopsis densistriata Leche. 3.
Г (Utriculopsis?) substriata Jeffr. 1.
* Scaphander punctostriatus Migh. 1. 2. 
f  Philine scabra Mail. 1..
* — finm archica Sars. 1. 2. 3(?).
f  — fragilis Sars 2.

— punctata Clark. 3(?).
* — quadrata Wood. 1. 3. ,
* lim a Brown. 2. 3.
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съ приводимыми въ нижеслѣдующемъ (напр. В . p erd ix— 
M orchii— finm archianum ). Этихъ видовъ всего 18:

Anomia ephippium L. 
Cardium fasciatum Mont. 
Axinus croujinensis Jeffr. 
M actra elliptica Brown. 
Porom ya g rannlata  Nyst. 
Pholas crispata L.
Teredo megotara Hanley. 
Dentalium entalis L. 
L ittorina litto rea  L. 
T urite lla  acicula Stimps.

Cerithium W hiteavesii Ver. 
Laeocochlis granosa Wood. 
Pleurotom a obliqua Sars.

— angulosa Sars. 
Trophon barvicensis Johnst. 
Buccinum fragile Verkr.

— finmarchianum Verkr. 
Fusus T urton i Bean.

glaber Verkr.
I

Такимъ образомъ вѣроятный составъ нашей фауны содер­
жать никакъ не менѣе (126-)-43-{-19) 188 видовъ, т. е. не- 
многимъ менѣе числа гренландскихъ (204, включая пѣкоторыя 
сомнительныя для гренландской фауны виды, напр. М . mo­
diolus) и болѣе числа шпицбергенскихъ (164) и новоземельски- 
карскихъ (114) видовъ. Значительный перевѣсъ гренландской 
и шпицбергенской фауны обусловливается главнымъ образомъ 
глубоководными видами.

Сравнивая нашъ списокъ со спискомъ видовъ Остфинмар- 
кена '), мы прежде всего находимъ здѣсь слѣдующіе виды, въ 
нашихъ водахъ пока неизвѣстные:

Pecten septem radiatus Mtlll.
Г — Hoskynsii Forb.
Г Lima crassa Forb.
Г Mytilus phaseolinus Phil.
Г A starte sulcata Da Costa.
6 Venus gallina  L.
6 Timoclea ovata Penn.
6 Lucina borealis L.

Axinus flexuosus Mont.
Г — Sarsii Phil.
Г — obesus Verr.
f  Axinopsis orbiculata Sars.
Г Montacuta Maltzani V erkr.
6 Mactra subtruncata Da Costa. 
Г Dentalium 6triolatum  Stimps. 
Г Chiton Hanleyi Bean.
6 Nacella pellucida L.
6 Acmaea virginea Mflll.
6 Aemaea fulva Mflll.
6 Trochus tum idus Mont.
+ V elutina lanigera Moll.

f  Velutina cryptospira Midd. 
Marsenina prodita Lov. 
t  — m icrom phala Bergh.
І  -  gronlandica M611. 
Onchidiopsis glacialis Sars. 
t  A m aura Candida Moll.
Hydrobia m inuta Tott.
Rissoa proxim a Alder.

— caetanea Moll.
— tum idula Sars.

Г — Jeffreysii W aller 
6 — in te rrup ta  Ad.
f  C erithium  m etula Lov.
Г Scalaria coartata Jeffr. ’I.
6 Odoetomia spiralis Mont.
6 — exim ia Jeffr.
6 — unidentata Mont.
6 — tu rrita  Hanl.
Liostomia eburnea Sars (vix Stimps.). 
Г Taranis Morchii Malm.
+ Pleurotom a P ingelii Beck.

’) Объ источникахъ для этого списка см. выше, стр. 721, примѣчаніе.
*) Ср. Jeffreys, Proc. Zool. Soc. 1884. p. 139.
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+ Pleurotom a elegans Moll. Г Pleurotom a expansa Sars.
t
+
t

cinerea Moll, 
scalaris Moll, 
rugulata  Moll, 
assimilis Sars. 
m itru la  Lov. 
v iridula Moll.

Г Typlilom angelia nivalis Lov. 
Г Spirotropis carinata Phil.
■jT Fusus lachesis Morch.
, — Verkriizeni Kob.

tenuicostata Sars.

Г — fusiform is Brod.
Г — berniciensis King.

t r

Въ этомъ спискѣ выступаетъ значительное число бореаль­
ныхъ (отмѣяенныхъ буквой б) формъ, которыя у Остфинмар- 
кена находятся близъ сѣверныхъ (или сѣверо-восточныхъ)своихъ 
предѣловъ. Многія изъ нихъ найдутся безъ сомнѣнія и въ за­
падной части Мурманскаго берега (гдѣ уже найдены нѣкото- 
рые виды той-же категоріи—ср. ниже). Замѣчаніе это осо­
бенно относится къ болѣе глубоководнымъ видамъ, отмѣчен- 
нымъ и здѣсь буквою Г.

Нѣкоторые изъ перечисленныхъ здѣсь видовъ (напр. В . tu- 
m idula) весьма рѣдви и у Остфинмаркена. Другіе требуютъ для 
своего процвѣтанія особенныхъ условій ыѣста. Такъ напр. 
ffydrob ia  m inuta  нуждается въ водѣ, сильно разбавленной 
притокомъ прѣсной. При такихъ условіяхъ ее изобильно на- 
ходятъ у Остфинмаркена и по всѣмъ вѣроятіямъ найдутъ на 
Мурманскомъ берегу, по крайней мѣрѣ въ западной его части.

Но при всемъ вѣроягіи подобнаго приращенія списковъ 
нашей фауны черезъ дальнѣйшія изслѣдованія ея, остфинмар- 
кенская фауна все-же безъ сомнѣнія окажется богаче мур­
манской, и именно благодаря еще значительному содержанію 
бореальнаго элемента.

Чтобы приблизиться къ истинному числу видовъ Остфин­
маркена, мы должны однако къ списку извѣстныхъ уже от­
сюда прибавить еще слѣдующіе, нахожденіе которыхъ здѣсь 
едва-ли подлежитъ сомнѣнію, такъ какъ они найдены уже на 
Мурманскомъ берегу, въ Бѣломъ морѣ (мурманскіе и бѣломор- 
скіе виды отмѣчены здѣсь *), или другихъ отдѣлахъ арктиче­
ской области и вмѣстѣ. съ тѣмъ у западной Норвегіи или у 
Шетландсвихъ острововъ (Terebratella spitzbergensis).

' )  О вѣроятноиъ нахожденіи у наеъ видовъ, отыѣченныхъ +, т. е. най- 
денвыхъ кромѣ Остфинмаркена еще у Гренландіи, Шпицбергена или Новой 
Земли, говорилось уже выше. , '
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* Terebratella spitzbergensis Dav. 
Toldia messanensis Seg.
* Area pectunculoides Scac.
* Axinus croulinensis Jeffr.
Lasaea rubra Mont.
Montacuta Dawsoni Jeffr.
* Lyonsia arenosa Moll.
* Pecchiolia abyssicola Sars.

* Poromya g ranulata  Nyst.
* Pholas crispata L.
* Teredo megotara Haul. 
Cyclostrema laevigatum  Jeffr.
* L ittorina obtusata L. 
Pleurotom a obliqua Sars. 
Mitra groenlandica Beck.

Trophon barvicensis Jonhst.

Такимъ образомъ совокупное число видовъ Остфинмаркена 
вѣроятно никакъ не ниже 197 или безъ малаго 200, т. е. 
превосходить число видовъ Гренландіи (исключивъ наиболѣе 
глубоководные гренландскіе виды).

Только что упомянутое обѣднѣніе фауны, начинаясь на 
счетъ бореальныхъ видовъ еще въ западной части Мурман­
скаго берега, идетъ по всѣмъ вѣроятіямъ непрерывно къ вос­
току. Конечно, дальнѣйшія изсдѣдованія доставятъ болѣе по- 
ложительныя фактическія основы для сужденія объ этомъ во- 
просѣ. Но и при существующихъ уже данныхъ едва-ли можно 
сомнѣваться, что фауна Бѣлаго моря бѣднѣе Мурманской; 
и это я склоненъ приписать болѣе полярной натурѣ Бѣлаго 
моря (ср. выше).

Конечно, меньшее число извѣстныхъ пока бѣломорскихъ 
видовъ можетъ быть приписано— и вполнѣ основательно—не- 
достаточнымъ еще изслѣдованіямъ. Но они никакъ не менѣе 
недостаточны, а скорѣе значительно полнѣе изслѣдованій на 
Мурманскомъ берегу. Далѣе, элементъ случайности при на- 
стоящемъ сравненіи можно въ нѣкоторой мѣрѣ устранить 
слѣдующимъ соображеніеыъ.

Если оставить въ сторонѣ береговую фауну (M ytilu s , 
Суат іит , Лстаеа, L itto rina , P urpura), значительно развитую 
въ Бѣломъ морѣ и отсутствующую въ Карскомъ (ср. подроб­
ности въ главѣ о вертикальномъ распространеніи), то списокъ 
моллюсокъ Карскаго моря, какой данъ напр, у Стуксберга ') 
и Леке, окажется въ цѣломъ очень сходенъ съ бѣломорскимъ. 
Вотъ этотъ списокъ для обоихъ морей (I —Бѣлое м., I I  — 
Карское).

-*) Vegas vetenskapl. iakttag . I. p. 793. Голые моллюски и крылоногіе 
оставлены безъ сравненія; по числу видовъ ихъ Бѣлое море превосходитъ 
Карское.
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Rhynchonella psittacea Chmn. I. II. 
A nomia ephippium L. I.
Pecten islandicus Miill. I.

— gronlandicus Sow. II.
— Hoskynsii Forb. II.

Lim a snbauriculata Mont. II .
Mytilus modiolus L. I.
Dacrydium vitreum  Holb. I. 
M odiolaria laevigata Gray I. II. 
Modiolaria n igra  Gray. I. II.
Crenella decussata Mont. I.
N ucula tenuis Mont. I. II.
Leda pernula Miill. I. II.
Yoldia arctica Gray. I. II.

— interm edia Sars. II.
— lenticula Moll. II.
— frig ida Tor. II .
—  hyperborea Lov. I. II.

Area pectunculoides Seac. II.
— glacialis Gray. II.

Cardium ciliatum  Fabr. I. II.
— gronlandicum  Chmn. I. II. 

Cyprina islandica L. I.
A starte borealis Chmn. I.

— compressa L. I. II.
— crenata G ray. II.
— Banksii Leach. I. II.

Venus fluctuosa G o u ld .'I  II. 
Axinopsis orbiculata Sars. II.
Axinus Gouldii Phil. I.
T ellina balthica L. I. II.

— calcarea Chmn. I. II. 
Pandora glacialis Leach. I. II. 
Lyonsia arenosa Moll. I. II. 
Pecchiolia abyssicola Sars. I.
T hracia truncata  Brown. I. II. 
Neaera subtorta Sars (?) II.
Mya arenaria  L. I. II.

— truncata L. I. II.
Saxicava rugosa L . I. II.
Pholas crispata. L. I. 
Siphonodentalium vitreum  Sars. II. 
Chiton albus L. I.

— m arm oreus Fabr. 1. 
Lepeta coeca Miill. I. II.
Puncturella noachina L. I. II. 
Molleria costulata MS11. I.
M argarita helicina Fabr. I. II.

— Vahlii Beck. I.

M argarita gronlandica Chmn. I. II.
— olivacea Brown. I. II.
— cinerea Couth. I. II.
— obscura Couth. I. II.
— varicosa Migh. I. II.

V elutina haliotoides Fabr. I.
— undata Brown. I. II.
— plicatilis Miill. I.

Natica is(andiea Gm. I. II.
— ’ Candida Moll. II.
— gronlandica Beck. I.
— pallida Brod. Sow. II.
— clausa Brod. Sow. I. II.

T richotropis borealis Brod. Sow. I . II. 
Lacuna divaricata Fabr. I.

— pallidula Da Costa. I.
Rissoa J«n-M ayeni I. II.
Admete v iridu la  Fabr. I. II. 
Pleurotom a harpu laria  Couth I.

— nobilis Moll. I. II-
— scalaris Moll. II.
— exarata Moll. II .
— trevelliana T urt. 1. II.
— pyram idalis Strom. I. II.
— violaeea Migh. I. II.
— plicifera Wood. II.
— im pressa Веек. II.
— elegans M811. II.
— nowaja-zemljensisLeche. I.II. 

j Trophon clathratus L. I . II.
' Colurabella rosaeea Gould. I.

Buccinum undatum  L. I.
— gronlandicum  Chmn. I. II.
— ciliatum  Fabr. I. II.
— tenue Gray. I. II.
— glaciale L. Т. II.
— Morchii Friele. II.

Fusus curtus Jeffr. (?) II.
— despectus L. I. II.

U triculus pertenuis Gould. II.
j  Cylichna alba Brown. I. П.

— solitaria Say. I. II.
— occulta Migh. I. II.

I — scalpta Reeve (?). II.
Utriculopsis densistriata Leche I. II . 
Philine finmarchica Sars. II .

— quadra ta  W ood. II .
I — punctata C lark. II.

— lim a Brown. II.

Такимъ образомъ, за исключеніемъ нѣкотораго числа на- 
стоящихъ арктическихъ формъ, пока не пайденныхъ въ Бѣ- 
ломъ м. (но за-то найденныхъ большею частью на Мурман- 
скомъ берегу), мы находимъ, сверхъ уже упомянутаго избытка 
литоральныхъ формъ, еще нѣкоторое количество болѣе юж­
ныхъ формъ (Anom ia , Cyprina), нигдѣ не входящпхъ особенно
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далеко въ арктическую область '). Въ этомъ сказывается все- 
же еще болѣе уыѣренный характеръ нашего моря. Выше, въ 
краткомъ очеркѣ температурныхъ условій Бѣлаго моря, упо­
мянуто было уже о замѣчательно низкихъ температурахъ воды 
въ немъ на глубинахъ, даже очень умѣренныхъ. Но довольно 
высокія температуры поверхностной воды, въ связи съ отсут- 
ствіемъ льда значительную часть года, допускаютъ, я думаю, 
развитіе не только береговой фауны, но и существованіе.формъ, 
нуждающихся можетъ быть въ довольно высокихъ температу­
рахъ для развитія своихъ пелагическихъ личинокъ. Такимъ 
образомъ съ температурой поверхностныхъ водъ связано вѣ- 
роятно существозаніе иныхъ организмовъ, живущихъ и на глу- 
бинѣ (напр. Anom ia).

Съ другой стороны, отсутствіе многихъ арктическихъ ви­
довъ Карскаго моря въ нашемъ бѣломорскомъ спискѣ объя­
сняется, отчасти по крайней мѣрѣ, еще тѣмъ, что эти виды 
найдены исключительно или преимущественно на болѣе зна- 
чительныхъ глубинахъ (болѣе 30 и до 150 саж.). Станцій съ 
такими глубинами въ спискѣ Леке наберется до 25; у насъ — 
же для Бѣлаго м. придется менѣе половины этого числа J).

При сравненіи фауны Бѣлаго моря съ фауной Карскаго 
слѣдуетъ имѣть въ виду еще одно условіе, сближающее ихъ и 
несомнѣнно понижающее степень богатства обоихъ: это — 
значительное опрѣсненіе (по крайней мѣрѣ поверхностныхъ 
слоевъ) большими рѣками. Главный же сборъ въ Бѣломъ м. 
до сихъ поръ производится именно въ мѣстахъ, гдѣ опрѣсне- 
ніе весьма чувствительно 3).

' )  Это относится по крайней мѣрѣ къ A . ephippium.
*) Не говорю уже о томъ, что самая глубокая драга для Бѣлаго м. (Me- 

режковскаго) кока не превосходитъ 50—55 саж.
3) По анализу Шмидта, вода, взятая у Соловецкихъ о-овъ, содержитъ телько 

2,5973°/0 солей, между тѣмъ какъ мурманская и взятая въ горлѣ Бѣлаго 
моря—болѣе 3,4 (Григорьевъ). Относительно Карскаго м. указанія иыѣются у 
Стуксберга, 1. 1. р. 693—694 и Чельмана (N orra Ishaf. A lgflor. p. 32—35, 
Vegas Vetensk. iak ttag  Ш ).—Фаунистическіе выводы въ настоя'щемъ случаѣ 
вполнѣ согласуются съ алгологическими. Начавъ съ того, что Бѣлое м. имт.етъ 
въ составѣ своей «лоры значительно большее число береговыхъ водорослей 
(нанр. 6 видовъ Fucaceae), чѣмъ Шпицбергенъ (4 вида той-же группы) или 
западный берегъ Новой Земли (2 вида той-же группы) и что водоросли зти
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Послѣ сравненія числа видовъ нашей фауны съ числомъ 
видовъ другихъ отдѣловъ арктической области намъ остается 
еще сравнить степень изобилія особей въ нашемъ и другихъ 
районахъ арктической области.

Понятно, что сравненіе это представляетъ не мало затруд- 
неній. Такія ходячія квалификаціи видовъ какъ «очень частый», 
«частый», «не особенно частый» и т. п. говорятъ еще очень 
мало читателю. Болѣе солидныя данныя доставлялъ бы счетъ 
добытаго, и то, принимая во вниманіе различным случайности 
каллектированія, лишь при достаточномъ прододжительномъ 
наблюденіи '); но такихъ данныхъ пока во всякомъ случаѣ 
очень мало.

Какъ бы это ни было, но большинство авторовъ, знако- 
мыхъ съ арктическими странами по личнымъ наблюденіямъ, 
говорятъ объ очень значительномъ, часто громадномъ изоби- 
ліи особей въ этихъ странахъ. Скоресби 2) пораженъ неисчис- 
лимымъ богатствомъ пелагической жизни въ Гренландскомъ 
морѣ. Кройеръ 3) нигдѣ не наблюдалъ такого массоваго на-

образуютъ здись характерную береговую полосу (отличіе отъ обѣихъ приве- 
денныхъ областей—ср. главу о вертик. распред.), мы находимъ далѣе, какъ 
то подробно развплъ про». І’оби (Флора водорослей Бѣлаго м. I. Часть об­
щая), что бѣломорская «лора все-же стоить ближе къ »лор* ^Шпицбергена и 
Новой Земли, чѣмъ къ ®лорѣ сѣверной Норвегіи. Это сказывается, между про- 
чииъ. значительной убылью (сравнительно съ северной Норвегіей) въ Бѣлимъ 
м. формъ занадно-европейскихь (что соотвѣтствуетъ убыли здѣсь бореальныхъ 
моллюсокъ). Наибольшее сродство «лоры Бѣлаго моря съ новоземельсяой 
также быть можетъ находить параллель въ томъ обстоятельств*, что нѣко- 
торые виды (напримѣръ Pleurotoma now aja-zem ljensis, Utriculopsis densi- 
stria ta) пока найдены только въ Бвломъ м., у Новой Земля и въ Карскомъ мор*.

')  Нужво принять еще во внинаніе такъ сказать измѣнчивый урожай осо­
бей вида. Такъ Форбесъ, нѣсколько лѣтъ прилежно драгировавплй на одной 
мели близъ о. Мена, сообщаетъ, что въ иные года иглы одного морского 
ежа покрыты M ontacuta substria ta , а  въ другіе—совершенно чисты. (Ann. 
N at. hist. IV p. 219). Чѣмъ объяснить также тотъ ®актъ, что М. Сарсъ на­
ходилъ—и какъ обыкновенную «орму—D. entalis почти во вс*хъ посѣщен- 
ныхъ имъ пунктах* у Ло»отеіЛкихъ о-овъ и въ Финмаркенв, между т*мъ 
какъ Ловенъ здѣсь совершенно ихъ не находилъ?—О колебаніяхъ въ числен­
ности особей голыхъ моллюсокъ говорятъ многіе авторы.

*) Scoresby, Account on the arct. reg. I. p. 179 и слѣд., p. 544 и сл*д.; 
Keferstein, въ Broun’s Klassen und Ordn. Ш p. 1113.

3) K rojer, Thierischee Leben in  Polar-und Tropenmeeren (Ber. Versamt. 
deutsch. Naturf. & Arzte 1843) p. 178—179. Сравненія Кройера касаются обла-
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копленія особей, какъ у Шпицбергена, подъ 77° с. ш. Хиде- 
ніусъ *) утверждаетъ, что скандинавскіе берега въ этомъ 
отношеніи не могутъ выдержать сравненія со Шпицбергеномъ. 
Ринкъ 2) толкуетъ въ томъ же смыслѣ фактъ сосредоточенія 
важнѣйшихъ морскихъ промысловъ (рыболовства и китолов­
ства) въ «сѣверныхъ», а не «теплыхъ» морехъ.

При всемъ томъ, едва ли имѣется достаточно основаній 
допускать, чтобы это обиліе особей непрерывно возрастало при 
проникновеніи въ арктическую область. Относительно рыбъ, 
о которыхъ говоритъ Ринкъ, достаточно извѣстно, что са- 
мыя знаменитыя ловли ихъ сосредоточиваются на южныхъ 
предѣлахъ гиперборейской зоны (лофотенскіе, ньюфаундленд- 
скіе промыслы) 3).

Далѣе, сколько можно судить по нѣкоторымъ болѣе подроб- 
нымъ описаніямъ, обильная жизнь на днѣ моря въ высоко- 
арктическихъ странахъ (у Новой Земли, въ Карскомъ морѣ, 
въ Сѣверносибирскомъ морѣ), является локализованной, какъ 
бы оазами. На такихъ оазахъ въ болыномъ числѣ особей яв­
ляется только самое ограниченное число видовъ 4); въ частно­
сти же моллюски, наиболѣе для насъ интересные въ настоя-

стей арктическихъ и тропическихъ, извѣстныхъ ему изъ личныхъ его наблю- 
деній.

')  Chydenius, Svenek. Expedit. Spitsberg. 1861. p. 53—54. Монъ также 
пораженъ обиліемъ жизни въ Magdalena-Bay, при Т° воды на днѣ =  — 2,1C. 
(Norsk. NordhavHSxped. V. 3. p. 35). По Томсону (Depths of Sea p. 38) 
обильная и мощная жизнь наблюдалась еще при температурь воды—3,5С.!

*) G ronland. I. 1. р. 83.
3) Торель (Spitzb. Moll. p. 30—32) характеризуетъ полярную зону крайне 

бѣдной ®ауной рыбъ, бѣдной не только по числу видовъ, но и особей. Какъ 
выше уже Цитировано, болыиія сѣверныя рыболовныя банки составдяютъ 
южную границу его гиперборейской воны.

4) Вотъ опредѣленіе «животныхъ Формацій* (djurform ationer), данное 
Стуксбергомъ (1. 1. р . 744): «пространства, болыпія или ыеньшія, гдѣ одинъ 
или два вида живутъ въ несравненно большемъ изобиліи, чѣмъ всѣ осталь­
ные, здѣсь же встрѣчающіесн и представленные каждый лишь крайне мало­
численными особями». Сходная мысль лежитъ въ основаніи слѣдующаго за- 
мѣчанія Норденшельда: «это (громадное количество ежей, попавшихъ у Но­
вой Земли на «svabel») даетъ представленіе объ обиліи особей въ этомъ 
морѣ, а также быть можетъ—о наклонности, обнаруживаемой животными въ 
полярныхъ областяхъ, — скопляться нолоніями на извѣстныхъ мѣстахъ». 
Redogor. etc. (B ihang t. Kong. Sv. A kad. Handl. IV. №° 1. p. 14.
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щемъ случаѣ, вообще не занимаютъ здѣсь первага мѣста ‘). 
Такое заключеніе можно сдѣлать также изъ списковъ Леке. 
Судя по этимъ спискамъ, лишь немного видовъ собрано здѣсь 
въ большомъ числѣ. экземпляровъ; и еще меньше такихъ ви­
довъ, которые повторялись бы въ большомъ числѣ экземпля­
ровъ на многихъ изслѣдованныхъ станціяхъ.

Если принять еще во вниманіе, что въ высокоарктическихъ 
широтахъ отсутствуетъ или едва выражена береговая фауна, 
къ составу которой принадлежатъ, между прочимъ, нѣкоторые 
наиболѣе обильные виды (L itto r in a , M ytilus)]  что ростъ 
водорослей тамъ также значительно ослабленъ а) и вслѣд- 
ствіе того является вѣроятно значительная убыль въ числѣ 
особей L a c u n a , M argarita  helicina и др., массами держа­
щихся на ламинаріяхъ и известковыхъ водоросляхъ видовъ; 
что обильное появленіе особей одного и того же вида повто­
ряется здѣсь нечасто;— если принять во вниманіе всѣ эти об­
стоятельства, то среднее обиліе особей (даже самыхъ обиль- 
ныхъ) видовъ 3) окажется вѣроятно въ • глаціальной и поляр­
ной зонахъ болѣе низкимъ, чѣмъ въ гиперборейской, включая 
сюда по крайней мѣрѣ еще Мурманскій берегъ. Конечно, 
изслѣдованія, здѣсь произведенный, еще слишкомъ недоста­
точны для подробнаго сравненія; но факты болѣе равномѣрнаго

*) Особую Формацію характеризуем  лишь Y o ld ia  arctica'. но за то она 
принадлежит!, къ числу самыхъ обильныхъ здѣсь видовъ. Ср. S tuxberg.,
1. 1. р. 757.

а) Челманъ, имѣвшій достаточно случаевъ для сравненія разныхъ отдѣ- 
ловъ арктической области, даетъ слѣдующее категорическое гези тё  своихъ 
(и чужихъ) наблюденій: «около трети Лздовитаго океана, т. е. большая часть 
Карскаго и Сибирскаго морей, представляетъ растительность весьма бѣдную 
по отношенію къ числу особей; растительность сѣвернонорвежскую можно 
сравнить съ растительностью сѣверцыхъ частей Атдантическаго океана во­
обще (т. е. съ растительностью прочихъ береговъ Норвегіи и береговъ Анг- 
ліи); въ остальныхъ частяхъ Ледовитаго океана Флора значительно бѣднѣе, 
такъ какъ сравнительно меньшая часть дна покрыта здѣсь растительностью 
и растительность эта менѣе часта (cvaxtligheten pa de bevuxna delarne ar 
m indre tat) чѣмъ въ Атлантическомъ океанѣ. Растительность у западнаго 
берега Гренландіи (а также въ западной части Мурманскаго моря), по сте­
пени изобилія особей, всего ближе стоитъ къ сѣверно-норвежской>. Norra 
Ishaf A lgfl. въ Vegas vetenskap. iak ttag . III. p . 10.

3) Подъ словомъ «среднее обиліе» вида, я разумѣю число особей, прихо­
дящееся на единицу изслѣдованной поверхности.
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распредѣленія мурманскихъ видовъ скорѣе допускаютъ сближеніе 
съ локаціей виДовъ у береговъ Норвегіи или даже Англіи, чѣмъ 
формаціями Карскаго или Сѣверносибирскаго моря. Бѣлое море, 
можетъ быть, представить болѣе сходства съ этими послѣдними.

Для опредѣленія зоографическаго характера нашихъ видовъ 
прежде всего требуется впредѣлить, что такое арктическій 
видъ. Большинство нашихъ видовъ —  арктическіе; тЬмъ важ- 
нѣе оріентироваться въ этомъ понятіи, чтобы выставить въ 
истинномъ свѣтѣ значеніе другихъ видовъ, хотя малочислен- 
ныхъ, но все-же придающихъ нѣкоторый особенный оттѣнокъ 
нашей фаунѣ.

Терминъ «арктическій видъ» (или родъ) можетъ употреб­
ляться въ двоявомъ смыслѣ.

Во первыхъ,, мы можемъ разумѣть подъ этимъ видъ или 
родъ, развившійся въ предѣлахъ той части земной поверхности, 
которая занята нынѣ арктической областью, при физико-гео- 
графичесвихъ условіяхъ, подобныхъ современнымъ, зли вполнѣ 
отличныхъ. Въ этомъ смыслѣ О. Гееръ, напр, называетъ 
арктическими нѣкоторые растительные рода (Taxodium, Sequoja), 
которые развились по его мнѣнію въ арктической области, но 
при климатическихъ условіяхъ, ничего общаго съ современ­
ными не имѣющихъ. Въ томъ же смыслѣ можно назвать аркти­
ческими еще большое число животныхъ и растительныхъ формъ.

Въ другомъ и чаще употребигельномъ значеніи говорятъ 
объ арктическихъ видахъ, родахъ или другихъ группахъ, какъ 
спеціально нуждающихся или наиболѣе процвѣтающихъ при 
(современныхъ) арктическихъ условіяхъ. Въ такомъ смыслѣ я 
желалъ бы пользоваться этимъ терминомъ и здѣсь. Практи­
чески, слѣдовательно, при опредѣленіи арктической или иной 
натуры вида, мы должны будемъ руководствоваться характе- 
ромъ современнаго его распространенія.

Въ сущности такъ приступаютъ къ этому вопросу и всѣ 
изслѣдователи, занимавшіеся имъ, начиная отъ Ловена и Мид- 
дендорфа и кончая Г. О. Сарсомъ. Чтобы разсмотрѣть, какъ 
прилагаются выработанные этими авторами принципы къ на­
шей фаунѣ, всего лучше остановиться на тезисахъ Г. О. Сарса,
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сводящпхъ въ одно положенія какъ ранѣе установленный, такъ 
и обязанный своимъ происхожденіемъ новѣйшимъ изслѣдова- 
ніямъ арктической фауны.

Авторъ этотъ однако начинаетъ съ положенія, по моему, 
совершено произвольнаго. Такъ онъ категорически заявляетъ, 
что болѣе южные (<бореальные») виды не идутъ восточнѣе 
Нордкапа, что всѣ виды Остфинмаркена— арктическіе ') . До- 
казательствъ этому мы собственно не находимъ, хотя Сарсъ 
и утверждаетъ, что «для большинства видовъ это можно дока­
зать съ полной очевидностью».

Между тѣмъ одно уже такое искусственное и почти безу­
словное разграниченіе двухъ смежпыхъ фаунъ (даже если 
принять во вниманіе, что Нордкапъ составляетъ довольно 
естественное разграниченіе двухъ физико-географическихъ обла­
стей s) противно принцинамъ всякой зоогеографической клас­
сификации Какъ и въ другихъ соприкасающихся ‘областяхъ, 
на границахъ ихъ непремѣнно должёнъ произойти нѣкоторый 
обмѣнъ формъ. Миддендорфъ 3) и ПІренкъ 4) справедливо 
указываютъ. что черезъ каждый изъ двухъ «Агше» («Atlan- 
tischer und Berings-Arm»), посредствомъ которыхъ арктпче- 
скій бассейнъ сообщается соотвѣтственно съ сѣверными отдѣ- 
лами Атлантическаго и Тихаго океановъ, распространяется по 
ограннчивающимъ эти «А гте> берегамъ какъ нѣкоторое число 
бореальныхъ видовъ въ арктическую область, такъ и обратно — 
еще большее число арктическихъ видовъ въ бореальную 5).

' )  Moll. N orw. arct. p. 381 и 392. To-же Г. О. Сарсъ повторяетъ и въ 
Nogle Bemerkn. ош m arine Faunas Charact. ved Norges nordl. Kust. 
(Tromso Mus. Aarsh. II)

’) Cp. Sars, Moll. Norv. A rc t., введеніе, гдѣ авторъ доказываетъ рѣзкое 
понияеніе глубинныхъ тнмпературъ къ востоку отъ Нордкапа.

8) Sibir. Reise, W irbell. T h ier. p. 324.
*) Reis, und Forsch. A m url. II. p. 870.
6) Въ соприкасающихся областяхъ могутъ проникать изъ одной въ дру­

гую «орыы и болѣе различныя по требуемымъ условіямъ существованія, 
чѣмъ бореадьныя и арктическія. Такъ проникающія изъ Японекаго и Ки- 
тайскаго морей въ Охотское море Ostrea Laperousii, Pecten S w ifti i etc., 
даже если принять во вниманіе условія, вносимый теплыми теченіями, все 
еще будутъ представлять «fflr das Ochotskische Meer gewiss sebr frappante 
und nnerw artete Erscheinnngen». (Schrenck, o. c. p . 895).

47
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Мурманское побережье составитъ именно непосредственное, 
благопріятное (по физическимъ условіямъ) для подобнаго рас­
пространена, продолженіе сѣверно-европейскаго берега «Atlan- 
tischen Arms»; и по одному этому мы должны уже a priori 
ожидать здѣсь, на Мурманскомъ берегу, нѣкотораго числа 
бореальныхъ (и даже можетъ быть болѣе южныхъ) видовъ.

Какъ и въ другихъ случаяхъ, гдѣ приходится имѣть дѣло 
съ двумя соприкасающимися областями, границы между аркти­
ческой и бореальной областями на ёвропейскомъ берегу про­
вести очень трудно. Норвежскіе авторы (Сарсъ-отецъ и сынъ), 
какъ кажется, провели ее здѣсь слиткомъ далеко къ югу. Въ 
первую свою поѣздку на Лофоденскіе о-ва М. Сарсъ вынесъ 
впечатлѣніе, что лофоденская морская фауна всюду обнару- 
живаетъ явный и преобладающій «германскій» характеръ '); 
но позже 2) онъ измѣнилъ свой взглядъ и включилъ названные 
острова въ‘ арктическую область, очевидно вѣ виду значитель- 
наго числа несомнѣнныхъ арктическихъ видовъ, здѣсь появляю­
щихся. Сарсъ при этомъ однако говорить, что здѣсь переходъ 
арктической области въ бореальную совершается постепенно. 
Такимъ образомъ, южная граница арктической фауны, какъ 
принимаетъ и Г. О. Сарсъ (см. его введеніе), совпадаетъ здѣсь 
приблизительно съ полярнымъ кругомъ. Но если извлечь изъ 
списка Сарса всѣ лофотенскіе виды, то изъ нихъ около поло­
вины по крайней мѣрѣ окажутся или широко распространен­
ными глубоководными, пли такъ обильно распространенными

')  Reise i Lofot. og Finm ark. p. 123—124 (Nyt Mag. f. N aturvid. V I.).
*) Bidrag til skildring af arct. Molluskfauna, p . 35 (Forhandl. vid. Selsk. 

Christ. 1858). На стр. 68 той же работы М. Сарсъ противоставляетъ этому 
постепенному переходу восточный берегъ Америки, гдѣ мысъ Кодъ представ- 
ляетъ рѣэкую границу между арктической и бореальной («пенсилванской») 
областями.—Въ своей статьѣ Nogle Bemerkn. о т  m arine Faunas C haracter ved 
Norg. nordl. Kust. (Tromso Mns. Aarsh. II. 1 Г. О. Сарсъ замъчаетъ, что 
раздѣлсніе Ост-и Вествинмаркена въ его «Moll. Norv. arct.> основано глав- 
вымъ образомъ на р.ізличіи открытыхъ океапическихъ береговъ: при такихъ 
условіяхъ ясно выраженная арктическая область у береговъ Норвегіи на­
чинается значительно сѣвернѣе полярнаго круга. Если же напротивъ при­
нять во вниианіе часть, отрѣзанвую отъ моря цѣпью острововъ, и особенно 
глубоко врѣзывающіеся «іорды, то граница арктической области прой- 
детъ значительно южнѣе полярнаго круга, кнутри отъ цѣпи острововъ, и 
отрѣжетъ отъ Вестфіорда саиыя внутреннія его вѣтви—0»отенъ и Тисфіордъ.
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въ бореальной европейской области видами, что пожертвовать 
ими ради— даже не малочисленныхъ — арктическихъ видовъ 
слишкомъ произвольно.

Только въ Финмаркенѣ все болѣе и болѣе начинаетъ 
преобладать арктическій характеръ фауны, а область къ во­
стоку отъ Нордкапа можно уже рѣшительно отнести къ арк­
тической области.

Такимъ образомъ, если Сарсъ-отецъ или сынъ говорятъ о 
перемѣшивавіи на предѣлахъ арктической и бореальной фаунъ, 
то разумѣютъ исключительно Лофоденскіе о-6а или Вестфин- 
маркенъ. Трудно себѣ представить, почему нѣкоторое число 
бореальныхъ формъ не перешагнуло-бы и Нордкапа ').

Значительно болѣе доказательно по отношенію къ вопросу 
объ арктической натурѣ даннаго вида, пожалуй даже можетъ 
быть самый доказательный изъ всѣхъ признаковъ, будетъ за- 
ключатьсй въ пунктѣ 8-мъ Сарса, j io  которому: «если какой- 
нибудь видъ найденъ въ полярныхъ моряхъ, у сѣвернаго бе­
рега Сибири, Новой Земли, Шпицбергена, Янъ-Майена или 
Гренландіи, то онъ также несомнѣнно арктическій, потому 
что фауна перечисленныхъ мѣстностей должна считаться фауной 
чисто арктическаго происхожденія> , ).

Что фауна каждой изъ этихъ областей въ отдѣльности 
представляется «af ren og ublandet arctisk Oprindelse* пред­
ставляется однако сомнительнымъ уже по одному тому, что 
только что сказано. Торель 3), по моему вполнѣ основательно, 
причисляетъ еще южную Гренландію къ гиперборейской зонѣ 
арктической области, въ которую проникаютъ еще нѣкоторые

*) Торель, какъ мы видѣли выше, гиперборейскую зону арктической об­
ласти (куда онъ включаетъ Мурманскій берегъ) именно и характеризовалъ 
еще нѣкоторымъ содержаніеиъ бореальныхъ видовъ.

*) Moll. Norv. arct. p . 393.—Сходно (о Гренландіи) выражается еще Ло- 
венъ (Ofvers. Sv. Akad, Handl. 1846. p . 270), мотивируя свое мнѣніе слѣ- 
дующимъ образомъ: «вся область Гренландіи всюду окружена исключительно 
полярнымъ теченіемъ, а потому не содержитъ никакихъ чуждыхъ элементовъ» 
(хотя Ж. edulis напр, у Ловена Фигурируетъ въ спискъ «германскихъ» ви­
довъ; однако онъ болѣе склоненъ считать его арктическимъ). Совершенно 
тѣ же мотивы для признанія безусловно арктической природы гренландскихъ 
видовъ приводитъ и М. Сарсъ. Forhandl. V id. Selsk. 1858 p. 69.

3) Spitsberg. Moll. p. 33—34.
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бореальные виды. Благопріятныя условія (напр, благодаря 
теплыыъ теченіямъ), хотя очень мѣстно, но могутъ повторяться 
далеко въ глубинѣ арктической области. Даже въ Карское 
море проникаютъ еще виды, арктическая натура которыхъ для 
меня подъ болынимъ сомнѣніемъ ').

Истинная природа даннаго вида опредѣляется не такими 
случайными, заблудившимися особями, а степенью изобилія, 
въ какой встрѣчаются особи въ непрерывной бореально-аркти- 
ческой области распространенія, т. е. возрастаетъ ли оно по 
мѣрѣ перехода въ глубь арктической области (по крайней мѣрѣ 
до извѣстнаго предѣла 2), или яапротпвъ убываетъ; не начи- 
наетъ ли видъ въ томъ или иноыъ направленіи представляться 
разрозненными «outliers».

Если безусловно доказательной силы не имѣетъ непрерыв­
ное распространеніе вида въ арктической области, то еще ме- 
нѣе представляется она за  ̂обычными примѣрами такъ назы- 
ваемаго циркумполярнаго распространенія. Миддендорфъ нѣ- 
сколько односторонне примѣнилъ принцицъ, что «der Ѵег- 
breitungsheerd jeder M olluskenart»... <ein in sich zusammen- 
hangender ist». Принципъ этотъ вполнѣ аналогиченъ прин- 
цицу «specific centres» или «unity of generic areas* Форбеса; 
но только послѣдній— что очень существенно— принимаетъ еще 
во вниманіе возможность перерыва первоначально непрерыв­
ной «area* благодаря геологическимъ измѣненіямъ 3).

*) Я имѣю здѣсь въ виду нисколько (очень молодыхъ) экземпляровъ М уа  
arenaria , найденныхъ въ Югорскомъ шарѣ и Карскомъ морѣ (Leche, Vegas 
iak ttag . p. 437). Этотъ Фактъ, я полагаю, подходитъ къ категоріи тѣхъ, о 
которыхъ сообщаетъ Кэрпентеръ (Moll, of the W . coast, of America, Rep. 
Br. Ass. 1856 p. 358). Плавающія личинки Lam ellibranchiata, говоритъ онъ, 
далеко заносятся теченіями, и такимъ образомъ въ иескъ у Мацатлана нахо- 
дятъ молодые экземпляры многихъ южноамериканскихъ видовъ, неизвѣстныхъ 
тамъ въ зрѣломъ состояніи.—Сходно сообщаютъ о нѣкоторыхъ видахъ Киль- 
ской бухты Мейеръ и Мебіусъ (Fauna Kiel. Bucht. II  p. X XII). He прила­
гается ли это къ упомянутымъ М . arenaria , а также къ находим ымъ въ 
Magdalene-Вау, на Шпицберген®? (F rie le , JahrL. Mai. Ges. 1879).

*) По вышеизложенному нужно ожидать, что для большинства несомнѣн- 
ныхъ арктическихъ видовъ пункты наиболыпаго изобилія приходятся все- 
таки на средній и южный отдълы арктической области.

3) Forbes, Geolog. relation of flora and fauna of brit. Isles, p. 350.—Wo­
odw ard, Manual of Moll. p. 53.



ФАУНА МУРМАНСКАГО БЕРЕГА И БѢЛАГО МОРЯ. 739

Такимъ образомъ нахожденіе вида въ скверной части Ти- 
хаго и Атлантическаго океана, являясь во многихъ случаяхъ 
(какъ это показываетъ напр, для Lam ellibranchiata  списокъ 
Леке) выраженіемъ непрерывнаго (современнаго) арктическаго 
раснространенія вида, въ другихъ представляется только ре- 
зультатомъ нынѣ прерванпаго, нѣкогда (NB! при ѵсловіяхъ 
скорѣе менѣе арктическихъ, нежели современныя) сплошнаго 
распространенія. Такъ Pholas crispata , растространенная въ 
бореальной области обоихъ океановъ, находится однако въ 
ископаемомъ видѣ въ послѣ-третичныхъ отложеніяхъ у устьевъ 
Енисея ')• Слѣдовательно соотвѣтственно представленнымъ дан* 
нымъ должно быть измѣнено нижеслѣдующее положеніе Мид- 
дендорфа: «auf Grundlage der allgemein giltigen Erfahrung, 
dass, abgesehen von ungiinstigen Lokalitaten, welche den Le- 
bensbedingungen nicht entsprechen, der Verbreitungsheerd 
jeder Molluskenart, sei e r noch so ausgedehnt, ein in sich 
zusammeubangender ist, diirfen wir im Allgeraeinen von jeder 
Art, welche zugleich im Atlantischen und auch im Beringsarme

*) Schm idt, M ammuth-Exped. p. 67. (Mem. Acad. Pet. (7) XVIII № 1) cne- 
ціально о P . crispata  замѣчаетъ по этому поводу: «прежнее циркумполярное 
распространеніе ея теперь прервано». Отсутствие иныхъ такъ называемыхъ 
циркумполярныхъ (по нахожденію ихъ въ Европейскомъ Ледовитомъ океанѣ 
и Беривговомъ морѣ) моллюсокъ въ спискѣ Леке едва ли объясняется только 
случайнымъ ихъ ненахожденіемъ.—Довольно голословно слѣдующее утверж- 
деніе Г. О. Сарса: «за правило можно принять, что всѣ арктическія живот- 
ныя также циркумполярны, потому что легко могутъ распространяться по 
сѣвернымъ берегамъ болыпихъ континентовъ, какъ въ силу однообразныхъ 
здѣсь Фпзическихъ условій, такъ и по относительно блнзкимъ здѣсь разстоя- 
ніямъ» (Tromso Mus. A arsh. II. p. 63—64). Физическія условія, напр, глу­
бины, грунтъ etc., здѣсь не особенно однообразны: свойства грунта въ Сѣ- 
верно-Сибирскомъ м. исключаетъ или чрезвычайно ограничиваетъ здѣсь су­
ществование водорослей, а съ тѣмъ вѣроятно многихъ ф и т о ф з г о в ъ . Неизвѣст- 
ныя причины также прерываютъ иногда на значительномъ протяженіи рас- 
пространеніе нѣкоторыхъ Формъ. (Ср. напр, замѣчанія Стуксберга объ Ido tea  
Sab in i, о. с. р. 717 или о Orangon boreas, ibid. p. 769).—Можно предполо­
жить, что для нѣкоторыхъ циркумполярныхъ видовъ пацивическая и атлан­
тическая области ихъ распространенія смыкаются черезъ арктическій амери- 
канскій архипелагъ; нѣчто подобное сообщаетъ Стуксбергъ (ibid. р. 769— 
770) о Grangon boreas. Но, повторяю, нѣтъ необходимости ожидать этого во 
всѣхъ случаяхъ и раіпространеніе «циркумполярныхъ» видовъ навѣрно мо­
жетъ быть прервано нынѣ въ обоихъ соединитольныхъ путяхъ (т . е. вдоль 
Сѣверной Сибири и арктической Америки).
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vorkommt, annelimen, dass sie circumpolar sei, d. h. ringsum 
an den meisten Punkten der Polarkiisten unserer beiden gros- 
sen nordischen Kontinente vorkommen musse. Es kann keinem 
Zweifel unterliegen, das wir in solcher Weise verbreitete Arten 
a lsach te  Formen der Polarfauna anzusehen haben. Diesem zu- 
folge betrachte ich nicht nur diejenigen A rten als polare, welche 
an alien vier oder mindestens an zwei einander diam etral ge- 
genaberliegenden h'iisten der beiden Arme des Polarbeckens 
vorkommen, sondern auch diejenigen, welche wir bisher zugleich 
lediglich von den Ost-und zugleich von den W estkiisteu Nord- 
America’s, kennen» ').

Тѣмъ слабѣе окажется доказательная сила за фактоыъ 
нахожденія вида одновременно на норвежскомъ берегу и на 
американскомъ, сѣвернѣе мыса Кодъ. Г. О. Сарсъ 2) считаетъ 
это «вообще» признакомъ арктичностп вида, если видъ даже 
и не найденъ сѣвернѣе полярнаго круга. И здѣсь Миддендорфъ 
также является предшественникомъ Сарса: diejenigen A rten 
in der Regel der Polarfauna zugezahlt werden dtirfen, welche 
an den beiderseitigen Kusten des Atlantischen Armes, oder 
auch an denen des Berings-Armes zugleich gefunden werden» 3). 
Но оговорки «вообще», «in der Regel», указываюсь на нѣкото- 
рую сдержанность въ нользованіи этими положеніями со сто­
роны самихъ авторовъ ихъ. Шренкъ *) по этому поводу 
основательно замѣчаетъ, что многіе виды несомнѣнно бореально- 
пацифическіе пришлось бы такъ считать арктическими, и ука- 
зываетъ, что самъ Миддендорфъ не вполнѣ послѣдовательно 
пользовался своимъ принципомъ.

Миддендорфъ, М. Сарсъ и Г. О. Сарсъ 5) очевидно исхо- 
дятъ изъ преположенія, что общіе обоимъ берегамъ виды (при

*) Sibir. Reiee. W irbellos. Thiere, p . 324. Значительную часть этого по- 
ложенія, почти въ буквальноиъ переводѣ, находимъ и у М. Сарса (V id. Selsk. 
Forhand. C hristian. 1858 p. 69).

*) 1. 1. p. 393.
*) J. 1. p. 324.
4) Schrenk, Reis, and Forsch. A m url. p . 872 — 873. Вопросъ о путяхъ 

раепространенія изъ одной въ другую область общихъ видовъ моллюсокъ въ 
вастоящемъ случаѣ насъ конечно не касается.

5) Ср. сверхъ Миддендор*а (1. 1.) еще особенно М. Sars, Forh . Vid. Selsk. 
Christ. 1858 p. 70.



обязательно сплошной области распространена) не могутъ 
переходить черезъ широкій и глубокій Атлантическій океанъ, 
а распространяются по обоимъ берегамъ его изъ болѣе сѣвер- 
ныхъ широтъ, гдѣ отдѣльныя части околополярнаго комплекса 
земель сближаются и раздѣлены менѣе глубокими водами. 
Но это предположеніе подтверждалось бы только въ томъ 
случаѣ, если бы позднѣйшія, сдѣланныя съ тѣхъ поръ изслѣ- 
дованія показали, что степень изобилія разсматриваемыхъ 
видовъ возрастаетъ непрерывно къ сѣверу (какъ думалъ М. 
Сарсъ). Оказывается однако, что довольно многіе изъ нихъ 
едва достигаютъ южныхъ предѣловъ арктической области.

Нельзя поэтому не согласиться со Шренкомъ, что уста­
новленное Кеферштейномъ ') раздѣленіе на бореально-атлан- 
тическій и бореально-пацифическій отдѣлы, съ общими (боре- 
альными) видами на обоихъ берегахъ, гораздо болѣе согла­
суется съ извѣстными фактами.

При обсужденіи зоогеографическаго характера видовъ Г. 
О. Сарсъ прибѣгаетъ еще къ фактамъ геологическаго ихъ 
распросграненія. Такъ онъ считаетъ несомнѣнно арктическими 
всѣ виды болѣе древняго отдѣла ледниковаго періода (Норве- 
гіи); нахожденіе же въ болѣе новыхъ или постглаціальныхъ 
отложеніяхъ служитъ для него только вспомогательнымъ иногда 
указаніемъ, но не такимъ достовѣрнымъ, такъ какъ въ эту 
эпоху у береговъ Норвегіи жили уже и болѣе южные («бореаль- 
ные» Сарсъ) виды.

Опять-таки не оспаривая примѣнимости этого критерія 
для большинства формъ (хотя съ другой точки зрѣнія), я 
однако не могу признать за нимъ такого общаго значенія. Мы 
можемъ на основаніи фактовъ, извѣстныхъ относительно ны- 
нѣшняго распространена органическихъ формъ, переносить 
нѣкоторыя заключеніе на вымершія. Находя поэтому въ южной 
Норвегіи сожительство видовъ, чрезвычайно напоминающее 
то, что мы видимъ въ Ост-Финмаркенѣ или южной Гренлан- 
діи, мы смѣло можемъ сдѣлать заключеніе о физическихъ усло- 
віяхъ водъ, въ которыхъ жили эти виды. Опредѣлить же зоо-

*) Kel'erstein, въ Bronn’s Klass. u . Ordnung. III . 2. p. 1116 и сльд., 
1128—1129. , 4
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географическій характеръ послѣднихъ въ концѣ концовъ намъ 
придется по фактамъ современнаго ихъ распространена.

Внимательно просматривая списки М. Сарса ‘), я прихожу 
къ заключенію, что южно-норвежскія четвертичныя отложенія 
<глаціальнаго» отдѣла образовались въ морѣ, немногимъ болѣе 
холодномъ, нежели наше Мурманское, или никакъ не холоднѣе 
Бѣлаго моря, или моря, покрывающаго Ньюфаунлендскія мели. 
Мнѣ кажется, что распространеніе одного моллюска, довольно 
хорошо извѣстное, заслуживаетъ въ настоящемъ случаѣ боль- 
шаго вниманія, какъ указатель степени арктическихъ условій, 
при которыхъ отлагались глаціальные «Skjallkanker>.

Это— M y tilu s  edulis , встрѣчающійся въ «невѣроятныхъ 
массахъ» («uhyre Mangde») во всѣхъ «Skjallbanker» и къ 
тому же при условіяхъ, не допускающихъ сомнѣнія относи­
тельно проживанія его въ глаціальную эпоху на самомъ мѣстѣ 
отложенія названныхъ скопленій раковинъ. М . edulis , хотя 
и изобиленъ еще на южныхъ предѣлахъ арктической области 
(Южная Гренландія 3), но далѣе въ глубь арктической области 
становится рѣдокъ (напр, по западной сторонѣ Вайгача), или 
и совсѣмъ исчезаетъ (Новая Земля, Шпицбергенъ 3). Норден- 
шельдъ приписываетъ отсутствіе его у Новой Земли дѣйствію 
плавающихъ льдовъ. Въ главѣ о вертикальномъ распредѣленіи 
нашихъ моллюсокъ будетъ показано, что это обстоятельство 
дѣйствительно ограничиваетъ очень существенно обиліе бере­
говой жизни. Но по всѣмъ вѣроятіямъ и температурный усло- 
вія играютъ здѣсь немаловажную роль, потому что отъ одного

')  М. Sars, О т  de i Norge forekommende fossile Dyrelevninger fra Q nartar- 
peiioden.

J) R ink, Gronlaud (датск. ивд.) I. p. 147. I I I . p. 232.
3) Leche, Sv. Акад Handl. 16. № 2. p. 32; Nordenskidld, Redogorelse f. 

Expedit. til mynning. Jenissej etc. p. 20, 2Э (Bihang t. Kng. Sv. Акад. Handl. 
Bd. IV. № 1); Chydenins, Svensk. Exped. Spitsberg. 1861 p. 141— 142.— 
Норденшёльдъ и Хиденіусъ сообщаютъ вмѣстѣ съ тѣмъ о частомъ нахояде- 
ніи мертвыхъ (ископаемыхъ) М . edulis на Новой Зенлѣ и Шпицбергевѣ. 
Гееръ относитъ эти отложенія Шпицбергена къ болѣе мягкимъ чѣиъ совре- 
менныя клииагическіи условія («интерглаціальвая Фауна»—Heer, Flora foss. 
arct. II. Spitzberg. p . 85—86); сюда же Гееръ относитъ и иорскія отло- 
женія Таймырской тундры (ib id .).—Сходно мнѣніе п Норденшельда (у Неег, 
о. с. IV. р. 133).
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только механическаго дѣйствія льда 31ytilus  могъ бы уходить на 
глубину нѣсколькихъ саженъ, гдѣ вполнѣ способенъ уживаться 
при прочихъ благопріятныхъ обстоятельствахъ (ср. главу о 
вертикальномъ распредѣленіи); при тадихъ условіяхъ М . edulis 
однако въ «uhyre Mangde* не является.

Я  не говорю уже о томъ, какъ несовместимо съ арктиче­
скими условіями существованіе Pecten danicus, Acm aea vir-  
ginea  etc., встрѣчающихся въ тѣхъ же глаціальныхъ отложе- 
ніяхъ; въ арктичесчомъ ихъ происхожденіи не увѣренъ самъ 
М. Сарсъ, вообще держащійся тѣхъ же взглядовъ, что и 
сынъ его ’).

Общій характеръ приводимой у М. Сарса фауны «Skjaell- 
bauker* чрезвычайно напоминаетъ составъ нижняго отдѣла 
береговой и верхняго отдѣла лампнаріево-нулипоровой зоны на 
Мурманскомъ берегу, съ присоединеніемъ впрочемъ нѣкотораго 
числа (болѣе южнаго характера) видовъ, у насъ пока не най- 
денныхъ. Сарсъ говорить о Pecten danicus, (немного) P. islan­
dicus (многочисленный, крупныя особи), M ytilu s edulis (въ - 
громадномъ изобиліи), 31. modiolus (не рѣдокъ), Cyprina is- 

'  landica, A sta rte  ssp. var. (немного), Tellina solidula (изо­
бильна), Т. proxim a  (также), Saxicava rugosa (много крупныхъ 
экземпляровъ), M ya truncata  (довольно много), Acm aea vir- 
діпеа (немного), Lepeta  coeca (немного), P uncturella  noachina 
(немного), Trochus tum idus  (немного), Rissoa str ia ta , L a ­
cuna vincta, L itto r ina  (очень немного), N atica  clausa (много, 
крупныя), N . groenlandica  (немного), В . groenlandicum  (очень 
много, наибольпіій— до 67 m m .)s), Tritonium  despectum  (нѣ- 
сколько крупныхъ особей), Trophon cla thratus var. major 
(много, крупные).

Мѣшаютъ сравненію развѣ можетъ быть болѣе крупные 
размѣры нѣкоторыхъ формъ. Такъ N . clausa достигаетъ здѣсь 
до 32 mm.; Trophon clathratus — до 40; но подобныхъ же 
размѣровъ тѣ же виды нынѣ достигаютъ въ другихъ мѣстахъ

*) Dyrelevninger f. Q uarlarper., p. 124, цримѣчаніе.
2) Я затрудняюсь понять, что Сарсъ разумѣетъ подъ такими крупными

В . groenlandicum. Не будетъ-ли это Форма, соотвѣтствующая ньюфаундленд­
скому В . ѵагіаЫІе Verkr?
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на южныхъ предѣлахъ арктической и частью даже въ бореальной 
зонѣ '). Стало быть и эти факты не заставляютъ принимать 
особенно рѣзкихъ арктическихъ условій водъ, въ которыхъ 
отлагались «Sjaellbanket». Но такъ какъ климатическія условія 
водъ Лабрадора, Ньюфоундленда или Сѣвернаго Тихаго Океана 
не исключаютъ еще возможности существованія въ нихъ (не- 
сомнѣнныхъ!) бореальныхъ формъ, то нахожденіе какого-либо 
вида въ «Skjaellbanker» Норвегіи само по себѣ еще не дока- 
зываетъ арктической его натуры.

Что касается глаціальнаго «M ergelleret», то приводимые у 
Сарса образцы фауны соотвѣтствуютъ разнымъ морямъ. Такъ 
<Verlebugten ved Moss»— мелководное отложеніе —  соотвѣт- 
ствуетъ напр, «формаціи Yoldia и Карскаго моря 2). Но нигдѣ 
Y . arctica  не является здѣсь въ обильномъ сопровожденіи бо- 
болѣе южныхъ формъ (напр, всего съ одниыъ экземпляромъ 
Апопгга ephippium ).

«Оѵге Foss i Aker>, по обильному! содержанію разныхъ 
Yoldia, къ которымъ присоединяется еще «Area raridentata  
var. major», A x inus, а также Siphonodentalium  v itreum , на-

*3 Morch (An. Soc. Malac. Belg. IV, p. 16) сообщаетъ о шпицберген- 
скомъ экземплярѣ N . clausa , имѣющемъ до 25 mm. въ отверстіи; о Trophon 
clathratus—въ 35 mm. длины (ib id . p. 21).—Я не стану говорить о коло- 
садьныхъ размѣрахъ N . janthostom a  D esh., которую Миддендорфъ и Шренкъ 
считаютъ только разновидностью N . clausa ; мнѣ напротивъ кажется болке 
основательнымъ мнѣніе Лишке (Japan. Meeresconch. I . p. 81) и Дункера (Ind. 
Moll. Jap . p. 61), которые считаютъ ее особымъ видомъ. Но въ Музеѣ 
Академіи Наукъ вмѣется несомнѣнный экземпляръ N . clausa съ Кадъяка, 
имѣющій до 47 mm . въ длину и 36 m m . въ отверстіи! Далѣе, самъ М. Сарсъ 
сообщаетъ, что во время отложенія постглаціальнаго <M uslm gleret>, когда 
морская фауна уже мало отличалась отъ современной норвежской, у  Хри- 
етіансунда жила N . clausa , не менѣе крупная, нежели встрѣчающаяся въ 
«Skjaellbanker» (Q uart. Dyrelevn. p . 75); или что у Тровдгейма, при клима- 
тическихъ условіяхъ, мало отличавшихся отъ современныхъ, N . clausa  до­
стигала той же величины, что и нынѣ у Шпицбергена (ibid. р. 126).— 
Т. clathratus съ другой стороны также является у НьюФаунленда въ разно­
видности, достигающей 44 mm . (Г . sca lariform is  Gould, Invertebr. of Mass. 
2d ed. p. 379; Kobelt, Muricidae (въ Martini-Chemn. Conch. Cab.) p . 283.)

’) Cp. Stuxberg, въ Vegas vetenskl. iakttag . I. p . 757, гдѣ впрочемъ 
сверхъ трехъ названныхъ у Сарса видовъ (У . arctica , Tellina p ro x im a  и 
Saxicava  arctica) приводятся еще многіе другіе, смотря по станціямъ. Наи- 
болѣе подходитъ сюда быть можетъ станція N  15 (р. 698 ibid.).
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поминаете фауну глубиннаго ила, образцы которой мы теперь 
встрѣчаемъ напр, у Мурманскаго берега.

На основаніи нахожденія Yoldia arctica  въ глаціаль- 
ныхъ отложеніяхъ Торель ') заключаетъ о климатѣ, <хо- 
лоднѣе современнаго финмаркевскаго, исландскаго и южно- 
гренландскаго, всего же болѣе соотвѣтствующаго климату 
острововъ Парри, или Мельвильскаго залива, или Шпицбер­
гена, т. е. климату Настоящего полярнаго моря».

Судя по современному распространенію Y . arctica, кото­
рая въ громадномъ изобиліи держится въ глаціальной и по­
лярной зонахъ и только слабо представлена въ сѣверныхъ 
предѣлахъ гиперборейской, не доходя до южныхъ границъ этой 
послѣдней,— судя по всему этому, заключеніе Тореля кажется 
вполнѣ справедливымъ. Но вмѣстѣ съ тѣмъ Торель 2) счи­
таете уже болѣе умѣренными (хотя еще рѣзко арктическими) 
климатическія условія, соотвѣтствующія тѣмъ отложеніямъ, 
гдѣ рядомъ съ Y . arctica  встрѣчаются еще и другія формы. 
Упомянутый отложенія, содержащія Y. arctica  вмѣстѣ съ 
Апот іа ephippium, могли образоваться въ морѣ, которое въ 
климатическомъ отношеніи приближалось бы къ Бѣлому.

Разсмотрѣніе ассоціацій видовъ въ глаціальныхъ отложеніяхъ 
Норвегіи не позволяете слѣдовательно заключить, что глаціаль- 
ный климатъ въ этой странѣ. былъ суровѣе климата Южной 
Гренландіи и соотвѣтствовалъ климату «Шпицбергена, Сѣ- 
верной Гренландіи или полярнаго архипелага» 3). Условія на-

')  Istiden (Ofvers. Sv. Akad. Handl. X X IX , № 10) p. 47. Отложенія съ 
Y o ld ta  arctica  Торелль сравниваетъ съ -«Leda-Clays» Сѣверной Америки.

8) Istiden p. 48—49. Пакардъ находилъ въ <Leda-Clays> Новой Англіи 
болѣе южную Форму— Cardium  pinnulatum  Conr., что побудило его признать: 
«значительное одновременное распространеніе сѣверныхъ и южныхъ Формъ». 
(Glacial phenomena etc. въ Mem. Bost. Soc. I. p. 243). Но есть основаніе 
сомнѣваться въ  вѣрности опредѣленія Пакарда: Бушъ по крайней мѣрѣ со. 
общаетъ, что присланные Пакардомъ «О. p innu la tum > оказались молодыми
С. ciliatum  Fabr. (Proc. N at. Mus. V I. p . 245).

3) Таково заключеніе М. Сарса (Dyrelevn. etc. p . 120), освовывающаго 
на болѣе бѣдной (всего содержащей 60 видовъ моллюсокъ) Фаунѣ глаціаль. 
ныхъ отложеній сравнительно съ южногренландской. Шаткость такого чис- 
ловаго сравненія очевидна впрочемъ сама собой.—Ср. также приведенным 
выше замѣчанія.О. Геера по поводу М . edulis



хожденія въ глаціальныхъ отложеніяхъ тѣхъ формъ, которыя 
я считаю бореальными, нисколько не колеблетъ моего мнѣнія, 
выведеннаго на основаніи совремеянаго распространенія тѣхъ 
же формъ: названныя отложенія соотвѣтствуютъ гиперборей­
ской зонѣ, гдѣ чисто арктическіе виды могутъ уживаться ря- 
домъ съ бореальными.

Если существеннымъ моментомъ для жизни арктическихъ 
видовъ несомнѣнно являются температурный условія собственно­
арктической области, то естественно ожидать, что, заходя за 
предѣлы ея, виды эти будутъ выбирать себѣ преимущественно 
станціи съ болѣе или менѣе низкими температурами. Нельэя 
слѣдовательно не признать между прочимъ силы и за пунк- 
томъ 4-мъ Сарса *): «если какой-либо видъ держится въ арк­
тической области на меныпихъ глубинахъ, а далѣе къ югу— 
на бблыпихъ, то это вѣрный признакъ арктическаго его проис­
хождения*. А точно также и за пунктомъ 8-мъ: «если видъ
(т. е. особи вида) достигаютъ болыпаго развитія среди глубоко 
вдающихся въ материкъ фіордовъ, то это вообще признакъ 
первоначально арктическаго его происхожденія, такъ какъ 
физическія условія такихъ фіордовъ болѣе приближаются къ 
условіямъ арктическихъ морей» 2). ІІунктъ же 7-й составляетъ 
отчасти повтореніе 4-го: «если видъ всгрѣчается въ холодной 
области («Cold Area» Англичанъ, «Kold Area» Норвежцевъ), 
за внѣшними банками («ydre Havbanker* 3), то онъ несом- 
нѣнно арктическій, если даже и не найденъ еще въ аркти­
ческой зонѣ». Категоричность Сарса въ настоящемъ случаѣ 
показываетъ, что онъ не отличаетъ абисальныхъ формъ отъ 
арктическихъ. Между тѣмъ простиранія «Kold Area* въ пре- 
дѣлы глубоководья необходимо требуютъ нѣкотораго ограниче-

’) о. с. р. 393. Къ этому пункту придется впрочемъ вернутьеи еще въ 
глав® о вертиальномъ распространеніи.

*) ibid. Въ работ® своей Christiania-fj. Dybvandsfaun. (Nyt Mag. N aturvid.
XVI). Сарсъ выставляетъ на видъ, что приближеніе къ  арктическимъ условіяяъ 
касается не только температуры (р . 306—309), во и содержанія солей (р. 
309). Ср. также Тгошзб Mus. A arsh. I I . p . 60, 62. Такимъ образомъ, по 
цнѣнію Сарса, границы «чисто арктической Фауны» («rent arktisk») устано­
вятся неодинаково, примемъ-ли мы во внпманіе только открытое море или и 
закрытые фіорды (см. выше, стр. 736, примѣч. 2).

3) Окаймляющими берега Норвегіи.
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нія Сарсовскаго положенія. Къ этому впрочемъ удобнѣе 
будетъ вернуться позже, также по поводу вертикальнаго рас- 
пространеія.

Послѣ всего изложеннаго я полагаю, что наиболѣе вѣсскія 
указанія доставляетъ положеніе, относительно котораго Сарсъ 
выражается однако менѣе категорично, гораздо менѣе во вся- 
комъ случаѣ, чѣмъ относительно другихъ, уже разсмотрѣн- 
йыхъ. Это именно: «если особи вида появляются въ аркти­
ческой области болѣе изобильно и сильнѣе развитыми, не­
жели далѣе къ югу, то на основаніи этого мы въ правѣ 
заключить (er man heraf berettig t til a t slutte), что данная 
форма арктическаго происхожденія, даже если она далеко за­
ходить къ югу отъ полярнаго круга» '). И точно также слѣд- 
ствіемъ этого положенія можно считать уже цитированный 
пунктъ 6-ой, а также и пунктъ 12-ый: «если ископаемыя особи 
вида представляются болѣе крупными и сильнѣе развитыми, 
чѣмъ нынѣ живущія подъ тѣми же широтами, то это можетъ 
также считаться признакомъ арктическаго происхожденія вида».

Нѣтъ ничего естественнѣе, какъ признать настоящей роди­
ной вида ту область, гдѣ, по какимъ нибудь бросающимся въ 
глаза признакамъ, онъ является наиболѣе процвѣтающимъ. 
А такими признаками именно являются обиліе и характеръ 
развитія особей.

Принципомъ сравненія обилія особей вида въ разныхъ 
областяхъ, имъ занимаемыхъ, пользовались и прежніе авторы, 
напр. Форбесъ 2), Ловенъ 3). Неудивительно, что названные 
авторы приходятъ относительно нѣкоторыхъ видовъ къ взгля- 
дамъ, отличнымъ отъ Сарсовскихъ и, какъ мнѣ кажется, болѣе 
справедливымъ.

’) Этішъ-же принципомъ, какъ и слѣдующимъ (болѣе крупными размѣрами 
сѣверныхъ особей вида сравнительво съ южными) пользуется, но какъ болѣе 
второстепениымъ, и М. Сарсъ (напр, въ Vid. Selsk. Forh. Christian. 1858. 
p. 70). Въ Q uart. Dyrelevn. etc. онъ же (p. 127) прямо говоритъ: «при 
опредѣленіи настоящей родины вида всего важнѣе звать, гдѣ онъ является 
въ наибольшемъ изобиліи (ta lrig st) и въ наиболѣе развитыхъ особяхъ (і sin 
storste Vigeur)».

J) Forbes, On the geolog. relat. etc. (Mem. geol. Srnrv. Gr. B rit. I).
3) Malacolog. Notis. (Ofvers. Sv. Akad. Handl. 1846) p. 265; или въ пере- 

печаткѣ у Asbjornsen, Cbristiania-fjord-fauna, напр. p . 7.



Что же касается развитія особей, то критеріемъ для него 
принимаются обыкновенно достигаемые ими размѣры.

По скольку такой признакъ служите выраженіемъ степени 
благосостоянія даннаго вида, онъ долженъ идти параллельно съ 
предъидущимъ. Мэкъ-Эндрью— на основаніи своей долголѣтней 
практики— даже прямо говорить, что наиболыпихъ размѣровъ 
особи вида достигаютъ въ мѣстахъ наиболынаго своего изобилія ’).

Но едва-ли можно принять, какъ дѣлаютъ нѣкоторые ав­
торы, что особи видовъ вообще достигаютъ въ сѣверныхъ во- 
дахъ болѣе значительнаго роста 2). Мёбіусъ склоненъ также 
принять подобное мнѣніе, основываясь на сравненіи особей 
видовъ, собранныхъ нѣмецкой полярной экснедиціей у восточ- 
ныхъ береговъ Гренландіи, съ особями тѣхъ же видовъ, живу­
щими въ Кильской бухтѣ 3). Онъ склоненъ объяснять это не 
столько абсолютной температурой арктическихъ водъ, сколько 
болѣе равномѣрнымъ раепредѣленіемъ ея въ году, незначи­
тельными сезональными колебаніями ея (въ этомъ отношеніп 
Мебіусъ сравниваете восточно-гренландскія воды съ тропиче­
скими); противаставляемыя же имъ температуры Кильской бухты, 
даже на глубинѣ, представляютъ еще значительныя различія 
зимой и лѣтомъ.

Болѣе равномѣрныя температуры, разсуждаетъ Мёбіусъ, 
даютъ возможность непрерывно совершаться всѣмъ жизнен- 
нымъ отправленіямъ, въ томъ числѣ и росту, безъ періодиче-

’) М’A ndrew , On M-r Jeffreys dredg. rep ., A nn. Mag. nat. hist. (4). 2. p. 
368—359. «Особи видовъ достигаютъ наиболыпихъ разиѣровъ аъ  широтахъ 
и при условіяхъ, наиболее благопріятныхъ для развитія ихъ численности 
(the ir num erical developement); и съ этимъ положеніемъ вполнѣ согласимо 
то обстоятельство, что нѣкоторые виды, находящіе въ высокихъ сѣверныхъ 
широтахъ условія, наибодѣе благопріятныя для своего существования и раз- 
множенія (Saxicava arctica , A rea  rar iden ta ta , Chiton H anleyi), достигаютъ 
меныпихъ размѣровъ въ болѣе южныхъ широтахъ». Но Мэкъ-Эндрью при­
водить и нѣкоторыя исключенія изъ этого положенія для южныхъ видовъ, 
являющихся въ болѣе крупныхъ особяхъ у сѣверныхъ предѣловъ своего 
распространенія. Ср. его-же, Moll, of N .E . A tlan t. p . 157. (Rep. Br. Ass. 1856).

*) Jeffreys, Ann. Mag. nat. h ist. (4) 2. p . 303. Мэкъ-Эндрью высказы- 
ваетъ только что цитированное положеніе, полемизируя противъ ДжеФФриса.— 
Также рѣшительно высказывается объ особенной крупности сѣверныхъ, осо­
бенно шпицбергенскихъ, видовъ K rojer, 1. 1. р. 179.

3) Mobins, Zweite deutsche N ordpolfahrt. Bd. 11. Mollusca.
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скихъ задержекъ или ослабленій: отсюда болыпіе размѣры сѣ- 
верныхъ особей сравнительно съ кильсвими. Заключеніе это 
имѣло бы однако полную силу лишь въ томъ случаѣ, если бы 
показано было, что арктическіе виды достигаютъ также круп­
ныхъ размѣровъ при болѣе равномѣрной и вмѣстѣ съ тѣмъ 
болѣе высокой температурѣ, напр, у береговъ Англіи или юж­
ныхъ частей Норвегіи.

Но этого не наблюдается: уживающіеся здѣсь виды явля­
ются значительно уменьшенными, часто пигмеями, сравнительно 
со своими сѣверными сородичами. Тоже можно сказать и от­
носительно выживающихъ въ Средиземномъ морѣ остатковъ 

• сѣверной фауны.
Вредное вліяніе въ обоихъ случаяхъ оказываетъ скорѣе 

значительный переходъ колеблющейся температуры, или, при 
постоянствѣ ея, непрерывное нахожденіе арктическихъ орга- 
низмовъ выше извѣстнаго (болѣе или менѣе низкаго) оптимума, 
выражаясь терминомъ Земпера. Въ каждомъ же данномъ слу­
чай могутъ играть роль и спеціальныя условія, какъ содер­
ж ите солей (напр, меньшая соленость воды въ Кильской 
бухтѣ) и другія, большею частію даже неизвѣстныя при­
чины '). Если еще требуется доказательство, какая масса* при- 
чинъ обусловливаетъ размѣры, то достаточно будетъ указать 
на бореально-пацифическій районъ. Какъ арктическіе, такъ- и 
спеціальные для области виды достигаютъ въ этомъ районѣ, 
далеко не отличающемся равномѣрностью температуры воды 2), 
замѣчательно крупнаго роста. Фактъ этотъ поразилъ и Мид- 
дендорфа, и Шренка 3).

*) Ср. M’A ndrew  1. 1.
*) Middendorff (Sib. Reise, W irbell. Thiere, p . 386) констатируетъ въ  Южно- 

охотскомъ м. значительный суточный колебанія температуры воды, соотвѣт- 
ственно приливу и отливу.—О сезональныхъ колебаніяхъ въ Сѣверно-Япон- 
скомъ м. ср. Schrenck, Reis. Forsch. A m urland. I I ,  p. 827—834.

s) Middendorff Sibir. Reise, p. 450 и слѣд.—Schrenck о. с. p . 914 и слѣд. 
Ш ренкъ старается объяснить это явленіе особенно благопріятными здѣсь 
условіями питанія, благодаря привосинымъ съ суши органическимъ (ра- 
стительнымъ) остаткамъ.—Мейеръ и Мёбіусъ (Faune Kiel. Bucht II, p. XVI—
X V II) то же явленіе скорѣе склонны объяснять большимъ движеніемъ здѣсь 
воды (приливы и отливы etc.); но такое движеніе слишкомъ распространено 
и въ другихъ моряхъ, гдѣ однако не вызываетъ сходныхъ результатовъ.
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Несоынѣнно, что равномѣрно высокая, какъ и равномѣрно 
низкая температура можетъ составлять чисто отрицательное 
условіе: первая — для сѣвернаго, вторая — для южнаго орга­
низма; и что напротивъ, хотя бы сезональное повтореніе (лѣт- 
нее или зимнее) условій, потребныхъ для организма, разъ они 
достаточно продолжительны и разъ организмъ способенъ ми­
риться съ перерывомъ или  ослабленіемъ своихъ жизненныхъ 
отправленій (лѣтнимъ или зимнимъ — аналогія съ лѣтней и 
зимней спячкой), могутъ допустить суіцествованіе организма 
далеко внѣ предѣловъ собственнаго его района; если сверхъ 
того присоединяются еще и другія благопріятныя условія, то 
организмъ можетъ здѣсь и вполнѣ процвѣтать, и достигать * 
крупныхъ размѣровъ.

Къ этому пункту я надѣюсь вернуться въ 'другой работѣ, 
а пока желалъ бы сдѣлать еще нѣсколько замѣчаній о зна- 
ченіи размѣровъ для опредѣленія арктической или бореальной 
натуры вида. И здѣсь также нельзя ради одного этого прин­
ципа односторонне жертвовать всѣми другими соображеніямп. 
Такъ, очень крупный сѣверный экземпляръ P la tyd ia  anomioides, 
значительно превышавшій (вдвое) Средиземноморье, заста- 
вилъ*Джеффриса предположить, что «его первоначальное мѣ- 
стожительство — въ бореальной, можетъ быть даже въ аркти­
ческой области»,— предположеніе, которое Томсонъ не безъ 
основанія называетъ «нѣсколько рискованным!.» '). Не лишнее 
припомнить объ исключеніяхъ, о которыхъ говорит^ Мэкъ- 
Эндрыо (см. выше).

Пунктъ 5-й Сарса, по которому признакомъ арктическаго 
характера даннаго вида слѵжитъ появленіе его въ большемъ 
чисдѣ разновидностей или формъ въ сѣверныхъ водахъ, 
тоже, вообще говоря, можетъ считаться дальнѣйшимъ разви- 
тіемъ только что разобраннаго, потому что наиболынаго числа

')  Depths of Sea, p. 147.—ДжеФФрисъ не повторяетъ однако этого предпо­
лож ена, говоря о томъ же впдѣ въ Proc. Zool. Soc. 1878, p . 411. Въ Brit. 
Conch. (I, p. XXXII) онъ, по поводу занимающего насъ вдѣсь вопроса, вы- 
разилъ предположение, заслуживающее вниманія по моментамъ, какіе въ немъ 
приводятся. Обильныя на сѣверѣ моллюскоядныя рыбы, говоритъ Дже**рисъ, 
уменьшаютъ число выживающихъ особей моллюсокъ; отсюда—большее коли­
чество пищи для этихъ послѣднихъ и большій достигаемый ими ростъ.
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варіацій вида естественно ожидать тамъ, гдѣ онъ является въ 
наибольшемъ числѣ особей. Само собой разумѣется также, что 
въ настоящей своей области видъ можетъ занимать и большее 
число разнообразныхъ станцій, что также безъ сомнѣнія ве- 
детъ къ большей варіаціи.

Наконедъ, не болѣе какъ первымъ указаніемъ (за неимѣ- 
ніемъ другихъ данныхъ) можетъ намъ служить общій зоогео- 
графическій характеръ рода, къ которому принадлежитъ дан­
ный видъ '.). Не говоря уже о томъ, что границы, установ­
ленный для родовъ, являются пока еще, пожалуй, болѣе про­
извольными, чѣмъ для видовъ, мы постоянно должны пом­
нить, что и въ несомнѣнно естественныхъ группахъ какой- 
нибудь преимущественно южный родъ можетъ дать арктп- 
ческаго представителя (Sca la ria , Dolabrifera) и обратно
(A sta rte).

Какъ видно по всему изложенному, при опредѣленіи арк­
тической натуры даннаго вида главнымъ образомъ сообра­
зуются съ сѣверными предѣлами его распространенія; Г. О. 
Сарсъ напр, доходитъ до крайности въ этомъ отношеніи.
Между тѣмъ для полнаго уразумѣнія зоогеографическаго ха­
рактера какой-нибудь формы требуется также принять въ со- 
ображеніе и то обстоятельство, насколько далеко и при ка- 
кихъ условіяхъ онъ проходитъ къ югу. Вопросъ этотъ за­
тронуть между прочимъ и у Миддендорфа, который исклю- 
чаетъ изъ числа арктическихъ видовъ нѣкоторыя формы, 
встрѣчающіяся въ арктической области, но вмѣстѣ съ тѣмъ 
очень далеко идущія на югъ 2). Большинство авторовъ,
какъ бы межъ строкъ, допускаетъ, что сѣверныя формы 
гораздо болѣе способны распространяться къ югу, чѣмъ 
южныя къ сѣверу. Сколько мнѣ извѣстно, болѣе категори­
чески высказываются въ этомъ смыслѣ только Уоличъ 3) и

' )  Ср. Middendorff, S ibir. Reis. W irbell. T hier. p . 324, 342.
s) Middendorff, o. c. p. 350.
3) W allich, N. A tl. Sea-bed p. 104: «есть основательный поводъ думать, 

что организмы, свойственные какой-либо холодной области, безнакаганно 
способны выдержать гораздо большія измѣненія температуры, чѣмъ орга­
низмы какой-нибудь теплой области; иначе говоря, организмъ, анвущій въ 
морѣ съ температурой въ 40°F. выдержалъ бы повышеніе температуры еще

48
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Даль'). Мнѣніе это представляется вполнѣ оснавательнымъ, 
если принять во вниманіе, какое значительное число не- 
сомнѣнно арктическихъ формъ обнаруживаем въ большей или 
меньшей мѣрѣ способность распространяться и въ болѣе теп- 
лыя воды. Такимъ образомъ, выживаніе въ Средиземномъ морѣ 
нѣкоторыхъ слабыхъ остатковъ сѣверной фауны (въ томъ чи- 
слѣ такихъ высоко-сѣверныхъ формъ какъ N ucula  tenuis, 
Lacryclium  vitreum ) не подрываетъ достовѣрности арктиче­
ской натуры названныхъ видовъ. По тѣмъ же соображеніемъ 
я считаю арктическими и формы, далеко выходящія за пре- 
дѣлы арктической области, даже имѣющія космополитическое 
распространеніе, но въ то же время являющіяся постоянными и 
характерными членами арктической фауны (Saxicava arctica).

По поводу южныхъ предѣловъ распространения сѣверныхъ 
формъ слѣдуетъ замѣтить еще слѣдующее.

Какъ извѣстно, на восточно-американскомъ и восточно- 
азіятскомъ берегахъ арктическіе и вообще сѣверные виды ни- 
сходятъ чрезвычайно далёко въ югу. Не говоря уже о много- 
численныхъ формахъ, идущихъ до мыса Кодъ 2), многіе виды 
найдены и южнѣе этого мыса (у Марта-Винъердъ, въ Лонгъ- 
Эйлэндъ-Соундъ и проч.)3). Точно также и на восточно-азіят-

на40° благополучнѣе, чѣмъ организмъ, живущій при 80°,—такого же размѣра 
пониженіе. Или другой гипотетическій прниѣръ: если бы арктическій и тро- 
пическій видъ находились въ ваиболѣе благопріятиыхъ для себя усло- 
віяхъ, и загвмъ подвергнуты были одинъ — значительному и внезапному по­
вышенно, другой—столь же значительному и внезапному понижеиію темпера­
туры, то арктическій видъ, по всѣмъ вѣроятіямъ, пострадалъ бы наименѣе».

' )  Dali (On the main fannal regions o f the N. Pacific, Proc. Acad. nat. 
Sc. Philadelphia 1876. p. 206): «арктичесвіе виды легче чѣиъ всякіе другіе 
приспособляются къ усдовіямъ, отличающимся отъ нормальныхъ для нихъ>. 
Для видовъ, живущихъ въ средѣ съ измѣняющейся температурой, низшимъ 
температурамъ также обыкновенно болѣе существенная роль, нежели выс- 
шимъ. Ср. Dana, On isotherm al oceanic charts, въ Am. Journ. Sc. & A rt.
(2) XVI. p. 154; Meyer & M6bins, Faun. Kiel. Bncht. I. p. IV и XXII. — 
Thomson, Depths of Sea p. 43.

a) Сарсъ—отецъ и сынъ полагаютъ даже границу арктической морской 
•ауны, на американскомъ берегу, у мыса Кодъ. Ср. М. Sars, Vid. Selsk. 
Christ. Forhandl. 1858. p. 68; G. 0 .  Sars, Moll. Norv. arct. (введеніе) и 
TromsO Mns. Aarsh. II.

3) См. уже неоднократно цитированную превосходную работу V errill, Inver- 
tebr. of Vineyard-Sound etc.
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свомъ берегу арктическіе виды найдены еще въ Корейскомъ 
проливѣ *). Не менѣе извѣстно, что явленія эти приписы­
ваются холоднымъ сѣвернымъ теченіямъ, вліяніе которыхъ у 
названныхъ береговъ ощущается еще далеко къ’ югу. Но 
еверхъ теченій и чисто мѣстныя причины могутъ въ очень 
еще южныхъ широтахъ произвести значительное зимнее охлаж- 
деніе воды. Это сообщается напр, относительно заливовъ Пе- 
чили и Леатонга 2), а также относительно Марта-Винъерда 3). 
Въ Пе-чили мы находимъ еще такую сѣверную форму, какъ 
М уа  arm aria  *). О многихъ сѣверныхъ формахъ, найден- 
ныхъ у Марта-Винъердъ было уже только что упомянуто. 
Самъ Вериль замѣчаетъ: «благодаря различнымъ (холоднымъ 
и теплымъ) теченіямъ, проходящимъ поперемѣнно черезъ нѣ- 
которыя изъ этихъ мѣстъ, здѣсь наблюдается весьма свое­
образное смѣшеніе сѣверныхъ и южныхъ видовъ», напр, «ря- 
домъ съ южной A strang ia  Danae  сѣверныя Alcyoniam  car- 
neum , Cribrella sanguinotenta  и много другихъ сѣверныхъ 
формъ». і

Въ Кильской бухтѣ, отъ поверхности до дна, зимнее охлаж- 
деніе еще очень значительно 5). Здѣсь опять мы находимъ 
нѣкоторое число арктическихъ формъ, напр. A sta rte  borealis, 
которыя на норвежскомъ берегу не идутъ южнѣе Бергена, да 
и то здѣсь чрезвычайно рѣдки.

Я  полагаю, что подобные факты указываютъ на значеніе 
сезональнаго пониженія температуры не только какъ отрица- 
тельнаго момента, задерживающаго появленіе южныхъ формъ, 
н о —какъ уже было упомянуто выше— и положительнаго, благо-

*1 Между прочимъ здѣсь на незначительных?, глубинахъ (35 — 54 саж.) 
найдены такія арктическія Ф о р м ы ,  накъ Crenella decussata, P uncturella поа- 
china. Ср. Jeffreys, On some shells from Korea-Strait (Journal Lin. Soc. 
Zool. XIV).

*) Schrenck, Reis. Forsch. A m nrl. II. p. 754—755.
3) V errill, о. c., p. 299, 436, 485.
4) Debeau, Journ . d. Conch. X I. p. 245, 248, 249.
6) Meyer & M obius, Fauna d. K iel. Bucht. I. pp. I l l —IX , а также II , за- 

мѣчанія о температурь, особенно же p. XV. Зимнее пониженіе температуры 
здѣсь значительнѣе, чѣмъ у Шетлавдскихъ и Ферерскихъ острововъ (I. р. 
IX ). Вообще, сравнительно съ Нѣмецкимъ м., Кильсвая бухта представляетъ 
мало соленую, неглубокую и холодную воду (I. p. XIX).
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пріятствующаго выживанію арктическихъ (или вообще болѣе 
сѣверныхъ формъ). Нѣсколько мѣсяцевъ зимняго холода вѣро- 
ятно доставляютъ возможность арктическому организму нор­
мально совершать свои отправленія, которыя все-же вѣроятно 
болѣе или менѣе подавляются въ теплое время года '). Однимъ 
словомъ, здѣсь возможно объясненіе, аналогичное тому, къ 
которому прибѣгаютъ наир, говоря о распространеніи въ арк­
тическихъ странахъ нѣкоторыхъ организмовъ (животныхъ и 
растительныхъ), нуждающихся напротивъ въ болѣе или менѣе 
значительномъ количествѣ .тепла. Объ этомъ вскорѣ будетъ 
рѣчь по поводу L itto rina  littorea.

Въ нижеслѣдующемъ я представляю обзоръ характера на- 
шихъ видовъ, причемъ въ основаніе его положены принципы, 
подробно здѣсь изложенные. Детальное разсмотрѣніе геогра- 
фическаго распространенія отдѣльныхъ видовъ я предназначаю 
для другой работы, которая будетъ содержать также и деталь­
ную систематическую ихъ обработку ’).

Начиная съ несомнѣнно арктическихъ видовъ, мы наибо- 
лѣе характернымъ среди нихъ должны будемъ признать

Yoldia arctica Gray,

которая въ громадномъ изобиліи встрѣчается въ полярной 
и глаціальной зонахъ (см. выше, стр. 733) и, какъ кажется, 
едва доходитъ до гиперборейской.

' )  Изокримы Дена, о которыхъ самъ авторъ говоритъ исключительно въ 
указанномъ отрицательномъ смыслѣ, могутъ получить такииъ оОразоиъ осо­
бенный интересъ въ объхсненіи южнаго распространевія сѣверныхъ Формъ. 
Интересно было бы также установить сезонъ размноженія для такихъ сѣвер- 
ныхъ выходцевъ въ теплыхъ иоряхъ. Можетъ оказаться, что онъ придется 
на зинніе мѣеяцы, и что препятствіенъ южному распространению сѣверныхъ 
организмовъ является не столько въ неблагопріятвыхъ для индивидуальной 
жизни причинахъ, сколько въ задержки равмножешя—функціи, какъ извѣстно, 
очень чувствительной къ измѣненію условія существовавія. Вериль (A m . 
Journ . Sc. & A rts. (3) YII. p. 136, примѣчаніе) прямо говоритъ, что «клима­
тическое распространеиіе большинства морскихъ животныхъ зависитъ по- 
видимому главнымъ образоыъ отъ температуры сезона размножения».

’) В ъ этой работѣ я надѣюсь также достаточно полно принять во вни- 
маніе и литературу. Здѣсь же считаю нужнымъ замѣтить, что сверхъ цити- 
рованвыхъ уже и далѣе цитируемыхъ по различнымъ поводамъ сочиненій, я 
пользовался еще другими, приведенными въ прпложеніи 3-мъ.
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Точно., хадже несомнѣнно (или по всѣмъ вѣроятіямъ) аркти- 
ческіе виды и слѣдующіе:

Rhynchonella psittacea Chemn. 
T erebratella spitzbergensis Day. 
Pecten islandicus Miill.

— gronlandicus Sow. 
Modiolaria laevigata Gray.

— corrugata Stimps.
— nigra Gray.

Crenella decussata Mont.
Nucula delphinodonta Migh. 
Leda pernnla Miill.

— m inuta Miill.
Yoldia lenticula Moll.

— interm edia Sars.
— hyperborea Lov.

A rea glacialis Gray.
C ardium  ciliatum  Fabr.

— elegantulum  Beck.
— grOnlandicum Chemn. 

A starte (всѣ виды).
Venus fluctuosa Gould.
Axinus Gouldii Phil.
Cyamium m inutum  Fabr. 
Tellina calcarea Chemn. 
Pandora glacialis Leach. 
Lyonsia arenosa Moll.
T hracia truncata  Brown.

— septentrionalis Jeffr. 
Neaera artica  Sars.

— sul>torta Sars.
Mya truncata  L.
Panopea norvegica Spengl. 
Siphonodentalium vitreum  Sars. 
Chiton (всѣ виды).
Acmaea testudinalis Miill.

— rubella Fabr.

Lepeta coeca Miill.
Puncturella  noachina L.
Molleria costulata Moll. 
M argarita (всѣ виды).
Troehus occidentalis Migh. 
P ilidium  radiatum  Sars.
V elutina (всѣ виды).
N atica (всѣ виды).
Trichotropis borealis Brod. Sow.

— conica M a ll. 
L ittorina p a llia ta  Say.
Lacuna divaricata Fabr.

— pallidula Da Costa. 
Riseoa aculeus Gould.

— Jan-Mayeni Friele.
Skenea planorbis Fabr.
T urite lla  acicula Stimps. 
Cerithium  W hiteavesii Ver. 
Cerithiopsis costulata M ail. 
Laeocochlis granosa Wood, 

^caiaria-g ron land ica  Chemn.
Admete viridula Fabr.
Raphitom a amoena Sars.
Bela (всѣ виды).
Trophon clathratus L.

— truncatus Strom.
— craticulatus Fabr.

Colum bella rosacea Gould.
Buccinum (всѣ виды, кромѣ undatum ). 
Fusus (всѣ виды).
Cylichna (всѣ виды).
U triculus pertenuis Migh.
Scaphander punctostriatus Migh. 
Utricnlopsis densistriata Leche.
Philine (всѣ виды).

Конечно, арктическая натура не у всѣхъ этихъ видовъ 
вдинаково выражена. Нѣкоторые ( Cardium cilia tum , С. дгбп- 
landicum, Venus flu c tu o sa , Pandora glacialis, Trophon cla­
thra tus , T. cra ticu la tus, B uccinum  glaciate, B . tenue, TJtri- 
culopsis densistriata) далеко не доходятъ или едва доходятъ 
до южныхъ границъ арктической области на европейской сто- 
ронѣ ‘). Большинство же ихъ напротивъ проникаетъ еще болѣе 
или менѣе далеко въ бореальную и даже болѣе южныя области. 
Нѣкоторые, несмотря на несомнѣнно арктическій характеръ 
свой, главнымъ образомъ свойственны гиперборейской зонѣ и

')  О болѣе далеконъ распространен»! къ югу арктическихъ «ориъ у бе- 
реговъ Америки и Азін ср. выше, стр. 752—753.
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сопредѣльнымъ частямъ бореальной (Pecten islandicus, Chiton 
ruber). Замѣчаніе это особенно относится къ береговымъ ви- 
дамъ (С уат іит , Аст аеа, Skenea, L ittorina  pattiata), которые 
по особенностямъ своего образа жизни не могутъ далеко ра­
спространяться въ глубь арктической области (ср. о верти- 
кальномъ распредѣлевіи). P uncturella  noachina наконецъ за- 
мѣчательна тѣмъ, что, распространенная въ сѣверныхъ частяхъ 
обоихъ океановъ, она затѣмъ снова появляется въ антаркти­
ческой области.

Слѣдующіе виды имѣютъ весьма обширное распространеніе 
въ арктической области и вмѣстѣ съ тѣмъ идутъ далеко за пре- 
дѣлы ея (по крайней мѣрѣ до Средиземнаго моря и отчасти до 
Мексиканскаго залива въ Атлантическомъ океанѣ, до Японіи— 
въ Тихомъ, нѣкоторые являются и въ антарктическомъ районѣ):

Terebratula caput-serpentis L.
Lim a subauriculata Mont.
Dacrydium vitreum  Moll.
N ucula tenuis Mont. Scissurella crispata Flem .
Yoldia lucida Lov.

Yoldia frigida Tor.
A rea pectunculoides Scac. 
Axinus croulinensis Jeffr.

Почти всѣ они въ арктическихъ водахъ являются въ болѣе 
крупныхъ особяхъ (часто гигантскихъ, сравнительно съ южными 
особями тѣхъ-же видовъ). Но такъ какъ и въ предѣлахъ 
арктической области они держатся предпочтительно на боль- 
шихъ глубинахъ, такъ какъ далѣе они часто фигурируютъ въ 
спискахъ глубоководныхъ моллюсокъ или принадлежатъ къ 
системахическимъ группамъ, распространеннымъ на значитель- 
ныхъ глубинахъ, то является предположеніе: не принадлежитъ 
хоть часть этихъ видовъ скорѣе къ глубоководнымъ, чѣмъ 
арктическимъ?

Особеннаго упоминовенія заслуживаетъ наконецъ

Saxicava rugosa L.

которая считается обыкновенно арктическимъ видомъ по своему 
обилію въ арктической области и крупнымъ размѣрамъ аркти­
ческихъ ея особей. Но вмѣстѣ съ тѣмъ она является вѣроятно 
членомъ всякой хорошо изученной фауны (Caprenter, Jeffreys)1).

О Нѣкоторые авторы (вапр. H utton, Moll, of Hew Zealand, p . 134) 
отдѣляютъ впрочемъ иныя ыѣстныя Формы вакъ особые виды.



Къ арктическимъ же видамъ обыкновенно относятъ еще 
нижеслѣдующіе:

Mytilus modiolus L. I Tellina balthica L.
C jp rina  islandica L. j  Mya arenaria L.

Изъ нихъ послѣдніе три проникаютъ еще болѣе или менѣе 
изобильно въ гиперборейскую зону арктической области, а 
отчасти также до Шпицбергена и Карскаго моря (это касается 
двухъ послѣднихъ видовъ), гдѣ становятся повидимому очень 
рѣдки. M ytilu s  modiolus приводится изъ Гренландіи и даже 
Шпицбергена, но нахождепіе его въ этихъ мѣстахъ сомни­
тельно (см. приложеніе 2-е въ концѣ настоящей работы).

Такъ какъ съ другой стороны эти же виды являются весьма 
характерными членами бореальной области, проникая еще въ 
келтичесвую и (Т. balthica) даже въ Средиземное море *), то 
и ихъ арктическая натура является довольно сомнительной: 
это скорѣе бореальные виды.

Еще болѣе вѣроятна или лучше— едва-ли подлежитъ сом- 
нѣнію бореальная натура слѣдующихъ видовъ:

ФАУНА МУРМАНСКАГО БЕРЕГА И БЪЛАГО МОРЯ. 757

Anomia ephippium L. 
Mytilus edulis L.
Cardium  edule L.

> fasciatum Mont.
M actra elliptica Brown. 
Ebolas crispata L.
Teredo megotara L.

D entalium  entalis L. 
Littorina littorea L.

> rudis Mat.
> obtusata L. 

Purpura lapillus L.
Trophon barvicensis Johnst. 
Buccinum undatum  L.

Изъ перечисленныхъ здѣсь береговые виды (M ytilus , L it­
torina, P urpura)  свойственны гиперборейской вонѣ* арктиче­
ской области (гдѣ даже еще очень изобильны), проникая да- 
лѣе только въ слабыхъ слѣдахъ до Шпицбергена или Новой 
Земли (ср. главу о вертикал, распредѣл.)— A . ephippium  не 
доходитъ ни до Новой Земли, ни до Шпицбергена, Янъ 
Майена или Гренландіи; къ югу-же она идетъ до Мадейры

' )  Всѣ эти виды имѣютъ сооівѣтственное обширное (въ югу!) распро- 
страненіе и на аападноиъ берегу Атлантическаго океана, а также (нромѣ 
С. islandica) н въ Тихомъ океавѣ. M y a arenaria  впрочежъ, что очень з а ­
мечательно, до недаввяго вреиени почти отсутствовала на вападнохъ берегу 
Америки, хотя теперь очень хорошо акклиматизировалась въ нѣкоторыхъ 
■ѣстахъ Калиеорніи.
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и Флориды.— М . edulis имѣетъ обширное распространеніе въ 
бореальныхъ частяхъ обоихъ океановъ, заходитъ еще также 
очень далеко къ югу и, по нѣкоторыыъ авторамъ, снова яв­
ляется въ южномъ полушаріи (напр, у Кергеленскихъ о-овъ, 
у Новой Зеландіи). —  С. edule у насъ несомнѣнно на сѣвер- 
ныхъ предѣлахъ своего распространенія. Это видъ бореадь- 
ный и къ тому-же европейски бореальный '). То же относится 
и къ С. fa sc ia tum , если оно только не тожественно съ во- 
сточно-американскимъ С. p innu la tum  Сопг., что весьма вѣ- 
роятно. Хотя сѣверно-норвежскія особи С. fasciatum  крупнѣе 
южно-норвежскихъ и англійскихъ, но фактъ этотъ едва-ли 
доказываете арктическую его натуру, если принять во внима- 
ніе, что у насъ на Мурманскомъ берегу оно уже рѣдко. Къ 
югу-же С. fascia tum  идетъ до Средиземнаго моря, Мадейры и 
Канарскихъ о-овъ 2) .— М. elliptica также европейски-бореаль- 
ный видъ, развитый въ бореальной области, откуда вдается 
еще въ келтическую. Сѣверныхъ предѣловъ онъ повидимому 
достигаете у насъ въ западной части Мурманскаго берега, 
далеко не доходя до Бѣлаго моря и Новой Земли.— To-же от­
носится и къ D. entalis.

О видахъ L ittorina  говорено только-что. Прибавлю, что 
L . ru d is—атлантобореальный видъ; L . obtusata, если она дѣй- 
ствительно отлична отъ L . pallia ta  Say (пока различіе между 
этими двумя видами представляется весьма сомнительнымъ) — 
европейскибореальный видъ. — L . littorea, хотя еще очень 
обыкновенна у Финмаркена, а мѣстами также у насъ (см. главу о 
вертикал, распредѣл.), доходя даже до Бѣлаго моря, но здѣсь 
на сѣверѣ, по спорадическому характера своего распростране- 
нія, представляете скорѣе разсѣянныя, выживающія колоніи 
южныхъ выходцевъ, аналогичныя тѣмъ чрезвычайно интере- 
снымъ колоніямъ южныхъ формъ въ заливѣ Св. Лаврентія, о 
которыхъ подробно сообщаете Вериль 3). По всѣмъ вѣроя-

*) По терминологии Форбеса (Mem. Geolog. Surv. Gr. B rit. I. p. 357) 
вто европейскій типъ («european type»), т. e. принадлежитъ къ числу «орнъ, 
распроетраненыыхъ отъ сѣверыой Норвегів до Пиревейскаго полуострова.

*) С. pinnu la tum  на америкаискоиъ берегу также едва-ли доходитъ до 
Лабрадора (Ср. выше, стр. 745, примѣчавіе 2-е). Къ югу оно доходвтъ по 
крайней мѣрѣ до Лонгъ-Эйлендъ-Соувдъ.

3)  A m er. Journ . Sc. & A rts (3). VII. р: 134 и слѣд.
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тіямъ, возможность существованія въ Бѣломъ морѣ L . littorea  
обусловливается тѣми-же причинами, о которыхъ говоритъ Be- 
риль, т. е. значительнымъ лѣтнимъ разогрѣваніемъ поверх- 
ностныхъ слоевъ воды !). На американскомъ берегу L .  littorea  
имѣетъ довольно мѣстное распространеніе. Она уже очень 
рѣдка у Лабрадора, «on such a northern latitude», какъ гово­
ритъ Бушъ. Но и далѣе къ югу она не особенно изобильна, хотя 
все болѣе и болѣе распространяется по берегу Новой Ангдіи ’).

Изъ остальныхъ видовъ P . lapillus имѣетъ распростране- 
ніе, сходное съ L . rudis\ замѣчательно еще нахожденіе ея 
на южной окнечности Африки.— Къ В . undatum  прилагается 
сказанное о М . elliptica  или D. entalis, но только сѣверныя гра­
ницы его идутъ далѣе (по крайней мѣрѣ до Гренландіи и Бѣлаго 
моря).— Наконецъ распространеніе Trophon barvicensis можно 
сравнить приблизительно съ распространеніемъ С. fasciatum .

Остается еще два вида:
Poromya granulata  Nyst.
Pecchiolia abyssicola Sars.

Оба эти вида положительно можно отнести къ категоріи 
глубоководныхъ, болѣе подробное опредѣленіе которыхъ дано 
будетъ въ главѣ о вертикальномъ распространеніи нашихъ мол- 
люсокъ. Здѣсь-же только прибавлю, что Poromya, сколько 
мнѣ извѣстно, въ арктической области нигдѣ еще не найдена 
сѣвернѣе Мурманскаго берега; P. abyssicola напротивъ— еще 
у Шпицбергена и можетъ быть въ Баренцовомъ морѣ 3).

Такимъ образомъ, обозрѣвая составъ нашей фауны по ха­
рактеру составляющихъ ея видовъ, можно заключить:

1) Что фауна Мурманскаго берега отличается бблынимъ 
содержаніемъ бореальныхъ видовъ, чѣмъ всѣ остальные при­
водимые для сравненія районы арктической области, но мень- 
шимъ, чѣмъ Остфинмаркенъ. Бѣлое море содержитъ еще ме- 
нѣе бореальныхъ видовъ, чѣмъ Мурманскій берегъ.

' )  О тоиъ, что такое равогрѣваніе ластами въ Бѣломъ морѣ очень чув­
ствительно—ср. выше, стр. 717.

а) Ср. V errill, Агаег. Journ . Sc. & A rts (3) XX. p. 251.—Нѣкоторые аме­
риканские авторы предполагали даже, что L . littorea  завезена на берега Сое- 
диненныхъ Ш татовъ изъ Европы. (Id. ib id . V II, p. 133—134).

3) Ср. выше, стр. 660.
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2) Мурманскій берегъ съ другой стороны и Бѣлое море 
содержать еще нѣкоторое число арктическихъ видовъ, не до- 
ходящихъ или едва доходящихъ даже до арктической Норвегіи.

3) Нѣкоторые изъ нашихъ бореальныхъ видовъ—европей- 
ски-бореальныя виды и слѣдовательно придаютъ европейскій 
характеръ нашелъ фаунѣ, какъ аналогично нѣкоторые амери- 
кански-бореальные виды придаютъ соотвѣтственный американ* 
скій характеръ южнымъ предѣламъ арктической области на 
западномъ берегу Атлантическаго океана (у Лабрадора, Нью­
фаундленда).

III. Вертикальное распредѣленіе модлюсокъ на Мур- 
манскомъ берегу.

Въ настоящемъ очеркѣ я рѣшился ограничиться почти 
исключительно Мурманскимъ берегомъ, потому что, хотя драги- 
рованіе, произведенное въ Бѣломъ м., касается довольно боль- 
шаго числа пунктовъ, но пункты эти слишкомъ разсѣяны, и я 
затрудняюсь пока воспроизвести по нимъ общую картину вер- 
тикальнаго распредѣленія бѣломорскихъ видовъ. Такая кар­
тина скорѣе можетъ быть получена детальнымъ изученіемъ 
одного ограниченнаго района, напр. Соловецкой губы, кото­
рая и составляетъ предметъ книги пр. Вагнера. Мнѣ здѣсь 
только и остается отослать читателя къ этой книгѣ.

* — ■ • i i ' f i t n  J .  I  ■ l| t l  ' i '

По сравненію съ болѣе южными районами у насъ нѣтъ 
рѣзко выраженной супралиторальной полосы, по крайней мѣрѣ 
характеризующейся малакологически ’). Наша L itto rina  rudis,

*) Лоренцъ (Phys. V erhaltn . etc. v . Q uarnero, p. 287—288) для Кварверо 
характеризуетъ ее ракообразнымъ (L ig ia ) .— Фяшеръ для своей < Zone subter- 
restre» приводить L itto r ina  ru d is , которая въ иныхъ мѣстахъ вранцузскаго 
побережья восходить на 2 метра выше ординарной черты прилива и омы­
вается только высокими приливами. (Fanne conch, m ar. de Gironde, Act. Soc. 
Lin. Bord. XXIX. p. 197—198). —По Маріону (Marion, Topogr. zoolog. Mar­
seille , A nn. Mas. Mars. I. № 1 p. 43—44) въ его «Zone emmergee» L itto r ina  
neritoides, выѣстѣ съ B alanus  etc., въ Марсели не нисходить ниже уровня высо- 
хихъ водь и омывается только волной. (Сходное сообщаетъ о томъ-же мол­
люск* и М. Сарсъ для Тріеста). Къ L. neritoides присоединяются еще 
въ Марсели никоторые другіе моллюски (.A lexia m yosotis, Truncatella).
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хотя доходить въ порядочномъ еще изобиліи (въ мелкихъ преи- 
щественно экземплярахъ) до самыхъ верхнихъ предѣловъ при­
лива, а разсѣянными особями—и выше, нигдѣ, кажется, не 
представляетъ чего-либо аналогичнаго приведеннымъ въ сноскѣ 
фактамъ.

Я  думаю, что это зависитъ отъ неблагопріятности сѣвера 
для наземной жизни моллюсокъ вообще; супралиторальные же 
виды (или супралиторальныя особи литоральныхъ видовъ) бо- 
лѣе или менѣе приближаются къ наземной жизни.

Невыгодныя условія, которымъ подвергаются животныя 
обнажающейся полосы, именно лѣтнія жары и зимніе холода '), 
для арктической области сказываются еще можетъ быть силь- 
нѣе, нежели для болѣе южныхъ районовъ.

Переходъ отъ низкой температуры воды къ дѣйствію 
иногда сильной инсоляціи можетъ быть очень рѣзокъ а). Еще 
значительнѣе можетъ быть амплитуда колебаній между зимней 
температурой воды и воздуха 3).

Для высокоарктическихъ странъ, сверхъ непосредственно 
температурныхъ вліяній, присоединяется еще дѣйствіе другаго 
момента, чрезвычайно существенно задерживающаго или даже 
вполнѣ парализующаго развитіе береговой жизни. Это— бере-

*) Lorenz, о. с. р. 291.
2) 13 іюля 1875 года въ Гудгавнъ термометръ на солнц* показывать 78° 

F . (25,25° С); въ Ритевбекъ Кулбундъ разъ наблюдалось 81° F . (27,2е С.) 
среди льдовъ (Jeffreys, Proc. Roy. Soc. XXV. p. 181).—Въ Югорскоиъ Ш арѣ 
(1-го августа 1875 г.), при температур* воды въ 5,8° С. ва совцѣ (въ  12 ча- 
совъ дня) наблюдалось 32° С. (Nordenskiold, Bihang t. kong. Sv. Akad. Handl. 
IV № 1, p. 99). — Миддендор®* (S ibir. Reis. W irbell. T hier. p . 381, при- 
мѣчаніе 2) сообщает* интересаыя замѣчавія объ интензивности дѣйствія 
солвда въ полярвыхъ моряхъ.

3) Истребительное дѣйствіе морозов* ва застигнутых* прп отлив* мол­
люсокъ констатировано напрвм*ръ у Binney, T err. Moll. Unit. St. I p. 127. По 
Кройеру впрочем* (Schm arda, Geogr. Verbreit. d. T biere , p. 101), моллюски ж
ракообразный, замерзающія при отлив*, способны свова оживать при прилив*. 
Для полваго уразум*нія затронутаго вопроса сд*довало-бы ии*ть бол*е дан­
ных* о миграціи моллюсокъ, которая въ н*которой м*р* констатирована 
даяіе для прикр*пляющихся byssus’on* ®ормъ. (Напр, для M ytilus  у Meyer
& Mobius, Faun. Kiel. Bucbt, p . 57). Но данных* этого рода пока еще мало.— 
Ср. дал*е зам*чавія K jellm an, Vegas vetenskapl. iak ttag . III . p. 38—40.
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говои ледъ. Оставаясь продолжительное время примерзпшмъ у 
берега, онъ конечно не даетъ возможности развиться здѣсь 
какимъ бы то ни было организмамъ. Плавающій ледъ точно 
также стираетъ и давитъ всякое задѣваемое имъ у берега и 
на днѣ животное или растеніе. Многіе авторы, изучавшіе на 
мѣстѣ береговую фауну (и флору) подобныхъ льдистыхъ мѣстъ, 
констатируютъ вполнѣ опредѣлительно только что упомяну­
тый фактъ '). Стуксбергъ характеризуетъ береговую фауну 
Сѣверно-сибирскаго моря даже отрицательнымъ признакомъ, 
полнымъ отсутствіемъ въ ней жизни 2).

Понятно, что подобный причины будутъ ограничивать глав- 
нымъ образомъ обиліе или даже и совсѣмъ исключать изъ со­
става фауны организмы береговые въ настоящемъ смыслѣ слова, 
т. е. такіе, для которыхъ періодическое обнаженіе при отливѣ 
составляетъ условіе наиболыпаго процвѣтанія, которые мало 
способны распространяться въ глубину 3). Фактомъ во всякомъ 
случаѣ остается то, что въ болѣе выраженныхъ отдѣлахъ арк­
тической области иные береговые виды нисходятъ въ глубину 4); 
но какъ живущіе не при наиболѣе благопріятныхъ для себя 
условіяхъ, они едва-ли будутъ въ такихъ случаяхъ изобильны.

Тѣ же причины будутъ являться также моментомъ, огра-

*) Ср. напр. W allich (о Гренландии и Лабрадорѣ), N. A tl. Sea-bed, p . 103; 
N ordenskiold, Rihangetc. IV . № 1. p . 20, и по его даннымъ Leche, Sv. A kad. 
H anling. 16. J6 2. p. 32; особенно же K jellm an, въ  Vegas vetenskapl. iak ttag . 
III. p . 24 и слѣд., и Stuxberg, ibid. I . p. 731—734. (Новая зеиля, Карское 
море и Сѣверно-сибирское м .).—Монъ на берегу о. Янъ-Майенъ также нахо- 
дилъ только выброшенный водоросли (N orsk. Nordhav-expedit. V. 3 p. 25). 
и Фриле въ своемъ спискѣ янъ-майенскихъ иоллюсокъ не првводитъ ни одного 
береговаго вида.

’) 1. 1. -
3) Таковы напр. P urpura , L itto r in a  etc. Ср. ниже.
*) Ср. S taxberg, 1. 1. и особенно р. 734, курсивъ. Подобных или иныя 

обстоятельства необходимо инѣть въ виду, прииѣвяя положеніе о нисхожде- 
ніи сѣверныхъ мелководныхъ «ормъ на большія глубины въ южныхъ мо- 
ряхъ и обратно. Такъ бѣдность береговой Фауны въ бухтѣ Де-Кастри срав­
нительно съ охотской Шренкъ (Reis. Forech. A m url. p. 927) объясняетъ 
тѣмъ, что сѣверныя (охотскія) Формы здѣсь остаются на болыпихъ глуби- 
нахъ. По моему здѣсь разница скорѣе обусловливалась бы мѣстиыми причи­
нами, м. б. различіемъ въ высотѣ прилива и т. п. Сравн. также Lorenz, 
Quarnero p. 284 и настоящую работу, ниже.
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ничивающимъ восхожденіе видовъ, принадлежащихъ собственно 
необнажающимся глубинамъ, въ литоральную зону. Такимъ 
образомъ, убыль настоящихъ литоральныхъ, какъ и восходя- 
щвхъ изъ сосѣдней (ламинаріевой или ламинаріево-нулипоро- 
вой) зоны видовъ одинаково ведетъ къ общему обѣднѣнію бе- • 
реговой фауны въ арктической области.

Фактъ этотъ, при всей неполнотѣ извѣстныхъ мнѣ дан- 
ныхъ, едва-ли подлежитъ хотя бы малѣйшему сомнѣнію '). 
Торель высказалъ это еще въ 1860 г. ’), на основаніи срав- 
ненія Финмаркенской фауны съ фауной Гренландіи. При этомъ 
онъ основательно замѣчаетъ, что неревѣсъ въ числѣ берего- 
выхъ видовъ Финмаркена еще значительно усилился бы, если 
бы изъ сравненія исключены были болѣе южные отдѣлы Грен- 
ландіи, принадлежащіе скорѣе къ гиперборейской зонѣ. Еще

*) Береговая Фауна и въ болѣе благодатныхъ мѣстахъ нередко изслѣдуется 
менее обстоятельно,—я полагаю потому, что она вообще менѣе награждаетъ 
поиски собирателя. Окрестности Бергена, где собирали М. Сарсъ, Коренъ, 
Даніелсенъ (имена, ноторыя достаточно привести безъ дальнѣйшнхъ коммен- 
таріевъ), доставили Фриле въ береговой зовѣ (и изобильво!) нѣкоторме виды, 
оставшееся неизвестными названнымъ натуралистаиъ. Фриле даже начиваетъ 
свою статью земѣчаніемъ о недостаточномъ изслѣдованіи береговой Фауны въ 
этомъ районе (Moll. Bergens Omegn. Moll., Forh. Vid. Selsk. Christian. 1873).

Тѣмъ болѣе естественной является неохота искать въ еще менее обещаю­
щей береговой полосЪ арктическихъ странъ, гдѣ натуралистъ всегда пред- 
почтетъ короткое время стоянокъ употребить на гораздо болѣе производи­
тельное драгированіе. Если такимъ образомъ трудно сказать съ положи­
тельностью, что напр, у Новой Земли не найдется тотъ или иной береговой 
видъ, пока не Фигурирующій въ спискахъ (привезла ведь голландская эясде- 
диція P urpura  lapillus  изъ Маточкийа ш ара, между темъ какъ вида этого 
ветъ  въ списке Леке), то все же остается несомнѣннымъ общее ревкое обе- 
дненіе или даже отсутствіе береговой сауны, какъ целаго.

Что касается месть, более изученныхъ по отношенію къ разбираемому 
вопросу, то таковыми является южная Гренландія, где долго собиралъ Фа- 
бриціусъ. Я полагаю, что приводимые у него въ «Fauna gronlandica» для 
литоральной сауны виды могутъ считаться довольно полно представляющими 
эту сауну. Изследователь, не просмотревшій въ  береговой сауне и даже 
впервые описавшій Skenea planorbis  или Cyam ium  m inutum , едва-ли просмо- 
трелъ бы восхожденіе въ нее многихъ другихъ, ниже приводимыхъ изъ 
нашей береговой сауны видовъ. Указанія Фабриціуса пока остаются, сколько 
мве известно, почти единственными, потому что напр. Джесрисъ, посВтившій 
некоторые пункты южной Гренландіи въ 1875 г. (на «Valorous»), также 
весьма мало занимался береговой сауной.

’) Torell, Moll. Spitsb. p. 33 и след.
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бѣднѣе является береговая фауна Шпицбергена и Новой 
Земли. Какъ сейчасъ увидимъ, наша береговая фауна напро- 
тивъ является относительно еще весьма богатой, — и этотъ 
фактъ также характеризуетъ Мурманскій берегъ (и отчасти 
Бѣлое м.), какъ членъ, гиперборейской зоны.

Изъ числа неблагопріятныхъ условій, которымъ при отливѣ 
могутъ подвергаться обнажающіеея организмы, существенную 
роль играютъ еще вѣроятно и дожди. Внезапные и сильные 
дожди могутъ оказать истребительное дѣйствіе вѣроятно въ 
самое непродолжительное время. Въ литературѣ, мнѣ извѣст- 
ной, я впрочемъ встрѣтилъ весьма мало указаній въ этомъ 
отношеніи '). Не играютъ-ли дожди между прочимъ также 
существенной роли во внезапномъ исчезновеніи N udibranchiata  
которыя, не имѣя раковины, должны быть особенно чувстви­
тельны къ прѣсной водѣ? Я  даже склоненъ думать, что этимъ 
объясняется отчасти разница въ сборѣ у меня N udibranchiata  
(въ Териберкѣ). въ 1880 и (въ Арѣ) въ 1884 г.: первое лѣто 
было гораздо дождливѣе, и береговыхъ N udibranchiata  я почти 
не собралъ. Тающій лѣтомъ береговой снѣгъ, опрѣсняющій 
поверхностные слои или подвергающій береговые виды при 
отливѣ прямому дѣйствію прѣсной воды, также является 
моментомъ, ограничивающихъ береговую жизнь въ высоко-арк- 
тическихъ странахъ (ср. ниже).

Я  не знаю, какую роль приписать петрографическимъ усло- 
віямъ нашей мѣстности въ объясненіи относительнаго изобилія 
береговой фауны. Какъ извѣстцо, Форбесъ 5) утверждаетъ, что 
нѣкоторыя породы, напр, серпентинъ, прямо неблагопріятны 
для развитія жизни не только наземныхъ, но и морскихъ формъ.

')  Въ образцовой работѣ Лоренца о Кварнерской бухтѣ этотъ пунктъ 
также раэсмотрѣнъ весьма мало, очевидно по условіямъ мѣста.—Форбесъ Moll, 
and Rad. Aegean, Sea (Rep. Brit. Ass. 1843), p. 153—154) раэсматриваетъ 
вліяніе прѣсной воды (напр, въ дождливое время года) болѣе по. отношенію къ 
иамѣненію грунта приносимымъ съ суши иломъ и другими осадками.

3) Forbes, ibid. p. 153.—По изложенію Джефриса (B rit. Conch. I. Introduction, 
p. СШ .) можно.заключить, что литологическій составъ берега обусловливаетъ 
также крутизну его, пологость и т. п. особенности, что вліяетъ конечно 
на составъ береговой Фауны.—Dali (Ргос. Acad. nat. sc. Philadelphia 1876 
p. 207) находитъ, что горная порода обусловливаетъ характеръ береговой 
едоры, а черезъ это—и зависящей отъ нея Фауны.
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Манцони *) приписываетъ въ этомъ случаѣ главное значеніе 
не минералогическому составу, но механическимъ свойствамъ 
грунта, который могутъ быть болѣе или менѣе благопріятны 
для поселенія животныхъ и растеній 2). Этотъ взглядъ, мнѣ 
кажется, наиболѣе соотвѣтствуетъ дѣйствительному положенію 
дѣла. Гдѣ порода имѣетъ склонность {давать обломки, образо­
вать трещины и вообще доставлять такимъ образомъ доста­
точное количество болѣе или менѣе закрытыхъ уголковъ, бас- 
сейнчиковъ и т. п., тамъ являются наиболѣе благопріятныя 
условія для поселенія животныхъ и растеній. Сверхъ выгоды, 
доставляемой береговымъ организмамъ защитой ихъ отъ слиш- 
комъ сильнаго дѣйствія волнъ и задержкой растительныхъ 
остатковъ, которые увеличиваютъ обиліе пищи, остающаяся въ 
углубленіяхъ вода и влажность также доставляютъ болѣе воз­
можности восходить въ береговую полосу организмамъ, принад- 
лежащимъ собственно необнажающейся полосѣ и не выдер- 
живающимъ продолжительнаго обнаженія 3). Въ мѣстахъ, гдѣ 
мнѣ приходилось собирать, наибольшее изобиліе береговой жизни 
я встрѣчалъ также при изложенныхъ условіяхъ (см. ниже).

Высота прилива и горизонтальное протяженіе обнажаю­

*) Manzoni, Bui. Malacol. ita l. И . p. 92.
a)  Подобнаго рода обстоятельства слѣдуетъ вѣроятно принимать во внима- 

ніе при объясвеніи обилія или бѣдаости береговой жизни и въ иныхъ тропи- 
ческихъ областяхъ. Такъ по Тенисонъ-Вудсъ въ изслѣдованнонъ имъ районѣ 
сѣверо-западвой Австраліи (между 17° и 15°30' южной широты) нерѣдки мѣ- 
ста, гдѣ не видно ни моллюска, ни водоросли на скалахъ и камняхъ вдоль 
берега (Proc? Lin. Soc. New South. Wales. V. p. 107).—Известно съ дру­
гой стороны какъ благопріятны для развитія береговой жпзни коралловые 
риФЫ, доставляющіе хорошія убѣжища для массы организмовъ, и какъ ве- 
ликъ бываетъ контрастъ между открытыми скалистыми берегами и такими, 
которые защищены ри»ами. Ср. Adame, Voyage of «Samarang», введеніе къ  
отдѣлу моллюсокъ.

3) Lorenz (Q uarnero, p. 198,292) указываетъ, что иныя условія мѣста 
(тѣнь, слабое движеніе воздуха, щелистая и вообще задерживающая воду по­
рода и пр.) даютъ возможность восходить въ обнажающуюся полосу живот- 
нымъ и растеніямъ бодѣе глубокихъ зонъ.—Фуксъ (едва-ли основательно) при- 
писываетъ восхожденіе Формъ въ аналогичныхъ случаяхъ исключительно затѣ- 
иенностп или ослабленш освіщенія. Такъ онъ объясняетъ явленія, который 
наблюдалъ у Сиракузъ и Мессины (Beitr. z. Lehre ilber d. E infl. des. Lichtes e tc ., 
въ Verh. k. k. Geol. Reichsanst. 1883 p. 23). Объ этомъ будетъ впрочемъ 
рѣчь еще и ниже.



766 С. ГЕРЦЕНШТЕЙНЪ.

щейся дри отливѣ полосы представляютъ также условія, весьма 
существенно вліяющія ші береговую жизнь. Въ большей части 
приводимыхъ здѣсь для сравненія отдѣлахъ арктической [обла­
сти высота прилива очень незначительна '), отъ нѣсколькихъ 
дюймовъ до 5 — 6 футовъ (въ сѣверносибирскомъ м.— 18 ctm.; 
у Новой Земли— 2' или 3' на западной и 1'4"—на восточной 
стронѣ). Только въ югозападной части Бафинова залива вы­
сота прилива достигаетъ значительной величины—до 30'. Въ 
Бѣломъ м. наибольшее возвышеніе прилива достигаетъ 2 0 —22' 
(въ вершинѣ Мезенскаго залива и у Трехъ Острововъ); въ 
другихъ-же частяхъ оно равно 15— 18' (у мысовъ Святой и 
Городецкаго, въ Горлѣ); на Мурманскомъ берегу оно значи- 
і:ельнѣе въ восточной *части (до 14' близъ Святаго), чѣмъ 
въ западной (13'— въ Териберской губѣ; 11'—у Килдина; 10'— 
у Ары). 2). Понятно, что, при прочихъ равныхъ условіяхъ, 
болѣе значительное вертикальное протяженіе береговой полосы 
также связано съ болыпимъ обиліемъ и разнообразіемъ берего­
вой жизни. Но нигдѣ у насъ мнѣ не приходилось встрѣчать 
еще значительнаго горизонтальнаго протяженія (по крайней 
мѣрѣ каменистой) береговой полосы, которое, какъ извѣстно 
по нѣкоторымъ примѣрамъ съ западно-европейскаго берега 
(Нормандія, Норманскіе острова), обнажая берега на цѣлыя 
мили, даетъ возможность собирать здѣсь десятки видовъ 3).

На нашихъ берегахъ, гдѣ они каменисты, болѣе или ме- 
нѣе пологи, съ наваленными крупными камнями, прежде всего 
бросается конечно въ глаза густая чаще фукусоцъ, которая 
однако еще порядочно не доходитъ до верхнихъ предѣловъ 
отлива. Ближе сюда достигаютъ B alanus, скопленіе воторыхъ 
мѣстами образуетъ бѣлую полосу. Вмѣстѣ съ ними и надъ 
ними еще изобильна L . rudis, которая, съ L . pa llia ta , при­
надлежим къ самымъ обыкновеннымъ видамъ нашихъ моллю­
сокъ вообще и береговыхъ— въ частности. L . rudis  въ бере­

’) Ср. K jellm an, 1. 1., р. 29—30.
а) Рейнеке, Гидрогр. опис. и пр., (2-ое И 8 Д .)  Лапланд. бер.’ ( в ъ  частныхъ 

описаніяхъ); Бѣлое м., стр. 19—20.
3) Ср. Grube, M ittheil. iiber St. Malo (A bhandl. d. schles. Gesell. 1869/72) 

и M ittheil. iiber. St. Vaast-la-Hougue (ibid. 1868/69); а особенно Duprey 
Ann. Mag. nat. hist. (5). Vol. 11. p . 185 и слѣд.



/

говой полосѣ встрѣчается всюду, гдѣ только есть камни, даже 
разсѣянные на илистомъ и песчаномъ грунтѣ, гдѣ прекра­
щается сплошной, обильный ростъ фукусовъ и исчезаютъ 
многіе другіе береговые виды.

L itto rin a  palliata  предпочитаетъ нижній отдѣлъ береговой 
полосы, гдѣ ее, хотя въ менынемъ изобиліи, сопровождаетъ однако 
L . rud is ; но послѣдняя невидимому не нисходитъ въ лами- 
наріевую зону, куда еще проникаетъ нѣсколько L . palliata. 
L . pa llia ta  впрочемъ можетъ мѣстами болѣе или менѣе высоко 
вдаваться въ область распространенія L . rudis.

Обѣ L itto rinae  держатся и на слоевищѣ водорослей, и на 
камняхъ. Противъ сильнаго дѣйствія солнца, отъ котораго 
при отливѣ могутъ чернѣть фукусы, а верхнія Cladophorae 
высыхать, какъ въ гербаріи, Littorinae  забиваются въ щели, 
въ пустыя раковины B alanus  или въ промежутки между ними, 
приклеиваются къ камнямъ и пр. Дождь и прѣсная вода вре- 
дитъ имъ мало, въ особенности втянувшимся въ раковину и 
закрытымъ крышкой. Въ такомъ видѣ я находилъ, по край­
ней мѣрѣ L . rud is , напр, въ прѣсныхъ струйкахъ, стекав- 
шихъ при отливѣ отъ ближайшихъ снѣговыхъ кучъ въ Вардё '). 
Затѣмъ L . rudis  очень близко подходитъ еще къ устьямъ рѣкъ, 
гдѣ вода также мало солена при отливѣ.

Главная масса литоральныхъ формъ сосредоточивается 
однако еще ближе къ нижнимъ отдѣламъ полосы отлива; 
иные виды встрѣчаются у самаго нижняго предѣла отлива; 
послѣднее относится особенно къ тѣмъ, которые будутъ при­
ведены далѣе какъ члены ламинаріево-нулипоровой зоны, 
восходящіе только въ береговую полосу.

Изъ этихъ ниже держащихся видовъ упомяну прежде всего 
M ytilus edulis, весьма обильномъ во всѣхъ посѣщенныхъ

*) Совершенно сходное сообщ^етъ ДжеФФрисъ по поводу L itto r in a , М у- 
tilu s , М у а и др. береговыхъ Формъ (B rit Conch. II . p. 1061. — Иввѣстные 
опыты Beudant показали далѣе, что настоящіе береговые (обнажающіеся при 
отливѣ; такъ я понимаю его еврёсея qui vivent habituellem ent sur les rochers 
places, hors de l ’eauj также додѣе выдерживаютъ прямое погруженіе въ прѣ- 
сную воду, хотя все-таки здѣсь скоро умираютъ (Sur la  possibilite de faire 
vivre les moll, fluviat dans les eaux salees etc., Ann. d. chim. et d. Phys. 
II . p. 37).
 ̂ 49
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мною пунктахъ Мурманскаго берега и Бѣлаго м. Онъ также 
восходитъ болѣе или менѣе высоко, преимущественно по ще- 
лямъ и бороздамъ каменистаго берега, хотя главнымъ обра- 
зомъ припадлежитъ нижнимъ предѣламъ отлива. Здѣсь онъ 
однако также охотно держится между камнями, куда наби­
вается и гдѣ задерживается илъ, мертвыя водоросли и т. п. 
матеріалъ, часто съ довольно гнилостнымъ запахомъ. Матеріалъ 
этотъ невидимому доставляетъ обильную пищу для M ytilu s.

На болѣе открытыхъ берегахъ такой выборъ мѣста вѣ- 
роятно доставляетъ также защиту отъ волнъ. Но впрочемъ 
byssus у М . edulis очень проченъ и, если сильная волна 
срываетъ раковину, то причиной этого бываетъ скорѣе разру- 
шеніе камня илц другаго субстрата, къ которому прикрѣп- 
ляется M ytilu s , чѣмъ разрывъ byssus ‘).

M ytilu s  также способенъ при отливѣ 3) выдерживать зна­
чительное опрѣсненіе воды, приближаясь значительно къ усть- 
ямъ рѣкъ, держась далѣе, какъ упомянуто по поводу L . ги -  
dis, въ такихъ условіяхъ, что при отливѣ подвергается дѣй- 
ствію чисто прѣсной, по крайней мѣрѣ на вкусъ, воды 3). 
Но, находясь временно въ прѣсной водѣ, онъ остается закры- 
тымъ; по крайней мѣрѣ это бросилось мнѣ въ глаза въ не­
большой береговой лужицѣ Ары, относительно которой рѣчь 
еще ниже.

M ytilu s  является также въ болыпомъ изобиліи (развѣ 
единственно сопровождаемый L . rudis  и Rissoa) на низмен- 
ныхъ, илистыхъ или песчано-илистыхъ прибрежьяхъ (напр, въ 
илистой бухточкѣ (Сковорода) у Арскаго завода), гдѣ прикрѣп- 
ляется къ разсѣяннымъ камнямъ. Въ цримыкающихъ сюда бо- 
лѣе каменистыхъ мѣстахъ кое-гдѣ обильно проходить еще 
F urpura  lapillus, производящая жестокія опустошенія среди 
M ytilu s : я находилъ здѣсь иногда однѣ лишь просверленный, 
хотя in situ остающіяся раковины.-

‘) V errill, Invertebr. Vineyard-Sound, p. 308.
*) Отъ высыханія онъ защищенъ конечно плотныкъ закрываніемъ ство- 

рокъ.—Неблагопріятныхъ температурныхъ вліяаій M ytilu s  можетъ ивбѣгать 
въ нѣноторой мѣрѣ миграціей. Ср. выше, стр. 761, примѣчаыіе 3-е.

3) Си. предшеств. стр., примѣчаніе.
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О способности M ytilu s  распространяться также на болѣе 
значительный глубины рѣчь будетъ еще ниже.

Изъ другихъ принадлежащихъ нижнимъ отдѣламъ обнажаю­
щейся полосы формъ являются еще весьма изобильно Аст аеа  
testudinalis, P urpura  lapillus, L itto r in a  littorea, Buccinum  
groenlandicum. Всѣ они являются въ болыномъ числѣ особей и 
распространены въ разныхъ мѣстахъ, гдѣ я собиралъ въ Арѣ 
(въ окрестностяхъ китобойнаго завода). Но для меня вопросъ, 
являются ли они также изобильно и равномѣрно во всѣхъ 
другихъ мѣстахъ Мурманскаго побережья. По крайней мѣрѣ 
я (въ 1884 г.) безуспѣшно иСкалъ P . lapillus и L . littorea  
въ губѣ Корабельной (у Териберки), и нашелъ только парочку 
экземпляровъ поближе къ внѣшнему выходу изъ губы, на не- 
болыпомъ наволочкѣ. Здѣсь впрочемъ я могъ собирать очень 
недолго, потому что вода уже живо прибывала, когда я при- 
шелъ сюда. P u rp u ra  я не нашелъ также ни у Килдина (на 
берегу Могильной губы, идя на западъ отъ избы колониста), 
ни у Зеленедкихъ о-овъ. Тоже относится и къ В . gronlandi- 
сит, и къ L . littorea. Съ другой стороны я въ первую по- 
ѣздку обильно собралъ P urpura  въ береговомъ резервуарѣ 
между камнями, на открытомъ берегу (къ западу отъ мыса 
Жилаго), а нынѣ нашелъ ее у ІПелпиныхъ, на островѣ, гдѣ 
расположена факторія Савина (со стороны, обращенной къ 
морю). Здѣсь также отсутствовала L . littorea, но за то полу­
чено В . gronlandicum .

Всѣ перечисленные виды входятъ однако въ Бѣлое м., 
хотя не относительно всѣхъ могу указать болѣе подробно 
условія ихъ распространенія. Littorinae  и М . edulis здѣсь 
также характерны для береговой полосы. P . lapillus  я со­
бралъ у нижнихъ предѣловъ той же полосы, на матеромъ 
берегу у Трехъ Острововъ. Здѣсь же я получилъ A . testu­
dinalis.

Н ѣкоторые виды, которые я собралъ весьма изобильно въ 
Арѣ, затѣмъ въ другихъ мѣстахъ Мурманскаго берега, несо- 
мнѣнно окажутся также распространенными и до Бѣлаго м., 
хотя экземпляровъ ихъ я отсюда пока не имѣю, или имѣю 
очень мало. Это — Суат іит  m inutum , Skenea planorbis и
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Rissoa aculeus. Названные виды держатся преимущественно 
у основаній фукусовъ, среди Ulva, среди группъ Balanus. Въ 
громаднѣйшемъ изобиліи я нашелъ разъ С. m inu tum  (въ со- 
путствіи Rissoa  и гидроидовъ) у верхнихъ границъ береговой 
полосы, въ полостяхъ между камнями ‘). R  aculeus также 
весьма изобильна на фукусахъ, среди гидроидовъ, среди де­
трита подъ камнями (Ара).

У самой нижней границы отлива я наконецъ изрѣдка на- 
ходилъ крупные экземпляры Chiton marm oreus (Ара), а также 
и С. albus; послѣдняго впрочемъ иногда въ болыпомъ коли- 
чествѣ на нижней сторонѣ камней (Ара).

Послѣдніе изъ названныхъ видовъ принадлежать уже къ 
формамъ, которыя скорѣе можно считать принадлежащими къ 
верхнимъ отдѣламъ второй (ламинаріево-нулипоровой) зоны, 
куда принадлежать также и слѣдующіе, болѣе или менѣе 
обильные на нижнихъ фукусахъ, виды: M argarita  helicina , 
Lacuna pallidula, а еще ниже (и менѣе изобильно)—L . diva- 
ricata.

Хотя я въ другихъ мѣстахъ собиралъ не такъ долго, какъ 
въ Арѣ, но для меня все-же весьма вѣроятно, что такое оби- 
ліе береговой фауны является только мѣстнымъ, а не харак- 
тернымъ для всего берега. Только что упомянуто было объ 
этомъ по поводу P u rp u ra , L . littorea  etc.; теперь прибавлю, 
что на вышеупомянутомъ мѣстѣ у Килдина я на фукусахъ 
собралъ также гораздо менѣе M argarita  helicina и L acuna  
pallidu la .

Еще менѣе можно сомнѣваться относительно принадлеж­
ности къ ламинаріевой зонѣ: Trophon trunca tus , M argarita  
groenlandica, Buccinum  undaium ; затѣмъ (изрѣдка встрѣ- 
чающихся у нижней границы береговой полосы) Saxicava ги -  
gosa и Anom ia ephippium. Первыхъ двухъ я нерѣдко нахо- 
дилъ въ Арѣ, особенно при очень низкихъ отливахъ и въ 
мѣстахъ, гдѣ у границы отлива выходятъ разрозненный ка­
менистый водоросли Melobesia.

Настоящій В . undatum  я нашелъ въ своеобразной разно-

’) Экземпляры С. m inutum , здѣсь собранные, отличаются весьма блВдной 
окраской. Не вліяніе-ли это темноты иѣстожительства?
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бедности  обильно въ одномъ мѣстѣ у Ары; затѣмъ въ Кора­
бельной (у  Териберки), и одинъ небольшой экземплярчикъ 
(впрочемъ мертвый и, можетъ быть, выброшенный), прибли­
ж а ю щ а я  къ Б . parvulum  V erkr., у Соловецкихъ о-овъ.

Какъ уже выше сказано, восхожденію формъ ламинаріевой 
зоны особенно благопріятствуетъ неровность обнажающейся 
полосы, образованіе необсыхающихъ при отливѣ бассейнчи- 
ковъ. Условія для этого въ мѣстахъ, мною посѣщенныхъ, осо­
бенно доставляются распадающимися слоями сланца у Вардё, 
гдѣ къ тому же присоединяется еще болѣе значительное горизон­
тальное нротяженіе литоральной полосы. Мы здѣсь встрѣчаемъ 
поэтому множество бассейнчиковъ и рвовъ, по которымъ вы­
соко среди фукусовъ восходятъ ламинаріи, въ болѣе слабой 
степени и Melobesia, еще слабѣе Corallina '). Вмѣстѣ съ тѣмъ 
высоко восходятъ и соотвѣтственные виды животныхъ.

Много сходнаго я, при подобныхъ-же условіяхъ, наблю- 
далъ у Териберки, по берегу открытаго моря, къ западу отъ 
мыса Жилаго (въ поѣздку 1880 г.).

Въ бассейнчикѣ среди камней, который расположенъ до­
вольно высоко и остается наполненъ водой при отливѣ, я на- 
шелъ между прочимъ ламинарій и Corallina officinalis, въ со- 
провожденіи различныхъ береговыхъ моллюсокъ, большею ча­
стью уже упомянутыхъ. Но сверхъ того я здѣсь-же— и только 
здѣсь въ береговой полосѣ— нашелъ M ytilu s  modiolus (очень 
немного), а среди Corallina— M odiolaria laevigata (изобильно),

Послѣднюю я въ болыномъ изобиліи собиралъ кромѣ того 
среди кораллинъ и губокъ, ближе къ нижнимъ границамъ бе­
реговой полосы, у Вардё, а также у Шелпиныхъ (среди би- 
сальныхъ нитей М . edulis). Въ Арѣ я находилъ ее напро- 
тивъ чрезвычайно рѣдко. Не объясняется-ли это тѣмъ, что 
М . laevigata предпочитаетъ болѣе открытые, океаническіе бе­
рега? Такимъ условіямъ отвѣчаютъ мѣста, гдѣ я ее находилъ 
въ изобиліи.

По поводу необсыхающихъ бассейнчиковъ удобно будетъ

')  Въ высоко лежащихъ бассейнчикахъ, подвергающихся еще опрѣсняю- 
щеиу дѣйствію тающихъ снѣговъ, только крошечные кустики втой по- 
сдѣдней.



вернуться здѣсь къ одному пункту, затрагивавшемуся нѣ- 
сколько разъ выше, именно—объ отношеніи береговыхъ формъ 
къ дѣйствію прѣсной воды. Большинство описанныхъ берего­
выхъ формъ плохо выдерживаетъ не только прѣсную, но и 
даже малосоленую воду. И я поэтому не мало былъ пораженъ, 
встрѣтивъ (у Ары) P urpura  lapillus  и B uccinum  gronlandicum  
въ одной небольшой лужицѣ литоральной полосы, куда вте­
кала при отливѣ струйка прѣсной воды изъ близъ лежавшей 
снѣговой кучи и гдѣ зачерпнутая съ поверхности вода (по 
крайней мѣрѣ на вкусъ) была совершенно прѣсна.

При ближайшемъ разсмотрѣніи однако оказалось, что P u r­
p u ra  изъ этой прѣсной воды хотя и живыя, выглядѣли ка­
кими-то разбухшими и водяночными; затѣмъ едва сокраща­
лись при прикосновеніи, между тѣмъ какъ обыкновенно онѣ 
втягиваются довольно живо. Найденный же экземпляръ В . 
groenlandicum , хотя и съ животнымъ, былъ уже мертвъ и 
даже имѣлъ нѣсколько гнилостный запахъ; отвалившаяся 
крышка его лежала возлѣ.

Но изслѣдуя рукою на глубинѣ 1— 2-хъ футовъ дно этой 
лужицы (каменистое и поросшее водорослями), я добылъ от­
туда нѣсколько вполнѣ бодрыхъ и живыхъ, крупныхъ В . groen­
landicum. Это заставило меня испробовать (пробиркой) во­
ду съ глубины 2— 3 дюймовъ ниже поверхности, и вода эта 
(опять конечно на вкусъ) оказалось совершенно ясно соленой.

На основаніи изложеннаго, мнѣ кажется, можно сдѣлать 
слѣдующее заключеніе. Прѣсная вода, распространяющаяся 
здѣсь тонкимъ слоемъ на поверхяости, разслабляющимъ обра- 
зомъ подѣйствовала на P urpura , и даже убила застигнутаго 
ею Buccinum  ‘). Конечно, отъ продолжительности этого вред- 
наго дѣйствія прѣсной воды будетъ зависѣть, оправятся ли 
P urpura  или также погибнутъ. M ytilus  верхняго (прѣснаго) 
слоя были закрыты, также Balanus.

')  Нахожденіе возлѣ отвалившагося operculum  говоритъ за то, что 
экземпляръ этотъ погибъ на мѣстѣ, гдѣ я его нашелъ, хотя конечно не въ 
тотъ же отливъ. Удержаться же противъ приливнаго и отливнаго теченія 
оиъ могъ, благодаря щелн, въ которой лежалъ. Прочіе моллюски, собранные 
въ той же лужицѣ: С уат іит  m inutum , Saxicava  rugosa, P a te lla  testudina- 
lis , M argarita  helicina , Eissoa aculeus.

^72 .K 'lOlt с. ГЕРЦЕНШТЕЙНЪ.
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Остается еще разсмотрѣть, хотя и весьма характерныхъ 
представителей береговой фауны, но отличающихся болыпимъ 
непостоянствомъ и неправильностью въ своемъ появленіи. 
Это— N udibranchiata .

Я  ихъ нашелъ чрезвычайно мало въ береговой полосѣ, во 
время первой своей поѣздки. Въ Арѣ-же я собралъ по мень­
шей мѣрѣ 6 видовъ, именно (по степени изобилія): Aeolis 
sp. ‘), Doris m uricata , Pontolim ax capitatus, Polycera H oi- 
bolli, A ncula  crista ta , D endronotus arborescens. Затѣмъ у 
Зеленцовъ я обильно собралъ D oris pilosa, а у Шелпиныхъ— 
одинъ экземпляръ Dendronotus arborescens. Почти всѣ эти 
виды собраны на болѣе нижнихъ фукусахъ (особенно Aeolis), 
среди гидроидовъ, которыми фукусы изобильно покрыты, а 
также на камняхъ между фукусами. Pontolim ax-же я нахо- 
дилъ главнымъ образомъ среди нитчатыхъ водорослей • (С1а- 
dophora). Что D oris и Aeolis  держатся среди гидроидовъ—  

/не трудно понять, если принять въ разечетъ, что гидроиды, 
повидимому, любимая пища многихъ мелкихъ Nudibranchiata. 
На фукусахъ я также изобильно находилъ характерную ихъ 
икру, хотя не могу сказать, какого именно изъ собранныхъ 
мною видовъ.

До сихъ поръ рѣчь шла почти исключительно о камени- 
стыхъ или преимущественно каменистыхъ берегахъ. Гораздо 
менѣе изобильна, но къ сожалѣнію и гораздо менѣе изслѣдована 
фауна прибрежныхъ илистыхъ и илисто-песчаныхъ мѣстъ, 
хотя она едва ли окажется— для общихъ, по крайней мѣрѣ, 
видовъ— существенно отличной отъ соотвѣтственной фауны 
Финмаркена. Для Финмаркена же приводятся съ подобныхъ 
мѣстъ слѣдующіе виды: М уа  агепагіа  и М . truncata , Tel- 
lina calcarea и T. balthica, N atica  clausa 2). По всѣмъ вѣроя- 
тіямъ сюда можетъ восходить еще болѣе иди менѣе значи­
тельное число различныхъ другихъ видовъ, свойственныхъ 
илистымъ или песчано-илистымъ участкамъ лампнаріево-нули-

' )  О которой говорилось выше (стр. р. 712), какъ объ «Л. branchialis 
Miill. > Friele?

*) Изобильно найдена близъ Нордкапа, зарывшейся въ нееокъ, подъ кам­
нями. М. Sars, Nyt Mag. f. N aturvid. VI. p. 182.
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поровой зоны, если этому благопріятствуетъ непрерывный пере- 
ходъ грунта изъ одной области въ другую *). Далѣе, встрѣ- 
чающійся вмѣстѣ съ пескомъ камень допусваетъ поселяться 
здѣсь и видамъ, держащимся у каменистыхъ прибрежій, глав- 
нымъ образомъ M ytilu s  и L ittorina . Самымъ вамѣтнымъ изъ 
этихъ видовъ будетъ М. edulis, который является при такихъ 
условіяхъ даже въ особенномъ изобиліи. Примѣромъ можетъ 
служить вышеупомянутая бухта Сковорода (см. выше, стр. 768).

На илу въ этой бухтѣ также изобильно разсѣяны крупныя, 
мертвыя М уа truncata ; но живымъ я не получилъ ни одного 
экземпляра. Здѣсь-же можно найти и мертвыхъ C yprina islandica , 
Cardium gronlandicum  и др. виды, водящіеся на ближайшихъ 
глубинахъ. Я  полагаю впрочемъ, что все это накопленіе мерт­
выхъ раковинъ не болѣе, какъ результатъ недавняго поднятія, 
которому подверглась разсматриваемая мѣетность. — Живыхъ 
М уа  (arenaria) въ береговой полосѣ я нашелъ только одинъразъ— 
на Рёгъ-Островѣ, близъ Сумы, на песчаномъ берегу, при отливѣ.4 
И  у насъ онѣ вѣроятно держатся главнымъ образомъ на или- 
стопесчаныхъ мѣстахъ, гдѣ морская вода болѣе или менѣе 
разбавлена притокомъ прѣсной.— М уа  truncata  въ Соловец­
кой бухтѣ также держится вмѣстѣ съ A ren ico lap isca torum 7), 
стало быть также принадлежитъ къ фаунѣ обнажающихся при 
отливѣ песчаныхъ прибрежій. — Tellina balthica изобильно со­
брана, также на Соловецкихъ о-ахъ и также въ обнажаю­
щемся пескѣ, К. С. Мережковскимъ.

Сравнивая нашу литоральную зону съ той же зоной дру- 
гихъ отдѣловъ Сѣвернаго Атлантическаго и Сѣвернаго Тихаго 
океана, мы найдемъ много общихъ чертъ.

При обзорѣ географическаго распространенія нашихъ ви­
довъ , можно видѣть, что наиболѣе характерные лито­
ральные виды нашей фауны принадлежать не только къ

*) Аналогичны «акты, сообщаемые у V errill (Invertebr. V ineyard-Sound, 
p. 415 и слѣд., p. 425—426) о распространении на песчаныхъ прибрежьяхъ 
въ обнажающуюся вону иногнхъ видовъ, держащихся на песчаномъ или рако- 
вистонъ грунтѣ. Также у Дже®риса (B rit. Conch. I. Introd. p. CVI) мы чи- 
таеиъ, что на песчаныхъ берегахъ ламинаріевой воны не бываетъ, и что она 
сливается въ такихъ случаяхъ съ непосредственно выше или ниже ея лежащей.

’ ) Вагнерь, Безпозвоночныя Ьълаго м., стр. 32.
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числу обладающихъ весьма широкимъ распространен!емъ, но 
также являющихся въ значительной части области своего 
распространенія еще наиболѣе изобильными, наиболѣе типич­
ными членами своей зоны {М . edulis, L itto r inae , Purpura). 
Достаточно сравнить представленное описаніе нашей литораль­
ной зоны съ описаніемъ той-же зоны у Финмаркена ') ,  Бер­
гена а), Ферерскихъ острововъ 3), Англіи 4), Франціи 5), чтобы 
убѣдиться въ справедливости этого замѣчанія.

Точно также и на восточно-американскомъ берегу мы най- 
демъ значительное сходство его литоральной фауны съ нашей 6).

Наконецъ въ Сѣверномъ Тихомъ мы находимъ также 
весьма большую аналогію съ вышепредставленными фактами, 
судя по описавіямъ береговой фауны Охотскаго 7) и Сѣверо- 
японскаго 8) морей.

Нѣкоторыя изъ приведенныхъ описаній, можно сказать, 
почти вполнѣ прилагаются къ нашимъ мѣстамъ (напр, опи- 
саніе Бергенской литоральной зоны у М. Сарса). Конечно, 
болѣе южныя области представляютъ также и достаточное 
число различій, благодаря съ одной стороны вхожденію въ 
литоральную зону болѣе южныхъ типовъ, съ другой напро- 
тивъ—исчезновенію или значительной убыли здѣсь сѣверныхъ 
формъ. Но и при этихъ ограниченіяхъ сходство остается еще 
весьма значительное.

Если затѣмъ сравненіе нашей береговой фауны съ нѣко- 
торыми болѣе южными отдѣлами, вапр. Средиземно-морскимъ, 
становится затруднительнѣе, то этому легко найти объясненіе 
въ полномь измѣненіи такихъ капитальныхъ условій, какъ 
приливъ и отливъ 9).

*) М. Sara, Nyt. Mag. N aturvid. VI. p. 130.
a) M. Sara, Bemaerkn. over Adriatisk. Havs fauna etc. (N yt Mag. f. Na­

turvid. VII).
3) Morch, V^d. Meddel. naturhist Fdren. Kjobenhavn. 1867. p. 70—71.
‘) Jeffreys, Brit. Couch I . Introduct. p. CIII—CIV.
3) Cp. Fischer, Act. Soc. Lin. Bord. XXIX. p. 197—198.
*) Cp. V errill, Am. Journ . Sc. A. A rts (3). V II. p. 131 — 132; а также 

описаніе соотвѣтственной Фауны въ Invertebr. Vineyard-Sound
*' *) Middendorff, Sibir. Reis. W irbell. Thier p. 357.

8) Schrenck, Reis. Forsch. A m url. p. 920 и слѣд.
*) Ср. замѣчанія Fisbher, Act. Soc. Lin. Bord. XXIX p. 199.



Часто приходится читать, что литоральная зона различ- 
ныхъ областей, какъ наиболѣе подверженная дѣйствію мѣст- 
ныхъ условій, представляетъ наиболѣе различія въ различныхъ 
областяхъ '). Положеніе это имѣетъ силу можетъ быть при срав- 
неніи областей, отличающихся по только что упомянутымъ 
условіямъ литоральной зоны, какъ Атлантическій океанъ и 
Средиземное море. Понятно, что эти различія главнымъ обра­
зомъ будутъ вліять на распространеніе тѣхъ формъ, для ко- 
торыхъ существеннымъ жизненнымъ моментомъ является пе- 
ріодическое обнаженіе. Но такъ какъ спеціально-литоральныя 
формы должны, по самымъ свойствамъ занимаемыхъ ими стан- 
цій, отличаться большою выносливостью и способностью вы­
держивать значительныя колебанія внѣшнихъ условій, то на- 
противъ мы должны ждать—и дѣйствительно встрѣчаемъ— зна- 
чительнаго распространена спеціально береговыхъ формъ (L it­
torinae ,, P urpura ), если только удовлетворяются главныя усло- 
вія ихъ существованія.

По сравненію съ обнажающейся зоной болѣе южныхъ обла­
стей, напр. Англіи или Франціи, наша, по крайней мѣрѣ въ 
мѣстахъ, мною посѣщенныхъ, и на основаніи распредѣленія мол- 
люсокъ едва-ли можетъ быть расчленена на значительное число 
вторичныхъ зонъ. Это впрочемъ соотвѣтствуетъ высказанному 
еще Лоренцомъ а) мнѣнію, что сѣверныя воды расчленяются на 
меньшее число зонъ, нежели южныя.

Сравнительный обзоръ условій, въ которомъ держатся виды 
нашей литоральной фауны въ различныхъ областяхъ своего ра-
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' )  Fischer, Act. Soc. Lin. Bord. XXIX. p. 198. — Monterosato, Nuova 
Rivista d. conch, m edit. p. 2.—Asbjornsen, Christiania-fjord. litoralfann. etc.

*) Lorenz, Quarnero, p. 370—371.—ДжеФрисъ впрочемъ (B rit. Conch. I. p. 
CV) утверждаетъ, что подраздѣленіе береговой зовы, предложенное Форбе- 
еомъ для береговъ Англіи, значительно измѣняетси по частнымъ условіяиъ.— 
По Фишеру (A ct. Soc. Lin. Bord. p. 197—199) оно между прочимъ — какъ 
легко ожидать—зависитъ отъ высоты прилива. Подраздѣленіа нашей берего­
вой зоны можно будетъ вѣроятно произвести, принявъ во внимавіе и прочіе 
(сверхъ моллюсокъ) береговые организмы, играющіе существеннуую роль 
также въ подраздѣленіяхъ, предложенныхъ Форбесомъ и Фишеромъ. Но 5 
этажей, которые находять иѣстами въ береговой зонѣ Франціи послѣдній 
авторъ (Jo u m . d. Conch. ХХѴШ. p. 85), мы едва-ли гдѣ найдемъ у насъ.
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спространенія, даетъ нѣкоторое представленіе такъ сказать о 
нормальномъ характерѣ ихъ вертикальнаго распредѣленія. Вмѣ- 
стѣ съ тѣмъ можно видѣть, что наши береговые виды явля­
ются у насъ при условіяхъ, вообще соотвѣтствующихъ этому 
нормальному характеру.

Литоральными формами par excellence должно считать 
прежде всего Littorinae  и изъ нихъ особенно L itto rina  rudis. 
И у насъ (какъ мы уже выше видѣли), и въ Финмаркенѣ ')  
она идетъ выше всѣхъ береговыхъ видовъ. У береговъ Анг- 
ліи нѣкоторыя ея разновидности постоянно держатся выше 
прилива и никогда не нисходятъ въ воду 2). На атлантиче- 
скомъ берегу Франціи она представляетъ сходное явленіе 8). 
Нисходитъ она ниже полосы отлива чрезвычайно мало; Г. О. 
Сарсъ обозначаетъ предѣлы вертикальнаго ея распространенія: 
О-О. Въ мѣстахъ, лишенныхъ прилива и отлива, она держится 
у поверхности.воды; но въ Травемюнденской бухтѣ нисходитъ 
и до 7 саж. *). Такіе поразительные факты, какъ сообщенные 
напр. Фриле, именно о живыхъ экземплярахъ L . rudis и M y ­
tilus edulis на L im a  qxcavata, вытащенной съ глубины 350 
саж. въ Бергенскомъ фіордѣ 5), объяснены у самого же Фриле 
случайнымъ занесеніемъ береговыхъ особей, что весьма воз­
можно въ такомъ крутобёрежномъ фіордѣ.—L . pallia ta  (obtu- 
sata) и L . littorea  отличаются уже менѣе амфибійными свой­
ствами и болѣе способны нисходить въ глубину: на норвеж- 
скомъ берегу онѣ, по Г. О. СарСу, нисходятъ до 3-хъ саж.

P urpura  lapillus также рѣдко нисходитъ на болѣе значи­
тельную глубину, напр, у Свенси ее находили на 18 саж. 6) 
Быстрая убыль этого вида при переходѣ въ глубь Балтій- 
скаго моря по всѣмъ вѣроятіямъ существенно зависитъ отъ 
рѣзко литоральныхъ свойствъ его.

*) М. Sars, Nyt. Mag. f. N atuvird. VI. p. 180.
*) Jeffreys, Brit. Conch. III . p. 354 и 366.
3) См. выше, оримѣчаніе на стр. 760.
*) Lenz, W irbell. T hier. T ravem dnd. Bucht, p. 21.
5) Forh. vid. Selsk. Christ. 1879 p. 299; также у Jeffreys, Proc. Zool. Soc.

1879, p. 565.
•) Jeffreys, Brit. Conch. IV  p. 227. Ср. также о нахождевіи ея на 8 —10 саж.—

M’A ndrew, Moll, of N. Е . A tl. p. 136 (Rep. Brit. Assoc. 1856).
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Такія свойства принадлежать также и Аст аеа testudina- 
lis, которая однако на сѣверныхъ предѣлахъ своего распро- 
страненія способна терять свои литоральныя привычки и дер­
жаться только на глубинѣ. Такого рода факты наблюдалъ 
напр. Сёсерлэндъ въ Велингтоновоыъ каналѣ ’). Тоже неви­
димому совершается съ нашимъ видомъ у.западныхъ береговъ 
Новой Земли: Леке приводить ее отсюда только съ б — 10 саж. 2). 
У Гудгобъ (Godhaab) Уолличъ находилъ его даже между 50 
и 100 саж. 3). У Лабрадора A . testudinalis также наблюда­
лась до 15 саж. глубины 4). У насъ (см. выше, стр. 668) она 
изрѣдка доходить до 5 —6 саж.; а у береговъ Норвегіи Г. О. 
Сарсъ обозначаетъ предѣлы ея вертикальнаго распространенія 
О— 3 саж. У береговъ Англіи, гдѣ она нормально является 
береговой формой, ее находили иногда и на 40 саж. 5).

M ytilu s  edulis, сверхъ обычнаго своего распространена на 
каменнистыхъ берегахъ, также является характёрнымъ обита- 
телемъ мѣстъ, гдѣ обнажающіеся при отливѣ илистые участки 
содержать еще болѣе или менѣе значительное количество .бо- 
лѣе грубаго матеріала (камней), доставлюющаго ему субстратъ 
для прикрѣпленія. Подобнаго рода указанія мы встрѣчаемъ у 
Верила, у Ш ренка. Ж . edulis также способенъ нисходить на 
болѣе или менѣе значительныя глубины. Уолличъ 6) находилъ 
его у Гренландіи между 50 и 100 саж. На атлантическомъ 
американскомъ берегу онъ также находимъ былъ на 50 саж. 
и болѣе 7). На крайнихъ сѣверныхъ предѣлахъ своего рас­
пространена онъ только на глубинахъ и встрѣчается, напр, 
у западнаго берега Вайгача, гдѣ живые экземпляры найдены 
(въ неболыпомъ числѣ) только на 8— 10 саж. 8).

Skenea planorbis является литоральнымъ видомъ отъ 
южной Гренландіи, гдѣ Фабриціусъ находилъ ее среди бере-

*) Цит. у Torell, Spitsb. Moll. p. 35.
*) Leche, Sv. Akad. Handl. 16. № 2. p. 37.
3) W allich , N. A tl. Sea-bed, p . 102.
4) Hush, P toc. N at. Mus. VI. p. 241.
s)  Jeffreys, Brit. Conch. Ш . p. 247.
•) 1. 1.
7) V errill, Invertebr. Vineyard-Sound, p. 308.
") Leche, Sv. A kad. Handl. 16. № 2 p. 32.
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говыхъ камней ’), до южныхъ своихъ предѣловъ на берегахъ 
Франдіи 2), гдѣ она держится сходнымъ образомъ, и Средиземнаго 
моря 3), или на американскомъ берегу до Марта-Винъердъ 4) 
и до Нью-Гевенъ 5). Она распространяется нѣсколько и въ 
ламинаріевую зону, напр, у Богуслена (гдѣ 'найдена на 
10 саж. 6) и въ Средиземномъ морѣ (Монтерозато) 7).

Rissoa aculeus держится среди водорослей и подъ камнями 
обнажающейся зоны какъ у береговъ Гренландіи 8), такъ и 
близъ южныхъ своихъ предѣловъ (напр, у Марта-Винъердъ) 9). 
Въ глубину она можетъ распространяться однако довольно
значительно, до 50 саж. напр, у береговъ Норвегіи (Г. О.
Сарсъ). Джеффрисъ находилъ ея ближайшій южный аналогъ 
(R . s tr ia ta  Mont.) даже до 80 с а ж .|0).

Cyam ium  m inu tum  держится среди береговыхъ водорос­
лей въ Гренландіи “ ), какъ среди водорослей, подъ камнями 
и въ береговыхъ лѵжицахъ у береговъ Массачузета 12) или 
Великобританіи ,3). Но этотъ видъ впрочемъ довольно изоби- 
ленъ еще и въ ламинаріевой зонѣ (Джеффрисъ). Такое рас- 
пространеніе его однако должно быть не обще, потому что 
Г. О. Сарсъ, хотя указываетъ для него въ таблидѣ предѣлы 
О— 5 саж., говоритъ въ текстѣ только о нахожденіи его 
среди береговыхъ водорослей. Прибавимъ однако, что и Малмъ 
находилъ С. m inutum  на 10— 15 саж. у Богуслена |4).

' )  Fabricius, Faun , gronl. p. 395.
')  Caillaud, Catal. dee radiair. etc. p. 159.
*) Monterosato, Nuova R ivista d. Conch, m edit. Л» 466.
*) V crrill, o. c. p.
5) Perkins, Mollusc, fauna of N. Haven, Proc. Bost. Soc. nat. hist. X III.
e) Malm, Malac. Bidr. til. Skand. Fauna, (Goteb. Handl. Ш .) p. 31.
7) Jeff reys (B rit. Conch. IY. p. 66) сообщаетъ, что M’Andrew находилъ 

S .  planorbis и на 15—40 саж., на норвежскомъ берегу. Я не знаю, откуда 
это почерпнуто. Въ списка Moll. N. Е . A tl. (р . 121) приводится для S .  p la ­
norbis въ рубрика «vertical range> только «Shore>. Рядомъ-же слѣдуютъ 2 
неопредѣленные вида «Sfcenea», изъ которыхъ для однаго упомянуто о распро- 
страненіи его у береговъ Норвегіи на 15—40 саж.

8) Fabricius, о. с. р. 393 (Trochus stria tellus).
9) Ср. V errill, Invertebr. Vineyard-Sound, p. 306.
,0) B rit. Conch. IV . p . 37.
•*) Fabricius, p. c. p. 413.
'*) V errill, o. c. p. 687.
•*) Jeffreys, Brit. Conch. II. p. 261—262
“ ) Malm, Malacol. B idr. etc. p. 15.
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Если такимъ образомъ перечисленный формы съ нѣко- 
торымъ основаніемъ могутъ считаться болѣе или менѣе не- 
сомнѣнными литоральными видами, то и другіе виды, кото­
рые я назвалъ восходящими изъ ламинаріевой зоны, сходнымъ 
образомъ восходятъ во всѣхъ почти предѣлахъ своего распро- 
страневія, за исключеніемъ скорѣе крайнихъ сѣверныхъ ') . 
При всемъ вѣроятіи или даже несомнѣнности арктической на­
туры почти всѣхъ видовъ этой категоріи, характеръ верти- 
кальнаго ихъ распространенія въ нашихъ водахъ и, въ част­
ности, высокое восхожденіе ихъ въ береговую зону не представ- 
ляетъ чего-нибудь специфическаго по сравненію съ фактами, 
извѣстными изъ болѣе южныхъ пунктовъ ихъ распространенія.

Такъ M ytilu s  modiolus держится среди нижнихъ отдѣловъ 
береговой полосы въ окрестностяхъ Бергена, и здѣсь мѣстами 
даже вполнѣ замѣняетъ М . edulis, восходя сравнительно очень 
высоко J). На берегахъ Великобританіи онъ также начинается 
отъ нижнихъ предѣловъ береговой полосы3). То. же и у Марта- 
Винъердъ4), гдѣ М . modiolus держится среди щелей и бассейнчи­
ковъ, остающихся при отливѣ, и въ заливахъ Каско и Фенди5).

M odiola laevigata  или ея аналогъ— М . discors— также охотно 
держатся среди береговыхъ кораллинъ у Финмаркена 6).

Chiton ruber восходить въ нижніе отдѣлы береговой линіи 
въ Южной Норвегіи точно также, какъ и у береговъ Вели- 
кобританіи 7).

Chiton marm oreus восходить до береговой ливіи у южныхъ 
береговъ Норвегіи, въ Христіанійскомъ заливѣ 8). То же у Ла­
брадора 9), а также въ заливахъ Фёнди и Каско 10).

*) Выше была уже рѣчь о томъ, что у береговъ Гренландіи въ береговую 
вону восходятъ менѣе видовъ.

*) Friele, Moll. Bergens Omegn, p. 311. (Forh . Vid. Selsk. C hristiania, 
1873). I

3) Jeffreys, B rit. Conch. II. p. 112.—M’Intosh, Marine invertebr. of St. 
A ndrew, p. 65.

*) V errill, o. c. p . 309.
5) ibid. p. 693.
•) G. 0 .  Sars, Moll. Now. aret. p. 29.
7) Jeffreys, о. с. Ш . p. 225.
8) G. 0 .  Sars, o. e. p. 116.
*) Packard, Mem. Bost. Soc. I . p . 283; Bush, Proc. N at. Mus. VI. p . 241.

,0) Veri-ill, o. e. p. 662.



Chiton albus— восходитъ въ береговую полосу у Ферер- 
скихъ о-овъ ‘), у Великобританіи 3). Даль находилъ его у 
Аляски отъ О до 100 саж. 3).

Lacuna pallidula  въ сходныхъ условіяхъ держится на бе- 
регахъ Норвегіи и Великобританіи 4).

Lacuna divaricata  точно также приписывается то-же мѣсто- 
нахожденіе на берегахъ Великобританіи5) и у Марта-Винъердъ6).

M argarita  helicina также характерна для нижняго отдѣла 
береговой линіи у береговъ Южной Гренландіи7), какъ въ мѣ- 
стахъ своего распространена у Великобританіи8) и Норвегіи *).

M argarita  groenlandica держится среди береговыхъ водо­
рослей у нижней границы отлива на британскихъ берегахъ І0).

То же, какъ общеизвѣстно, относится къ Апот іа ephip- 
p ium , Saxicava rugosa и др.

Что же касается N udibranchiata , то, по трудности опре- 
дѣленія видовъ ихъ, нельзя съ положительностью говорить о 
степени и харакТерѣ распространенія нашихъ видовъ. Но какъ 
группа, N udibranchiata  являются весьма характернымъ членомъ 
береговой фауны, хотя численность особей отдѣльныхъ видовъ, 
какъ уже выше говорено было, подвержена значительнымъ пе- 
ріодическимъ и неперіодическимъ колебаніямъ " ). Подобными 
обстоятельствами можно объяснить и различіе въ показаніяхъ 
относительно нѣкоторыхъ видовъ, напр. L o r is  m uricata, кото­
рую Г. О. Сарсъ получилъ только въ одномъ экземплярѣ изъ 
Финмаркена и которая оказалась однимъ изъ наиболѣе обиль- 
ныхъ видовъ въ Арѣ, въ 1884 г.

')  Стенструпъ (у Morch, Vid. Meddel. naturhist. Foren. Kjobenhavn, 1867, 
p. 71) предполагаетъ, что С. ruber и С. albus занесены сюда водненіемъ, 
вмѣстѣ съ ламинаріями и камнями, на которыхъ сидятъ ламинаріи

*) Jeffreys, о. с. Ш . р. 220.
3) Dali, On certain lim pets und chitons etc ., Proc. Nat. Mus. IV. p. 410—411.
4) Jeffreys, о. с. Ш , p. 352.
6) Jeffreys, ibid. Ш . p. 347. ^

V errill, o. c. p. 305.
7)  Fabricius, Faun, gronl. p. 394.
8) Jeffreys, o. c. III." p . 296.
*) M. Sars, Forh. Vid. Selsk. C hristian. 1858. p. 46.

,0) Jeffreys, о. с. Ш. p. 299.
**) A lder & Hancock, Mon. N udibr. Moll. p. 23—24.—Marion, Ann. d. Mus. 

Marseil. I. № 1. p .. 43.—Thompson, Ann. Mag. n a t. hist. (3) V. p. 51.
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Какъ Фриле и Гансенъ у Бергена '), такъ и я въ Арѣ 
главную массу N udibranchiata  собралъ среди водорослей; 
только норвежскіе изслѣдователи находили ихъ преимуще­
ственно среди ламинарій, я же среди фукусовъ. Съ этихъ 
послѣднихъ Фриле и Гансенъ приводятъ D. m uricata  и pilosa ; 
между тѣмъ какъ я собралъ среди фукусовъ всѣ выше пере­
численные береговые виды. Но во всякомъ случаѣ несомнѣнно, 
что Nudibranchiata  составляютъ также группу, характеризую­
щую бериговую зону и весьма умѣренныя глубины: М. Сарсъ 2) 
напр, утверждаетъ, что многочисленные Gymnobranchiata  жи- 
вутъ только въ первыхъ двухъ зонахъ, т. е. до 10 саж., и 
что только немногіе нисходятъ въ 4-ю. Форбесъ даже суще- 
ственнымъ условіемъ для процвѣтанія N udibranchiata  счи- 
таетъ береговую полосу съ приливами и отливами 3).

Прежде чѣмъ приступить къ разсмотрѣнію второй зоны, я 
долженъ сдѣлать нѣсколько замѣчаній о прияципахъ, какими 
руковожусь при установленіи вертикальныхъ зонъ вообще.

Установить «Region eines Organism us» какъ выражается Ло- 
ренцъ 4), дѣло очень трудное и для ограниченной мѣстности, а 
тѣмъ болѣе для всей разсматриваемой области. Мы потому не 
можемъ опредѣлить «Region» для отдѣльныхъ нашихъ видовъ и 
затѣмъ устанавливать зоны, комбинируя эти «Regionen». Намъ 
остается только слѣдовать другому принципу, формулированному 
Лоренцомъ-же5), т. е. опредѣлить сперва тѣ слои, гдѣ «несом-

')  F riele og Hansen, Forh. Vid. Selsk. Christ. 1875. p. 69—70. М. Сарсъ 
также приводитъ главную кассу N udibranchia ta  (для Бергена) съ ламинарй.

*) Nyt llag . f. N aturvid. VII p. 392. Съ этимъ согласуется и то обстоя­
тельство, что «Challenger» (си. отчетъ Bergh’a въ Scient. Res. Zool. X) со­
бралъ такъ поразительно мало N udibranchia ta  на яначительныхъ глубинахъ, 
а ниже 1000  саж.—только одинъ, правда чрезвычайно крупный и замечатель­
ный видъ. То же кажется можно заключить и изъ результатовъ «ранцузскихъ, 
аиериканскихъ и итальянской глубоководныхъ экспедицій, судя потому, какъ 
мало г.оворится о N udibranchiata  въ ихъ предварительныхъ отчетахъ. Н еко­
торые береговые виды находятся иногда впрочемъ на значительной глубине.

*) Rep. B rit. Ass. 1843. p. 132. .
4) '«Jeder Organismns oder jede «Species* hat eine eigene Region, d. h. 

einebestimm te V erbreitung zwischen zwci verschiedenen Tiefen-Stufen; und d ie- 
eer verticale Raum is td ie  «Region dieses Orguriismus* Lorenz. Q uarneru .p .176.

5) ibid. p. 178 и след.



нѣнно и массовое появленіе новыхъ формъ и комбинацій ясно 
выражаете полное дѣйствіе существенно измѣненныхъ условій».

Бъ этомъ смыслѣ ламинаріи и каменистыя водоросли точно 
также характеризѵютъ нашу вторую зону, какъ фукусы—  
первую.— ІІервыя начинаются уже вполнѣ развитыми порослями 
у нижнихъ границъ отлива (и сами обнажаются нѣсколько при 
очень низкихъ отливахъ) *), вторыя— на болѣе значительныхъ 
глубинахъ. Вторую зону можно было-бы слѣдовательно назвать 
ламинаріево-литотамніевой; но я предпочитаю для нея названіе 
ламинаріево-пулипоровой, потому что считаю ее эквивалентомъ 
ламинаріевой и нулипоровой зонъ Форбеса.

Ламинаріевая зона въ верхнихъ своихъ предѣлахъ не рѣзко 
отдѣлена отъ береговой; выше было уже подробно говорено 
о переходѣ формъ изъ одной въ другую. Прибавлю еще, что 
такому смѣшенію зонъ благопріятствуетъ здѣсь непрерывность 
грунта 2), обусловливаемая какъ литологически (песокъ бере­
говой—песокъ глубинный камень береговой— камень глубин­
ный), такъ и растительностью (фукусы вверху, ламинаріи— 
внизу). Послѣднія при этомъ разумѣются не только какъ ис- 
точникъ пищи, но и какъ моментъ, опредѣляющій извѣстный 
характеръ грунта; не говоря уже о томъ, что, удерживая въ 
своей чащѣ влажность, водоросли содѣйствуютъ восхожденію 
въ береговую зону болѣе глубоководныхь формъ въ томъ-же 
родѣ, какъ береговыя трещины, лужицы й т. п.

На поверхностные слои и второй зоны въ болѣе выражен- 
ныхъ отдѣлахъ арктической области, сверхъ дѣйствія многихъ 
уже упомянутыхъ неблагонріятныхъ условій (колебаній темпе­
ратуры, замерзанія, стирающаго дѣйствія льдовъ и т. п.), 
могутъ еще въ особенной мѣрѣ простираться сезонныя коле- 
банія въ; концентраціи солей, благодаря таянію льдовъ. Уо- 
личъ прямо приписываете этому обстоятельству общее пони-

')  Гдѣ тому благопріятствуютъ условін .мѣстности, ламинаріп могутъ вы­
соко восходить среди «укусокъ, напр, въ необеыхающихъ бассейнчикахъ 
береговой полосы у Териберки, Вардё.

*) О значеніи непрерывнаго перехода грунта см. Forbes, In fralit. distrib. 
m arin. invertebr. etc. (Rep. Brit Assoc. 1850.) p. 250; M. Sars., N yt Mag. 
f. Naturvid. VII. p . 369; Lorenz, Q uarnero, p. 322—323.—Ср. также екаван- 
ное выше по поводу Фауны песчааыхъ побережігі.
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женіе батиметрическихъ поясовъ въ арктическихъ областяхъ ’). 
По его описанію, въ фіордахъ Гренландіи и Лабрадора, гдѣ 
«marginal depths» составляетъ 10—20 саж., обильный ростъ 
водорослей не рѣдко начинается тамъ, гдѣ въ другихъ широ- 
тахъ онъ уже прекращается.

Что подобный причины дѣйствительно существеннымъ обра- 
зомъ ограничиваютъ обиліе жизни—едва-ли подлежитъ сомнѣ- 
нію. Хотя, сколько мнѣ извѣстно, опытовъ произведено не­
много, но тѣмъ не менѣе весьма вѣроятно, что большинство 
живущихъ на глубинахъ (даже самыхъ незначительныхъ) формъ 
болѣе или менѣе чувствительно къ опрѣснѣнію воды. Въ Кар- 
скомъ морѣ поверхностные слои воды опрѣсняются какъ боль­
шими рѣками, такъ и льдами, мѣстами становясь даже при­
годными для питья 2). И здѣсь вода этихъ слоевъ является убій- 
сівенныхъ ядомъ для организмовъ, добытыхъ драгой изъ бо- 
лѣе соленыхъ глубинныхъ слоевъ: они приходятъ на поверх­
ность мертвыми 3).

Гдѣ такимъ образомъ мы имѣемъ постоянное налеганіе

1) W allich, N. A tl. Sea bed, p . 101—102. Ирипомнимъ, что Аебьернсенъ 
сходнымъ образомъ приписываетъ обѣднѣніе собственно береговой Фауны 
тѣмъ же условіямъ. — Норденшелдъ (B ihang t. Sv. Akad. Handl. IV . № 1. 
p. 35) также описываетъ чрезвычайно значительныя колебанія солености и 
температуры поверхностныхъ слоевъ воды въ Карскомъ м.: въ тихую по­
году (благодаря распространенію на поверхности прѣсной воды изъ боль- 
шихъ впадающихъ сюда рѣкъ) они почти прѣсны и сильно разогрѣты; при 
вѣтрѣ вапротивъ они солонѣютъ и стынутъ, благодаря смѣшиванію съ бодѣе 
глубокими, холодными и солеными слоями.

*) N ordenskiold, 1. 1.
3) S tuxbergy  Nordenskiold, ibid. p. 36. Стуксбергъ говоритъ только о дѣй- 

ствіи опрѣсненной воды. Но я полагаю, что нѣкоторое вліяніе имѣетъ здѣсь 
и рѣзкій переходъ изъ ледяной воды въ разогрѣтую. Г. О. Сарсъ упомина- 
етъ (N yt Mag. f. N aturvid. XVI. p . 311), что при драгированіи его въ Христі- 
анійскомъ ФІордѣ въ одно жаркое лѣто, благодаря сильно разогрѣтымъ поверх- 
ностнымъ слоямъ, животныя съ глубины^приходили на поверхность мертвыми. 
Извѣстно также, что глубоководный Формы Атлантическаго океана доставались 
въ экспедидію «Porcupine» обыкновенно мертвыми (Thom son, Depths of Sea); 
Джиліоли напротивъ въ Средиземномъ морѣ получалъ живыми съ значитель- 
ныхъ глубинъ многіе чисто абпсальные виды (ср. эамътку объ экспедиціи 
«W aschingtoni, A nn. d. sc. nat. (6 ) X III.), He является-ли и въ этомъ случаѣ 
объясненіемъ явлеыію разница между поверхностной и глубинной темпера­
турой, въ Средиземномъ морѣ меньшая чѣмъ въ Атлантическомъ океана?
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поверхностныхъ солоноватыхъ или прѣсныхъ водъ на чисто 
соленыя, тамъ можно наблюдать также и налегавіе, и нѣкото- 
рое неизбѣжное смѣшеніе двухъ фаунъ, прѣсноводной и мор­
ской ‘). Въ другихъ случаяхъ мы ыожемъ подъ прѣсными при 
отливѣ верхними слоями находить также чисто морскую фауну. 
Нѣчто подобное представляется въ «Соляномъ озеркѣ», въ са- 
момъ «куту» Арской губы. Озерко это при отливѣ неболь- 
шимъ каскадомъ изливается въ губу, и при отливѣ же можно 
видѣть, что фукусы, а равно Littorinae  etc. простираются не­
далеко въ озерко; и это, отчасти по крайней мѣрѣ, зависитъ 
отъ ручьевъ, внадающихъ въ другой конецъ озерка и опрѣ- 
сняющихъ поверхностные слои его. Тѣмъ не менѣе, болѣе 
глубокіе (и на весьма незначительной глубинѣ!) слои содер­
жать чисто морскую фауну, какъ можно было видѣть на пе- 
реданномъ мнѣ здѣсь рабочими живомъ Lithothamnion, кото­
рый попалъ въ сѣть, заброшенную для лова рыбы. Litho- 
thamnion этотъ содержалъ живыхъ Chiton , асцидій, червей и 
другихъ характерныхъ своихъ обитателей J).
• Едва-ли нужно прибавить, что подобнаго рода факты еще 

разъ указываютъ намъ, что при сравненіи батиметрическихъ зонъ 
сѣверныхъ и южныхъ областей необходимо обращать вниманіе 
не только на температурный, но и на многія другія условія 3).

Итакъ, безжизненная «литоральная* зона высоко-арктиче- 
скихъ странъ захватываетъ по меньшей мѣрѣ 3— 4 сажени *), 
т. е. не только полосу, соотвѣтствующую нашей береговой 
зонѣ, но еще значительную часть ламинаріево-нулицоровой.
Въ противоположность этому, обильный ростъ ламинарій и на 
Мурманскомъ берегу, и въ Бѣломъ морѣ начинается сейчасъ-же

*) См. напр. G. О. Sars, N yt Mag. f. N aturvid. XVI. p. 318—319. Malm,
Cm Hafs-uioll. i Goteb. SkArgard. etc, введеніе (Gotheborg Handl. IV).

*) К ъ крайнему моему сожалѣнію, мнѣ пришлось посѣтить это озерко 
только разъ и мелькоиъ. Для меня поэтому ыѣсколько непонятно такое пол­
ное исчезновеніе «укусовъ и друг.іхъ береговыхъ оргавизмовъ, которые можно 
видѣть еще такъ изобильно у самой Болы (близъ креста), гдѣ сказывается 
при отливѣ вліяніе гораздо болѣе значительной рѣни (Туломы).

*) Ср. Lorenz, Q uarnero, p. 284.
4) Ср. цитированный выше описанія Стуксберга и Уоллича, а также Kjell- 

m an, о. с ., р . 19: ламинаріи начинаются въ болѣе выраженныхъ отдѣлахъ 
Ледовитого океана на 3 саженяхъ приблизительно.

*
»
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за обильными фукусами береговой полосы. Мѣстами среди ниж­
нихъ фукусовъ (особенно по расщелинамъ камней), могутъ под­
ниматься и корочки Melobesia (Ара); но нигдѣ въ посѣщен- 
ныхъ мною мѣстахъ я не находилъ чего-либо подобнаго бере- 
говымъ порослямъ известковыхъ водорослей, описываемымъ 
какъ характерная особенность для открытыхъ каменистыхъ 
побережій Средиземнаго моря ').

Ламинаріи и у насъ, по крайней мѣрѣ въ изобиліи и въ 
видѣ болѣе или менѣе сплошной формаціи, распространяется 
вѣроятно не глубже чѣыъ у береговъ сѣверной Норвегіи или у 
западной Гренландіи г), т. е. 5— 6 саж. Глубина нисхожденія 
ихъ зависитъ иногда отъ свойствъ грунта, такъ какъ для при- 
крѣпленія своего онѣ нуждаются въ болѣе круппыхъ элемен- 
тахъ— камняхъ и т. п.

На болѣе значительныхъ глубинахъ и на матеріалѣ грунта 
болѣе мелкомъ (раковисто-песчаномъ) начинается преоблада- 
ніе кораллинъ (Lithothamnion, Melobesia etc.). Здѣсь онѣ си- 
дятъ на мелкихъ камняхъ, обростаютъ пустыя раковины п 
пр. Но только повидимому онѣ покрываютъ не сплошные 
поверхности, а образуютъ болѣе или менѣе раздѣльныя скоп- 
ленія, между которыми вдвигается песокъ, ракуша и т. п. 3). 
Такъ какъ къ тому, въ Арѣ напр., глубины измѣняются до­
вольно быстро и драга яерѣдко вытягивается съ глубины, зна­
чительно отличающейся отъ той, на которой она закинута, то 
пока я затрудняюсь указать болѣе точно предѣлы распростра- 
ненія, а равно и локализацію видовъ, какъ животныхъ, такъ 
и растительныхъ. Говоря-же (въ перечнѣ) о распространеніи 
какихъ-либо видовъ въ ламиыаріево-нулипоровой зонѣ, я разу- 
мѣю главнымъ образомъ (если не оговорено, что видъ найденъ 
на ламинаріяхъ и пр.) предѣлы между 6 и 30 саж. *); хотя

' )  «Gesimse» Lorenz (Quarnero p. 197— 198); «Trottoir» Quatrefages, Ma­
rion (A nn. Mus. Marseille. I. № 1. p. 47—48).

*) Kjellman, Vegas vetenskap. iak ttag . Ш. p. 19.
3) Сюда безъ сомнѣкія относится отчасти выраженіе «грунтъ—кораллы», 

встрѣчающееся у Рейнеке (Гидрогр. опис. Лапланд. бер.). Подобное выраже- 
ніе и въ  сходномъ смыслѣ вообще распространенно на морскихъ картахъ. 
(Ср. Forbes, Rep. Brit. Assoc. 1850. p. 250).

*) Въ первую ною поѣздку мнѣ не пришлось дѣлать изиѣреній; но я приС-
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нижняя граница ея должна быть принимаема на 45— 50 саж., 
гдѣ начинается обиліе известковыхъ мшанокъ и брахіоподъ 
(ср. ниже), а обильный ростъ известковыхъ водорослей не 
пдетъ вѣроятно глубже 20 саж.

Наиболѣе распространенными въ этихъ предѣлахъ у насъ 
являются: А пот іа  ephippium , Pecten islandicus , M yiilus mo­
diolus, M odiolaria laevigata, Crenella decussata, N ucula  te­
nuis, L e d a  pernula , L . m inuta , Cardium ciliatum , C. elegan- 
tulum , C. groenlandicum, C yprina islandica, A s ta rte  ssp. var., 
A xin u s Gouldii, Tellina calcarea, Thracia, Saxicava rugosa, 
Chiton albus, C. ruber, Lepeta  coecu, P uncturella  noachina, 
M argarita  ssp. var., Velutina haliotoides, N atica  groenlandica, 
N . clausa, Trichotropis borealis, L acuna pa llidu la , L . diva- 
ricata, Adm ete v iridu la , B ela  ssp. var., Trophon trunca tus , 
T. clathratus, Columbella rosacea, Cylichna alba.

Въ этомъ спискѣ приведены только наиболѣе распростра­
ненные (сколько могу судить по своему матеріалу) виды. Но 
затѣмъ многіе виды собраны еще болѣе или менѣе обильно 
въ ламинаріево-нулипоровой зонѣ отдѣльныхъ пунктовъ, упо- 
минаемыхъ въ перечнѣ *).

ІІросмотрѣвъ списокъ формъ нашей ламинаріево-нулипо- 
ровой зоны и сопоставивъ его съ обзоромъ географическаго рас­
пространена тѣхъ-же видовъ, мы увидимъ, что, въ противопо­
ложность нерѣдко высказываемому взгляду, не литоральная, а 
ламинаріево-нулипоровая зона заключаетъ наиболѣе типичныхъ 
представителей фауны. И хотя съ другой стороны довольно мно- 
гіе изъ этихъ характеристическихъ видовъ заходятъ далеко за 
предѣлы арктической области, детальное сравненіе нашей второй 
зоны съ соотвѣтственной зоной другихъ, уже упоминавшихся 
выше районовъ является гораздо болѣе затруднительными

лизительно сужу о глубинахъ въ мѣстахъ, гдѣ собиралъ, оріснтируясь по 
картамъ Рейнеке. Во вторую поѣздку я старался по мѣрѣ возможности по­
полнить этотъ важный пробѣлъ; но и здѣсь не всегда мнѣ удобно было укла­
дывать въ ледку или маленькій паровой катеръ 100—200 саж. тросу, 100 саж. 
лотлиня, жестянки, драгу и пр. Въ такихъ случанхъ я, получивъ нѣкоторое 
представленіе о глубинахъ, не производилъ измѣреній или руководствовался 
опять картами.

*) Ср. перечень, замѣчанія у отдѣльныхъ видовъ.
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Дальнѣйшія изслѣдованія позволятъ вѣроятно расчленить 
нашу ламинаріево-нулипоровую также на двѣ. Пока я этого не 
дѣлаю, потому что значительное число видовъ проходитъ черезъ 
всю ее, а нижній предѣлъ ея устанавливается обильнымъ по- 
явленіемъ известковыхъ мшанокъ и плеченогихъ. Но a priori 
молено уже высказать, что раздѣленіе здѣсь едва-ли будетъ рѣз- 
кое. Обиліе въ верхнихъ частяхъ этой зоны ламинарій, а равно 
и характеристичныхъ Lacuna  и M argarita  helicina, почти 
всюду повторяющихся при сходныхъ условіяхъ (у насъ и въ срав- 
ниваемыхъ областяхъ), уже и теперь придаетъ довольно свое- 
бразный колоритъ верхнему отдѣлу разематриваемой зоны. Если 
принять во вниманіе, что ламинаріи, по крайней мѣрѣ изо­
бильно, едва-ли идутъ глубже 5 — 6 саженъ, то это обстоя­
тельство безъ сомнѣнія объяснитъ намъ отсутствіе или мало­
численность на болыпихъ глубинахъ только что названныхъ 
формъ, связанныхъ съ ламинаріями (и фукусами) можетъ быть 
какъ съ необходимой пищей, или еще—какъ съ извѣстнымъ 
топографическимъ моментомъ. Такими формами несомнѣнно 
должно считать M argarita  helicina, Lacuna divaricata , L a ­
cuna pallidula. Далѣе, какъ сейчасъ увидимъ, нѣкоторое осно- 
ваніе допустить подраздѣленіе нашей зоны на верхній и ниж- 
ній отдѣлы является также при сравнепіи ея съ соотвѣтствен- 
ными зонами Финмаркена.

Но здѣсь же существуютъ условія, болѣе или менѣе пара- 
лизующія эффектъ только что нриведеннаго обстоятельства. 
Гдѣ уже прекращаются ламинаріи, тамъ могутъ еще нисхо­
дить довольно глубоко Lithothamnion, сами по себѣ, да еще 
при посредствѣ произрастающихъ на нихъ мелкихъ (красныхъ) 
водорослей, доставляющія пищу также и чистымъ фитофагамъ. 
Можетъ быть этимъ объясняется тотъ фактъ, что весьма изо­
бильная на ламинаріяхъ (Ара) M argarita gronlandica  не ме- 
нѣе (если не болѣе еще) изобильна и на Lithothamnion ').

')  По Форбесу и Вудварду (W oodw ard, Man. of Moll. p. 9), для болѣе 
глубоководныхъ ®ормъ растительная пища частью доставляется N ulliporae, 
частью замѣняется «Horny Zoophytes» (гидроидйли?). Ниже 20 саженъ, за 
исключеніемъ какой нибудь «occasional straggling Nullipora» настоящія во­
доросли (у береговъ Англіи) не идутъ. (Forbes, Rep. Brit. Assoc. 185І. p . 
246—247).—M’Andrew (A nn. Mag. nat. hist. (4 ) II . p. 358, 359) также ука-
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Темнературныя условія не составляютъ здѣсь помѣхи ни- 
схожденію различныхъ формъ, потому что на самыхъ нижнихъ 
предѣлахъ второй зоны онѣ встрѣчаютъ температуры, при ко- 
торыхъ еще уживаются въ другихъ, болѣе выраженныхъ отдѣ- 
лахъ арктической области. Что же касается свѣтовыхъ усло- 
вій, то, какъ увидимъ ниже, къ нимъ арктическіе виды по 
всѣмъ вѣроятіямъ относятся болѣе безразлично; слѣдовательно 
и съ этой стороны также является меньше препятствій ни- 
схожденію ихъ.

Возвращаась къ сравненіямъ, мы конечно всего легче смо- 
жемъ паралелизовать наши зоны съ соотвѣтственными зонами 
арктической Норвегіи. Здѣсь, по М. Сарсу ') , мы находимъ 
(вмѣстѣ съ нѣкоторыми отсутствующими у насъ, болѣе южными 
формами) еще слѣдующіе наши или близкіе въ нашимъ виды: 
*M ytUus modiolus, Aeolis ssp. var. (отъ 0 до 10 саж.), *A s- 
tarte borealis, *A. compressa  (L.; semisulcata  M. Sars), *A. 
Banksii; M odiolaria laevigata; *Pecten islandicus  (отъ 10 
до 20 саж.); fC a rd iu m  elegantulum, fD en ta lium  enta lis , 
fA cm a ea  coeca, A . rubella , f M argarita  cinerea, \T ro ch u s  
occidentalism N atica  clausa , N . groenlandica , f N . islandica, 
iS ca la r ia q ro en la n d ica A Trichotropis borealis, A dm ete  viridula; 
F usus despectus («Tritonium  antiquum  var. arctica» M. Sars), 
F . glaber (PVerkr., «Tritonium  gracile Dacosta», M. Sars), 
F . islandicus, F . latericeus («Tritonium  incarnatum »  M. Sars) 
Pleurotom a {Bela) ssp. var., f Trophon cla thratus  (G unneri 
M. Sars), -fPhiline quadrata . (отъ 20 до 30 саж.).

Списокъ этотъ интересенъ для насъ въ томъ отношеніи, 
что представляетъ вѣроятно самыя общія черты изслѣдованной

зываетъ, что прекращеніе лампнарій ва 15—20 саж. задерживаетъ нисхож- 
девіе тѣхъ видовъ моллюсокъ, которые свявавы съ ламинаріями, какъ съ 
исключительной 'своей пищей.

')  N yt Mag. f. N atnrvid. VI. p. 130 и слѣд. О сходствѣ остфиниаркенской 
характерной Фаунт. лампнарій съ соотвѣтственной нашей Фауной едва-ли  нужно 
особо упоминать здѣсь. Ср. о томъ-же для Ферерскихъ о—овъ Sleenstrup, у 
Morch, Med. K jobenb. N aturhist. Foren. 1867, p. 71. «Chitonernes og Smaa- 
patellernes sam t O phiuridernes Region» Стенструпа (ib id .), у Ферерскихъ 
острововъ, на 15—25 саж., соотвѣтствуетъ также болѣе глубокому (литотам" 
ніевому) отдѣлу нашей второй зоны.



Сарсомъ мѣстности. Тѣмъ болѣе бросается въ глаза то обстоя­
тельство, что нѣкоторые виды (отмѣченные звѣздочкой) сосре­
доточиваются здѣсь на меныпихъ глубинахъ; другіе напротивъ 
(отмѣченные f ) — на болынихъ. И эти виды вполнѣ аналогично 
расиредѣлены у насъ. О вертикальном! распредѣленіи нашихъ 
F ustis  (какъ уже упоминалось въ перечнѣ видовъ) я мало могу 
судить, потому что драгированіемъ получалъ ихъ очень немного; 
не подлежитъ сомнѣнію однако, что они также начинаются у 
насъ (болѣе или менѣе изобильно) въ глубокихъ частяхъ вто­
рой зоны и идутъ до самыхъ значительныхъ нашихъ глубинъ.

Сравненіе съ зонами Бергена будетъ затруднительнѣе, по­
тому что здѣсь исчезаютъ или становятся уже крайне рѣдкими 
многіе изъ наиболѣе характерныхъ нашихъ формъ, вмѣсто ко­
торыхъ являются южные типы. Но все же ламинаріи (къ ко- 
торымъ здѣсь присоединяется Zostera) со своей характерной 
фауной (отъ 0 до 10 саж.) и третья зона (отъ 10 до 20 саж.) 
еще напоминаютъ нашу ламинаріево-нулипоровую зону ’).

То же касается англійскихъ второй (Laminarian Zoxie, 
Forbes) и третьей (Coralline Zone, Forbes). Здѣсь Форбесъ 
ограничивает! зоны даже болѣе сходно съ нашими. Ламина- 
ріевую свою зону (до 1 0 — 15 саж.) Форбесъ характеризует! 
видами L acuna  (и Bissoa) 2). Въ кораллиновой же (между 15 
и 25 саж. — въ верхней половинѣ кораллиновой зоны) обильны 
между прочимъ M ytilu s modiolus, A starte , L eda  m inu ta , 
Cardium  fascia tum ; M actra  elliptica, B uccinum , F usi (хотя 
не наши виды) Trichotropis borealis, Cemoria noachina, N u-  
cula tenuis , Trochus occidentalism V elutina haliotoidesj всѣ 
почти эти виды принадлежатъ къ нашей фаунѣ въ соотвѣт- 
стсвенной зонѣ. Въ нижней же половинѣ кораллиновой зоны 
(25—40 саж.) между прочимъ встрѣчаемъ: М . modiolus, Den- 
ta lium  entalis, A s ta rte  sulcata ; L eda  m inu ta , M . elliptica.

Ещ е труднѣе сравнить наши зоны съ зонами береговъ 
Франціи, какъ онѣ установлены Фишеромъ. Въ нихъ конечно 
еще болѣе отступаетъ на второй планъ элементъ арктическій 
и выступаетъ южный. Но и здѣсь проведеніе аналогіи допу-

' ) ‘М. Sars, N yt Mag. f. N aturvid. VII. p. 379 и слѣд.
*) Forbes, Rep. B rit Ass. 1850. .p. 252—253.
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скаютъ F u su s  и Buccinum  (не наши большею частію) нули- 
поровой зоны ’), которыми Фишеръ даже спеціально характе- 
ризуетъ послѣднюю, предлагая названіе «zone des nullipores» 
замѣнить «zone des grands Buccins» 2).

Что касается сравненія съ результатами американскихъ 
изслѣдователей, то поскольку на восточно-американскомъ бе­
регу распространяется выраженная арктическая фауна, бати­
метрическое распредѣленіе видовъ ея во многомъ напоминаетъ 
извѣстные у насъ факты. Вериль напр, прямо говорить, что 
фауна «St. George Gulf* сходна съ фауной на соотвѣтствен- 
ныхъ глубинахъ и грунтахъ у береговъ Гренландіи и Фин­
маркена 3), слѣдовательно и съ нашей.

3-я наша зона, какъ сказано, напоминаетъ 4-ю («Согаііі- 
nernes region») М. Сарса 4), главнымъ образомъ по обильному 
появленію гидроидовъ, известковыхъ Вгуогоа  и Brachiopoda. Но 
сюда продолжается еще значительное количество видовъ изъ 
предъидущей зоны, чему несомнѣнно благопріятствуетъ непре­
рывность грунта (песокъ, мелко раздробленная ракуша, камень), 
гдѣ дажеполучающіе преобладаніе организмы (животныя— В гуо­
гоа) тоже не безъ основанія могутъ считаться продолжающими 
на болыпія глубины услойія, доставляемыя выше Lithotham- 
шоп’ами etc. 5). •

')  Фишеръ ламинаріевую вону ограничиваешь 1 —28 м., «Zone des Nulli­
pores*—28—72 м. A ct. Soc. Lin. Bord. XXIX. p. 201—202.

J) Мотивируетъ Фишеръ свою замѣну между ирочимъ тѣмъ обстоятель- 
ствомъ, что коралдины восходятъ и выше, даже въ литоральную зону—Фактъ, 
какъ мы видѣли, повторяющійся и у насъ въ вѣкоторой мѣрѣ.

*) Ср. подробности въ Am. Journ . Sc. & A rts (3) V. p. 104 и слѣд.
*) Во избѣжаніе недоразумѣній, нужно помнить, что Сарсъ имѣетъ въ 

виду характеристичность гидроидовъ («characterisk for denne Region ere de 
saakaldte Corralincr eller m yndre Coraldyr»; Nyt Mag. f. N aturvid. VII. p. 387). 
Въ томъ-же смысле пользуется этимъ терминомь («Corallinernes Region») я 
B rogger, въ своей статьѣ о моллюскахъ Христіанійскаго ФІорда (ibid. XIX). 
Мартевсъ поэтому веправъ, говоря, что названіе «Corallinernes Region* 
происходитъ отъ Corallina officinalis (Zool. Record. 1872. Moll. p. 121), 
хотя М. Сарсъ въ 1835 году назвалъ по этой кораллинѣ одно изъ подраздѣ- 
леній береговой зоны (Beskrivelse og iagttag. over nogle etc. bergenske Dyr, 
p. V I). Зоной кораллинъ нанонецъ Форбесъ называлъ часть, соответствующую 
болѣе глубокому отдѣлу нашей второй зоны (ср. выше, етр. 790 ).

s) Ср. выше, стр. 788, примѣчаніе.
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Она также соотвѣтствуетъ и IV вонѣ (zone des brachiopodes 
et coraux) Фишера ‘).

Но въ обоихъ приводимыхъ для сравненія районахъ зона 
эта начинается выше. Такъ IV зона М. Сарса, какъ ограни­
ченная имъ, начинается съ 20 и идетъ до 4 0 —50 саж.; по 
Фишеру она ограничена 72— 184 м., т. е. немного отлично.

Я  отнюдь не утверждаю, что и у насъ не придется принять 
болѣе высокую верхнюю границу этой зоны; я только желаю 
сказать, что пока я находилъ эту зону вполнѣ выраженной лишь 
начиная съ указанной глубины. Мѣстность между Килдинымъ 
и Териберкой представляется повидимому особенно благонріят- 
ной для болѣе точнаго опредѣленія границы между обѣими 
зонами, которая безъ сомнѣнія здѣсь будетъ установлена 
дальнѣйшими изслѣдованіями.

Типомъ нашей третьей зоны можетъ служить драга у Кил- 
дина, гдѣ на глубинѣ 4 5 —50 саж. найдены, среди известко- 
выхъ мшанокъ (грунтъ— камень и песокъ), слѣдующіе виды: 
Bhynchonella psittacea, *Terebratula caput-serpentis, A no-  
mia ephippium , M odiolaria laevigata, Leda pernula , L . mi- 
n u ta , Cardium elegantulum, *A starte  ssp. var., *A xinus  
Gouldii, M actra  elliptica, Tellina calcarea, Porom ya granu- 
lata, *Neaera arctica, Saxicava  rugosa, *D entalium  entalis, 
Chiton arcticus, Lepeta  coeca, P uncturella  noachina, *M ar-  
garita  ssp. var., *Trochus occidentalis, Velutina haliotoides, 
F. undata, Trichotropis borealis, *Cerithium W hiteavesii, 
Cerithiopsis costulata, *Scalgx ia  groenlandica, *Adm ete viri- 
du ta , *Trophon clathratus, T . barvicensis, *Columbella rosacea , 
*Scaphander puncto-stria tus, *Philine quadrata.

Отмѣченные авѣздочкой виды (или ближайшіе ихъ аналоги) 
найдены также у Бергена М. Сарсомъ въ той же зонѣ. И 
такимъ образомъ наша третья зона получаетъ весьма большое 
сходство съ 4-й зоной у Бергена. Сходство это еще усилится, 
если мы прпмемъ въ разсчетъ, что обиліе D enta lium  и P h i• 
line  Сарсъ также выставляетъ харавтернымъ именно для своей
4-й зоны *).

’) Act. Soc. Lin. Bord. XXIX p. 202—203.
*) L  1. p. 392.
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Наихаравтернѣйшіе представители разсматриваемой зоны, 
Brachiopoda, независимо отъ глубины, обусловливаются, какъ 
уже сказано, въ появленіи своемъ также и свойствами грунта '). 
Какъ сидячіе организмы, Brachiopoda  конечно нуждаются 
въ станціяхъ, гдѣ болѣе или менѣе сильное теченіе, или другія 
причины мѣшаютъ обильному осажденію ила, который иначе 
задушилъ бы какъ мшанокъ, такъ и Brachiopoda. Это сказы­
вается и въ томъ обстоятельствѣ, что при нисхожденіи соот- 
вѣтственною (песчанисто-каменистаго) грунта на болѣе значи­
тельный глубины опять рѣзко повторяется фауна, какая вы- 
ступаетъ на менѣе значительныхъ глубинахъ въ той-же зонѣ.

Такимъ образомъ я встрѣтилъ ясно выраженную брахіопо- 
довую зону на глубинѣ около 110 саж. *). О ней говорится 
въ перечнѣ видовъ, какъ о < глубокой зонѣ брахіоподъ». Это 
подраздѣленіе пока конечно является довольно гипотетическ-имъ; 
но въ этой зонѣ мнѣ бросилось въ глаза обиліе Terebratella 
spitzbergensis, что придаетъ ей нѣсколько своеобразный ха­
рактера Другіе (очень малочисленные) моллюски, здѣсь найден­
ные, не представляютъ ничего своеобразнаго по сравненію съ 
нормальной брахіоподовой зоной: Rhynchonella psittacea , Те- 
rebratula caput-serpentis, Crenella decussata, N ucula  tenuis , 
A sta rte  crenata  (очень много), M argarita  cinerea, Adm ete  
viridula , 'Pleurotoma violacea, B uccinum  finm archianum , 
Philine lima  (мертвая) и пр.

Глубоководный илъ (на 80— 100 саж. и болѣе)3) содержитъ у 
насъ также своеобразную фауну, со слабымъ выраженіемъ абис-

')  Такъ по Форбесу (Rep. Brit. Ass. 1843. p. 141) въ Эгейскомъ морѣ зона 
обилія (преобладания надъ другими Testaceci) Brachiopoda  принадлежитъ 70— 
100 саж., гдѣ есть нулипоры и кораллы, необходимые для прикрѣпленія и хъ .— 
М. Сарсъ объясняетъ отсутствіе Brachiopoda  въ Тріестѣ свойствами грунта, 
на соотвѣтственныхъ глубинахъ всюду нлистаго (М. Sars, Nyt Mag. f. Na- 
turvid. VII. p. 393).

*) Драга закинута ночью, приблизительно надъ ІІІелниными. Она вышла 
наполненная крупными камнями и грубымъ песчанистымъ иломъ. Некоторый 
мелкія A nnelida  расрпостраняли (очень слабое п мерцающее) свѣченіе. Тутъ- 
же мнѣ достался крупный зкземпляръ Ргопеот епіа , которую я привялъ сначала 
за  P . S lu ite r i H ubrecht (Nied. Arch. f. Zool. Suppl. Bd. I); но известковый иглы 
ея покрова отличаются нѣсколько отъ «игуръ и описанія названнаго автора; 
я оставляю поэтому онредѣденіе найденнаго вида для позднѣйиіей работы.

3) W eber (E inleitende Bemerkungen z. d. wissenschaftl. E rgebniss. d.
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сальнаго характера, который сказывается болѣе нѣкоторой кон- 
центраціей иучащеніемъ извѣстныхъ формъ, предпочитающихъ 
глубины, -но встречающихся и на болѣе незначительныхъ глу­
бинахъ, нежели преобладаніемъ новыхъ, чисто глубинныхъ типовъ. 
Такимъ образомъ наша абиссальная или, можетъ быть вѣрнѣе) су- 
бабиссальная фйуна будетъ отвѣчать, вообще говоря, характерис­
тике, данной Фишеромъ1), по которой: < преобладающія на боль- 
шихъ глубинахъ формы суть Scaphopoda (D entalium , *Sipho- 
dentalium , Cadulus), Tectibranchiata (* Philine, *Cylichna, XJlri- 
culus, *Scaphander), нѣкоторыя *Pleurotoma  и *Fusus, неко­
торый Bhippidoglossa (*Scissuretta , *Puncturella, *Cyclostrema, 
Seguenzia), далее «мертвыя раковины P teropoda» и «наконецъ 
Lam ellibranchia ta , изъ которыхъ можно назвать Arcidae  и 
Nuculidae  (*A rca , Limopsis, *Nucula, *Leda} M alletia), Pec- 
tin id a e . ( *L im a , *Pecten, A m ussium ) ,  рода *D acrydium , * A xi-  
nus , Pecchiolia, Syndesm ia, наконецъ * Brachiopoda». Звез­
дочкой здесь помечены те рода (или группы), представители 
которыхъ у насъ вообще найдены въ глубоководьи (также въ 
зоне брахіоподъ) или получаютъ здесь решительное преобла- 
даніе. Прибавлю еще, что характерными для глубинъ являются 
у насъ также A sta rte  crenata  (ср. выше, р. 656) и Neaera.

Но вообще число формъ на глубинахъ представляется пока 
ограниченнымъ, и къ нашимъ водамъ нельзя приложить 
замечавія Тореля а), по которому у береговъ Гренландіи 
изобиліе жизни не убываетъ до глубины 200— 300 саж. Сверхъ 
того глубоководные виды являются у насъ также более или 
менее разсеянными по различнымъ станціямъ, напоминая ску- 
чиваніемъ неболыпаго числа видовъ на отдельныхъ станціяхъ

Reisen d. «W illem Barents», p . 7) ошибочно сообщаетъ, что у Мурманекаго 
берега на глубинахъ преобладаетъ песокъ, приносимый рйкани Лапландіи. 
Напротивъ, сколько могу судить по драгамъ Данилевскаго, Яржпнскаго и 
своимъ, здѣсь господствуетъ илъ. Я  даже думаю, что дальнѣйшія изслѣдова- 
нія сблизятъ этотъ илъ съ «Rbabdammina-Leret» Ш мелка (Schm elk, Norske 
N ordhav E xped., Cliemi); я находилъ въ немъ крупныхъ песчанистыхъ 
Rliizopoda, которыхъ еще не онредѣлилъ, Онъ напоминаетъ также илъ Барен­
цева моря (W eber, ib id .), по обильному содержанію илистыхъ трубокъ коль- 
чатыхъ червей.

*) Manuel de Conch, p . 187—188.
’) Chydenius, Svensk. Exped. Spitsb. 1861. p. 466—467.
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Стуксберговскія «djurform ationer». Карскаго или Сѣверноси- 
бпрскаго моря. Я  толкую въ томъ же смыслѣ яамѣчаніе То- 
релля, по которому у Гренландіи на равныхъ (значитель- 
ныхъ) глубинахъ и сходномъ грунтѣ являются совершенно раз­
личная фауны '). Конечно ближайшее изслѣдованіе покажетъ 
намъ, что и грунтъ, и другія условія являются далеко не оди­
наковыми въ такихъ случаяхъ, и что на дѣйствительно болѣе 
сходныхъ грунтахъ будутъ повторяться болѣе или менѣе сходные 
<facies». Для этого требуется основательное изученіе (физи­
ческое и химическое) осадковъ, какое сдѣлано наир, въ эк­
спедицию «Challenger», «Triton», «Voringen»: Пока же приведу 
напр., что при драгированіи на серединѣ Арскаго залива (около 
100 саж., по картамъ Рейнеке) мнѣ бросилось въ глаза обиліе 
Pecten gronlandicus, D acrydium  vitreum , N ucu la  tenuis; на 
той же глубинѣ въ открытомъ морѣ, надъ Гавриловымъ 2), 
Yoldia (P ortlandia— см. въ перечнѣ №№ 21 — 23, стр. 649— 
650) и A xinus  (тамъ-же, Лг№ 38— 39, стр. 657); на 82— 93 
саж., въ виду Териберки,—L im a  subauriculata  (ср. стр. 642).

Температурная условія представляютъ столь извѣстный, 
общій и глубоковліяющій на органическую жизнь моментъ, что 
не удивительно, если всѣ изслѣдователи глубинныхъ фаунъ 
такъ склонны были сводить особенности ихъ на дѣйствитель- 
ныя или предполагавшіяся температуры глубинъ. Такъ выска­
зываются болѣе или менѣе категорично различные авторы, на­
чиная съ Джемса Росса и кончая Томсономъ и Далемъ 3).

Какъ-бы ни односторони казались эти взгляды, какъ-бы 
ни слабо они были иногда обоснованы, все-же трудно даже

*) Chydenius, Sv. Exped. Spitsberg. 1861. p. 466—467.
*) По радсчету капитана <Елены>, С. В. Постникова, около 100 веретъ 

къ сѣверу отъ Гаврилова. Эту драгу можно было-бы пожалуй, по дальности 
разстоянія ся отъ берега, считать уже внъ нашего района. Но она не со- 
держитъ ни одного вида, который не былъ-бы найденъ у Финмарксна или у 
Мурманскаго берега.

*) Jam es Ross, A ntaret. Voy. I . p. 199 и слѣд.—W allich, N. Atl. Sea-bed, 
p. 104—105.—Loven, у Cliydenins, Sv. Exped. Spitsberg. p. 470 и слѣд.—Ы. 
Sars, Oh the distribution, of anim al life in the depths of sea (A nn. Mag. nat. 
hist. (4). I l l ) —Thomson, Depths of Sea, pp.43—45, 89, 112 etc; Scientif. Res. 
Chall. Zool. I. Introduction.—D ali, Geueral conclus from  a prelim in. exam inat. 
etc. Bull. Mus. Comp. Zool. VI. № 3.
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себѣ представить, чтобы температурный условія, столь важныя 
для организмовъ мелководья, потеряли-бы всякое значеніе на 
глубинахъ.

Достаточно прочесть описаніе глубоководной фауны «Cold 
Area» у Томсона; достаточно просмотрѣть списокъ найден- 
ныхъ здѣсь ыоллюсокъ ') , чтобы замѣтить довольно рѣзкую 
арктическую окраску этой фауны.

Нельзя не истолковать въ томъ-же смыслѣ и нахожденія 
N ucu la  tenuis, Crenella decussata, Bela  etc. въ глубинахъ 
Мексиканскаго залива 2); или фактамъ, собраннымъ въ спе- 
ціалной замѣткѣ Фишера 3).

Факты эти нисколко не удивительны, если принять въ вни- 
маніе, что многіе арктическіе виды отличаются значительнымъ 
вертикальнымъ распространеніемъ и въ своемъ районѣ. Ни- 
схожденію здѣсь вида въ глубину и выживавію его при болѣе 
низкой температурѣ будетъ соотвѣтствовать распространеніе его 
въ болѣе холодныхъ районахъ арктической области.

Но понятно-, что разъ другія «факторы глубины» не пре- 
пятствуютъ жизни вида, то арктическій видъ, находящій бла- 
гопріятныя для себя температурный условія на глубинахъ даже 
субтролическаго или тропическаго моря, не затруднится посе­
литься и тамъ. Какъ переселились подобный колоніи арктиче­
скихъ формъ на эти глубины, перенесены ли они туда тече- 
ніями уже при нынѣ существующихъ порядкахъ 4), или пред- 
ставляютъ разрозненные остатки когда-то сплошной фауны 5)— 
другой вопросъ, которымъ заниматься здѣсь не мѣсто.

Въ числѣ глубоководныхъ организмовъ есть и такіе, кото­
рые уживаются — въ разныхъ пунктахъ своего распростране-

' )  Jeffreys, въ Proc. Zool. Soc. 1883. p . 391 и елѣд. Отсюда упоминаются 
между прочимъ Velutina unda ta , Buccinum  hydrophanum , F usus S a b in i, 
разныя сѣверныя Pleurotoma (Bela) etc.

2) D ali, Gener. conelus. from a prelim in. examinat. etc. Bull. Mus. Comp. 
Zool. VI и Prelim inary Report, ibid. IX. № 2.

3) Fischer, Especes des m oll. arct. dans les grandes profondeurs de ГОс.
A tlan t. in tertropieal, Comp. Rend. XCVII.

*) Какъ считаетъ возможнымъ принимать Дже®рисъ.
6) Въ смыслѣ carctic outliers» Forbes, Mem. Geol. Surv. Gr. Brit. I .—Сходно 

говоритъ объ арктическихъ колоніяхъ на глубинахъ G. О. Sars, Nyt Mag. 
f. N aturvid. XVI. p. 315—316.



нія — при чрезвычайно различвыхъ температурахъ (отъ О п 
ниже, напр, въ <Cold Area», до 12— 14°С., напр, въ абиссаль- 
ныхъ предѣлахъ Средиземнаво моря). Но это, точно также 
какъ и существованіе широкораспространенпыхъ береговыхъ 
формъ, не подрываетъ существеннаго значенія температуры 
для органической жизни вообще и глубоководной въ частности.

Въ послѣднее время Фуксъ ‘), чрезвычайно удачнымъ сопо- 
становленіемъ результатовъ глубоководныхъ изслѣдованій, ста­
рается доказать первенствующее значеніе свѣта для глубоко­
водной фауны. Нельзя не признать крупной заслуги со сто­
роны названнаго автора въ томъ, что онъ надлежащимъ обра­
зомъ оцѣнилъ роль фактора, до сихъ поръ остававшаяся почти 
въ полномъ пренебреженіи; но существующее факты вмѣстѣ съ 
тѣмъ, по только что приведенному, никакъ не даютъ права 
отрицать почти всякое значеніе температуры для глубоко- 

. водной фауны, какъ это дѣлаетъ Фуксъ.
Если прекращеніе солнечнаго освѣщенія дѣйСтвительно 

составляетъ почти единственный факторъ, обусловливающій 
различіе фауны мелководья и глубоководья, то на глубинѣ 
150—200 саженъ, если только абиссальные организмы не от­
личаются крайней, едва вѣроятной фотэстезіей, мы должны 
были-бы уже встрѣчать не первые проблески настоящей глу­
боководной фауны, а нолный разцвѣтъ или по крайней мѣрѣ, 
очень значительное уже развитіе ея. Этого мы не видимъ на 
самомъ дѣлѣ. (Ср. прилож.. 4).

Въ болыпинствѣ случаевъ болѣе пли менѣе значительное 
пониженіе температуры будетъ проявляться на глубинахъ вмѣ- 
стѣ съ ослабленіемъ пли прекращевіемъ освѣщенія. Оба явле- 
нія другъ другу сопутствуютъ. Въ Средиземномъ морѣ, гдѣ 
въ разныхъ зонахъ еще болѣе или менѣе выживаютъ раз­
личный сѣверныя формы (со временъ, когда температурный 
условія тому болѣе благопріятствовали), выживаютъ и тѣ глу- 
боководныя формы, которыя могутъ примириться съ высокой 
температурой глубинъ его 2).

')  Fuchs, W ashaben w ir un ter «Tiefseefauna» zu verstehen etc. Verhandl. 
d. k. k. geol. Reichsanst. 1882. p. 55 и след.

*) Фишеръ (Sur la  faune malacolog. abyssale de laM ed ite r., Compt. Rend.
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Едва-ли можно сомнѣваться, что при всей специфичности 
глубоководной фауны къ ней примѣняются слѣдующія поло- 
женія: 1) убыль въ числѣ формъ начиная съ нѣкоторой, отно­
сительно весьма умѣренной глубины ‘) — совершенно анало­
гично отношенію между гиперборейской и полярной зоной въ 
горизонтальномъ распространеніи видовъ; 2) проникновеніе 
въ верхніе отдѣлы глубоководья еще болѣе или менѣе значи- 
тельнаго количества формъ мелководья. И это представитъ 
аналогію съ проникновеніемъ бореальныхъ формъ въ гипербо­
рейскую зону.

Насколько глубоко будутъ проникать береговые виды въ 
предѣлы abyssa—сказать очень трудно, и степень нисхожденія 
этого будетъ зависѣть отъ многихъ причинъ. Пока имѣется 
мало солидныхъ данныхъ для константированія его ,2). Тѣмъ 
не менѣе факты такого нисхожденія несомнѣнны (особенно 
для арктическихъ водъ!); и все, что будетъ благопріятствовать. 
такому нисхожденію (меньшее различіе поверхностныхъ и гду- 
бинныхъ температуръ, непрерывность грунта и пр.), будетъ 
содѣйствовать такому смѣшенію фаунъ мелководья и глубо­
ководья.

ХСІѴ) предполагает^ что средиземноморская глубоководная Фауна про­
изошла изъ Атлантическаго океана, гдѣ добыты всѣ виды, найденные «Тга- 
ѵаіііепг» въ Средиземномъ мор*. Въ Средиземномъ мор*, говоритъ онъ, 
уживаются только виды, способные выдерживать высокую температуру ( 12— 
13 С.) его глубинъ.

' )  Thomson, Voy. of «Challenger», A tlan tic ,!, p. 149; II. p. 348, 352; Id ., 
Scient. Res. «Challenger», I. введеніе p. 33—35. — Fuchs, Ueber die untere 
Grenze und bathymetrische Glied. d. Tiefseofauna, Verh. d. k. k. geol. Reichs- 
anst 1882. p. 78 и сл*д.

*) Джефрисъ приводит ь обыкновенно въ своихъ работахъ цредѣлы верти - 
кальнаго (обыкновенно весьма значительнаго) распространенія видовъ. Но 
(какъ онъ пишетъ въ частномъ письмѣ) основой для его чиселъ служитъ на- 
хожденіе и живыхъ, и мертвыхъ экземпляровъ. Понятно, что эти послЬдніе 
едва-ли доставляют* надежный указанія. Вотъ нисколько возможныхъ. причинъ 
ихъ занееенія: 1) теченія (ср. напр, замѣчанія Джефриса, у Jeffreys & C ar­
penter, Rep. on Porcupine-Exped, Proc. Roy. Soc. Lond. X IX  p. 156 ); 2) 
вмерзаніе раковинъ въ ледъ и переносъ ихъ льдинами, ивъ которыхъ затѣмъ 
при таяніи раковины могутъ выпадать на любой глубин* (ср. Friele, Jahrb . 
d. m alacol. Ges. 1879, по поводу гапицбергенскихъ видовъ); 3) де®екація 
моллюскоядныхъ рыбъ (ср. напр. Jeffrey?, Rep. Brit. Ass. 1877, p. 79—80; 
id. Proc. Zool. Soc. 1883, p. 112); 4) Перенесеніе Pagurus’&ua.



Такъ Даль находить, что глубоководная фауна Мексикан- 
скаго залива обнаруживаетъ -ясно антильскій характеръ ’). 
Муррей характеризуетъ глубоководную фауну Ферерскаго ка­
нала какъ смѣсь' глубоководныхъ, арктическихъ и измѣнен- 
ныхъ британскихъ формъ. Фишеръ 3) находитъ, что изъ 120 
видовъ моллюсокъ, собранн£іхъ экспедиціей cTravailleur» между 
355 и 2660 М. М. въ Средиземномъ м., только около 30 мо­
гутъ считаться глубоководными. Вериль 4) сообщаетъ, что 
многіе американскіе мелководные виды нисходять до 500, нѣ- 
которые даже до 1000 саженей.

Переходя къ арктическимъ водамъ, мы во всякомъ случаѣ 
должны были бы ожидать болѣе или менѣе рѣзко выраженной 
глубоководной фауны по крайней мѣрѣ на тѣхъ же глуби­
нахъ, что и въ болѣе южныхъ моряхъ. Фуксъ находитъ воз- 
можнымъ утверждать, что въ арктическихъ моряхъ раздѣле- 
віе фауны мелководья и глубоководья выражено также рѣзко, 
какъ и во всѣхъ другихъ мѣстахъ 'земнаго шара 5). Но отно­
сительно Мурманскаго берега, Баренцова м. и Еарскаго м. 
это едва-ли приложимо. Какъ уже выше сказано, здѣсь глу­
боководная фауна скорѣе характеризуется нѣкоторой концен- 
траціей формъ, нерѣдко находимыхъ и на мелководьи; не го 
воря уже о томъ, что . на значительный глубины здѣсь часто 
нисходятъ и чисто мелководныя формы. Мнѣ кажется, что это 
въ нѣкоторой мѣрѣ можно объяснить отношеніемъ нашихъ 
арктическихъ видовъ къ тепловымъ и свѣтовымъ условіямъ. 
Температуры глубинъ для нихъ, понятно, не предсгавятъ пре­
пятствий. Что же касается потребности въ свѣтѣ, то она 
должна быть также довольно ограничена у арктическихъ мел- 
ководныхъ животныхъ. Къ нимъ прилагается совершенно то 
же, что Чельманъ 6) говорить объ арктическихъ водоросляхъ:

*) Ср. D ali, Bull, of Mus. of comparat. Zool. V I, № 3.
*) Murray, Proc. Roy. Soc. Edinb. XI. p. 677.
3) Fischer, Compt. Rend. XCIV. p. 1201 и сдѣд.
*) V errill, Amer. Journ . Sc. & Arts. (3) ХХѴШ. p. 214. — Въ другихъ 

случаяхъ есть основаніе говорить о значичельномъ восхожденіи въ мелко­
водье глубинныхъ оормъ. Ср. G. О. Sars, Nyt. Mag. f. N aturvid. XVI. p. 315

s) Was haben w ir unter Tiefseefauna etc.
6) Vegas vetenskap. iak ttag . Ш . p. 40—41, 112—113.
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они нуждаются въ весьма маломъ количествѣ свѣта, если спо­
собны уживаться съ продолжительной арктической ночью, уве­
личенной еще продолжительнымъ мракомъ подъ ледяныыъ и 
снѣговымъ покровомъ, когда солнце уже взоШло.

Какъ уже выше пришлось упомянуть, въ этомъ кроется 
также можетъ быть одна изъ причинъ менѣе рѣзкаго вертикаль­
наго расчлененія зонъ въ арктическихъ моряхъ. Можетъ быть 
даже, что многочисленные выходцы мелководья, еще успѣшно 
конкурирующіе съ глубоководными формами, вообще понижаютъ 
верхній предѣлъ распространенія этихъ послѣднихъ въ сѣвер- 
ныхъ водахъ ').

Въ заключеніе я считаю еще нужнымъ опредѣлить нѣ- 
сколько подробнѣе смыслъ выраженія «глубоководные виды», 
въ категоріи которыхъ я отнесъ выше (стр. 759) Poromya  
granulata  и Pecchiolia abyssicola. Я  не считаю себя компе- 
тентнымъ въ рѣшеніи вопроса, основательнѣе-ли допускать 
одну глубоководную фауну чуть-ли не для всего земнаго шара 
(какъ думалъ Ловенъ) а) или считать болѣе вѣроятнымъ раз- 
дѣленіе ея на провинціи (къ чему склоняются Джефрисъ 3) и 
Даль) 4); но все-же, мнѣ кажется, можно допустить, что въ 
значительной части, по крайней мѣрѣ сѣверной половины, Ат- 
лантическаго океана распространены, преимущественно на боль- 
шихъ глубинахъ, многіе виды, которыхъ нельзя считать спе- 
ціально принадлежащими ни арктической, ни бореальной, ни 
другой какой-либо изъ принимаемыхъ областей. Такіе виды,

' )  ІІсрье (P errier, въ Assoc, franc, pour l’avanc. d. sciences, Congres de 
Rouen 1883. p. 583) полагаетъ, что такъ какъ существеннѣйшія условія для 
жизни абисальвыхъ фаунъ—холодъ и иракъ—характеристичны для арктиче- 
скихъ морей, то абиссальныя Формы могутъ восходить здѣсь выше: «c’esten  
effet avec l a  faune littorale des mere artiques que la faune profonde prdsente 
le plus d'analogie». По только что представленному есть основаніе сказать, что 
скорѣе можетъ быть литоральныя (въ смыслЬ—мелководный) Формы нисходятъ 
здѣсь глубже. Если взять относительное содержаніе въ составь арктическихъ 
Фаунъ представителей характерныхъ для глубоководья группъ (см. выше, 
стр. 794), то не окажется-ли дѣйствительно въ втомъ смыслѣ большее сродство 
арктической Фауны съ глубоководной?

а) Ср. цитату Chydenius, выше стр. 795, примѣчаніе 3.
3) Jeffreys, Presidential adress, въ Rep. B rit. Assoc. 1877 (Biology) p. 82—83.
4) Dali, Gener. conclus. from a prelim inary  examination e tc ., B ull. Mus, 

Comp. Zool. VI. № 3.
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находящіе налболыпихъ глубинахъ потребный для нихъ тем­
пературный (вообще невысокій) и свѣтовой optimum, въ силу 
этого теряютъ конечно характерность для одной какой нибудь 
изъ ходячихъ зоогеографическихъ областей, установленныхъ 
по организмамъ мелководья. Но вмѣстѣ съ тѣмъ я себѣ не 
могу представить, чтобы эти глубоководные виды не убывали 
или и совсѣмъ не исчезали къ сѣверу и къ югу, если всгрѣ- 
чаютъ здѣсь значительный (отрицательный или положительный) 
уклоненія отъ своего optimum. Почему они уживаются въ 
иныхъ случаяхъ на незначительныхъ глубинахъ или при вы- 
сокихъ температурахъ—это вопросъ, на который также трудно 
отвѣтить, какъ и на вопросъ, почему въ иныхъ южныхъ во- 
дахъ выживаетъ еще какой нибудь скверный видъ, отсут- 
ствующій въ другихъ мѣстахъ, при условіяхъ, повидимому не 
болѣе неблагопріятныхъ. Но какъ обширное горизонтальное 
распространеніе мелководнаго вида не мѣшаетъ намъ причи­
слять его къ арктическимъ или бореальнымъ, если представ­
ляются основанія заключать о распространены его главнымъ 
образомъ въ арктической или бореальной области; такъ точно 
при зпачительномъ вертикальномъ распространены вида моашо 
считать его глубоководнымъ, если есть данныя допускать, что 
онъ рѣшительно предпочитаетъ болынія глубины.

Несомнѣнно, что нѣкоторые чисто арктическіи виды рѣ- 
шительно предпочитаютъ глубоководье (Siphonodentalium  vit- 
геит); къ той-же категоріи по всѣмъ вѣроятіямъ принадле- 
житъ и часть видовъ, отмѣченныхъ буквой Г. въ моемъ сравни- 
тельномъ спискѣ (стр. 723— 725); арктическая натура ихъ все- 
же сказывается въ явственномъ предпочтены ими или въ исклю­
чительной принадлежности ихъ арктическимъ водамъ. По выше­
сказанному (стр. 796) ясно также, что внѣ арктической обла­
сти они могутъ встрѣчаться на особенно холодныхъ глуби­
нахъ, въ родѣ «Cold Area».



8 0 2  .R40U оіАг.аа®и а н т іф

-мэт irznii Rr.j; іІынбэДтоп гхвнпіУ̂ -л л'хншлг.оЬ/Вн 9фіюс,охкгі 
Yf.iiQ <гя <mumi,lqo йояот£яэ н (ніяоэыаэн эщЬооа) StanqyTBq9n 
адубннйолвя йондо И®» И А !№ в ® В  1<Щ?зноя dTWRqoT ототе 
ау.ыннэг.аонвтэу - ,йэтзсг.с)0 <гу.илээрпфгл}тоэ’юо8 «іхнркдох jeu 
1 Списокъ моллюсокъ изъ коллѳкціи Н. Я. Дани-

нг.г>аы о'{ э н  ѵш ,и я  :<ы ; ; і .і оот р  . . т т я п д о с р і  ^ і б м

Какъ упомянуто у меня въ предисловии, я пользоваіся 
также коллекціей Н. Я. Данилевскаго, принадлежащей Зооло­
гическому Музею Академіи Наукъ. Большинство предметовъ 
снабжены были въ ней только номерами коллектора, безъ 
дальнѣйшаго обозначенія мѣстонахожденій. Г. Данилевскій 
былъ столь любезед», что, по моей просьбѣ, выискалъ въ 
въ своихъ старыхъ записныхъ книгахъ замѣтки, относяшіяся 
къ этимъ номерамъ. Свѣдѣнія эти я однако получилъ, когда 
уже началось печатаніе моей работы и мнѣ неудобно было 
ввести соотвѣтственныя измѣненія въ манускриптъ. Поэтому
привожу настоящій списокъ о с Ш .J1W51J ТЯЧ£ ,Г31 Ѳ1Э '1ТКГ)
л т ш я і . г л  о’іэ H iim iuqiD oqnoB q о л т я р о іг .я л е  RincaoHDo r d t o i r i

......................................... V «ч
Бѣлое море. !}| >9ратяЧв <га JMOSBqoo 

іо вдца iiiHOH.'.qTooqnDcq JKon«u.Bairrqoa лкоіш .эінряпе iiqn 
№ 1. Лѣтній берегъ, противъ высокой горы, лежащей почти 

по серединѣ Лѣтнихъ горъ. Около 2-хъ верстъ отъ берега. 
6*/2 саж., ыелкій камень.

M a r g a r i t a  g ro e n la n d ic a , L a c u n a  d iv a r i c a t a .
№ 3. У Малаго Сосновца (близъ входа въ Онежскій за- 

ливъ). Ѵ І2 — 7 саж., крупный песокъ.
A s ta r t e  b o re a lis , N a t ic a  п ап а , L a c u n a  d iv a r ic a ta ,  

L i t t o r i n a  l i t to r e a ,  B e la  s im p lex .
Л: 5. У о-ва Жужмуя. 5Ч2 —  6 ‘/2 саж. Песокъ и мелкій 

камень. ытяца йна от# ,эжавт оион (067 .qre) р д .тш ш й з 
N u c u la  te n u is ,  C a rd iu m  c il ia tu m , P a n d o ra  g la c ia l is .  
№ 7. Южнѣе о. Большой Сосновецъ. 7V/S — 8‘/2 саж. Мел- 

кій камень.
R h y n c h o n e lla  p s i t ta c e a ,  A s t a r t e  B a n k s ii , A. com - 

p re s s a , S a x ic a v a  ru g o sa , C h ito n  a lb u s , C. m a rm o re u s , 
M a r g a r i ta  g r5 n la n d ic a , N a tic a  c lau sa , T ro p h o n  c la th -  
r a tu s .
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N a t ic a  c lau sa , T ro p h o n  c l a t h r a t u s .
№ 9. Къ югу отъ 1’оряинова о-ва, не доходя Трехъ Остро* 

вовъ. 22 сажени. Камень.
S a x ic a v a  ru g o s a . пп эжявт лЛи- я дна ою тв .НІД
№ 11. Версты двѣ южнѣе Трехъ Острововъ. 14— 15 саж. 

Мелкій камень. л :
P e c te n  is la n d ic u s ,  M y tilu s  m od io lu s , C h ito n  a lb u s , 

T ro p h o n  c la th r a tu s .
№ 12. Далѣе въ море. Грунтъ тотъ-же. 20— 21 саж. 
P e c te n  is la n d ic u s . о г
№ 13. Противъ Лумбовской губы.
A s ta r t e  b o r e a l is .

Мурманскій берегъ.ахытыоод <впгояхоП \А  «cqm m SEJie л/иялг.онэан о атэяннм
№ 14. ІІротивъ Іоканскихъ о-овъ. 35 саж. Мелкій камень. 
M a r g a r i t a  o b s c u ra .
№ 15. У Рыбачьяго полуострова, при входѣ въ Мотку. 

80 саж. Илъ/нішн .ма а г ій іэ я із  .Л онлкатйоонтО — 01 .q
T e r e b r a tu l a  c a p u t- s e r p e n tis ,  A s t a r t e  c r e b r ic o s ta ta ,  

P o ro m y a  g r a n u la ta ,  M a r g a r i t a  o b s c u ra , M. g ro e n la n -  
d ica , S c a la r ia  g ro e n la u d ic a .

JV* 16. Тамъ-же, только далѣе въ море. 140 саж. Илъ. 
D ac ry d iu m  v itre u m , Y o ld ia  in te r m e d ia ,  A r e a  gla- 

c ia l is  (1 створка), S ip h o n o d e n ta liu m  v itre u m .
№ 17. Кольская губа. 8 саж. Илъ.
P e c te n  is la n d ic u s ,  L e d a  p e rn u la ,  Y o ld ia  h y p e rb o -  

re a , C a rd iu m  c il ia tu m , T e l l in a  c a lc a re a ,  T. b a l th ic a ,  
N a tic a  g ro e n la n d ic a ,  N. c la u sa , 
ав ѵ о п -э& п ѳ і Л  игээ <нг.мэ8 іоаоЦ,у іп э і іо Т т й и іэ э и й
Ml. / і \р u !і If .Ь/Г Г< ' Г  і г Іъ£К ILffr.l| lw.*l / «Лл(. 1

2. Примѣчанія къ списку моллюсокъ Гренландіи,
.Bqmii8. іпэНоТ .9 — инлг.отнатэ>

Шпицбергена и пр. (на стр. 723—725).
P e c te n  H o s k y n s i i  у Гренландіи, ср. Jeffreys, Proc. Zool. 

Soc. 1879. p. 562; P. v i t r e u s  — id. ibid. p. 561; P. f r a g i-  
l i s —id. Proc. Roy. Soc. Lond XXV. p. 199. L im a  g ib b a  
id. ibid. ф  W9a;oK BqoTSB оіоте оінг.эішо" ооятвдя. лколшнкэ
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M y tilu s  m o d io lu s  приведенъ здѣсь по Г. О. Сарсу (Moll. 
Korv. arct.) и Верилю (Verrill, Invertebr. Vineyard-Sound, p. 693), 
между тѣмъ какъ Джефриеъ (Proc. Zool. Soc. 1879, p. 567) 
прямо отридаетъ нахожденіе его у Шпицбергена и Гренлан- 
діи. Этого вида нѣтъ также ни въ спискѣ гренландскихъ мол- 
люсокъ у Мёрка, ни шпицбергенскихъ—у Фриле.

N e a e ra . Судя по указаніямъ Леке въ Sv. Akad. Handl. 
Bd. 16. JVs 2. u Vegas vetenskapl. iakttag. III. можно счи­
тать вѣроятными членами Новоземельско-Карскаго раіона N. 
a r c t ic a ,  o b e sa  (g la c ia l is  G. 0 . Sars) и s u b to r t a  (а не 
e x ig u a , какъ отмѣчено по ошибкѣ на стр. 723).

«A x inus f le x u o su s  Mont>, Leche, Sv. Akad. Handl. Bd. 
16. № 2 p. 1 5 = iA x in o p sis  o r b ic u la ta  G. 0 . Sars; cp. Leche, 
Vegas vetenskapl. iakttag  III. p. 441. Но здѣсь же Леке упо- 
мипаетъ о нѣсколькихъ экземплярахъ A. f le x u o su s , добытыхъ 
въ Сѣверно-сибирскомъ морѣ.

L a c u n a  p a ll id u la  Mollep (съ береговъ Гренландіи)=Ь. 
p u te o lu s  Turton, по Джефрису (Proc. Roy. Soc. Lond. XXV. 
p. 192).— Относительно L. g la c ia l i s  см. выше, стр. 681. Я  
не могу понять, почему Джефриеъ (Brit. Conch. IH  р. 345; 
и Proc. Roy. Soc. Lond. XXV. p. 192) Считаетъ эту форму 
идентичной съ L. c ra s s io r ;  L. g la c ia l i s  отъ этой послѣдней 
отлична по крайней мѣрѣ настолько, насколько L. c r a s s io r  
отъ L. d iv a r i c a ta .

R is so a  a r e n a r i a  въ Новоземельско-Карскомъ районѣ, если 
принять съ Фриле, что R. c in g u la ta  Midd. — тожественная 
форма.

R is so a  c im ic o id e s  у Гренлапдіи, по Jeffreys, Proc. Roy. 
Soc. Lond. XXV. p. 192.

B u c c in u m  T o t te n i  у .Новой Земли, если В. t e r r a e - n o v a e  
Leche (Sv. Akad. Handl. Bd. 16. № 2 p. Tab. II. fig. 30) дѣй- 
ствительны— В. Totteni Stimps.

F u s u s . Синонимія видовъ принята мною по Фриле глав- 
пымъ образомъ. Что касается спеціально F . S a b in i  Gray, мнѣ 
кажется лучше было-бы совсѣмъ оставить это названіе, такъ 
какъ не сохранилось орпгинальныхъ экземпляровъ Грея; а 
слишкомъ краткое описаніе этого автора можетъ быть отне­
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сено и къ F . t u r r i t u s  М. Sars, Friele, и къ «F. c u r tu s  
Jeffr», какъ его ограничиваетъ Фриле. Подробное описаніе и 
рисунокъ у Джефриса (Proc. Zool. Soc. 1883) не вцручаетъ 
изъ затрудненія; а отожествленіе F . S a b in i  Gray съ F . to r -  
tu o su s  Reeve (id. ibid.) также нуждается въ дальнѣйшихъ до- 
казательствахъ. Для «F. c u r tu s  Jeffr.» Фриле (Norske Nord- 
hav-Exped. Buccinid. p. 14) приводитъ слѣдующую синонимію: 
F . c u r tu s  J e f f r .= F . • S tim p so n i M o rc h = F . c o rn e u s  S a y =  
F . S a b in ii  Gray, Jeffreys, Frierie, Leche =  F. to r tu o s u s  
E . A. Smith =  F. to g a tu s  Morch, Friele, Kobelt—F. P fa ffi 
Morch.

3. Списокъ работъ, которыми я пользовался для 
сузкденія о распространеніи видовъ нашей фауны 

(для стр. 754—759).

Сверхъ цитированныхъ уже по различнымъ поводамъ ра­
ботъ, изъ которыхъ упомяну здѣсь опять только отчеты Jeffreys’a 
объ экспедиціяхъ «Lightning» и «Porcupine» (въ Proc. Zool. 
Soc. 1878— 1885), замѣтки ѴеггіІГя о результатахъ драги- 
рованья «Fischery Commission» у восточнаго берега Сѣверной 
Америки (почти непрерывно являющіяся во всей 3-й сер. Amer. 
Journ. Sc. & A rts, а также въ Proc. Unit. St. Nation. Mus.) 
и наконецъ публикацій Boog-Watson’a о моллюскахъ экспеди- 
ціп «Challenger» (Journ. Lin. Soc. of Lond. (Zoology). XIV и 
слѣд.) мнѣ служили еще журнальныя статьи и отдѣльныя со- 
чиненія:

A dam s. Извѣстныя статьи его о японскихъ молл., въ 
Jour. Lin. Soc. (Zool.) и Ann. Mag. nat. hist.

A p p e liu s . О мол. Тиренскаго моря (Bull. Malac. Ital. II).
Bergh. О животныхъ Скагерака и Категата (Acta Universit. 

Lund. VII).
D ali. Каталогъ моллюсокъ Берингова моря (Proc. Californ. 

Acad. nat. sc. 1874); о моллюскахъ Командорскихъ о-овъ 
(Proc. Unit. St. Nation. Mus. VII); о нѣкоторыхъ моллюскахъ 
Point Barrow (ibid); о Lepetidae (Amer. Journ. Conch. V и 
VI); о Chiton и Acmaeidae (Bull. Unit. St. Nat. Mus. I).



D anie l. О моллюскахъ Бреста (Journ. d. Conchyl. ХХХП).
D av id so n . О японскихъ B ra c h io p o d a  (Proc. Zool. Soc. 

1871). . ы ощ огщ
H id a lg o . Объ испанскихъ и балеарскихъ моллюскахъ. 

(Journ. d. Conch. XV).
Je ffre y s . Сравненіе восточно-американскихъ моллюсокъ съ 

европейскими. (Ann. Mag. nat. hist. (4) VI; (5) XI; Rep. B rit. 
Assoc. 1884); о норвежскихъ моллюскахъ (Ann. Mag. etc. (4) IV); 
о глубоководныхъ моллюскахъ Бискайскаго залива (ibid. (5) VI); 
о моллюскахъ Средиземнаго моря (ibid. (4) VI и (5) XI); о глубо­
ководныхъ моллюскахъ экспедиціи «Waschington» (ibid. (5) X).

J s s e l .  О (средиземно-морскихъ) моллюскахъ, собранныхъ 
«Violante» (Annal. Mus. Civico d. Genova. XI).

L id th  de Jeu d e . Списокъ B ra c h io p o d a  и G a s te ro p o ­
da, собранныхъ экспедиціей «Willem Barents» (у Шпицбергена, 
въ Баренцовомъ м. и пр.).

M alm . О новыхъ для скандинавской фауны моллюскахъ 
(Goteborg Handl. VHI).

Morch. О морскихъ моллюскахъ Даніи (Vid. Meddel. f. d. 
naturhist. Foren. Kjobenhavn. 1871).

M o n te ro s a to . Объ открытіи D acry d iu m  въ Средизем- 
номъ м. (Bull, malacol. ital. Ш); моллюски абисальной зоны 
(Bull. d. Soc. malacol. ital. VI) и зоны кораловъ (ibid.); о 
конхіолог. изслѣдованіяхъ у мыса Santo Vito (Journ. d. Conch. 
XXII) и у Палермо (ibid. XXVI).

P e ls e n e e r . О литоральной фаунѣ Бельгіи. (Bull. Soc. 
malacolog. Belg. XVI).

P e t i t  de la  S a u ssa y e . Catalogue des mollusques testaces 
des mers d ’Europe.

S te a rn s .  Объ акклиматизаціи M ya a r e n a r i a  на запад- 
номъ берегу Сѣвериой Америки. (Amer. Journ. Sc. & Arts. 
(3). XXII).

d’U rb an . Моллюски Баренцова моря (Journ. of Conch. II).
W einkauff. Conchylieu des Mittelmeeres и Catalog der 

europaischen Meeresconchylien.
W h ite a v e s . Моллюски залива Св. Лаврентія. (Am. Journ. 

Sc. & A rt. (3) VII).

806 с. Г е р ц е н ш т е й н ъ .
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.ап н к ін іае «гяонвтао .назвало .йэтэонпобоэо кзтовэвя отР4. Ещѳ по поводу знанѳнія отсутствія свѣта, какъ
гдавнаго момента для жизни глубоководныхъ формъ.

Не будучи знакомъ съ физикогеографической литературой, 
я не могу сказать, насколько положительными и удовлетво­
рительными опытами установленъ предѣлъ пронпкновепія свѣта 
въ глубины моря; судя по одному изъ новѣйшихъ руководствъ 
(B o g u s la w sk y , Oceanographie I. p. 183 и слѣд.) суіце- 
ствуетъ очень мало данныхъ по этому вопросу. По новѣй- 
шимъ опытамъ Фоля и Саразина (фотохимическимъ), про- 
изведеннымъ у Вилафранки, глубина проникновенія свѣта, въ 
яркій солнечный день и въ 12 часовъ утра, не превосходить 
400 М. (Naturaliste, 1885 № 14). Фуксъ, на основаніи на- 
хожденія водорослей, считаетъ пижнія границы проникно- 
вепія свѣта на 150 саж. (Tiefseefauna etc., Verh. k. k. geol. 
Reichsanst. 1883 p. 64). Чьельманъ также находилъ на этой 
глубинѣ водоросли въ арктическихъ водахъ. (Vegas vetenskapl. 
iakttag . III. p. 10, 13). Наконецъ Веберъ получилъ на 75° 
12' с. ш. и 15° 46' в. д. «еіп kraftiges Exemplar» D e s m a re s t ia  
a c u l e a t a  съ глубины 175 саж. (Einleit. Bemerkung. etc. p. 
10— 11), что подаетъ ему поводъ въ справедливому замѣчанію: 
<so will m ir diinken, dass die Algen selbst, eben durch ih r Chlo­
rophyll und ihr Gebundensein an Licht, das feinste Reagens 
sind auf L icht». Но все-же едва-ли можно сомнѣваться, что 
на приведенныхъ глубинахъ мы находимся близъ нижнихъ 
границъ проникновенія свѣта, а еще менѣе, мнѣ кажется, под- 
лежитъ сомнѣнію, что количество свѣта, проникающее на такія 
глубины, отличается отъ количества свѣта, свойственпаго мел­
ководью, по крайней мѣрѣ настолько-же, насколько —  обра­
щаясь въ авалогіямъ изъ наземной ж и з н и — отличаются коли­
чества свѣта, достающіяся самымъ типическимъ животнымъ 
мрака—ночнымъ или пещернымъ (съ которыми Фуксъ анало- 
гизируетъ глубоководныхъ животныхъ) и самымъ типическимъ 
дневнымъ. Если свѣтъ дѣйствптельно почти единственный фак- 
торъ, обусловливающій характеръ глубоководной фауны, то, 
по представленному, трудно понять, почему полное развитіе 
ея проявляется па значительно болыпихъ глубинахъ.
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Что касается особенностей окраски, органовъ зрѣнія и пр. 
у глубоководныхъ животныхъ, то ихъ Фуксъ, безъ сомнѣнія 
справедливо, приводить въ связь съ отсутствіемъ свѣта на 
глубинахъ. Но сами по себѣ упомянутая особенности не до- 
казываютъ, что отсутствіе свѣта является главнымъ жизнен- 
нымъ моментомъ для глубоководной фауны, а только позволяютъ 
заключить, что отсутствіе свѣта одинъ изъ сопровождающихъ 
моментовъ въ жизни этой фауны. Спеціально-же относительно 
фосфоричности Фуксъ заходить слишкомъ далеко, утверждая, 
что, въ противоположность стольо бширной распространенности 
этаго явленія среди глубоководныхъ животныхъ, среди лито- 
ральныхъ формъ совсѣмъ нѣтъ свѣтящихся; ограничусь только 
указаніемъ на интересную статью M’Intosh’a касательно этаго 
вопроса (Abyssal light-theory, Ann. Mag. nat. h ist (4) IX).

\
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Als Grenzen der Murmankilste werdcn im  Westen die Miindung des Flusses 
W orjema (in dem W aranger-Fjord) und im  Osten Swjatoj Noss, als Grenzen 
des Weissen Meeres gleichfalls Swjatoj-Noss resp. Kanin angenommen.

Die Sammler sind bei jeder A rt durch (russische) Apfangsbuchstaben ihrer 
Familiennamen bezeichnet (M. Middendorff; Л. — Liljeborg; НГ. — Nylander & 
Gadd; D. — Danilewsky; Я .—Jarschinsky; A .—Aubel, Hermann & Carl; B .— 
Wagner; Mp.—Mereschkowsky; П .—Pustschin; ПЛ.—Pleske & Lawrow; Г. — 
Herzenstein).

Folgende №№ bezieben sieh auf A rten , die sowohl an der Murmankilste, 
als aueh in  dem Weissen Meere vorkommen: 1, 4, 5, 8—11, 13—15, 17, 24, 
27, 28, 3 1 -3 5 , 38, 40, 4 2 -4 5 ,  5 2 -5 5 , 61, 63, 64, 66 , 67, 69, 71—73, 75—77, 
80, 81, 83—87, 8 9 -9 1 , 93, 94, 96, 103, 105, 110, 111, 113, 116—119, 122—126, 
128, 131, 132, 1 3 9 -1 4 2 , 149, 158, 159, 165.

Die №№ 2, 3, 6 , 7, 12, 16, 18, 2 0 -2 3 , 25 - 2 6 ,  29, 30, 36, 39, 41, 47—51, 
57 — 60, 62, 65, 68 , 70, 78, 79, 88 , 92, 95, 97 — 102, 104, 106 — 109, 112, 
115, 120, 121, 127, 129, 130, 133—138, 143, 144, 146—148, 150 -1 5 2 , 1 5 4 -1 5 7 , 
160, 161, 166 bezeicbnen A rten , welche einstweilen n u r von der M urmankilste, 
und die Ubrigen №№ endlich solche, die nu r im Weissen Meere bekannt sind.

Der arctische Character des nordlichen Eismeeres 1st an den Kiisten des 
rnssischen Lapplands (M urmankilste), namentlich in deren westlichem Theile, 
verbaltn issm to ig  schwach ausgeprSgt. Dieses aussert sich einerseits in  den ho- 
ben Oberflachen-Temperaturen des W assers im Sommer und andererseits in 
der geringen Eisbildung im  W inter und der vollstSndigen E isfreiheit im  Som­
m er. Die Daten iiber Tiefen-Temperaturen sind noch w cnig zahlreich und zum 
grossen Theile unzuverlassig. [Eine Zusaram enstellung derselben, nach Anga- 
ben des H-rn Grigorieff, befindet sich in  der Tabelle auf pag. 716, deren linke 
Columne die Tiefen in  Faden ausdrilckt, w ahrend in  der rechten die ent- 
sprechenden Tem peraturen angefilhrt werden].

Die Tem peraturen der Gewasser im  dstlichen Theile der Murmankilste sind 
niedriger sowohl an der Oberflache, als auch in  der Tiefe, so dass z. B. in 
der Gegend des Swjatoj-Noss sie von 20 Faden Tiefe an n u r w enig iiber Obe- 
tragen. Die Tem peraturverbaltnisse des Weissen Meeres sind noch ungiinstiger. 
Die Tem peratur an der Oberflache let stellenweise (z. B. am Terskij Bereg) 
sehr niedrig, an anderen Orten dagegen ziemlich, ja  sogar rech t hoeh, nim m t 
aber rasch ab, so dass m an hfluflg bei einer Tiefe von etwas iiber 10 Faden 
einer Tem peratur un ter 2° C., bei iiber 40 Faden etwas unter 0° und bei 
75—160 Faden bis—1,4° C. begegnen kann. Die Eisbildung findet hier im 
grosseren Maassstabe s ta tt und w ird das Meer. spater eisfrei als der Ocean an 
der Murmankilste, wobei auch h ier im  Sommer sich keine Spuren von Eis 
nachweisen lassen.

Den geschilderten Verhaltnissen entsprechend, gehSrt unser Gebiet zur ge- 
massigten Zone der arctischen Region (T orell’s hyperboreische Zone), was sieh 
1) durch dessen verhaitnissmilssigen Reichthum an T hierarten  und 2) durch 
den zoogeographischen Character dieser letzteren bekundet.
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Als Object fflr einen genaueren Vergleich des Bestandes unserer Fauna m it 
demjenigen anderer Theile der arctischen Region (von denen ich h ier nur die 
Gebiete Gronlands, Spitzbergens und Nowaja-Zemlja’s m it dem Kariscken Meere 
beriicksichtige) haben m ir die schalentragenden Mollusken m it Ausnahme der 
Pteropoden gedient. Letztere sam mt den N udibranchiaten und Cephalopoden 
sind nur summarisch verglichen w orden, wobei sich ergeben hat, dass die 
Fauna der Gewflsser der Murmankfiste und des Weissen Meeres nur der grfln- 
landischen an Artenzakl nachsteht, die beiden anderen dagegcn iibertrifft. A uf 
p. 723—725 befmdet sich eine vergleichende Tabelle der schalentragenden Mol­
lusken (im  obenerw ahnten Sinne) dreier Theile der arctischen Region, wobei 
das Vorkommen bei Grbnland durch eine 1, bei Spitzbergen durch eine 2 und 
bei Nowaja-Zemlja oder im Karisehen Meere durch eine 3 bezeichnet ist. Von 
anderen Zeichen, die in derselben Tabelle benutzt werden, sind zn erw ahnen: 
ein a fiir die A rten (127), welche auch unserem Gebiete eigen sind; ein f  fflr 
diejenigen A rten (43), welche an unseren Kiisten zwar noch n icht nachgewiesen 
worden sind, jedoch im  arctischen Norwegen oder in  den benachbarten sfld- 
lichen Gewassern m it Bestim m theit vorkommen and  demnach hdchst wahr- 
scheinlich auch unserer Fauna angehoren werden, und endlieh ein Г fflr die 
Tiefseeformen. A uf p. 726 (oben) sind 19 A rten , zu denen noch zwei aus 
Versehen weggelassene hinzuzufiigen sind (C ardium  edule, L itto r in a  obtusata), 
verzeichnet, die in  unserem Gebiete vorkom men, bei Gronland, Spitzbergen etc. 
aber noch nicht beobachtet worden sind. Demnach wiirde sich der Bestand 
unserer Fauna auf 127—(-43-^-21=191 A rten ergeben, d. h . sich an A rtenzahl 
der gronlkndischen Fanna nahern und diejenige der beiden andern Gebiete 
flbertreffen. W enn w lr ferner den Umstand berflcksichtigen, dass die Fannen 
Grflnlands und Spitzbergens reich an Tiefseeformen sind, die in unserem Ge­
biete nu r bei genauerer Untersuehung der grossten Tiefen (100—200 Faden) 
gefunden werden konnten, so t r i t t  die Reichhaltigkeit unserer Fauna noch 
deutlicher zu Tage. Dennoch ist ein Unterschied im Bestandc der einzelnen 
Faunen, nam entlich in  Betreff der Tiefsee- Form en, stets zu erw arten, da die 
Tiefen bei Spitzbergen und Gronland m ehr als 1000 Faden erreichen, wahrend 
nnser Gebiet solche von hochstens 100—200 Fadea aufzuweisen hat.

E in Verzeichniss derjenigen Form en, die Ost-Finmarken eigen sind, unse­
rem Gebiete aber fehlen, befindet sich au f pp. 726 —727. Von diesen mflssen 
einige ((-), wie schon oben erw ithnt, aller W ahrscheinlichkeit nach unserer 
Fanna einverleibt werden; andere (Г) bevorzugen grossere Tiefen und konnen 
auch in  unserem Gebiete, nam entlich in dessen w estlichem Theile, bei naherer 
Untereuchung von entsprechenden I^bcalitaten nachgewiesen w erden, w ahrend 
wieder andere (6 ) fflr boreale Form en angesehen werden mflssen, die in F in . 
m arken sich der nOrdlichen oder nordostlichen Grenze ih rer V erbreitung n6- 
hern und dem nach theilweise auch in  den angrenzenden Theilen unserer Ge- 
wiisser vereinzelt vorkommen konnen. Der Bestand unserer Fauna wird von 
derjenigen Ost-Finmarkens flbertroffen, nam entlich dprch die groflsere Anzahl 
dieser borealen FormeD. .П' :j,i o i  iwda t

Ich bin fest flberzeugt, dass spiltere Arbeiten in  unserem Gebiete ein allmiih- 
liches Abnehmen der A rtenzahl nach Osten bin constatiren w erden; letzteres 
unterliegt fur das Weisse Meer auch je tz t kaum einem Zweifel. Die Fauna dee 
Weissen Meeres niikert sich derjenigen des Karisehen, besilzt aber zahlreiche
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litto ra le  Form en, deren Vorhandensein durch die besprochenen klimatischen 
und Flutli-Verhiiltnisse bedingt w ird. Die Tabelle (p. 729; hinzuzufiigen noeh 
fiir das Weiese Meer: N a tica  папа, Pleurotom a sim p lex , F usus latericeus') 
giebt die Fauna des Weissen Meeres (I) (m it Ausnahme der littoralen A rten), 
sowie diejenige des Karischen ( I I)  und is t aus ih rzu  ersehen, dass das Weisse 
Meer um einige boreale Formen reicher ist, dereu Vorkommen den milderen 
klimatischen Verh&ltnissen desselben zuzuschreiben ist. E ine Anzahl von arcti- 
shen A rten , um welche das Weisse Meer im Vergleich zum Karischen Urmer 
ist, werden sich wohl bei genauerer Durchforschung des nordlicheren (salz- 
reicheren) Theiles des genannten Meeres, sowie iiberhaupt der bedeutenderen 
Tiefen desselben ebenfalls nachweisen lassen.

Bei Beantwortung der Frage, ob eine gewisse Form  als arctisch oder boreal 
anzusehen ist, lege ich, nach Vorgang von Forbes und Loven, das Haupt- 
gew icht auf die Region, in w elcher die betreffende Form  am reichlichsten 
vertcefen ist. Von diesem Standpuncte aus w iirde das Vorkomm en einer A rt 
bei Gronland, Spitzbergen oder Nowaja-Zemlja, geschweige denn bei Ost-Fin- 
m arken oder in  unserem Gebiete, an und fiir sich noch nicht geniigen, um 
die arctische N atur derselben zu beweisen.

Ebenso wenig gentigt dazu auch die sogenannte circum polare Verbreitnng,. 
d. h . das Vorkommen einer A rt im nbrdlichen Stillen und im nordlichen 
A tlantischen Ocean. Wie es namentlieh die Resultate der Vega-Expedition 
sehr wahrscheinlich m achen, is t die «circumpolare» V erbreitung keineswegs 
im m er ein Beweis fiir das ununterbrochene Vorkommen einer betreffenden 
A rt lkngs der ganzen Nordkiiste des europiiisch-asiatischen Continents; und ebenso 
liegen auch keine Griinde vor, anzunehmen, dass etw a das atlantisclie Verbrei- 
tungsgebiet einer A rt m it dem pacifischen in solchem Falle durch den arctisch- 
am erikanischen A rchipel in Zusammenhange steht. Die «Circumpolaritat» einer 
A rt kann auch in der Weise erkliirt werden, dass die A rt friiher, unter giins- 
tigen klimatischen Verhaltnissen, im wnhren Sinne des W ortes circum polar 
w a r , . wiihrend ih r Verbreitungsgebiet gegenw artig unterbrochen ist.

Noch w eniger beweisend fiir die arctische N atur einer A rt ist das Vor­
kommen derselben an beiden gegeniiberliegenden К listen des borealen atlanti* 
schen Gebietes, denn die neuesten arctischen Forschungen machen es fiir ein- 
zelne Arten geradezu unwahrscheinlieli, dass dieselben aus hohen Breiten an 
die beiden Kiisten gelangt sind.

Was die der Palaontologie entlehnten Beweise fiir dicse Frage anbetrifft, 
so spricht z. B. die M olluskenfauna der norwegischen «Skjaelbanker» ganz 
entschieden gegen den hocharctischen Character der Gewasser, in  welchen sie 
sich abgelagert haben, wie sich das aus dem massenhaften Vorkommen von 
M ytilus edulis, sowie der A nwesenheit von Pecten danicus, M . modiolus etc. 
entnehmen lasst. Hinsichtlich der colossalen Grosse, welche einzelne A rten in 
den «Skjaelbanker» erreichen, muss ich bem erken, dass dieselben A rten an 
der sfldlichen Grcnze des arctischen Gebietes, z. B. Newf6undland, und sogar 
ausserhalb desselben (im  nordlichen Stillen Ocean) Dimensionen zeigen, welche 
denen der spitzberger Exem plare in Nichts nachstehen. Die Fauna der «Mer- 
gelleret» laset wegen des Vorkommens von Y o ld ia  arctica  w irklich auf ein 
rauheres Clima schliessen, da daselbst aber auch sfidlichere Form en, wie 
A nom ia ephippium, gefunden worden sind, so diirfte das Meer, wo sich diese
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Ablagerungen gebildet haben, in climatischer Beziehung dem Weissen Meere 
nahe komm en. Folglich w iirde das VorkommeD m ancber unserer A rten in 
den noiwegischen glacialen Ablagerungen keineswegs absolut filr die arctische 
N atur dieser A rten spreehen.

Alsdann hat G. 0 . Sars in seinen Puncten 4, 7 and 8 Merkmale fiir die 
arctische N atu r der A rten  angefiihrt, die im Ganzen sehr plausibel sind; nur 
mochte ich bem erken, dass die «Kold Area> sich auf bedeutende Tiefen er- 
streckt und dass folglich einzelne der daselbst vorkommenden A rten eher fflr 
Tiefseeformen, als filr arctische erkliirt werden miissen.

Die eiidliche Verbreitungsgrenze einer A rt kom m t bei B enrtheilung ihres 
zoogeographischen Characters w eniger in B etracht, weil die meisten nordischen 
Form en leicliter nach Siiden vordringen, als die siidlichen nach Norden.

A uf pp. 754—755 sind die A rten unserer Fauna aufgeziihlt, welche ich auf 
Grimd des vorstehend Gesagten fiir arctisch halte; liinsichtlich einzelner dar- 
un ter (Terebratula caput-serpentis, D acryd ium  vitreum ) mochte ich esjedoch 
unentschieden lassen, ob sie n icht vielleicht besser den Tiefseeformen zuzu- 
ziihlen w hren.

Die arctische N atur von M ytilus m odiolus etc. (p. 757, oben) scheint m ir 
noch ziemlich zweifelhaft zu sein.

Anom ia ephippium  etc. (ebendaselbst, nn ten) halte ich fiir boreale A rten; 
Porom ya granulata  und Pecchiolia abyssicola  (p. 759) dagegen fiir T ief­
seeformen.

Meine Bemerkungen iiber die verticale V erbreitung unserer A rten beziehen 
si^h fast ausschliesslich auf die Murmankiiste.

Die Supralitoralzone is t bei uns nur angedeutet, und zwar durch L itto r in a  
rudis , die stellenweise in vereinzelten Individuon iiber der oberen F luthm arke 
vorkommt. Im  Allgem einen ist die L ittoral-Fauna (und F lora) der M urm an­
kiiste verhhltnissmassig noch sehr reich und darin aussert sich gleichfalls der 
hyperboreische Character uuseres Gebietes. Dieser Reichthum erkliirt sich durch 
die obenerw&hnten Eisverhhltnisse, durch die ziemlich bedeutende Fluthhohe 
und andere im Vergleich m it hocharctischen Gewassern vortheilhafte Momeute. 
Am meisten verbreitet in unserer littoralen Zone sind folgende A rten: L itto ­
rina  ru d is , L . p a llia ta , M ytilu s  edulis , Acmaea testud ina lis , Cyam ium  m i- 
nutum , Skenea planorbis, R issoa acculeus. Mehr local, aber doch stellenweise 
zahlreich: L itto r ina  littorea , P urpura  lapillus, Buccinum  grcenlandicum, Chiton  
marmoreus, Ch. ruber , Ch. albus. Die drei letzteren, sowie die nachstehenden 
miissen eher als E indringlinge aus der folgenden Zone angesehen werden: 
M argarita  helicina , M . greenlandica (local, weniger zahlreich), Lacuna  pa lli-  
dula , L . d ivaricata  (local, weniger zahlreich), Trophon truncatus  (gleichfalls), 
Buccinum undatum  (gleichfalls), Saxicava  rugosa (gleichfalls), Anom ia ephip­
pium  (gleichfalls), M ytilu s  m odiolus (selten), M odiolaria laevigata  (local, 
zahlreich).

Der lito ralen  Zone gehdren auch viele unserer N udlbranchiaten an (JS№ 152, 
154, 156, 157,-158, 161, Aeolis sp.), und zw ar wahrscheinlich als periodische 
oder zufallige Erscheinungeu.

Die Mehrzahl der littoralen  Form en gehort selbstverstandlich der unteren 
Region dieser Zone an, jedoch halte ich es zur Zeit fiir unm oglich, in dersel- 
ben besondere malacologisch characterisirbare A btheilungen festzustellen.
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Dae Gesagte g ilt von steinigen Kfisten, schlammige oder sandige habe ich 
w eniger untersncht; jedoch unterlieg t es keinern Zweifel, dass sie ebenso 
wie die benachbarten Kiisten Finm arkens durch M ya  and Tellina  characte- 
ris ir t sind.

Die zweite Zone, von m ir Laminarien-Nulliporen-Zone benannt, beginnt an 
der unteren Grenze der Ebbe und reicht wohl bis 45—50 Faden Tiefe, wo das 
massenhafte A uftreten von kalkigen Bryozoen und Brachiopoden den Beginn 
der dritten  (Brachiopoden-) Zone bezeichnet. Im oberen Theile, wahrscheinlich 
bis 5 —6 Faden Tiefe, w ird diese zweite Zone, bei reicher Entw ickelung von 
Larainarien, vorzugsweise durch Lacuna  und M argarita  helicina  (z. Th. auch 
M . granlandica') etc. characterisirt; etwas tiefer, wohl ungefahr bis 20 Faden, 
walten steinige A lgen (L ithotham nion etc .) vor, auf und zwisehen welchen 
(au f sandigem und muscheligem Boden) Chiton, M argarita  etc. in reichlicher 
Anzahl vorkommen. A uf S. 787 sind die in  unserer Laminarien-Nulliporen- 
Zone am meisten verbreiteten A rten  aufgeziihlt.

Obwohl som it durch die Vegetationsverhaltnisse und das massenhaftere Vor­
komm en einzelner A rten in tieferen Theilen (solche A rten sind auf S. 789 m it 
einem f  bezeichnet) die A ndeutung einer Theilung in Regionen vorhanden ist, 
ziehe ich es doeh vor, dieselbe einstweilen ale ein Ganzes aufzufassen, w eil 
eine bedeutende Anzahl von Form en fast (Iber die ganze Zone verbreitet ist.

Die dritte  oder Brachiopoden-Zone beginnt, wie shon bem erkt, bei 45—50 
Faden ')  Tiefe und reicht wenigstens bis zu einer Tiefe von fiber 100 (110) 
Faden, vorausgesetzt, dass die Bodenverhfiltnisse gfinstig, d. h. grossere Steine 
uud dergl. vorhanden sind, deren die Brachiopoden und Kalk-Bryozoen zu ih re r 
Befestigung durchaus bedfirfen. Ein derartiges tiefes Hinabgehen der Brachio­
poden ist m ir nu r ein Mai aufgestossen, und da ich in  diesem Falle (bei 
flbrigens geringer nnd, ausser einer Proneowenia , wenig Merkwttrdiges dar- 
bietender Ausbeute) zugleich ein massenhafteres Vorkommen von Terebratella  
spitzbergensis beobachtet habe, so mfiehte ich vorschlagen, diese Region der 
dritten Zone als tiefe Brachiopoden-Zone zu bezeichnen.

Wo bei uns (in einer Tiefe von 80—200 Faden), wie gewohnlich, feiner 
Schlamm au ftritt, da erscheint auch eine schwach ausgepragte Tiefseefauna. 
Der Character derselben besteht weniger in  dem A uftreten specifischer Tiefsee­
form en, als vielm ehr in einem Haufigerwerden, einer gewissen Concentration 
soleher Form en, die zwar die Tiefe bevorzugen, aber auch in seichten Gewils- 
sern vorkommen ( B a cryd iu m , N ucu la  tenuis, T o ld ia  der Gruppe P ortland ia , 
A starte crenata , N eaera, P h iline , wahrscheinlich ein bedeutender T heil nnser 
F u si  u. Buccina'). In arctischen Gewiissern dfirfte flbrigens kein so scharf 
ausgepragter Unterschied zwisehen der Fauna des seichten W assers und der- 
jenigen der Tiefsee zu erw arten sein, da bekanntlich die arctischen Organis- 
men sich gegen die beiden h ier in  Betracht kommenden H auptfactoren, Tempe- 
ra tu r und Licht, m ehr indifferent verhalten.

Ffir Tiefseeformen (im  eigentlichen Sinne des W ortes) halte ich solche 
Arten (z. B. P orom ya granu la ta , Pecchiolia abyssicola), deren A uftreten durch
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' )  Als Beispiel der A rten, die in  soleher Tiefe in  der Brachiopoden-Zone 
vorkom men, kann das Verzeichniss S. 792 dienen.
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specielle Eigenthiim lichkeiten der Tiefen, namentlich dnrch Licht und Tempe- 
raturverhaltnisse, bedingt w ird. Solche A rten lassen sich fuglich den einzel- 
nen Kegionen, wie die arctische oder boreale, n ich t einverleiben.
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