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ЛЪСЪ КЯКЪ РАСТИТЕЛЬНОЕ СООБЩЕСТВО.
/

I.
Лѣсъ— наши общій любимецъ, а между тѣмъ познанія боль­

шинства любящихъ лѣсъ не находятся въ гармоніи съ тѣмъ 
чувствомъ, которое мы къ нему испытываемъ, съ тѣмъ значе- 
ніемъ, которое ему прпдаемъ.

Обычно является неясными уже самый общій, самый основ­
ной вопроси, съ которыми мы встрѣчаемся, вступая въ лѣсъ: 
это— что такое лѣсъ? Иначе говоря,— какіе признаки дадутъ 
нами возможность отличить лѣсъ отъ не-лѣса?

Большинство, навѣрное, отвѣтило бы, что лѣсъ есть множе­
ство деревьевъ, или— часть земной поверхности, покрытая боль­
шими множествомъ деревьевъ. Но стоить привести въ примѣръ 
хотя бы шоссейную дорогу, обсаженную по боками березками, 
липами и т. под», какъ отъ перваго опредѣленія ничего не оста­
нется. Мы можемъ сказать одно только: что массовый элементъ і 
для понятія лѣса— необходимый, но недостаточный элементъ. 
Очевидно, должно быть еще какое-нибудь другое, или, быть 
можетъ, какія-либо другія обстоятельства, которыя простое мно­
жество или совокупность древесныхъ растений превратить въ 
лѣсъ.

Поищемъ этихъ моментовъ, начиемъ наши поиски съ самых':, 
простыхъ фактовъ.

4606-1



Каждый изъ насъ, конечно, наблюдалъ форму дерева, вы- 
росшаго на полной свободѣ, и— къ лѣсу. Въ чемъ разница?

Первое, что бросается въ глаза, это— величина кроны. На 
свободѣ она спускается гораздо ниже, имѣя часто шаровидную, 
подобную небесному своду форму. У дерева въ лѣсу, наоборотъ, 
живая крона поднята очень высоко, начинаясь часто только на вы- 
сотѣ и выше отъ основанія ствола; стволъ же, если и усѣянъ 
вѣтвями, то не живыми, а мертвыми сучками. При сомкнутости 
деревьевъ въ лѣсу, дѣятельноеть преимущественно разсѣяннаго 
свѣта сосредоточивается вверху, незначительно проникая въ тол- 

* шу полога. Постепенно ослабѣвая въ своемъ количествѣ п не 
измѣняясь, быть можетъ, въ своемъ составѣ, онъ доходить до 
такого мѣста, гдѣ вѣтвн данной породы существовать уже не 
могуть, по недостатку свѣта;' здѣсь ироисходитч. отмпраніе 
листьевъ или хвои, засыханіе вѣтвей. Въ лѣсоводствѣ процессъ 
этогь давно носить назвапіе процесса естественнаго очищенія 
стъ сучьевъ.

Сказанное иллюстрируется приложенными рисунками, на ко- 
торыхъ показаны: сосна, выросшая на свободѣ (рис. 1 ); сосна, 
выросшая въ лѣсу, но нотомъ выставленная на свободу (рпс. 2 ); 
дубъ, выросіпій на свободѣ (рис. 3 ) ; дѵбъ, выросшій въ лѣсѵ. 
но выставленный на свободу (рис. 4 ) ; часть еловаго лѣса (не 
видно только вершинъ), который вырост, въ густомъ стояніи 
(рис. 9).

Указаннымъ отличіемт. —  размѣрамн кроны —  не ограничи­
вается различіе въ формѣ деревъ, выроспшхъ на свбодѣ и въ 
лѣсу. Если мы обратит, теперь внимапіе на самый стволъ въ 
т о т . и другомъ случаѣ, то въ состояв іи бѵдемъ замѣтить, что у 
деревъ, выроспшхъ въ лѣсу, онъ по формѣ своей ближе подхо­
дит. къ цилиндру, ч ѣ т . къ конусу, и наоборотъ,— въ рѣдкомъ 
лѣсу или на свободѣ его форма больше приближается къ кони­
ческой, или ей подобной. Первую форму ствола лѣсоводы име- 
нуютъ полнодревесной, вторую — сбѣжистой. Существуютъ даже 
математическія выраженія для болѣе подробной характеристики

формы ствола, т. н. видовыя числа, выражающія отношеніе 
объема ствола къ объему одномѣрнаго съ иимъ цилиндра.
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Приглядываясь дальше къ наблюдаемымъ нами деревьям!., 
мы можемъ съ помощью высотомѣра или глазомѣра удосто-
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вѣриться въ томъ, что деревья, вьіросшія на свободѣ, будутъ и 
ниже ростомъ, или, вакъ .выражаются еще иначе, будуть менѣе 
гонки, чѣмъ деревья того же возраста въ лѣсу. Деревья на про- 
сторѣ, подвергаясь большимъ постороннпмъ вліяніямъ внѣшней 
среды, отличаются и большимъ разнообразіемъ формъ, чѣмъ 
деревья въ лѣсу.

ІІзъ всего сказаннаго мы уже можемъ намѣтить одинъ выводъ, 
что въ лѣсу мы наблюдаемъ такое множество деревьевъ, гдѣ 
послѣднія оказываютъ взаимное вліяніе другъ на друга, измѣняя 
форму кроны, форму стволовъ и тонкость или высоту, которой они 
въ состояніи достигнуть подъ вліяніемъ мѣстнаго климата и 
лочвенныхъ условій.

П.

Обратимъ теперь вниманіе на другое явленіе— на различіе 
въ формѣ и ростѣ деревьевъ въ предѣлахъ одного какого-нибудь 
участка лѣса. .

Для изученія того явленія, о которомъ сейчасъ будеть идти 
рѣчь, во всей чистотѣ, а потому и убѣдительности, весьма жела­
тельно остановиться на участкѣ одного возраста— на такомъ, 
который иропзошелъ путемъ посадки или посѣва. Несмотря на. 
абсолютную одновозрастность такого участка лѣса, между де­
ревьями можно видѣть весьма рѣзкія различія, какъ показываетъ 
это рпсѵнокъ, извѣстный въ лѣсоводствѣ подъ пменемъ ,.класси- 
фикаціи Крафта" (см. рис. 5).

Вначалѣ, когда деревца были посажены, или былъ произведет, 
посѣвъ сѣмянъ, или же всходы древесныхъ породъ появилпсь 
самосѣвомъ, площадь земли, ими занятая, не представляла собою 
лѣса въ строгомъ смыслѣ слова. Это—просто часть земной по­
верхности, покрытая маленькими, прп еамосѣвѣ даже новорож­
денными деревцами, каждое изъ которыхъ борется съ окружаю­
щими его ѵсловіямп— съ заморозками, съ травянымъ и живымъ 
покровомъ за свой страхъ. Но по мѣрѣ роста и развитія, 
подрастающія деревца становятся ближе другъ къ другу, по­

і’ис. 2. Сосна, выросшая въ насажденіи, но потомъ 
выставленная на свободу.



степенно, какъ говорятъ въ лѣсоводствѣ, с м ы к а я с ь  другъ съ. 
другомъ. Вотъ съ того времени, когда они сомкнутся, т. е~ 
соединятся вѣтвями, начинается новая жизнь,— жизнь лѣсная.

Лѣсоводсгво скопило весьма громадный матеріалъ о числѣ 
ді ревецъ въ различные возрасты на 1 десятинѣ и на 1 гектарѣ. 
Путемъ точныхъ перечетовъ съ соблюденіемъ того, чтобы дан- 
ныя были сравнимы, лѣсоводство, между прочимъ, показало, 
что число деревень съ возрастомъ всегда уменьшается, что про- 
цессъ этогь.закономѣренъ, что онъ зависитъ отъ породы, отъ ея 
отношенія къ свѣту, отъ климата и почвы.

Какъ лее происходить постепенная убыль стволовъ съ воз­
растомъ ?

Вотъ упомянутая классификація Крафта и разъясняетъ намъ 
дѣло съ внѣшнеп, по крайней мѣрѣ, стороны. Въ моментъ на- 
ступленія сомкнутости ( а моментъ этотъ, надо сказать, не огра­
ничивается однимъ годомі)) всѣ деревца болѣе или менѣе одина­
ковы, но по мѣрѣ далыіѣйшаго роста, между ними, какъ говорятъ 
лѣсоводы, наступает!. дифференціація стволовъ. Один рѣзко вы­
деляются своимъ крупнымъ ))остомъ— ихъ немного; за ними 
слѣдуетъ большое число образующнхъ собственно пологъ, а среди 
нихъ и подъ ними можно найти остальные экземпляры. Въ 
стадіи ,,чащ и“  эти разницы не такъ видпы,— почти все простран­
ство наполнено зеленою массою. Но съ увелнченіемъ возраста, 
въ стадіи ..жердняка-1, участокъ лѣса уже явственно разелаи- 
вается на два яруса— на господствущія деревья и угнетенныя. 
Между ними, какъ и всюду въ прпродѣ, есть постепенные пе­
реходы, и вотъ Крафтъ весьма удачно раздѣлилъ всѣ деревья 
одновозрастнаго лѣса на 5 классовъ, что и изображено на рис. 5.

Деревья господствующаго класса отличаются прежде всего 
большей своей высотой, болѣе толстымъ діаметромъ, который из- 
мѣряется обыкновенно на высотѣ груди, и нормально развитой 
кроной. Деревья угнетенныя, наоборотъ,— болѣе низкпмъ ростомъ, 
меньшимъ развитіемъ и» толщину и всегда болѣе или менѣе' 
нзмѣненной, плохо развитой кроной.
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Господствующія деревья въ свою очередь дѣлятся на, такъ 
называемый, исключительно господствующія (I ) , кроны которыхъ 
расположены надъ общимъ пологомъ (ихъ, какъ было уже упомя­
нуто, немного),— на просто господствующія ( П ) ,  когорыя обра- 
зують пологь лѣса и, наконещ),— на согосподствующія деревья 
(Ш ), или переходный къ угнетеннымъ; послѣднія прини- 
маюгъ еще участіе въ образованіи общаго полога, но сами уже 
меньшей высоты, а кроны ихъ отличаются худшимъ развитіемъ. 
сдавленностью съ боковъ и т. под.; иначе ихъ называютъ еще—  
кандидатами на угнетеніе.

Въ свою очередь угнетенныя деревья раздѣляются Краф- 
томъ на два подкласса: на вполнѣ угнетенныя (У ), кроны ко­
торыхъ находятся уже подъ общимъ пологомъ— это отмирающіе 
или уже отмершіе экземпляры,— и деревья заглушенныя (ГУ), 
у которыхъ вершина сдавлена часто односторонне, какъ флагъ. 
и помѣщается частью въ пологѣ общемъ, частью ниже его.

Такое расчлененіе происходить, конечно, не сразу, а по­
степенно. Одна часть деревецъ сомкнутаго лѣска, обладая боль­
шей индивидуальной силой роста, не благопріобрѣтенной, а 
полученной по наслѣдству, перегоняетъ своихъ сосѣдей. Съ этого 
момента условія жизни перегнавшихъ становятся выгоднѣе. Они 
первые пользуются всѣмъ количествомъ падающаго на нихъ 
свѣта, тогда какъ отставшія въ ростѣ будугь испытывать нѣко­
торый недостатокъ свѣта. Первоначально эта разница будетъ не 
велика, но съ годами она будетъ возрастать.

ВмѣстЬ съ ухудшеніемъ питанія съ помощью зеленаго листа 
будетъ ухудшаться у угнетенныхъ деревьевъ и питаніе въ поч­
венной средѣ, такъ какъ плохо развитая кроны бѵдугь отра­
жаться и на плохомъ развитіи корней. Послѣдніе, мало при­
растая, принуждены будутъ отыскивать себѣ пищу почти въ 
одномъ и томъ же объемѣ почвы, тогда какъ энергично растущіе 
господствующее классы, у которыхъ. подъ вліяніемъ хорошаго 
развитія кронъ, и корни развиваются энергично, будутъ про­
никать все глубже и завоевывать не использованные еще, свобод­
ные участки почвы.

— 9 —
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Стоило одном}' деревцу опередить другое, какъ эта разница,, 
если она не простая случайность, будетъ становиться все боль­
шею; кандидагъ на угнетеніе перейдетъ въ разрядъ заглушен- 
ныхъ, а затѣмъ и угнетенныхъ, чтобы, продержавшись нѣкоторое 
время между жизнью и смертью, стать сушнякомъ, обратиться 
ііъ валежь и, наконець, войти въ составь вырастившей его 
почвы.

Такимъ образомъ, у деревьевъ происходить настоящая борьба 
за существованіе изъ-за свѣта, изъ-за почвенной пищи и т. д.

Если расчленить въ любомъ возрастѣ насажденіе на господ- 
ствующіе и угнетенные классы, то вышеприведенная убыль ство- 
ловъ съ возрастомъ можегь быть иллюстрирована въ прилагаемой 
далѣе таблицЬ (см. 12 стр.).

Изъ 100000 и болѣе 5— 10-лѣтняго возраста деревецъ въ. 
какомъ-нибудь участкѣ лѣса постепенно, съ возрастомъ, въ 
борьбѣ за пространство, въ борьбѣ за существованіе, количество 
древостоя уменьшается даже въ дѣвственномъ лѣсу, доходя въ 
гозрастѣ 100— 150 лѣгь до 1000— 500 экземпляровъ.

Этотъ процессъ борьбы за существованіе, когда болѣе 95%  
деревень, бывшихъ на данной площади въ молодости, въ теченіе 
жизни лѣса постепенно умираетъ, есть процессъ совершенно 
естественный, высоко интересный и въ біологичскомъ, и въ 
лѣсоводственномъ отношеніи. Естественное изрѣживаніе насажде- 
нія— такь называютъ его лѣсоводы.

Процессъ этотъ имѣеть прежде всего значеніе отбора. Лишь 
наиболѣе сильные экземпляры доживутъ до возраста спѣлости 
и только они, стало быть, дадутъ потомство. По изслѣдованіямъ 
А. Н. Соболева и А. В. Ѳомичева намъ извѣстно, напримѣръ, 
что въ еловомъ лѣсу Охтенской дачи (близъ С.-Петербурга), въ 
насажденіи приспѣвающемъ, плодоношеніе деревъ разнаго класса 
распредѣляется слѣдующимъ образомъ: если принять во внима- 
ніе плодоношеніе въ сѣмянной годъ ели I кл. (по Крафту) за 
100%, то таковое П класса будегь 88% , UI кл.— 37% , ІУ кл.— 
0.5% , V кл.— 0% . Отсюда мы видимъ. что угнетенныя деревья:

отличаются отъ господствующих!, не только высотою, но и вели­
чиною плодоношенія. которое настолько угнетено, что можегь

— 11 —
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Убыль числа стволовъ съ возрастомъ, съ показаніемъ отдѣльно 
господствующихъ и угнетенныхъ деревъ.

Въ буковыхъ насажденіяхъ 
на раковистомъ известнякѣ 

(по Р. Гартигу).

Въ буковыхъ насаж- 
деніяхъ на почвахъ 
изъ пестраго песча­
ника (по Р. Гартигу).

Въ сосновыхъ насаж- 
деніяхъ на сувесча- 
ныхъ почвахъ въ По- 
мераніи що Р. Гар­

тигу).

к*
Число деревъ на гек- 

тарѣ.
Число деревъ на гек- 

тарѣ.
Число деревъ на гек- 

тарѣ.
-rS
ч Господств. Угнетенн. Господств. Угнетенн. Господств. Угнетенн.

10 149.800 898.860 215.000 646.000 11.750
20 29.760 120.040 15.666 153.000 10.810 940
30 11.980 17.780 8.225 39.000 3.525 7.245
•40 4.460 7.520 4.308 10.400 1.566 1959
50 2.630 1.830 2.350 6-230 940 626
60 1.488 1.142 1.762 2.519 728 212
70 1.Q18 470 1.401 1.070 587 141
80 803 215 1.115 620 509 78
90 672 131 928 470 461 48

100 575 97 791 226 423 38
110 509 66 705 196 383 40
120 450 59 626 124 352 31
130 — _ 552 106 325 27
140 — — 489 86 293 32
145 , — 462 43 — —
150 — — — 266 27

совершенно быть не принимаемо во вниманіе въ нроцессѣ во- 
зобновленія лѣса.

Нижеслѣдующія данныя о ходѣ измѣненія числа стволовъ 
съ возрастомъ могутъ служить доказательством того, что про- 
цессъ этотъ овладеть извѣстною закономѣрностью и совершается

— 13 —

то быстрѣе, то медленнѣе, въ зависимости огь степени тѣневы- 
носливости породы, отъ условій почвенныхъ и климатическихъ.

Въ слѣдующихъ таблицахъ показана постепенная убыль въ 
господствующей части насажденія у сосны, ели и пихты.

Уменьшеніе числа стволовъ въ господствующихъ классахъ
насажденія.

Л Ѣ Т А

Въ пихтовыхъ насаж- 
деніяхъ (Баденъ), въ 

условіяхъ:

Въ еловыхъ насаж- 
деніяхъ Средней Гер­
манн!, въ условіяхъ:

Въ сосновыхъ наеаж- 
деніяхъ Сѣв.-Герман. 
низмености, въ усло- 

віяхъ:

лу
чш

их
ъ.

ср
ед

ни
хъ

.

ху
дш

их
ъ.

лу
чш

их
ъ.

ср
ед

ни
хъ

.

ху
дш

их
ъ.

лу
чш

их
ъ.

ср
ед

ни
хъ

.

ху
дш

их
ъ.

20 13.250 7.350 4.240 6.500
25 7.796 15.060 — 5.700 _ — 3.365 5.380
30 5.535 9.500 19.980 4.450 8.250 — 2.690 4.460 8.000
35 4.043 6.837 13.125 3.50И 6.250 — 2.155 3.700 6.730
40 3.053 5.080 8.865 2.800 4.810 9.80 1.740 3.070 5.640
45 2.348 3.909 6.863 2.220 3.780 7.020 1.415 2.550 4.690
50 1.880 3.034 5.45 1.790 3.040 5.3-0 1.160 2.120 3.970
55 1.572 2.479 4.505 1.480 2.500 4.18' 965 1.770 3.370
60 1.347 2.066 3.741 1.250 2.100 3.390 820 1.490 2 880
65 1.166 1.741 3.0»! 1.080 1.800 2.850 715 1.270 2.420
70 1.022 1.486 2.6К 950 1.570 2.470 640 1.100 2.070
75 909 1.287 2.209 850 1.390 2.200 585 970 1.800
80 816 1.135 1920 770 1.250 2.000 545 870 1.600
85 738 1.018 1.686 700 1.140 1.850 515 790 1.440
90 671 910 1.493 640 1.060 1.7(0 490 730 1.300
95 615 819 1.327 590 1.000 1.660 468 680 1.180

100 569 750 1.193 550 950 1.6 Л) 448 638 1.070
105 529 692 1.083 520 905 — 430 602 —

110 495 643 988 500 865 — 414 570 —

115 466 597 915 485 830 — 399 540 —

120 440 559 851 473 800 385 512

Мы видимъ, что въ каждомъ возрастѣ менѣе густые древо­
стой у сосны, затѣмъ— у ели и, наконещь,— у пихты; что у пер­
вой быстрѣе уменьшается число стволовъ, у второй— менѣе бы­
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стро, и медленнѣе всего— у пихты. Въ отношеніи теневыносли­
вости породы расположены такъ: сосна наиболѣе свѣтоиіюбивая, 
ель—порода очень тѣневыносливая, а пихта обладаетъ макси­
мальною тѣневыносливостью. Значить, у свѣтолюбивыхъ породъ 
уменыненіе числа стволовъ— болѣе быстрое.

Приведенным данныя свидѣтельствуюгь также, что борьба 
древесныхъ растеній въ насажденіи ослабѣваеть по мѣрѣ увели- 
ченія возраста.

Въ дополненіе приведу еще русскія данныя, именно, таблицы 
гр. Варгаса-де-Бедемара, относяіціяся къ сосновымъ иасажде- 
иіямъ СПБ. губерніи.

Ходъ роста лѣса въ Петербургской губерніи.

С о е н а д О б р О Т Н О С Т И :

лучшей (1 бонптетъ). средней (III бонитетъ). худшей (V бонитетъ).
Число стволовъ на Число стволовъ на Число стволовъ на

десятинѣ. десятинѣ. десятинѣ.
л
S«
соо
й Го

сп
од

ст
в. Яал

I d
-  3>> я

Всего.

1 Г
ос

по
дс

тв
.̂

Уг
не

те
н-

ны
хъ

. \
Всего.

I
Го

сп
од

ст
в.

Уг
не

те
н-

ны
хъ

. Всего.

20 5.060 5.060 6.620 6.620 8.400 8.400
30 3.750 1.310 5.060 5.050 1.570 6.620 6.400 — 6.400
40 2.8С0 950 3.750 3.640 1.410 5.050 4.830 1.570 6.400
50 1.940 860 2.800 2.600 1.040 3.640 3.540 1.290 4.830
60 1.300 640 1.940 1.950 650 2.600 2.780 760 3.540
70 970 330 1.300 1.490 460 1.950 2.160 620 2.780
80 750 220 970 1.200 290 1.490 1.750 410 2.160
90 660 90 750 950 250 1.200 1.480 270 1.750

100 580 80 660 830 120 950 1.300 180 1.480
110 520 60 580 750 80 830 — — —

120 490
460

30 520 700 50 750 — — —
130 30 490 650 50 700 — — ■ —
140 440 20 460 620 30 650
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Эта таблица показывает., что въ сосновомъ насажденіи 
лучшей добротности (I  бонитета), за 60 лѣтъ жизни его, вы-
д ѣ л я е т с я  с ъ 20 д о  80 л ѣ т ь — 4.310 д е р е в ъ , а  п о  д е с я т и л ѣ т і я м ъ

с ъ  20 д о 30 л ѣ т ъ  ............................................................... .............. 1.310
„ 30 33 40 „ .............................. ................  950
„ 40 33 50 „ .............................. .............. 860
„ 50 33 60 „ .............................. .............. 640
„ 60 33 70 „ ............................. .............. 330
„ 70 33 80 „ ............................. .............  220
„ 80 33 90 „ ............................. 90
„ 90 33 100 „ ............................. .............. 80
„1 0 0 33 110 „ ............................. .............. 60
„ 110 33 120 „ .............................. .............. 30
„ 120 33 130 „ ............................. .............. 30
„ 130 33 140 ., ............................. .............. 20

Необходимо помнить при этомъ, что процессъ изрѣживанія 
хотя и происходить главнымъ образомъ подъ вліяніемъ недо­
статка свѣта, который испытываютъ угнетенныя деревья, но не 
единственно подъ его вліяніемъ. Эта сторона еще мало изучена, 
но есть прочный данныя, говорящія за то, что борьба между де­
ревьями происходить и изъ-за почвенной пищи.

Н а быстроту процесса естественнаго изрѣживанія насаясденія 
оказывають также вліяніе почвенно-грунтовыя условія. Чѣмъ 
лучше почва— какая порода ни была бы притомъ,— тѣмъ быстрѣе 
идеть процессъ дифференціаціи и постепенное уменыпеніе числа 
стволовъ. Это происходить оттого, что, чѣмъ лучше почвенно- 
грунтовыя условія, тѣмъ каждый индивидуумъ развивается силь­
нее, тѣмъ раньше должна наступить тЬснота и, стало быть, потреб­
ность въ объемѣ почвы и атмосфернаго пространства. Наоборотъ, 
борьба за существованіе носить болѣе затяжной, болѣе вялый 
характеръ на почвахъ худшей добротности. Сказанное сейчасъ 
подтверждается также вышеприведенною таблицею. Если выра­
зить въ процентахъ количество деревьевъ лучшей, средней и

4606-2
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худшей добротности (I, III и У бонитета), оставшееся, напрнм., 
къ 100-лѣтнему возрасту отъ того числа стволовъ, какое было въ 
20-лѣтнемъ возрастѣ, то увидимъ новышеніе % съ ухудшеніемъ 
добротности, и наоборотъ, а именно: деревьевъ лучшей доброт-

^ и л гл л Х с  г  і с с л а  

СЛЛ С О С Ѵ іЛ у  t  C'fy

c  i  11 ол і  M Лар.чгс &
a pij 6  ̂ (f.$l. f ytL

""& M 1* ’I» Hid HO Un irf fli.

PlIC. 6.

ности, какъ слѣдуетъ изъ предшествующей таблицы, остается 
11%, средней добротности— 141/ 3%  и худшей добротности— 
17% % . Наглядно ходъ уменьшенія числа стволовъ съ возра­
стомъ изображенъ на іфилагаемомъ графикѣ (рис. 6 ), составлен- 
номъ примѣнительно къ даннымъ предшествующей таблицы.
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Нодведемъ итоги всему вышесказанному.
Уже изъ разсмотрѣнія матеріала, изложенного въ первой 

части этой статьи, я  имѣ.іъ, мнѣ кажется, право сдѣлать или 
лю крайней мѣрѣ намѣтить одинъ обобщающій выводъ— тоіъ 
именно, что лѣсъ есть только такое множество древесныхъ нородъ, 
лгь которомъ обнаруживается взаимное вліяніе деревьевъ другъ 
«а друга. Это обстоятельство еще сильнѣе выступаеть при раз- 
смотрѣніи формъ отдѣлыіыхъ деревьевъ въ составѣ лѣса, даже 
нъ случаѣ его идеальной одновозрастностн и притомъ въ любой 
шсзрастный моментъ его.

Мы видпмъ, загймъ, цѣлый процессъ, характеризующий жизнь 
.деревьевъ въ лѣсу и нроходящій сквозь всю жизнь лѣса, про- 
щессъ виолнѣ закономѣрный: это— борьба за существованіе тѣхъ 
лндивндуумовъ, которые составляютъ лѣсъ.

Въ рисункѣ, характеризующемъ классификацію Крафта, мы 
иаходимъ какъ бы символъ борьбы деревьевъ за существовав іе, 
которое происходить въ лѣсу. Взаимное вліяніе деревъ, какъ мы 
лшдимъ, выражается въ измѣненіи роста, формы ствола и кроны, 
въ плодоношен іи, въ расчлененіи деревьевъ на господствующія 
и угнетенный, въ постепенной убыли деревъ съ возрастомъ! И 
мы можемъ сказать теперь, что лѣсомъ слѣдуетъ называть только 
такую совокупность древесныхъ породъ, гдѣ обнаруживается рядъ 
соціальныхъ явленій, въ частности—вліяніе деревъ другъ на] 
.друга и борьба за существованіе.

. Далѣе мы будемъ наблюдать явленія соціальнаго порядка 
иного рода; пока же, подтвердивъ выводъ, сдѣланный въ концѣ 
первой главы, перейдемъ къ разсмотрѣнію другого матеріала, ко­

торый въ еще большей степени очертить намъ сущность лѣса и 
отличія какого-либо простого множества деревьевъ на какой-либо 
земной поверхности, которую сознательно или безсознательно мы 
пазываемъ лѣсомъ.

Ш.
Въ любоыъ лѣсу, достигшемъ возмужалости, обычно можно 

жайти подъ пологомъ лѣса, такъ называемый, подростъ. Если онъ
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принадлежим къ породѣ или къ породамъ, составляющимъ дан­
ный участокъ лѣса, то лѣсоводы разсматриваютъ его, какъ- 
продукта материнскаго лѣса; но и самосѣвъ изъ породъ, не 
находящихся въ данномъ составѣ лѣса, все равно называется 
подростоыъ.

Подроста имѣета весьма большое значеніе, такъ какъ налич­
ность его указываета на возмужалость и на возобновительную 
способность даннаго участка лѣса. Наоборота, отсутстъіе его или; 
иной составь верхняго яруса будета указывать, что суще- 
ствуетъ какая-то причина, мѣшающая возобновленію лѣса изъ 
породъ, изъ которыхъ онъ самъ сложенъ. Подроста— это молодое 
поколѣніе лѣса, идущее на смѣну старому. Количеству и каче­
ству его лѣсоводъ не можета, поэтому, не придавать большого- 
значенія.

Разсмотримъ сначала, какъ мы дѣлали и прежде, формы- 
подроста, а затѣмъ— и ту обстановку, въ которой онъ заро­
ждается и принужденъ вести долгую жизнь. Въ молодомъ возрасіѣ 
его формы могутъ и не обращать на себя особаго вниманія, но 
т -  возрастѣ 10— 20— ВО и болѣе лѣта, смотря по породѣ и дру- 
гпмъ обстоятельствамъ, при обозрѣніи формъ подроста и въ осо­
бенности— при сравненіи ихъ съ форма,ми самосѣва, возникшаго- 
внѣ полога лѣса, бросается въ глаза одна общая черта, общее 
свойство, которое именуется въ дѣсоводствѣ— угнетенностью под­
роста.

Всякій подроста подъ пологомъ лѣса всегда въ большей 
илй меньшей степени угнетенъ. Въ чемъ же выражается эта 
угнетенность? Во 1) въ томъ, что онъ ниже своего собрата, 
выросшаго на просторѣ; чѣмъ болѣе угнетенъ подроста, тѣмъ 
все меньшей и меныпей длины становятся его годичные побѣги; 
во 2) у подроста подъ пологомъ всегда меньшее число слабѣе 
развитыхъ почекъ, чѣмъ у такого же экземпляра на свободѣ; въ
3 )— болѣе поверхностная и болѣе слабо развитая корневая 
система, чѣмъ данной породѣ и возрасту свойственно; въ 4 )— 
меньше діаметръ на любой части ствола, чѣмъ у одновозрастнаго-
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экземпляра на свободѣ; въ 5) гораздо меньше объемъ древесной 
массы по сравненію опять-таки съ одновозрастнымъ экземпляромъ 
на свободѣ; въ 6 )— иная форма кроны: она, какъ и корни, слабѣе 
развита, а иногда, кромъ того, не отличается глубиною, а сте­
лется поверхностно, как& бы въ погонѣ за малымъ количествомъ 
•свѣта, которое достигаем слоевъ атмосферы, близкихъ къ почвѣ 
лѣса; эта зонтикообразная форма кроны— наиболѣе характерная 
и наиболѣе рѣзко замѣтная черта въ формѣ подроста нѣкото- 
рыхъ породъ (рис. 7).

Если мы теперь срѣжемъ такой подроста у самаго основанія, 
то будемъ поражены несоотвѣтствіемъ его возраста внѣшнему 
виду его. Опредѣляя на глазъ еловый подроста, высотою въ %  
роста человѣка или нѣсколько выше (принимая даже во внима- 
ніе, что подроста всегда болѣе или менѣе угнетенъ), мало знако­
мый съ лѣсомъ человѣкъ всегда ошибается въ опредѣленіи его 
возраста. Самое большее, если онъ даста ему 10— 15 лѣта, 
тогда какъ въ дѣйствительности ему бываета 40— 60, а въ 
нѣкоторыхъ случаяхъ и 80 лѣта. Часто простымъ невооружен- 
нымъ хорошей лупой глазомъ невозможно даже сосчитать число 
.лѣтъ.

По мѣрѣ естественнаго изрѣживанія лѣса, часть подроста 
постепенно оправляется (рис. 8 ). Искусственное изрѣживаніе, 
разумно произведенное, тоже можета помочь дѣлу, но внезапное 
выставленіе на просторъ очень часто приводить къ обратному 
результату. Цодростъ, родившійся подъ пологомъ лѣса и при­
способивши! весь свой организмъ къ этимъ условіямъ, часто 
не можета вновь приспособиться къ новымъ условіямъ, или долгое 
время болѣета. Хвоя, заложенная при недостаткѣ свѣта у тѣне- 
выносливыхъ породъ, приспособлена къ рабогЬ при маломъ колн- 
чествѣ свѣта; будучи же внезапно выставлена на просторъ, она 
желтѣетъ, отпадаетъ, и дерево, по народному выраженію, въ 
такихъ случаяхъ „пугается11.

Условія почвенныя при выставленіи на просторъ тоже мѣ- 
ІіЯЮТСЯ, и подросту приходится приспособлять свою корневую



Рис. 7. а) Еловый подросгь 60-тн лѣтъ подъ пологомъ материн- 
скаго яасажденія. Ъ) Торцовый разрѣзъ его (иатур. величина); 

черточки поставлепы черезъ 10 годпчпыхъ колецъ.
Фот. Флорннскаго.
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систему къ новымъ усдовіямъ. Онъ можета не успѣть этого 
сдѣлать: тогда онъ заеохнета. Подростъ подъ пологомъ лѣса 
окутанъ болѣе влажной атмосферой, мало испытываетъ доступъ 
вѣтра, пользуется меныпимъ количествомъ свѣта и тепла и въ 
силу всего вышесказаннаго меньше испаряетъ. Не испытывая 
конкурренціи съ травянистой растительностью, развивающейся

Рнс. 8. Поперечный шлифъ черезъ стволъ сороиалѣтней ели изъ 
Охтенской дачи Спб. губ.

Линія А — приростъ за первые 33 года существованія ели; линія 
В—приростъ за 8 лѣтъ, послѣ произведеннаго изрѣживанія.

богато только на просторѣ, онъ вынужденъ зато конкуррировать 
во всѣхъ направленіяхъ съ материнскимъ насажденіемъ или съ 
тѣмъ насажденіемъ, подъ пологомъ котораго онъ родился.

Вотъ ѳта-то малая производительность подроста— узкіе го­
дичные слои, незначительная высота и толщина, (Своеобразная 
форма кроны п, въ особенности, корневой системы и т. д.— есть 
результата не только недостатка свѣта, но продукта всей свое-
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образной обстановки подъ пологомъ лѣса. Здѣсь у подроста идетъ 
борьба за существованіе съ лѣсомъ, окружающими, его, или только 
давшимъ ему пріюіъ.

Говоря о причинахъ угнетеннаго вида подроста, я  ограни­
чусь однимъ примѣромъ. Нѣсколько группъ сосноваго подроста 
въ большей степени угнтенія были окопаны со всѣхъ сторонъ 
канавою, которая дала возможность подрубить корни у материн- 
скихъ сосенъ, распространявшихся внутрь группъ подроста. Ка­
навы затѣмъ были засыпаны. Никакого изрѣживанія лѣса не 
было сдѣлано, сомкнутость кронъ осталась, .стало быть, та же, 
ь тѣмъ не менѣе сосенки въ тѣхъ группахъ, которыя были 
окопаны, стали оправляться, т. е.— давать блѣе сильные по- 
бѣги. Тѣ же группы подроста, вокругъ которыхъ этой операціп 
произведено не было, сохранили въ ближайшіе годы свой угне­
тенный видъ. Точішя сравнительныя наблюденія надъ влаж­
ностью ночвъ въ тѣхъ и другихъ группахъ отчетливо показали 
большую влажность почвы въ тѣхъ группахъ, гдѣ была устранена 
конкуррирующая роль материнскихъ корней.

Къ обстановкѣ, которая окружаетъ подростъ и которая со­
здается подъ пологомъ лѣса, я  вернусь, посвятивъ ей слѣдующую 
главу. Сейчасъ же мнѣ хочется подчеркнуть, что формы подроста 
предстрляюта собою продуктъ наиболыпаго соціальнаго гнета.

Въ такой послѣдовательности я  и подобралъ примѣры: а) сво- 
бодностоящія деревья п деревья въ лѣсу; в) господствующая и 
угнетенныя деревья въ одномъ и томъ же лѣсу и, наконецъ, 
с) деревца, прпнадлежащія подросту, явивіпіяся въ лѣсъ уже 
позже и испытывающія на себѣ въ наибольшей степени общее 
ьліяніе материнскаго плп, такъ называемаго, защитнаго полога.

Полагаю, что этотъ послѣдній примѣръ, присоединенный къ 
прежнимъ двумъ группамъ фактовъ, доставляетъ еще новое 
доказательство того, что лѣсъ не есть простая совокупность дрь-. 
весныхъ рацгешГг, а есть ассоціація, сообщество древесныхъ по- 
родъ, т. е. такое множество, въ которомъ растенія проявляюгь 
не только индивидуальную жпзнь, но н общественную, обнару­
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живая другъ на друга разнообразный вліянія и порождая 
новыя соціальныя явленія, которыя изолировано растущимъ де- 
ревьямъ не знакомы и не свойственны.

IV.

Всѣмъ извѣстно, что въ лѣсу или подъ пологомъ лѣса—  
другой климата, другая почва и другой почвенный покровъ. 
Полота лѣса, какъ продырявленный зонтикъ, пропускаешь сквозь 
себя только часть осадковъ; другая часть съ хвои, листьевъ п 
вѣтокъ обратно испаряется въ атмосферу, а еще меньшая доля, 
постепенно сбѣгая съ вѣтки на вѣтку, стекаешь по сучьямъ и 
стволу внизъ.

Точныя наблюденія съ большимъ количествомъ дождемѣровъ 
подъ пологомъ лѣса показали, что количество осадковъ, удержи­
ваемое пологомъ лѣса, колеблется отъ 20 до 60, а иногда и 
больше % %  ошь количества осадковъ, выпавшихъ рядомъ на 
свободной полянѣ. Эти различія въ количествѣ проникающихъ 
сквозь полота лѣса осадковъ зависята ота породы, составляющей 
лѣсъ, густоты ея кроны, степени сомкнутости лѣса, возраста 
его и климата, въ которомъ онъ произрастаешь.

Лѣсъ уменьшаешь количество осадковъ, которое достигаешь 
лѣсной почвы. Но кромѣ того, полота лѣса серьезно вліяета п 
на свѣтовыя и тепловым условія жизни подъ нимъ. Прямой 
свѣта подъ пологомъ лѣса не проникаешь вовсе, а разсѣянный—  
лишь въ незначительномъ количествѣ, частью чрезъ отверстія въ 
пологѣ-зонтикѣ, частью, пройдя черезъ паренхиму листьевъ.

Свѣтовая энергія не отдѣлима ота тепловой,— и подъ поло­
гомъ лѣса не только меньше свѣта, но меньше п тепла. Однако, 
въ то же время полога лѣса, уменьшая притокъ тепла или 
инсоляцію, уменьшаешь и излученіе, такъ какъ почва и растенія 
на ней защищены пологомъ лѣса. Поэтому почва и атмосфера 
подъ лѣсомъ въ лѣтнее время холоднѣе, чѣмъ почва и атмосфера 
свободныхъ пространствъ. Благодаря же защитѣ ота излученія, 
ота весеннихъ заморозковъ подъ пологомъ, лѣса растенія не стр-.-.-
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даютъ. Вегетаціонный періодъ можетъ быть короче, но засушли­
вый—дольше. Въ лѣсу вѣтеръ сильно уменыиаетъ свою силу, а 
ото обстстоятельство, вт. связи съ менѣе высокой температурой 
воздуха, съ меныпимъ доступом свѣта и большей относитель­
ной влажностью, измѣняетъ условія испаренія непосредственно 
изъ почвы и изъ тѣхъ растеній, которыя находятся подъ пологом 
лѣса.

Не входя въ другія подробности тѣхъ особенностей климата, 
которыя пораждаются сочетаніем древесныхъ растеній въ лѣсъ, 
я хочу обратить вниманіе читателей еще на одно обстоятельство, 
а именно— на своеобразный почвенный покровъ лѣса.

Лѣсоводы различаюсь два вида покрова: мертвый и живой; 
первый называется часто подстилкой, иногда лѣснымъ войлокомъ; 
второй состоитъ изъ характерныхъ иодлѣсныхъ тѣневыносливыхъ 
травъ, мховъ, т. наз., ягодниковъ и т. д., и т. д.

Мы знаемъ нѣсколько функцій, исполняемыхъ зелеными орга­
нами растеній: листья дышать, испаряюсь, служатъ органами 
нитаиія (фотосинтезъ). Но въ лѣсу къ ннмъ присоединяется 
еще одна новая функція: они, отпадая, образуюсь тотъ мертвый 
покровъ или подстилку, которая является характернѣйшимъ при- 
зтіакомъ лѣса. Все колоссальное вліяніе лѣса на почву объ­
ясняется свойствами и вліяніем  на почву этой самой подстилки. 
Весь подзолообразовательнын процессъ, столь характерный для 
лѣса, коренится въ свойствахъ этого мертваго покрова и въ 
условіяхъ для его перегниванія, создаваемыхъ лѣсомъ. Лѣсъ 
вліяетъ на почву и непосредственно своими корнями, и потребле­
нием, влаги, и задержаніем осадковъ, и созданіемъ подъ его 
пологомъ особаго климата; но глубже всего онъ вліяесь на 
химизмъ занятой и м  почвы и грунта съ помощью созданнаго 
имъ самимъ мертваго покрова, который имъ же сам им  поста- 
вленъ въ опредѣленныя условія разложенія. Подстилка вліяетъ на 
поселяющійся подъ пологомъ лѣса самосѣвъ и подростъ; вліяніе 
ея весьма сложное и разнообразное, т. е. и положительное, и 
отрицательное, какъ на почву, такъ и на растеніе. Не вхозя

опять-таки въ подробности этого сложнаго явленія, я имѣю въ 
виду отмѣтить тугъ два обстоятельства: 1) громадную роль под­
стилки въ жизни какъ лѣса, такъ и его молодого поколѣнія, 
и 2 )— тотъ фактъ, что громадное вліяніе связано съ под­
стилкой, т. е. съ фактомъ, являющимся производнымъ, или 
функціей самаго лѣса.

Лѣсъ, защищая своимъ пологом и подстилкой почву оть 
непосредственнаго физическаго испаренія, уменьшая физіоло- 
гическое испареніе подроста, увеличиваетъ влажность самыхъ 
верхнихъ горизонтовъ почвы и уменынаетъ запасы воды въ 
болѣе глубокихъ слояхъ почвы и грунта, гдѣ распространены 
корни растеній. Благодаря физіологическому испаренію мното- 
численныхъ деревъ, образующихъ лѣсъ, извѣстные горизонты 
почвы и грунта подъ ннмъ суше, чѣмъ внѣ его. И опять-таки 
это обстоятельство, т. е. степень изсушенія, находится въ с в я ізи  

съ составом лѣса, его возрастомъ, гущиной и т. п.
Многочисленный изслѣдованія какъ въ Россіи, такъ и въ 

Зап. Европѣ, произведенный разными методами, доказываютъ, 
что лѣсъ— большой потребитель влаги, и что почва и грунтъ 
подъ н и м  съ извѣстной глубины всегда суше соотвѣтствую- 
щихъ горизонтовъ земли, непокрытой и покрытой растеніями.

Собирая все сказанное, мы возвращаемся кЪ тому, съ чего 
начали,— что обстановка жизни подъ пологомъ иная, чѣмъ та, 
которая обусловлена мѣстнымъ климатом и почвой, и что сте­
пень измѣненія общей обстановки будетъ различна въ зависи­
мости огь состава лѣса, его возраста, гущины и т. п.

Ясно само собою, что въ эту обстановку погружены тѣ самый 
деревья, которыя ее создаюгь, но еще въ большей степени вліяетъ 
эта обстановка на второй ярусъ деревьевъ, если таковой имѣется, 
на подлѣсокь, если онъ есть, и, наконенъ, на созданный сам п м  
лѣсомъ или зародившійся подъ его пологомъ подростъ.

Если въ предыдуіцихъ главахъ мы видѣли измѣненія въ 
формѣ деревъ, образующих!, лѣсъ, въ отличіе отъ деревъ, ие
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образующихъ лѣса, то послѣдняя глава сосредоточила наше 
вниманіе на тѣхъ условіяхъ, на той обстановкѣ, которая создает­
ся лѣсомъ и вліяета какъ на форму деревъ, такъ и на устовія 
появленія и характеръ новаго поколѣнія лѣса. И измѣненная въ 
своихъ метеорологическихъ элементахъ атмосфера, занятая лѣ- 
сомъ, и подстилка, столь сильно вліяющая на возобновленіе лѣса, 
и особенности лѣсныхъ почвъ и грунтовъ, какъ въ отношеніи 
химическомъ, такъ и физическомъ, все это— принадлежности 
лѣса, все это— продукта его жизнедѣятельности.

Прежнее опредѣленіе лѣса расширяется. Въ виду всего выше- 
сказаннаго мы принимаемъ слѣдующее опредѣленіе: лишь такую 
совокупность древесныхъ породъ мы будемъ называть лѣсомъ, въ 
которой обнаруживается какъ взаимное вліяніе древесныхъ расте- 
ній другъ на друга, такъ— и на занятую почву и атмосферу.

Это явленіе тоже біосоціальнаго порядка, такъ какъ, съ 
одной стороны, вызвано общественной жизнью деревьевъ, съ 
другой,— имѣета громадное біологическое значеніе для жизни 
тѣхъ организмовъ, которые, создавъ эту обстановку, принуждены 
жить въ ней.

Указанный своебразныя условія измѣняюта не только внѣш- 
нія формы растенія, но и внутреннее строеніе— анатомію орга- 
ковъ, анатомію древесины, но объ этомъ въ другой разъ и въ 
другомъ мѣстѣ.

Многія породы, напр, ель, не могута появиться на открытомъ 
пространств!), такъ какъ побиваются весенними заморозками; 
для нихъ естественною колыбелью является материнскій пологъ, 
препятствующій излученію и спасающій ихъ поэтому отъ замо- 
розковъ. Другія породы, напр, береза, осина, могута появляться 
на открытыхъ пространствахъ, не боясь заморозковъ и буйнаго 
травяного покрова, если отличаются быстротою роста. Третьи 
породы, напр, сосна, не боясь заморозковъ, могута развиваться, 
однако, иногда хуже на открытыхъ мѣстахъ, благодаря тому, 
что нмъ приходится выдерживать борьбу съ травянымъ покро-
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вомъ, если таковой сильно развита въ данномъ мѣстѣ. Подъ 
пологомъ же лѣса онѣ встрѣчаюта не злаковую дернину, а рѣд- 
кихъ тѣнелюбовъ, которые совсѣмъ не мѣшаюта развитію дре­
весныхъ всходовъ.

Соціальныя условія, слагаемый лѣсомъ,— разнаго порядка. 
Тута ясно выражена борьба за существованіе— изъ-за свѣта, 
изъ-за пищи, изъ-за влаги, но тута же можно видѣть и яркіе 
примѣры покровительственнаго вліянія однѣхъ породъ, которыя 
лѣсоводство называем „защитными11, по отношенію къ другимъ, 
нуждающимся въ защитѣ— ота заморозковъ, солнцепека, травя­
ного покрова и т. п. Такъ, когда сплошь срубается часть еловаго 
лѣса, то обыкновенно на такихъ открытыхъ мѣстахъ ель сразу 
не поселяется: ея всходы погибаюта ота заморозковъ. Здѣсь 
поселяются большею частью береза или осина: всходы этихъ 
породъ, обладающихъ легкими и потому всйэду разносимыми 
при помощи вѣтра семенами, относительно не чувствительны 
къ заморозкамъ и быстро растута, перегоняя траву. Уже подъ 
защитнымъ пологомъ образовавшагося такимъ образомъ бере- 
зоваго или осиноваго молодняка можета затѣмъ произрастать ель. 
При благопріятныхъ для нея почвенныхъ условіяхъ она можета 
не только сравняться въ ростѣ съ березою или осиною, но и 
перегнать, а слѣдовательно и заглушить ихъ, такъ какъ ель— 
порода тѣневыносливая, а береза и осина— свѣтолюбивыя. Какъ 
вліяніе борьбы за существованіе, такъ и покровительственное 
вліяніе не только сложны въ своемъ механизме, но и необычайно 
разнообразны въ формахъ своего проявленія.

Заканчивая на этомъ ответа на вопросъ, „что такое лесъ11, 
я  хорошо сознаю, что полнаго, охватывающаго определенія я 
не далъ, но полагаю, что указалъ на главнейшіе признаки, бла­
годаря которымъ можно отличить лесъ ота не-леса, признаки 
вполне реальные и конкретные, которые могута быть даже 
измерены и получить числовое выраженіе. Основной пункта—  
это элемента взаимодействія между организмами, образующими 
лесъ, или, если можно такъ выразиться, соціальный моментъ.
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Теперь обратимся къ другому предмету и посмотримъ, каковы 
формы лѣса, или формы разнообразныхъ лѣсныхъ сообществъ.

V .
Лѣсъ на мало-мальски болыномъ пространствѣ никогда не 

бываешь однороденъ. Я думаю, что это обстоятельство замѣ- 
чается каждымъ посѣтителемъ лѣса; соглашаясь съ ѳтимъ, однако, 
многіе считаютъ такія разлнчія мало уловимыми или, но крайней 
мѣрѣ, лишь въ рѣдкихъ случаяхъ замѣтными.

Какъ лицо мало знакомое съ ботаникой не въ состояніи дать 
представленія о растеніи, нмъ видѣнномъ, такъ точно и боль­
шинство посѣтителей лѣса: они могутъ сказать, что были въ 
сосновомъ, еловомъ или смѣшанномъ лѣсу, добавить къ этому 
еще нѣсколько вѣрныхъ указаній, а затѣмъ пойдутъ совсѣмъ 
ненужный слова, въ родѣ „дремучій“ , „темный41 и т. п. Подобные 
термины также мало могушь дать для вѣрнаго представленія о 
песѣщенномъ лѣсѣ, какъ и такія выраженія, что „цвѣточекъ 
былъ такой маленькій и синенькій44 и т. п.

Какія же имѣются конкретныя данныя, чтобы лѣсъ расчле­
нить на отдѣльныя сообщества?

Какъ любое химически-однородное тѣло дѣлится на моле­
кулы, такъ п лѣсъ въ лѣсныхъ сообществахъ не теряешь своихъ 
основныхъ признаковъ, описанныхъ въ первыхъ главахъ. Но 
дальнѣйшее дѣленіе лѣсного сообщества будешь уже расчлене- 
ніемъ молекулы на атомы. Отдѣльныя породы-лѣсообразователк 
еще не суть лѣсъ: онѣ представляютъ собою какъ бы атомы, 
которые, сочетаясь между собою, даютъ молекулы, похожія и не- 
похожія другъ на друга; н вотъ эти-то послѣднія, соединяясь, 
даютъ уже такія сложныя тѣла, какъ лѣсъ.

Между лѣсомъ и лѣснымъ сообществомъ по существу раз­
ницы нѣгъ. Лѣсъ будучи, не однороденъ, представляешь собою 
совокупность лѣсныхъ сообществъ или насажденій, какъ принято 
ихъ именовать въ лѣсоводствѣ. Этотъ терминъ представляешь 
собю, на мой взглядъ, весьма неудачный переводъ нѣмецкаго

термина Bestand или llolzbcstand и французское Pcuplemcnt. Неудач- 
иыхъ характеръ, по моему, заключается въ томъ, что съ такиыъ 
названіемч, связывается нѣчто „насажденное44, слѣдовательно—  
пскусственно явившееся на свѣтъ Божій, тогда какъ зтотъ технн- 
ческій терминъ нримѣняется ко всѣмъ участкамъ лѣса, безраз­
лично, возникали ли они искусственно или представляютъ собою 
дѣвственные лѣса.

Въ настоящее время, какъ слово B e s t a n d ,  такъ и насажде- 
ніе, настолько укоренились, однако, въ технической литературѣ 
и пріобрѣли такое право гражданства въ ботанической литера- 
турѣ, какъ русской, такъ и нѣмецкой, что едва ли возможно по­
мышлять о замѣнѣ другикь, болѣе ѵдачнымъ терминомъ. Мы въ 
далыіѣйгаемъ будет, употреблять термины „насажденіе44 и „лѣс- 
ное сообщество44, какъ однозначащіе.

Итакъ, какіе же признаки отличаютъ одно насажденіе отъ 
другого?

Въ лѣсоводствѣ опредѣляютъ насажденіе (кромѣ вышеприве- 
деннаго опредѣленія лѣса) какъ такую совокупность деревъ, 
которая, будучи однородна въ себѣ самой, отличается какимъ- 
лпбо лѣсоводственнымъ признакомъ отъ сосѣдней совокупностп 
деревъ. Такими существенными признаками лѣсоводство считаешь: 
1) форму насажденія, 2) составь его, 3) гущину или полноту,
4 ) возрастную структуру, 5) высоту, 6) порослевое пли сѣмен- 
ное происхожденіе, 7) характеристику подроста, 8) живой н 
мертвый покровъ, 9) ноложеніе п почвенно-грунтовыя условія.

Подъ формой насажденія разумеется, въ сущности, то об­
стоятельство,— изъ одного или нѣсколькихъ сообществъ состоитъ 
данное насажденіе; является ли оно простыми или одноярусными, 
или сложными, т. е. состоящими изъ нѣсколькихъ ярусовъ. Встрѣ- 
чаются насажденія 2-хъ, 3-хъ и въ очень рѣдкихъ случаяхъ—  
4-хъ ярусныя. Самый простой случай 2-хъ яруснаго насажденія— 
это насаждепіе съ подлѣскомъ.

На приложенныхъ фотографіяхъ можно видѣть два примѣра 
простого однояруснаго насажденія (см. рис. 9 п 10) и т а



Рис. 9. Еловый лѣсъ.
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примѣра 2-хъ яруснаго: въ первомъ случаѣ— въ верхнемъ ярусѣ 
соеновое насажденіе, въ нижнемъ —  липовый подлѣс-окъ

Рис. 10. Одноярусное буковое густое насажденіе.
Фот. Г. Н. Высоцкаго.

(см. рис. 11), во второмъ—въ верхнемъ ярусѣ сосна, въ нижнемъ— 
дубъ (см. рис. 12). Можно было бы, конечно, увеличить число

4606-3



Рис. И. Двухъ-лрусное насажденіе изъ сосны и липы. Фот. Грузова.
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цримѣровъ, напрнмѣръ, такимъ 3-яруснымъ лѣсомъ, когда 
верхній ярусъ образует, дубъ, ясень, 2-й—лила, вязъ. а 3-й— 
лещина, и т. д.

Рис. 12. Сосновое насажденіе со вторыми дубовьшъ ярусомь.

Я поставилъ на нервое мѣсхо форму лѣса, отличивъ нростыя 
образоваиія от. сложныхъ, потому что и , лѣсоводствѣ принят»*



описывать каждое насажденіе отдѣльно, начиная, конечно, съ 
верхняго яруса и кончая самымъ нижнимъ. Слѣдовательно, первый 
вопросъ, который становится передъ нами, когда намъ нужно 
описывать лѣсныя сообщества, это— опредѣленіе того, имѣемъ 
ли мы дѣло съ простымъ или сложнымъ насажденіемъ.

Вторымъ вопросомъ является характеристика или описаніе 
каждаго яруса въ отноіпеніи состава породъ, изъ которыхъ онъ 
состоять. При этомъ лѣсоводство требуетъ точной количествен­
ной опенки.

Лѣсоводство различаетъ прежде всего чистыя насажденія 
или сообщества (см. рис. 9 п 10) и смѣшанныя сообще­
ства (рис. 13), состоящія изъ двухъ или болѣе породъ въ 
одномъ ярусѣ. Въ послѣднемъ случаѣ породы перечисляются 
въ порядкѣ ихъ господства, но не въ порядкѣ господства по 
числу стволовъ, а по участію ихъ въ образованіи всей древес­
ной массы, или всего объема древесины на единицѣ площади. 
Не ограничиваясь такимъ перечнемъ, лѣсоводство, путемъ прет- 
варительнаго изученія насажденій на пробныхъ площадяхъ, 
пріучается къ глазомѣрной оцѣнкѣ степени участія каждой по­
роды въ образованіи древесной массы. Въ результатѣ можегь 
получиться такая формула: дуба 8/ 10, ясеня 2/ 10; или— ели ®/г0, 
сосны 2/ 10, березы 1/ 10, осины 1/ 10; или еще— сосны 7/ t0, ели 
Ую, березы У 10+осина, т. е. послѣдняя составляешь менѣе 1/ 30 
или, какъ говорить, „вкраплена“ (единично попадается); вза- 
мѣнъ же этого слова можно поставить знакъ сложенія. Всѣ де­
сятый въ суммѣ должны дать единицу. Десятыхъ можно не 
писать, затѣмъ можно ограничиться для названія породы ея 
иниціалами, такъ что формула становится компактнѣе и можешь 
пріобрѣсти, напрнмѣръ, слѣдующій видъ: Е6, С2, Б2-)-0с.

Густота или полнота насажденія характерпзуется словами 
или цыфрами: насажденіе полное или сомкнутое; насажденіе 
съ средней полнотой или не вполнѣ сомкнутое, еще иначе— 
свѣтлое; наконепъ— рѣднолѣсіе.

Рис. 13 Смѣшанное одноярусное насаждение нзъ березы и ели.
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Если насажденіе неравномѣрной полноты, то надо указать 
на это обстоятельство, отмѣтивъ также существованіе прогалин'ь. 
Полной сомкнутостью называется наибольшая степень затѣненія 
почвы при данномъ состав* и возрастѣ насажденія. Обозначаюсь 
также степень полноты десятичною дробью, начиная отъ 1.0, въ 
зависимости отъ того, какую часть занятой площади занимаете 
проекція кронъ (нѣкоторое сходство съ опредѣленіемъ облач­
ности въ метеорологіи).

Въ отношеніи возраста насажденія различаются: 1) есте- 
■ственныя ступени и 2) искусственные классы. Къ первымъ отно­
сятся: а ) молоднякъ— насажденіе до начала смыканія, въ про- 
сторѣчіи очень часто именуемое порослью (лѣсоводство подъ 
послѣднимъ именемъ разумѣетъ насажденіе, происшедшее по- 
рослевымъ, т. е. вегетативнымъ путемъ); Ь) молоднякъ же, но— 
съ момента смыканія его до начала дифференціаціи: въ это 
время онъ называется чащей; с) жерднякъ— отъ начала дѣя- 
тельнаго изрѣживанія до условно принятаго лѣсоводами размѣра, 
когда средняя толщина на высотѣ груди будете достигать 
20  сант. въ діаметрѣ; d) приспѣвающій лѣсъ; е) спѣлый лѣсъ; 
f)  престарѣлый лѣсъ.

Искусственное обозначеніе основано на образованіи клас- 
совъ —  или 10-лѣтнихъ, или 20-лѣтнихъ. Въ этомъ случаѣ, 
■опредѣливъ возрастъ насажденія по пнямъ на пробныхъ пло- 
щадяхъ путемъ валки деревьевъ и т. п., относятъ его къ тому 
или другому возрастному классу, причемъ насажденія считаются 
одновозрастными, если различіе въ числѣ лѣтъ составляющихъ 
его индивидуумовъ не превышаете принятаго класса возраста.

При таксаціонномъ описаніи насажденія, т. е. очень точномъ 
методѣ описанія, опредѣляется: 1) число деревъ на единицѣ 
площади (десятина, гектаре), 2) сумма площадей основаній 
деревъ на той же единицѣ площади (это можете служить мѣри- 
ломъ полноты), 3) средній діаметръ, 4) средняя высота, 5) дре­
весный запасе на единипѣ площади.
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Необходимо отмѣтить, что средняя высота, въ связи съ опре- 
дѣленнымъ возрастомъ и полнотою, можете служить основаніемъ 
для характеристики добротности условій мѣстопроизрастанія дан- 
наго насажденія.

Весьма важно также отмѣтить состояніе насажденія, т. е. 
степень здоровья деревьевъ, о чемъ можно судить по наружнымъ 
признакамъ, по грибнымъ поврежденіямъ, по нвѣту хвои или 
листвы на кронахъ, по изобилію лишаевъ на стволахъ.

Подъ подлѣскоіѵіъ разумѣется тотъ ярусе, который составленъ 
обычно изъ кустарниковъ; но онъ можете состоять и изъ де­
ревьевъ, которыя только при данныхъ условіяхъ мѣстопроизра- 
станія (напримѣръ, при бѣдности или сухости почвы) не могутъ 
вырости въ высокоствольное насажденіе. Ель на бѣдныхъ и 
сухихъ почвахъ часто образуете подъ сосною только подлѣсокъ; 
то же самое: липа и дубе—въ боровыхъ насажденіяхъ.

Подлѣсокъ описывается проще: къ нему почти не примѣ- 
няется количественная характеристика. Ограничиваются ука- 
заніемъ на составе—въ порядкѣ господства породъ, на равно- 
мѣрность распредѣленія, на густоту, среднюю высоту или воз­
расте. При описаніи указывается прежде всего составе и степень 
равномѣрности распредѣленія подроста по площади; расположенъ 
лп онъ единично или группами; пріуроченъ ли къ окнамъ въ 
полой насажденія, къ болѣе прорѣженнымъ мѣстамъ и т. п.; 
имѣетъ ли одновозрастный или разновозрастный характеръ, не 
пріурочена ли разновозрастность его къ сѣменнымъ годамъ. 
Спеціальныя цѣли могутъ дать поводе къ точной количественной 
характеристик* подроста, но обычно ограничиваются указаніемъ 
на то, встрѣчается лп онъ густо, въ среднемъ количеств*, или 
рѣдко. Затѣмъ квалифицируютъ его качество, степень его угне­
тенности, способенъ ли онъ замѣнить собою материнское на- 
сажденіе или нѣтъ, причемъ лѣсоводство именуете его „благо­
надежным^4, или „неблагонадежнымъ“ .

Поел* описанія самосѣва переходятъ къ описанію покрова,—  
раньше живого, потомъ мертваго. Характеристика перваго такт.
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хорошо нзвѣстна натуралистами, что я ея касаться не буду. 
При описаніи же подстилки надо обращать вниманіе на ея 
мощность, рыхлость и составь.

Различается мягкій гумусъ,— когда подстилка рыхла, часть ея 
составныхъ частей уже измельчена, легко распадается на части, 
не образуя мощнаго слоя и постепенно переходя отъ мало- 
разрушенныхъ еще частей— къ гумусу, какъ составной части 
почвы. Наоборотъ то, что называюсь кислымъ гумусомъ или 
„сухимъ торфомъ“ , иредставляетъ собою обыкновенно мощное 
образованіе, часто плотное настолько, что снимается цѣлыми 
дернинами, не разсыпаясь на свои составным части. Въ немъ 
происходить процессъ гніенія, животное населеніе отсутствует!., 
составныя части сохраняютъ свою форму, переходъ къ почвѣ—  
рѣзкій. Вообще вліяніе этой формы подстилки по сравненію съ 
предыдущей весьма различно— какъ на подзолообразовательный 
процессъ, такъ и на физическія свойства и влажность ниже- 
лежащихъ почвъ, а также во многихъ случаяхъ—  на процессъ 
появленія самосѣва и дальнѣйшую его судьбу.

Ограничиваясь этими незначительными данными по поводу 
различенія насаждепій и возможности ихъ систематическаго 
описанія, я  хочу въ заклгоченіе обратить вниманіе на то, что 
жизнь и соціальныя условія не одинаковы въ различныхъ фор- 
махъ лѣсныхъ сообществъ.

Если рядомъ растутъ: чистое сосновое насажденіе, сосново­
еловое насажденіе и сосново-березовое (предположимъ, что на 
долю каждой породы въ смѣшаиныхъ насажденіяхъ приходится 
по 5/ 10), то при однородномъ климагЬ корневая система дре- 
весныхъ породъ этихъ сообществъ будетт. пользоваться различ- 
ньгаъ количествомъ осадковъ. Maximum ихъ, въ особенности 
изъ-за снѣга, будетъ получать сосново-березовое, a minimum—  
сосново-еловое насажденіе, если, конечно, эти три объекта сравни­
мы друтъ съ другомъ, т. е.—одного возраста, одной полноты 
и произрастании при одинаковыхъ условіяхъ рельефа. Еловый 
подростъ въ сосново-еловыхъ насажденіяхъ будетъ себя чувство­
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вать гораздо лучше, будетъ, быть можетъ, въ два раза выше и въ 
два раза толще еловаго подроста того же возраста въ чистомъ 
еловомъ лѣсу. Введенный искусственно или поселившійся самъ 
подъ сосновымъ насажденіемъ, еловый подлѣсокъ на сухой бо­
ровой почвѣ будетъ пмѣть большое вліяніе на жизнь верхняго 
яруса, такъ какъ въ значительной степени уменьшить сверху 
достуиъ осадковъ къ почвѣ и своими корнями, поверхностно 
стелющимися, будетъ сильно дренировать почву, занятую сосною.

Ель, поселившись подъ пологомъ дубовыхъ насажденій на 
суглинистыхъ почвахъ, еще задолго до того, пока она врастетъ 
въ этотъ пологъ и станетъ усиленіемъ затѣненія мѣшать жить 
дубовому подросту (какъ думали Ко^жинскій), еще задолго до 
этого неблагопріятнаго вліянія ея на верхній ярусъ, въ которомъ 
можетъ начаться проявленіе суховершпнности,— скажется, благо­
даря тому, что она создастъ кислый гумусъ: она усилить процессъ 
подзолообразованія, уменьшить количество осадковъ, будетъ дре­
нировать почву, одннмъ еловомъ,— какъ бы перенесетъ все дубо- 
вое насажденіе вт. болѣе холодный поясъ и на болѣе сухую 
почву. Участіе сосны въ еловомъ пасажденіи облегчаетъ возоб- 
новленіе ели и создаеть большую устойчивость въ верхнемъ 
ярусѣ, и т. д.

Можно было бы привести еще сотни прпмѣровъ • въ дока­
зательство того, что лѣсоводственныя свойства насажденій или
лѣсныхъ сообществъ сильно видоизмѣняются въ зависимости %
Отъ тѣхъ моментовъ. которые указаны выше, какъ признаки 
для различія насажденій. Форма деревъ, энергія борьбы за 
существованіе, быстрота изрѣживаиія, появленіе самосѣва, сте­
пень его угнетенности, харавтеръ живого и мертваго покрова, 
производительность насажденія, отношеніе его къ вѣтровалу, 
сиѣговалу, раститедьнымъ и животнымъ паразитамъ, однимъ 
еловомъ, устойчивость насажденій—все это, какъ и многое дру­
гое, подчиняется соціальнымъ моментамъ, въ родѣ того, будетт. 
ли напіе сообщество однородными или разнородными, и въ какой 
степени, будетъ ли оно простыми пли сложными и т. д., и т. д.
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VI.

Изложенный свѣдѣнія могуть послужить тою краткою про­
граммой, дать тѣ руководящія идеи, которыя, мнѣ кажется, 
могутъ быть положены въ основаніе первыхъ лѣсныхъ экскурсій 
съ учениками средней школы. Но на этихъ экскурсіяхъ можно 
не только наблюдать вышеописанныя явленія, но можно также 
собрать и унести съ собою матеріалъ, въ значительной степени 
ихъ иллюстрирующій. Изъ этого матеріала можешь образоваться 
школьный „лѣсной музей11, который можешь послужить прекрас- 
иымъ пособіемъ при пзученіи предмета зимою.

Музей лѣса долженъ быть въ значительной степени продук- 
томъ самодѣятельности учащихся или экскурсирующихъ. Съ 
каждой экскурсіи ученики должны приносить съ собою объекты 
съ соотвѣтствующими записями, чтобы приводить затѣмъ въ 
порядокъ, какъ записи, такъ и самые объекты, и располагать 
ихъ въ музеѣ въ извѣстномъ идейномъ порядкѣ.

Съ первой экскурсіи можно принести фотографіи разно- 
образныхъ формъ отдѣльно стоящихт. деревьевъ, выросшихъ 
смолоду на свободѣ, и такихъ, которыя выросли въ насажденіи, 
но затѣмъ были выставлены на просторъ; ихъ характерный 
габитусъ даетъ возможность прочитать ихъ біографію. Кромѣ 
внѣшней формы, которая будешь объ этомъ свпдѣтельствовать, 
краснорѣчиво будешь говорить о томъ же любой встрѣченный 
на той же площади торцовый разрѣзъ пня: на немъ можно 
обнаружить болѣе или менѣе рѣзкій переходъ ошь узкихъ годо- 
выхъ слоевъ къ широмимъ, къ такъ называемому приросту 
свободнаго состоянія (см. рис. 8).

Если нѣтъ пней, то можно, пользуясь приростными буравомъ 
( рис. 14), выбурить цилиндрики какъ изъ дерева, стоящаго въ 
насажденіи, такъ и изъ дерева, свободно стоящаго; эти цилинд­
рики, захватывающіе нѣсколько десятковъ лѣтъ, ясно покажѵшь 
различіе въ ширинѣ годичныхъ слоевъ того пли другого экзем­
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пляра, Цилиндрики, такъ и торцовые срѣзы, если ихъ можно 
получить, должны быть, конечно, приведены въ должный видъ, 
заэтикетированы и помѣщены въ музей съ соотвѣтственнымп 
фотографіямп.

При изученіи формъ деревьевъ въ насажденіи слѣдуетъ 
отвести извѣстнѵю пробную площадь и съ помощью мѣлка

Рис. 14.

•различными знаками замѣтить всѣ деревья этой площади по 
классами Крафта, или какъ-нибудь иначе, упрощая его клас- 
-сификацію. Затѣмъ надо сдѣлать перечешь деревъ простою .Ие­
ною мѣрною вилкою, отмѣчая породу и діаметръ на высогЬ 
груди. Въ результат^ мы ѵзнаемь, сколько у насъ всѣхъ деревъ, 
•сколько угнетенныхъ, сколько господствуюіцихъ. Можно сдѣлатъ 
.и болѣе дробное расчлененіе, но во всякомъ случаѣ необходимо



знать возрасте, высоту господствующихъ и угнетенныхъ дереве 
и перевести данныя о числѣ стволовъ— на десятину. Хорошими 
рнсовалыцикамъ можете удасться схватить характерный формы 
кроны всѣхъ классовъ. Спиливъ затѣмъ по одному среднему пред­
ставителю каждаго класса, распнливъ ихъ на отрубки, отрѣзавъ 
Отт, каждаго кружочекъ съ одной и той же высоты и наклеивъ 
кружочки на папку, можно это впечатлѣніе увѣковѣчить и со­
хранить этотъ объекте и для зимнихъ занятій.

Приготовленный такимъ образомъ препарате будете пока­
зывать, насколько можете быть велико различіе въ діаметр* 
одновозрастныхъ деревьевъ, въ зависимости отт> принадлеж­
ности дерева къ тому или иному соціальному классу, въ зависи­
мости, стало быті), не отъ почвы и климата, а оте общественныхъ 
условій, создаваемыхъ сочетаніемъ древесныхъ растеній въ 
новый сложный соціальный организме— лѣсъ. Если подобрать 
сосну того же возраста, произрастающую въ пасаждепіи на 
супесп, боровыхъ пескахъ, на болотныхъ почвахъ (беря въ 
каждомъ насажденіп среднюю модель пзъ господствующей части 
пасажденія), то, имѣя буровые цилиндрики или даже кружочки, 
можно сопоставить на другомъ картон* рѣзкое вліяніе почвен- 
г.ыхъ условій. И сравнепіе такихъ двухъ картоновъ друге се  
другош. будетт. весьма поучительнымъ.

Продѣлавъ первую операцію, т.-е. расчлененіе насажденія 
на господствуюіціе и угнетенные классы, въ лѣсномъ сообще- 
стві той же породы, но— болѣе молодомъ и наобороть— болѣе 
старомъ. мы можемъ получить сравнительный данныя о числѣ 
стволовъ. обе убыли числа стволовъ съ возрастомъ. Мы сами, 
благодаря собствепной энергіи и работ*, получимъ доказатель­
ство нѣкотораго общаго положенія, что въ педагогическомъ отпо- 
шеніи должно имѣть, конечно, весьма важное значеніе.

Если у насъ нѣсколько группе ѵчениковъ, то можно продѣлать- 
подобную работу падъ чистымп насажденіямп разныхъ породе, 
выбирая контрастрирующія по своей тѣневыносливости древес- 
пыя породы, сравнивая, напр., сосновое насажденіе съ еловымъ,
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т. е. свѣтолюбивое— съ тѣневыносливымъ, или беря насажденія 
одной и той же породы, но въ разныхъ почвенныхъ условіяхъ. 
Тогда можно будетт. лично удостовѣриться въ существованіи той 
зпкономѣрности, о которой рѣчь шла въ соотвѣтствующемъ 
мѣст*.

Особенно легко принести домой образцы подроста. Если 
есть питомнике въ лѣсу или дички на пОляпѣ, то слѣдуетъ ихъ 
взять масштабомъ для сравненія съ самосѣвомъ подъ пологомъ. 
Разнообразный формы подроста легко зарисовать или сфотогра­
фировать, а затѣмъ, задавшись возрастомъ, срѣзать по возмож­
ности ниже къ ночвѣ, сосчитать истинное число слоевъ (если 
это возможно), пользуясь простою лупой. При этомъ мы въ боль- 
шинствѣ случаевъ будемъ въ состояніи убѣдиться, что дѣлаеме 
ошибку въ сторону преуменыпенія возраста подроста, и при- 
тсмъ-—иногда весьма значительную.

Описывая каждый разе то насажденіе, изъ котораго взять 
отрубочекъ подроста или по крайней м*р*— ближайшія части 
насажденія, можно затѣмъ на одномъ картон* помѣстить рядомъ 
•отрубки ели одного возраста, напримѣръ, 40-л*тняго, толщиною 
■отъ (4 до 2 вершковъ, начиная отъ подроста въ темномъ еловомъ 
лѣсу, переходя къ подросту сосново-еловаго или сосноваго на- 
сажденія, затѣмь—черезъ угнетенные и гоеподствѵющіе классы 
40-л*тняго еловаго насажденія.

Для характеристики форме насажденія необходимы описанія 
ихъ, дополняемыя фотографическими снимками, образцами под­
стилки, живого покрова и др. деталей. Съ помощью особаго прп- 
•бора Ризположенскаго, или какимъ-либо инымъ путемъ, слѣдуетъ, 
предварительно выкопавъ яму, дать характеристику почвы и 
взять по горизонтами образцы почвы и грунта.

Оставляя въ сторон* вс* подробности собиранія матеріала, 
я  долженъ обратить внпманіе читателей на то, что все сказанное 
выше есть только маленькое введеніе въ лѣсовѣдѣніе, которое 
составляете и одну изъ частей лѣсоводства, и одну изъ главе 
•болѣе обширной науки —  ботанической географіи или одного
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изъ ея направленій— ученія о растительныхъ сообществахъ. Для 
педагога ученіе о лѣсѣ имѣетъ тѣ преимущества, что въ лѣсу 
гораздо яснѣе проявляются соціальныя условія, ихъ легче тамъ 
изучать и наблюдать, и потому съ педагогической точки зрѣнія 
этотъ матеріалъ, какъ болѣе доступный провѣркѣ, долженъ имѣть. 
болѣе цѣнное значеніе *).

Г. Морозовъ.

Кзррпр-Ф'!нл!гя База [
А а л  . МлИ Н ■ И бСС?

Ь И Б Л  ' О Т Е К А

*) 13ъ нервоначальномъ видѣ эта статья была іюмѣщена во II тоиѣ 
педагогическаго «Ежегодника» Спб. коммерческаго училища въ Лѣсноыъ 
(1910 г.). Болѣе подробно затронутые здѣсь вопросы изложены въ кн. 
нроф- Г- Ф- Морозова: «Ученіе о лѣсѣ. Вып. I. Введете въ біологію 
лѣса- Снб- 1912 г- Ц- 2 р. 50 к.»

Продолженіемъ настоящей статьи будутъ двѣ статьи проф- Г. Ф- Мо­
розова въ видѣ отдѣльвыхъ книжечеаъ «Библіотеки натуралиста»: 
«Віологія нашихъ лѣсныхъ породъ», 2) «Лѣсъ какъ географическое- 
явлеиіе».


