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IB января 1871 г. происходило 25-е годовое собраніеИмпЕРА- 
торскаго  Русскаго Географическаго Общества, подъ предсѣдатель- 
ствомъ Августѣйшаго Предсѣдателя, Его И мператорскаго В ысо­

чества  В еликаго  К н я зя  К онстантина  Н и к о л а еви ч а . В ъ  числѣ 
присутствующихъ находились: И хъ И м ператорскія  В ысочества 

В ел и к іе  К н я зь я  А лексій  А лександрови чъ  и Н иколай  К онстан-  

тиновичъ, президентъ И мператорскаго  Вольнаго Экономическаго 
Общества свѣтлѣйшій кня'зь Италійскій, графъ Суворовъ-Гым- 
никскій и покровители Отдѣловъ Географическаго Общества: 
Сибирскаго— почетный членъ М. С. Карсаковъ и Оренбургскаго—  
дѣйствительный членъ Н . А. Крыжановскій.

Изъ членовъ - учредителей Общества присутствовали: вице- 
предсѣдатель графъ Ѳ. П . Литке, помощник,ъ предсѣдателя А. 
И. Левшинъ и почетный членъ академикъ Г . П . Гельмерсенъ.

Изъ старѣйшихъ членовъ, поступившихъ въ составъ Обще­
ства въ первый годъ его существованія, находились въ засѣ- 
даніи: почетный членъ графъ Е . В. Путятинъ и дѣйствительные 
члены: И. Ѳ. Бларамбергъ, К . К . Венцель, А. И. Веригинъ, 
Ю. А. Гагемейстеръ, А. О. Дюгамель , М. О. Дюгамель, А. 
П . Ваблоцкій-Десятовскій, С. И. Зеленой, Г . П . Неболсинъ,
А. Н . Савичъ и О. В. Струве.

Изъ нрежнихъ секретарей Общества присутствовали: дѣйстви- 
тельные члены: А. К . Гирсъ, Е . И. Ламанскій, Ѳ. Г . Тернеръ 
и В. П . Безобразовъ.

Августѣйшій Предсѣдатѳль открылъ засѣданіе чтеніемъ ниже- 
слѣдующаго В ысочайшаго рескрипта на имя Географическаго 
Общества:



И м п е р а т о р с к о м у  Русскому Географическому 
Обществу.

і

Его И м п е р а т о р с к о е  В ы с о ч е с т в о  Прѳдсѣдатѳль Рус­
скаго Географическаго Общества довелъ до МОЕГО 
свѣдѣнія просьбу Общества о принятіи МНОЮ зва- 
нія Покровителя онаго, въ ознаменованіе совершив­
шегося нынѣ двадцатипятилѣтія съ того времени, 
когда Блаженной Памяти Родитель МОИ И м п е р а т о р ъ  

Н и к о л а й  П е р в ы й , с о и з в о л и л ъ  на учрежденіе Обще­
ства.

Трудами своими на пользу науки и всѣми нами 
горячо любимой Россіи Географическое Общество 
оправдало надежды Родителя МОЕГО и МОИ. Собран- 
ныя Обществомъ, обработанныя имъ и обнародован- 
ныя свѣдѣнія о Россіи, по предмету гѳографіи, ста­
тистики и этнографіи, и многочисленный ученыя 
экспедицш, снаряженныя имъ для сего въ разныя 
мѣстности Имперіи, доказываютъ полезную дѣятедь- 
ность Общества, которая заслуживаѳтъ МОЕГО под- 
наго одобренія и покровительства.

Посему, принимая съ удовольствіемъ званіе Покро­
вителя И м п е р а т о р с к а г о  Русскаго Географическаго 
Общества и выражая ему МОЮ признательность за

щ
двадцатипятилѣтніѳ труды, Я, вмѣстѣ съ симъ, пове- 
лѣлъ Министру Финансовъ отпускать впредь еже­
годно, начиная съ 1871 года, въ дополненіе къ по- 
дучаему Обществомъ изъ Государственнаго Казна­
чейства пособію, еще по пяти тысячъ рублей.

Оставаясь въ полной увѣренности, что Общество и 
впредь будетъ продолжать развивать свою дѣятель- 
ность на пользу и на славу Отечества, пребываю къ

Русскому Географическому Обществу И м п е р а т о р ­

с к о ю  НАШЕЮ милостію благосклонный
„ АЛЕКСАНДРЪ".

С.-Петербургъ,
Января 11 дня 1871 года.

По прочтеніи рескрипта, Августѣйшій Предсѣдатель, въ 
краткой рѣчи, выразилъ надежду, что послѣ столь знаменатель- 
наго изъявленія В ы сочайш ихъ  милосте^, Географическое Обще­
ство еще съ бблыпими силами будетъ продолжать развивать 
свою дѣятельность на пользу отечествовѣдѣнія. При этомъ, Его 
В ысочество съ  признательностію остановился на воспоминаніяхъ 
о прежнемъ времени, когда 25 лѣТъ тому назадъ, возвратясь 
изъ плаванія въ Севастополь, онъ получилъ извѣстіе объ учреж- 
деніи Географическаго Общества и о послѣдовавшемъ Высо- 
чайш емъ соизволеніи Незабвеннаго Родителя Своего, на принятіе 
Его В ысочествомъ званія Предсѣдателя Общества. Упомянувъ 
затѣмъ объ успѣшной дѣятельности Географическаго Общества 
за прежнее время, Августѣйшій Предсѣдатель заявилъ, что 
главнымъ образомъ Общество обязано достигнутыми имъ бле­
стящими научными результатами своему пынѣшнему вице-пред- 
сѣдателю графу Ѳедору Петровичу Литке, бывшему главнымъ 
дѣятелемъ при учрежденіи Общества и его первымъ и ревно- 

. стнѣйшимъ руководителемъ.
Собраніе съ живѣйпшмъ сочувствіемъ выслушало эти слова и 

по предложенію Его В ысочества выразило графу Ѳ. П . Литке 
свою глубокую признательность за его долголѣтніе труды по 
устройству и развитію дѣятельности Русскаго Географическаго 
Общества.

Вице-предсѣдатель благодарилъ Собраніе за такое выраженіѳ 
одобренія трудовъ его на пользу Общества и при этомъ вы- 
сказалъ убѣжденіе, что главнѣйшимъ залогомъ для преуспѣянія 
Общества служило то заботливое попеченіѳ и сильная поддержка,
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которыми Общество постоянно пользовалось со стороны 
своего Августѣйшаго Предсѣдателя. Графъ Литке выразилъ 
надежду, что Общество еще многіе годы будетъ преуспѣвать 
подъ просвѣщеннымъ руководствомъ своего Августѣйшаго Пред- 
сѣдателя.

Слова вице-предсѣдателя вызвали единодушные знаки сочув- 
ствія и были покрыты рукоплесканіями.

Секретарь, баронъ Ѳ. Г. Остенъ-Сакенъ, прочелъ затѣмъ 
нижеслѣдующій адресъ, присланный И мператорскимъ Вольнымъ 
Экономическимъ Обществомъ на имя Географическаго Общества:

И мператорскому Гусскому Географическому Обществу.

Сегодня минуло 25 лѣтъ со дня учрежденія И мператорскаго 

Гусскаго Географическаго Общества. Періодъ этотъ весьма не 
великъ, сравнительно съ временемъ существованія- нодобныхъ 
же ученыхъ Обществъ въ западной Европѣ и даже нѣкоторыхъ 
ученыхъ Обществъ въ нашемъ отечествѣ. Но польза, принесен­
ная тѣмъ или другимъ ученымъ Обществомъ, не всегда измѣ- 
ряется долговременностію его существования: п это болѣе всего 
примѣпимо къ Гусскому Географическому Обществу. Въ краткій 
періодъ своей дѣятельности, оно умѣло ознаменовать себя та­
кими дѣйствіями, которыя даютъ ему самое почетное мѣсто въ 
ряду другихъ ученыхъ Обществъ. Многочисленный, снаряжен­
ный имъ, экспедиціи для изслѣдованія разныхъ мѣстностей 
Имперіи, въ географическомъ, физическомъ, этнографическомъ 
и т. п. отношеніяхъ, а равно и внутреннія его занятія, слиш- 
комъ извѣстны, для того, чтобы нужно было приводить здѣсь 
отдѣльные факты, въ доказательство значительной пользы, при­
несенной Госсіи Географическимъ Обществомъ. Но при этомъ 
И мператорское Вольное Экономическое Общество не можетъ не 
вспомнить одинъ случай, гдѣ и оно принимало участіе въ уче­
ныхъ трудахъ Географическаго Общества, это именно въ об­
ширной экснедиціи для изслѣдованія хлѣбной торговли и про­
изводительности Госсіи, экспеди ціи, предпринятой содѣйствіемъ

і
обоихъ Обществъ и подавшей поводъ къ ихъ желаемому сбли- 
женію.

Принося нынѣ Географическому Обществу свое поздравленіѳ 
съ успѣшнымъ окончаніемъ его двадцатипятилѣтія и выражая 
полное убѣжденіѳ въ его дальнѣйшихъ, еще ббльшихъ успѣ- 
хахъ, Совѣтъ Вольнаго Экономическаго Общества выражаетъ, 
вмѣстѣ съ тѣмъ, жѳланіе, чтобы на будущее время между обо­
ими Обществами установилась болѣе тѣсная связь для изслѣ- 
дованія нѣкоторыхъ экономическихъ и статистическихъ вопро- 
совъ, составляющихъ предметъ занятій того и другаго Обще­
ств а

Президента Общества: князь Италійскій,
графъ А. Суворовъ-Рымникскій.

Вице-Президента: Захарій ЪІухортовъ.
Секретарь: А . Ходневъ.

Января 13 дня 1871 года.

По прочтеніи адреса, Его В ысочество Предсѣдатель выра­
зилъ признательность, отъ имени Общества, присутствовавшему 
въ засѣданіи президенту И м ператорскаго  Вольнаго Экономиче­
скаго Общества, князю А. А. Суворову.

Далѣе, секретарь прочелъ присланныя отъ Сибирскаго и 
Оренбургскаго Отдѣловъ поздравительный телеграммы слѣдую- 
щаго содержанія:

1 )  И мператорскому Гусскому Географическому Обществу.

Сибирскій Отдѣлъ проситъ принять искреннее привѣтствіе и 
горячее сочувствіе празднованію двадцатипятилѣтія Общества. 
Истекшая достославная дѣятельность Общества и его возра­
стающее процвѣтаніе даютъ плодотворную силу и его Отдѣламъ 
быть вѣрными пособниками великихъ трудовъ Общества къ изу-, 
ченію нашего дорогаго отечества.

Предсѣдательствующій: Софіано.
Правитель дѣлъ: А . Усольцевг.
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2 )  И мператорскому Русскому Географическому Обществу.

Оренбургскій Отдѣлъ, выражая живѣйшее сочувствіе 25-ти 
лѣтней дѣятельности Географическаго Общества, искренно жѳ- 
лаетъ Обществу дальнѣйшаго преуспѣянія его трудовъ.

Предсѣдательствующій: Баллюзскъ.

По прочтеніи этихъ привѣтствій были составлены, одобрены 
Августѣйшимъ Предсѣдателемъ и отправлены отвѣтпыя теле­
граммы слѣдующаго содержанія:

1) Сибирскому Отдѣлу Географическаго Общества.

И мператорское Русское Географическое Общество искренно 
благодаритъ за сочувственное нривѣтствіе Сибирскаго Отдѣла, 
такъ много потрудившагося на пользу Восточной Сибири и гео­
графической науки.

Предсѣдатель: „ К о н с т а н т и н ъ *.

2) Оренбургскому Отдѣлу Географическаго Общества.

Русское Географическое Общество искренно благодарить за 
привѣтствіѳ и желаетъ Отдѣлу дальнѣйшихъ успѣховъ въ его 
полезной дѣятѳльности.

Предсѣдатель: „ К о н с т а н т и н ъ *.

Затѣмъ, секретарь взошелъ на каѳедру и прочелъ ниже- 
елѣдующее:

Ваши И мператорскія  В ысочества 

и Милостивые государи!

Въ сегоднишнее 25-е годовое собраніе наше, Совѣтъ бу­
детъ имѣть честь представить общій очеркъ дѣятельности Об­
щества со времени его основанія.

Трое изъ гг. представителей Отдѣленій взяли на себя обя­
зательный трудъ составить краткія обозрѣнія дѣйствій Геогра­
фическаго Общества по тремъ главнымъ отраслямъ знаній, вхо-

дящихъ въ кругъ его занятій, а именно: по Общей Географіи, 
по Этнографіи и по Статистикѣ.

Но прежде чѣмъ перейти къ обозрѣнію ученой дѣятельности 
Географическаго Общества, Совѣтъ считаетъ обязанностію на­
помнить въ нѣсколькихъ словахъ о томъ, какъ было учреждено 
наше Общество и какъ образовался его первый составъ.

Основаніе Общества находится въ ближайшей связи съ до- 
стопамятнымъ путешествіемъ академика Миддендорфа въ Тай­
мырскую землю и въ При-амурскій край въ началѣ 4 0 -х ъ  го- 
довъ. Н а обѣдѣ, устроенномъ друзьями и почитателями путеше­
ственника, по поводу его благополучнаго возвращенія, произо- 
шелъ первый обмѣнъ мыслей объ учрежденіи Русскаго Геогра­
фическаго Общества. Недостатокъ въ такомъ Обществѣ ощу­
щался впрочемъ уже давно и главнымъ образомъ въ виду 
богатаго географическаго матѳріала, быстро накоплявшагося, 
благодаря той дѣятельности по изученію Россіи и ея отдаден- 
ныхъ окраинъ, которою были ознаменованы 20-ые и 30-ыѳ года 
нынѣшняго столѣтія. Академикъ Бэръ и адмиралы Литке и 
баронъ. Врангель, принадлежавшіе къ числу дѣятелей этой гео­
графической эпохи, были именно тѣ лица, которыя сдѣлали 
первые шаги къ осуществленію мысли объ учрежденіи нашего 
Общества. Съ самаго начала къ нимъ присоединились акаде­
мики Струве, Гельмерсенъ и Кеппенъ, генералъ - адъютантъ 
Бергъ (бывшій тогда генералъ-квартирмейстѳромъ), Даль и Пла- 
тонъ Александровичъ Чихачевъ. Совѣщанія происходили у ад­
мирала Литке и здѣсь были обсуждаемы всѣ подробности для 
лучшаго исполненія предположенной задачи. Къ веснѣ 1845 
года предварительныя работы приходили къ окончанію, а между 
тѣмъ небольшой кружокъ любителей Географіи, принявшихъ 
участіе въдѣлѣ основанія Общества, увеличился еще ^ с к о л ь ­
кими лицами. Это были: Алексѣй Иракліевичъ Левшинъ, адми­
ралы Крузѳнштернъ и Рикордъ, Константинъ Ивановичъ Ар- 
сеньевъ, Михаилъ Павловичъ Вронченко, Михаилъ Николаевичъ
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Муравьевъ, князь В. Ѳ. Одоевскій и Василій Алексѣевичъ 
Перовскій х).

Въ началѣ мая 1845  года, генералъ-адъютантъ Литке, по 
порученію прочихъ учредителей, прёдставилъ Министру Вну­
треннихъ Дѣлъ обстоятельную записку объ учрежденіи Рус­
скаго Географическаго Общества.

Мы приводимъ здѣсь подлинныя слова записки, объяснявшія 
цѣль, которую должно было преслѣдовать Общество. Оно учреж­
далось для „собиранія и распространенія какъ въ Россіи, такъ 
и за предѣлами оной, возможно полныхъ и достовѣряыхъ свѣ- 
дѣній о нашемъ отечествѣ: 1) въ отношеніи географическомъ, 
разумѣя подъ этимъ все, что принадлежитъ до землеописанія, 
мѣстности, физическихъ свойствъ страны, произведеній природы 
и проч.; 2) въ отношеніи статистическомъ, понимай нодъ этимъ 
словомъ не одинъ только подборъ бездушныхъ чиселъ, не одну 
количественную статистику, но и описательную или качествен­
ную, т. ѳ. всѣ соизмѣримыя стихіи общественной жизни, и 8) 
въ отношеніи этнографическомъ, т. е. познаніе разныхъ пле- 
менъ, обитающихъ въ нынѣшнихъ предѣлахъ государства со 
стороны физической, нравственной, общественной и языковѣ- 
д ѣ н ія , какъ въ нынѣшнемъ, такъ и въ прежнемъ состояиіи на- 
родовъ“. %

Учредители обратились съ ходатайствомъ по предмету осно- 
ванія Общества чрезъ Министерство Внутреннихъ Дѣлъ, такъ 
какъ къ вѣдѣнію этого Министерства принадлежитъ статистика 
государства. Но важнѣйшикъ залогомъ успѣха было то живое и 
просвѣщенное участіе, которое выказалъ этому дѣлу тогдашній 
министръ Левъ Алексѣевичъ Перовскій.

6-го августа того же года нослѣдовало В ысочайшее утвер- 
жденіе положенія Комитета Министровъ объ учрежденіи Русскаго 
Географическаго Общества, на основаніяхъ изложенныхъ во 
Временномъ уставѣ, и о дарованіи Обществу но 1 0 ,0 0 0  руб.

О Записки Русскаго Географическаго Общества. Книжка I и II, изд. 2-е,
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ежегоднаго пособія изъ Государственнаго Казначейства. Вмѣстѣ 
съ тѣмъ послѣдовалб Всемилостивѣйшее Г осударя  И мператора 

соизволеніе на просьбу, съ которою учредители обратились къ 
Г осударю В еликому К нязю  К онстантину Н и ко лаевичу  о принятіи 
Его В ысочествомъ званія Предсѣдателя Географическаго Об­
щества.

Августѣйшій Предсѣдатель нашъ, находившійся въ то время 
въ плаваніи по Черному морю и Архипелагу, получилъ обо 
всемъ этомъ извѣщеніе отъ Министра Внутреннихъ Дѣлъ, 
по прибытіи своемъ въ Севастополь.

19-го сентября 1845  г., находившіеся на лицо въ П етер­
б у р г  члены-учредители, въ числѣ восьми ') ,  собрались въ 
первое засѣданіе Общества, которое происходило на квартирѣ
В. И. Д аля, въ домѣ Министерства Внутреннихъ Дѣлъ.

Въ этомъ засѣданіи собравшіеся члены положили просить 
отсутствовавшаго въ то время генералъ-адъютанта Литке при­
нять званіе помощника Предсѣдателя, и единогласно избрали 
Министра Внутреннихъ Дѣлъ Л. А. Перовскаго первымъ по- 
четнымъ членомъ Общества. Вмѣстѣ съ тѣмъ были произведены 
выборы въ дѣйствительныѳ члены, и согласно нредложеніямъ 
присутствовавшихъ избраны въ это званіе 51 лице.

По возвращении въ С.-Петербургъ Его В ы сочества , Геогра­
фическое Общество имѣло второе свое засѣданіе 7 октября, въ 
большой конференцъ-залѣ И мператорской Академіи Н аукъ, подъ 
предсѣдательствомъ адмирала Литке. Предсѣдательствующій въ 
краткой рѣчи 2) изложилъ цѣль учрежденія Общества и поло- 
женіе, которое оно должно занять между существующими уже 
учеными учрежденіями въ Госсіи, въ кругъ занятій которыхъ 
входитъ географія. Затѣмъ, помоіцникъ Предсѣдателя объявилъ 
имена лицъ, назначенныхъ Управляющими Отдѣленіями. Н а 
основаніи первоначальнаго, Временнаго устава, Общество состояло

9  К. И. Арсеньевъ, баронъ Ф. П. Врангель, Г. П. Гельмерсенъ, В . И. 
Даль, П. И. Кеппенъ, М. Н. Муравьевъ, П. Н . Рикордъ и В. Я. Струве.

2) Записки Р . Г. О. Кн. I и II, изд. 2-е, стр. 12.

ѵ
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изъ слѣдующихъ 4-хъ Отдѣленій: Географіи Общей, Географіи 
Россіи, Этнографіи Госсіи и Статистики Россіи; первыми упра­
вляющими этихъ Отдѣленій были: баронъ Врангель и акаде­
мики: В. Я . Струве, К . М. Бэръ и П . И. Кеппенъ.

Въ томъ же собраніи былъ избранъ первый составъ Совѣта 
въ числѣ восьми членовъ, а именно: Алексѣй Иракліевичъ Лев- 
шинъ, академики: Гельмерсенъ и Ленцъ, Михаилъ Николаевичъ 
М уравьевъ, К. И. Арсеньевъ, генералъ-адъютантъ Бергъ, 
М. П . Вронченко и В. И. Даль.

Оставались незамѣщеннымп еще должности секретаря и каз­
начея. Въ теченіе первыхъ мѣсяцевъ существованія Общества 
обязанности секретаря исправлялъ одинъ изъ членовъ - учреди­
телей П. И. Кеппенъ. Въ декабрскомъ засѣданіи Совѣта былъ 
избранъ въ должность секретаря Александръ Васильевичъ Го- 
ловнинъ, нынѣ почетный членъ нашъ и одинъ изъ тѣхъ госу- 
дарственныхъ дѣятелей, которым ь Географическое Общество 
наиболѣе обязано своимъ благосостояніемъ. Въ томъ же де- 
кабрѣ мѣсяцѣ былъ единогласно избраиъ въ казначеи Обще­
ства А. Ф. Постельсъ, занимавшій эту должность въ теченіи 
семи лѣтъ. *

29-го ноября 1846  г. происходило первое годовое Собраніе, 
въ которомъ генералъ-адъютантъ Литке заявилъ_ объ учрежденіи 
Его И м ператорским ъ  В ысочествомъ Августѣйпшмъ Предсѣдате- 
лемъ ежегодной географической преміи. Этою высшею наградою 
Географическаго Общества— Константнновскою медалью— были 
увѣнчаны, начиная съ 1849  года, 22 лица, ученые труды ко­
торыхъ представляютъ лучшее, чтб было сдѣлано у насъ въ 
теченіе послѣднихъ 25-ти лѣтъ по части Географіи, Этногра- 
фіи и Статистики. Ознаменовавъ первые годы существованія 
Общества столь важнымъ и полезнымъ для успѣховъ землевѣ- 
дѣнія учрежденіемъ, Августѣйшій Предсѣдатель яашъ не пере- 
ставалъ съ тѣхъ поръ принимать самое живое участіе въ 
нашихъ трудахъ и Его высокой ноддержкѣ мы главнымъ обра­
зомъ обязаны осуществленіемъ многихъ обширныхъ предпріятій.
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Въ 1 8 5 0  г. возникла мысль объ учрѳжденіи въ разныхъ 
частяхъ Россіи Отдѣловъ Общества, такъ успѣшно нынѣ спо- 
собствующихъ мѣстному изученію края. Сперва былъ основанъ 
Кавказскій Отдѣлъ, при просвѣщенномъ содѣйствіи князя Ми­
хаила Семеновича Воронцова, которому Общество обязано пер­
выми успѣхами Отдѣла, сосредоточившаго въ себѣ всѣ умствен­
ный и ученыя силы, окружавшія покойнаго князя-намѣстника. 
Въ слѣдующемъ 1851  году, благодаря живому участію графа 
М уравьева-Амурскаго, былъ учрежденъ Сибирскій Отдѣлъ, 
который, въ особенности въ послѣднія восемь лѣтъ, подъ непо- 
средствепнымъ наблюденіемъ и при заботливомъ попечительствѣ 
Михаила Семеновича Карсакова, достигъ высокой степени про- 
цвѣтанія на пользу Восточно - Сибирскаго края и географиче­
ской науки. Въ новѣйшее время былъ основанъ Сѣверо-Запад- 
ный Отдѣлъ въ Вильнѣ, и наконецъ въ 1 8 6 8  г. Оренбургскій, 
самый младшій изъ Отдѣловъ нашихъ, но который, подъ про- 
свѣщеннымъ покровительствомъ Николая Андреевича Крыжа- 
новскаго, уже успѣлъ проявить свою полезную дѣятельность, 
выказавшуюся въ первомъ прекрасно составленномъ томѣ За- 
писокъ Отдѣла, на дняхъ постуиившемъ въ Общество.

Кавказскому и Сибирскому Отдѣламъ было Всемидостивѣйше 
даровано, при учрежденіи ихъ, ежегодное пособіе изъ Государ- 
ственнаго Казначейства по 2 ,0 0 0  руб.

Независимо отъ этого новаго знака В ысочайшаго благоволе- 
нія къ трудамъ Географическаго Общества, и при постоянномъ 
расширеніи^его дѣятельности, Обществу неоднократно приходи­
лось обращаться къ Правительству съ представленіями объ 
особомъ матеріальномъ содѣйствіи для осуществленія разныхъ 
ѵченыхъ предпріятій. Съ глубокою признательностію вспоми- 
наемъ мы о томъ, что ходатайства Общества постоянно удо- 
стоивались Всемилостивѣйшаго Г осударя И мператора вниманія и 
осуществленія.

Н е меньшее сочувствіѳ встрѣтила дѣятельность наша въ об­
щественной средѣ. Въ первые же годы его существованія дѣя-
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тельность эта вызвала значительный денежныя пожертвованія 
со стороны частныхъ лицъ. Въ этомъ отношеніи, во главѣ рев­
нителей на пользу науки, находился покойный Платонъ В а­
сильевичъ Голубковъ, ножертвованія коего на изданіе перевода 
и дополненій Риттеровой Азіи, на изданіе карты Азіи и на 
Сибирскую экснедицію простираются до 5 2 ,0 0 0  р. Послѣднее 
изъ этихъ цредпріятій, т. е. наша извѣстная экспедиція въ 
Восточную Сибирь, могла осуществиться въ надлежащеяъ объемѣ 
только благодаря другому пожертвованію въ 2 0 ,0 0 0  руб., сдѣ- 
ланному графомъ Э. К. Гуттенъ-Чапскимъ.

Для поощренія статистическихъ изслѣдованій была учреж­
дена въ 1847  году премія Коммерцін Совѣтникомъ Жуковымъ, 
вносившимъ съ этою цѣлью въ Географическое Общество по 
5 0 0  руб. въ теченіе 10-ти лѣтъ. Другое пожертвованіе на 
пользу отечественной статистики было сдѣлано въ 1 8 4 8  году
С.-Петербургскимъ купечествомъ, представившимъ въ распоря- 
женіе Общества 5 ,0 0 0  руб. для изслѣдованія состоянія вну­
тренней торговли Россіи. Этотъ каниталъ послужилъ основа- 
ніемъ для снаряженія, совмѣстно съ И мпкраторскимъ В ольнымъ 

Экономическимъ Обществомъ, обширной экспедиціи для изслѣ- 
дованія хлѣбной производительности и торговли въ Россіи. 
Почетный гражданннъ Голиковъ принесъ въ даръ Обществу въ 
1852  году 3 ,0 0 0  руб. для изслѣдованія о состояніи нашего 
рыболовства въ Каспійскомъ морѣ. Въ 1 8 5 4  г. почетный граж- 
данинъ Содовьевъ пожертвовалъ 1 ,0 0 0  руб. для снаряженія

9

Вилюйской экспедиціи, а вслѣдъ затѣмъ полъпуда золота на 
Амурскую экспедицію, отправленную Сибирскимъ Отдѣломъ.

Столь значительныя пожертвованія со стороны частныхъ 
лицъ на пользу науки повторялись и въ позднѣйшее время. 
Не упоминая о менѣе значительныхъ приношеніяхъ, мы назо- 
вемъ съ признательностію имя потомствепнаго почетнаго граж­
данина Турубаева, предоставившаго въ распоряженіе Общества 
6 ,0 0 0  руб. на изданіе Географическаго Словаря Россіи. Г .г. 
Катышевцевъ, Баснинъ, Базановъ и Трапезниковъ пожертвовали

»
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5 ,2 0 0  руб. на снарлженіе экспедиціи въ Олекмипскій край. 
Наконецъ, въ послѣднеѳ время, дѣятельный сочленъ нашъ Ми­
хаилъ Еонстантиновичъ Сидоровъ сдѣлалъ въ пользу Общества 
два значительныхъ пожертвованія, сперва на изданіе описанія 
Новой Земли (1 ,0 0 0  руб.), а потомъ на изслѣдованія въ Сред­
ней Азіи (3 ,0 0 0  р.).

Въ заключеніе, Совѣтъ считаетъ обязанностью пригласить 
васъ, милостивые государи, отдать должную дань признатель­
ности и уваженія памяти тѣхъ изъ сочленовъ нашихъ, которые 
участвовали при учрежденіи Общества, или особенно содѣйство- 
вали его преуспѣянію, и которыхъ нѣтъ болѣе въ нашей средѣ. 
Изъ 17-ти членовъ учредителей Общества 10 уже ненаходятся 
въ живыхъ. Въ 1856  г. скончался графъ Л . А. Перовскій, 
первый почетный членъ нашъ и просвѣщенный сановникъ, при­
нявший на себя ходатайство объ учрежденіи Общества въ вѣ- 
домствѣ Министерства Внутреннихъ Дѣлъ.

Почти въ тоже время лишились мы Николая Ивановича Н а­
деждина, такъ благотворно содѣйствовавшаго съ самаго начала 
развитію дѣятельности Географическаго Общества. Надеждинъ 
былъ семь лѣтъ предсѣдательствующимъ въ Отдѣленіи Этно- 
графіи и первымъ редакторомъ нашего перваго повременнаго 
изданія Географическихъ Извѣстій.

Въ 1864  г. скончались члены-учредители, академики Струве 
и Ііеппенъ, уйеные труды которыхъ находятся въ самомъ тѣс- 
номъ соприкосновеніи съ нашею дѣятельностію и неразрывно 
связаны съ исторіею Общества.

Въ 1865  году Общество лишилось Константина Ивановича 
Арсеньева* нашего извѣстнаго статистика, который въ теченіе 
нѣсколькихъ лѣтъ былъ помощникомъ Предсѣдателя и неодно­
кратно стоялъ въ главѣ управленія Обществомъ, во время от- 
сутствія Предсѣдателя и вице-предсѣдателя. Въ слѣдующемъ 
1 8 6 6  году скончался графъ Михаилъ Николаевичъ Муравьевъ, 
нашъ вице-предсѣдатель въ теченіе семи лѣтъ, бывшій глав- 
нымъ двигателемъ и руководитѳлемъ всѣхъ предпріятій Обще­
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ства въ началѣ 50 -хъ  годовъ. Наконецъ, въ прошедшемъ году 
мы лишились члена-учредителя барона Врангеля, бывшаго пер- 
вымъ предсѣдательствующимъ въ Отдѣленіи Общей Географіи и до 
послѣдняго времени съ особеннымъ участіемъ слѣдившаго за 
трудами Общества.

Оставляя эти скорбныя восноминанія о понесенныхъ нами 
утратахъ, мы не можемъ закончить это краткое обозрѣніе не 
остановившись еще на одномъ особенно внаменательномъ, для 
исторіи Географическаго Общества, обстоятельствѣ. Всѣ поч­
тенные дѣятели первыхъ временъ Общества оставались навсегда 
неизмѣнно къ нему привязанными, и если впослѣдствіи многіѳ 
изъ нихъ, призванные въ различныя сферы государственной 
дѣятельности, не имѣли возможности принимать непосредствен- 
наго участія въ его занятіяхъ, то въ замѣнъ этого Общество 
находило въ нихъ всегда сочувствіе и сильную поддержку во 
всѣхъ его начинаніяхъ. Другіе же, какъ изъ членовъ-учреди- 
телей, такъ и изъ старѣйшихъ дѣйствительныхъ членовъ на­
шихъ, остаются и до настоящаго времени, или во главѣ нашего 
управленія, или въ числѣ нашихъ лучшихъ дѣятелей, и мы 
гордимся и радуемся, что можемъ привѣтствовать ихъ сегодня 
въ нашей средѣ.

Вышеизложенное сообщеніе секретаря послужило введеніемъ 
для трехъ чтеній о результатахъ дѣятельности Общества по 
тремъ главнымъ спеціальностямъ, входящимъ въ кругъ его 
занятій:

1) предсѣдательствующаго въ Отдѣленіи Географіи Физиче­
ской П . П . Семенова— по Общей Географіи;

2) члена Совѣта Л . Н . Майкова— по Этнографіи;
3) члена Совѣта и помощника предсѣдательствующаго въ 

Отдѣленіи Статистики А. Б . Фонъ-Бушена— по Статистикѣ.

I.

Обозрѣніе дѣятельности Императорскаго Русскаго 

Географическаго Общества по Общей Географіи, 

дѣйств. чл. П. П. Семенова.

Уже на второмъ і*оду своего существованія Русское Геогра­
фическое Общество рѣшилось, въ первый разъ, испытать свои 
силы на обширномъ географическомъ предпріятіи, а именно 
на ученой экспедиціи для изслѣдованія какой бы то ни было 
малоизвѣстной территоріи въ предѣлахъ нашего отечества.

Выборъ Общества палъ на Сѣверный Уралъ, или лучше ска­
зать на обширное пространство, переходящее изъ Европы въ 
Азію между рѣками Печорою и Обью, упирающееся на сѣверѣ 
въ Ледовитый океанъ, а на югѣ переходящее сѣверные пре- 
дѣлы Пермской губ. до Чердыни и Богословска. Отрана эта, 
въ указанпыхъ предѣлахъ, обширностью превосходящая нынѣш- 
нюю Пруссію, никогда не была ни систематически изслѣдована, 
ни снята на карту до Уральской экспедиціи и только нѣко- 
торыя ея части были посѣщены въ нрошломъ вѣкѣ спутни- 
комъ П алласа Зуевымъ, а  въ нынѣшнемъ (съ 1 8 2 8  по 1 8 4 3  г .) 
немногими путешественниками, ббльшая часть описаній кото- 
рыхъ вовсе еще и не были обнародованы въ 1 8 4 6  г.

Задачею Уральской экспедиціи было: собраніе матеріаловъ 
для составленія подробной карты хребта ’); на всемъ протя-

’) Чтобы получить прочпыя основаеія  для картографііг, опредѣлено  
значительное число пунктовъ, какъ астрономнческимъ способомъ, такъ и 
небольшими геодезическими операціями. М ѣстность между каждою  парою
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женіи отъ Чердыни до Сѣвернаго океана, изслѣдованія, отно­
сящаяся до орографіи и геологіи всего пространства и въ осо­
бенности самаго хребта и, наконецъ, ботаническія и зоологиче- 
скія изслѣдованія.

Руководство эвспедиціею было возложено на горнаго инже­
нера Гофмана; въ помощь ему былъ командированъ извѣстный 
своими прежними поѣздками въ Сѣверный Уралъ горный ин- 
женеръ Стражевскій, астроьомическія наблюденія были возло­
жены на астронома Ковальскаго ') ,  собраніе зоологическихъ 
коллекцій— на натуралиста Гранта, а съемки— на двухъ топо- 
графовъ.

Въ теченіе 1 8 4 7 , 48  и 50  г., экспедиція, не смотря па 
встрѣченныя ею препятствія, какъ-то пустынность страны, 
скудость перевозочныхъ средствъ, падежъ оленей и т. п., со­
вершила всѣ свои путешествія и не только исполнила уснѣшно 
возложенныя на нее зад ач и ,. но и открыла и опрѳдѣлила со 
стороны приморской тундры сѣверную оконечность Урала, ко­
торую назвала въ честь Августѣйшаго Предсѣдателя Общества 
Константиновымъ камнемъ, а также отдѣльный и независимый 
отъ Урала хребетъ П ай-Хой, пересѣкающій тундру въ папра- 
вленіи къ сѣверо-западу и переходяіцій на островъ Вайгачъ.

Разработка результатовъ экспедиціи продолжалась 6 лѣтъ 
и въ 1856  г. почти 10 - лѣтнія усилія Русскаго Географи­
ческаго Общества увѣнчались изданіемъ двухъ томовъ трудовъ 
Уральской экспедиціи подъ редакціею Гофмана и при содѣй- 
ствіи знаменитыхъ спеціалистовъ Г. Розе, графа Кейзерлинга, 
академиковъ Брандта и Рупрехта ’).

точекъ снималась топографами на глазомѣръ; высоты оиредѣлены частью  
барометрически, частью геодезическпмъ способомъ.

*) Н а третііі годъ зкспедиціи довольно значительный пробѣлъ въ астро- 
ном о-геодезическихь операціяхъ былъ пополненъ самимъ начальникомъ 
экспедиціи Э. К . Гофманомъ.

*) Спверный Уралъ и  береговой хребет ъ П а іі-Х о и .  Изслѣдованія экспе- 
диціи, снаряженной Русскимъ Географическимъ Обществомъ въ 1847, 1848 
и I860 годахъ. Два тома 4°. Томъ 1-й, изданъ 1863 г. (LX1II-I-307 стр. и 4

і

Время не позволяете распространяться зд ѣ о ь^ в сем ъ  томъ,, 
что изслѣдованіе Урала внесло новаго въ сокровищницу, гео­
графической науки, но достаточно упомянуть о томъ, что пз- 
слѣдованіе это не только обратило на себя внпманіе ученаго 
міра, но и вызвало жпвое сочувствіѳ въ русской общественной 
средѣ, такъ какъ все русское его изданіе разошлось безъ 
остатка.

Послѣ завершенія Уральской экспедидіи, вниманіе Русскаго 
Географическаго Общества было надолго отвлечено другими 
окраинами и мѣстностями нашего отечества и только черезъ 
десятилѣтіе снова обратилось къ сѣвѳру Россіи.

Въ 1865  году членъ-соревнователь Общества г. Сидоровъ, 
извѣстный тою предпріимчивостью и настойчивостью, съ кото­
рою онъ нреслѣдовалъ смѣлые планы проложенія постоянныхъ

графическихъ пзображеній мапш тіш хъ скловеній); томъ 2-й изданъ въ 
1856 г. ( I V + 3 7 4  +-76+61. 20 таблицъ вндовъ п этнографическихъ типовъ,
2  таблицы профилей и 3 таблицы съ рисунками растеній).

Содерж аніе 1-го тома: Географическія оііродѣленія мѣстъ п магнитныя 
набдю девія М. Ковальскаго.

1) Введеніе. Обзоръ путешествія по Сѣверному Уралу и прилежащиаъ  
странами въ течеиіе 1й47 ц 1848 годовъ. оамѣчапія о климатѣ страны, 
разныхъ явленіяхъ природы и о религіп туземцевъ.— Ошісаніе карты Сѣ- 
вернаго Урала н береговаго хребта  П ай-Х оя съ указаніемъ и раяборомъ 
м агеріаловъ, служпвшпхъ при ея соетавленіи.—Отчетъ объ астрономпче- 
скихъ иаструмептахъ и методахъ оиредѣленій географическаго положенія 
и высотъ Гѣвернаго Урала. Обзоръ ноблюденій зеынаго магнетизма въ 
Чердыни, Оранцѣ, П устозерскѣ, Березовѣ п Обдорскѣ. — Изслѣдовапіѳ 
взаимнаго дѣйствія двухъ магнитовъ и опредѣлепія горизонтальной напря­
ж енности земнаго м агнетизм а.-Т абл ица географическаго положепія мѣстъ 
п высотъ, опредѣленныхъ въ Сѣверномъ Уралѣ и прнлежпщпхъ страпахъ.

2) Географическія опредѣленія мѣстъ въ Оѣверномъ Уралѣ.
3) И зы скааіе географическихъ широтъ и долготъ главнѣйшпхъ точекъ  

Сѣвернаго Урала и рѣкъ В итеры , Колвы, Вишерии, Печоры, Щ угара, 
Уссы. Щ учіи и Оби.

4 ) -изслѣдовапіе зеыиаго магнетизма въ Чердыпи, Ораидѣ, Пустозерскѣ, 
Б ерезовѣ и Обдорскѣ.

Содержаніе 2-го тома: 1) Введеніе. 2) 1847 годъ. 3 )1848  годъ. 4) I860 годъ.
б) Геогностическія наблюденія.—Изслѣдованія окаменѣлостей, собранвыхъ 
Уральскою эксиедиціею и опредѣленіе формацій, въ которыхъ онѣ били 
найдены, произведенный графомъ А . К ейзерлипгомъ.-Г еогн остпческія  из- 
слѣдованія Э. Гофмана.— Горныя породы Сѣверпаго Урала, опредѣленныя



торговыхъ морскихъ путей къ устьямъ Печоры и Оби, пожертво- 
валъ сумму на составленіе и на изданіе полнаго описанія Но­
вой Земли въ географическомъ, естественно-историческомъ и 
промышленномъ отношеніяхъ, на основаніи всѣхъ имѣющихся въ 
русской географической литературѣ весьма разбросанныхъ свѣдѣ- 
ній. Изданіе это, подъ редакціею члена - сотрудника К. Ѳ. 
Свенске и подъ личнымъ наблюденіемъ перваго русскаго море­
плавателя, описавшаго и снявшаго на карту прибрежья Новой 
Земли, нашего высоко-уважаемаго вице-предсѣдателя, было вы­
пущено въ 1866  году и обратило на себя въ такой степени 
внпманіе ученаго міра, что почти дѣликомъ переведено было на 
нѣмецкій языкъ и напечатано въ прекрасныхъ географическихъ 
изданіяхъ Петермана ').

Ыногія обстоятельства особенно способствовали тому, что въ

и описанныя Густавомъ Р о зе. —  Н азванія горъ, рѣкъ и ихъ синонимы.
6) Опредѣленія гипсометрпческія.-В ы соты  опредѣленныя во время Ураль­
ской экспедицін въ 1847, 1843 и 1850 годахъ.—Барометрическія наблюденія, 
произведенныя на Сѣверномъ Уралѣ, 1847— 50 годовъ.—Н аблюденія надъ  
постоянными барометрами.—Н аблюденіе надъ температурою источниковъ.
7) Позвоночныя животныя Сѣвернбй части Европейской Р оссіи  и въ осо­
бенности Сѣвернаго Урала, I. Ф. Брандта. 8) Флора Сѣвернаго Урала. 
О распространен^  растеній на Сѣверпомъ У ралѣ, Ф. И. Р упрехта.

Ц ѣпа обопхъ томовъ 7 руб.
Труды Уральской экспедидіп изданы также на нѣмецкомъ языкѣ подъ  

ваглавіемъ:
Der Nordliche Ural und das Kiistengebirg Pai-choi, 2 Bde. 4°, St.-Petersburg. 1853 

und 1856.
К арта экспедиціп издана отдѣльно подъ заглавіемв:
К арта Сѣвернаго Урала и береговаго хребта П ай-Х ой, составленная съ 

топографических ъ снимокъ и астрономпческихъ опредѣленій, произведен- 
н ы х ъ  Уральскою экспедиціею , снаряженною И м п е р а т о р с к н м ъ  Русскимъ  
Географпческимъ Обществомъ въ 1847, 1648 и 1850 годахъ. Два болыпихъ 
листи съ профилемъ Сѣвернаго Іграла.

1) Н овая Земля въ географическомъ, естественно-историческомъ и  про­
мышленномъ от нош еніяхъ. Составилъ по порученію И мператорскаго Р у с­
скаго Географическаго Общества К. Свенске. Съ картою и двумя видами. 
YI и 130 стр. 4°. Спб. 1866. Цѣна 2 р.

Заграничное нѣмецкое изданіе вышло подъ заглавіемъ: Nowaja Semla in 
geographiscber, naturhistoiischer und volkswirthscbaftlicher Beziehung, Nach den Quellen 
bearbeitet von J. Sporer. Mit einen Uebersichtskarte nnd einen Spezialkarte (Erganzungs* 
heft Л* 21 zu Petermann’s „Geograpbiscben Mittbe ungen“) Gotha. Justus Perthes, 1867.

послѣдніѳ годы крайній сѣверъ Европейской Россіи и преиму­
щественно наше океаническое поморье обратили на себя вни- 
мапіе русскихъ географовъ и въ особенности нашего Отдѣленія 
Физической Географіи. Съ одной стороны настойчивость, съ 
которою европейскіе географы и мореплаватели (въ послѣднее 
двадцатилѣтіе), послѣ гибели знаменитаго Франклина, преслѣ- 
довали изслѣдованіе полярныхъ морей, необходимо должно 
было найти живой отголосокъ въ государствѣ, которому при- 
надлежатъ двѣ трети прибрежьевъ Сѣвернаго океана, и если 
русскій человѣкъ не исключительно стремится къ достиженію 
той загадочной, собственно идеальной точки, которую назы- 
ваютъ сѣвернымъ полюсомъ земнаго шара, то онъ не можетъ 
оставаться равнодушнымъ къ точнымъ изслѣдованіямъ физиче­
ской географіи тѣхъ морей, которыя, омывая непосредственно 
берега принадлежащаго ему материка, служатъ исходною точ­
кою климатическихъ вліяній, отражающихся непосредственно 
на экономической жизни цѣлаго государства. Съ другой сто­
роны, такъ какъ Сѣверный океанъ, съ своими рыбными и звѣри- 
ными промыслами, играетъ немаловажную роль въ экономической 
жизни населенія крайняго сѣвераРоссіиипредставляетъ единствен­
ное незамкнутое въ Европейской Россіи наше море, то изслѣдо- 
ваніе его вызывается непосредственно интересомъ какъ сѣвер- 
ныхъ нашихъ промышленниковъ, такъ и нашего мореплаванія. 
Наконецъ, опыты плаванія послѣднихъ лѣтъ, вслѣдствіе ли из- 
мѣненія климатическихъ условій или другихъ причинъ, дока­
зали, что сѣверное наше поморье не такъ недоступно, какъ объ 
этомъ думали прежде, и смѣлыя вторженія русскихъ и ино- 
странныхъ промышленниковъ въ Карское море, оплытіе въ 
прошломъ году однимъ изъ сихъ послѣднихъ Новой Земли, 
установлѳніе до нѣкоторой степени постоянпыхъ сношеній 
съ устьемъ Печоры и наконецъ посѣщеніе непривѣтливыхъ 
прибрежій Новой Земли Августѣйшимъ нашимъ сочленомъ Его 
И мператорскнмъ В ысочествомъ В ели ким ъ  К нязем ъ  А лексіемъ  

А лександрови чем ъ , отнимаѳтъ постепенно у нашего океаничѳ-
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скаго поморья ту репѵтацію недоступности, которая отчасти 
парализировала снаряжеьіе экспедицій въ эти моря.

Вотъ почему, въ теченіе прошлаго года, въ Отдѣленіи Фи­
зической Географіи возникла мысль о снаряженіи экепѳдиціи 
для изслѣдованія нашего сѣверпаго поморья и въ особенности 
части океана, сосѣдней съ Новою Землею и Ііарскаго моря. 
Коммисія, составленная изъ нѣсколькпхъ спеціалистовъ, уж-е 
обсудила предварительно вопросъ объ этой экспедиціп, но, не 
находя возможности снарядить ее въ непродолжительномъ вре­
мени, воспользовалась поѣздкою молодаго натуралиста Яржин- 
скаго къ Ледовитому океану и предложила Совѣту возложить 
на него, совмѣстно съ морскимъ офицеромъ Майделемъ, нѣко- 
торыя нлб.іюдѳнія, относящіяся до Физической Географіи Оѣ-I
вернаго океана.

Интересные результаты путешеетвія Яржинскаго уже из-, 
вѣстпы изъ чт. нія его въ одномъ пзъ засѣданій Общества; 
самые важные для географической науки результаты какъ его 
наблюденій, такъ и путешествія В еликаго  К н я зя  А лексія  

А л екс а н д ро ви ч а , относятся до Доказапнаго этими путешествіями 
вторжепія Гольфстрима въ Сѣверный океанъ до прибрежій 
Новой Земли и вліяніе этого вторжепія не только на фауну 
нашего поморья, но и на клпматическія условія всего сѣвера 
Европейской Россіи, несравненно болѣе доступныя для куль­
туры и цивилизаціи, чѣчъ части Амернканскаго материка, ле- 
жащія въ широтахъ Германіи, Бельгіи и Англіи.

/•
Въ концѣ прошлаго года, Отдѣленіе Физической Географіи 

снова возвратилось къ мысли о снаряжепіи экспедиціи въ Сѣ- 
вѳрный океанъ и не теряетъ надежды, что новое 25-лѣтіе 
Общества ознаменуется осуществленіемъ этого вызываемаго дѣй- 
ствительными научными и практическими интересами пред- 
пріятія.

Другая еще болѣе обширная, болѣе отдаленная, а потому 
самому менѣе извѣстная и менѣе изслѣдованная окраина на­
шего отечества, а именно прибрежье Восточнаго океана, рѣч-
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ная область Амура, нагорье. Саяпскаго и Забайкальскаго 
хребтовъ, съ ихъ отрогами, однимъ словомъ бблыпая часть Во­
сточной Сибири, обратили на себя впиманіе Общества съ на­
чала 1 8 5 0  годовъ.

Первый толчекъ дѣлу изслѣдованія нашихъ азіятскихъ вла- 
дѣній н сопредѣльиыхъ съ ними странъ былъ данъ членомъ- 
соревнователемъ Общества П . А. Голубковымъ, пожертвовав- 
шимъ въ 1848  году весьма значительный капиталъ на русскій 
переводъ и дополненіе Риттеровой Азіи. Знаменитое сочиненіе 
Риттера резюмировало въ себѣ въ то время почти все, что 
было извѣстно о южныхъ частяхъ Сибири и занятыхъ нами 
впослѣдствіи Амурской рѣчлой области и прибрежья Японскаго 
моря. Достаточно изслѣдована въ Восточной Сибири въ то 
время была только узкая полоса вдоль болыпаго сибирскаго 
тракта, Иркутская губернія, окрестность Байкала, Нерчинекій 
край и теченіе Пены *). Все остальное было весьма мало нз- 
вѣстно, и даже результаты изслѣдованій единственного ученаго 
путешественника, пересѣкшаго верховья сѣверныхъ нритоковъ 
Амура, южнѣе Становаго хребта, отъ- Удекаго края до Забай­
калья— академика Миддендорфа, еще не были обнародованы. 
Еще менѣе были пзвѣстны и доступны самая долина Амур­
ская и пространство между р. Усури и Японскимъ моренъ, сдѣ- 
лавшіяся принадлежностью Россіи только въ 1858  году.

Отдѣлекіе Физической Географіи, при составленіи первыхъ
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‘) Какъ бы подготовительною работою  для будущей экспедиціи Гео­
графическаго Общества служила такъ-называеыаи Забайкальская экспе- 
дидія, снаряженпая въ 1849— 1853 годахъ, по расиоряженію Главнаго 
Ш таба, подъ начальствомъ полковника Агте. Произведенный во время 
этой экспедиціи астрономомъ ІІІварцомъ опредѣленія мѣстъ, привели къ 
подробной картографіп м ЬстностеЙ, окружающихъ Байкалъ. Кромѣ того, 
путешествіе, маршрутъ и астрономическія опредѣленія Ш варца въ мѣст- 
ности между берегомъ Тпхаго океана и Байкаломъ доставили дервыя до­
вольно вѣрныя свѣдѣнія о всей области сѣверныхъ притоковъ Амура. Въ 
тож е время была пзслѣдована въ различныхъ нанравленіяхъ западная  
часть Амурской области ч.тепомъ той же экспедиціи, горнымъ инженеромъ  
Меглицкимъ.
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предположен^ о переводѣ и дополненіи Риттеровой Азіи, обра­
тило вниманіе на скудость географическихъ свѣдѣній о ббль- 
шей части Восточной Сибири. Тогдашнему предсѣдательствѵю- 
щемѵ Отдѣленіемъ, А. Д . Озерскому, принадлежитъ честь по­
чина въ проектированіи экспедиціи на восточную окраину на­
шихъ сибирскихъ владѣній. Возможность къ осуществление) 
самаго обширнаго изъ научныхъ предпріятііі Общества была 
ему великодушно предоставлена двумя просвѣщенными ревни­
телями науки, имена которыхъ навсегда связаны съ исторіей 
Общества, а именно графа Гуттенъ-Чапскаго и П . А. Голуб­
кова. Первоначальный планъ экепедиціи, выработанный подъ 
непосредственнымъ руководствомъ тогдашняго вице-предсѣдателя 
М. Н . Муравьева, и при постоянномъ участіи предсѣдатель- 
ствующихъ въ Отдѣленіяхъ Географіи Математической и Фи­
зической В. Я . Струве и А. Д . Озерскаго, направлялъ ее на 
самое отдаленное наше восточное сибирское прибрежье —  въ 
Камчатку. Практическія затрудненія заставили измѣнить этотъ 
первоначальный планъ и направить экспедицію въ континенталь­
ную часть Восточной Сибири, гДѣ впослѣдствіи, съ занятіемъ 
Амура, ей открылось несравненно болѣе обширное и болѣе ин­
тересное поле дѣйствій, чѣмъ въ Камчаткѣ. Математическій 
Отдѣлъ экспѳдиціи, подъ руководствомъ астронома Ш варца, былъ 
уже снаряженъ въ 1854  году.

Послѣ пяти-лѣтнихъ работъ (съ 1 8 5 4  по 1859  г.), не смотря 
на всѣ трудности и препятетвія, съ которыми приходилось бо- 
роться экспедиціи и даже гибели одного изъ ея членовъ (то­
пографа Смирягина), Математическій Отдѣлъ окончилъ свои из- 
слѣдованія. Въ сказанный промежутокъ времени онъ успѣлъ 
опредѣлить 110 астрономическихъ пунктовъ, сдѣлать 2 0 ,0 0 0  
веретъ маршрутной съемки и собрать массу географическихъ, 
орографическихъ и гидрографическихъ данныхъ, на обширномъ 
пространствѣ отъ границъ Томской губерніи (Кузнецкаго Ала­
тау), до острова Сахалина и отъ теченія рѣки К ем а- - верховь я 
рѣки Енисея, до крайнихъ предгорій, подходящихъ къ долинѣ

•

Лены. Результаты трудовъ Математическаго Отдѣла экспедиціи 
представлены на двухъ картахъ юго-восточной Сибири и изло­
жены въ подробномъ отчетѣ *).

Благодаря этимъ трудамъ, обширное пространство на востокѣ 
отъ Байкала представилось въ совершенно иномъ свѣтѣ. Преж­
нее преувеличенное представленіе о Становомъ хребтѣ утра­
тило свое значеніе; вмѣсто него, можно сказать, открыть новый 
хребетъ, коего горы, достигающія до 5 0 0 0  ф .,  отрасли и пло­
скости, простираются непрерывно отъ Байкала до Охотска.

Н е менѣе существенный измѣненія произошли въ представ- 
леніяхъ о Саянѣ и Маломъ Хинганѣ, причемъ только рядъ даль- 
нѣйшихъ изслѣдованій выяснитъ все громадное значеніѳ обшир- 

. ныхъ плоскогорій, открытыхъ къ югу отъ Саяна Сибирскою же 
экспедиціею. Карта г. Ш варца надолго послужить основою
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1) Т р уд ы  С ибирской Э кспеоицги И м перат орскаго Р усскаго  Географ иче• 
скаго Общ ест ва  М атематпческііі отдѣлъ.

Подробный Отчетъ о результатах!, изслѣдовоній М атематическаго От- 
дѣла Сибирской Экспедиціи, составленный главнымъ астрономомъ экспедиціп  
Лудвигомъ Ш варцемъ. Спб. 1804 г. 180, 110 и 109 стр. 4°. Съ петрогра­
фическою картою М инусинскаго округа, составленною К. Гревингкомъ" 
Д ѣна 3 руб.

Содержаніе: 1) Введеніе н нутеш ествія членовъ экснедицін съ 1865 по 
1857 годъ. 2) Занятія экспедиціи въ 1858 г.—Указатель собранныхъ на- 
чальникоыъ экспедиціи образцовъ горныхъ породъ во время путешествія по 
М инусинскому округу Енисейской губернін, въ 1858 году. — 3) Геогностп- 
ческая часть путешествія Л. Ш варца по М инусинскому округу. Составл. 
проф.'Гревингкомъ. 4) Очеркъ тонографическихъ работъ Физическаго От- 
дѣла Сибирской экспедиціи. Составленъ прапорщикомъ Шебуниньгмъ. 5) Р е ­
зультаты географическаго опредѣленія м іст ъ .— Опредѣленія долготы, про­
изведенный на Амурѣ мичманомъ Пещуровымъ. 6) Источники, по кото- 
рымъ составлена изданная Географическим!. Обществомъ карта рѣчныхъ 
областей Амура, южной части Лены и Енисея, и острова Сахалина.— 
Указатель долготъ и широтъ.

Карты Сибирской экспедиціи изданы подъ слѣдующими заглавіями:
1) К а р т а  рѣчныхъ област ей А м у р а , южной част и Лены и  Е нисея, и 

ост рова  С ахалина. 1: 1.680.000 или 40 верстъ въ дюймѣ. Составлена 
Л. Ш варцемъ. Спб. 1864. Н а семи листахъ. Ц ѣна 7 р.

2) К а р т а  юж ной половины В ост очной С ибири, част и М онголіи, Манъ- 
ч ж уріи  и  С ахалина. 1: 6.720.000 или 160 верстъ въ дюймѣ. Составлена 
Л. Ш варцемъ. Спб. 1864 г. Н а одномъ листѣ. Цѣна 50 коп.
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будущихъ картографическихъ работъ. Но едва ли еще не 
важнѣе то вліяяіе, которое она оказывала, вмѣстѣ съ издан- 
нымъ въ 1856  году томомъ перевода и дополненій Риттеровой 
А зін , на изученіе новыхъ еще нетронутыхъ нространствъ 
Восточной Сибири, Амурской рѣчной области и прилежащихъ 
странъ; достаточно обратиться къ свидѣтельству путешествен- 
никовъ, внервые проникавшихъ въ невѣдомыя части Сибири и 
пограничныхъ странъ, чтобы- оцѣнить значеніе въ этомъ отно- 
шеніи обоихъ изданій Общества.

Съ окончаніемъ работъ Ыатематическаго Отдѣла въ 1859  году 
былъ снаряженъ, подъ руководствомъ геолога Ш мидта, Физи- 
ческій Отдѣлъ экспедиціи; но уже до снаряжѳнія его, одно­
временно съ работами Математическаго Отдѣла, присоединенный 
къ этому Отдѣлу натуралистъ Радде производилъ изслѣдованія, 
отпосящіяся собственно до физической географіи. Посвятивъ 
пять дѣтъ на изученіе Сибири, г. Радде успѣлъ не только 
обозрѣть, но н изучить, въ естественно-нсторическомъ отноше- 
ніи, узкую полосу южной границы Восточной Сибири. Его го­
довые отчеты, изданные въ изящпыхъ, полныхъ и .мѣлыхъ 
картинахъ, обрисовываютъ дотолѣ невѣдомую жизнь природы 
у подошвы ледниковъ Мунго-Сардыка и на выеокихъ нагорьяхъ 
Сохондо, по берегамъ Байкала, въ даурскихъ степяхъ и въ 
лѣсистыхъ отрогахъ Малаго Хингана; а два тома по маммо- 
и орнитологіи Сибири, обогатили массою новыхъ точныхъ дан­
ныхъ эти двѣ области, остававшіяся нетронутыми со вр'еменъ 
Палласа. Они, по словамъ -одного извѣстнаго орнитолога, по­
ложили основаніе точной зоологіи Сибири и точному ея раз- 
дѣленію на фаунистическія области. Е ъ  сожалѣнію, новыя за­
нятая отвлекли г. Радде отъ окончанія двухъ другихъ, обѣ- 

щанныхъ имъ томовъ. *)
Ч  ••-------------------- -т--- ---------

1) Труды Г. И . Радде, изданные Географическими Обществомъ:

Reisen in  Suden von Ost-Sibirien in den Jahren I860— 1889 incl. im A u ftra se  
der K aiserlichen G eographischen G esellscbaft, ausgefiih rt, van G ustav R adde.

\
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Физическій отдѣлъ Сибирской Экспедиціи окончилъ свои 
изслѣдованія въ 3 Ѵа года (съ 1859  по '8 6 3  годъ) ') . 
Начальникъ экспедиціи Шмидтъ успѣлъ, хотя въ общихъ чер- 
тахъ, распредѣлить по возрастамъ сложныя формаціи части 
Забайкалья, Амура и Сахалипа, а совмѣстныя усилія г. Шмидта, 
ботаника г. Глена и топографа г. Шебунина, пролили ясный 
свѣтъ на строеніе, флору и этнографическія отношепія пасе- 
ленія западной части острова Сахалина.

Одновременно и параллельно съ дѣятельностью Русскаго Гео­
графическаго Общества по изслѣдованію Восточной Сибири, 
развивалась и дѣятельность мѣстнаго Сибирскаго Отдѣла Об­
щества, открытаго въ 1851  году и сгруппировавшаго съ боль- 
шимъ" успѣхомъ въ Иркутскѣ всѣ наличныя тамъ производи­
тельный силы географической науки.

ІТервымъ крупнымъ предпріятіемъ Отдѣла была Вилюйская 
экспедиція. снаряженная въ 185-1 году, при знпчительномъ по-

Вг.ііД I. ! іе Sangelliier-'-aiin.i. St. Petersburg. 1862. LV u. 327 pp. 4°. Mit 14 ohro- 
molithographischen Tafein und 4 Karlen. ■ .

Band II. Die Kestlands-Ornis des siidostlicben Sibiviens. 392 pp. 4°. Mit 15 chromolit.
Tafcln.

Въ Запискахъ Общества за  1861 годъ кн. 4-я , стр. 1 —78, напечатано:
ІІутепіествіе въ юго-восточную Сибпрь, совершенное по порученію Им- 

нераторскаю  Русскаго Геоірафпческэго Общества въ 1855— 1859 гг. Гу­
ставом: Радде. Часть первая (съ картою).

О Т р у д и  С ибирской Э кспедпчіи И м перат орского Р усскаго  Г еограф иче­
скою  О бщ ест ва , Фгезическіи Отдѣлъ. .

Томъ I. Историческіе Отчеты. Спб. 1868 года 119 и X X I стр. 4°. Съ 
картами: рѣчныхъ системъ Амгупп п Бурей, общ еобзорною геологическою  
картою ІІріамурскаго края п картою Сахалина. Ц ѣна 1 руб. 50 коп.

Содержаніе: 1) Отчетъ магистра О. Б. Ш мидта.—ІІутеш ествія п изслѣ- 
дованія въ 1859 по 1862 годъ.— Краткій обзоръ научныхъ результатовъ. 2) 

оОтчетъ о іутеш ествіи  по острову Сахалину, И. П. Глена (1860—62). 3) 
Приложенія: а) Объяснительная замѣтка къ картѣ рѣчныхъ системъ Ам- 
гунл п Бурен, б) объяснительная записка къ картѣ Сахалипа, Ф. ПІмидта,
в) Замѣткн о картѣ Сахалина. И. П. Глена, г) Дополнительный замѣтки и 
поправки, составленный Ф. Ш мидтомъ. д) Статистпческія свѣдѣнія о гор­
ной части острова Сахалина, А. Д. Брьілкпна. е) Списокъ рѣкъ, мысовъ 
и жплыхъ мѣстъ отъ М апуэ до Тарайки на восточномъ, и отъ Дун до 
Кусунная на занадномъ берегу Сахалипа, составленный Ф. Шмидтомъ.
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собіи отъ члена-соревнователя Соловьева. Членам» ея, г. Мааку 
и топографу Зондгагену, мы обязаны первыми свѣдѣніями о 
Вилюѣ и Чонѣ, о географіи, орографіи и геологическомъ стро- 
еніи этихъ странъ; но, къ сожалѣнію, полный отчетъ этой экс- 
педиціи еще не обнародованъ и значительная часть ея кол- 
лекцій осталась неразработанною.

Открытіѳ свободнаго нлаванія по Амуру скоро направило 
силы Сибирскаго Отдѣла на крайній юго-востокъ Сибири. 
Естественно, что рядомъ съ занятіемъ Амура, а потомъ Усѵри, 
шло ученое изслѣдованіе этихъ мѣстностей. Необходимыя сред­
ства скоро нашлись, благодаря весьма значительному пожер- 
твованію г. Соловьева, и Сибирскій Отдѣлъ комапдировалъ на 
Амуръ г. Маака и г. Герстфельда и двухъ топографовъ. Х отя, 
при ограниченномъ личномъ составѣ экспедиціи, важная сто­
рона хозяйственпо-промышленпаго значенія Амура осталась 
далеко неисчерпанною, но, въ научномъ отношеніи, обширныя 
коллекціи г. Маака обогатили науку массою новыхъ расти- 
тельныхъ и животныхъ формъ, и послужатъ богатымъ матеріа- 
ломъ для будущихъ натуралистовъ, которые возмутея за обра­
ботку флоры и фауны Азіи съ точки зрѣнія современной науки. 
Въ тоже самое время и картографія При-усурійскаго края 
получила болѣе прочныя основанія, вслѣдствіе отправленія въ 
этотъ край, по распоряженію Сибирскаго Отдѣла, офицера 
Межеваго Департамента, А. Ф. Усольцева.

Едва былъ изданъ трудъ г. Маака объ Амурѣ *), какъ въ 
1859  году онъ спѣшилъ уже, вмѣстѣ съ г. Брылкинымъ, опять

') П ут еш ест віе на А м ур ъ , соверш енное по распоряж ение Сибирскаго 
Отдѣла Императорскаго Русскаго Географическаго Общества въ 1855 году 
Р. Маакомъ. Спб. 1859. VIII, 320, 211, V III н Х І Х  стр. 4°; съ отдѣльнымх 
атласомъ впдовъ, типовъ, этнографическихъ предметовъ, картъ и плановъ. 
И зданіе члена-соревпователя Сибирскаго Отдѣла С. Ф. Соловьева. Цѣна 
первоначальная 20 руб., уменьшенная 6 руб.

Содержаніе: 1) Исторический отчетъ. 2) Естественно-исторпческія статьи:
а) Геогностическія изслѣдованія; б) Обзоръ кустарныхъ и древесныхъ ра- 
стеній; в) Обзоръ животныхъ. 3) Объяспеніе къ атласу. 4) Тунгусскій  
лексиконъ.
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по порѵченію Сибирскаго Отдѣла на Усури, и черезъ годъ 
вернулся съ столь же богатою жатвою. Всѣ интересующіеся 
азіятскою флорою очень хорошо помнятъ интересъ, возбужден­
ный превосходною обработкою ботаническихъ коллекцій Р . 
Маака г. Регелемъ ') .

Затѣмъ, въ 1 8 60 -хъ  годахъ, Отдѣлъ вступилъ въ новый, 
весьма плодотворный фазисъ своего существованія. Не ииѣя 
возможности снаряжать экспедицій на свой счетъ, онъ не огра­
ничивается однако тѣмъ, что издаетъ изслѣдованія, сдѣланныя 
помимо его иниціативы,— онъ пользуется всякою отдаленною 
поѣздкою, чтобы, при содѣйствіи Генералъ-Губернатора, при­
соединить кого нибудь изъ своихъ членовъ и, такимъ образомъ, 
участвовалъ въ изслѣдованіи Сунгари, а нынѣ въ Монгольской 
экспедиціи г. Бутина. Наконецъ, въ это же время, въ дѣя- 
тельности Отдѣла проявилась черта, въ высшей степени 
плодотворная и свидѣтельствующая о пріо.£>рѣтенномъ имъ до- 
вѣріи той общественной среды, въ которой онъ дѣйствуетъ. 
Сперва Енисейскіе, а потомъ Олекмпнскіе золотопромышленники 
обратились въ Отдѣлъ съ предложеніемъ нѵжныхъ срѳдствъ и 
просили его избрать кого нибудь для изслѣдованія нѣкоторыхъ 
мѣстностей. Такимъ образомъ снаряжена Туруханская экспеди- 
ція, въ которой г. Лопатинъ собралъ обширные матеріалы 
для изучѳнія фауны и климата послѣ пліоценоваго періода въ 
Сибири, а г. ІЦаповъ приложилъ къ этнографическимъ изслѣдо- 
ваніямъ антропологическій методъ. Затѣмъ, снаряжена Олекминско- 
Витимская экспедиція, на которую золотопромышленники, вмѣсто

') Путешествие по долинѣ р ѣ к и  У сури. Совершилъ по порученію Си­
бирскаго Отдѣла Р. М аакъ. Спб. 1861 года. Два тома: VIII 208 , 21 и X X IV  
344 стр.^40. Съ двумя видами, 12-ю таблицами рисунковъ растеній  и картою.

Содержаніе 1-го тома: 1) В веденіе. 2) Рѣка Усури и ея долина въ гео- 
графическомъ отношеніи. 3) Матеріалы для фауны Усурійской долины.
4) Замѣчанія о свойствахъ языка Ходзеновъ и Х одзенскій словарь. Со­
с т а в и в  А . Брылкинъ.

Содержаніе 2-го тома: 1) Опытъ флоры Усурійской страны, составлен­
ный Э. Регелемъ.—Наглядный перечень видовъ Усурійской флоры и срав- 
неніе ея съ другими сродвымп ей флорами и въ особенности съ Амурскою.
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первоначально предложенныхъ 1 ,5 0 0  рублей, израсходовали 
6 —  7 ,0 0 0  руб., и въ которой князь Кропоткпнъ, отыскивая ско­
топрогонный путь, успѣлъ собрать богатыя картографическія, 
геогностическія, ботаническія и зоологическія данныя.

Въ послѣдніе годы, съ такимъ же предложеніемъ обратилось 
къ Отдѣлу Правительство, и, выдавая значительное пособіе, 
предложило ему изслѣдовать сѣверо-востокъ Сибири и его 
загадочныхъ обитателей, Чукчей. Такъ снарядилась Чукотская 
экспедиція, которой научные результаты можно угадывать уже 
и теперь, по путевымъ письмамъ ея членовъ.

Наконецъ, пользуясь прйсутствіемъ въ ТІркутскѣ спеціали- 
стовъ геологовъ, Отдѣдъ снарядилъ большую, плодотворную 
экспедицію, уже не развѣдочную, но строго-научную, для по- 
степепнаго изученія геологическаго строенія Иркутской губерніи.

ВреМя не позволяетъ намъ упоминать о болѣе мелкихъ по- 
ѣздкахъ (мелкихъ, конечно, по масштабу сибирскихъ разстояній), 
предпринимавшихся членами Отдѣла, по порученію его, на Оку, 
въ Саянъ, въ интересную вулканическую мѣстность, лежащую 
въ китайскихъ предѣлахъ, къ ю. отъ Амура, къ' минеральнымъ 
водамъ Забайкалья, и т. , а  также о внутренней сторонѣ _ 
дѣятельности Отдѣла. о вдіяніи его, какъ научнаго центра, на 
общественную среду и на нравственную поддержку тружениковъ 
науки, заброшеняыхъ судьбою въ мѣстиость, удаленную на 4 или 
5 тысячъ верстъ отъ ближайшаго университета, не имѣющую 
ни другцго ученаго Общества, ни даже книжной лавки.

Не ограничиваясь изслѣдованіѳмъ частей Азіятскаго мате­
рика, непосредственно принадлежащихъ къ Россіи, Общество 
считало долгомъ пользоваться благопріятными обстоятельствами 
для изслѣдованія столь интересныхъ для науки и столь мало 
для нея достѵпныхъ частей Внутренней Азіи. Не говоря уже 
о поѣздкахъ членовъ Сибирскаго Отдѣла по Сунгари, въ 
маньчжурскую часть Болыпаго Хингана, въ сѣверную Монголію 
и т. п., въ самое послѣднее время Общество снарядило двѣ 
экспедиціи, успѣхъ которыхъ можетъ принести обширную

пользу географической наукѣ. Мы говоримъ о путешествіи 
высокоуважаемаго нашего синолога Архимандрита Палладія 
въ южную Маньчжурію, колыбель, овладѣвшей два вѣка тому 
назадъ Цѣлою Китайскою имперіей, дипастіи, а въ болѣе от­
даленные вѣка — исходную точку многихъ народвыхъ переселеній. 
и завоевательныхъ движеній, имѣвшихъ огромное вліяніе на 
судьбу ие только Китайской имперіи, но и на распредѣленіѳ 
тѣхъ народныхъ массъ во внутренней Азіи, живые приливы 
которыхъ, разбиваясь объ окраины древней и средневѣковой евро­
пейской цивилизаціи, способствовали въ первыхъ вѣкахъ нашей 
эры разрушенію Римской имперіи, а въ X I I I  вѣкѣ совершили 
столь рѣшительный переворота въ судьбахъ нашего отечества.

Другая, не менѣе интересная, экспедиція снаряжена Обще- 
ствомъ въ истекшемъ году, по иииціатпвъ посланника нашего 
въ Пекинѣ А. Ц. Влангали, при нросвѣщенномъ содѣйствіи 
Главнаго Ш таба, на неизвѣстную южную окраину степи Гоби, 
въ граничащую съ недоступными доселѣ для науки вершинами 
снѣжныхъ горъ (Сюэ-шана) рѣчную область —верховья Желтой 
рѣки (Х уанъ-хэ), къ восточнымъ границамъ вновь возникшаго въ 
центральной Азіи и столь малоизвѣстнаго мусульманскаго го­
сударства Дунганей. Достигнетъ ли эта, сопряженная съ громад­
ными трудностями и .опасностями, экспедиція страны, доселѣ 
бывшей недоступною для натки, предсказать невозможно; 
но энергическая, полная силъ, самоотверженія и любви къ наукѣ 
личность дѣйствительнаго члена Пржѳвальскаго, на котораго 
возложена эксподиція, ручается за то, чтд все, что только 
въ силахъ человѣческлхъ, будетъ сдѣлано для выполненія 
трудной задачи экепедиціи.

Обширныя владѣнія наши въ Центральной Азіи, постепенно 
раздвинувшіяся въ послѣднее двадцатилѣтіе до вѣчныхъ снѣ- 
говъ Небеснаго хребта (Тянъ-шаня) и столь долго остававшей­
ся недоступною для европейцевъ знаменитой въ лѣтописяхъ 
міра столицы Тамерлана, у ж е 'съ  начала 1850-хъгодовъ  обра­
тили на себя внпманіе Общества.
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Въ это время, бывшій въ 1 8 5 0  п 1851  годахъ секретаремъ 
Общества Я . В. Ханыковъ слѣдилъ съ особеннымъ рвеніемъ 
за всѣми русскими изслѣдованіями въ Центральной Азіи, пе- 
чаталъ разные матеріалы, относящіеся до Средней Азіи, со- 
ставлялъ и издавалъ по порученію Общества карту Аральска- 
го моря и сосѣднихъ частей Азіи. Съ другой стороны, начав­
шееся въ то же время исполненіе обширнаго предпріятія, из- 
даніе русскаго перевода и дополненіе Риттеровой Азіи, также 
весьма способствовало къ успѣхамъ географическихъ изслѣдо- 
ваній въ Центральной Азіи. Занимаясь въ 1S53 и 1854  го­
дахъ въ Берлинѣ, на глазахъ самаго Риттера, переводомъ и 
дополненіемъ тома Азіи, относящагося до дентральныхъ частей 
Азіятскаго материка, я весьма скоро долженъ былъ придти къ 
убѣжденію, что знаніе сопредѣльныхъ въ то время съ наши­
ми владѣніями интереснѣйшихъ частей Центральной Азіи и 
именно самаго континентальнаго изъ всѣхъ хребтовъ земнаго 
шара, исполинскаго Тянь-шаня, весьма мало подвинулись впѳ- 
редъ съ того времени, какъ китайскіе путешественники буддій- 
скіе миссіонеры Фа-хянъ и Хюанъ-цзанъ въ IV  и V II в. сооб­
щили скудныя свѣдѣнія о Тянь-шанѣ и лежащемъ у подошвы 
его озерѣ Иссыкъ-кулѣ. Между тѣмъ, крайнее наше поселеніе 
въ Центральной Азіи въ 1858  году уже выдвинулось къ по- 
дошвѣ Заилійскаго Алатау, отдѣленнаго отъ Тянь-шаня только 
котловиною озера Иссыкъ-куля. Я  рѣшился, поддерживаемый въ 
своихъ намѣреніяхъ берлинскими корифеями географической 
науки, Риттеромъ и Гумбольдтомъ, проникнуть въ Среднюю Азію 
до снѣжныхъ вершинъ Тянь-шаня.

Русское Географическое Общество, средства котораго были 
поглощены Уральскою, а потомъ Сибирскою экспедиціею, ко­
нечно не могло снарядить экспедиціи въ Среднюю Азію, въ 
обширныхъ размѣрахъ, но возможное содѣйствіе моему пред- 
пріятію было оказано, безъ малѣйшихъ препятствій, и въ 1855  
году я уже изслѣдовалъ горные проходы двойной цѣпи Заилій- 
скаго Алатау и достигъ обѣихъ оконечностей Иссыкъ-куля, а
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въ 185  7 году мнѣ удалось, первому изъ европейскихъ путѳ- 
шественниковъ, достигнуть до вѣчныхъ снѣговъ Тянь-шаня, 
въ двухъ мѣстностяхъ, а именно— въ меридіанѣ средины Иссыкъ- 
куля, по Заукинскому проходу, до верховыхъ рѣчекъ Сыръ- 
дарьи, и гораздо восточнѣе, до обширныхъ ледниковъ, питаю- 
щихъ истоки рѣки Сары-Джаза, системы Тарима и Лобъ-но- 
ра и до величественнаго снѣговаго вѣнда Тянь-шаня, исполин­
ской горной группы Ханъ-Тенгри.

Послѣ того, Общество, хотя и пе имѣло средствъ къ сна- 
ряженію столь же обширной экспедиціи въ Тянь-шань, какая 
была снаряжена въ Восточную Сибирь и область Амура, но 
не переставало пользоваться всѣми удобными случаями для 
того, чтобы подвинуть впередъ знаніе Центральной Азіи. Въ 
1 8 5 8  г. Общество озаботилось опредѣленіемъ астрономическихъ 
пунктовъ въ предѣлахъ нынѣшней Семирѣченской области и 
командировало туда, съ этою цѣлью, дѣйствительнаго члена Го­
лубева, успѣшно окончившаго свое порученіе въ 1859  году ’). 
Къ тому же почти времени относятся поѣздка на Иссыкъ-куль 
дѣйствительнаго члена Общества Венюкова и въ Іѵашгаръ 
дѣйствительнаго члена Общества Валиханова, которыя, хотя и 
были совершены безъ содѣйствія Общества, но результаты ихъ 
сдѣлались достояніемъ науки въ средѣ Общества, тѣмъ болѣе, 
что оба эти путешественника, впослѣдствіи времени, сдѣлались 
въ этой средѣ одними изъ лучшихъ знатоковъ Центральной 
Азіи и предприняли цѣлый рядъ научныхъ изысканій, первый—  
преимущественно по орографіи и физической географіи, а вто­
рой— по этнографіи и исторіи Средней Азіи 2)-

*) И зв л еч ете  изъ Отчета о результатахъ астрономическихъ и физиче- 
скпхъ наблюденій въ Семирѣченскомъ и Заилійскомъ краяхъ, — въ Запис- 
кахъ Географическаго Общества зг* 1861-н годъ, кн. 2-я .

2) Дѣйствительный членъ М. И. Венюковъ напечаталъ въ изданіяхъ  
Географическаго Общества цѣлый рядъ капитадьныхъ статей, сперва о 
Бри-амурскомъ краѣ, потомъ о Средне-азіятскихъ странахъ. Большую часть 
этихъ статей авторъ впослѣдствіп соединилъ въ одномъ сборникѣ, издан-
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Въ 1862  году Обществу представился новый случай еъ 
распространен!») изслѣдованій въ Центральной Азіи. По распоря- 
женію Министерства Иностранныхъ Дѣлъ отправлена на западную 
китайскую границу экспедиція для проведенія пограничной ли­
ши между обѣими имперіями. Общество, съ своей стороны, воз­
ложило нѣкоторыя географическія изслѣдованія на одного изъ 
членовъ разграничительной экспедиціи. дѣйствительнаго члена 
К. В. Струве, и ходатайствовало о присоедпненіи къ экспедиціи 
члена-сотрудника Общества Потанина. Область изслѣдованія 
Струве и Потанина обнимала цалоизвѣстное пространство меж­
ду Тарбагатаемъ и южнымъ склономъ Алтая и въ особенно­
сти бассейны озера Зайсана, верхняго или Чернаго Иртыша 
и, извѣстнаго до тѣхъ поръ только по имени, озера Марка- 
куль. Результатами изслѣдованій были превосходныя, образцо­
вый описанія ноѣздокъ Струве и Потанина въ 1863  г., помѣ- 
щенпыя въ І-мъ Томѣ ЗаппсокъИмператорскаго Русскаго Гео­
графическаго Общества по Отдѣленію Физйческой Географіи, 
изданномъ 1867  года.'

Съ 1864  года занятіе Туркестанскаго подгорья Тянь-ша- 
ня, съ городами Ауліэ-ата, Азретомъ и Чемкендомъ, а впослѣд- 
ствіи взятіе Ташкенда, Ходжепда и Самарканда открыло рус- 
скимъ изслѣдователямъ несравненно бо.іѣе свободный доступъ 
въ Центральную Азію и распространило мирныя завоеванія 
науки до тѣхъ, дающихъ начало самымъ значительнымъ азіят- 
скимъ рѣкамъ— Сыръ-дарьѣ, Заравшану и Аму-дарьѣ, возвы- 
шенныхъ площадей, которыя получили отъ древнихъ Индѵсовъ 
столь характерное названіе „крыши міра“ .

Общество, оставаясь вѣрнымъ принятой системѣ, содѣйство- 
вало своими средствами поѣздкамъ члена - сотрудника Сѣ-

номъ подъ загланіемъ: Путешествія по*окраинамъ Русской Азіп п запи­
ски о нихъ. М . Веню кова. Спб. 1863 г. II и 526 стр. 8.

Покойный Валихановъ номѣстилъ въ Заиискахъ Географическаго Об­
щества за  1861-й годъ двѣ статьи: 1) Очерки Джунгаріи и 2) О состояніи  
шести восточныхъ городовъ Китайской провинціи Нань-лу.

верцова въ 1 8 64 , 6 5 , 6 7 и 6 8  годахъ въ западную часть Тянь- 
шаня, для изелѣдованій. относящихся до Физической Геогра- 
фіи, и члбна-сотрудника Радлова для этнографическихъ и лин- 
гвистическихъ изслѣдованій. Однимъ изъ результатовъ этихъ 
изслѣдованій былъ прекрасный и обширный отчетъ Сѣверцова 
о его нутешествіяхъ 1864  и 65 гг., помѣщенный, въ упомя- 
нутомъ уже томѣ Записокъ Общества.

Впрочемъ, со времени ѵчрежденія въ Ташкендѣ резиденціи 
Туркестанскаго Генералъ - Губернатора, образовался въ глѵ- 
бинѣ Средней Азіи важный культурный центръ, въ который 
русская географическая наука перенесла свою дѣятельность и 
сгруппировала значительным научныя производительным силы, 
особливо по разнымъ отраслямъ землевѣдѣнія, состоящія отчасти 
изъ лицъ, постоянно тамъ пребывающихъ, отчасти изъ лицъ, 
привлеченныхъ туда на короткое время научными интересами, 
но принимающихъ за исходный точки своихъ путешествій и 
изслѣдованій одинъ изъ городовъ Туркестанскаго Генералъ- 
Губернаторства.

Такимъ образомъ, безъ содѣйствія со стороны Общества, 
явился цѣлый рядъ изслѣдованій, какъ напримѣръ гг. Макшее- 
ва, Струве, Буняковскаго, Татаринова, Фавицкаго, Ѳедченко, 
Краевскаго, Проценко, Полтарацкаго, изъ коихъ послѣдній, 
вмѣстѣ съ уважаемымъ секретаремъ нашего Общества, барономъ 
Остенъ-Сакеномъ, совершили смѣлую и интересную поѣздку на 
озеро Чатыръ-куль и до пограничныхъ пикетовъ Кашгара, и 
независимо отъ того еще поѣздку на Мусартскій горный про- 
ходъ. Результаты всѣхъ этихъ изслѣдованій и путешествій не- 
рѣдко дѣлаются достояніемъ науки въ средѣ Русскаго Геогра­
фическаго Общества. Х отя еще сгруппировавшіеся въ Ташкен- 
дѣ изслѣдователи не образовали Отдѣла Географическаго Об­
щества, на подобіе сосѣдняго Оренбургскаго, и вообще не 
примкнули ни къ какому изъ столичныхъ ученыхъ Обществъ, 
но нѣтъ сомнѣнія, что живыя связи ихъ съ Императорсеимъ 
Р усскимъ Географическимъ Обществомъ будутъ поддержаны,
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какъ принадлежностью многихъ изъ нихъ къ составу Обще­
ства, такъ и глубокимъ 'сочувствіемъ Общества къ успѣхамъ 
землевѣдѣнія въ той странѣ, которую Россія такъ быстро за­
воевала для науки и цивилизаціи.

Въ настоящее время, самымъ недоступнымъ для географиче­
ской науки изъ сопредѣльныхъ съ Россіею частей Централь­
ной Азіи остается еще столь интересная для науки мѣстность 
восточнаго Тянь-шаня, съ предполагаемыми сольфатарами окрест­
ности Урумчи, самаго обширнаго и многолюднаго изъ городовъ 
Средней Азіи, съ исполинскою отдѣльною горною группою Бог- 
до-ола, и т. д., находящаяся во власти отдѣлившихся отъ 
Китая и столь малоизвѣстныхъ Дунганей. Интересная эта мѣст- 
ность, доступная только для путешественника, который бы на­
правился туда изъ Чугучака или съ Чернаго Иртыша, уже давно 
привлекала на себя вниманіе, Отдѣленія Физической Географіи; 
и благодаря значительному пожертвованію члена-соревнователя Си­
дорова, находящемуся въ распоряженіи Общества, на экспеди- 
цію отъ Чернаго Иртыша вглубь страны до Урумчи, имѣлись бы 
готовыя средства, но, къ сожалѣнію, неопредѣленность нашихъ 
отношеній на крайней западной Китайской границѣ къ Дунга- 
нямъ и Таранчамъ и опасность, при этихъ обстоятельствахъ, по­
добной экспедиціи, задерживаютъ ея снаряженіе.

Къ предпріятіямъ Общества для научныхъ изслѣдованій 
въ Центральной Азіи относится и направленная совершенно 
инымъ путемъ, а именно черезъ Кавказъ и Персію, еще въ 
1858  г., Хорассанская экспедиція. Поводомъ къ снаряженію 
этой экспедиціи послужила записка, поданная въ 1857  году 
Н . В .  Ханыковымъ И мператорскому Русскому Географическому 
Обществу о географической важности изслѣдованія Хорассана. 
Экспедиція снаряжена была подъ руКоводствомъ г. Ханыкова 
въ 1858  году.

Ханыковъ принялъ на себя надзоръ и направленіе топогра- 
фическихъ работъ двухъ съемщиковъ, и собраніе свѣдѣній ар- 
хеологическихъ этнографическихъ. Профессоръ Бунге зани­

— 35 -

мался ботаническими изслѣдованіями, г. Гебель— геологически­
ми, г. Ленцъ— астрономическими и физическими, графъ Кейзер- 
лингъ (присоедипившійся къ экспедиціи на собственный счетъ) 
— зоологіею, а г. Бинертъ— этномологіею. Наконедъ, на капи- 
танъ - лейтенанта Ристори была возложена вся матеріальная 
часть слѣдованія экспѳдиціи.

Результаты, достигнутые экспедиціею, заключались въ съемкѣ 
огромнаго пространства азіятскаго материка, между 68° и 80° 
в. д. отъ Ферро и 30" и 38" с. т . ,  въ опредѣленіи • гео­
графическаго положенія 94  пунктовъ и магнитныхъ координатъ 
28  пунктовъ, въ составленіи историческаго обзора путешествія, 
въ собраніи и описаніи профессоромъ Бунге растеній этой юж­
ной части Средней Азіи, и графомъ Кейзерлингомъ рыбъ, по­
падающихся въ Хорассаиѣ и южной Персіи, въ опредѣленіи 
орографическихъ особенностей пройденной страны и геологи- 
ческаго ея строенія г. Гебелемъ, въ изслѣдованіи ея метео- 
рологическихъ условій г. Ленцомъ, и наконецъ въ этнографи­
ческихъ пзысканіяхъ, изложенныхъ г. Ханыковымъ въ его ме- 
муарѣ Sur l ’Ethnographie de la Perse. Къ сожалѣнію, главные 
результаты Хорассанской экспедиціи были до сихъ поръ обна­
родованы не въ изданіяхъ Общества и не на русскомъ языкѣ, 
но, тѣмъ не менѣе, они значительно подвинули впередъ знаніѳ 
этой части Азіи и Парижское Географическое Общество увѣн- 
чало изслѣдованія г. Ханыкова большою золотою медалью.

Д ля того, чтобы дополнить обзоръ дѣятельности Русскаго 
Географическаго Общества въ нашихъ азіятскихъ владѣніяхъ, 
намъ остается еще сказать нѣсколько словъ объ изслѣдова- 
ніяхъ на Кавказѣ.I

Почти съ самаго начала своего существованія, Общество 
обратило вниманіе на изслѣдованія этой страны, представляю­
щей столь разнообразный интересъ, какъ въ физико-географи- 
ческомъ, естественно-историческому,, такъ и въ • этнографичѳ- 
скомъ отношеніи, но внутренность которой, населенная въ то
время враждебными племенами, была еще столь мало доступна

*
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для научныхъ изслѣдованій. Пользуясь \ѣ м ъ  обстоятельствомъ. 
Что въ началѣ 1 8 5 0 -хъ  годовъ, въ Тифлисѣ, около просвѣщен- 
наго Кавказскаго Намѣстника князя Воронцова, уже группирова­
лись достаточный производительныя силы для научныхъ изслѣ- 
дованій, Общество открыло въ этомъ году свой Кавказскій От- 
дѣлъ, бывшій первымъ изъ его мѣстныхъ Отдѣловъ.

Значительное большинство лицъ, вошедшихъ въ составь это­
го Отдѣла, разумѣется были привязаны къ Кавказу своимъ 
служебнымъ положеніемъ, въ силу коего исполняли возложен- 
ныя на нихъ Правительствомъ и мѣстнымъ управленіемъ края 
обязанности по изслѣдованію Кавказа, но Отдѣлъ сдѣлалсямѣ- 
стомъ ихъ соединенія, въ которомъ они дѣлились другъ съ 
дрѵгомъ, и съ Обществомъ, результатами трудовъ иизслѣдова- 
ній, вслѣдствіе чего трудно провести демаркаціонную линію 
между дѣятельностью членовъ Кавказскаго Отдѣла въ средѣ 
его и внѣ его. Во всякомъ случаѣ, нельзя не признать 
вліянія спеціальнаго и свободнаго научнаго учрежденія въ 
весьма удаленномъ отъ университетскихъ городовъ центрѣ, въ 
которомъ, въ теченіе болѣе 20 лѣтъ, были сгруппированы луч- 
шія научныя силы края. Этимъ то силамъ землевѣдѣніе Кавка­
за обязано необыкновенными успѣхами во все 20-ти лѣтіе, но 
въ особенности съ тѣхъ поръ, какъ славное замиреніе горскихъ 
племенъ открыло доступъ наукѣ въ самыя неприступный его 
долины. Достаточно указать на превосходный съемки,. тріангу- 
ляцію и картографическія работы Ходзько, Стебницкаго и дру­
гихъ офицеровъ Генеральнаго Ш таба, на геологическія изслѣ- 
дованія одного изъ лучшихъ въ Европѣ представителей гео­
логической науки, Абиха, на путешествія, восхожденія и изслѣ- 
дованія Ханыкова, Радде, Зейдлица, Бартоломея, Берже, Ус- 
лара, Люлье и др. Наконецъ, въ прошломъ году, занятіе Кра- 
сноводскаго залива и подчиненіе Мангышлакскаго приставства 
открыло Кавказскому Отдѣлу. доступъ къ интереснѣйшимъ мѣстамъ 
Средней Азіи, къ загадочному и обращавшему на себя много­
кратно вниманіе лучшихъ дѣятелей Географическаго Общества
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руслу Аму-дарьи, котораго высыханіе обратило въ безплодную 
пустыню прекрасную полосу земли, соединявшую Каспійское мо­
ре съ Центральной Азіею и погребло подъ сыпучимъ пескомъ 
остатки городовъ и селеній— представителей древней культу­
ры Средней Азіи.

Отъ дѣятѳльности Общества, по изученію Кавказа, мы есте­
ственно переходимъ къ изслѣдованію омывающихъ его при­
брежья морскихъ бассейновъ, а именно тѣхъ изъ нихъ, на 
которые Общество обратило особое вниманіе— Каспійскаго и 
Азовскаго. Пользуясь снаряженіемъ отъ Министерства Госу- 
дарственныхъ Имуществъ въ 1852  г., подъ руководствомъ 
знаменитаго корифея отечественной науки К. М. Бэра, экспе- 
диціи для изслѣдованія каспійскаго рыболовства, Русское Гео­
графическое Общество, при помощи пожертвованной членомъ-со- 
ревнователемъ Голиковымъ суммы, приняло участіе въ этой экспе- 
диціи, присоединивъ къ ней дѣйств. члена Данилевскаго, сдѣлав- 
шагося самымъдѣятельнымъ и талантливымъ пособникомъ Бэра во 
всѣхъ его изысканіяхъ, какъ статистическихъ, такъ и относящихся 
до физической географіи Каспійскаго моря. Кромѣ непосредствен­
ной своей задачи каспійскаго рыболовства, экспедиція обра­
тила особенное вниманіе на физическую географію морскаго 
бассейна и плодами его трудовъ были издапныя въ 1858  и 
54  гг. и извѣстныя всему ученому міру „Каспійскія изслѣдо- 
ванія" (Kaspische Studien) Бэра, которыя составляютъ одно 
изъ лучшихъ пріобрѣтеній для русской географической науки 
въ теченіѳ нашего вѣка !).

Въ 1862  году Русское Географическое Общество, благо­
даря возбужденному административнымъ порядкомъ вопросу объ 
обмеденіи Азовскаго моря, могло, при значительной помощи 
Правительства, снарядить особую экепедицію для изслѣдова-

1) Въ изданіяхъ Географическаго Общества напечатаны, между прочи мъ 
У чения замѣтки о Каспійскомъ ыорѣ и его окрестностяхъ, академика К  
М- Б эра. Записки, кн. X I. 1855 г. стр. 181— 224.



нія въ физико-географическомъ отношеніи Азовскаго моря. По- 
слѣ предварительныхъ поѣздокъ двухъ ветерановъ географи­
ческой науки членовъ-учредителей Бэра и Гельмерсена, ра­
боты по изслѣдованію Азовскаго моря были возложены на 
дѣйствительнаго члена Данилевскаго и результатомъ его четы- 
рехлѣтнихъ наблюденій надъ береговыми явленіями Азовскаго 
моря, надъ внесеніемъ въ этотъ мелководный бассейнъ рѣками 
осадкоръ и дѣйствіемъ морскихъ волненій на эти осадки, —  
было превосходное, можно сказать образцовое, физико-геогра­
фическое изслѣдованіе, напечатанное въ 1869  г. въ I I  т. За- 
писокъ Отдѣленія Физической Географіи и увѣнчанное Констан- 
тиновскою медалью.

Оставляя окраины государства и обращаясь къ внутреннимъ 
частямъ Европейской Россіи, мы считаемъ долгомъ прежде 
всего замѣтить, что Русское Географическое Общество не имѣло 
повода снаряжать во внутреннія губерніи, по крайней мѣрѣ, 
для чистыхъ географическихъ изслѣдованій, значительныхъ 
экспедицій. Русско-европейская равнина, вообще мало возвышен- , 
ная, однообразная по своимъ орографическимъ условіямъ, пред- 
ставляетъ значительныя различія въ своихъ геогностнческихъ, 
почвенныхъ, климатическихъ условіяхъ только на болыпомъ 
пространствѣ. Въ подобной странѣ, всякаго рода изслѣдовапія, 
относящіяся до математической и физической географіи, могутъ 
быть плодотворны только тогда, когда обнимаютъ обширныя 
однородный пространства. Къ такимъ изслѣдованіямъ относится, 
напрпмѣръ, все то, что служитъ основаніемъ картографіи страны, 
а  именно: опредѣленіе астрономическихъ пунктовъ, тріангуляціи 
и съемки. Для работъ этихъ существуютъ особыя спеціальныя 
правительственныя учрежденія. При всемъ томъ, и въ этой от­
расли географической науки нашему Обществу удалось прине­
сти немалую долю пользы.

Сравненіе картографіи Европейской Россіи во время осно- 
ванія Общества съ теперешнимъ состояніемъ ея, ясно показы- 
ваетъ, какое значительное вліяніе Общество имѣло и на эту
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часть отечественной географіи. Изъ изданныхъ въ 1843  году 
В. Я . Струве „Tables des positions geographiques en K ussie“ 
мы видимъ, что въ то время, за исключеніемъ четвертой ча­
сти поверхности Европейской Россіи, покрытой тріангуляціями, 
произведенными въ западныхъ губерніяхъ Главнымъ Штабомъ, 
и прибрежныхъ съемокъ Гидрографическаго Департамента, 
картографія Европейской Россіи основана была едва ли на 
200  точкахъ, частью даже весьма не точно опрѳдѣленныхъ; 
между тѣмъ какъ теперь, вся обширная страна между 56° ши­
роты и южной границей Имперіи, и между западною ея гра­
ницей и Волгою, покрыта сплошною сѣтью треугольниковъ, мѣ- 
стами простирающихся еще далеко за означенные предѣлы, а 
для остальной части Европейской Россіи имѣемъ прочныя осно- 
ванія картографіи въ точныхъ опредѣленіяхъ лоложепія нѣ- 
сколькихъ тысячъ мѣстъ. Конечпо, не само Общество произво­
дило всѣ эти колосс'альныя работы; но въ его средѣ образо­
вался планъ для нихъ, оно служило средоточіемъ для началь- 
никовъ различныхъ государственныхъ учрежденій, занимавшихся 
этимъ предметом!, и, такимъ образомъ, много содѣйствовадо на­
правленно отдѣльныхъ силъ къ общей цѣли. Нѣтъ сомнѣнія, 
что весьма сильный толчекъ этимъ предпріятіямъ данъ былъ 
В. Я . Струве, еще въ 1845  г., чтеніемъ, въ одномъ изъ пер- 
выхъ засѣданій Общества, записки подъ заглавіемъ „Обзоръ 
географическихъ работъ въ Россіи“ *).. Нельзя не приписать 
вліянію Общества осуществленіе многочисленяыхъ экспедицій, 
покрывшихъ различный губерніи Европейской Россіи, одну за 
другою, многочисленными, точно опредѣленными астрономическими 
пунктами, долженствовавшими составить основаніе для картъ 
и мѣстныхъ съемокъ, произведенныхъ различными государствен­
ными учрежденіями. Эти работы начались двумя экспедиціями, 
отправленными лѣтомъ 1847  года: одна непосредственно отъ

*) Напечатана въ Запискахъ Общества, Кн. I и II , изд. 2-е. стр. 
2 3 - 3 5 .



Общества, подъ начальствомъ М. П . Вронченко, съ двумя 
офицерами Межеваго Департамента, въ губерніи Рязанскую, 
Тамбовскую, Орловскую и Владимірскую, другая подъ началь­
ствомъ полковника Лемма, по раепоряженію Главнаго Ш таба, 
въ Землю Войска Донскаго.— Подробный планъ этихъ работъ 
былъ составленъ на Пулковской Обсерваторіи, для которой, съ 
тѣхъ поръ, стало одною изъ важнѣйшихъ задачъ, подвергать 
точному изслѣдованію способы паблюденій, относящихся къ 
этимъ опредѣленіямъ, изслѣдовать и улучшать иструменты, обра- 
ботывать выводы на строго-научномъ основаніи и, въ особен­
ности, образовать практически производителей работъ. Когда 
уже приступлено было къ этимъ работамъ и доказано ихъ до­
стоинство, Общество не имѣло болѣе повода прямо участво­
вать въ выполненіи ихъ. Лишь одинъ разъ пришлось ему при­
нять въ нихъ непосредственное участіе, именно, когда оно 
предприняло составленіе общей карты Европейской Россіи. 
Оказалось, что для губерній Вологодской и Вятской не доста­
вало еще достаточно прочныхъ основаній, а потому, для по- 
полненія этого пробѣла, не теряя времени, отправлены были въ 
1858  г ., въ эти губерніи, по иниціативѣ и частью на средства 
Общества, два офицера Главнаго Ш таба.

Подобнымъ образомъ, межевые атласы губерній Тверской и 
Рязанской обязаны своимъ происхожденіемъ упомянутому сое­
динен® силъ, вызванному Обществомъ. Обработка этихъ атла- 
совъ производилась большею частію средствами Главнаго Ш та­
ба и Межеваго Департамента, но планъ для нихъ былъ состав­
ленъ въ средѣ Общества, которое участвовало своими сред­
ствами и въ изданіи.

Далѣе, заслуживаетъ быть упомянутымъ, что первая мысль 
воспользоваться большими геодезическими операціями внутри 
Имперіи для градуснаго измѣренія по долготѣ и связать ихъ 
для этой цѣли съ подобными иностранными работами, возникла 
въ средѣ Общества. Первый приступъ къ дѣлу былъ сдѣланъ 
членомъ Общества М. П  Вронченко, на основаніи совѣща-
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ній его съ О. В. Струве. Извѣстно, что эта мысль разрослась 
мало по малу до болыпаго европейскаго градуснаго измѣренія, 
обнимающаго, безъ малаго, 70° долготы— между западною око­
нечностью Ирландіи, Валенсіею, и городомъ Орскомъ, за успѣ- 
хомъ котораго Математическое Отдѣленіе всегда слѣдило съ 
болыпимъ вниманіемъ. Ожидаемое въ скоромъ времени окончаніѳ 
этого колоссальнаго предпріятія, безъ сомнѣнія, значительно 
подвинетъ впередъ наши познанія объ общей фигурѣ земли.

Европейская Россія, какъ извѣстно, вообще представляетъ 
только весьма незначительныя разности въ возвышеніи надъ 
уровнемъ моря. По этой причинѣ, во всѣхъ картографическихъ 
работахъ большею частію пренебрегали опредѣленіемъ и нане- 
сеніемъ высотъ. Но, съ другой стороны, нельзя не согласиться, 
что именно въ такой обширной, сплошной низменности, точное 
знаніе неболынихъ разностей высотъ, не говоря о научномъ 
значеніи, имѣетъ гораздо большую важность для множества 
промышленныхъ предпріятій и для путей сообщеній, чѣмъ въ 
гористой странѣ, гдѣ, такъ сказать, достаточно одного взгляда, 
чтобъ удостовѣриться, какія мѣста лежатъ выше, какія ниже. 
Поэтому, систематическое нивелированіе Государства представ­
ляетъ задачу крайней важности. Математическое Отдѣленіе,въ 
послѣднее десятилѣтіе, неоднократно, обращало вниманіе на этотъ 
предметъ, стараясь собрать существующія уже данныя и воз­
будить интересъ къ рѣшенію этой задачи въ государственныхъ 
учрежденіяхъ, которымъ она могла бы быть близка. Надѣемся, 
что въ наступающее двадцатипятилѣтіе Общество дождется осу- 
ществленія этого желанія, по крайней мѣрѣ въ предѣлахъ 
Европейской Россіи.

Другая важнѣйшая отрасль изслѣдованій Европейской Рос- 
сіи были изслѣдованія геогностическія. Общество всегда сочув­
ствовало этимъ изслѣдованіямъ и, при благопріятныхъ обстоя- 
тельствахъ, снаряжало для нихъ экспедиціи, къ которымъ отно­
сятся, напримѣръ, поѣздки члена-учредителя Гельмерсена и 
Р . П ахта въ 1850  и 1858  г. для изслѣдованія девонской по­
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лосы центральной Россіи ')  и спеціальное изслѣдованіе Ауэр- 
бахомъ, въ 1 8 5 4  г., замѣчательной тріасовой мѣстности въ Рос- 
сіи, горы Богдо— въ Астраханской губерніи, интересный отчетъ 
о которой, оконченный Ауэрбахомъ за нѣсколько дней до 
его кончины, напечатанъ только нынѣ 2). Но съ тѣхъ поръ, 
какъ Минералогическое Общество, благодаря иниціативѣ сво­
его Высокаго Предсѣдателя, задумало цѣлый рядъ детальныхъ 
геологическихъ изслѣдованій въ Европейской Россіи, по одному 
общему плану, Русскому Географическому Обществу остается 
только принимать участіе, смотря по надобности и средствамъ, 
въ зтихъ полезныхъ экспедиціяхъ, какъ это было въ 1S67 г. 
съ экспедиціею для изслѣдованія Тверской губерніи, совершен­
ною совокупными силами Минералогическаго и Географическаго 
Обществъ и мѣстнаго Земства.

Третья, важнѣйшая отрасль изслѣдованій въ Европейско-рус­
ской равнинѣ, суть изслѣдованія метеорологическія. Х отя и эти 
изслѣдованія производятся систематически и притомъ въ весь­
ма обширномъ масштабѣ спеціальнымъ учрежденіемъ, а именно 
Главною Физическою Обсерваторіею, но и на долю Общества 
выпала довольно видная и полезная роль, а именно посредни­
чество между спеціальнымъ учрежденіемъ и добровольными част­
ными наблюдателями въ тѣхъ пунктахъ, гдѣ нѣтъ метеорологи- 
ческихъ станцій, поддержка рвенія этихъ наблюдателей, снаб- 
женіе ихъ инструментами и инструкціями, обработка и обнаро- 
дованіе ихъ трудовъ и пр. Все это было постояннымъ пред- 
метомъ заботливости Общества во все почти время его суще- 
ствованія, а Метеорологическій Сборникъ, издававшійся отъ

*) Результаты п зслѣ доваіій  академика Ге.тьмерсена н Р . П ахта напе­
чатаны въ Запискахъ Общества, Кн. X I (1856 р.), въ двухъ статьяхъ:

Г) Геогпостпческое изсіѣ дованіе девонской полосы средней Россін , отъ 
рѣкн Западной Двины до р. Воронеж а, академика Гельмерсена.

2) Геогностическое изсіѣ дованіе, произведенное въ губерніяхъ: В ор о­
нежской, Тамбовской, Сензенской н Симбирской, отъ Воронеж а до Сама­
ры. Р . Пахта.

J) Въ 3-мъ томѣ Записокъ по Общей Географіи (1871 г.)

Общества, къ сожалѣнію, только на нѣмецкомъ языкѣ, но за 
то подъ редакціею знаменитаго Дерптскаго метеоролога, Кемца, 
съ 1860  по 1864  г., пріобрѣлъ себѣ громкую извѣстность и 
останется навсегда прекраснымъ памятникомъ дѣятельности Об­
щества по этой важной отрасли въ Физической Географіи.

Въ 1869  г. Отдѣленіе Физической Географіи съ болыпимъ 
рвеніемъ возвратилось къ метеорологическимъ изслѣдованіямъ 
и особая Метеорологическая Коммисія, образовавшаяся при 
Отдѣленіи въ 1 8 7 0  г., поставила себѣ задачею поддерживать 
постоянныя сношѳнія съ членами Общества, находящимися вну­
три Россіи и занимающимися метеорологіей, руководить ихъ 
занятіями и содѣйствовать, по возможности, увеличенію ихъ 
числа. Поставивъ себѣ за правило соразмѣрять свои предпо- 
ложенія съ ограниченными средствами Общества, Коммисія не 
могла задаваться мыслью объ устройствѣ новыхъ метеороло- 
гическихъ станцій и должна была также отказаться, на первое 
время, отЪ снабженія своихъ сотрудниковъ дорогими метеоро­
логическими инструментами. Въ этихъ видахъ Коммисія, съ 
самаго начала, обратила свое преимущественное вниманіе на 
два вопроса, наиболѣе доступныхъ для изслѣдованія и имѣю- 
щихъ большую практичность: 1) учргжденіе системы наблюде- 
нм  надъ грозами и падъ метеорными осадками въ Россіи, и
2) собираніе наблюденій надъ вскрытіемъ и замерзаніемъ рѣкъ.

Наконецъ, дѣятельность Общества, по распространенію свѣдѣ- 
ній относительно географіи Россіи вообще; выразилась, въ об­
ширномъ предпріятіи, а именно въ изданіи Географическаго Сло­
варя Россійской Имперіи. Изданіе это задумано было еще въ 

„ 1856  году. Послѣ 5-лѣтнихъ приготовительныхъ работъ, обни- 
мавшихъ, впрочемъ, не весь алфавитъ, выпуски и томы Гео­
графическаго Словаря начали появляться непрерывно съ 1863  
по 1868  годъ; но съ этого времени дальнѣйшее лечатаніе 
Слоааря было замедлено необходимостью новыхъ подготови- 
тельныхъ работъ для неисчерпаннаго еще первоначальными 
работами алфавита и въ особенности выпискою карточекъ изъ
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многочисленных! географическихъ сочиненій, вышедшихъ въ 
послѣднее 10-лѣтіе, невошедшихъ въ первоначальный произ­
водства работы и долженствующихъ дать матеріалъ для об- 
щихъ дополненій и исправленій къ Словарю. Съ конца 1870  
года печатаніе Словаря началось снова и, по всей вѣроятности, 
пойдетъ уже безостановочно до полнаго окончанія изданія.

Изъ всего изложепнаго, а также изъ подобныхъ же сообщеній 
по Отдѣленіямъ Статистики и Этнографіи, нельзя не придти 
къ убѣжденію, что кругъ дѣйствій Общества былъ достаточно 
обширенъ и разнообразенъ и что прожитое имъ 25-лѣтіе про­
шло не безъ пользы для науки и въ особенности для познанія 
Россіи. Но, въ заключеніе, нельзя не обратить вниманія на ту 
особенность въ характерѣ самой дѣятедьности Общества, ко­
торая, въ значительной мѣрѣ, способствовала ея успѣхамъ. Об­
щество, съ самаго начала своего существованія, не было зам- 
кнутымъ кругомъ учепыхъ спеціалистовъ, съѣзжающихся изъ 
своихъ кабинетовъ для обмѣна мыслей и сообщенія другъ 
другу результатов! своихъ изслѣдованій; оно открывало ши­
роко свои двери всѣмъ, безъ исключенія, интересующимся изу- 
ченіемъ Россіи и вызывало всѣ наличныя и разнокачественный 
ея силы на самодѣятельнобть, направленную къ этому изученію. 
Вслѣдствіе того, связь нашего Общества съ образованною Рус­
скою общественною средою такъ велика, что все Русское Гео­
графическое Общество было собственно всегда только тою ча- 
стію этой среды, которая въ данную минуту направляла свои 
досуги и свою самодѣятельность на разныя отрасли изученія 
Россіи. При этомъ, наиболѣе спеціальная и, по тому самому, наи- 
болѣе постоянная часть Русскаго Географическаго Общества 
выполняла только задачу регулированія этой постоянной ра­
боты свободных! подвижных! силъ, безпрерывно приливающих! 
извнѣ, разнообразно мѣняющпхся въ своемъ составѣ и своихъ 
комбинаціяхъ, спеціализируя и направляя ихъ дѣятельность 
сообразно съ общими цѣлями Географическаго Общества. Нельзя 
сказать, чтобы 25-лѣтній опытъ взаимнодѣйствія ученаго 06-
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щества и образованной общественной среды, кромѣ непосред­
ственных! результатов!, внесенных! имъ въ сокровищницу 
науки, остался безъ вліянія на многихъ изъ лучшихъ совре­
менных! дѣятелей этой среды. Въ однихъ это взаимное дѣй- 
ствіе развило привычку къ умственной самодѣятельности не 
только личной, но и общественной, то есть той, къ которой 
наиболѣе примѣнимо плодотворное начало раздѣленія труда, и 
тѣмъ самымъ приготовило ихъ къ практической общественной 
и государственной дѣятельности; другихъ научило соединять 
дѣятельность свободных!, живыхъ, производительныхъ, умствен­
ны х! силъ въ такія предпріятія человѣческаго ума, ко­
торыя недоступны для единоличнаго труда; третьим! доказало, 
какое обширное практическое значеніе имѣютъ, при разрѣше- 
ніи каждаго крупнаго общественнаго и государственнаго во­
проса, внимательныя общія или мѣстныя изслѣдов&нія всѣхъ 
составных! элементов! производительныхъ силъ государства. 
Наконецъ, 25-лѣтпее существованіе, на подобныхъ началахъ, 
ученаго Общества, поставившаго себѣ задачею самое разно­
стороннее познаніе Россіи, образует! между всѣми дѣятелями, 
стремящимися къ осуществленію этой задачи, начиная отъ при- 
пявшаго въ сей памятный для насъ день званіе Покровителя 
Общества, Высочайшаго Повелителя судебъ Россіи и Августѣй- 
шихъ нашихъ Предсѣдателя и сочленовъ, до самыхъ скром­
ных! провинціальныхъ тружеников! русскаго землевѣдѣнія — 
сельскихъ пастырей церкви,-^ т у  духовную связь, которую тѣ- 
сно скрѣпляетъ общая всѣмъ намъ теплая любовь къ отече­
ству и стремленіѳ внимательнымъ нзученіемъ его производи­
тельныхъ силъ, нуждъ и потребностей, способствовать проч­
ному развитію его благоденствія.
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Обозрѣніе дѣятельности Императорскаго Русскаго 

Географическаго Общества по Отдѣленію Этно- 

графіи, дѣйств. чл. Л. Н. Майкова.

Изученіе человѣка во всемъ племенномъ его разнообразіи, 
составляющее предметъ этнографіи, находится въ тѣсной свя­
зи, какъ съ общею географіей, такъ и со статистикой. Р у ­
ководимое этою мыслью, И мператорское Русское Географическое 
Общество, съ самаго своего основанія, широко раздвинуло пре- 
дѣлы своей программы и, включивъ въ нее народовѣдѣніѳ, 
образовало въ своей средѣ Отдѣленіе Этнографіи. .При этомъ, 
согласно общему плану дѣятельности Общества, и дѣятельность 
Отдѣленія Этнографіи была направлена, главнымъ образомъ, на 
народность русскую, на народности ей соплеменныя и на ино- 
родческія племена, обитающія въ предѣлахъ Русскаго госу­
дарства.

Б ъ  то время, когда учреждалось наше Общество, русская 
этнографія находилась • на весьма слабой степени развитія^ 
Правда, въ литературѣ пашей уже существовали почтенные 
труды Георги, Снегирева, Ходаковскаго, Сахарова, Терещенка, 
Даля, но то были лишь частныя, почти случайный попытки 
изученія Русскаго народа и обитающихъ въ Россіи инороддевъ, 
основанныя на скудномъ количествѣ данныхъ. Съ другой сто­
роны, молодая наука требовала опредѣленія своихъ задачъ, 
постановки вопросовъ, на которые было бы желательно полу­
чить отвѣты, а равно нуждалась и въ уясненіи методовъ изслѣ-
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дованія. Вслѣдствіѳ того, первоначальныя занятія Отдѣленія 
Этнографіи заключались въ опредѣлепіи общихъ основаній этой 
науки, въ особенности въ примѣнепіи ихъ къ Россіи.

Въ одномъ изъ первыхъ же засѣданій Общества знаменитый 
ветеранъ науки, сочленъ нашъ К. М. Вэръ, первый изъ рус­
скихъ ученыхъ, которому было ввѣрено руководство занятіями 
Отдѣленія Этнографіи, высказалъ свои мысли о важности этно­
графическихъ изслѣдованій вообще и въ Россіи въ особенно­
сти *)• Въ слѣдъ за тѣмъ, другой достойный глубокаго ува- 
женія сочленъ нашъ, нынѣ покойный, Н. И. Надеждипъ, преем- 
никъ академика Бэра въ званіи предсѣдательствующаго въ 
Отдѣлепіи, въ чтеніи своемъ, посвященномъ вопросу объ из- 
ученіи народности русской, изложилъ свой взглядъ на задачу и 
содержапіе этнографіи какъ науки, далъ понятіе о главныхъ 
отдѣлахъ ея и разъяспилъ пріемы этнографической критики 2). 
Оба эти чтенія, не смотря на свой малый объемъ, были, по 
своей ясности, отчетливости и широтѣ взгляда, замѣчательными 
явленіями въ теоретическомъ развитіи нашей науки, и потому 
высказанный въ нихъ мысли не могли не оказать существен- 
наго вліянія на направленіѳ дѣятельности Отдѣленія.

Сознавая прежде всего необходимость умножить количество 
точныхъ этнографическихъ наблюденій, Отдѣленіе, на второй 
же годъ существованія Общества, озаботилось составленіемъ и 
разсылкою въ разныя мѣстпости Россіи этпографическаго цир­
куляра, въ которомъ было предложено наставленіе для лицъ, 
кои пожелали бы заняться наблюденіями надъ народнымъ бы- 
томъ. Результатомъ этой, такъ сказать, пропаганды этнографи­
ческой, было то, что въ скоромъ времени начали поступать въ 
Общество различныя этнографическія свѣдѣнія объ обитателяхъ 
самыхъ разнообразныхъ мѣстностей Россіи.

Ободренное въ своей попыткѣ такимъ замѣчательнымъ успѣ-

1) Записки Русскаго Географическаго Общества. Кн. I и II, изд. 2-е 
стр. 64—81.

*) Тамъ ж е, стр. ! 49—194.
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хомъ, Отдѣленіе предприняло выработать болѣе подробную этно­
графическую программу. При этомъ, оно имѣло въ виду и то, 
что въ предѣлахъ Россіи обитаетъ, кромѣ господствующаго 
Русскаго племени, значительное количество инородцевъ, бытъ 
которыхъ сложился подъ особенными условіями и потому под- 
лежитъ наблюденію съ особыхъ точекъ зрѣнія.

Н а первый разъ Отдѣленіе предположило примѣнить свою про­
грамму къ собиранію свѣдѣній собственно о простомъ Русскомъ че- 
ловѣкѣ, о народномъ бытѣ кореннаго русскаго населенія во всѣхъ 
его оттѣнкахъ. Во исполнѳніе этой мысли, Отдѣленіе въ 1848  г. 
Пригласило любознательныхъ людей, въ подручныхъ наблюденію 
мѣстностяхъ, обратить вниманіе: 1) на наружность туземныхъ 
обитателей, замѣчая болѣе или менѣе характеристическія осо­
бенности ихъ тѣлосложенія и вида; 2) на языкъ, какъ глав­
ный органъ народности, во всемъ разнообразіи его мѣстныхъ 
нарѣчій и говоровъ; 8) на домашній бытъ, въ которомъ всего 
вѣрнѣе сохраняется древнее наслѣдіе первобытныхъ нравовъ и 
обычаевъ народа; 4) на тѣ остатки быта общественнаго, гдѣ 
сила времени и другихъ вліяній не затерла слѣдовъ первона- 
чальнаго устройства народной жизни изъ нея самой; 5) на 
умственный и нравственныя отличія, во сколько видно въ нихъ 
природное направленіе и развитіе народнаго духа, а не 
внѣшнія заимствованія путемъ подражанія и переимчивости; на­
конецъ, 6) на народныя преданія и памятники, эту живую и 
безпристрастную исторію, въ которой народъ высказываетъ се­
бя какъ онъ есть, безъ всякаго притворства и самооболыценія. 
Искуснымъ развитіемъ основныхъ положеній этой программы 
Отдѣленіе было обязано въ особенности внимательному и про- 
свѣщенному участію Н . И. Надеждина.

Въ слѣдъ за изданіемъ программы для этнографическа- 
го изученія собственно русскаго населенія имперіи, Отдѣле- 
ніе предположило составить особую программу для наблюденія 
и описанія инородческихъ племенъ, обитающихъ въ предѣлахъ 
Россіи. Этотъ трудъ принялъ на себя и исполнилъ въ 1850  г.
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одинъ изъ достойнѣйшихъ членовъ Отдѣленія, извѣстный оріен- 
талистъ нашъ П . С. Савельевъ, нынѣ также покойный. Въ по- 
слѣдствіи программа эта была, пополнена преемникомъ Н . И. 
Надеждина по предсѣдательству, И. И. Срезневскимъ, но, къ 
сожалѣнію, осталась не напечатанною и не разосланною.

Около того же времени, когда составлялась программа для 
изученія инородцевъ, нѣкоторые члены Отдѣленія, въ особен­
ности Н . И. Надеждинъ и В. В. Григорьевъ (предсѣдатель- 
ствовавшій въ Отдѣленіи съ 1867  по 1870  г.), приняли на 
себя подобный же трудъ по одному частному случаю, именно 
по поводу задуманной Обществомъ Камчатской экспедиціи; на- 
писанныя для этой дѣли: Надеждинымъ —  инструкція этногра­
фическая, и Григорьевыми— историческій обзоръ этнографиче­
скихъ свѣдѣній о странахъ, имѣющихъ быть изслѣдованными 
Камчатскою экспедиціей, принадлежатъ къ числу пособій наи- 
болѣе замѣчательныхъ по полнотѣ собранныхъ свѣдѣній.

Значительно позже выработки поименованныхъ общихъ про- 
граммъ, въ средѣ Отдѣленія былъ возбужденъ вопросъ о со- 
ставленіи программъ спеціальныхъ —  по разнымъ отдѣламъ на- 
родовѣдѣнія. При этомъ случаѣ, на первый разъ Отдѣленіѳ 
обратило свое вниманіе на ту отрасль народнаго быта, которая 
дотолѣ наименѣе занимала его, именно-— на народные юриди- 
ческіе обычаи. Особая инетрукція по этому предмету была вы­
работана въ 1 8 6 4  году Н. В. Калачевымъ (предсѣдательство- 
вавшимъ въ Отдѣленіи съ 1861  г. по 1865  г.) и П. А. Мул- 
ловымъ и быстро разошлась по разнымъ концамъ Россіи, всюду 
возбуждая вниманіе наблюдателей народнаго быта. Еще позже, 
въ 1866  году, въ Отдѣленіе была доставлена выработанная 
П . С. Ефименкомъ программа для собиранія свѣдѣній о парод- 
ныхъ суевѣріяхъ въ южной Россіи; программа эта разсматри- 
валась въ Отдѣленіи подъ предсѣдательствомъ В. И. Ламан- 
скаго и, по отпечатаніи, была разослана по южнымъ и западнымъ 
нашимъ губерніямъ.

Помощію исчисленныхъ программъ возбуждая въ публикѣ

интересъ къ этнографическимъ изысканіямъ, Отдѣленіе успѣло 
повсемѣстно встрѣтить горячее сочувствіе и обильное содѣйствіѳ 
своимъ цѣдлмъ. Въ 1 8 4 9  году, въ распоряженіи Отдѣленія 
находилось уже 500  различныхъ этнографическихъ сообщеній, 
а въ слѣдующемъ году число ихъ возросло до 6 0 0 . Этногра- 
фическія свѣдѣнія получались Отдѣленіемъ со всѣхъ концовъ 
Россіи, какъ Европейской, такъ и Азіятской; присылали ихъ 
лида всѣхъ сословій и званій: помѣщики, чиновники, духовен­
ство, городскіе и сельскіе обыватели. Благодаря своимъ про­
граммами Отдѣленіе пріобрѣло весьма значительное количество 
сотрудниковъ внѣ столицы и путемъ живыхъ сношеній немало 
способствовало распространен!*) извѣстности Общества въ Россіи.

Конечно, съ теченіемъ времени размноженіе у насъ ученыхъ 
обществъ, а также другія обстоятельства, уменьшили притокъ 
матеріаловъ въ Отдѣленіе; тѣмъ не менѣе, по нынѣ онъ не 
можетъ считаться скуднымъ. И нынѣ, въ день воспоминанія о 
25-ти лѣтней дѣятельности нашего Общества, Отдѣленіе счи- 
таетъ своимъ непремѣннымъ долгомъ выразить свою искреннюю 
и глубокую признательность всѣмъ лицамъ, когда-либо сооб- 
щавшимъ свои труды въ его распоряженіе.

Въ виду этого дѣятельнаго общественнаго сочувствія, Отдѣ- 
леніе всегда заботилось о томъ, чтобы литературныя прино- 
шенія его сотрудниковъ, послѣ оцѣнки ихъ въ средѣ Отдѣ- 
лѳнія, были издаваемы въ видѣ достойномъ усердія трудившихся 
и согласномъ съ требованіями науки. Такъ какъ изданія Обще­
ства, общія для всѣхъ Отдѣленій, т. е. Записки, Извѣстія 
и въ послѣдствіи Вѣстникъ, не могли вмѣщать въ себѣ всѣ 
достойныя обнародованія этнографическія свѣдѣнія, поступавшія 
въ Отдѣленіе, то въ средѣ его возникла мысль объ особомъ , ' 
сборникѣ, посвящѳнномъ этнографіи. Въ 1850  году эта мысль 
была развита въ подробный планъ, основныя черты котораго 
заключались въ слѣдующемъ: предположено было собрать въ 
отдѣльное изданіе лучшія изъ доставленныхъ въ Отдѣленіѳ 
этнографическихъ описаній разныхъ болѣѳ иди менѣе обшир-

-  51 —



ныхъ мѣстностей Россіи; затѣмъ, изъ прочихъ, имѣющихся въ 
Отдѣленіи матеріаловъ, по суждѳнію членовъ не заслуживаю- 
щихъ^изданія въ цѣлости, предположено было составлять своды, 
распредѣляя ихъ по губерніямъ, или отдѣльныиъ этнографиче­
скими районамъ. Въ такомъ видѣ были изданы первые четыре 
выпуска „ Этнографическаго Сборника подъ редакціей Н. И. 
Надеждина, К . Д . Кавелина и М. А. Коркѵнова. V и V I 
выпуски Сборника, вышедшіе подъ рѳдакціей Н. В. Кала­
чева, В. И. Ламанскаго и В. В. Стасова, появились при нѣ- 
сколько измѣненной программѣ: въ составъ ихъ были включены 
не только фактическія описанія народнаго быта въ разныхъ 
краяхъ Россіи, представлявшія лишь сырой матеріалъ для уче- 
ныхъ изыскателей, но и дѣйствительныя изслѣдованія о бытѣ 
какъ собственно русскаго населенія имперіи, такъ и соплемен- 
ныхъ ему народовъ, и наконецъ. обитающихъ въ предѣлахъ 
Россіи инородцевъ. Та же программа была удержана и при 
изданіи новѣйшихъ Записокъ Отдѣленія, коихъ вышло уже 
два тома, подъ редакціей В. И. Ламанскаго и Л. Н . Май­
кова. ,

Въ настоящее время, мы не имѣемъ возможности подробно 
исчислять статьи, вошедшія въ поименованныя изданія, а также 
труды этнографическаго содержанія, помѣщенные въ обіцихъ 
періодическихъ изданіяхъ нашего Общества. Тѣмъ не менѣе, 
нельзя не назвать здѣсь нѣсколько главнѣйшихъ произведеній, 
изданіе въ св^тъ которыхъ даетъ Отдѣленію право думать, 
что и опо способствовало успѣхамъ народовѣдѣнія въ Россіи.

По предмету изученія быта собственно Русскаго народа, въ 
изданіяхъ Общества появились: во первыхъ, цѣлый рядъ чисто- 
фактическихъ этнографическихъ описаній , представляющихъ 
обильный запасъ занимательныхъ, важныхъ и во многихъ слу- 
чаяхъ совершенно новыхъ данныхъ для нашего народнаго са- 
мопознанія; во вторыхъ, рядъ сборниковъ различныхъ памят­
никовъ народнаго творчества, каковы, напримѣръ, собраніл Бѣ-
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лорусскихъ пословицъ и загадокъ — И. И. Носовича х), Вели- 
коруссскихъ загадокъ — И. А. Худякова г) и Великорусскихъ 
же заклинаній— Л. Н. Майкова 3); и въ третьихъ, рядъ из- 
слѣдованій, представляющихъ научное разъясненіе нѣкоторыхъ 
сторонъ нашего народнаго быта , какъ современнаго, такъ и 
прошлаго; таковы, напримѣръ, замѣчанія о географіи рус­
скаго языка— И. И. Срезневскаго * ), пзслѣдованіе объ арте- 
ляхъ въ древней и нынѣшней Россіи —  Н: В. Калачева ), 
Очеркъ Уральскаго рыболовнато хозяйства —  Н. Я . Дапи- 
левскаго °), изысканія о народныхъ юридич^скихъ обыча- 
яхъ — П. А. Матвѣева, П . А. Муллова и П. П . Чубинскаго ), 
изслѣдованія по славянской миѳологіи —  П. С. Ефпменка %  
о распространен^ христіанства на сѣверо-востокѣ Россіи— П. 
И. Савваитова 3), о скопческой с е к т ѣ — А. П. Крыжина " ’). о 
южно-рѵсскихъ народныхъ пѣсняхъ В. И. Ламанскаго п ), и 
проч. Сюда же должно отнести и труды по исторической гео- 
графіи Россіи, а именно обширное изслѣдованіе К . А. Н ево­

*) Записки по О тдѣіенію  Эхнографіи, I  (1867) стр. 251 -  482, и т. II 
(1869) стр. 363 — 379.

*) Этпографическій Сборпикъ. Вынускъ УІ (1864) стр. 2 —28.
*) Записки по Отдѣленію Этнографіп, II (1869) стр. 417— 580;
*) Заыѣчанія о ыатеріалахъ для географіи русскаго языка (Вѣстникъ 

1851 г. кн. 1.) и Отрывокъ изъ опыта географін русскаго языка. Русь  
Угорская (Вѣстникъ 1852 г. кн. 1-я).

s) Этнографическій сборникъ. Выпускъ 6-й (1864) стр. 1—93.
6) Вѣстнпкъ 1858- г. кп. 3, стр. 37—86.
’) П. А . М атвѣевъ: Что сдѣлано у  насъ по обычному праву (записки по 

Отд. Этнографіи. Т. I стр. 637—652).—II. А . Мулловъ: Нѣсколько словъ о 
матеріалахъ для объясненія народнаго юридическаго быта (тамъ-же стр. 
615—635). — П. П. Чубинскій: Очеркъ народныхъ юридическихъ обычаевъ 
и понятій въ М алороссіи. (Записки по Отд. Этнографіи, т. II, стр. 677— 
716). *

8) О Ярилѣ, языческомъ божествѣ Русскихъ Славянъ (Ban. по Отд. Этио- 
графіи, т. II. стр. 77—111).

*) Начало и распространеиіе христіанства въ предѣлахъ Вологодской, 
епархіи (Вѣстникъ 1858 г. кп. 13, стр. 11— 25.

,0) Опытъ изслѣдованія скопческой секты въ Симбирской губерніи (За­
писки по Отд. Этнографіи. Т. I, стр. 4S5—527). ,

11) Вѣстникъ 1854 г. кн. 3 стр. 13— 42.
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лила— о пятинахъ и погостахъ Новгородскихъ въ X V I вѣкѣ 
по Пдсцовымъ книгамъ ' ) ,  А . Б . фонъ-Буш ена—  о древней 
Югрѣ Е . К . Огородникова —  о Мурманскомъ и Терскомъ 
берегахъ по Книгѣ болыпаго чертеж а*), г. Германова— о ра- 
спространеніи однодворчеекаго наееленія въ Воронежской гу- 
берніи 4), А. Н . Попова— о сношеніяхъ Россіи съ Хивой и Бу­
харой при Петрѣ Великомъ ”), И . Д . Бѣляева— о географи- 
ческихъ познаніяхъ въ древней Россіи ,:) , В. И. Даманскаго 
—  о старинной русской картографіи 7). Въ настоящее время, 
печатается составляемое Н . В. Калачевымъ подробное извлече­
т е  изъ Писцовыхъ книгъ, ицѣющее положить прочное основа- 
ніе для разработки географіи старинной Руси.

По предмету изученія народностей, соплеменныхъ съ Рус­
скою, въ нашихъ изданіяхъ помѣщены: изелѣдованіе А. Ѳ. Гиль- 
фердинга —  объ остаткахъ славянскаго ' населенія на южномъ 
берегу Балтійскаго моря 8), его же —  обширное этнографиче­
ское описаніе Босніи ”), статьи Н . И. Надеждина, И. И. Срѳз- 
невскаго и А. П . Деш ка— объ Угорской Руси |0) , и нѣсколько 
другихъ статей меныпаго объема.

*) Записки И м п е р а т о р с к а г о  Русскаго Географическаго Общества. Т. V III  
(1853).

*) Опытъ изслѣдованія о  древней Югрѣ. (Вѣстникъ. 1855, кн. IV , стр. 
167— 190).

3) Записки по Отд. Этнографіи. Т. П , стр. 581— 676).
*) Записки И м п е р а т о р с к а г о  Русскаго Географическаго Общества. Т. X II  

(1857).
5) Записки И м п е р а т о р с к а г о  Русскаго Географическаго Общества. Т. IX  

(1853) стр . 183—326.
*) Записки И м п е р а т о р с к а г о  Русскаго Географическаго Общества. Т .  VI 

(1852) стр. 1—264.
7) Вѣстникъ. 1859 г., вып. 10, стр. 11— 18.
") Этнографический Сборникъ. Вып. V, стр. 1—І91.
*) Записки И м п е р а т о р с к а г о  Русскаго Географическаго Общества. Т. X III  

(1859).
10) И. И. С резневскій: Отрывокъ изъ опыта географіи русскаго языка. 

Русь Угорская (Вѣетникъ. 1852 г. кн. I, стр. 1 —28). А. Д . Дешко: Н а­
родны й пѣсни, пословицы и поговорки Угорской Руси,— Свадьба на У гор- 
екой Руси (Зап. по Отд. Этнографіи. т. I , стр. 671—706).

Наконецъ, по предмету изученія быта инородцевъ въ Россіи 
и нашихъ азіятскихъ сосѣдей, въ нашихъ изданіяхъ находятся, 
между прочимъ, изслѣдованія А. М. Ш егрена —  о Ливахъ и 
Кревингахъ *), составляются плодъ его поѣздки, сдѣланной 
по порученію Общества, изысканія С. С. Куторги— о финскомъ 
элементѣ въ С.-Петербургской губерніи 2), Г . И. Спасскаго—  
о сибирскихъ инородцахъ и о сибирскихъ дрѳвностяхъ 3) ,  
статьи П. С. Савельева, Н . В. Х аны кова, В. В. Григорьева,
В . В. Вельяминова-Зернова и многихъ другихъ лицъ —  объ 
обитателяхъ Средней Азіи, и наконецъ, значительное количе­
ство статей описательнаго содержанія.

Дорожа присылаемыми матеріалами и обнародывая ихъ по 
мѣрѣ возможности, Отдѣленіе считало, однако, своею обязанно-. 
стью дѣлиться своими запасами и съ тѣми лицами, которые, 
внѣ круга дѣятельности Общества, трудились для русской эт- 
нографіи. Достоуважаемый сочленъ нашъ В. И. Даль воспользо­
вался рукописями, поступавшими въ Отдѣленіе, для своего об- 
ширнаго и превосходнаго „Толковаго словаря, живаго велико- 
русекаго язы ка", а почтеннымъ собирателямъ русскихъ ска­
зокъ и легендъ— А. Н. Аѳанасьеву, духовныхъ стиховъ— П.
А. Безсонову и народныхъ врачебныхъ средствъ —  В. В. Де- 
рикеру, Отдѣленіе неоднократно сообщало матеріалы для ихъ 
трудовъ.

Рядомъ съ сочиненіями этнографическаго содержанія, кото- 
рыхъ появленію въ свѣтъ содѣйствовало О тдѣленіе, должно 
упомянуть о картографическихъ трудахъ, которые имѣли цѣлію
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')  И зв л еч ете  изъ о тч ета , прѳдставленнаго Русскому Географическому 
Обществу чл.-сотр. А . М. Ш егреномъ объ этнографической эксдедиціи въ 
Лифляндію иК урляндію  (Записки Кн. 1 и II (изд. 2-е) стр. 3 1 1 -3 2 1 ) .

*) Вѣстникъ 1853 г., кн. 5, стр. 1— 18. ,
*) Очерки изъ быта нѣкоторыхъ Сибирскихъ инородцевъ. (Вѣстникъ. 1857. 

Кн. 3, стр. 1 U —132). — О достопримѣчательнѣйшихъ панятникахъ Сибир- 
скпхъ древностей и сходствѣ нѣкоторыхъ изъ нихъ съ Великорусскими. 
(Записки И м п е р а т о р с к а г о  Русскаго Географическаго Общества. Т. X II  
(1857) стр. 1 1 1 -1 8 1 ) .
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изобразить этнографическія отношенія населенія Россіи и так­
же были изданы при участіи Отдѣленія. Важнѣйшее явленіѳ 
этого рода, въ кругу дѣятельностш Общества, есть изданіе Эт­
нографической карты Европейской Россіи, изготовленной П . И. 
Кеппеномъ. Покойный трудолюбивый сочленъ нашъ еще задолго 
до основанія Общества приступилъ къ собиранію матеріаловъ 
для этого труда. Частію офиціальнымъ путемъ, частію черезъ 
свои личныя сношенія, частію наконедъ при содѣйствіи Обще­
ства, онъ пріобрѣлъ списки инородческимъ селеніямъ, съ пока- 
заніемъ числа жителей каждаго племени по восьмой народной 
переписи, 1 8 3 4  года. Всѣ эти свѣдѣнія были нанесены имъ 
на карты, и такимъ образомъ- составился этнографическій ат- 
ласъ Европейской Россіщ который П . И. Кеппенъ и предоста­
вили въ распоряженіе Общества. Затѣмъ, общіе выводы изъ 
этого атласа были занесены на общую карту Европейской Рос- 
сіи, и эта-то карта и была издана Обществомъ въ 1852  году, 
вмѣстѣ съ объяснительною къ ней запиской и съ приложеніемъ 
цифръ, опредѣляющихъ количество инородческаго населенія Ев­
ропейской Россіи. Трудъ этотъ остается до нынѣ единствен­
ными въ своемъ родѣ и , какъ первый опытъ, заслуживаетъ 
полнаго уваженія. Троекратное изданіе этой карты свидѣтель- 
ствѵетъ о томъ интересѣ, который возбудило появленіе ея въ 
свѣтъ:

Другой подобный трудъ, впрочемъ гораздо меныпаго объема, но 
представляющій живой современный интересъ, именно Этнографиче­
ская карта Ц арства Польскаго, былъ представленъ въ распо- 
ряженіе Отдѣленія въ новѣйшее время Н . Н . Галкиными. Этотъ 
трудъ, дополняющій собою карту Кеппена, такъ какъ на по- 
слѣдней не были изображены этнографическія отношенія Ц ар­
ства, былъ разсмотрѣнъ въ Отдѣленіи при содѣйствіи П. О. 
Вобровскаго «и М. О. Кояловича. Онъ появится въ свѣтъ при 
IY  томѣ Записокъ Отдѣленія.

Почтенный трудъ Кеппена удовлетворяли интересами этно­
графической картографіи исключительно въ отношеніи тѣхъ

мѣстностей, гдѣ собственно-русское насѳленіе находится въ 
соприкосновеніи съ различными племенами инородческими; на 
картѣ Кеппена вовсе не отмѣчены границы между составными 
частями Русскаго народа, то-есть, Великоруссами, Малороссами 
и Бѣлоруссами. Въ 1 8 6 2  году, въ средѣ Отдѣленія, въ осо­
бенности при содѣйствіи В. П . Безобразова и Н . И. Костома­
рова, -былъ возбужденъ вопросъ о важности изученія переход- 
ныхъ полосъ между этими племенами. При болѣе подробномъ 
обсѵжденіи, этого вопроса , вниманіе Отдѣленія было обращено 
на этнографическая отношенія въ западной Россіи, и возникла 
мысль о снаряженіи этнографическо-статистической экспедиціи 
въ Западно-русскій край. Осуществленіе этой мысли послѣдо- 
вало въ теченіе 1867  и слѣдующихъ годовъ; въ экспедиціи 
приняли участіе: С. В. Максимовъ— для изученія Бѣлорусскаго 
племени, П . П . Чубинскій —  для изученія Малороссовъ и 
Ю. П . Кузнецовъ —  для изученія Лнтовцевъ и Латышей. Въ 
настоящее время, эти лица частію оканчиваютъ свои наблюденія 
на мѣстахъ, частію уже обработываютъ собранные матеріалы 
для изданія ихъ въ свѣтъ.

Наконецъ, кромѣ всѣхъ поименованныхъ трѵдовъ, Отдѣленіѳ 
считало себя обязаннымъ положить основаніе собранію этногра­
фическихъ предметовъ, которое могло бы служить для нагляд- 
наго объясненія обстановки народнаго быта. Начало подобной 
этнографической коллекціи было положено еще въ первые года 
существованія Общества, благодаря приношеніямъ разныхъ лицъ 
и учрежденій. Въ послѣдствіи, мысль объ организаціи этнографи- 
ческаго музея неоднократно занимала Отдѣленіе, въ особенно­
сти по иниціативѣ К. М. Бэра и П . С. Савельева. Наконецъ, 
въ 1863  году,. Отдѣленіе привело въ порядокъ собранные до- 
толѣ этнографическіе предметы и въ То же время составило и 
обнародовало перечень предметовъ, пріобрѣтеніе которыхъ же­
лательно для музея Общества. Съ тѣхъ поръ Отдѣленіе имѣло 
неоднократные случаи убѣдиться , что многія лица , желавшія



содѣйствовать Обществу своими пожертвованіями въ пользу его 
музея, руководствовались этимъ перечнемъ.

Такова была, въ краткихъ чертахъ, дѣятѳльность Отдѣленія 
Этнографіи въ теченіе 25-ти лѣтняго сѵществованія Общества. 
Отличительный характеръ ея былъ собирательный, и это соби- 
раніе этнографическаго матеріала отчасти даже подавляло его 
научную разработку въ средѣ Отдѣленія. За то, количество и 
достоинство собраннаго таковы , что первоначальная задача, 
которую поставило себѣ Отдѣленіѳ; можетъ считаться въ зна­
чительной мѣрѣ исполненною, и что отнынѣ изслѣдованіе на­
роднаго быта въ Россіи возможно только при пособіи трудовъ 
Отдѣленія Этнографіи.
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Обозрѣніе дѣятельности Императорскаго Русскаго 

Географическаго Общества по Отдѣленію Ста­

тистики, дѣйств. чл. А. Б. Бушена.

Задача и будущая дѣятельность Отдѣленія Статистики впол- 
нѣ ясно выразились при самомъ учрежденіи Географическа­
го Общества, въ мотивахъ, заставившихъ ввести, въ составь 
вновь учреждаемаго Общества особое Отдѣлѳніе для разработки 
отечественной статистики. Мотивы эти— состояніе въ то вре­
мя русской статистики.

Двадцать пять лѣтъ тому назадъ въ Р о сс іи , точно также 
какъ и вездѣ, не мало регистрировалось и собиралось статиг 
стическихъ данныхъ, но правительственные органы, зани- 
мавшіеся этимъ дѣломъ , въ силу общаго распоряженія, сдѣ- 
ланнаго еще въ началѣ столѣтія, при изданіи общаго учреж- 
денія министерствъ, исполняли статистическія работы только на 
столько, на сколько это было необходимо для непосредственныхъ 
цѣлей администраціи, не заботясь нисколько объ общихъ цѣляхъ, 
а тѣмъ болѣе объ интересахъ научныхъ. Для примѣра, достаточ­
но указать на способъ производства народоисчисленія— способъ 
извѣстный подъ названіемъ ревизіи. Были, правда, Губернскіѳ 
Статистическіе Комитеты, но, большею частію, на бумагѣ. 
Было также два, три учрежденія, занимавшіяся спеціально раз­
работкою статистическихъ свѣдѣній, но изъ нихъ только вновь 
учрежденное Статистическое Отдѣленіе Министерства Гоеудар- 
ственныхъ Имуществъ серьезно относилось къ своей задачѣ.
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Общаго центра для сосредоточенія статистическихъ свѣдѣній 
о Россіи не было вовсе. Не было также нн общаго направ- 
ленія , ни заботы объ поподненіи множества пробѣловъ и объ 
исправленіи способовъ и пріеМовъ регистраціи. Въ такомъ 
видѣ представлялась русская статистика, когда впервые возникла 
мысль объ учрежденіи частной ассоціаціи для разработки по- 
ложительныхъ данныхъ о нашемъ отечествѣ и для водворенія 
единства и системы въ массѣ этихъ данныхъ.

Согласно первоначальной мысли своего учрежденія, О т л е ­
т е  Статистики, въ теченіп мипувшихъ двадцати пяти лѣтъ, 
главнымъ образомъ дѣйствовало по тремъ направленіямъ. П ер­
вою и главною задачею его было — изученіе оффиціальныхъ 
источниковъ, составляющихъ основаніе статистической науки, 
обнаруженіе ихъ недостатковъ и пріисканіе мѣръ къ посильному 
исправленію этихъ недостатковъ— другими словами, практическое 
устройство разныхъ отраслей отечественной статистики. Н а 
ряду съ этою главною задачею Отдѣленіе заботилось усердно 
о приведеніи въ извѣстность статистическихъ матеріаловъ и 
свѣдѣній по такимъ отраслямъаотечественной статистики, по кото- 
рымъ имѣлись только отрывочный и разрозненныя данныя, ко­
торый надлежало сгруппировать, провѣрить и главное— попол­
нить новыми спѳціальными наблюденіямп. Третьего заботою От- 
дѣленія Статистпки, наконецъ, были разныя мѣры къ поощре- 
пію частной иниціативы въ статистическихъ работахъ, распро- 
страненіе и обнародованіе статистическихъ свѣдѣній и познаній.

а) Труды но устройству источниковъ и улучше- 
иіш статистическихъ пріемовъ.

1) 0  разработш свѣдѣнщ заключающихся въ архивахъ 
и дѣлахъ присутствепныхъ мѣстъ и объ устройствѣ
статистической части въ Россіи вообще.

ляогтгг q j  х і і  о н  .1  < г х о н а е р н т д п т я т о  /■: ит
Одною изъ первыхъ заботъ Отдѣленія Статистики было об­

щее обозрѣніе всѣхъ существующихъ въ Россіи статпстиче-

скихъ источниковъ и пріисканіе способовъ къ дополненію и 
исправленію ихъ. Сужденія объ этомъ предметѣ составили пред- 
метъ первыхъ собраній Отдѣленія въ 1846  и 1847  годахъ. 
Отдѣленіе, сознавая скудность оффиціальныхъ источниковъ, об­
ратило вниманіе на возможность пополненія ихъ множествомъ 
данныхъ, заключающихся въ архивахъ и дѣлахъ присутственныхъ 
мѣстъ и поручило особой Кожмисіи (и зъ  членовъ А. П. 
Заблоцкаго, В. И . Д аля и А. К. Гирса) выработать предпо- 
ложеніе о разработкѣ этихъ данныхъ. Тогда же Отдѣленіе об­
ратилось къ покойному сочлену А. Д . Журавскому, съ прось­
бою произвести первый опытъ подобной разработки въ губер- 
ніяхъ Кіевскаго учебнаго округа. Плодомъ этой попытки было 
обширное сочиненіе Журавскаго, изданное иждивеніемъ другого 
нашего сочлена И. Фундуклея и впослѣдствіи увѣнчанное Ж у­
ковского преміею въ 1850  году. Примѣръ Журавскаго остался 
не безъ послѣдователёй. Нѣсколько членовъ принялись за по­
добную работу по другимъ губерніямъ. —  Всѣхъ опытовъ пе­
речислить мы не беремся, но укажемъ на главнѣйшіе. Сюда 
относятся: описаніе Воронежской губерніи покойнаго сочлена 
нашего Н . И. Второва; описаніе Владимірской губерніи чле- 
на-сотрудника Тихонравова; описаніе Томской губерніи ІП ил-4 
линга; труды по Еіевской губерніи Сементовскаго, Попова по 
Вологодской (награжденъ медалью), Жеребцова и Дюкрѵасси 
по Кавказу и Закавказью и множество отрывочпыхъ данныхъ 
и свѣдѣній, отчасти напечатанныхъ въ изданіяхъ Общества, 
отчасти наполнившихъ его архивъ.

Въ 1857  году опять зашла рѣчь объ устройствѣ статисти­
ческихъ работъ въ Россіи; по поводу разсмотрѣнія плана но- 
ваго изданія— Военно-статистическаго описанія Россійской Им- 
періщ предпринятаго Главнымъ Штабомъ. — Отдѣлѳніе посвя­
тило тогда этому вопросу нѣсколько засѣданій, но не пришло 
‘къ окончательному заключенію , такъ какъ въ тоже время 
предпринималось преобразованіе сѵществующаго при Министер- 
ствѣ Внутреннихъ Дѣлъ Статистнческаго Комитета. Въ 1859

61 —



— 66 —

Россіи), Спасскаго— о вліяніи внѣшнихъ условій на долголѣтіе 
въ Россіи (напечатано во 2-мъ томѣ того же Сборника), Кеп­
пена —  движеніе населепія по метрическимъ книгамъ (напеча­
тано въ 3-мъ томѣ того же Сборника), Ламанскаго —  о возра- 
стахъ и о распредѣленіи ихъ въ общемъ населеніи государства 
(Вѣстникъ 1855  г.), Бушена —  о движеніи населенія и сред­
ней жизни въ Россіи по метрическимъ даннымъ, П . И. Бла- 
рамберга— о движеніи населенія на средней и нижней Волгѣ—  
единогласно доказывали, что принятый способъ обнародованія 
метрическихъ данныхъ въ извлеченіи лишаетъ науку возмож­
ности дѣлать точные выводы, что болѣе всего замѣтно въ вопро- 
сѣ о смертности и въ особенности о смертности по возра- 
стамъ. —  Въ 1859  году въ Отдѣленіе поступило образцо­
вое изслѣдованіе члена-сотрудника протоіерея Гиляровскаго 
—  о рожденіи и смертности дѣтей на нѣкоторыхъ пунктахъ 
Новгородской губерніи, плодъ двадцатилѣтнихъ добросовѣст- 
ныхъ наблюдений самоучки - статистика, посвятившаго свою 
жизні^ изученію важнѣйпіаго, въ экономическомъ отношеніи, во­
проса о причинахъ чрезмѣрной смертности дѣтей на Руси. 
Изслѣдованіе э т о , увѣнчанное сначала малою медалью , по­
томъ Жукорскою преміею и наполнившее собою первый томъ 
Записокъ по Отдѣленію Статистики (изданія замѣннвшаго 
прежній Сборникъ статистическихъ свѣдѣній о Россіи), опять 
возбудимо среди Отдѣленія сужденія о необходимости улуч- 
шенія метрическихъ записей, о введеніи въ метрическую ре­
гистрации бблыпей полноты и объ измѣненіи ея внѣшцей 
формы. Большая часть замѣчаній, принятыхъ Отдѣленіемъ, 
впослѣдствіи получила осуществленіе. Въ 1867  году со­
стоялось соглайіетТі между Оберъ-Прокуроромъ Святѣйшаго Сѵ- 
нода и Центральнымъ Статистическимъ Комитетомъ, вслѣдствіе 
котораго форма статистическихъ записей наконецъ измѣнена, 
равно какъ и самый порядокъ разработки ихъ, производимый 
лынѣ въ самомъ Комитетѣ.

Наконецъ, здѣсь же слѣдуетъ упомянуть объ одной сущест-

венной мѣрѣ, относительно статистики смертности въ столицахъ. 
Въ 1865  году директоръ Великобританскаго Статистичѳскаго 
Бюро — Фарръ, одинъ изъ столбовъ статистической науки въ 
Европѣ, обратился письменно къ тогдашнему секретарю Отдѣ- 
ленія Статистики (А. Б . Бушену), съ просьбою возбудить въ От- 
дѣленіи ходатайство о подробной регистрами причинъ смерт­
ности въ болыпихъ русскихъ городахъ, такъ какъ во всей 
Европѣ смертность въ болыпихъ городскихъ центрахъ пред­
ставляете рѣзкія и крайне неправильный отклоненія отъ сред- 
нихъ нормъ. Отдѣленіеі, подвергнувъ предложеніе подробному, 
разсмотрѣнію, обратилось съ ходатайствомъ въ Центральный 
Статистическій Комитетъ и, благодаря просвѣщѳнному содѣй- 
ствію П . П . Семенова, - съ 1867  года, въ обѣихъ столицахъ 
введена правильная регистрація причинъ смертности, съ подроб­
ными обозначеніями болѣзнѳй, отъ которыхъ послѣдовали смерт­
ные случаи.

4) Объ исправлены источнтовъ для статистики по­
земельной собственности.

Главнымъ , если не единственнымъ источникомъ статистики 
поземельной собственности должно считаться государственное 
межеваніе, начавшееся еще въ прошедшемъ столѣтіи по пове- 
лѣнію Императрицы Екатерины ІІ-й . При межеваніи собирались 
и хозяиственно-статистическія свѣдѣнія о хозяйственномъ рас- 
предѣленіи земель, населенныхъ пунктахъ, и т. п., или, такъ на­
зываемый экономическія примѣчанія; свѣдѣнія эти собира­
лись на основаніи особой инструкции, изданной еще въ 1766  
году и значительно измѣненной въ 1797  г. Обѣ инструк- 
ціи устарѣли, и потому, въ 1848  году, В ы со ч а й ш е повелѣ- 
но Географическому Обществу обсудить и составить новую 
инструкцію. Дѣломъ этимъ занялась сначала особая Коммисія 
изъ члѳновъ Д . А. Милютина, В. С. Порошина и А. К . Гирса, 
а потомъ и Отдѣленіе Статистики. —  Инструкція, выработанная 
Отдѣленіемъ, послужила основаніемъ для собиранія статисти-
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ческихъ свѣдѣній при работахъ по исправлении межевыхъ ат- 
ласовъ.

Въ 1864: году Отдѣленіе Статистики снова обратилось къ 
важному вопросу о введеніи какой нибудь постоянной системы 
собиранія и записыванія данныхъ о поземельной собственности, 
безъ которыхъ не мыслима точная статистика сельскаго хо­
зяйства и земледѣльческой производительности. Н а этотъ разъ 
вопросъ этотъ былъ возбужденъ дѣйствительнымъ членомъ
В. И. Вешняковымъ, который довелъ до свѣдѣнія Отдѣленія по­
дробный отчетъ о занятіяхъ по этому предмету 4:-го съѣзда 
международнаго статистическаго конгреса (бывшаго въ Бер- 
лпнѣ въ 1863  году). Отдѣленіе поручило особой К оммисіи 

составить предварительныя соображенія и на основаніи 
этихъ соображеній, выработало въ общихъ чертахъ проэктъ 
введенія поземельной регистраціи въ Россіи. Проэктъ этотъ 
обратплъ на себя внпманіе Правительства и въ 1866 году при 
Министерствѣ Внутреннпхъ Дѣлъ В ысочайше утверждена Ком- 
мисія изъ членовъ отъ разныхъ вѣдомствъ для дальпѣйшей 
разработки этого вопроса. Труды этой Коммпсіи не обнароды- 
вались, но извѣстно, что выработанное ею подробное положе- 
ніѳ передано для соображейій въ другую правительственную 
Коммисію, занимающуюся разработкою ипотечнаго устава въ Рос- 
сіи. Во всякомъ случаѣ и по этому вопросу иниціатива Отдѣле- 
пія Статистики не пропала даромъ и нужно надѣяться, что въ 
скоромъ времени русская статистика получитъ возможность за­
няться разработкою данныхъ о поземельной собственности и 
хозяйственномъ распредѣленіи земель, на прочно установлен- 
ныхъ основаніяхъ.

о) Объ источткахъ для юридической и нравственной 
статистики.

Труды Отдѣленія Статистики по вопросу объ установленіи на 
будущее время полной и раціональной регистраціи преступлены 
и преступности, принадлежать послѣднему времени. Н а состав-
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леніе источниковъ для уголовной статистики Россіи, впервые 
обратилъ вниманіе Отдѣленія бывшій секретарь Отдѣленія М. Н . 
Раевскій, избравшій предметомъ своихъ изслѣдованій данныя, 
опубликованныя за 1 S 6 0 — 1863  гг. Вскорѣ послѣ того, въ 
1867  году, Отдѣленіе подробно разсмотрѣло замѣчательный 
трудъ Е . Н . Анучина: Матеріалы для уголовной статистики 
Россіи, которому въ 1 8 6 8  году была присуждена Константи- 
новская медаль. Выводы автора оказались особенно важными въ 
томъ отношеніи, что подтверждая съ одной стороны сходство зако- 
новъ преступности въ Россіи съ общими законами преступности, 
выведенными изъ уголовно-статистическихъ данныхъ въ дру- 
гихъ странахъ Европы, они, вмѣстѣ съ тѣмъ, открываютъ и 
множество особенностей, характеризующихъ преступность рус­
скаго народа и проливаютъ яркій свѣтъ на тѣ стороны нашего 
общественнаго и государственнаго бы та, которыя очевидно 
вліяютъ на колебанія цифры преступленій и на самый способъ 
проявленія преступности. Отдѣленіе, однакожъ, не могло не за- 
мѣтить и слабыхъ сторопъ изслѣдованій г. Анучина, слабыхъ 
сторонъ, исключительно зависящихъ отъ неточности доступнаго 
изслѣдователю оффиціальнаго матеріала. Вслѣдствіе сего, Отдѣ- 
леніе обратилось къ М. Н. Раевскому и Е . Н . Анучи­
ну, съ просьбою принять на себя составленіе предвари- 
тельныхъ соображеній о возможности установленія болѣе точ- 
наго и полнаго метода записыванія и обнародыванія юридиче- 
скихъ данныхъ, получаемыхъ при уголовномъ судопроизводствѣ. 
Въ одномъ изъ послѣднихъ засѣданій Отдѣленія, гг. Раевскій 
и Анучинъ представили весьма обстоятельно разработанный 
проектъ, который Отдѣленіемъ одобренъ въ общихъ частяхъ и 
будетъ дополненъ особою Коммисіею. Достигнетъ ли трудъ От- 
дѣленія Статистики какихъ либо положительныхъ статистиче- 
скихъ результатовъ— покажетъ будущее.
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6) Участіе въ занятіяхъ международный статасти- 
ческихъ конгресовъ.

Въ связи съ дѣятельностію Отдѣленія Статистики по устрой­
ству статистичзснихъ источниковъ въ Россіи , должно быть 
раземотрѣно участіе, которое Отдѣленіе Статистики принимало 
въ международныхъ статистическихъ коягресахъ. Первый 
съѣздъ статистиковъ въ Брюсселѣ (въ 1852  г.), равно какъ 
и второй въ Парижѣ (въ 1854  г.) прошли безъ участія на 
нихъ русскихъ оффиціальныхъ делегатовъ и Отдѣленіе Стати­
стики не могло принять непосредственнаго участія въ трудахъ 
и рѣшеніяхъ этихъ конгресовъ, преслѣдующихъ въ отношеніи 
международномъ, и въ обширныхъ размѣрахъ, тѣже цѣли, ко­
торая наше Отдѣленіе, не безъ успѣха, хотя и въ болѣе скром- 
ныхъ размѣрахъ, преслѣдовало относительно Россіи. Что ка­
сается рѣшеній Парижскаго конгреса, то предсѣдательство- 
вавшій въ Отдѣленіи, нашъ многоуважаемый сочленъ А. П. За- 
блоцкій, предложилъ ихъ въ пространномъ сообщеніи на обсуж- 
деніе Отдфленія. Н а третьемъ съѣздѣ, происходившемъ въ Вѣнѣ 
(въ 1857  г .), Русское Географическое Общество’ и Отдѣленіе 
Статистики имѣли своими представителями Е . И. Ламанскаго и 
И. В. Вернадскаго и первый сообщилъ Отдѣленію подробный 
отчетъ о работахъ конгреса. Н а четвертомъ съѣздѣ въ Лондонѣ 
(въ 1860  г.), представителемъ Общества былъ дѣйствительный 
членъ Г . Г . Григорьевъ. О результатахъ его сообщили Отдѣ- 
ленію Статистики члены И. В. Вернадскій, А. Б . Бѵшенъ и 
А. Н . Куломзипъ, присутствовавшіе на конгресѣ и уча­
ствовавшие въ его работахъ. Н а пятомъ конгресѣ, быв- 
шемъ въ Берлинѣ (въ 1863  году), изъ членовъ Отдѣленія 
присутствовали Ѳ. Г . Тернеръ (депутатъ отъ Общества), А. 
Б . Бушенъ, П . П . Семеновъ, В. И. Вешняковъ и А. Н . Ку- 
ломзинъ. ■ Всѣ- они были докладчиками по разнымъ вопросамъ, 
а одинъ (А. Б . Бушенъ) дѣлопроизводителемъ бюро. Онъ же 
и представилъ Отдѣленію и общему собранію подробный отчетъ
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о занятіяхъ пятаго съѣзда. Ш естой съѣздъ сначала предпола­
гался въ Петербургѣ, и потому Отдѣленіе приступило неме­
дленно къ обсужденію работъ будущаго съѣзда, но вслѣдствіе 
разныхъ обстоятельствъ, первоначальное предположеніе не со­
стоялось и 6-й съѣздъ собрался во Флоренціи (въ 1867 
году). Представителемъ Географическаго Общества на немъ 
былъ Ѳ. Г. Тернеръ; присутствовали— члены: П . П . Семеновъ, 
И. И. Вильсонъ и Э. Р . Вреденъ. Наконецъ, седьмой съѣздъ, въ 
1869  году, состоялся въ Гагѣ, гдѣ представителями Общества 
явились П . П . Семеновъ и В. И. Вешняковъ, который и пред­
ставилъ отчетъ о занятіяхъ этого съѣзда. Кромѣ того, изъ чле­
новъ Отдѣленія въ немъ участвовали: А. П . Заблоцкій, А. Б. 
Бушенъ и П. И. Бларамбергъ.

Въ посдѣднее время, Отдѣленіе Статистики готовилось къ 
работамъ, предполагающимся на восьмомъ съѣздѣ конгреса, 
имѣющемъ собраться въ Петербургѣ въ 1872  году.

7) 0  растр остр аненіи десятичной системы мѣръ и 
вѣсовъ въ Россіи.

Однимъ пзъ послѣдствій сношеній Отдѣленія Статистики съ 
международными конгресами было неоднократное обсужденіе 
среди Отдѣленія способовъ введенія въ Россіи десятичной (ме­
трической) системы мѣръ и вѣсовъ. Ближайшая дѣль Отдѣ- 
ленія, при этомъ, конечно статистическая, т. е. облегченіе 
сравненія статистическихъ данныхъ русскихъ съ иностранными; 
но нельзя не замѣтить также, что оффиціальное принятіе ме­
трической системы, уже господствующей въ бблыпей половинѣ 
Европы, значительно должно повліять на облегченіе международ­
ныхъ коммерческихъ и финансовыхъ отношеній. Отдѣлѳніе нѣсколь- 
ко разъ возобновляло свое ходатайство на счетъ принятія этой 
системы, а также обсуждало мѣры къ ознакомленію народа 
съ нею.
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6) Собиpanic свѣдѣній, шслѣдопапія и 
изысканія.

л
Н а ряду съ заботой объ улучшеніи статистическихъ мате- 

ріаловъ по главнѣйшимъ отраслямъ нашей науки. Отдѣленіе 
Статистики съ самого начала своего существованія, неутомимо 
преслѣдовало другую задачу— сдѣлаться средоточіемъ всевоз- 
можныхъ свѣдѣній о разныхъ вѣтвяхъ общественная и народ­
наго быта'и, по мѣрѣ возможности, дополнять оффиціальныя дан- 
ныя частными извѣстіями и изысканіями.

1) Изслѣдованіе внутренней торговли Россіи.

Въ 1848  году С.-Петербургское купечество предоставило 
въ распоряженіе Общества 5 ,0 0 0  руб., съ тѣмъ, чтобы эта 
сумма была употреблена на спеціальное изслѣдованіе состоянія 
внутренней торговли Росеіи.

Отдѣленіе Статистики немедленно приступило къ изысканію спо- 
собовъ къ осуществленію этого столь важнаго, и вмѣстѣ сътѣмъ, 
столь сложнаго предпріятія. Изелѣдовать торговые обороты, произ­
водимые на всемъ пространствѣ нашего отечества, изучить в сѣ ме­
лочи этихъ оборотовъ по всѣмъ статьямъ торговли— оказалось 
дѣломъ почти невозможнымъ и, во всякомъ случаѣ, несоразмѣр- 
нымъ съ имѣющпмися на лице средствами. При самомъ началѣ 
обсужденія возбужденнаго вопроса, зашла рѣчь о необходимости 
изучить многія подробности на мѣстахъ, но разнообразіе пред­
метовъ и обширность нашего отечества заставили отказаться, 
на первый случай, отъ этого способа и Отдѣленіе, ограничивъ 
свою задачу территоріею одной Европейской Россіи и главнѣй- 
шими предметами «торговли, рѣшилось приступить къ система­
тической разработкѣ тѣхъ свѣдѣній, которыя уже имѣлись о 
внутренней торговлѣ, пополнивъ ихъ, по мѣрѣ возможности, 
данными, которыхъ предполагалось собрать чрезъ посредство 
разныхъ учрежденій и лицъ, спеціально знакомыхъ съ тою или 
другою вѣтвію торговли и съ тою или другою замѣчательною
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въ торговомъ отношеніи мѣстностію. По первоначальному плану, 
составленному особою Коммисіею нзъ ч.іеновъ: К. И. Арсеньева, 
барона А. К. Мейендбрфа, В. С. Порошина и Н . А. Милю­
тина, и одобренному Отдѣленіемъ, обозрѣніе внутренней торговли 
должно было состоять изъ двухъ частей. Въ первой части по­
лагалось собрать частныя описанія главнѣйшихъ отраслей тор­
говли, по предметамъ; во второй— статьи общія, какъ-то: из- 
слѣдованія о ярмаркахъ и главнѣйшихъ торговыхъ пунктахъ, 
о торговомъ кредитѣ, образѣ едѣлокъ, средствахъ перевозки, 
о состояпіи торговаго класса и т. д. Наблюденіе за поетепен- 
нымъ пріобрѣтеніемъ всѣхъ необходимыхъ данныхъ поручено 
Отдѣленіемъ вышеупомянутой Коммпсіи, въ составъ которой 
избранъ еще членъ Г. П . Нѳболсинъ, назначенный вмѣстѣ съ 
тѣмъ редакторомъ всего изданія. Ему же было поручено прі- 
искать спеціалистовъ для составленія отдѣльныхъ статей, пмѣв- 
шихъ войти въ составъ обозрѣнія.

Въ 1849  году составлена, напечатана и разослана подроб­
ная программа, въ которой требовались отвѣты на разные спе- 
ціальные вопросы. Департаменты Почтовый, Горный, Сельскаго 
хозяйства, Мануфактуръ и внутренней торговли передали эту 
программу къ исполненію во всѣ подвѣдомствеиныя имъ мѣста 
и учрежденія. Тѣ же вопросы были сообщены Статистическимъ 
Комитетами, Думамъ, Магистратамъ и Ратушамъ. Отвѣты стали 
поступать въ 1850  году, но за исключеніемъ весьма пемно- 
гихъ, принадлежащихъ бблыпею частію отдѣльнымъ лицамъ и 
членамъ Общества,. отличались неопредѣленностію и неполнотою. 
Большинство казенныхъ и обществепныхъ учрежденій отписы­
валось или сообщало голыя, ничѣмъ необъясненныя и ‘ неоправ- 
данныя цифры. Способъ письменнаго собиранія свѣдѣній, из­
бранный Отдѣленіемъ, главными образомъ вслѣдствіе недо­
статка срѳдствъ, оказался несостоятельнымъ и громадная масса 
поступившихъ оффиціальныхъ отвѣтовъ не дала ничего общаго 
и законченнаго. Тѣмъ не менѣе, Отдѣленіе, воспользовалось по 
мѣрѣ возможности поступившими матеріалами. Н а основаніи



ихъ было составлено нѣсколько монографій —  въ томъ числѣ 
членами: Іаманскимъ— о торговлѣ солью, Ребипдеромъ— о яр- 
марочныхъ оборотахъ, Самойловымъ— о торговлѣ Москвы, Щ у- 
кинымъ— о торговлѣ мягкою рухлядью. Разработкою свѣдѣній 
о хлѣбной торговлѣ занялся членъ-сотрудникъ С. М. Усовъ, 
о пенькѣ— дѣйствительный членъ С. П . ІЦепкинъ. РІѢкоторыя 
изъ этихъ изслѣдованій окончены и напечатаны, другіе оста-, 
лись въ видѣ рукописей, въ ожидапіи постѵпленія дополнитель- 
ныхъ и болѣе точныхъ матеріаловъ.

2 )  Собирате свѣдѣній ѳ торговлю желѣзомъ.

Отказавшись отъ общихъ изслѣдованій, Коммисія и Отдѣ- 
леніе Статистики въ 1852  году рѣшились преслѣдовать свою 
задачу по частямъ. Вслѣдствіе сего, въ томъ же году разо­
слана новая программа, имѣвшая предметомъ спеціальную тор­
говлю желѣзомъ, такъ какъ вопросъ о торговлѣ желѣзомъ въ 
то время имѣлъ особое значеніе какъ для Общества, такъ и 
для Правительства. Эта новая попытка имѣла лучшій успѣхъ. 
Въ теченіе 1852  и 1858  г. поступило до 200  отвѣтовъ и 
въ томъ числѣ нѣкоторые весьма обстоятельные и полные. 
Сюда слѣдуетъ отнести изслѣдованіе о желѣзной промышлен­
ности въ Кіевской губерніи— Буйге, отвѣты члеповъ: Артемьева, 
Валуева, Грота (Я. ft.) (о Финляпдіи),.Дубепскаго,Геинади, графа 
Гуттёнъ-Чапскаго, Пастухоца и Шелашпикова, (о Донской 
торТовлѣ желѣзомъ) и нѣкоторыхъ другихъ. Но, не смотря на 
достоинство упомянутыхъ свѣдѣній, не смотря на готовность 
трудиться, выказанную многими лицами, вполнѣ компетентными 
и свѣдующими, опять таки оказалось невозможпымъ приступить 
къ еводкѣ всѣхъ доставленныхъ матеріаловъ въ одно цѣлое. 
Пробѣлы были слиіпкомъ велики и въ ожиданіи пополненія ііх ъ  

TonbKQ напрасно проходило время. Собравъ громадный запасъ 
свѣдѣній, Отдѣленіе, тѣмъ не менѣе, не достигло возможности 
окончательно разработать возбуждаемый вопрось и представить 
полный сиетематическій отчетъ.
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3 ) Изслѣдованіе торговыхъ оборотовъ на украинскихъ 
ярмаркахъ.

Убѣдясь изъ предидущихъ опытовъ въ медленности и невѣр- 
носіги способа полученія свѣдѣній посредствомъ переписки, 
Отдѣленіе Статистики въ 1853  году, ^іреслѣдуя по преж- 

. нему начатую имъ задачу по частям ъ , рѣшилось нако­
нецъ прибѣгнуть къ другому способу —  къ снаряженію экспе-в , гг
Дищи для изслѣдованій и наблюденій на мѣстахъ. По 'первона­
чальному плану изданія обозрѣнія внутренней торговли, долж­
ны были войти въ него, между прочимъ, и подробный свѣдѣнія о 
движеніи ярмарочной торговли. Сознавая невозможность соста­
вить что нибудь удовлетворительное по крайне сомпительнымъ 
оффиціальнымъ даннымъ и по свѣдѣніямъ, полученнымъ отъ 
разныхъ мѣстъ и лицъ, въ теченіи предидущихъ лѣтъ, а вмѣстѣ 
съ тѣ м ъ , имѣя въ виду, что ярмарочная торговля представ-

j Л ,'Л, % •
ляетъ множество особенностей, доступныхъ только личнымъ не- 4 - - . * 
поередственнымъ наблюденіямъ, но не оффиціальной отчетности,
Комитета обозрѣнія внутренней торговли, состоявшей тогда изъ 
членовъ: К. И. Арсеньева, Г. П . Неболсина и Н. А. Милю­
тина, предложилъ поручить особому изслѣдователю лично обо- 
зрѣть украинскія ярмарки, которыя, какъ ’ извѣстно , имѣютъ 
особое значеніе и представляютъ весьма обширные обороты, и 
затѣм ъ, съ помощію собранныхъ на мѣстахъ, посредствомъ 
распросовъ и т. п., свѣдѣній, дополнить и исправить тотъ ма- 
тер іалъ , которымъ Отдѣлёніе уже располагало. Трудъ этотъ 
возложенъ былъ на дѣйств. члена И. 0. Аксакова, который, 
въ теченіи 1853  и 1854  г., посѣтилъ одинадцать важнѣй- 
шихъ оптовыхъ ярмарокъ Украйны. Эти 11 ярмарокъ пред­
ставляютъ особую систему. Торговый людъ и товары съ одной 
перекочевывають на другую, такъ, что нерѣдко тотъ же самый 
товаръ предлагается па двухъ трехъ ярмаркахъ и сдѣлки, на­
чатия на одной-, кончаются на другой. И. С. Аксаковъ какъ 
нельзя рельефнѣе съумѣлъ выставить множество оригинально­
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стей нашей украинской торговли и трудъ его безспорно можетъ 
быть причисленъ къ класспческимъ трудамъ по части стати­
стики. Изслѣдованіе его тѣмъ интереснѣе, что именно въ это 
время украинская ярмарочная торговля начала сильно коле­
баться, уступая натиску постоянныхъ коммерческихъ сношеній. 
Районъ украинскихъ^ярмарокъ сталъ съуживаться со стороны 
Москвы и видимо стремиться къ разширенію на югъ и юго- 
западъ. Движеніе это , впервые замѣченное нѣсколько лѣтъ 
спустя нашимъ сочленомъ В. П . Безобразовымъ, тоже посѣ- 
тившимъ нѣкоторыя изъ торговыхъ пунктовъ Малороссіи, и во 
времена Аксакова только начинавшееся, въ настоящее время 
вполнѣ выяснилось. Ярмарочный кругъ, кончавшійся по сію 
сторону Днѣпра, нынѣ далеко перенесся за Днѣпръ и дости- 
гаетъ молдавской и австрійской границъ.

Трудъ г. Аксакова напечатанъ и изданъ въ свѣтъ въ 1858  
году, подъ непосредственнымъ паблюденіемъ Отдѣленія. Изда- 
ніемъ его занимался сначала дѣйствительный членъ Ѳ. Г . Тер­
неръ, а потомъ секретарь Отдѣленія В. П . Безобразовъ, ко­
торый, между прочимъ, сообщилъ въ одномъ изъ собраній Об­
щества (1S 57 ) весьма интересное извлеченіѳ изъ него.

4) Эксмедищя для изслѣдованія хлѣбной торговли и 
производительности Европейской Россіи.

Успѣхъ экспедиціи Аксакова побудилъ Отдѣленіѳ, чрезъ нѣ- 
сколько времени продолжать изслѣдованіе внутренней торговли 
Россіи тѣмъ же путемъ. Важнѣйшая статья производительно­
сти Россіи и, вмѣстѣ съ тѣмъ, важнѣйшая статья не только 
внутренней, но и внѣшней торговли Россіи— безспорно хлѣбъ, 
ленъ и пенька. Еще при первоначальномъ обсужденіи вопросовъ 
внутренней торговли обращено было особенное вниманіе на эти 
статьи, составляющія предметъ оживленныхъ торговыхъ обо- 
ротовъ на всемщ пространствѣ нашего отечества, начиная съ 
бѣломорскаго прибрежья до азовскихъ и черноморскихъ пор- 
товъ и отъ западныхъ гранидъ до обоихъ склоновъ Ураль-

скаго хребта. Хлѣбная торговля находится въ тѣсной связи 
съ хлѣбною производительное™  и изслѣдованіе одной немы­
слимо безъ изученія другой. Задача пугала своею громадностію 
и только въ 1865  году Отдѣленіе Статистики рѣшилось при­
ступить къ ней, да и то не иначе, какъ заручившись посто- 
роннимъ содѣйствіемъ. Въ 1865  г. въ Отдѣленіѳ поступила 
записка члена Ѳ. Г . Тернера —  о необходимости обсуж- 
денія нѣкоторыхъ вопросовъ, касающихся сельско-хозяйствен- 
ной производительности въ Россіи. Отдѣленіѳ поручило своимъ 
членамъ: А. Б . Бушену, И . В . Вернадскому, Е . И . Ламан- 
скому и С. П . Щ епкину, вмѣстѣ съ Ѳ. Г . Тернеромъ, пред­
ставить нѣкоторыя ближайшія соображенія, и означенный лица, 
принявъ въ соображеніе, что успѣхи сельско-хозяйственной про­
мышленности, въ которой производство хлѣба играетъ главную 
роль, зависятъ въ значительной степени отъ условій торговли, 
пришли къ тому заключенію, что Географическое Общество мо­
гло бы употребить остатки отъ суммы, пожертвованной въ 1848  
году С.-Петербургскимъ купечествомъ на обозрѣніе внутренней 
торговли, на спеціальное изслѣдованіе состоянія хлѣбной тор­
говли и, вмѣстѣ съ тѣмъ, значительно подвинуть вопросъ, весь­
ма часто возбуждаемый въ то время, объ упадкѣ сельско-хо­
зяйственной производительности во многихъ частяхъ нашего 
отечества, вслѣдствіе крупной реформы прежняго сельскаго быта 
и измѣненія условій сельско-хозяйственнаго производства.

При дальнѣйшемъ обсѵжденіи упомянутаго предположения въ 
Отдѣленіи оказалось, что средствъ Географическаго Общества 
на осуществленіе его недостаточно, и вслѣдствіе сего Общество 
обратилось къ И мператорскому Вольному Экономической? Обще­
ству съ вопросомъ, не признаетъ-ли оно возможннмъ принять уча- 
стіе въ снаряжепіи экспедиціи съ вышеупомянутою цѣлію. 
Больное Экономическое Общество приняло этотъ запросъ 
весьма сочувственно и изъявило готовность дать изъ сво­
ихъ средствъ сумму, равную той , которая находилась въ 
распоряженіи Отдѣленія Статистики (4 ,0 0 0  руб.). Вслѣдствіе
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этого была учреждена сводная Коммисія изъ членовъ обопхъ 
Обществъ (по 8 отъ каждаго), въ которую, со стороны Отдѣ- 
ленія Статистики, кромѣ 5 лицъ, выработавшихъ первоначаль­
ное предположеніе, были избраны еще: Г . П . Неболсинъ 
(избранный предсѣдателемъ всей Еоммисіи), П . П . Семеновъ 
и секретарь Общества, баронъ Ѳ. Р . Остенъ-Сакенъ. Весь 
1866  годъ прошелъ въ приготовленіяхъ къ отправленію экспе- 
дидіи. Нѣсколько вѣдомствъ, близко интересующихся дѣлоиъ, 
изъявили готовность поддержать преднріятіе. Министерство 
Морское дало 2 ,0 0 0  р., Министерство Внутрениихъ Дѣлъ, по 
Центральному Статистическому Комитету —  3 ,0 0 0 , Министер- \ 
ство Государственныхъ Имуществъ— 8 ,0 0 0 , Министерство Во­
енное на свой счетъ вызвалось снарядить двухъ членовъ экспе- 
диціи, иринад іежащихъ къ его составу. Такимъ образомъ, соста­
вилась сумма в ъ '1 6 ,0 0 0  руб., не считая пособія отъ Интен- 
дантскаго вѣдомства. Окончательный планъ экспедиціи состо­
ялся въ сдѣдующемъ видѣ. Вся площадь Европейской Россіи 
была раздѣлена на 8  районовъ, представляющихъ каждый свои 
географическія и экономическія особенности и на каждый рай- 
онъ выбранъ особый изслѣдователь. Такъ, въ сѣверный районъ 
(бассейнъ Сѣверной Двины и губерніи Архангельская, Олонец­
кая, Вологодская съ частями: Костромской, Вятской и Перм­
ской) назначенъ тогдашній секретарь Архангельскаго Губерн- 
скаго Статистическаго Комитета П . П . Чубинскій; Камско- 
Уральскій районъ (губ.: Вятская, Пермская, Оренбургская и 
часть Самарской) порученъ члену академику1 В. П . Безобразо­
ву; Вѳрхне-Волжскій бассейнъ (отъ Петербурга до Нижняго, 
со включѳніемъ трехъ водныхъ системъ, связывающихъ Ры- 
бинскъ съ Петербургскимъ портомъ) порученъ члену И. Ѳ. 
Борковскому; Нижне-Волжскій бассейнъ (отъ Нижняго до Ас­
трахани) порученъ члену Р . И. Липранди; Донской и Азов- 
скій районъ— Г. Г. Пѳретцу; Юго-Западный и Черноморскій— 
члену Ю. Э. Янсону; Сѣверо-Западный пли Нѣмано-Двинскій—  
бывшему секретарю Отдѣленія М. Н. Раевскому, и наконецъ
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Центральный— Н . А. Трескину. Сроки для путешествія каж­
дому изслѣдователю назначены особо, смотря по обширности 
и важности района, отъ трехъ лѣтъ до одного года. Въ тоже 
время выработана, первоначально членомъ Ѳ. Г. Тернеромъ, 
потомъ при общемъ участіи всѣхъ отправляющихся въ экспе- 
дицію членовъ, подробная программа и планъ занятій, для уста- 
новленія общаго нанравленія въ отдѣдьыыхъ изслѣдованіяхъ и 
для окончательнаго установленія границъ районовъ и тѣхъ 
пунктовъ, въ которыхъ гг. изслѣдователи должны были встрѣ- 
чаться м жду собою. Весною 18G7 года всѣ члены отправились 
по назначенію.

Къ зимѣ того же года окончили свои занятія: П . П . Чу- 
бипскій, Г . Г . Перетцъ, Р . И . Липранди и В. П . Безобра- 
зовъ (послѣдній пробылъ въ путешествіи нѣсколько долѣе, чѣмъ 
предполагалось сначала, такъ какъ на немъ лежали, кромѣ из- 
слѣдованій по хлѣбной торговлѣ, еще другія обязанности). Из- 
слѣдователь Центральнаго района, Н . А. Трескинъ, долженъ 
былъ провести зиму въ Москвѣ, но по причпнѣ болѣзни вер­
нулся рапѣе, не окончивъ возложеннаго на пего порученія. Въ 
теченіи лѣта ему удалось объѣхать только восточную часть 
своего района, съ главными пунктами Ельцомъ и Козловымъ, 
а потому ему предстояло въ 1868  году дополнить свои изслѣ- 
дованія,' но состояніе его здоровья, задержавъ его и въ па- 
чалѣ этого года, непозволило окончить начатое предпріятіѳ. 
Въ іюнѣ онъ окончательно отказался отъ дальнѣйшихъ поѣз- 
докъ и сводной Коммисіи пришлось пріпскивать другое лицо. 
Осенью 1868  года кончили свои занятія Ю. Э. Янсонъ и М. 
Н. Раевскій (послѣдній, вслѣдствіе разныхъ причинъ, оставилъ 
въ своемъ районѣ незначительный пробѣлъ по Нѣманскому бас­
сейну). И. Ѳ. Борковскій, представивъ часть своихъ изслѣдо- 
ваній, уже окончательно разработанную и приготовленную для 
печати, просилъ о продолженіи срока его путешествія еще на 
3-й годъ. Такимъ образомъ, экспедиція продолжалась и въ 
1869  году, въ которомъ работали на Волгѣ И. Ѳ. Борковскій
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и въ Окскомъ районѣ, выбрапный на мѣсто г. Трескина — А.
С. Тарачковъ. Оба кончили свою задачу къ осени, и зимою 
того же года сводная Коммисія уже могла приступить къ 
печатанію отчетовъ, что и было ближайтимъ образомъ возло­
жено на членовъ оной, секретаря И мнераторскаго Русскаго 
Географическаго Общества, барона Ѳ. Р. Остенъ-Сакена и се­
кретаря И мператорскаго Вольнаго Экономическаго Общества 

А. И. Ходнева.
Въ мннувшемъ году Коммпсія, выработавъ окончательно 

планъ изданія трудовъ якспѳдиціи по изслѣдованію хлѣбной 
торговли и производительности, исключительно занималась об- 
народованіемъ этихъ трудовъ, по мѣрѣ того, какъ они пред­
ставлялись авторами. Первый томъ трудовъ готовъ; въ него 
вошли: два отчета г. Чубинскаго о хлѣбной торговлѣ и про­
изводительности Сѣвернаго района и о льняной промышленно­
сти того же района.— Изслѣдовапіе Г. Борковскаго: 0  спо- 
собахъ перевозки грузовъ по Волгѣ и отъ Рыбинска къ П е­
тербургу.— Три изслѣдовапія Ю. Э. Янсона — районъ Пинскій, 
районъ самовозный и торговля хлѣбомъ на Волыни. Второй 
томъ дѣятельно печатается и часть его уже совсѣмъ готова, 

именно еще два изслѣдованія Ю. Э. Янсона: торговля Одес­
скаго района и Крымъ и отчетъ В. П . Безобразова о х.тѣб-» 
ной торговлѣ на Уралѣ и по Камѣ. Остальные отчеты пока 
еще не окончепы.

Говоря о трудахъ гг. членовъ экспедиціи по изслѣдованію 
хлѣбной торговли и производительности, нельзя не упомянуть 
и о томъ, что всѣ лица, участвовавгаія въ этомъ пзслѣдовапіи 
въ теченіи трехъ послѣдпихъ лѣтъ, постоянно сообщали Отдѣ- 
ленію о главныхъ результатахъ сводхъ наблюденій. Чтеній въ 
общихъ собраніяхъ (а также въ Вольномъ Экономическомъ 06- 
ществѣ) было до 20 и цбщій интересъ, возбуждеппый этими 
чтепіями, служитъ лучшимъ доказательствомъ того, что резуль­
таты, добытые экспедиціею, вполнѣ соотвѣтствуютъ размѣрамъ 
ея и значительности пожертвований, сдѣлапныхъ для осуще-
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ствленія ея напшмъ и Вольпымъ Экономическимъ Обществами и 
Правительствомъ.

5 ) Лзслѣдованіе Запад наго края въ статистическом 
и этнографическомъ отношеніяхъ.

' 4 ■. лп
Экспедиція въ Западный край принадлежитъ двумъ Отдѣле- 

ніямъ Этнографіи и Статистики, но мысль о ней впервые за­
родилась въ Отдѣленіи Статистики еще въ 1 8 6 0  году. П ре­
жде, чѣмъ начались дѣйствія по снаряженію Западной экспе- 
диціи, Отдѣленіе Статистики приступило, по мысли члена В. П. 
Безобразова, къ разработкѣ плана посылки статистико-этно- 
графическихъ экспедицій вообще и преимущественно въ окраины 
Московскаго Государства, въ тѣ мѣста, гдѣ древняя Москов­
ская Русь сходилась и сливалась съ разными другими племе­
нами и гдѣ населеніѳ, по преимуществу смѣшанпое, носитъ 
на себѣ и по нынѣ отпечатокъ разныхъ вліяній и политическихъ 
переворотовъ. Въ связи съ обсужденіемъ этого плана находи­
лась поѣздка В. П . Безобразова въ Украйну, а также опыты, 
произведенные въ разное время и въ разныхъ мѣстахъ, ббль- 
шею частію при участіи Отдѣлеиія Статистики, П . И. Небол- 
синымъ * ), С. В . Максимовым?, и другими. Если Отдѣленіѳ 
Статистики не приступило тогда же къ осуществленію своихъ на- 
мѣреній, то это исключительно по той причинѣ, что подобный 
предпріятія требуютъ весьма значительныхъ денежныхъ средствъ 
и что таковыхъ въ распоряженіи Общества тогда не было. —  
Въ 1861  году Правительство .передало Обществу 1 0 ,0 0 0  руб. 
съ тѣмъ, чтобы сумма эта была употреблена на этнографическо-

*) П. И .  Н еболсинъ, въ 1851 году, при пособін отъ И м п е р а т о р с к а г о  

Русскаго Географическаго Общества, посѣтилъ восточныя части Россіи  
для изучепія торговыхъ оборотовъ Р оссіи  съ Среднею А зіею . Кромѣ весьма 
пнтереснаго отчета объ этомъ нредметѣ, составленнаго, между прочимъ, па 
основаніи личныхъ сношеній со множествомъ купцовъ хнвинскихъ, бу -  
харскихъ, коканскихъ и киргизскихъ,- опъ вывезъ множество данныхъ эт­
нографическихъ и экономическпхъ и весьма любопытное изслѣдованіѳ о 
Калмыкахъ. 6
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статистическое изученіе Западнаго края, представляющаго не­
обыкновенное разнообразіе племенныхъ элементовъ и историче­
ской культуры. При этомъ, экономическое состояніе края тре­
бовало особеннаго вниманія. Важность задачи заставила Со- 
вѣтъ тотчасъ же заняться ею и обсудить всѣ мѣры къ точ­
ному исполненію ея. Экспедиція должна была состоять изъ 
двухъ 'отдѣловъ— одного этнографическаго и другого— стати- 
стийескаго. Статистическій Отдѣлъ долженъ былъ состоять изъ 
нѣсколькихъ лидъ для статистическихъ изслѣдованій на мѣ- 
стахъ, но для бблыпаго однообразія работъ, всѣ эти лица 
предполагалось подчинить общему руководству главнаго изслѣ- 
дователя, который, направляя дѣйствія всѣхъ членовъ Отдѣла, 
вмѣстѣ съ тѣмъ, занимался бы лично изученіемъ фактовъ, слу- 
жащихъ для характеристики зкономическаго положенія края \). 
ПланЪ экспедиціи уже былъ окончательно выработанъ и утвер- 
жденъ и всѣ члены Статистическаго Отдѣла готовы къ отъѣзду, 
когда въ январѣ 1 8 6 3  г. политическія обстоятельства' заста­
вили на время отложить экспедицію. Только въ 1866  году, 
по сношенію съ Министромъ Внутреннихъ Дѣлъ П . А. Валу- 
евымъ и Главнымъ Начальникомъ Сѣверо-Западнаго К рая, Ге- 
нералъ-Адъютантомъ Кауфманомъ, Общество рѣшилось вновь 
припяться за то же дѣло, но обстоятельства уже измѣнились 
и экспедиція получила преобладающ^ характеръ этнографиче­
ск и . Д ля статистическихъ работъ и спеціально-экономическихъ 
наблюденій назначено всего одно лице, которое и отправилось 
въ Сѣверо-Западный край въ 1867  году. Лице это, членъ-со- 
трудникъ Н . Я . Дубенскій, хорошо знакомый съ краемъ по своей 
прежней службѣ, пробылъ въ путешествіи полтора года, но въ это 
время едва успѣлъ обозрѣть четыре сѣверо-западныя губерніи. 
Имъ собраны подробный свѣдѣнія объистинныхъ размѣрахъ и дви- 
женіи еврейскаго населенія, составленъ физическій очеркъ стра­

•) Статнстическій Отдѣлъ экспедиціи въ Западный край долженъ былъ 
состоять, подъ главнымъ руководствомъ дѣйствительнаго члена А . Б . Пу­
шена, изъ членовъ И. И. Вильсона, М . Н. Раевскаго и ІГ. И. Бларамберга.
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ны, собраны данныя о производительности и доходности земель 
и объ урожаяхъ. Обстоятельства заставили Н . Я . Дубенскаго 
вернуться въ Петербургъ до окончанія всѣхъ начатыхъ имъ 
трудовъ. Вслѣдствіе сего, для пополненія сдѣланныхъ наблго- 
деній, въ отношѳніи юго-западныхъ губерній, въ 1 8 6 9  году 
Пришлось вновь послать особаго изслѣдователя. Изслѣдователь 
этотъ, П . П . Чубинскій, извѣстный уже Отдѣленію Статистики 
по его изслѣдованію хлѣбной торговли и производительности 
въ Архангельскомъ районѣ (см. выше), до сихъ поръ еще на­
ходится на мѣстахъ и отчетъ о его дѣятельности уже отно­
сится въ будущему времени.

6) Собириніе свѣдѣній по разнымъ Ькономическимъ 
вопросамъ.

Упомянувъ въ самыхъ общихъ чертахъ о важнѣйшихъ прѳд- 
пріятіяхъ Отдѣленія Статистики, предпріятіяхъ большею ча- 
стію обезпеченныхъ весьма значительными средствами, мы дол­
жны указать еще на пѣкоторыя менѣе важные труды, пред­
принятые въ болѣе скромныхъ размѣрахъ. Сюда относятся: 
а) начатое въ 1851 году собираніе свѣдѣній о среднихъ цѣ- 
нахъ на хлѣбъ въ различныхъ русскихъ городахъ за прошед­
шее столѣтіе и свѣдѣній о потребленіи разныхъ жизненныхъ 
припасовъ и о цѣнахъ на нихъ въ нынѣшнемъ столѣтіи. Со- 
бираніемъ и разработкою первыхъ занимался членъ Общества 
И. И. Бѣляевъ. Свѣдѣнія о потребленіи удалось собрать тольи 
ко по нѣкоторымъ губерніямъ, а именно Московской, Тамбов­
ской, Рязанской и Новгородской, б) Собираніе свѣдѣній о по- 
ложеніи рабочаго сословія. Поводомъ послужило чтеніе Ю. А. 
Гагемейстера, который въ 1855  году познакомилъ Отдѣленіѳ 
съ только что вышедшимъ тогда знаменитымъ сочиненіемъ Лѳ- 
плэ. При этомъ было указано на важность точныхъ свѣдѣній 
объ этомъ предмѳтѣ и Отдѣленіе рѣшило составить и разослать 
программу вопросовъ, по которымъ желательно было получить 
по возможности полные и обстоятельные отвѣты. Отвѣтовъ од-
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накоже поступило весьма немного. Въ связи съ этимъ вопро- 
сомъ въ 1855  году дѣйствительный члеиъ С. А. Идаровъ 
представилъ Отдѣлёнію: обозрѣніе мѣръ, предпринятыхъ къ 
улучшенію помѣщенія рабочаго класса въ городахъ и селенілхъ 
главнѣйшихъ государствъ Европы, в) Въ томъ же 1856 году 
Отдѣлѳніѳ приступило къ обсужденію вопроса объ изслѣдованіи 
судоходнаго и торговаго движенія по рѣкѣ Волгѣ.— Вопросъ 
объ изданіи описанія судоходныхъ рѣкъ и судоходства зани- 
малъ Отдѣленіе издавна. Еще въ 1817  году Отдѣленіе хотѣ- 
ло издать на русскомъ языкѣ 3-й томъ извѣстнаго сочиненія 
Ш тукенберга— Гидрографія Россійскаго Государства. Потомъ, 
Отдѣлѳніѳ стало собирать олисанія разныхъ судоходнйхъ рѣкъ 
(замѣчательпа была статья члена сотрудника Маркевича— Опи- 
саніе рѣкъ Полтавской губерттіи). Наконецъ, возникло предпо- 
ложеніе изслѣдовать судоходство по главнымъ рѣкамъ посред- ' 
ствомъ особой экепедиціи и начать съ отправленія экспедиціи 
на Волгу. Планъ экспѳдиціи былъ выработанъ особою Комми- 
сіею (изъ членовъ Ю. А. Гагемейстера, С. С. Яошкарева,
Н. А. Новосельскаго, К . И. Марченко, П . П . Мельникова,
А. Д. Озерскаго и А. П . Языкова). Отдѣленіе его одобрило, но 
дѣло остановилось за невозможности) отысканія лица, способ- 
наго принять на себя работы на мѣстахъ. Членъ Коммисіи
С. С. Лошкаревъ, въ слѣдующемъ году, самъ объѣхалъ часть 
Волги и составилъ описаніе этой части, но къ сожалѣнію, его 
примѣръ не нашелъ послѣдователей. ~ Мы умалчиваемъ о тѣхъ 
предположеніяхъ Отдѣленія, которыя, хотя п обсуждались имъ, 
но остались безъ осуществленія, и переходимъ прямо къ уча- 
стію Отдѣленія въ обсужденіи нашей сѣти желѣзныхъ дорогъ.
пміл' і д | ? ,,*| ? Я J VlOJ O f./ [ j I

7) Ушстіе въ обсужденіи сѣти русскихъ желѣзиыхъ 
дорогъ.

Участіе Отдѣленія Статистики при обсуждепіи нашей сѣти 
желѣзныхъ дорогъ заключалось въ томъ, что Отдѣленіе ста­
ралось собрать и провѣрить возможно большее количество дан-

ныхъ объ экономическомъ значепіи той или другой линіи, то­
го или другаго направленія. Для этого Отдѣлепіе лучгаимъ 
средствомъ признало пубдичныя пренія, въ которыхъ предста­
вители различныхъ мнѣній и различныхъ направленій могли бы 
свободно обмѣниваться мыслями и доводами, и въ которыхъ 
всякое высказанное положеніѳ могло бы встрѣтить провѣрку и 
критику со стороны людей знакомыхъ съ тою или другою сто­
роною дѣла. Такимъ образомъ, въ 1861  году публично обсуж­
дался вопросъ о сравнительныхъ выгодахъ и удобствахъ пред- 
ставляемыхъ вѣ торговомъ отношеніи главными черноморскими 
портами Одессою и Таганрогомъ; въ 1862  году обсуждался 
вопросъ о направленіи южной желѣзной дороги и о соедине- 
ніи Москвы съ Одессою; въ 1S67 г .— проэктъ г. Исѣѳва о 
соединеніи Самары съ Оренбургомъ посредствомъ коняо-желѣз- 
ной дороги; въ томъ же году— направленіѳ и доходность юго- 
восточныхъ линій и въ особенности Козлово-Саратовской; въ 
1868  г .— разпыя предположенія о Вятско-Двинской дорогѣ; 
въ 1 8 7 0  г .— Сибирскіе пути и сѣть Кавказскихъ желѣзныхъ 
дорогъ. Кромѣ того, въ 1867  году, членъ Л. М. Розенталь, воз- 
будилъ въ Отдѣленіи суждеиія о необходимости введеніл од­
нообразной и правильной регистраціи движенія на всѣхъ жѳ- 
лѣзныхъ дорогахъ Россіи и тогда же предложилъ нѣкоторыя 
изъ мѣръ, принятыхъ окончательно въ минувшемъ году, на- 
съѣздѣ представителей всѣхъ жеяѣзныхъ дорогъ. Н ѣтъ сом- 
нѣпія, что вышеупомянутыя нубличныя пренія не мало со- 
дѣйствовали разъясненію многпхъ снорныхъ вопросовъ. Пуб­
лика съ напряженнымъ вниманіемъ слѣдила, за этими собра- 
ніями Отдѣленія Статистики, на которые являлись сотни лицъ, 
и въ томъ числѣ многіе нарочно пріѣзжавшіе изъ отдаленныхъ 
мѣстъ Россіи, и смѣло можно сказать, что польза отъ этихъ 
собраній была немаловажная.

-oq ci к о н н ы е  л ; Лп< ) м и о т  цгрН]т h
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в) Мѣры къ распространению п обпародовапію 
стати стпческихъ свѣдѣній п къ пооіцрепію част­
ной дѣятельности на поприщѣ статистики.

Намъ остается въ самомъ краткомъ очеркѣ упомянуть еще 
о многочисленныхъ проявленіяхъ третьяго вида дѣятельности 
Отдѣленія Статистики, о трудахъ его по распространепію и 
обнародованію статистическихъ свѣдѣній о нашемъ отечествѣ 
и о мѣрахъ, нринятыхъ имъ для облегченія и поощренія част­
ной ученой дѣятельности. Средства употребляемый Отдѣленіемъ 
Статистики для распространенія точныхъ свѣдѣній о Россіи по 
разнымъ предметамъ Статистики, весьма разнообразны. Сюда отно­
сятся: чтенія и бесѣды въ засѣданіяхъ Отдѣленія и общихъ собра- 
ніяхъ, публичпыя лекціи, и изданіѳ Статистическихъ Сборпи- 
ковъ. —  Пересчитать ,здѣсъ всѣ чтенія, бывшія въ собраніяхъ 
Общества, было бы неудобно, такъ какъ перечень этотъ за- 
нялъ бы слишкомъ много мѣста, да излишнимъ, такъ какъ о 
важнѣйгаихъ сообщеніяхъ, сдѣланныхъ гг. членами и посто­
ронними лицами, было уже упомянуто въ своемъ мѣстѣ. Лекціи 
по статистикѣ читались нѣсколькими членами (А. Б . Бушеномъ,
В. П . Безобразовымъ), въ течѳніи двухъ лѣтѣ (1 8 6 8  и 1864 ). 
Что касается изданія Статистическаго Сборника, то мысль о 
■немъ проявилась еще при самомъ началѣ существованія Обще­
ства и принадлежитъ, главнымъ образомъ, почтенному сочлену 
нашему А. П. Заблоцкому. По первоначальному плану. Стати- 
стическій Сборникъ долженъ былъ содержать въ постепенномъ 
порядкѣ, статьи по всѣмъ важнѣйшимъ отраслямъ отечествен­
ной статистики; но трудности, встрѣченпыя Отдѣленіемъ при 
осуществленіи этого плана, были столь велики, чтЬ вскорѣ 
пришлось отказаться отъ этой мысли. Первый томъ Сбор­
ника обнаруживаетъ, что Отдѣленіе, при его издапіи стре­
милось дѣйствительно къ осуществденію полной системы: вто­
рой же и третій томы уже отступили отъ первоначальной про­
граммы и ограничились, по возможности, своевременнымъ обна-
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родованіемъ собранныхъ и разработанныхъ матеріаловъ, по 
мѣрѣ приготовленія ихъ къ печати. Въ такомъ1 5це видѣ из­
даются нынѣ Записки по Отдѣленію Статистики, замѣнившія 
собою Сборникъ и которыхъ уже вышло два тома. Трѳтій томъ 
теперь готовится и, между прочимъ, будетъ содержать любопыт­
ный статистическія изслѣдованія Е . Н . Анучина.

Особенное вниманіе'было обращено Отдѣленіемъ Статистики 
и на періодическое изготовленіе полпйхъ библіографическьхъ 
обзоровъ литературы статистики и всѣхъ тѣхъ отрывочныхъ 
данныхъ и свѣдѣній, которыя появляются въ громадномъ ко­
л и ч ес тв  въ различныхъ сочиненіяхъ, періодическихъ изданіяхъ, 
газетахъ и т. п. Еще въ 1 8 4 6  году предсѣдательствующій 
въ Отдѣленіи Статистики, покойный сочленъ нашъ П . И. Кеп- 
ненъ, просилъ Совѣтъ обратиться ко всѣмъ Губернаторамъ, 
съ просьбою о правильномъ доставленіи перечней всѣхъ гео­
графическихъ и статистическихъ извѣетій, появляющихся въ 
губернскихъ вѣдомостяхъ. Вслѣдъ затѣмъ, другой членъ, нынѣ 
тоже уже не находящійся въ живыхъ, И. Ѳ. ПІтукенбергъ, 
приступилъ къ составленію— Указателя источниковъ для гео- 
графіи, этнографіи и статистики Россіи. Нѣсколько позднѣѳ 
членъ Е . К. Огородниковъ, по порученіиСовѣта, занялся составле- 
ніемъ— Указателя Географическихъ. Этнографическихъ и Ста­
тистическихъ статей, печатаемыхъ въ разныхъ періодическихъ 
изданіяхъ. Другой членъ, покойный Пискаревъ, долгое время 
занимался подобнымъ же Указателемъ для губернскихъ вѣдо- 
мостей. Спеціально статистическіе библіографическіе обзоры 
писали члены Г. Н. Геннади, И. В. Вернадскій и наконецъ, 
въ настоящее время, этимъ дѣломъ завѣдываетъ трудолюбивый 
нашъ сочленъ— А. Межовъ.

Говоря о трудахъ Отдѣленія Статистики по распространенію 
статистическихъ свѣдѣній въ публикѣ и по приготовленію воз­
можно полнаго обозрѣнія матеріаловъ для изученія статистики 
Россіи, мы не можемъ не упомянуть и о томъ, что мысль объ
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изданіи географическаго и статистическаго словаря, составленіе
и изданіе кМ ораго, подъ ближайшимъ наблюдепіемъ Совѣта,
принялъ на себя П . П . Семеновъ, впервые зародилась въ От-
дѣленіи Статистики и что первоначальный планъ этого крайне
полезнаго и необходимая при занятіяхъ Общества изданія,
выработанъ въ средѣ его.

Ежегодныя присужденія наградъ и медалей по Отдѣленію
заставляли Отдѣленіе й^стоянно слѣдить за всѣми важнѣйшими
трудами въ области съатистики и подвергать ихъ критическому
разбору. Сумма этихъ разборовъ за 25 лѣтъ составляетъ трудъ
весьма почтенный, который никогда неутратитъ своего значенія.
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Нриложеніе I .
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ИМПЕРАТОРСКАГО РУССКАГО ГЕОГРАФИЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА

ПО

исторической географіи.

Состэбнлъ д ей ств и тел ьн ы й  членъ L I  Л ртем ьевт,
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Историческая основа въ йзтченіи всякаг.§. предмета, къ , раз­
работка . .всякаго . вопроса . .является иеизбѣжннмъ, .условіемъ, 
ибо служить ручательствожъ въ большей точности и большей

.<*, д а  л - / . . - - с -  «••?.., ';•:•• • . А- в ••• -*■ 1
правильности внводовъ и-заклгочешй. Но н и гд ѣ г.историческій 
методъ не ижѣетъ столь важнаго приложенія, какъ въ Г ео гр а- 
фіи, Этнографіи и Статистикѣ— въ дредметахъ, составлягощихъ 
поприще дѣятельности Русскаго Географическаго Общества, 
йсторическій элемента входить Въ ихъ. содержаніе такъ глу­
боко, .такъ тѣсно, что составляетъ почти сущность содержанья.

Вотъ почему .И мператорское Русское Географическое Обще­
ство, не внося въ свой Уставь ни одной строки объ истори­
ческой географіи, съ нервыхъ дней своего ^существования, съ 
первыхъ шаговъ своей дѣятельности, занялось какъ исторіего 
географіи, такъ цЕСТрржчесаою. .іеографіек>л .„лСгллЯЯ ,.й»  ж - . .  
. _ П р и  самомъ., открытіи-Ге.ографическаго Общества, в ъ с о б р а -  
йіи. 7 октября -1845 .x ., ложощникъ предсѣдателя (нынѣ графъ). 
Ѳ. Л . Лйтке, въ своей рѣчи, излагая дѣ.тъ учрежденія Обще­
ства и указывая .„то направленіе, которое работы Общества 
должны были принять, чтобъ надежно достигнуть предположен­
ной дѣли“ —  поставить почти на дервожъ . ряду , стремлений 
„разработку жатеріаловъ уже существугощихъ, давно собран-- 
ныхъ и. хранящ ихся въ разныхъ архивахъ* , .1} . Такимъ обра- 
зояъ. уже въ этотъ яояентъ заявлено было, что -иъ изуче­
т и  Русской Земли и Русскаго Н арода, Общество . должно л 
будетъ слѣдовать историческому методу* J )  Л Л тнмг- •/
... / ’ ___ » > * .  Л «> • f.-r f' — 'xryn't 7‘/*',р;;ѵг; f‘‘,<

l)  Заішскн P . Г. С. ч. 1, стр. S1. •



Самыя первыя статьи, прочитанный въ публичныхъ собра- 
ніяхъ Общества и напечатанная въ самыхъ первыхъ его изда- 
ніяхъ, статьи, принадлежащая различныиъ Отдѣленіямъ и знако- 
мившія публику съ областью ихъ дѣятельности и какъ бы вы- 
зывавшія публику къ соучастію— указывали на необходимость 
нсторическаго метода въ изслѣдованіяхъ и широко развивали 
эту тему.

Такъ славный нашъ физіологъ академикъ К. М. Беръ, первый 
предсѣдательствовавшій въ Отдѣленіи Этнографіи, въ статьѣ „Объ 
этнографическихъ изслѣдованіяхъ вообще и въ Россіи въ особен­
ности" х) развивая мысль, что „познаніѳ племенъ объясняетъ 
исторію* и что „исторія просвѣщенія и этнографія въ основані- 
яхъ своихъ составляютъ одну и туже науку,,.— опирается наН ов- 
городскія Лѣтописи и Книгу Болыпаго Чертежа, въ которыхъ 
находитъ убѣдительныя доказательства, что Русскіе, „вопреки 
множества историческихъ сочиненій новѣйпіаго времени" были 
мореходцы, что со временъ глубокой древности они не только 
знали берега Сѣвернаго Океана гораздо дйлѣе Колы, но вла- 
дѣли ими и, безъ сомнѣнія, первые проникли „на островъ Н о­
вую Землю", честь открытія котораго оспариваютъ другъ у 
друга Англичане и Голландцы „называя однако его передѣлан- 
ными на иностранный ладъ русскими словами: N ora Zem bla". 
Изъ этого знаменитый ученый выводитъ положеніе, что „мѣст- 
ныя названія даютъ достовѣрнѣйшія извѣстія, чѣмъ доку­
менты*.

Ту же мысль развивалъ и предлагалъ тотъ же историческій 
аяализъ К . -М. Беръ въ статьѣ „О вліяніи внѣшней природы 
на соціальныя отношенія отдѣльныхъ народовъ и исторію чело- 
вѣчества" 2) доказывая, что „историческая судьба народовъ 
опредѣляется напередъ и какъ бы неизбѣжно природою занимае­
мой ими мѣстности".
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«) К ар м ан н ая  к н и ж к а  для лю бителей зем левѣдѣнія , — изд. 1849, стр. 

195— 236.

— 93

Еще глубже и шире объяснилъ значеніе исторіи для ѳтно- 
графіи другой незабвенный членъ нашего Общества, Н . И. 
Надеждинъ. Въ живой статьѣ своей, читанной въ первомъ го- 
довомъ собраніи Общества 29  ноября 1S46 г., „Объ этногра- 
фическомъ изученіи народности Русской “ х) онъ ставитъ исто­
рически методъ въ основу этнографическихъ изслѣдованій. 
Статья эта посвящена изображенію „Русскихъ внѣ Россіи" 
и преимущественно обитающихъ за Карпатами. Тамъ они из- 
вѣчные старожилы и, Богъ вѣсть еще когда, вышли изъ того 
круга, въ которомъ народности Русской предназначено суще- 
ствованіе самобытное и развитіе независимое, свободное. Эти 
Русскіе состояли и состоять подъ вліяніемъ обстоятельствъ, 
совершенно отличныхъ отъ тѣхъ, при которыхъ народъ Рус- 
скій выработался въ основное ядро нынѣшней Россіи. -  и не 
смотря ни на чтб берегутъ имя „Русскихъ" какъ драгоцѣнную 
святыню, ни за что не промѣняютъ его ни на какое другое. 
Надеждинъ свидѣтельствами изъ нашихъ лѣтописей и изъ 
венгерскихъ актовъ доказываетъ незапамятность водворенія 
Русскихъ въ тѣхъ мѣстахъ и постоянную связь ихъ съ насто­
ящею Великою Русью. Развивая свою тему далѣе, авторъ ука- 
зываетъ на русскихъ поселянъ въ Молдавіи, Валахіи, Малой 
Азіи и. опираясь на русскія и византійскія лѣтописи, также 
находитъ, что и тутъ народность русская выказываетъ „значи- 
тельныя примѣты очень давнишняго туземства, старше гораздо 
чѣмъ прошлое столѣтіе “ . Наконецъ онъ обращаетъ-вниманіе и 
на то, что самая топографическая номенклатура края, какъ 
за Карпатами такъ и по Дунаю, въ существѣ своемъ донынѣ 
русская, искаженная только чужеязычнымъ произпошеніемъ и 
приводить примѣры наименованій 'разпыхъ такихъ мѣстностей, 
гдѣ нынѣ нѣтъ Русскаго или вообще Славяяскаго населенія. 
Всѣ эти еоображенія сводятся авторомъ къ такому тезису 
„Между этнографіею и исторіею существуетъ постоянное, не-

л) Заиискп II, стр. 61—115.
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ирерывное соотношеніе и взаимнодѣйствіе: если исторія, въ 
евоемъ развитіи, неизбѣжно опредѣляется положительною эт­
нографическою наличностью, то и этнографія, въ складѣ своего 
иаличнаго содержанія, всегда болѣе или менѣе руководствует­
ся историческою палятливостію" (стр. 99).

А. П . Заблоцкій-Десятовскій, управлявшій Отдѣленіемъ Ста­
тистики, излагая въ общемъ собраніи (5 февраля 1 8 4 7 ), 
свой „Взглядъ на исторію развитія Статистики въ Рос- 
сіи" х) точно также проводилъ мысль о необходимости исто- 
рическаго метода въ статистическихъ изслѣдованіяхъ. П ри­
нимая Статистику, за науку, имѣгощую предметомъ позна- 
ніе человѣка въ отношеніи вліянія на него трехъ причинъ —  
мѣстности, происхожденія или племени и исторіи" — онъ 
доказываетъ, что , „для нея столь же важны историческія 
событія, которыя даютъ возможность открывать причины от­
даленный, какъ и ѳжедневныя періодическія явленія, которыя 
даютъ возможность открывать общее родовое, найти черты 
сходныя и подобный явленіямъ того же рода". Статистическія 
свѣдѣнія йъ древней Россіи— говорить онъ далѣе— начинаются 
вмѣстѣ съ нашими лѣтописями и съ историческими докумен­
тами. Н а этомъ основаніи онъ признаетъ писцовыя книги 
„драгоцѣннѣйшимъ матѳріаломъ для познанія внутренняго со- 
стоянія мпогихъ мѣстностей" и приходить къ заклюйенію, что 
сШ истической наукѣ предлежитъ всѣ эти разбросанные, неот­
шлифованные камни собрать, подобрать по цвѣтамъ и оттѣн- 
4амъ для составленія мозаической картины древней Руси 
(стр. 1 2 0 - 1 2 4 ) .

Тзвѣстный нашъ мѳтеорологъ, профессоръ дерптскаго уни­
верситета, Кемтцъ, въ превосходной популярно - изложенной 
статьѣ „Объ успѣхахъ зѳмлевѣдѣнія съ первой половины 
X V III столѣтія", доставленной въ Общество по отдѣленію Фи-
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З аписки  II, стр . 116—134.
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зической Географіи х) изложивши въ хронологической по- 
слѣдовательности воззрѣнія ѵченыхъ на содержаніе и си­
стему географіи. какъ самостоятельной пауки, переходить, 
въ заключѳніе, къ доказательству такого тезиса: „Хорошая 
Географія Россіи была бы не только полезна для оби­
тателей этого государства, жѳлающихъ ближе ознакомиться съ 
своимъ отечествомъ. но имѣла бы также большое значеніе и 
вообще для географіи, какъ науки, по множеству различныхъ 
предметовъ, которые должны бы были войти въ составь опи- 
санія: оно было бы важно не столько по обширности государ­
ства, сколько по обилію разнообразныхъ отношеній". Худож­
нически рисуетъ онъ грандіозную картину территоріи Россій- 
ской Имперіи, сочетавшей въ своихъ предѣлахъ изумительные 
контрасты: страны полярныя и тропическія, заоблачныя горы, 
цустынныя тундры, громадный рѣки и озера, бѳзграничныя 
степи и дремучіе лѣса, со всѣмъ свойственнымъ такому харак­
теру мѣстностп разнообразіемъ флоры и фауны, и еще съ ббль- 
шимъ разнообразіемъ степеней гражданственности человѣка, 
живущаго здѣсь. „Вотъ какое множество разнообразныхъ эле- 
ментовъ должны мы изучить и обработать для полученія лс- 
наго понятія о природѣ страны, объ обширныхъ ея богатствахъ 
и о могущественныхъ средствахъ государства" — говорить онъ. 
И заключаетъ: „но для этого необходимо разобрать со всевоз- 
можнымъ стараніемъ и сравнить между собою всѣ извѣстіл, 
начиная со времемъ Геродота. Тогда только вполнѣ откроется 
тотъ богатый, скопленный временѳмъ, запасъ матеріадовъ, то 

•  множество важнѣйгаихъ фактовъ, отъ которыхъ ожидать должно 
самыхъ блестящихъ результатовъ для науки и для жизни го­
сударства, тогда какъ теперь все это зарыто въ письмѳнахъ 
мало пзвѣстныхъ въ отѳчествѣ и вовсе неизвѣстпыхъ за гра­
ницей".

Таковы были первыя заявленія Общества относительно важ-

‘ ) К ар м ан н ая  кн и ж ка , стр . 5 —158.



ности и необходимости примѣненія исторіи къ трудамъ его. 
Общество и не могло поступать иначе, потому что оно вполнѣ 
слѣдовало ученью Карла Риттера, доказавшаго ученому міру, 
что „Исторія и Географія останутся навсегда неразлучными 
спутниками “ и что „ землевѣдѣніе въ отношеніи къ нриродѣ и 
къ исторіи человѣка есть прочное основаніе при изученіи и 
преподаваніи физическихъ и историческихъ наукъ “ (sicbere 
GTrundlage des Stndiums und U nterrichtes in physikalischen und 
historischen W issenschaften). Въ 1848  г. извѣстный П. В. Го- 
лубковъ. посвятившій много заботъ и капиталовъ на разра­
ботку и обнародованіе разныхъ сочиненій о Средней Азіи, 
предложилъ Обществу 2 0 .0 0 0  р. на изготовленіе и изданіе 
перевода Риттерова „E rdkunde". Приступая къ этому ѣеликому 
предпріятію, Общество вознамѣрилось не ограничиваться однимъ 
только буквальнымъ воснроизведеніемъ знаменитаго творенія, 
но дополнить и исправить его, на основаніи тѣхъ источниковъ, 
которые не могли быть доступны Риттеру, для чего въ самой 
русской ученой литературѣ представлялось уже немаловажное 
богатство матеріаловъ. Мысль о такомъ именно переводѣ Рит­
тера нодана была Н. И. Надеждинымъ л ).

Отъ усвоенія русской литературѣ классическаго произведе- 
нія Риттера Общество ожидало два полезный послѣдствія: во 
первыхъ— улучшенія обработки географическихъ предметовъ, 
равно какъ географическаго преподаванія въ отечествѣ; во 
вторыхъ —  направленія мѣстныхъ изслѣдователей въ Азіи на 
вопросы дѣйствительно важные или еще не рѣшенные, въ замѣнъ 
безплодныхъ повтореній однихъ и тѣхъ же свѣдѣній, по н е-*  
знанію предшеетвовавшихъ работъ 2). Эти ожиданія, кажется, 
оправдались вполнѣ, особенно въ отношепіи мѣстныхъ изслѣ- 
дованій въ Азіятской Россіи: стоитъ припомнить только труды 
Кавказскаго и Сибирскаго Отдѣловъ Общества и многочи-
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*) В ѣ стн и къ  И , Г . О., X Y I, смѣсь 13. 
») О тчетъ  за  1850 г.. стр . 35.
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сленный рядъ статей, относящихся къ Средней Азіи, помѣ- 
щенныхъ въ изданіяхъ Общества. Что же касается самого 
перевода „Землевѣдѣнія А зіи“— то изданные доселѣ, нодъ ре- 
дакціею дѣйств. членовъ П. П. Семенова и В. В. Григорьева, 
пять томовъ можно признать вполнѣ трудами самостоятельными. 
Переводчики-редакторы, воспроизводя текстъ Риттера, провѣ- 
ряли его по тѣмъ источникамъ, па которые ссылался самъ 
авторъ, чрезъ чтб, во многихъ случаяхъ, переводъ сдѣлался 
сротвѣтственпѣе источникамъ, нежели самый оригиналъ. А сверхъ 
того многочисленныя примѣчанія, дополненія и исправленія, 
вошедшія въ каждый томъ, сдѣланныя послѣ тщательной кри­
тики, составляютъ драгоцѣнное пріобрѣтеніе для науки вообще, 
тѣмъ болѣе важное, что значительная часть ихъ основана на 
матеріалахъ и изслѣдованіяхъ чисто-русскихъ, невѣдомыхъ и 
недоступныхъ ученымъ Западной Европы.

Приступъ къ переводу Риттерова „Землевѣдѣнія" послужилъ 
какъ-бы началомъ тщательной и спеціальной разработки „исто­
рической географіи" въ Обществѣ. „Направляя всѣ труды 
свои къ пользѣ Россіи, посвящая ихъ преимущественно къ 
изученію Русской Земли и Русскаго Человѣка, во всѣхъ ихъ 
разнообразныхъ отношеніяхъ, стараясь поставить даже тѣ за- 
нятія, которыя не относились непосредственно къ Россіи, въ 
ближайшее соотвѣтствіе съ практическими интересами и нуж­
дами Отечества" ^ — Общество естественно должно было, еди­
новременно съ исправленіемъ и дополненіемъ Риттеровой Азіи, 

* приступить къ изслѣдованію вопросовъ относящихся прямо къ 
Россіи и разработать ихъ по методѣ великаго географа.

Ближайшая соприкосновенность исторической географіи, въ 
примѣненіи къ Россіи, само-собою разумѣется, должна была 
оказаться въ Этнографическомъ Отдѣленіи Общества. Ему пер­
вому и принадлежитъ починъ въ систематической разработкѣ 
этой отрасли Отечествознанія.

1) О тчетъ  за  1851 г., стр. 4, 6, 20.
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Въ средѣ Отдѣленія Этнографіи возникло, и въ значительной 
степени выполнено, намѣреніе разработать географію Россіи но 
памлтникамъ отечественной письменности и составить сводъ 
всѣхъ этнографическихъ свѣдѣній о Россіи.

Н а этомъ оенованіи настоящее обозрѣніе, казалось, было бы 
правильно раздѣлить на двѣ части: въ 1-й) всѣ предпріятія и 
труды собственно по исторической географіи; а во 2-й) всѣ 
предпріятія и труды по исторической этнографіи. Но рѣзко 
определенной границы между изслѣдованіями того и другого 
рода въ сущности быть не можетъ. Нанримѣръ въ изслѣдова- 
ніи о древнихъ Ю грахъ, Ятвягахъ и т. п. географія и эт- 
нографія сливаются ночти во-едино. При всемъ томъ обшир­
ность и разнообразіе предметовъ, подлежащихъ обозрѣнію, тре- 
буетъ необходимо какой-нибудь группировки. Вслѣдствіе этого 
всѣ предпріятія и труды нашего Общества по части историче­
ской географіи и этнографіи, по возможности, нодводимъ подъ 
слѣдующіе отдѣлы:

I. Разработка географическо-этнографическихъ свѣдѣній по 
намятникамъ: а) Писцовыя Книги; б) Книга Болыпаго Чертежа; 
в) Разныя частныя статьи.

И . Разработка свѣдѣній, извлекаемыхъ изъ путешествій: .
а) Обзоръ путешеЬтвій Русскихъ людей въ чужія земли; б) Об­
зоръ пѵтешествій иноземцевъ по Россіи.
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Разработка свѣдѣній по памятникамъ отече- 

ственнымъ.

А .  П И С Ц О В Ы Я  К Н И Г И .

Въ древней русской письменности, кромѣ лѣтописей, суще- 
ствуютъ два чрезвычайно важные источника историко-геогра- 
фическихъ свѣдѣній,— это обширный циклъ такъ называемыхъ 
„Пиецовыхъ книгъ“ (во всѣхъ ихъ видоизмѣненіяхъ: писцо­
выя, переписныя, сдаточныя, объѣздныя, дозорныя, засѣчныя, 
межевыя, и т. п .) и „Книга Болыпаго Чертеж а".

Р азъ  ступивши на почву исторической разработки каждаго 
вопроса, Географическое Общество не могло уже не заняться 
изученіемъ и разработкою этихъ важнѣйшихъ матеріаювъ.

Выше было замѣчено, что дѣйствительный членъ А. П . За- 
блоцкій-Десятовской, въ общемъ собраніи 5 февраля 1847  г. 
^казывалъ на писцовыя книги, какъ на „драгоцѣннѣйшій ма- 
теріалъ для познанія внутренняго состоянія многихъ мѣстно- 
стей“ . Здѣсь постараемся изложить въ послѣдовательномъ по- 
рядкѣ и съ нѣкоторыми подробностями о томъ, какъ посте­
пенно развивалась и утверждалась въ Обществѣ мысль о не­
обходимости и пользѣ тщательной разработки пиецовыхъ книгъ.

Важность пиецовыхъ книгъ для познанія древней и слѣ- 
довательно нынѣшней Россіи давно образовала между людь­
ми. которые имѣли случай обращаться съ ними, убѣжде- 
ніе о необходимости изданія ихъ въ печати, чтобы каждый
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могъ пользоваться ими при своихъ ученыхъ изысканіяхъ. 
К. А. Неволинъ, какъ профессоръ С.-Петербургскаго Универ­
ситета, къ публичному акту 1847  года приготовилъ сочине- 
ніе: „Объ успѣхахъ государственнаго межеванія въ Россіц до 
Императрицы Екатерины 11“— въ которомъ подробно пзложилъ 
исторію древняго описанія земель и составлявшихся при этомъ 
случаѣ иисцовыхъ книгъ. Это было первое сочиненіе, обстоя­
тельно знакомившее съ содержаніемъ писцовыхъ книгъ и ука­
зывавшее на важность заключающихся въ нихъ свѣдѣній.

Но, по самому плану названнаго сочиненія, трактатъ о пис­
цовыхъ киигахъ входилъ въ него эпизодически, и автору ка­
залось, что „все сказанное имъ объ этомъ предметѣ, безъ пред- 
ставленія наглядныхъ примѣровъ, или не довольно понятно или 
не совершенно убѣдительно“. Вслѣдствіе того, К. А. Нево­
линъ, по званію члена Географическаго Общества, въ томъ же 
1847  году, вызвался написать статью: „О важности иисцо­
выхъ книгъ для древней географіи Россіи“ *) и для того 
просилъ Общество войти въ спошеній съ Главнымъ Архивомъ 
Министерства Иностранныхъ Дѣлъ въ Москвѣ о доставленіи 
древнѣйшихъ писцовыхъ Новгородскихъ книгъ, бывшихъ, какъ 
извѣстно, въ рукахъ Карамзина.

Совѣтъ Общества съ полною готовностію исполнилъ просьбу 
своего сочлена и получилъ изъ архива три тома писцовыхъ 
книгъ, относящихся къ Вотьской и Деревской пятинамъ. При 
чтеніи ихъ у Неволина (какъ самъ онъ говоритъ) „мало по 
малу образовалась мысль —  начертать карту пятинъ и пого- 
стовъ Новгородскихъ въ X V I вѣ кѣ “ , къ исполненію чего онъ 
немедленно и приступилъ. Но для удовлетворительнаго, сколько- 
нибудь, разрѣгаенія этой задачи было слишкомъ недостаточно 
трехъ поименованныхъ томовъ писцовыхъ книгъ. Поэтому, Со-

Ч П о всей в ер о ятн о сти , э т а  ж е саы ая с татья  въ  перечнѣ  работъ , ож и­
давш ихся О бщ ествомъ въ 1851 году, о заглавлена  такъ : <0 географ ическихъ  
ы атер іалахъ , нредставляем ы хъ Н овгородскими, П сковскими и Б ѣлозерским и 
писцовыми кпигами> (В ѣстникъ , I I I ,  отд. I ,  стр. 24).
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вѣтъ Общества, по новому представление Неволина. въ 1851 
году получилъ еще 15 томовъ писцовыхъ Новгородскихъ книгъ, 
хранившихся въ архивѣ Вотчиннаго Департамента, состоящаго 
при Московскихъ Департаментахъ Правительствующаго Сената. 
Съ полученіемъ этихъ книгъ, работа Неволина, по составленіи 
предположенной карты древнихъ Новгородскихъ пятинъ, пошла 
безостановочно и окончена была въ исходѣ того же 1851 г. х) .

Совѣтъ Общества, находя, что этотъ трудъ можетъ быть по- 
ставленъ на ряду съ лучшими изслѣдованіями въ области исто­
рической географіи, присудилъ К. А. Неволину, съ утвержде- 
нія Августѣйгааго Предсѣдателя Общества, Константиновскую 
медаль, которая и вручена была автору въ годовомъ собраніи 
Общества, происходивгаемъ 30  а п р ѣ л я '1 8 5 2  г . 2) Вмѣстѣ съ 
этимъ постановлено было напечатать объяснительный текстъ къ 
этой картѣ, со всѣми приложениями. Обширный этотъ трудъ, 
подъ заглавіемъ: „О пятинахъ и погостахъ Новгородскихъ въ 
X V I вѣ кѣ “, составилъ Ѵ ІІІ-й  томъ Записокъ Общества, из­
данный подъ редакціею самого автора въ 1853  году (in 8°, 
стр. X II , 236  и приложенія 4 1 4 ) съ картою въ масштабѣ 
40  верстъ въ дюймѣ.

„К арта пятинъ", ио выраженію самого Неволина, составляла 
„средоточіе" всего ея обширнаго изслѣдованія, которое слу- 
житъ только къ поясненію и оправданію самой карты. Обшир­
ный его трудъ раздѣленъ на введеніе, шесть главъ и приложеніе. 
Во введеніи кратко обозрѣваются розысканія его предшествен- 
никовъ и въ особенности митрополита Евгенія, Д . И. Язы­
кова и И. Д . Бѣляева. Содержаніе слѣдующихъ затѣмъ главъ, 
составляютъ: 1) источники, на которыхъ основалъ онъ свои 
изслѣдованія о пятинахъ и погостахъ; 2) происхожденіе и гео­
графическое значеніе раздѣленія Новгородской области на пя­
тины; подраздѣленіе пятинъ на половины: правительственное

*) В ѣ стн н къ , IV , прплож . 2, 45.
2) В ѣ стн и къ , У , прилож . 2 —3.
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значеніе пятинъ и половинъ; 3) происхождение и географиче­
ское и правительственное значѳніе раздѣленія Новгородской 
области на погосты; 4) раздѣленіе Новгородской области на 
уѣзды или присуди и станы, и отношеніе этого раздѣленія къ 
раздѣленію на пятины и половины; 5) подробный каталогъ ио- 
гостовъ, расположенный по пятинами, съ пріурочѳніемъ глав- 
наго селенія каждаго погоста къ опредѣленной мѣстности и 
съ назначеніемъ опрѳдѣленныхъ границъ для каждой пятины;
6) позднѣйшая судьба раздѣленія Новгородской области на пя­
тины и погосты. Въ „приложеніяхъ" къ этому тексту пред­
ставлены подробный выписки изъ всѣхъ пиецовыхъ книгъ, быв- 
шихъ у Неволина въ рукахъ. Собственно это нельзя назвать 
выписками, но скорѣе -постраничными описями или перечнями 

- каждой писцовой книги,
Нѣтъ надобности излагать здѣсь съ большею подробностью 

содержаніе изслѣ ованія Неволина; но нельзя не сказать того, 
что онъ каждую свою работу привыкъ исполнять въ самомъ 
строгомъ порядкѣ, необыкновенной полнотѣ и съ безукоризнен­
ною добросовѣстностью. Съ такою же тщательностью и отчет­
ливостью онъ изучили писцовыя книги и другіе памятники древ­
ней Новгородской исторіи, и на основаніи собранныхъ и раз- 
работанныхъ имъ данныхъ, изобразилъ географическое поло- 
женіѳ Новгородской области въ концѣ X V  и въ началѣ X V I 
столѣтій, избравъ этотъ періодъ потому, что именно въ тече­
т е  его „область пятинъ сохраняла наибольшее пространство, 
какое она имѣла по историческимъ извѣстіямъ". Взявъ въ 
основу раздѣленіе Новгородской области на „пятины", Н ево­
лишь прослѣди лъ его по писцовымъ книгамъ, которымъ оно 
также служило основою, и съ точностью обозначил^ границы 
не только каждой пятины, но и каждаго изъ ыногочделенныхъ 
погостовъ, изъ которыхъ эти пятины состояли. Нредѣлы п я ­
тинъ, по выраженію Н. И. Надеждина ') ,  дотолѣ состан-

’) Вѣстникъ, Ѵ Ш , Б ибліогр., 47.

:

I

ляли историко-географическую проблему, а Неволинъ при- 
велъ ихъ въ положительную извѣстность. Въ этомъ отно- 
шеніи изслѣдованіе Неволина безспорно являлось важною за­
слугою для исторической географіи Россіи. Обнародование 
его карты, по справедливому и оправдавшемуся ожиданію 
Географическаго Общества, не только должно было про­
лить новый свѣтъ на исторію и древнюю географію Русскаго 
Сѣвера, но и послужить также превосходными образцомъ для 
будущихъ дѣятелѳй на этомъ обширномъ, но къ сожалѣнію, 
еще весьма мало разработанномъ полѣ *).

Любопытно изложить взглядъ самого Неволина на собствен­
ный свой трудъ.

Неволинъ, представивъ обозрѣніе всего, чтб было напеча­
тано по вопросу о пятинахъ и погостахъ, говорить: „Очеви­
дно, что географія пятинъ и погос'говъ остается еще далеко 
неразъясненною. Ходаковскій въ 1822  г. жаловался на мракъ, 
окружающій этотъ предметъ. Мракъ и до сихъ поръ не раз- 
сѣянъ. Не составлено вѣрнаго даже каталога погостовъ и имена 
ихъ не пріурочены къ опредѣленнымъ мѣстностлмъ; границы 
пятинъ, вообще и въ частности, посредствомъ этого пріѵроче- 
нія не установлены; происхожденіе, дальнѣйшая судьба и пра­
вительственное, или какое-либо другое значеніе 'того и дру- 
гаго раздѣленія - не раскрыты. Настоящій трудъ мой предна- 
значепъ къ тому, чтобы разъяснить, по возможности, нѣкото- 
рыя стороны темнаго предмета, по крайней мѣрѣ, обратить на 
него вниманіе изслѣдователей отечественной гѳографіи, кото­
раго онъ въ высокой степени заслуживаетъ, и возбудить новыя 
тщатедьнѣйшія изысканія. “ (Введеніе, стр. 4 и 5).

Туже самую мысль онъ повторили и въ нрндисловіи (стр. 
V II): „Новую услугу окажутъ исторической географіи тѣ, ко­
торые примѵтъ на себя трудъ провѣрить мою работу и сооб­
щить ученому міру, тѣмъ или другими путемъ, результаты своей 
-опот ..т .гя-чуутр: >а лыевневд г 'п л , • 'т п ;: ,гн .joto -Йондс <г/>

"*Лл % . ] > ... ь A-r r>'rho
>) О тчетъ  за  1862 г , стр. 39 —4b.
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ировѣрки. Но мои настоящія изслѣдованія представляютъ только ' 
первый періодъ работъ, которыя должны быть предприняты по 
географіи Новгородскихъ пятинъ и погостовъ, —  самый общій 
очеркъ этой обларти, очертаніе самаго существеннаго въ ней.
За этимъ періодомъ долженъ наступить другой періодъ точ- 
иѣйшаго опредѣленія подробностей. Здѣсь впиманіе изслѣдова- 
теля должно обратиться, какъ вообще къ различнымъ селепіямъ 
и достопримѣчательностямъ историко-географическимъ, такъ въ 
особенности къ точному и самому подробному опредѣленію гра- 
ницъ каждаго погоста и каждой пятины".

Такое значеніе придавалъ своему труду Неволинъ. Всѣ при­
знавали его превосходнымъ и точннмъ въ высшей степени, а 
самъ онъ смотрѣлъ на него лишь какъ на попытку „разъяс­
нить, по возможности, нѣкоторыя стороны темнаго предмета" 
и при томъ на такую попытку, которая предпринята была имъ 
„мало-по-малу“ , когда онъ „занялся чтеніемъ писцовыхъ книгъ", 
намѣреваясь писать обѣщанную статью: „О важности писцо­
выхъ книгъ для древней географіи Р оссіи". Опъ какъ будто 
извинялся въ томъ, что не выполнилъ буквально своего обѣ- 
щанія и что вмѣсто названной общей статьи о писцовыхъ кни- 
гахъ представилъ специальную разработку писцовыхъ книгъ 
Новгородскихъ.

Но этимъ спеціальнымъ изслѣдованіемъ о Новгородскихъ пя­
тинахъ Неволинъ положительно разрѣшилъ свою задачу: „О 
важности писцовыхъ книгъ для древней географіи Россіи" и 
вмѣстѣ съ тѣмъ представилъ образецъ разработки ихъ, такъ 
сказать, осязательно доказалъ, какое обиліе драгоцѣнныхъ свѣ- 
дѣній можно извлекать изъ писцовыхъ книгъ.

Въ этомъ отношеніи обширныя и многочисленный „Прило- 
ж енія" къ тексту изслѣдованія Неволина будутъ долго еще 
представлять (какъ представляли доселѣ), хорошій источникъ 
съ одной* стороны къ разрѣшенію разныхъ вопросовъ по топо- 
графіи и географіи древней Новгородской области, а  съ дру-

г
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гой — для подтверждѳнія мысли о необходимости изданія пис­
цовыхъ книгъ.

Трудъ Неволина, можно сказать и подвинулъ къ разрѣше- 
нію этотъ послѣдній вопросъ. Извѣстно, что по Высочайше 
утвѳржденннмъ 18 февраля 1837  г. „Правиламъ для Архео­
графической Коммисіи" писцовыя книги поименованы пос.тдтми 
въ числѣ матеріаловъ отечественной исторіи, объ изданіи ко- 
торнхъ должна была она заботиться. Вслѣдствіе этого, даже 
и по истеченіи десяти лѣтъ, именно въ 1847  году, —  т . 1 ѳ. 
когда Неволинъ уже составлялъ карту Новгородскихъ пятинъ, 
Археографическая Коммисія, при возбужденіи вопроса объ из- 
даніи писцовыхъ книгъ, полагала, что „она обязана присту­
пить къ этому не прежде обнародованія лѣтописей, тосудар- 
ственныхъ актовъ, степенныхъ книгъ и другихъ болѣе важ- 
ныхъ памятниковъ нашей исторіи" *).

Неволину было извѣстно такое постановленіе Археографиче­
ской Коммисіи. Сознавая, что она не можетъ въ скоромъ врѳ 
мени заняться печатаніеиъ писцовыхъ книгъ, онъ все-таки ста­
рался доказать, что „и до того времени можно было бы мно­
гое сдѣлать по этому предмету. Учепыя общества, имѣгощія 
своею цѣлію разработку исторіи, гѳографіи и древностей Рос- 
сіи ,— говоритъ опъ (0  пятинахъ, стр. 3 2 ) — соединенными ѵси- 
ліями могли бы очень много способствовать изданію писцовыхъ 
кпигъ. Онѣ могли бы быть печатаемы при журналахъ и изда- 
ніяхъ, посвященныхъ исторіи, географіи и древностямъ Рос- 
сіи, какъ одинъ изъ важнѣйгаихъ источниковъ; онѣ могли бы 
быть печатаемы и въ Губернскихъ Вѣдомостяхъ, именно— от- 
посящіяся къ каждой губерніи при ея вѣдомостяхъ. Надобно 
только, чтобъ всѣ издатели дѣйствовали по одному плану. Т а­
кимъ образомъ чрезъ нѣсколько лѣтъ могла бы составиться
весьма значительная библіотека писцовыхъ книгъ. Но пока ещѳ

рггягмгр «л* fit и fmrwvYT

*) Ж. М . Н ар о д н аго  Н р о с в ѣ щ ен ія , 1848, LX, О тд. HI, стр. 8—5. Отчетъ 
о  з а н я т ія х ъ  А р х е о гр . І іо ы м и с іи  з а  25 л ѣ т ъ , I8 6 0 , стр . 10, 87— 89.
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онѣ пѳ отпечатаны, полезно было бы для библіотеки Русскаго 
Географическаго Общества составить, по крайней мѣрѣ, вѣр- 
ные съ нихъ списки. Такими списками въ бнбліотекѣ Обще­
ства легко могъ бы пользоваться каждый желающій. Конечно, 
какъ изданіе въ печати, такъ и составленіе спискоъъ всѣхъ 
писцовыхъ книгъ иотребуетъ очень и очень много времени; по 
не надобно забывать, что наука трудится въ безграпичпомъ 
времени. Е я  медленное, но непрерывное шествіе впередъ при­
водить ее непремѣпно къ предположенной цѣли“.

Таковъ былъ взглядъ Неволипа на значеніе писцовыхъ книгъ 
и на способъ и средства къ изданію этихъ важныхъ памят­
никовъ.

Здѣсь не мѣсто обсуждать, возможно ли было осуществить 
предположенія Неволпна объ изданіи писцовыхъ книгъ или о 
собраніи копій съ нихъ для библіотеки Общества; по необхо­
димо представить, какія послѣдствія произошли отъ появлепія 
превосходнаго изслѣдованія Неволина, отъ мнѣпій высказап- 
ныхъ имъ въ книгѣ и въ живой бесѣдѣ въ засѣдапіяхъ Об­
щества, когда онъ сообіцалъ о ходѣ своихъ работъ и дости- 
гаемыхъ ими результатахъ.

Еще въ 1847  г. въ Отдѣленіи Этнографіи составлена была 
программа о собиранін па мѣстахъ свѣдѣній о пародномъ бытѣ 
разнообразпаго населенія нашего великаго отечества *). Глав­
ными составителями этой программы были предсѣдательствую- 
щій въ отдѣлеиіи Н . И. Надеждинъ п его ученый другъ, пз* 
слѣдователь Новгородскихъ пятинъ, К . А. Неволинъ. И тотъ, 
и другой были осповательпыо знатоки народная быта, безъ 
сомпѣпія, потому, что оба происходили изъ среды сел ьская  
духовенства, по своему положенію, поставленная въ блпзкія 
и тѣспыя спошспія съ массою парода. Вслѣдствіе этого про­
грамма, при всей сжатости, весьма полно обнимала всѣ сто­
роны народпаго быта. Программа не задавала общихъ задачъ,

>) Записки, IV, стр. 307.
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не вызывала на широкія изслѣдованія; но, слѣдуя правилу Н е­
волина, что ,.раздѣльность и отчетливость знанія ведутъ къ 
положительнымъ успѣхамъ въ наукѣ" (О пятипахъ, V II), при­
глашала къ отдѣльнымъ описаніямъ различныхъ мѣстностей: 
обобщать свѣдѣнія принимало Отдѣлеяіе на себя. Надобно, однако, 
замѣтить, что программа, между прочимъ, просила сообщать и 
историческія свѣдѣнія о каждой мѣстпости, въ особенности 
народпыя предапія и легенды объ урочищахъ, описанія остат- 
ковъ древностей, извлеченія изъ мѣстныхъ докумептовъ. Та- 
кимъ образомъ п здѣсь введенъ былъ историческій методъ, 
какъ непремѣппоѳ условіѳ выполненія желаній Общества.

Болѣе 7 0 0 0  экземпляровъ этой программы разосланы были 
во всѣ губорніи, чрезъ разпыя вѣдомства. Сочувствие, съ ка- 
кимъ принята была вездѣ программа, дѣятельность возбужден­
ная ею между лицами всѣхъ сословій (но преимущественно ме­
жду сельскимъ духовепствомъ) —  превзошли всѣ ожпданія Об­
щества. Немедлепно со всѣхъ концовъ Госсіи, не выключая 
отдаленныхъ предѣловъ Сибири, стали высылаться въ Общество 
р а з н а я  рода статьи и сборники, заключавшіе въ себѣ не лу- 
каво-мудрствующіе, но добросовѣстные и болѣе или мепѣе об­
стоятельные отвѣты па программу. Въ короткое время этихъ 
статей получено было весьма значительное количество и поло­
жительно каждая изъ нихъ вносила лепту иа пользу научная 
познапія Гусской Земли н Гусскаго Народа. Дабы не оставался 
этотъ богатый матсріалъ въ тунѣ-лежащимъ, Отдѣлепіе Этно- 
графіи, съ одобренія Совѣта Общества, предположило лучшія 
изъ доставленныхъ статей напечатать вполпѣ, а  изъ другихъ 
сдѣлать извлечепія и своды *).

Псрвыо два тома „Этнографическая Сборпика" въ послѣд- 
ствіи издаішаго Обществомъ (1S 53  п 1 8 5 4 ) составились имен­
но нзъ этихъ статей, которыя, между прочимъ, заключаютъ

») О гчетъ  за  1849 г., стр . 2 5 - 2 7 ;  З аписки , V , стр . 2 5 - 2 7 ;  О тчетъ  за  
1850 г. стр . 45; Э тпограф ическій С борпикъ, 1, иредисаовіс; VI—V II.
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въ себѣ довольно данныхъ по исторической географін. Редак­
торы Сборника —  Н . И. Надеждинъ и К. Д . Кавелинъ —  до­
полнили нѣкоторыя статьи своими разными пояснительными 
примѣчаніями. Въ этомъ отношеніи въ особенности замѣчатель- 
ны историко-гѳографическіе выводы и соображенія Н . И. Н а­
деждина, присоединенные къ двумъ статьямъ о приходахъ 
Покровскомъ и Станиловскомъ, расположенныхъ на рѣкѣ Си­
ти въ Моложсвомъ уѣздѣ Ярославской губерніи *). Р ѣ - 
ка Сить въ нашей исторіи пріобрѣла печальную извѣстность, 
по страшному побоищу, послѣдствіемъ котораго было окон­
чательное пораббщеніе тогдашпей Руси Татарами. Мѣстность 
самой битвы не указана въ лѣтописяхъ съ положитель­
ною точностію; а  историки не входили въ особыя разъяс- 
нѳнія объ зтомъ. Надеждинъ, на основаніи сообщаемыхъ въ 
описаніи Покровско-Ситскаго прихода преданій объ убіеніи ка­
кого-то „князя Е гор ія" , доказалъ, что этотъ князь Егорій—  
есть Святой князь Георгій Всеволодовичъ, погибшій на Сити въ 
уномянутомъ сраженіи 4 марта 1 2 3 8  г., и разъяснилъ, почему 
онъ нопалъ именно на низовья Сити (гдѣ находится Покров- 
скій приходъ). Нѳ подтверждается только одна изъ догадокъ 
Надеждина— именно пріуроченьѳ лѣтописнаго Ш ереньскаго лѣса 
(гдѣ убитъ былъ Татарами Ростовскій князь Василько) къ 
рѣчкѣ Рѣнѣ, впадающей въ Мологу вѣ Весьѳгонскомъ уѣздѣ. 
Ширеньскій или Шерньскій лѣсъ существуетъ подъ этимъ 
названіемъ доселѣ близь села Ш иренья, въ юго-западномъ 
углу Ярославскаго уѣзда, гдѣ сходятся границы уѣздовъ Ро- 
маново-Борисоглѣбскаго и Углицкаго. Что именно эту мѣстность 
надобно признать за упоминаемое лѣтописями урочище, это 
подтверждается еще и тѣмъ, что здѣсь же находится „пустошь 
Васили" на которой, по мѣстнымъ преданіямъ, происходила 
какад-то стычка съ Татарами 2). Нельзя ставить это недо-

•) Э ти. Сб. I ,  стр . 120— 130.
*) Си. С писокъ насел, м ѣстъ Я ро ел. губ., стр . X X IX  и X X X , .V 884.

умѣніе или ошибку въ упрекъ Надеждину: правильность и точ­
ность опредѣленія положенія упоминаемыхъ въ лѣтописяхъ 
урочищъ зависитъ отъ полноты и обилія изысканій, произвѳ- 
денныхъ на мѣстахъ и сдѣлавшихся общимъ достояніемъ науки, 
а подобными работами мы вообще не богаты. Что у Надеж­
дина, при твердомъ знаніи лѣтописей, мѣткомъ соображенін 
особенностей какого-либо лѣтописнаго событія, было какое-то - 
особое историке - географическое чутье, дававшее ему возмож­
ность угадывать истину, даже при недостаткѣ всякихъ топо- 
графическихъ указаній,— это доказывается очень многими его 
топографическими разъясненілми лѣтописей, а  въ особенности 
примѣчаніями его къ изслѣдованілмъ М. П . Погодина: „О горо- 
дахъ и предѣлахъ древнихъ русскихъ княжествъ" *). Н а­
добно прибавить, что при этомъ постояннымъ и неутомимымъ 
его сотрудникомъ былъ тотъ же К. А. Неволинъ. Можно съ 
увѣренностью сказать, что если бы въ распоряженіи этихъ 
трудолюбивѣйшихъ русскихъ бенедиктинцевъ были изданные 
пынѣ Центральнымъ Статистическимъ Комитетомъ „Списки на- 
селеппыхъ мѣстъ Россійской Имперіи" —  то они не оставили 
бы неопредѣленвымъ ви одвого изъ урочищъ, упоминаемыхъ въ 
лѣтописяхъ въ періодъ съ 1056  по 1240  годъ.

Изслѣдованіѳ Неволина „О пятинахъ" обратило и привлекло 
дѣятельность многихъ членовъ Общества на разработку дру- 
гпхъ пиецовыхъ книгъ по тому же самому плану и вообще на 
старинные и древпіе памятники письменности, такъ или иначе 
имѣвшіе отношеніе къ кругу ученой дѣятельности Общества.

Такъ, когда въ 1 8 5 0  г. члепъ-сотрудникъ Общества И. Н . 
Царскій— извѣстный обладатель драгоцѣннаго собранія древ­
нихъ рукописей —доставилъ въ Общество колію съ имѣющейся 
у него „таблицы сошнаго письма", —  то почетный членъ Об­
щества гр. Д . Н . Блудовъ напечаталъ на свой счетъ этотъ 
малоизвѣстный, весьма любопытный и важный документъ, за-
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ключающій въ себѣ общій сводъ существовавпшхъ въ нагаемъ 
отечествѣ, еще въ X V II столѣтіи, правилъ для описанія и 
оцѣнки поземельныхъ угодій. Совѣтъ Общества изълвилъ гр. 
Блудову свою признательность за оказапное имъ иросвѣщонноѳ 
содѣйствіе трудамъ Общества *). А дѣйств. чл. И. Д. Бѣляевъ 
по этому поводу обѣщалъ представить Обществу полный „06- 

* зоръ книгъ сотнаго письма" 2). Къ сожалѣнію, это обѣщаиіѳ 
осталось неисполненнымъ. И. Д . Бѣляевъ, по нахождепію 
своему въ Москвѣ, въ ту пору дѣятельпость свою посвящалъ 
преимущественно, почти исключительно, занятілмъ въ Обществѣ 
исторіи и древностей и былъ редакторомъ „Временника" этого 
Общества. Впрочемъ за весь періодъ редакторства Бѣляева, толь­
ко въ X V II кпигѣ Временника, вышедшей въ копцѣ 185 > г., 
помѣщена была „Книга сошпаго письма 7137  я д а “ (Смѣсь, 
стр. 3 3 — 65) доставленная отъ Я рославская собирателя древно­
стей Е . Трехлѣтова и еще сообщенная сампмъ И. Д . Бѣляевымъ 
„Роспись полевой мѣрѣ 1709  года" (стр. 66 —  90 ), по со­
д ерж ан т своему довольно близкая къ книгѣ сош ная письма.

Нѣкоторые изъ членовъ Общества прямо доставляли разпня 
поясненія и выписки изъ древнихъ документовъ, относящіяся 
къ Новгородской области. Напримѣръ, изъ Н овярод а  отъ 
члена-сотрѵдника Купріянова, какъ матеріалы для историче­
ской географіи и исторической статистики Новгорода и его 
области, доставлены были копіи и выписки изъ разныхъ до­
кументовъ X IV , X V , X V II и начала X V III  столѣтій, при 
чемъ былъ замѣчено: „Изъ этихъ матеріаловъ, конечно, пельзя 
еще вывести подожительннхъ результатовъ о степени населен­
ности Новгородской области, да едвпли и будетъ рѣшенъ 
этотъ вопросъ ранѣе, какъ будутъ изданы старинныя писцо- 
аыя книги“ 3).

Независимо отъ этого стали доставляться въ Общество и

Ч 17 япп аря  1851 г. В ѣстннкъ , I ,  О тд. I ,  стр . 63.
») В ѣстпикъ, I I I ,  Отд. I, стр. 25.
' )  В ѣстш ікъ, V, смѣсь, стр . 31; VI, смѣсь, стр . 19.
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другія статьи, имѣвшія историко-географическое содержаніе, что 
служило яснымъ доказательствомъ живаго возбужденія интереса 
къ изучѳнію древней географіи Россіи. Это обстоятельство в 
было причиною, что Совѣтъ Общества, предпринимая въ 1851 
я д у  издавать „Вѣстнпкъ" ввелъ въ его программу х) (согласно 
нредставленію дѣйств. чл. А . А . Краевскаго), особый отдѣлъ: 
„V I. Географіи Исторической и Исторіи Географіи". Въ этомъ 
отдѣлѣ опредѣлено было номѣщать: а) „Географическія опи­
санья странъ въ разныя эпохи ихъ существовапія; б) Изслѣ- 
довапія, имѣющія цѣлію точнѣйшее опредѣленіе мѣстностей, 
чѣмъ либо замѣчательпыхъ въ историческомъ отношеніи; в) 
Сказанія древнихъ нутешественпиковъ, какъ русскихъ, такъ и 
ипоземцевъ, преимущественно о Россіи; д) Состояніе географи- 
ческихъ свѣдѣній въ прежнія времена и изслѣдованіѳ о постѳ- 
пеиннхъ успѣхахъ науки землевѣдѣпія, доведшихъ ее до ны- 
нѣіпняя ея состоянія". Впослѣдствіи времени программа Вѣст- 
пика подверглась нѣкоторому измѣпенію; отдѣлъ „Исторической 
Географіи" прекратился, тѣмъ не менѣѳ въ нродолженіе десяти- 
лѣтияго (1851  — 1 8 60) періода издапія, па страницахъ тридца­
ти объемистыхъ томовъ этого органа Общества весьма нерѣдко 
помещались какъ изслѣдованія, такъ документы и разныя сооб- 
щенія, относящіеся прямо къ Исторической Географіи.

Но всего важнѣе послѣдствія труда Неволина оказались по 
- отпошснію разработки самыхъ писцовыхъ книгъ и рѣшепія во­

проса объ изданіи ихъ.
Одипъ изъ глубокихъ знатоковъ русскихъ лѣтописей и древ­

ностей, одипъ изъ трудолюбивѣйгаихъ членовъ Археографической 
Коммисіи, академикъ М . А . Ііоркунооъ, поступившій въ то 
время въ члены Географическаго Общества (избранъ 14 мая 
1850; умеръ 13 января 1 8 5 8 ) —  заявилъ Обществу, что онъ 
наѵеренъ разработать географію древняго Бѣлозерскаго кня­
жества, также по плану Неволина. Впослѣдствіи однако онъ

')  М.стникъ, I, Отд. I, стр. 65 70.



отказался отъ этого предпріятія, именно по недостатку и не­
полной  писцовыхъ книгъ, относящихся къ области бывшаго 
Бѣлозерскаго княжества, и вмѣсто того принялся за разра­
ботку географіи Псковскаго княжества. Труды эти были какъ 
бы цродолженіемъ изслѣдованія Неволина *). Н ѣтъ сомнѣнія, что 
при трудолюбіи и опытности Коркунова, исполненіе этихъ ра­
ботъ отличалось бы также замѣчательнымн достоинствами и 
уяснило бы много еще и доселѣ неразрѣшенаыхъ и даже нѳ 
поднятыхъ вопросовъ въ гѳографіи Псковскаго княжества, но 
къ  сожалѣнію и многосложность занятій Коркунова, н болѣз- 
ненность его здоровья, а всего болѣе, почтенная добросовѣст- 
ность недозволявшая ему ни одной работы дѣлать, какъ гово­
рится, съ плеча, на-скоро, не позволили ему докончить ихъ, 
но положительно извѣстно, что онъ до послѣднихъ дней своей 
жизни постоянно былъ занятъ мыслью о нолнотѣ и тщатель­
ности разработки избранной имъ темы. Принимая постоянное 
и дѣятельное участіѳ въ занятіяхъ Общества по Отдѣленію Эт- 
нографіи, Коркуновъ всегда являлся основательнымъ цѣните- 
лемъ доставлявшихся въ Общество разныхъ статей, особенно 
тѣхъ, въ которыхъ приводились выписки изъ разныхъ древ­
нихъ документовъ. Въ этихъ случаяхъ онъ всегда умѣлъ опрѳ- 
дѣлить и указать, въ чемъ именно заключается существенная 
важность какого-либо документа для занятій Общества и всегда 
высказывалъ желаніѳ пріобрѣтать для Общества болѣе подоб- 
ныхъ документовъ 2). Въ своемъ мѣстѣ будетъ сказано, какое 
участіе принималъ Коркуновъ въ возбужденномъ въ Отдѣленіи 
вопросѣ о „книгѣ Болыпаго Чертеж а"; а здѣсь замѣтимъ, что 
онъ, при разсмотрѣніи доставленныхъ въ Общество списковъ 
съ выписей изъ писцовыхъ и межевыхъ книгъ Суздальскаго

‘) В ѣстннкъ, I, Отд. I, стр. 117; III, Отд. II, стр. 23; IV, прилож . стр . 
45. -  О тчетъ 1851 г. стр . >0.

а) В ѣстникъ , VII, прилож . стр . 20.
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уѣзда 1 6 2 8  —  1654  г ., предлагалъ составить общій планъ 
изученія и разработки писцовыхъ книгъ х).

Обратимся теперь къ дѣятельности другаго члена нашего 
Общества, много заботившагося о разработкѣ писцовыхъ книгъ 
и другихъ старинныхъ актовъ подобнаго рода. П . И. Ивановл, 
инспекторъ Московскаго Архива Министерства Юстиціи, основа­
тельный практическій знатокъ старинной оффиціальной пись­
менности и издатель разныхъ сочиненій па.іео-библіографичѳ- 
скихъ, между прочимъ и „Обозрѣнія писцовыхъ книгъ по 
Новугороду и Пскову" (Москва, 1 8 4 1 , in 4-о), почти немед­
ленно по вступленіи своемъ въ члены Географическаго Обще­
ства (избранъ 27 сентября 1 8 5 0  г.; умеръ въ 1 8 6 5  г.) на- 
чадъ обращать вниманіе Общества на различные старинные до­
кументы, заключающіе въ себѣ географическія, статистичѳскія 
и этнографическія свѣдѣнія. Самое первое его заявленіѳ было 
именно о томъ, что въ одномъ изъ завѣдываемыхъ имъ архи- 
вовъ онъ нашелъ подробный описанія городовъ и уѣздовъ Мо­
сковской губерніи, составленныя въ 1775  —  1777  годахъ, и 
вызывался принять на себя изготовленіѳ этихъ документовъ къ 
изданію, если только Общество признаетъ ихъ заслуживающими 
того и если снабдитъ его нѣкоторыми средствами къ снятію съ 
нихъ копій. Списокъ описанія города Владиміра съ его уѣз- 
домъ, по порученію Общества, разсмотрѣнъ былъ И. Б . Ве$- 
надскимъ, который и далъ отзывъ, что подобныя описанія мо- 
гутъ составить весьма любопытные и полезные матеріялы для 
сравнительныхъ статистическихъ выводовъ о прежнемъ и ны- 
нѣшнемъ состояніи тѣхъ мѣстностей, къ которымъ они отно­
сятся. Вслѣдствіе чего Совѣтъ Общества и разрѣшилъ выдать 
П . И. Иванову 120  р. на наемъ писца для снятія к опій, какъ 
съ означенныхъ описаній городовъ и уѣздовъ Московской гу- 
берніи, такъ и съ другихъ географическо-статистическихъ ма- 
теріаловъ, которые заслуживали бы присылки въ Общество. Из-

•) Вѣстннкъ, XX, прилож. стр. 5.
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даніѳ этихъ описаній до времени было, однако, отложено по 
недостатку денежныхъ средствъ, посвящепныхъ тогда болѣѳ 
важнымъ ученымъ предпріятіямъ (экспедиціямъ на Уралъ и т. п . ) г).

Вскорѣ за тѣмъ П . И. Ивановъ доставилъ въ Общество 
копію съ писцовой книги города Казани и уѣзда, составленной 
въ 1 5 6 6 — 1568  г ., т. е. спустя 1 3 — 15 лѣтъ послѣ покоре- 
нія Казанскаго царства Іоанномъ Грознымъ 2). Списокъ съ этой 
книги доставленъ былъ Ивановымъ въ Археографическую Ком- 
мисію еще въ 1S40 году 3); но тамъ онъ только „принлтъ 
былъ къ свѣдѣнію", и не новелъ ни къ какимъ послѣдствіямъ. 
„Что касается писцовой казанской книги— сказано въ протоколѣ 
Археографической Коммпсіи— то, какъ Коммпсія, по множеству 
занятій, не имѣетъ ныпѣ ни времени, ни достаточныхъ спосо- 
бовъ къ изданію пиецовыхъ книгъ, то и означенную рукопись 
до времени также нѣтъ надобности требовать въ Коммисію".

Не такъ отнеслось Географическое Общество въ  Казанской 
Писцовой кпигѣ. Дѣйств. члепъ В . Л. Милютинъ, припявшій 
на себя разсмотрѣніе этой кпиги, вызвался, на оспованіи за­
ключающихся въ ней свѣдѣпій, составить подробпое изслѣдовапіѳ 
о топографіи и статистикѣ древней Казани. Въ то же время 
онъ представилъ Совѣту Общества свое мпѣніе, въ которомъ 
излагалъ. что „папечатаніе пиецовыхъ книгъ припесло бы пе- 
сомнѣнную пользу наукѣ, такъ какъ документы этого рода со- 
держатъ въ себѣ множество важпыхъ данныхъ не только для 
исторіи въ тѣсномъ смыслѣ, но также для географіи, этно- 
графіи и статистики древней Россіи. Но съ другой стороны, 
при множествѣ пиецовыхъ книгъ, дошедшихъ до нашего вре­
мени, кажется, совершенно безполезно печатать ихъ по оди- 
ночкѣ. Если бы Общество рѣшилось приступить къ издапію 
тлнаго собранія пиецовыхъ книгъ, то оно оказало бы этимъ

-вП  оапн гай О  <га л и ш э ч п  і і ^ ѵ іэв г оиачнч > •> іает
*) В ѣстннкъ, I ,  Отд. I ,  стр . 96: IT , прилож . 8; О тчетъ  1851 г. стр . 70.
») Вѣстнпкъ, I, Отд. I, стр. 74.
3) Ж . М. Н ар о дн аго  П р о свѣ щ ен ія , 1840, апрѣль , стр . 9 —11.

важпую услугу наукѣ. Изданіе отдѣльныхъ пиецовыхъ книгъ 
принесетъ весьма мало пользы, потому что доставитъ весьма 
немного любопытныхъ выводовъ. Такіѳ выводы могутъ быть дѣ- 
лаемы не иначе, какъ посрѳдствомъ сличѳнія всѣхъ, или боль­
шей части пиецовыхъ кпигъ, относящихся къ одному времени 
и разпымъ мѣстностямъ, или, паоборотъ, къ одной мѣстности 
и разнымъ временамъ. Что же касается въ частности до К а­
занской Писцовой Книги, то печатать ее цѣликомъ тѣмъ безпо- 
лззнѣѳ, что въ приготовленной о ней статьѣ сдѣлапъ подроб­
ный обзоръ ея содержанія съ указаніемъ на всѣ ученые резуль­
таты. какіе только могутъ быть изъ нея выведены" х). Приба- 
вимъ къ этому: хотя въ приведенномъ отзывѣ говорится о то- 
пографическо-статистическомъ обозрѣніи древней Казани, какъ 
о ѵриготовленномъ, однако оно не появилось въ изданіяхъ 
Общества, и намъ съ точностью неизвѣстно, было ли оно когда 
представлено въ Общество. Можно сказать одно, что тяжкая 
болѣзнь, безвременно приведшая В. А. Милютина къ могилѣ 
(онъ умеръ въ Эмсѣ, 5 августа 1855  г., на 29 г. отъ роду)2), 
замедлила и вовсе прервала многія изъ его ученыхъ работъ. 
Но Милютинъ обладалъ драгоцѣнпымъ талантомъ передавать 
свои убѣжденія и увлекать за собою способныхъ дѣятелей. Отъ 
итого и самая смерть его не остановила многихъ ученыхъ 
нредпріятій, которымъ положилъ онъ начало, или для которыхъ 
об/іумывалъ онъ планы.

Вышеприведенный отзывъ Милютина о пиецовыхъ книгахъ 
былъ сообщенъ П. И. Иванову. Нельзя утверждать положи­
тельно, однако можно, съ нѣкоторою вѣроятностью, допустить, 
что, вслѣдствіе этого отзыва и вслѣдствіе непосредственпыхъ сно- 
шепій Милютина съ П . И . Ивановымъ, послѣдній скоро пред- 
нринялъ обширный и въ высшей степени полезный трудъ, не- 
достатокъ котораго былъ чувствуемъ въ наукѣ, — это именно

' )  В ѣетникъ , I I , Отд. I, стр . 21; I I I ,  Отд. I , стр . 24; О тчетъ з а  1851 г. 
стр . 70. ,

! ) В ѣ стн и къ , X IV , см ѣсь, c rp .  91— 94; X V , смѣсь, стр. 13— 15.
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описаніѳ писцовыхъ книгъ, хранящихся въ Московскомъ Ар- 
хивѣ Министерства Юстиціи. Главною задачею этого труда 
было соединеніе въ одно цѣлое всѣхъ разно образдыхъ и полез- 
ныхъ свѣдѣній, заключающихся въ писцовыхъ книгахъ. Для 
достиженія этой цѣли всѣиъ такимъ книгамъ первоначально 
былъ сдѣланъ списокъ, въ который онѣ внесены по алфавит­
ному порядку оішсываемыхъ ими уѣздовъ. За  тѣмъ, въ томъ 
же алфавитномъ норядкѣ, приступлено было къ самому ихъ 
описанію, то есть къ извлеченію изъ нихъ наиболѣе важныхъ 
свѣдѣній. При этомъ П . И. Ивановъ руководствовался слѣ- 
дующими правилами: въ описаніи городовъ онъ подробно изла- 
галъ устройство ихъ укрѣнленій, стѣнъ, башенъ, вооруженій, 
средствъ къ оборонѣ, обозначалъ имена улицъ и переулковъ, 
число церквей, съ находившейся въ нихъ церковною утварью, 
образами и книгами, исчислялъ дома, амбары, лавки, мельницы, 
число жителей, ихъ права и состоянія, лежавшія на нихъ по­
винности и т. д. Въ описаніи уѣздовъ были поименовываелы 
заключавшиеся въ нихъ волости, станы и погосты, съ обозна- 
ченіемъ, сколько въ каждомъ изъ нихъ состояло въ данное 
время, по разнымъ вѣдомствамъ отдѣльно, пахатной земли, лу- 
говъ, лѣсовъ, рыбныхъ ловель, бортныхъ ухожьевъ, селъ, де­
ревень, займищъ и починковъ. При этомъ указывалось также 
количество народонаселенія, съ прибавденіемъ данныхъ о за- 
нятіяхъ его и промыслахъ. Само собою разумѣется, что такое 
подробное описаніе стоило болыпихъ трудовъ и требовало стро­
гой внимательности. Не смотря на то, работа подвигалась бы­
стро, и къ концу 1852  года уже были описаны всѣ писцовыя 
книги отъ буквы А до К х). Въ теченіе 1 8 5 3  года П . И . Ива­
новъ продолжалъ туже работу и надѣялся совершенно закон­
чить ее въ 1 8 5 4  г. Въ тоже время онъ приступилъ къ со- 
ставленію алфавитнаго указателя лицамъ, показанпымъ въ 
такъ-называемыхъ „сказкахъ генеральнаго двора*. Алфавитъ

- 1 1 6  -

*) О тчетъ за  1852 г. стр . 81 - 8 2 .

этотъ расположилъ онъ такъ, чтобы онъ могъ служить къ озна- 
ченію не только всѣхъ землевладѣльцевъ за извѣстный періодъ 
времени, но и самыхъ недвижимыхъ имѣній, которыми они вяа- 
дѣли, съ указаніемъ числа дворовъ въ каждомъ изъ нихъ х). 
Составление этихъ алфавитовъ, можно ск азать , естественно 
увлекло трудолюбиваго инспектора архивовъ къ другимъ подоб- 
нымъ же работамъ. Не смотря на то, что по „сказкамъ гене­
ральнаго двора* составленъ былъ алфавитный списокъ болѣѳ 
5 0 0 0  фамилій, въ которыхъ насчитывалось слишкомъ 2 5 .0 0 0  
отдѣльныхъ лицъ, имѣвшихъ въ своемъ владѣніи 2 4 1 .7 7 0  дво­
ровъ крестьянъ, П . И. Ивановъ принялся за составленіе ро­
списей боярскихъ родовъ, служебныхъ чиновъ, а также за из­
влечете свѣдѣній изъ жалованныхъ грамотъ и другихъ юри- 
дическихъ актовъ, обнимавшихъ періодъ пяти вѣковъ, съ X IV  
по X V III  включительно (болѣе 1 5 .0 0 0  документовъ) *), чтб до­
ставило обильный матеріялъ для исторіи русской сфрагистики 
и проливало свѣтъ на геральдику княжескихъ и древнихъ дво- 
ряпскихъ родовъ. Окончивъ описаніе писцовыхъ книгъ, П . И . Ива­
новъ обратилъ особенное вниманіе наболѣе подробное извлечете 
свѣдѣній собственно о городахъ и къ концу 1857  года составилъ 
такія описанія о 65 городахъ. Древнѣйшія изъ этихъ дан­
ныхъ относились ко временамъ Іоанна Грознаго (по горо- 
дамъ Свіяжску, К азани , Лаижеву и Каширѣ, въ леріодъ
1 565  1 5 7 9  г.); а позднѣйшія ко времени соцарствія П е­
тра І-го съ Іоанномъ Алексѣевичемъ (по городамъ Карачеву, 
Обояпии проч. 1696  г.). Не всѣ описанія городовъ отличаются 
одинаковою подробностію описываемыхъ предметовъ, при всемъ 
томъ весьма замѣтно, что они всегда располагались по оди­
наковому плану: такъ описаніе постоянно начинается съ крѣ- 
пости и укрѣпленій (въ городахъ укрѣпленныхъ) или съ со-

*) О тчетъ  за  1853 г., стр . 39.
») О тчетъ за  1855 г., стр . 6 9 .-  О тчетъ з а  1856 г ., стр . 61 и 62
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борной церкви (въ городахъ неукрѣпленпыхъ), а за тѣиъ уже 
переходить на посадъ, слободы и принадлежащая къ городу 
земли. Такимъ образомъ составлеяныя П . И. Ивановымъ извло- 
ченія доказали, что въ описаніяхъ городовъ существуетъ одно- 
образіе очевидно условленное, которое облегчаетъ возможность 
сравненія данныхъ и выводовъ, какіо представилось бы нуж- 
нымъ сдѣлать, сообразно современнымъ требованіямъ статисти­
ческой науки.

Всѣ эти труды П . И. Иванова сдѣлались достояніемъ ар- 
хивовъ, состоявшихъ въ его завѣдываніи, а Общество получало 
только извѣстія о ходѣ самыхъ работъ и перечневые списки 
разсмотрѣнныхъ писцовыхъ книгъ.

Но между тѣмъ и въ средѣ самаго Общества пепреставала 
проводиться мысль о собираніи всякихъ древнихъ документовъ, 
которые могутъ служить къ разъясненію древней географіи и 
топографіи Россіи. Писцовыя книги при этомъ постоянно выстав­
лялись на первый планъ. Е . А . Неволинъ, самый компетент­
ный судья въ рѣшеніи этого вопроса, еще въ 1854  г., по 
разсмотрѣпіи одной статьи, заключавшей въ себѣ выписки изъ 
межевыхъ книгъ 1691  г., примѣпенпыя къ планамъ второй по­
ловины X V III  столѣтія, далъ такой отзывъ, что хотя самая 
выписка далеко не полна и, по видимому, неточна, и самый 
планъ не относится къ упоминаемымъ мѣстностлмъ, тѣмъ не 
менѣе желательно, чтобы Совѣтъ Общества своимъ одобреніемъ 
поощрялъ присылку такихъ выписокъ *). Въ 1856 году члены 
Ревпзіонной Коммисіи (П . И . Кеппенъ, М. А. Коркуновъ, 
Е . Д . Ковелинъ, К . И. Арсеньевъ, А. Н . Савичъ, А. В. Вене- 
витиновъ и П . А . Ш естаковъ), разсматривавшіе отчетъ Обще­
ства за 1855  годъ, заявили Совѣту слѣдующее желапіс: „Д о­
рожа древпею географіею и топографіею Россіп, не лишне было 
бы извѣстпть гг. помѣщиковъ, чрезъ повременныя издапія, что 
Общество будетъ принимать съ благодарностью вѣрпые списки
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, съ выписей изъ писцовыхъ и межевыхъ книгъ X V , X V I и X V II 
столѣтій“. Совѣтъ Общества, вполнѣ сочувствуя такому заявле- 
нію (7 ноября 1856  г.) опредѣлилъ: „сдѣлать публикацію въ 
губернскихъ вѣдомостяхъ и столичныхъ журналахъ, по при- 
мѣру объ’явленныхъ отъ Общества программъ и другихъ при- 
глашеній къ доставленію свѣдѣній“ *). Изъ дальнѣйшихъ прото- 
коловъ Совѣта не видно, однако, сдѣлана ли была такая пу- 
бликація и къ чему привела она.

Выше было сказано, что М. А. Коркуновъ высказывался въ 
такомъ же смыслѣ; а здѣсь, какъ бы въ связи съ только-что 
прпведенпымъ заявленіемъ Ревизіонной Коммисіи можно указать на 
одипъ близко относлщійся къ этому случай. Въ 1857  г. (14  мая) 
въ Отдѣленіи Этнографіи, при разсмотрѣніи весьма любопытной 
„Исторіи села Усолья, Сызранскаго уѣзда Симбирской губер- 
ніп“ , составленной священникомъ Дмитріемъ Орловымъ, на осно- 
ваніп документовъ, хранящихся въ вотчинной конторѣ этого 
села, было опредѣлено: обратиться къ владѣльцу Усолья графу
В. П . Орлову-Давыдову (тогда дѣйств. члену Общества), съ 
просьбою сообщить Отдѣленію па пѣкоторое время храпящіеся 
въ Усольской конторѣ стариппыя межевыя книги и другіе акты 
для разсмотрѣпія и извлеченія изъ нихъ свѣдѣній о старинной 
географіи Поволжскаго края и о заселеніи его русскими съ 
X V I столѣтія 2). Просьба эта осталась однако неудовлетво­
ренною.

Такимъ образомъ попытка обращенія къ владѣльцамъ древ- 
ппхъ межевыхъ документовъ особенной удачи не имѣла, а 
мысль объ издапіи писцовыхъ книгъ Обществомъ пріостапови- 
лась собственно потому, что въ то время, именно въ 1858  г., 
Археографическая Коммпсія уже нашла возможнымъ присту­
пить къ печатапію писцовыхъ кппгъ въ полномъ ихъ видѣ. 
Въ 1S59 г. изданы были Археографическою Коммисіею „Нов-

>) ГИ.стппкт,, X V II, прплож . стр . 23; X IX , прплож . стр . 1». 
*) В ѣстдпкъ , X X I, прплож . стр . 44. ,
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городсЕІя Писдовыя Книги. Т . I . Переписная оброчная книга . 
Деревской пятины, около 1495 года" (Спб. in 4°; 1-я поло­
вина) и вслѣдъ затѣмъ „JordebOcker Ofver Ingerm anland. П и- 
сцовыя книги Ижорской земли, т. I , годы 1 6 1 8 — 1 6 2 3 “ х).

Появленіе этихъ изданій, хотя и встрѣчено было учеными 
съ сочувствіемъ, однако нельзя сказать, что бы оно удовле­
творило ожиданіямъ. Прежде всего это изданіе убѣждало оче- 
виднымъ образомъ, что печатаніе всѣхъ писцовыхъ книгъ вполнѣ, 
даже относящихся только къ одной Новгородской области или 
принадлежащихъ къ одному какому-либо періоду растянется на 
чрезвычайно продолжительное время (такъ 2-я половина 1-го 
тома Деревской пятины вышла въ свѣтъ только въ 1862  г.), 
и слѣдовательно въ сущности пользованіѳ писцовыми книгами 
печатными будетъ доступно лишь далекому потомству, а не тѣмъ 
самымъ лицамъ, или скорѣе не тому самому поколѣнію, кото­
рое желало ими воспользоваться для извѣстныхъ цѣлей. Во 
вторыхъ, предпринятое Археографическою Комиисіете изданіѳ 
писцовыхъ книгъ также доказывало теперь въ очію, что сколько 
бы защитники изданія ихъ „въполномъ видѣ“ ни говорили о не­
обходимости буквальнаго воспроизведенія ихъ въ нечати, тѣмъ 
не мѳнѣѳ всѣ такія перечисленія, какъ „(д) Микитка Осташевъ, 
дѣти его два Ивашка да Кондратикъ, (д) Пронка Сидоровъ, 
да зять его Костя Федковъ, (д) Тимонка Осташовъ, (д) Ки- 
рилко Олферовъ, сынъ его Васька, (д) Исачко Андрейковъ, да 
сынъ Артемко®— и проч. въ сущности не вѳдутъ пи къ чему 
въ наукѣ, Эти Андрейки, Тишки, Куземки и проч., не могли при­
бавить что-либо новое ни въ исторіи, ни въ географіи, ни въ 
одной изъ отраслей изученія русской старины, не могли даже 
и въ далекомъ будущемъ послужить къ какому-либо выводу 
или соображению. Если Гомеръ отказался „ назвать и исчислить 
всѣхъ бойцовъ рядовыхъ", а поимѳновалъ .только вождей ко-

*) Ж у р н ал ъ  М. Н ароднаго  П росвѣщ ен ія , 1848, LX, I I I ,  8 —5, О тчетъ  
А рхеогр. Коммисіи з а  25 л ѣ тъ , стр . 38.

рабельныхъ* и исчислилъ всѣ корабли, —  то, конечно, безъ 
ущерба для науки, можно было пожертвовать именами этихъ 
„людишекъ* и ограничиться одними ихъ итогами, да названіями 
деревень и починковъ, въ которыхъ они жили въ момѳнтъ со- 
ставлѳнія писцовой книги.

Опытъ изданія писцовыхъ книгъ Археографическою Комми- 
сіею былъ поучителенъ, а пріостановленіе печатанія ихъ по­
дало поводъ къ новымъ заявленіямъ въ средѣ нашего Обще­
ства объ ихъ изданіи.

Въ общѳмъ собраніи Географическаго Общества 4 декабря 
1 8 6 8  года, дѣйств. членъ Н. Б .  Калачовъ— сенаторъ, управ­
ляющей московскими архивами Министерства Юстиціи и членъ 
Археографической Коммисіи, извѣстный многими своими тру­
дами по юридическимъ древностямъ —  прочиталъ свою статью: 
„О значеніи писцовыхъ книгъ для изучѳнія исторической гѳо- 
графіи, этнографіи и внутренняго быта Россіи и о необходи­
мости изданія свѣдѣній, изъ нихъ извлеченныхъ" х).

Напомнивъ присутствующим^ что въ средѣ Географическаго 
Общества была встрѣчена съ живымъ сочувствіемъ и нашла 
себѣ осуществленіе первая попытка изданія историко-географи- 
ческихъ свѣдѣній, извлеченныхъ изъ писцовыхъ книгъ, именно 
извѣстный трудъ незабвеннаго нашего сочлена К. А. Неволина 
, 0  новгородскихъ пятинахъ*— Н . В. Калачовъ объяснилъ, что 
въ настоящее время, съ тѣхъ поръ, какъ наши архивы сдѣ- 
лались доступными для научныхъ изысканій, наука не въ правѣ 
обходить всю ту массу писцовыхъ и межевыхъ книгъ, которую 
завѣщала намъ древняя Россія, какъ самое наглядное и вѣр- 
ноѳ выраженіе ея администраціи и внутренняго быта. По мнѣ- 
нію Калачова, записи, подобный писцовымъ книгамъ, суть чи­
сто туземное учрѳжденіе, основы котораго являются въ самую 
раннюю эпоху существованія Русскаго государства. Н а основа-

>) И звѣ ст ія , 1868, Отд. I, стр . 205; 1869, Отд. I, стр . 24. С татья  Н  В. 
Калачова была напечатана виолнѣ въ  «Русскомъ Вѣстникѣ» № 4, въ 1869 г.
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ніи данныхъ, представляемыхъ многими договорными и другими 
граматами X II , X I I I ,  X IV  и X V  вѣковъ, можно считать не- 
сомнѣннымъ, что уже въ удѣльный періодъ существовали спи- 
с е и  тѣхъ мѣстностей, съ которыхъ княжескіе посадники соби­
рали дань, съ обозначеніемъ предметовъ и количества дани, и 
становъ или погостовъ, гдѣ_ были учреждены стоянки даныци- 
ковъ, при объѣздѣ порученныхъ имъ городовъ съ ихъ воло­
стями и съ ѵказаніемъ уѣздныхъ гранидъ. Въ X V I же и X V II 
вѣкахъ писцовыя книги являются уже результатомъ отчетливо 
сознанной и проведенной нравительствомъ системы описанія зе­
мель, для взиманія, на основаніи этого описанія, людей на 
службу и разнаго рода казенныхъ сборовъ; такъ что въ это 
время распространеніе предѣловъ русскаго государства уже 
постоянно сопровождается посылкою во вновь пріобрѣтенныя 
области и города писцовъ для производства тамъ переписей. 
Такимъ образомъ составленныя и доподненныя въ разныя цар- 
ствованія отъ Іоанна I I I  до начала X V III  вѣка писцовыя, ме- 
жевыя, переписйыя, засѣчныя и другія по описанію земель 
книги сохранились въ Московскомъ Архивѣ Министерства Юсти- 
діи въ количествѣ слишкомъ 3 0 0 0  текстовъ или редакцій, от­
носящихся къ болѣе чѣмъ 100 городамъ и пригородамъ, съ 
ихъ уѣздами. Нѣкоторая доля этихъ книгъ ограничивается 
лишь весьма небольшими участками земли, но большая часть 
ихъ заключаетъ въ себѣ полныя описанія городовъ, съ ихъ 
уѣздами и съ опредѣленіемъ сборовъ, взимавшихся съ жителей. 
Изъ этого понятно, какое важное значеніѳ имѣютъ эти доку- 
менты для разработки географіи и внутренняго быта древней 
Россіи: заключая въ себѣ массу названій различныхъ геогра- 
фическихъ мѣстностей, подробный перечень городскихъ постро- 
екъ, описаніе внутренняго украшенія церквей и монастырей, 
числепныя данныя о населеніи городскомъ и сельскомъ, озпа- 
ченіе ихъ промысловъ и взимаемыхъ съ нихъ сборовъ, вышеу­
помянутые документы представляютъ множество новыхъ свѣдѣ- 
ній, равно любопытныхъ'Для географа, статистика, этнографа,

\
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археолога, юриста и финансиста. Принимая во внимапіе такую 
чрезвычайную научную важность писцовыхъ книгъ, Н . В. 11а- 
лачовъ заявлялъ о необходимости обнародованіл заключаю­
щихся въ нихъ свѣдШ й, и что выполненіе подобнаго предпрі- 
ятія, по его мнѣнію, составляетъ почти нравственную обязан­
ность Русскаго Географическаго Общества -1).
*' Чтеніѳ Н . В. Калачева, такъ сказать, пробудило давнія 

стремленія Общества къ тому, что бы сдѣлать писцовыя книги 
общимъ достояніемъ всѣхъ, кто занимается, кто будетъ зани­
маться историческимъ изученіемъ состоянія Русской Земли и 
Русскаго Народа въ періодъ полнаго и всесторонняго развитія 
Московскаго государства, обнимающій пространство двухъ сотъ 
лѣтъ. Ближе и болѣе всего въ этомъ вопросѣ заинтересованы 
были Этнографическое и Статистическое Отдѣленія Общества и 
члены этихъ отдѣленій, тогда же условились собраться йъ сое­
диненное засѣданіе для тщательнѣйшаго обсужденія предложе- 
ній Н. В. Калачова.

Это соединенное засѣданіѳ состоялось 12 декабря 1 8 6 8  г. 
и отличалось особенною оживленностію происходившихъ въ 
немъ преній, которыя сформулировались въ положительное и 
категорически выраженное желаніе, чтобы Общество приняло 
мѣры къ изданію писцовыхъ книгъ.

Н . В. Калачовъ въ этомъ засѣданіи повторилъ чтеніе своей 
статьи и въ заключеніе высказалъ, что, такъ какъ полное из- 
даніе всей массы писцовыхъ книгъ неосуществимо по чрезвы­
чайной обширности такого предпріятія, то и необходимо обна­
родовать научныя данныя, заключающіяся въ этихъ докумен- 
тахъ, по особому способу. По мнѣнію ученаго референта, спо- 
собъ этотъ долженъ былъ состоять „въ искусной выборкѣ изъ 
писцовыхъ книгъ всѣхъ тѣхъ свѣдѣній, которыя могутъ инте­
ресовать того или другаго пзслѣдователя; такая выборка чрез­
вычайно облегчается итогами, находящимися въ самыхъ кни- 
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гахъ послѣ описанія каждаго стана или волости и составляю­
щими сводъ всѣхъ цифръ о числѣ сѳлъ, деревень, погостовъ 
и починковъ, а  въ нихъ дворовъ и жителей, о количѳствѣ 
владѣемой ими и пустой оброчной земли, -о другихъ угодьяхъ 
и наконецъ о платимыхъ ими повинностяхъ. Извлечѳніѳ такого 
рода, не будучи слишкомъ обширнымъ, составило бы въ своей 
совокупности ту именно работу по писцовымъ книгамъ?і кото­
рую желательно имѣть для разнаго рода изслѣдованій по древ­
ней Россіи и осуществлено которой вполнѣ соотвѣтствуѳтъ дѣ- 
ятѳльности Географическаго Общества". Вмѣстѣсъ этимъ Н . В. 
Калачовъ представилъ, какъ бы опытъ подобнаго извлеченія, 
составленное, подъ его наблюдепіѳмъ, сокращеніѳ писцовой 
книги города Тамбова и его уѣзда, помѣщенноѳ въ IV  выпу- 
скѣ „Лѣтописи занятій Археографической Коммисіи" (Спб. 
1869  in 8°, стр.)

Какъ и слѣдовало ожидать, прѳдложеніе г. Калачова, вы­
слушанное присутствующими съ полпымъ одобреніемъ, вызвало 
р.азличнын замѣчанія, какъ относительно вообще изданія писцо- 
выхъ книгъ, такъ и способа, изложеннаго въ запискѣ. Нѣко- 
торыѳ изъ членовъ (преимущественно А. П . Заблоцкій-Деся- 
товскій и П . И. Савваитовъ, подъ редакціею котораго изданы 
Писцовыя книги Дѳревской пятины) высказали, что „писцовыя 
книги должны быть издаваемы не иначе, какъ вполнѣ, потому 
имѳпно, что при сокраіценномъ изданіи, какъ бы ни было оно 
искусно редактировано, всегда могутъ быть опущены такія по­
дробности, которыя могутъ имѣть научное значеніѳ*. Другіѳ 
члены (особенно В. И. Вѳшпяковъ и И. И. Вильсонъ) допу­
скали возможность изданія пиецовыхъ книгъ въ сокраіценпомъ 
видѣ, если только для успѣшнаго и ѳдинообразнаго исполнѳнія 
этого труда будѳтъ установлена опредѣленпая программа, ко­
торою руководствовались бы лица, прицимающія ца себя вы­
борку свѣдѣній0 изъ пцецовыхъ кндгъ; такъ предложено со­
ставлять эти извлеченія въ формѣ таблицъ, что значительно 
сократило бы объемъ самого изданія и потребпыя на него из­

(

держки. Иные изъ членовъ (преимущественно А. В. фонъ-Ву- 
шенъ) заявили желаніе имѣть свѣдѣнія изъ пиецовыхъ книгъ 
по всей Россіи за одну какую-либо эпоху или, по крайней мѣ- 
рѣ , за  одинъ возможно короткій періодъ времени, такъ какъ 
только такого рода свѣдѣнія могутъ имѣть значеніѳ, въ стати- 
стическомъ отношеніи. Наконецъ высказано было (дѣйств. чл. 
Д . А. Кропотовъ) и такое мнѣніѳ, что древнѣйгаія изъ пи- 
сцовыхъ книгъ необходимо издать въ возможной полпотѣ,

• не взирая на то, что онѣ не обнимаютъ всего пространства 
тогдашней Россіи.

Въ отвѣтъ на это заявленіѳ Н. В. Калачовъ объясяилъ, что 
пользу изданія пиецовыхъ книгъ во всей ихъ буквальности онъ 
не отвергаѳтъ, но считаетъ такое нредпріятіе вполнѣ неосу- 
ществимымъ, какъ ото уже доказывается отчасти опытомъ, сдѣ1- 
ланнымъ Археографическою Коммисіею. Что же касается из- 

, данія извлеченій въ формѣ таблицъ, то этотъ способъ пред1- 
ставляетъ два неудобства: во 1-хъ, табличная форма совер­
шенно упичтожаѳтъ свойственный писцовымъ книгамъ характеръ 
описанія мѣстностей; во 2-хъ, въ форму таблицъ нѣтъ возмож­
ности умѣстить большую часть свѣдѣній, заключающихся въ 
книгахъ. Относительно же изданія свѣдѣній за извѣстный крат- 
кій періодъ, онъ замѣтилъ, что такое требованіѳ трудно удо­
влетворить потому, что сохранившіяся и доселѣ извѣстныя книги 
разныхъ мѣстностей относятся ко всѣмъ различнымъ эпохамъ и 
что книгъ по всей Россіи за одну какую-либо эпоху не со­
хранилось.

Когда изъ разнообразія высказанныхъ мнѣній обнаружилось, 
что въ многолюдномъ собраніи соединенпыхъ Отдѣленій трудно 
будетъ прійдти къ окончательному разрѣшѳнію вопроса, то пред­
ложили составить коммисію для обсужденія подробностей под- 
нлтаго чтеніемъ Калачова Вопроса. Въ составъ этой коммисіи 
избраны были: А. И. Артемьевъ, В. И. Вешняковъ, А. П . За^ 
блоцкій-Десятовскій, Н . В. Калачовъ, Д . А. Кропотовъ и П. 
И. Савваитовъ; а такъ какъ А. П . Заблоцкій и П. И. Савва-
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итовъ заявили, что по многочисленности своихъ занятій не мо- 
гутъ принять участія въ коммисіи, то въ составъ ея были из­
браны А. Б . фонъ Будюнъ и- И. И. Вильсонъ и приглашены 
еъ  ѵчастію секретари: Общества— баронъ Ѳ. Р . Остенъ-Сакенъ, 
и Отдѣленій —  этнографіи Д. Н . Майковъ и статистики Ът 
М. Н. Раевскій %

Означенная Коммисія, собравшись 17 декабря, единогласно 
признала безотлагательно принять мѣры къ осуществленію изда- 
нія писцовыхъ книгъ и представила слѣдующія соображенія;

1. Писцовыя книги издавать въ извлеченіи. Въ изданіи опу­
скать всѣ повторенія, встрѣчающіяся въ книгахъ, а также всѣ 
свѣдѣнія, которыя не представляютъ прямаго научнаго инте­
реса. Сверхъ того исключить совершенно изъ изданія тѣ пи­
сцовыя книги, которыя относятся цѣликомъ къ отдѣльнымъ вла- 
дѣніямъ. 2. Въ частности печатаемое извлечете должно за­
ключать въ себѣ: а) описанія городовъ; б) поименный перечень 
всѣхъ сельбищъ. съ указаніемъ при каждомъ географическаго 
положенія, числа жителей, количества дворовъ, земли и полу- 
чавшагося дохода; изъ свѣдѣній другаго рода о сельскихъ пог 
сѳленіяхъ вврдить наиболѣе любопытный; в) итоги по воло- 
стямъ, станамъ и ѵѣздамъ, заключающаяся въ писцовыхъ кни­
гахъ; г) обозначеніе, по мѣрѣ возможности, уѣздныхъ межѳ- 
выхъ границъ. Дальнѣйшія подробности извлечѳніл предоставить 
на усмотрѣніе дѣйств. члена Н. В. Калачова, который обяза­
тельно принимаетъ на себя трудъ редакціи всего изданія и вы- 
разилъ готовность предварительно привести въ извѣстность всѣ 
писцовыя книги, хранящіяся въ библіотекахъ и архивахъ С .-П е­
тербурга, подобно тому, какъ это исполнено уже имъ по Мо­
сковскому Архиву Министерства Юстиціи. 3 . Для изданія раз- 
дѣлить писцовыя книги на три группы: первая будетъ заклю­
чать въ себѣ книги X V I столѣтія, кромѣ уже напечатанныхъ; 
вторая — книги Х Ѵ П  вѣка до . 1 6 8 3  года и третья -т п о с л ѣ
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1683  года. Этотъ годъ принять рубежемъ на томъ основаніи, 
что къ нему относится инструкція для составленія писцовыхъ

і
книгъ, которая произвела измѣненія въ редакціи послѣдующихъ 
книгъ. Извлѳченія изъ книгъ первой группы, какъ относящіяся 
къ древнѣйшему времени, составлять сравнительно подробнѣѳ. 
Ко всему изданію приложить систематически азбучный указа­
тель. 4) По предварительнымъ соображеніямъ, это изданіе мо­
жетъ составить 4 тома, каждый по 40  листовъ; срокъ для выхода 
ихъ всѣхъ можно опредѣлить въ пять лѣтъ. На работы по 
выпискамъ изъ подлинниковъ и на издержки по печатанію этихъ 
четырехъ томовъ потребуется, примѣрно, до 5 0 0 0  р. Такъ 
какъ къ печатанію можно будетъ приступить не ранѣе 1-870 г. 
или конца 1869 года, то на первый разъ необходимо ассигно- 
вапіе суммы лишь на первоначальныя работы по извлеченію 
свѣдѣній изъ подлинныхъ книгъ. Для этого, по мнѣнію Ком- 
миссіи, вполнѣ достаточно 750  руб.; затѣмъ. въ послѣдѵющіѳ 
три года можно назначать по 1000  р. и наконецъ въ послѣд- 
ній годъ остальные 1250  р. Распредѣляя такимъ образомъ из­
держки на это важное изданіе, Коммисія руководилась жела- 
ніемъ, по возможности, избѣгнуть увеличенія ѳжегоднаго бюд­
жета Общества.

Отдѣленія Статистики и Этнографіи, въ новомъ соединенномъ 
засѣданіи, 24 января 1869  г., вполнѣ одобрили представлен­
ный Коммисіею докладъ и опредѣлили: о всемъ вышеизложен- 
номъ представить на ѵтвержденіѳ Совѣта; а Н . В. Калачовъ 
просилъ присовокупить, чтобы Коммисія, на которую была воз­
ложена разработка даннаго вопроса, сохранила за собою право 
собираться для совѣщаній по ходу производимыхъ работъ, тѣмъ 
болѣе, что печатаніе извлекаемыхъ свѣдѣній будетъ имѣть мѣ- 
сто въ С.-Петербургѣ *).

Совѣтъ Общества отнесся къ представлѳнію соединенныхъ 
Отдѣленій съ живымъ сочувствіемъ; но въ тоже время;

*) Извѣстія, 1869, Отд. I, стр. 2 8 - 2 9 .  |ТО .!  л, ,
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жѳлалъ дѣйствовать съ крайнею осторожностью. Имѣя въ виду, 
что Археографическая Коммисія, на которую возложена обя­
занность изданія древнихъ актовъ, уже начала пѳчатаніѳ пис­
цовыхъ книгъ вполнѣ, Совѣтъ опасался, такъ сказать, вторг­
нуться въ кругъ дѣлтельности другаго учрежденія, хотя и 
зналъ, что Археографическая Коммисія пріостановила продол­
ж ите своего изданія и, по всей вѣроятпости, не обратится къ 
нему вновь весьма долгое время. Вслѣдствіѳ сего Совѣтъ, 30 
января 1869 г., постановилъ: предварительно обсуждѳнія воп­
роса о томъ, какія средства могутъ быть употреблены на пред­
полагаемое изданіѳ извлеченій изъ писцовыхъ книгъ, снестись 
съ Археографическою Коммисіею, не встрѣчаетъ ли она съ своей 
стороны препятствій къ предполагаемому Обществомъ изданію, 
для чего сообщить и выработанную Отдѣленіями Статистики и 
Этнографіи программу; • а если Коммисія не встрѣчаѳтъ нрепят- 
ствій, то не изъявитъ ли она согласія принять участіѳ въ 
означѳнномъ прѳдпріятіи *).

Въ это самое время члены Ревизіонной. Коммисіи (А. К . Гирсъ, 
П . И. Савваитовъ, М. 0 . Кояловичъ, И. П . Корниловъ, А. Б . 
фонъ Вушѳнъ, И. И. Вильсонъ, Ѳ. Г. Тернѳръ и Ю. А. Гаге­
мейстеръ), разсматривавшіѳ отчетъ Общества за 1 8 6 8  годъ, 
въ виду важности вопроса объ изданіи писцовыхъ книгъ, сочли 
долгомъ присоединить и свой голосъ къ ходатайству двухъ 
Отдѣленій.

Принимая въ соображеніѳ, съ одной стороны то, что изда- 
ніѳмъ труда покойнаго К . А. Неволина и увѣнчаніемъ его 
высшею своею наградою наше Общество, уже 20 лѣтъ тому 
назадъ, заявило о своемъ вниманіи къ этому роду научной 
дѣятѳльности, а съ другой— то, что пріостановленное Археогра­
фическою Коммисіею буквальное воспроизведете писцовыхъ 
книгъ не обѣщаетъ возобновиться, а возобновившись не можетъ 
обѣщать скораго окончанія,— члены Ревизіонной Коммисіи на*
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ходили, что „способъ изданія предложенный Н. В . Калачовымъ» 
сохраняя за писцовыми книгами все значеніе ихъ, какъ бо* 
гатѣйшаго матеріала для изслѣдованія всѣхъ сторонъ внутрен­
няго быта допетровской Россіи, даѳтъ возможность привести 
это дѣло къ скорому концу". Но независимо отъ важности 
самаго предмета, возбуждающаго сочувствіе всѣхъ друзей отѳ- 
чествовѣдѣнія, Рѳвизіонная Коммисія выразила твердую увѣ- 
ренность въ успѣхѣ предпріятія, въ виду высокихъ качествъ 
того ученаго, который обязательно принималъ на себя выпол- 
теніе этого дѣла. „Н е подлежите ни малѣйшему сомнѣнію—  
говорилось въ заявленіи Коммисіи,- что какъ бы ни были ра­
зумны основы какого-либо учрежденія, какія бы высокія и 
благотворныя цѣли оно себѣ не опредѣлило, успѣхъ его дѣя- 
тельности, главнымъ образомъ, зависитъ отъ личныхъ качествъ 
тѣхъ его членовъ, въ рукахъ которыхъ будете находиться 
дѣло. Въ этомъ отношеши, признавая, что вообще всѣ ученыя 
прѳдпріятія Общества находили достойпыхъ исполнителей, Рѳ- 
визіонная Коммисія тѣмъ не менѣе думала, что немногимъ изъ 
предпріятій Общества выпадала такая счастливая доля, какъ 
нынѣ предположенному изданію писцовыхъ книгъ. Многолѣтпяя 
ученая дѣятѳльность достойнаго сочлена нашего Н . В. К а­
лачова, его обширныя и глубокія познанія по предметамъ нашей 
старины, его труды, доставпвіпіе ему вполнѣ заслуженную по­
четную извѣстность, все это даетъ полную увѣренность, что 
предложенное имъ изданіе писцовыхъ книгъ составите богатый 
вкладъ въ литературу нашей науки и что Географическое 
Общество своимъ участіемъ въ этомъ изданіи пріобрѣтетъ новое 
право на уваженіе и признательность со стороны тѣхъ, кому 
дороги интересы отечественной науки и просвѣщенія" х).

Между тѣмъ полученъ былъ и отзывъ Археографической 
Коммисіи по этому предмету. Коммисія увѣдомляла, что пред­
полагаемое Обществомъ изданіе извлѳченій изъ писцовыхъ книгъ 
  L
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она отнюдь не можетъ считать какимъ-либо нарушеніемъ ея 
собствѳнныхъ издательскихъ правъ и высказывая полное со- 
чувствіе къ предпріятію, выразило сожалѣніе, что не можетъ 
принять участіе въ этомъ изданіи, какъ по ограниченности 
денежныхъ средствъ, такъ и потому, что, согласно своему 
уставу, она имѣѳтъ предметомъ только изданіе полныхъ тек- 
стовъ, а не извлеченій. Вмѣстѣ съ этимъ Коммисія высказала, 
что было бы желательно предполагаемое издапіе снабдить кар­
тами, составленными на основаніп пиецовыхъ книгъ.

Совѣтъ, принявъ во вниманіе отзывъ Археографической Ком- 
мисіи и заявленіе, сдѣланное Ревизіонною Ігоммисіею, въ за- 
сѣданіи 11 марта 1869  г., призналъ осуществленіе означеннаго 
предположенія въ средѣ Общества „весьма полезнымъ, съ тѣмъ 
однако, чтобы при составленіи извлеченій обращено было вни- 
маніе: 1) Н а группировку предметовъ, заключающихся въ пис- 
цовыхъ книгахъ, въ географическомъ порядкѣ, съ соблюденіемъ 
по мѣрѣ возможности, подраздѣленій на области и уѣзды,—- 
такъ какъ, при надлежащемъ географическомъ распредѣленіи 
каждая часть изданія будетъ представлять совершенно закон­
ченный отдѣлъ и можетъ имѣть значепіе и принести пользу 
даже въ .томъ случаѣ, если бы изданіе по,какимъ либо обстоя- 
тельствамъ, не могло быть доведено до окончанія. 2) Чтобы 
при выборкѣ изъ пиецовыхъ книгъ разнаго рода свѣдѣній было 
соблюдаемо во всемъ изданіи полное однообразіе и послѣдова- 
тельность. Это правило относится въ особенности до числовыхъ 
данныхъ. Если извѣстнаго рода статистическая свѣдѣнія, ка- 
сающіяся какой либо мѣствости, войдутъ въ составъ извлеченія, 
то необходимо, чтобы однородныя свѣдѣнія, относящаяся до 
другой мѣстности, ни въ какомъ случаѣ не были пропускаемы.
3 ) Совѣтъ не могъ не принять также во впиманіе заявленія, 
сдѣланнаго Археографическою Коммисіею о томъ, что было бы 
весьма желательно присоединить къ предполагаемому изданію 
географическія карты, съ нанесеніемъ на пихъ разными крас­
ками или разными шрифтами мѣстностей по мѣрѣ появленія
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ихъ въ пиецовыхъ книгахъ. Такія карты представляли бы 
самый надежный и богатый матеріалъ для изученія постепен* 
наго засѳленія Россіи и движепія въ ней народонаселенія и 
для рѣшенія многихъ другихъ географическихъ и статисти­
ческихъ вопросовъ" 1). ->1(і •г&о лАО®>Д *?Ц

Постановленіе Совѣта, чрезъ предсѣдательствующаго въ 
Отдѣленіи Статистики, было сообщено особой Коммисіи по 
предмету изданія свѣдѣній изъ пиецовыхъ книгъ, и она, въ засѣ- 
даніи 22 марта 1869  г ., по разсмотрѣніи каждаго изъ трехъ пунк- 
товъ въ отдѣльности, опредѣлила: 1) Руководствуясь въ общемъ 
планѣ изданія распредѣленіемъ пиецовыхъ книгъ на три хроно- 
логическія группы, уже признаннымъ заглавное основаніе вътру- 
дѣ, -г-при изданіи каждой хронологической группы держаться по­
рядка географическаго; 2) соблюдете полнаго однообразія 
въ самомъ извлеченіи свѣдѣній, въ особенности числовыхъ 
данныхъ, составляетъ несомнѣнно существенную необходимость 
разематриваемаго труда: въ этихъ видахъ въ предисловіи къ 
изданію будутъ' оговорены пріемы, которыми редакція намѣрена 
руководствоваться въ трудѣ, при комбинаціи статистическихъ 
данныхъ; 3) выражая свое полное сочувствіе къ желанію имѣть 
карты при изданіи, Коммисія однако пришла къ заключенію, 
что составленіе подобныхъ картъ неминуемо потребуетъ обшир- 
наго спеціальнаго труда и особыхъ съ этою цѣлью изслѣдо- 
ваній, и потому возможно только по окончаніи всего изданія 
извлеченій изъ пиецовыхъ книгъ 2).

Какъ только послѣдовало согласіе Совѣта Общества на пред­
полагавшееся изданіе, Н . В. Калачовъ немедленно приступить 
къ предварительпымъ работамъ, начавъ съ книгъ X V I столѣ'- 
тія, которыя должны войдти въ первую серію изданія. Свѣдѣ- 
нія о пиецовыхъ книгахъ, хранящіяся въ Московскихъ Архивахъ 
Министерствъ Юстиціи и Иностранныхъ Дѣлъ, а также въ 
■йояотоиооК. піадіОѵі нтння .1 шойог/д&м <гг{Д{& ,,<гнитвД 
л ая Т  ЧГ fia-j-u-л а н ч  J -  й о н э м о а п о Н  . I I I  .й о я э а і і ін д в іЯ  .11

*) И звѣ ст ія , 1869, Отд. I ,  стр. 115— 116.
:{*) И звѣ ст ія ; >1860; Отд. I ,  стр . 146— 147.
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Румянцовскомъ Музеѣ уже и прежде были имъ собраны; а  тутъ 
онъ привелъ въ извѣстность книги, какъ хранящіяся въ биб- 
ліотекахъ: Императорской Публичной и Академіи Н аукъ, такъ 
і  заключающіяся въ Литовской метрикѣ при Департамент* Героль- 
діи. Доводя объ этомъ до свѣдѣнія Коммисіи по изданію извлеченій 
изъ писцовыхъ книгъ, онъ заявилъ, что изъ всѣхъ имѣющнхся 
въ виду книгъ полагаетъ не включать совершенно въ изданіѳ 
книгъ Х У І вѣка, относящихся до Новгородскихъ Пятинъ, 
такъ какъ Археографическою Коммисіею предпринято текстуаль­
ное ихъ изданіе, которое хотя и пріостановлено въ послѣднеѳ 
время, однако не можетъ считаться вовсе прекращеннымъ. 
Остающіяся за тѣмъ книги онъ положилъ раздѣлить для печати 
на нѣсколько группъ, изъ которыхъ каждая заключала бы въ 
себѣ писцовыя книги городовъ, находящихся теперь въ предѣ- 
лахъ одной губерніи. Вслѣдъ за извлеченіемъ изъ писцовой книги 
оиисанія города будетъ печататься извлечете изъ описанія его 
уѣзда, въ тѣхъ границахъ, въ какихъ былъ уѣздъ при сос- 
тавленіи книги, хотя бы онъ заходилъ даже въ предѣлы дру­
гой губерніи; пріуроченіѳ же древнихъ уѣздовъ къ нынѣшнимъ, 
требуя особаго, спеціальнаго труда, побудило бы выйдти изъ 
рамокъ настоящаго изданія, которое имѣетъ цѣлью представить 
въ извлеченіи самыя писцовыя книги. Б ъ  тоже время, дѣлѳ- 
ніѳ городовъ по губерніямъ даетъ возможность соблюсти одно 
изъ существенныхъ условій предпринимаемаго труда, чтобъ 
книги каждой хронологической группы были расположены въ 
порядкѣ географическомъ. Для удобства справокъ группы по 
губерніямъ будутъ имѣть римскую нумерацію, а книги городовъ— 
арабскую. Относительно порядка губерній Н . В. Калачовъ по- 
лагалъ принять за правило— идти отъ Центра къ окружности, 
избравъ этимъ центромъ Москву. Въ частности группы 1-й 
серіи изданія, съ исключеніемъ повсюду книгъ Новгородскихъ 
Пятинъ, будутъ слѣдующія: I . книги губерніи Московской,
I I .  Владимірской, I I I .  Костромской, ІУ . Ярославской, У. Твер­
ской, V I. Олонецкой, V II. Псковской, У ІІІ . Витебской, IX . Смо­
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ленской, X . Калужской, X I. Орловской, X II . Тульской, X I I I .  Р я ­
занской, Х ІУ . Нижегородской, X V . Казанской и X V I. Пермской.

Коммисія согласилась вполнѣ съ заключѳніями Н . В . К а­
лачова; но вмѣстѣ съ тѣмъ выразила жѳланіѳ, высказываемое 
и прежде, чтобы въ слѵчаѣ, если- окажутся по какой-либо 
мѣстности, за извѣстный пѳріодъ лѣтъ, двѣ писцовыя книги, 
то помѣщать пространное извлечете Ъзъ древнѣйшей, а изъ 
второй извлекать только тѣ свѣдѣнія, которыхъ нѣтъ въ первой.

Въ заключеніе Коммисія, принимая въ соображеніѳ, что из­
влечете свѣдѣній изъ книгъ Новгородскихъ Пятинъ отстранено 
исключительно въ виду прѳдпринятаго Археографическою Ком- 
мисіѳю полнаго ихъ изданія, высказалась единогласно о томъ, 
что интересы отечественной науки заставляютъ желать, чтобъ 
изданіѳ Археографической Коммисіи было доведено до конца, 
ибо только при этомъ условіи ученая литература будетъ рас­
полагать свѣдѣніями совершенно по всѣмъ писцовымъ книгамъ. 
Вслѣдствіѳ сего Коммисія положила: просить Совѣтъ Общества 
снестись по этому предмету съ Археографическою Коммисіѳю, 
и Совѣтъ исполнилъ такую просьбу. Ч

В. КНИГА БОЛЫПАГО ЧЕРТЕЖА.

Другой важный, общеизвѣстный, но почти вовсе не изслѣдо- 
ванный памятникъ географическихъ трудовъ нашихъ прѳдковъ, 
такъ называемая , Книга Болыпаго Чертежа" —  была также 
прѳдмѳтомъ особенныхъ заботъ Отдѣлѳнія Этнографіи, сколько 
въ отношеніи ея изданія въ новомъ, лучшемъ видѣ, столько 
же въ отношѳніи разъяснѳнія элементовъ послужившихъ къ ея 
составленію и пріуроченія заключающихся въ ней данныхъ къ 
современному положѳнію и состоянію мѣстностей, упоминаѳмыхъ 
въ книгѣ.
, о т о т  л г и  « г т а д о х о н о (].7 а'!» (О й  « г к а ц и р а т м щ р  < г х и г |о т о '/ і і

») Извѣстія, 1869, Отд. I, стр. 2 3 6 -2 3 3 , 263.
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Нѣтъ точныхъ свѣдѣній, когда составлена была древнѣй- 
шая географическая карта Московскаго государства; но поло­
жительно извѣстно, что въ началѣ X V II вѣка въ Раг.рядѣ 
имѣлся „большой чертежъ всему .Московскому государству по 
всѣ окрестныя государства, и въ томъ чертежѣ мѣра верстами 
и милями, и конскою ѣздою, сколько ѣхать станичною ѣздою 
на день, написано, и мѣра верстамъ положена". Этотъ чер­
тежъ, какъ составленный „давно при прежнихъ государяхъ" 
избился весь и развалился и пришелъ въ такую ветхость, что 
„по немъ урочищъ смотрѣть было не можно". Поэтому Царь 
Михаилъ Ѳеодоровичъ (въ J 62 7 г.) повелѣлъ возобновить его, 
„примѣряся къ тому старому чертежу, чтб уцѣлѣлъ отъ по­
жару". Въ тоже время составленъ былъ и другой чертежъ 
„противъ розрядныя росписи отъ царствующаго града Москвы, 
Рязапскимъ и Сѣверскимъ и Польскимъ городамъ, и полю, и 
рѣкамъ и всѣмъ урочищамъ до Перекопи тремя дорогами, и 
Крымской Ордѣ новой сдѣланъ. и всякія урочища на черте- 
жахъ противъ росписи и противъ стараго чертежу подписаны 
и на чертежахъ знаменемъ мѣра верстамъ положена". Противъ 
этого чертежа велѣно было „и книгу написать, и въ книгѣ и 
въ чертежѣ знамя мѣрѣ верстамъ положить по прежнему, какъ 
была мѣра верстамъ знамемъ въ старомъ чертежѣ положена".

Такъ произошла „Книга Большому Чертежѵ". Отсюда оче- 
видно* что книга та составляла не болѣе, какъ объяснитель-

х Г \ный текстъ (дорожникъ) или перепись втораго чертежа, а са-
Ы   I умыи чертежъ имѣлъ характеръ нынѣшнихъ маршрутныхъ картъ.

ОИ<Ш)ЗК> .ш ф ш рГоП Т Ь  ІПНѲТЛГДТО <ГТО.Ш ЛХИВѢѲООЭО Л'МОТЭМДѲ(]]!

Самый чертежъ не сохранился иди, по крайней мѣрѣ, до- 
селѣ не отъисканъ въ архивахъ и библіотркахъ (кромѣ „Ч ер­
тежной Книги всей Сибири"—Семена Ремезова); но объясни­
тельный ^  ірей текд?ъ, т. ѳ. „Книга Болыпаго Чертежа" до-., 
шла до насъ въ нѣсколькихъ спискахъ, важп&йшіе варіапты, 
въ которыхъ существепнымъ образомъ происходятъ отъ того, 
что одни изъ списковъ относятся, до всей вѣроятностп, прямо

%
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къ чертежу 1627 года, а другіе къ чертежу вновь исправ­
ленному и дополненному при царѣ Ѳеодорѣ Алексѣевичѣ въ 
1680  году. «г* а «гнвдж9диН

Но если внимательно вчитываться въ текстъ книги Боль- 
шаго Чертежа, если сообразить заключающаяся въ немъ свѣ- ш 
дѣнія и самое расположеніе статей съ нѣкоторыми другими до­
кументами X V II и X V I столѣтія (въ особенности же съ рос­
писями сторожевой и станичной службы), то можно замѣтить 
признаки того, что первоначальный текстъ гораздо древнѣе 
1627  года и даже ранѣе дарствованія Ѳеодора Іоанновича 
(1 5 8 4 — 159&), когда, какъ полагаютъ иные, составленъ пер­
вый чертежъ, о которомъ въ 1627  году сказано, что онъ „сдѣ- 
ланъ былъ при прежнихъ государяхъ" и „уцѣлѣлъ отъ по­
ж ара"

Что чертежи частные существовали еще въ царствованіе 
Іоанна Грозпаго,— объ этомъ имѣется много свидѣтельствъ, не-

•J*МОИГГ'ш 1 Н'І'Ц4П10 ОТ*-. «Г* * h r  1 (* іЬ П  Г.• ■подлежащихъ никакому сомнѣнію. Одно уже это обстоятельство 
позволяетъ предполагать: во 1-хъ то, что и общій чертежъ 
Московскаго государства могъ существовать тогда же; а во 
2-хъ и то, что составленіе чертежей (по крайней мѣрѣ част- 
пыхъ) могло начаться гораздо раньше Іоанна Грознаго, быть 
можетъ, съ тѣхъ самыхъ поръ, какъ окончательно сложилось 
Московское государство въ копцѣ X V  вѣка, при Іоаннѣ I I I .

Всѣ эти вопросы, весьма любопытные и важные въ изслѣ- 
дованіи о степени геогрйфическихъ познаній нашихъ предковъ 
и о состояши у нихъ картографш, естественно должны были 
обратить па себя вппмаше ученаго общества, избравшаго сво­
ею дѣлію собираніѳ, обработку и распространеніе въ Россіи 
географическихъ, этнографическихъ и статистическихъ свѣдѣ- 
ній. Блистательный опытъ разработки древнихъ географическихъ 
документовъ, произведённый К . А. Неволинымъ, возбуждалъ 
надежды, что и всѣ недоумѣнія о кпигѣ Большого Чертежа 
пайдутъ себѣ опытпаго и вооруженнаго эрудиціею истолкова­
теля и разъяспителя.
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Мысль о необходимости разработки этого вопроса поднята 
была въ Отдѣленіи Этнографіи, гдѣ предсѣдатѳльствующій Н. И. 
Надеждинъ самъ посвящалъ много трудовъ на разъясненіе и 
возстановленіѳ древне-русской географической номенклатуры. 
Предложеніе Надеждина поддержано было его ученымъ дру- 
гомъ К. А. Неволинымъ, голосъ котораго въ этомъ случаѣ, 
конечно, имѣлъ чрезвычайно важное значеніе.

Первоначальное намѣреніе клонилось къ тому только, чтобъ 
возстановить древнюю карту Россіи, по книгѣ Болыпаго Ч ер­
тежа, т. е. пріурочить къ нынѣшнимъ картамъ всѣ географи- 
ческія данныя, заключающіяся въ этой книгѣ. Подобную ра­
боту, конечно, возможно было исполнить коллективно, т. е. со- 
вмѣстными трудами цѣлаго Отдѣлѳнія или нѣсколькихъ его чле­
новъ; но когда также естественно возникло желаніе опредѣ- 
лить, по возможности, источники послужившіе для составленія 
„болыпаго чертежа" и чрезъ это опредѣлить время первона­
чальна™ составленія карты и постепенно дѣлавшихся въ ней 
исправленій и пополненій,— то, само собою разумѣется, обна­
ружилось, что успѣхъ такого изслѣдованія возможенъ лишь 
тогда, когда одно какое-либо лицо возмется за изслѣдованіѳ. 
Частныя розысканія въ подобныхъ случаяхъ получаютъ значе- 
ніѳ подготовительныхъ работъ, и какъ почти никогда не п р и -, 
водящія къ одному общему результату, требуютъ пересмотра, 
соглашенія между собою и группировки подъ однимъ взгля- 
домъ. Въ ту пору никто изъ членовъ Общества не сознавалъ 
себя на столько готовымъ на такое дѣло, и потому Отдѣленіѳ 
Этнографіи пришло къ заключенію, что вопросъ объ изслѣдо- 
ваніи Книги Болыпаго Чертежа можно избрать задачею на кон- 
курсъ.

Задача эта была формулирована Отдѣлѳніемъ Этнографіи и 
утверждена Совѣтомъ, Общества, 23 февраля 1852  г ., въ слѣ- 
дующѳмъ видѣ: „Возстановить по такъ называемой „Книгѣ 
Болыпаго Чертеж а" древнюю географическую карту Россіи и
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сопредѣдьныхъ съ нею странъ, для которыхъ книга эта въ 
свое время служила текстомъ" *).

Д ля рѣшенія этой задачи требовалось:
1) Всѣ географическія данныя, содержащаяся въ Книгѣ Боль­

шому Чертежу пріурочить и нанести на карту, согласно ука- 
заніямъ самой книги.

2) Такъ какъ Большой Чертежъ • былъ составленъ по то- 
гдашнимъ путямъ сообщенія внутри государства и съ сопре- 
дѣльными съ нимъ странами, то пути эти, какъ водяные, такъ 
и сухопутные, означить на картѣ со всей тщательностью и съ

*) В ѣ стн и къ , IY , прил. стр. 59— 61.—Д олж но, однако, присовокупить, что 
въ О тдѣлеиіи, при обсуж деніи (31 я н в ар я  1852 г.) вопроса  о томъ, какую  
им енно задачу  предлож ить н а  к о н к у р с ъ ? —  заявлено  было нѣсколько  р а з ­
личны хъ темъ. Т ак ъ  дѣйств. чл. А . Е. Еаземъ-бекъ п р е д л а га л а  „С обрать на 
м ѣ стах ъ  м атер іалы  для изслѣдовап ія  вл іяп ія  Р у сскаго  язы к а  на язы ки 
Т ю р кски х ъ  народовъ , обитаю щ ихъ въ предѣлахъ  Россіи , приведя въ извѣст- 
ность тѣ  слона въ  эти х ъ  язы кахъ , когоры я им ѣю тъ сходство съ словами 
русским и". Д ѣйств. чл. Н . Я . Еолошииъ: С оставить этнограф ическое опи- 
сан іе  Ц ы ганъ, обитаю щ ихъ въ Россіи>. Д ѣйств. чл. П. И. Небольсгіт пред- 
лагалъ  нѣсколько темъ: а )  «Описать городищ а и истори ческ ія  развалин ы  по 
обоимъ берегамъ Волги, б) С оставить полное систем атическое и з в л е ч е т е  изъ 
всѣ хъ  извѣстій  о кочевы хъ и бродячихъ плем енахъ и народахъ  обптанш ихъ и 
доселѣ обитаю щ ихъ въ Россіи . в )С оставп ть полное систематичен кое онисан іе  
обы чаеьъ  и о б р аза  ж изни пародовъ ,'обитаю щ ихъ въ Россіи  и исновѣдую щ ихъ 
ислам ъ; г) С оставить этнограф и ческое оии сап іе  К пргпзовъ  съ  п о казан іем ъ  
ихъ общ ествепнаго у стройства  и исторпческаго  происхож денія». Д ѣйств. чл.
А. Г.Яновскій  нредлагалъ р азъясн и тьп о ср едство м ъ  м ѣстны хъ н аблю деп ійво ­
просы: а ) Объ особенностяхъ  К остром скпхъ  Г аличан ъ , назы ваю щ пхъ себя 
К ривитамп и язы къ свой Е лм апским ъ. а )  О нарѣчіи  М асовском ъ въ  окрест- 
н о стях ъ  города Т оропца. в) О племени древнихъ  Родим ичей н а  р ѣ к ѣ  С ож и, 
конхъ  и теперь еосѣди зовутъ  Л яхам и , и о различш  ихъ  отъ  ж ителей  н а  
р ѣ к ѣ  О кѣ, гдѣ показаны  ихъ соплем енники В ятичи , г) О траппцахъ  бѣло- 
р у сск аго  племени н а  западѣ . д) Объ отли чіяхъ  ж ителей Г родненской, В и­
л ен ской  н сѣверной части  В олы нской губерній отъ  сосѣдей ихъ  М алорус- 
совъ  и Б ѣ доруссовъ . Ч ленъ-сотрудникъ  В. И. Любичъ-Романовичъ: «И зслѣ- 
до вать  этнограф и чески  и филологически народность Л итовского племени» • 
В сѣ эти нредлож ен ія были отклонены  и п р и н ята  была О тдѣленіем ъ задача , 
предлож ен ная Я . Л . Надеждинымъ (В ѣстникъ , Y, прил. стр . 2 0 —21). Н е  лиш­
не будеть зам ѣтнть здѣсь, что къ  нѣкоторы м ъ изъ  предлож енны хъ во­
просовъ  О тдѣленіе возвращ алось и въ послѣдствіи; а  п зслѣдован ія  о Ли- 
товском ъ  племени и Б ѣлорусском ъ отчасти  исполнены Общ ествомъ во врем я 
экспедиц іи  въ  С ѣ вер о -З ап ад н ы я губерв ін .
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возможною точностію, на основаніи показанныхъ въ книгѣ уро- 
чищъ и разстояній.

3) Къ составленной, такимъ образомъ, картѣ приложить объ­
яснительный текстъ, въ которомъ дать подробный отчетъ, какъ 
объ общихъ началахъ, такъ и о причинахъ, почему нанесен- 
ныя на нее данныя пріурочены такъ, а пе иначе.

4 ) Присовокупить систематическую роспись всѣхъ положен- 
ныхъ на карту мѣстпостей, въ порядкѣ, который обыкновенно 
употребляется въ географическихъ обозрѣніяхъ; или самый объ­
яснительный текстъ расположить такъ, чтобы вышелъ родъ Ге- 
ографіи Россіи и сопредѣльныхъ съ нею странъ, современный 
Большому Чертежу.

5) Сверхъ того выражалось жедапіе, чтобы по возможности, 
изслѣдовано было происхожденіе и судьба самого подлинника 
Болыпаго Чертежа и указано на источники, какіе могли служить 
для его составленія. Равнымъ образомъ признавалось полезнымъ 
коснуться вопроса: не былъ ли этотъ чертежъ извѣстенъ ино- 
страннымъ картогрэфамъ X Y II вѣка и не пользовались ли они 
имъ при составленіи своихъ картъ сѣверо-восточной Европы и 
Азіи? Въ особенности же поручалось обратить тщательное вни* 
маніе, по крайней інѣрѣ, на то: въ какой степени данныя Боль- 
шаго Чертежа цогласуются или пе согласуются съ картою при­
писываемою царевичу Ѳеодору Борисовичу.

За вполнѣ удовлетворительное рѣшеніе этой задачи назна­
чена была премія въ 300  рублей серебромъ. Срокъ доставле- 
нія отвѣтовъ полагался не позже 1 іюня 1 8 5 3  года, то есть 
почти полтора года со времени обълвленія программы, кото­
рая напечатана была въ наиболѣе распространенныхъ столич- 
ныхъ газетахъ и журналахъ и во всѣхъ губернскихъ вѣдомо- 
стяхъ *)•

1)  В ѣ стн н къ , IV , прилож . стр . 59— 61. А  с ам а я  програм м а н а п еч атан а  
въ  томъ ж е том ѣ , Отд. V, стр. 163. О тчетъ  за  1851 г., стр . 27. О тчетъ 
за  1852 г., стр . 57.
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Назначенный Обществомъ срокъ для представленія отвѣтовъ 
па эту задачу истекъ, а между тѣмъ не было доставлено ни 
одного сочинѳнія. Такъ же неудаченъ былъ вызовъ и на рѣ- 
шеніе задачи по Отдѣленію Математической Географіи („ Со­
ставить историческое и критическое обозрѣніе способовъ для 
географическаго опредѣленія мѣстъ"). Но спустя мѣсяцъ по 
истечении срока (въ началѣ августа 1853  г.) доставлена была 
въ Общество одна рукопись съ слѣдующею написью: „Если 
срокъ на представленіѳ отвѣтовъ на предложенную задачу уже 
истекъ, то сочинитель покорнѣйше проситъ Общество вскрыть 
конвертъ, скрывающій его имя, и напечатать это сочиненіе въ 
своихъ періодическихъ изданіяхъ, по уставу Общества". По 
вскрытіи пакета въ Совѣтѣ, авторомъ присланной рукописи ока­
зался живущій въ Твери, коллежскій секретарь Василій Але- 
ксѣевичъ Преображѳнскій х)- Самая статья его, по порученію 
Совѣта, разсмотрѣна была К. А. Неволинымъ и оказалась за­
ключающею въ сѳбѣ только нѣсколько замѣчаній о древней гео­
графии нынѣшней Тверской губерніи, а потому ни въ какомъ 
случаѣ не могла быть разсматриваема какъ полный отвѣтъ на 
задачу о книгѣ Болыпаго Чертежа. Тѣмъ не менѣѳ рецензентъ 
находилъ въ статьѣ нѣсколько любопытныхъ свѣдѣній и по­
тому признавалъ, что извлеченія изъ нея могли бы быть по- 
мѣщены въ Вѣстникѣ Общества 3).

Тогда Совѣтъ Общества обратился въ Отдѣленіе Этногра- 
фіи съ вопросомъ: считаетъ ли оно нужнымъ возобновить на 
новый срокъ прежнюю задачу или же вмѣсто ея прѳдложитъ 
новую? —  Отдѣленіе, въ засѣданіи 3 декабря 1853  г., войдя 
вновь въ обсуждѳніе предложенной отъ него задачи, признало, 
что рѣшеніе ея весьма важно по отношенію къ исторической 
гѳографіи и этнографіи русской, а потому и постановило: воз-

1)  Авторъ: «Описанія Тверской губерніи въ сельско-хозяйственномъ от- 
ношеніи», удостоеняаго отъ М инистерства Государственны хъ Имуществъ 
золотой медали, изд. въ 1854, 8°.

j) Вѣстникъ, X , прилож. стр. 6.
10*
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обновить эту самую задачу. Вмѣстѣ съ тЬмъ, принимая въ со- 
ображеніе, что по первому объявленію этой задачи представ­
лено было только одно сочиненіе, да и то по истеченіи на­
значенная срока, Отдѣленіе пришло къ убѣжденію, что для 
полной обработки прѳдложеннаго вопроса полуторогодовой срокъ 
нельзя считать достаточными и ходатайствовало предъ Совѣ- 
томъ б возобновлѳніи задачи о книгѣ Б ольш ая Чертежа съ 
назначеніемъ. срока къ 1 іюля 1856 я д а  (т. е. въ 2 l/z я д а ) .  
Совѣтъ утвердилъ это представленіе, продолживъ срокъ еще 
на два мѣсяца,— до 1 сентября 1868  г.; при чемъ увеличилъ 
и премію до 500  рублей, ибо призналъ прежнюю не вполнѣ 
соразмѣрнымъ вознагражденіемъ за трудъ, требующій времени 
болѣѳ 2 72 лѣтъ г).

Должно сказать, что Отдѣленіе, какъ при пѳрвоначальномъ 
объявленіи задачи о книгѣ Б ольш ая Чертежа, такъ и въ эту 
пору, при возобновленіи конкурса на нее, ожидало получить 
отвѣты, созданные не однимъ путемъ кабинетныхъ размышлепій, 
но въ большей или меньшей степени провѣренные .личными 
изъисканіями на мѣстахъ. Само собою разумѣется, что при 
этомъ невозможно было требовать, чтобы авторъ отвѣта про- 
вѣрилъ по наличности всѣ мѣстности, упоминаемыя въ книгѣ 
Б ольш ая Чертежа, но конечно позволительно было желать, что 
бы хоть нѣкоторыя показанія этой книги были разъяснены, 
подтверждены или опровергнуты на основаніи самоличнаго осви- 
дѣтѳльствованія урочищъ и разстояній. Въ этомъ случаѣ От- 
дѣленіе болѣе всего разсчитывал’о на любознательность ино- 
городныхъ изъискателей русской старины. Такія надежды были» 
по видимому, не безосновательны, потому что изъ многихъ 
губерній постоянно сообщались въ Общество любопытныя и 
важныя замѣтки о различныхъ мѣстностяхъ, почему-либо за- 
иѣчательныхъ въ историческомъ отношеніи и слѣдовательно

1) В ѣстникъ  IX , дѣ йств ія  О бщ ества, стр. 9; X , прилож . стр. 43 —О тчетъ  
за  1863 г. стр . 23. В ѣ стн и къ  X I, прилож . стр . 25, 26; X II ,  прилож . стр . 
11 , 12 .

\
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въ нѣкоторой степени, представляющія матеріалъ для обълс- 
ненія книги Болынаго Чертежа х). Тѣмъ съ большею увѣрен- 
ностію Отдѣленіе могло разсчитывать на иногородныхъ изслѣ- 
дователей, что въ эту самую пору двое изъ членовъ Общества, 
проживавшіе въ Воронежѣ, Е . И. Второвъ и К. О Алек- 
сандровъ-Дольникъ, издавая сборникъ Воронежскихъ актовъ 
(Древнія грамоты и другіе письменные памятники, касающіеся 
Воронежской губерніи и частью Азова, I — III ;  Воронежъ, 
1 8 5 1 — 1853; in 8°), предприняли вмѣстѣ съ тѣмъ составленіе 
карты В оронеж ская края въ томъ положеніи, въ какомъ онъ 
находился въ X V II столѣтіи, съ показаніемъ тогдашнихъ го­
родовъ, селеній, остроговъ, сторожъ, валовъ и другихъ укрѣп-

*) С тоитъ пересм отрѣть вс'ѣ списки доставленны хъ со времени откры тія  
О бщ ества различны хъ статей , чтобъ убѣдиться въ том ъ сочѵвствіи, съ 
к аки м ъ  относились лица всѣ х ъ  сослоьій къ  дѣятельности  О бщ ества. М ож но 
сказать , что ни одно изъ  свѣдѣпііг, заклю чаю щ ихся въ  этихъ  стать я х ъ  
не оставлено  О бщ ествомъ безъ  вним анія: топограф пческія и статистиче- 
с к ія  данны я большею частію  внесены въ  Географ пческій  С ловарь; посло­
вицы, сказки , пѣсни, заговоры  и т. под. этнограф ическіе  м атер іалы  н апе­
чатан ы  въ Э тнограф ическом ъ С борникѣ; м етеорологпческ ія  наблю денія 
вош ли въ  пздававш ійся М етеорологическій  Сборникъ. Н о весьм а многія 
и зъ  таки х ъ  статей  нап ечатан ы  вполпѣ въ пер іодическихь и здан іях ъ  Об­
щ ества  -  В ѣ стп и к ѣ  и Географ ическихъ  И звѣ ст іях ъ . С читаем ъ нелишнимъ 
поименовать тѣ  изъ нихъ, въ которы хъ заклю чаю тся свѣ дѣ н ія  по преим у­
щ еству относящ аяся къ  исторической географіи Россіи : П . Ш веда, К р е­
стовы й и П елій мысы или Б ѣ съ  и Б ѣ си х а  (Г еограф ическія и звѣ ст ія , 1850, 
стр . 68— 71); И ванина, О писаніе З ак ам ск и х ъ  линій; А . П . Соколова, Т ан- 
мурскій полуостровъ; Е . К азанского, М ѣ стечко  Б ер езвеч ъ ; М . С паф арьеза  
Г о р а  Ш атр и щ а (В ѣстникъ , т. I); М ѣ стечко  Ж и во то въ  въ К іевской  губ. 
В ѣстникъ  т. I I I ) ,  Г . И . С пасскаю , С вѣдѣнія  Р усски хъ  о р . А м урѣ въ  X V II 
столѣтіи  (В ѣстпикъ , V II); С П . Гуляева-, О д ревн остяхъ , откры ваем ы хъ  въ 
К иргизской степи; Д ревности  найденны я близь г. О рла (В ѣстникъ , Ѵ Ш ); Кн. 
К ост рова, С писокъ каменны мъ п зваян іям ъ , находящ им ся въ  М инусинскомъ 
о кругѣ  Е нисейской  губерпіи; Н. А брам ова , О древнихъ  городищ ахъ въ 
Я л у торовском ъ  округѣ  Т обольской губ. (В ѣстникъ , X ); А . Дмит рю кова  
Г ородищ а и курганы , находящ іеся  въ Судж инскомъ и Ры льском ъ уѣздахъ  
К урской губ. (В Ь стн икъ , X I). О граничиваем ся указан іем ъ  только этихъ  и 

при томъ м елкихъ статей , к а к ъ  наи ечатан н ы хъ  О бщ ествомъ въ  пром еж у- 
то къ  врем ени о тъ  о сн о ван ія  О бщ ества д о  вторичнаго кон ку р са  н а  задачу 
о книгѣ  Болы паго Ч ер теж а. С татьп  болѣе капитальны й, к ак ъ  поступивш ія 
и н ап ечатан н ы й  въ этотъ  пер іодъ, т ак ъ  и нозднѣе, будутъ упомянуты и 
о тчасти  р азобран ы  въ своемъ м ѣстѣ .
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леній, путей, которыми Татары Іірымскіе и Нагайскіе ходили 
на Русь и т. под. *) Различные „Указатели**, которыми сопро­
вождался каждый томъ „Воронежскихъ Актовъ** были непро­
стыми обычными алфавитными перечнями ,,лицъ и мѣстностей, упо- 
минаемыхъ въ актахъ**, не представляли почти полную географію 
и этнографію Россіи и ея государственный, общественный и эко- 
номическій строй въ томъ видѣ, въ какомъ они являлись по 
этимъ самымъ актамъ. Коротко сказать въ трудѣ гг. Второва 
и Александрова-Дольника уже являлось отчасти осуществ- 
леніѳ того, чтй желалось Отдѣленіемъ имѣть исполненнымъ по 
отношенію къ книгѣ Болыпаго Чертежа (п. 4 программы). 
Этотъ оиытъ’ служилъ очевиднымъ доказателі.ствомъ возможно­
сти исполненія программы даже въ провинціи, гдѣ конечно не 
имѣется тѣхъ ученыхъ пособій, какими можетъ воспользоваться 
всякій изслѣдователь въ столицѣ. Отдѣленіе, такъ сказать, 
почти было убѣждено, что отвѣты на задачу явятся изъ про- 
винцій, тѣмъ болѣе, что доходили нѣкоторыя извѣстія о пред- 
пріятіяхъ подобнаго рода.

Къ назначенному сроку, въ августѣ 1856  г., на соисканіе 
преміи представлена была рукопись подъ заглавіемъ: „Краткій 
очеркъ русской картографіи, или объясненіе къ древней картѣ 
Московскаго Государства, извѣстной подъ названіемъ Болыпаго 
Чертежа'*— съ эпиграфомъ:

Si quid novisti rec tiu s  is tis
Candidus im perti; si non, hie u te re  m ecum .

H ora tii Ер. I, 5 .•V A: *’ . j ' * ^  I Ш 1 ■ • КОД J
Это была довольнр обширная тетрадь на 185 нумерованныхъ 

листахъ іп 4° и кромѣ того при ней была тетрадка на 82 
особо нумерованныхъ странидахъ и еще 8 страницъ ненуме- 
рованныхъ. Къ этому тексту приложены были двѣ карты: одна 
на 6 болынихъ листахъ, съ надписью „Большой Чертежъ всему 
Московскому Государству “ , а другая на 4 болыпихъ листахъ,

>) О тчетъ  з а  1851 г., стр. 40. О тчетъ  за  1862 г., с тр . 38.

/

%

съ заглавіемъ:,,Дополнительная къ Большому Чертежу подроб­
ная карта отъ Москвы до Перекопа**.

Отдѣлепіе Этнографіи, согласно существующимъ правиламъ, 
въ засѣданіи 12 ноября 1856  г., для подробнаго разбора 
присланнаго отвѣта, составило особую коммисію изъ членовъ: 
Э. И. Эйхвальда, П . С. Савельева и А. И. Артемьева. Но 
принимая во впиманіѳ, что удовлетворительность рѣшенія этой 
задачи зависитъ преимущественно, и почти единственно, отъ 
правильности пріурочелія упоминаемыхъ въ Книгѣ Болыпаго 
Чертежа урочищъ къ ныпѣ существующимъ, Отдѣленіе поста­
новило, чтобы принадлежащая къ присланной рукописи карты, 
сверхъ того, были разсмотрѣны всѣми членами Отдѣленія, 
которые по. личнымъ наблюденіямъ и въ подробностяхъ знаютъ 
топографію той или другой части Россіи !).

Эта тщательность разбора присланнаго сочиненія, конечно, 
необходимая, должно сознаться, значительно замедлила ходъ 
самаго дѣла, такъ что назначенная коммисія, сообразивъ и 
согласивъ полученные отзывы, могла представить свой отчетъ 
о возложенномъ на нее порученіи только къ сентябрю 1857  г.

Сообразивъ представленное на конкурсъ сочиненіе съ тре- 
боваліями объявленной программы, коммисія нашла, что ?вторъ 
рукописи исполпилъ только одно изъ условій задачи: возста- 
новилъ по книгѣ Болыпаго Чертежа карту Россіи и сопредѣль- 
ныхъ съ нею странъ, на 6 листахъ болыпаго размѣра, нри- 
соединивъ къ ней другую карту, на 4 листахъ, на которую 
нанесено пространство отъ Москвы до Перекопа, такъ какъ 
подробности эти пе могли удобно умѣститьсл на меныпаго мас­
штаба генеральной картѣ. Составленіемъ этихъ картъ авторъ 
показалъ замѣчательное трудолюбіе, заслуживающее хвалы и 
лоощ ретя. Н а стр. 1 6 7 — 180 своей рукописи онъ объяснилъ 
общія начала, принятая имъ въ основаніе для ностроенія картъ; 
но почему, неизвѣстныл нынѣ. мѣстностя пріѵрочены такъ, а 
  ------

*), В ѣстникъ , X X , прнл. стр . 2.
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не иначе, рѣдко объяснено имъ въ текстѣ. Нѣсколько стра- 
нидъ въ концѣ рукописи заключаютъ въ себѣ черновыя замѣт- 
ки относительно этого предмета; но онѣ касаются только не- 
многихъ мѣстностей, преимущественно юго-восточнаго угла карты 
и въ нихъ дано слшнкоыъ много мѣста произволу и слишкомъ 
мало критикѣ. Такъ, нанримѣръ, въ черновыхъ примѣчаніяхъ 
рѣчку Тайбалыкъ авторъ принимаетъ за Тережку, потому что 
въ верховьяхъ ея есть деревня Избалыкъ. Дѣйствительно 
есть не деревня, а село Избалыкъ (иначе Покровскоеили ТПа- 
ховское), но не при Тережкѣ, а на рѣчкѣ Избалыкъ, впа­
дающей въ Тережку. Это —  неточность, какихъ не мало въ 
текстѣ, гдѣ, при томъ, встрѣчаются и явныя невѣрности.
Такъ напр., авторъ принимаетъ истоки Медвѣдицы въ вер­
ховьяхъ Тережки, тогда какъ оба истока Медвѣдицы отдалены і
отъ истоковъ Тережки почти верстъ на сто. Л  между тѣмъ и 
на картѣ автора источники этихъ рѣкъ показаны вмѣстѣ, какъ 
и въ самомъ текстѣ. Н а томъ мѣстѣ, гдѣ у автора поставлено
Иловка, есть въ настоящее *время Даниловка; но это, вѣроят- ^
но, только случайное созвучіе въ окончаніи слова. При томъ 
же, Иловка или Ііловла, впадаетъ въ Медвѣдицу, а не въ 
Волгу- Д алѣе— рѣка Валыклей нанесена на карту совершенно 
гадатѳльно, тогда какъ карта Ш уберта показала бы ему на­
стоящее теченіе этой рѣки, согласно съ показаніемъ книги
Болынаго Чертежа. Такія неточности и невѣрности произошли 
отъ того, что авторъ, разсмотрѣвшій столько старшшыхъ картъ, 
по какому-то странному случаю, не пользовался новѣйшими 
картами Россіи, даже Оппермана и Ш уберта, а ссылается онъ 
только на карту Европейской Россіи А. Максимовича 1822 г., 
карту Азіи, изданную Военно-топографическимъ Депо въ 1827  
году, Географическій Атласъ Пядышева 1 8 2 0 — 1827  г., Поч­
товую карту 1852 г. и Генеральную карту Европейской Россіи 
Вощинина 1855  г. Столь-же мало пользовался онъ новѣй- 
шими путешествіями по Россіи; для него какъ бы не сущест- 
вуютъ ни труды Уральской экспедиціи, ни путешествія Гель-
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мерсена, Гофмана, Ш ренка, Базинера, Лемана, Ханыкова, 
Эйхвальда, Дюбуа, Броссе и другихъ ученыхъ. По поводу 
вопроса о теченіи Терека, онъ ссылается, какъ на авторитетъ, 
на Учебную Географію Павловскаго, а говоря о Днѣпровскихъ 
порогахъ (стр. 2 1 ) —на „С.-Петербургскія Вѣдомости*.—  
Болѣе удовлетворительны главы, касающіяся судебъ Болынаго 
Чертежа (стр. 7 9 — 109) и сравненія его съ картами иностран­
ными (стр. 1 1 0 — 148) и картою царевича Ѳеодора (стр. 
1 4 4 — 146). Глава вторая (стр. 17— 42): о картографическихъ 
трудахъ въ Госсіи въ X Y III  и X IX  вѣкѣ, совершенно лиш­
няя, не относится къ предмету задачи и, при томъ, не отли­
чается полнотою. Вообще замѣтно, что авторъ торопился со- 
чиненіемъ: это видно не изъ того только, что онъ не успѣлъ 
воспользоваться указанными выше картами и сочиненіями пу- 
тешественниковъ, но и изъ внѣшняго вида самой рукописи: 
многія слова, періоды и цитаты въ ней недописаны; во мно- 
гихъ мѣстахъ сдѣланы замѣтки карандашемъ; къ переписанной 
начисто рукописи пришита черновая тетрадь; тамъ и сямъ 
пропуски въ нѣсколько строкъ.

Такимъ образомъ коммисія нашла представленную рукопись 
не вполнѣ удовлетворительною и неоконченною. Но, съ тѣмъ 
вмѣстѣ, нризнавъ въ авторѣ трудолюбіе и довольно тщатель­
ное изученіе книги Болынаго Чертежа, и видя въ его картахъ 
и принадлежащемъ къ нимъ текстѣ задатокъ въ полномъ рѣ- 
шеніи задачи, коммисія выразила желаніе доставить ему воз­
можность закончить это дѣло и потому просила продолжить 
конкурсъ еще на два года, а между тѣмъ неизвѣстнаго автора 
нрисланныхъ картъ и рукописи Вызвать чрезъ припечатаніе во 
всѣхъ вѣдомостяхъ, для полученія изъ Отдѣленія нрисланныхъ 
имъ картъ и рукописи, по представленіи ясныхъ доказательствъ, 
что онѣ дѣйствительно принадлежатъ ему. Совѣтъ Общества 
утвердилъ это *).

')  Вѣстникъ, X X I, іірил. стр. 4 6 —48; XXI, п р и .  стр. 21.



— 146 —

Но еще не усиѣли привести въ исполяеніе это постановле- 
ніе, какъ самъ авторъ, представляя доказательства на принад­
лежность ему доставленныхъ въ Общество картъ и рукописи, 
обратился съ просьбою о возвращеніи ихъ къ нему, „такъ 
какъ время, назначенное для объявленія результатовъ конкур­
са, уже прошло, а объ его картахъ и рукописи никакихъ объ- 
явленій и публикацій не было'4. —  Такъ какъ съ полученіемъ 
этого отзыва не предстояло уже надобности вызывать автора, 
то, согласно его желанію, Отдѣленіе (25  октября 1857  г.) 
постановило отправить къ нему рукопись и карты, при чемъ 
объяснить, что если онъ желаетъ воспользоваться замѣчаніями 
коммисіи для исправдѳнія своего труда, то они будутъ сооб­
щены ему въ извлеченіи, а между тѣмъ вновь просило Совѣтъ 
Общества о продолженіи срока задачи еще на два года. Вслѣд- 
ствіе этого новый (третій) срокъ для представленія отвѣтовъ 
отнесенъ былъ къ 1-му октября 1 8 5 9  года *).

Въ это самое время академикъ А. Ѳ. Миддендорфъ, извѣст- 
ный своимъ путешествіемъ по глубокому сѣверу Сибири, въ 
письмѣ на имя вице-предсѣдателя Общества сообщилъ, что 
онъ, занимаясь картографіею Азіатской Россіи, по случаю из- 
данія послѣдпяго' тома своего путешествія сдѣлалъ „находку*, 
которая состояла въ близкой связи съ предметомъ задачи воз- 
становленія Болыпаго Чертежа. Это былъ составленный въ кон- 
цѣ Х У ІІ столѣтія Тобольскаго города боярскимъ сыпомъ Се- 
меномъ Ремезовымъ Атласъ Сибири или „Чертежная книга всей 
Сибири*, хранившаяся въ Румянцовскомъ Музеумѣ (а нынѣ въ 
Московскомъ Публичномъ Музеумѣ) и состоящая изъ 24 ли- 
стовъ, каждый въ 14 вершковъ ширины и въ 10 веріпковъ 
вышины.

Строго говоря, академикъ А. Ѳ. Миддендорфъ не сдѣлалъ 
никакой „находки". Чертежная книга всей Сибирп Ремезова

*) ВѢстніікъ X X II , прплож. стр. 48. Ср. X X I, Отд. I, стр. 112— 114. От­
чета за 1857 годъ, стр. 70, 76.
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была уже давно извѣстяа: академикъ А. X . Востоковъ, еще 
за 15 лѣтъ до этого времени, въ своемъ „Описаніп русскихъ 
и славянскихъ рукописей Румянцовскаго Музеума" (С.-пб., 
18 4 2 , in 4°) сообщилъ о ней достаточно подробностей и при- 
велъ Ьполнѣ помѣщенное при ней предисловіе или „писаніе 
до ласвоваго читателя* (стр. 4 8 8 — 48 7 ); а на основаніп того 
а  И. Ѳ. Ш тукенбергъ въ „Указателѣ источниковъ для изуче- 
вія нашего отечества въ географическомъ и статистическомъ 
отношеніяхъ* включилъ эту книгу въ число такихъ источпи- 
ковъ (Versnch eines Quellen-Anzeigers alter und neuer Zeit 
fur das Studium der- Geogr. Topogr. Etnogr. und S tatistik  
des Russischen Reiches, В. I, Abth I . s. 4 7 , №  8 9 5 ).

Собственно дѣло въ томъ, что А. Ѳ. Миддендорфъ, остано­
вившись на изданномъ Московскимъ Обществомъ Исторіи и 
древностей „Спискѣ съ чертежа Сибирскія земли* (Времен- 
никъ, 1 8 4 9 , кн. I I I ) ,  „нашелъ*, что въ предисловіи къ нему 
(стр. IX ) и въ примѣчаніяхъ (стр. 4 0 ) Г. И. Спасскій выска- 
залъ мнѣніе, будто сибирскіе чертежи Ремезова, какъ и самый 
„Большой Чертежъ* —  утратились или неизвѣстно гдѣ нахо­
дятся. Такъ какъ эта ошибка не была никѣмъ замѣчена и 
опровергнута, то Миддендорфъ, въ сказанномъ письмѣ, испра- 
вилъ ее, при чемъ сообщилъ описаніе самаго атласа и вывелъ 
слѣдующія заключенія *): 1) самый первый чертежъ Сибирской 
земли составленъ былъ въ 1667 году, за пять лѣтъ раньше 
напечатаннаго Спасскимъ „Списка Чертежа*, а съ тѣхъ поръ 
до 1698  года непрерывно занимались положеніемъ земель на
карту; 2) извѣстная карта Николая Витзена составлена на

\ .
основаніи матеріаловъ, имѣвшихся въ Сибирскомъ Приказѣ и 
вошедшихъ въ составъ атласа Ремезова; а множество голланд- 
скихъ надписей, сдѣланныхъ на немъ въ позднѣйшее время, 
показываютъ, что этотъ именно экземпляръ служилъ источпи- 
комъ дальнѣйшихъ поправокъ Витзеновой карты. О достоин-

*) Вѣстникъ XXI, смѣсь, стр. 1—4: прилож. стр, 4.
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ствахъ и значеніи Ремезовскаго атласа А. Ѳ. Миддендорфъ 
высказалъ такое мнѣніе: „Х отя эта рукописная карта въ би- 
бліографическомъ отношеніи не можетъ почесться оригиналомъ, 
но въ отношеніи къ пользѣ, которую изъ нея могутъ извлечь 
ученые занимающіеся исторіею изображенныхъ земель, она впол- 
нѣ замѣняетъ оригиналъ первой подробной карты, существо­
вавшей о Оибири, какъ по особенной подробности, такъ и по­
тому, что она большею частію снята съ матеріаловъ перваго 
Сибирскаго чертежа, пополненнаго лишь тѣми данными, „кои 
въ нрежнихъ чертежахъ издавна не написаны Но объемля 
всю страну, прилежащую къ рѣкѣ Оби, входившую, какъ из- 
вѣстно, въ составъ „Болынаго Чертежа" и даже весь сѣверъ 
Европейской Россія, этотъ .СОорникъ картъ. безъ сомнѣнія, от­
части можетъ служить замѣною даже самаго „Болынаго Чер­
тежа и во всякомъ случаѣ основаніемъ для возстановленія 
его.... Многія частности обозначены въ атласѣ Ремезова 
такъ подробно, что мы и поныть не имѣемъ лучшихъ дан- 
ныхъ для нѣкоторыхъ мало посѣщенныхъ мѣстъ Сибири11.

Этотъ отзывъ ученаго, который самъ совершилъ одно изъ 
замѣчательныхъ и богатыхъ результатами путешествій по Си­
бири и который основательно изучалъ труды своихъ предше- 
ственниковъ на томъ же поприщѣ, придаетъ „Чертежной книгѣ" 
Ремезова весьма важное значеніѳ. Вслѣдствіе этого Академія 
наукъ, для обезпеченія сохраненія этого единственнаго доку­
мента на позднѣйшія времена, постановила снять съ него вѣр- 
нѣйшую копію для своей коллекціи картъ; а самъ А. Ѳ. Мид­
дендорфъ приложи.іъ къ своему „ Путешествію “ снимокъ съ сбор- 
наго листа, обнилающаго всю Сибирь х).

Ожиданія Отдѣленія не сбылись и въ этотъ разъ. Срокъ, 
назначенный для представленія отвѣтовъ на задачу о книгѣ 
Болынаго Чертежа,— 1 октября 1859  г. —  исполнился; а от-

')  Путешествіе на Сѣверъ и Востокъ Сибири, А. М иддевдорфа. Часть I, 
отд. I, къ стр. 86.
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вѣтовъ никакихъ не было получено. Конкѵрсъ послѣ этого за­
крылся. Ревизіонная Коммисія, обсуждавшая дѣйствія Общества 
за 1859  г., въ своемъ отчетѣ замѣтила, что: „Отдѣленія Об­
щества уже нѣсколько лѣтъ ограничиваются преимущественно 
начинаніями и предположеніями, 'безспорно полезными, но рѣдко 
приводимыми въ исполненіе" *). Правда, отзывъ этотъ высказанъ 
былъ не по поводу задачи о книгѣ Болынаго Чертежа и не 
относился собственно къ Отдѣ.тенію Этнографіи, — тѣмъ не менѣе 
изложенный ходъ дѣла показываѳтъ, что замѣчаніе Коммисіи 
можно примѣнить и къ Отдѣленію Этнографіи, хотя не само 
оно было причиною бѳзуспѣшности выполненія предложенной 
задачи въ нродолженіе семи лѣтъ.

Въ средѣ самого Отдѣленія интересъ къ вопросу о книгѣ 
Болынаго Чертежа не ослабѣвалъ и члены Отдѣленія продол­
жали время отъ времени обращаться къ нему и сообщать ка- 
кія-либо свѣдѣнія, относящіяся къ нему. Такъ В. И. Ламанскій, 
занимавшійся изслѣдованіями въ Государственномъ архивѣ Ми­
нистерства Иностранныхъ Дѣлъ, въ своей статьѣ „Старинная 
Русская Картографія" 2), сообщилъ любопытное извлечепіе изъ 
составленной въ 1 7 1 3 г . описи дѣламъ Тайнаго Приказа, заклві- * 

• чающее въ себѣ свѣдѣнія о множествѣ различныхъ чертежей, 
составленныхъ въ X V II столѣтіи, которые тогда велѣно было 
взять въ Ближнюю Канцелярію. 3). При этомъ случаѣ В. И. 
Ламанскій высказалъ такое мнѣніе: „Обиліе чертежей убѣ- 
дительно доказалъ, что въ X V II  вѣкѣ на Руси чертежное 
дѣло было не новостію"; а неопровергнутое никѣмъ извѣстіе 
Татищева, будто Іоаннъ Грозный еще „въ 1552 г. велѣлъ 
землю измерить и чертежъ государства сдѣлать “ , въ свою оче­
редь можетъ служить доказательствомъ, что такое обширное

’) Вѣстнпкъ ХХѴП. Отд. I, стр. 173.
*) Вѣс/гникъ X X V II. смѣсь, стр. 11 — 18.
*) Эта опись напечатана нполнѣ, въ изданномъ подъ редакціею  В. И. 

Ламанскаго, 2 томѣ „Записокъ Славяно Русскаго Отдѣленія й м п е р а т о р -  

ск а го  Археологическаго Общества*1 стр. 1—43 (Спб. 1861 г. in 8 °).



цредпріятіе не могло бы осуществиться, если бы не существо­
вало уже частныхъ опытовъ и слѣдовательно должно допустить 
существованіе отдѣльныхъ чертежей на Руси еще въ первой 
половинѣ X Y t вѣка. Въ заключеніе всего В. И. Ламанскій 
выражалъ надежду, что время и усилія добросовѣстныхъ изы­
скателей, конечно разрѣшатъ занимательный въ Исторіи Рус- 
скаго Зѳмлевѣдѣнія вонросъ о томъ: уцѣлѣли ли старинные 
Русскіе чертежи, кромѣ атласа Ремезова, если не въ подлин- 
никѣ, то въ снимкахъ и иностранныхъ перепечаткахъ.

Кромѣ того В . И. Ламанскій, въ общемъ собраніи 2 марта 
1 8 6 0  г ., представляя подлинные чертежи, хранящіеся въ Мос- 
ковскомъ Главномъ АрХивѣ: 1) городамъ лежащимъ по рѣкамъ 
Дону, Окѣ и Волгѣ отъ Москвы до Астрахани; 2) городамъ 
и селамъ нынѣшней Казанской губ^ерніи; 8) городу Олонцу;
4 ) Саранску и рѣкъ внадающихъ въ Алатырь; 5) Кашину съ 

1 слободами; 6) Пскову; 7) Витебску и 8) чертежъ и описаніе 
учиненное стольникомъ Максимомъ Цызаревымъ, начавъ отъ 
Витебска вверхъ до вершинъ Двины рѣки,— сообщилъ нѣсколь- 
ко новыхъ данныхъ о старинномъ Русскомъ землевѣдѣніи. Къ 
сожалѣнію это сообщеніе не было напечатано вполнѣ и содер- 
жаяіе его извѣстно только изъ краткаго реферата, занесеннаго 
въ протоколъ упомянутаго собранія Общества х).

Въ началѣ В. И . Ламанскій изложилъ свой взглядъ на зна- 
ченіе исторической географіи вообще и русской въ особенности; 
за тѣмъ перешелъ къ очерку состоянія землевѣдѣнія въ средне- 
вѣковой Россіи. Х отя оно и не могло быть развито, по при- 
чинѣ простоты и несложности тогдашней русской жизни, тѣмъ 
не менѣе русское общество предпринимало зависящ ія-отъ себя 
средства, для узнанія доступной ему тогда истины. Съ этой 
точки зрѣнія и на труды нашихъ предковъ въ области земле- 
вѣдѣнія нельзя, кажется, глядѣть безъ уваженія, даже и въ 

• настоящее время. Представляя бѣглый обзоръ источниковъ гео-
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*) Вѣстникъ X XIX , Отд. I, стр. 54 -  58.
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графическихъ познаній древней Руси, В. И. Ламанскій указалъ 
на разныя сочиненія византійскія и латинскія, въ подлинни- 
кахъ и въ болгарскихъ, сербскихъ и русскихъ переводахъ из- 
вѣстныя на Руси и болѣе подробно остановился на характе­
р и с т и к  распространенныхъ тогда „Космографій*. Особенно 
важнымъ средствомъ пріобрѣтенія познаній о 'различныхъ стра- 
нахъ служили „хождѳнія русскихъ людей* и составленныя о 
томъ записки. „Статейные списки* нашихъ пословъ къ ино- 
страннымъ дворамъ представляютъ вообще любопытный геогра- 
фическій матеріалъ, а нѣкоторые изъ нихъ заключаютъ въ себѣ 
не мало научнаго интереса. Что касается трудовъ нашихъ 
предковъ по изученію самой Россіи, то замѣчательный шагъ 
впередъ сдѣланъ былъ въ ту пору, когда для Московскаго 
Правительства, въ видахъ чисто административныхъ, нужно 
было собирать точныя и вѣрныя свѣдѣнія о различныхъ обла- 
стяхъ. Въ этотъ періодъ началась и дѣятельно производилась 
„мѣра и опись* земель и такимъ образомъ составились „Писцо- 
выя книги*, а быть можетъ, тогда же появились и первые 
„чертежи*. При современномъ состояніи межеваго дѣла, конеч­
но, опредѣленія Писцовыхъ книгъ и древнихъ чертежей могутъ 
казаться неудовлетворительными, но съ современной точки зрѣ- 
нія нельзя судить объ явленіяхъ жизни, удаленной отъ насъ 
на два, на три столѣтія: Писцовыя книги весьма много гово- 
рятъ въ -пользу живой практической мудрости тогдашняго Рус- 
скаго Правительства и служатъ очевиднымъ доказательствомъ 
того, что оно прилагало много заботъ къ извѣданію страны, 
которою оно было призвано управлять.— Въ заключеніе всего 
В% И. Ламанскій выразилъ мысль, что „точное и подробное 
обслѣдованіе источниковъ и памятниковъ землевѣдѣнія древней 
Россіи должно обогатить многими новыми данными исторію зем- 
левѣдѣнія Европы и Азіи*. При этомъ онъ указалъ, какъ въ 
свое время древняя Россія имѣла вліяніе на географическія 
познапія западныхъ Европейцевъ,

Коротко ознакомившись съ отъисканными древними чертежа-
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м .  В. И. .Іаманекій вызвался спеціально обработать для От- 
дѣленія статью . 0  чертежами древней Россіи". Продолжитель­
ная командировка съ ученою цѣльго за границу, вскорѣ опять 
повторившаяся, и за тѣмъ разработка собраниыхъ за границею 
свѣдѣній отвлекла В. И. Ламанскаго исключительно къ запад­
ными славянскими землями и такими образомъ обѣщанная ими 
статья остается въ недоимкѣ; а между тѣмъ. безъ всякаго 
сомнѣнія, она могла многое разъяснить въ вопросѣ о „Боль- 
шомъ Ч ертеж ѣ". Впрочемъ В. И . Ламанскій сообщилъ для 
Этнографическаго Сборника -Роспись Чертежу Западной Двины“ , 
съ приложеніемъ и принадлежащей къ ней карты, подлинники 
которыхъ хранятся въ библіотекѣ Московскаго Главнаго Ар­
хива *). . ■ 4

Единовременно съ В. И . Ламанскимъ обѣщалъ для Отдѣле- 
нія Этнографіи академикъ А . А . Куникь приготовить особое 
изслѣ ованіе - 0  границахъ между Россіей и Ш веціей по кар- 
тѣ 1595 года “ — также очень важное для „БолыпагоЧертежа" 
и также не исполнить этого доселѣ ®).

Слѣдуетъ упомянуть еще объ одномъ обстоятельствѣ, имѣю- 
щемъ отношеніе къ разсматриваемому предмету. Лѣтомъ 1860 г. 
штабсъ-капитанъ Селезнев* поднесъ Его И мператорскому В ы­

сочеству Августѣйшему Предсѣдателю Общества рукописную 
карту Россіи прошедшаго вѣка, которую онъ признавалъ „за 
сокращенный снимокъ съ Болыпаго Ч ер теж а"3). Спустянѣкото- 
рое время онъ подалъ Его В ысочеству особую записку относи­
тельно изданія отъисканныхъ имъ старинныхъ картъ и разныхъ 
рукописей, содержащихъ въ себѣ географическія свѣдѣнія. —  
Его Высочеству угодно было, чтобы эта записка и карта раз-1 
смотрѣны были въ Обществѣ. Совѣтъ поручилъ разсмотрѣніѳ 
ихъ В. И. Ламанскому, какъ спеціально занимавшемуся тогда

• ')  Этпографическій Сборникъ У. смѣсь, стр. 6 4 —74. -Записки, 1862, кн. 
I, стр. 26.

г) Отчетъ 1 SOI, стр. 26.— Записки 1S62, кп. I, стр. 20.
*' Вѣстпикъ, X X IX , Отд. L стр. 73.
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археологическими изысканіями по древне-русской картографіи.—  
Исходя отъ той точки зрѣнія, что изданіе географическихъ 
памятниковъ древности требуетъ предварительныхъ критиче- 
скихъ изысканій и поясненія ихъ историческими и филологи­
ческими примѣчаніями, которыя тѣмъ труднѣе, что наука наша 
принялась разработывать сборники памятниковъ прежнихъ вре- 
менъ весьма недавно, —  В. И. Ламанскій далъ такой отзывъ, 
что простое изданіе отъисканныхъ г. Селезневымъ документовъ 
и картъ, не имѣя натчнаго значенія, потребовало бы, безъ су­
щественной пользы, значительныхъ денежныхъ затратъ. Е ъ  тому 
же упоминаемое въ запискѣ Селезнева „хожденіе купчины ЗІос- 
ковскаго гостя Ѳедота Аеанасьева Котова въ Персидское цар­
ство, а  изъ Персиды въ Турскую землю, и въ Индіго, и въ 
Урмузъ, гдѣ корабли приходятъ", давно уже издано ЗІосков- 
скимъ Обществомъ Исторіи и Древностей (Временникъ, 1 8 5 2 . 
кн. X Y , отд. II) ; а  другіе матеріалы. указываемые въ запис- 
кѣ, еще менѣе того заслуживаютъ изданія, тйкъ какъ они не 
оригинальные, а переводные, какихъ не мало было напечатано 
въ Петровское время.— Основываясь на этомъ отзывѣ, Совѣтъ 
Общества отклонилъ отъ себя изданіе рукописей и картъ, отъис­
канныхъ г. Селезневымъ; но вмѣстѣ съ тѣмъ предложить ему, 
если онъ желаетъ обратить вниманіе тченаго міра на свои от­
крытия, то сообщилъ бы Обществу статью, въ которой были бы 
представлены кратко и ясно внѣшній видъ рукописей и ихъ 
содержаніе, съ полнымъ оглавленіемъ статей и съ извлечешемъ 
наиболѣе любопытныхъ мѣстъ.— Совѣтъ сообщилъ свое опредѣ- 
леніе г. Селезневу, чрезъ посредство Управлягощаго Морскими 
ЗІинистерствомъ, генералъ-адъютанта Ераббе. Дальнѣйшаго хода 
это дѣло не имѣло х).

Въ началѣ 1863  года полковники Д . А . Кропхтовъ пред­
ставили въ Отдѣленіе Этнографіи довольно обширную записку, 
въ которой изложили обзоръ нашей литературы по части исто-

Ю Вѣстяикъ X X X , Отд. I, стр. 9, 62.
11
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ричѳской гѳографіи, съ указаніемъ на крайнюю нѳопредѣлитель- 
ность по вопросу объ областпомъ дѣленіи Россіи въ X V II  вѣкѣ 
и на встрѣчаемыя затрудненія къ точному опредѣленію тогдаш- 
нихъ областныхъ границъ. Не сомнѣваясь однако въ возмож­
ности изъяснить областное дѣленіе Россіи въ ближайшую къ 
намъ эпоху, когда уже окончательно образовалось воеводское 
управленіе, полковникъ Кропотовъ обращался въ Общество съ 
просьбою оказать ему содѣйствіе какъ совѣтомъ, такъ и пре- 
доставлѳніемъ права пользоваться изъ библіотеки и архива Об­
щества необходимыми, для предпринятыхъ имъ изслѣдовапій, 
картами, книгами и рукописными матеріалами.— Отдѣленіе съ 
живымъ сочувствіемъ отнеслось къ этому вызову полковника 
Кропотова, потому что предметъ избранный имъ для спеціаль- 
ной разработки такъ тѣсно связывался съ вопросомъ о „Боль- 
шомъ Чертежѣ* и, очевидно, могъ вести къ его разрѣшенію х). 
Въ виду этого, Д . А. Кропотовъ предложенъ былъ къ избра- 
нію въ дѣйстадтельные члены Общества (избранъ 3 марта 
1863  г.) и подробное обсужденіе его записки положено произ­
вести въ присутствіи самаго изслѣдователя. Д . А. Кро­
потовъ со дня поступленія своего въ Общество сдѣлался од- 
нимъ изъ рѳвностнѣйшихъ поборниковъ предпріятія возстано- 
вить „Большой Чертежъ*.

Между тѣмъ въ это же самое время Г . С■ Куклинскій, изъ 
Бѣлостока, выслалъ на разсмотрѣніе Общества двѣ карты, со- 

' ставлѳнныя по „Книгѣ Болыпаго Чертежа* и довольно обшир­
ную рукопись, заключающую въ себѣ примѣчанія къ нимъ. 
Отдѣленіе образовало для разсмотрѣнія ихъ особую Коммпсію, 
членами которой были избраны: П. И. Савваитовъ, М. О. Коя- 
ловичъ, Н . В. Калачовъ, А. А . Куникъ и Д . А. Кропотовъ 2).

По разсмотрѣніи этихъ картъ и рукописи, Коммисія открыла, 
что онѣ тѣ же самыя, которыя были доставлены въ 1856  г.,

>) Записки 1863, № 2, стр. 27; № 3, стр. 67.
*) Записки 1863, № 3, стр. 66—67.
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въ отвѣтъ на задачу Отдѣленія „О книгѣ Болыпаго Чертежа*. 
Исправ.теній и дополненій г. Куклинскій никакихъ не сдѣлалъ, 
а мэжду тѣмъ въ письмѣ своемъ на имя секретаря Общества 
онъ просилъ увѣдомить его о послѣдствіяхъ разсмотрѣнія его 
труда, а также о томъ „можно ли будетъ предполагать, чтобъ 
онъ былъ изданъ?*

Поэтому Коммисія заключила, что авторъ, при другихъ его 
занятіяхъ, едва ли, по прошествіи десяти лѣтъ со времени 
исполненія настоящаго труда, предпринятаго имъ для опредѣ- 
ленной цѣли, рѣшится посвятить себя переработкѣ его и не­
прав ленію, на основаніи новѣйшихъ картъ по указанію Отдѣ- 
ленія. Съ другой стороны и лица, которымъ было бы поруче­
но войти въ подробное разсмотрѣніе всѣхъ неточностей и оіпи- 
бокъ въ возстановленныхъ г. Куклинскимъ картахъ, вмѣстѣ 
съ тѣмъ были бы обязаны принять на себя такую трудную 
задачу, которая заставила бы ихъ предпринять самостоятель- 
ныя изслѣдованія, несоотвѣтствующія цѣли— увазать автору па 
необходимость болѣѳ тщательной обработки его труда. Д ля 
этого достаточно было замѣчаній Коммисіи 1857  года и воз- 
вращенія картъ безъ увѣнчанія ихъ преміей; однако это, какъ 
видно, не побудило г. Куклинскаго заняться исправленіемъ со- 
ставлѳнныхъ имъ картъ и сдѣланныхъ къ нпмъ объясненій.

Устраняя однако взглядъ на этотъ трудъ какъ на отвѣтъ, 
вызванный задачей, предложенной Отдѣленіемъ, такъ какъ кон- 
курсъ давно уже былъ закрытъ, —  Коммисія заявляла, что 
карты и приложенный къ нимъ объясненія, не смотря на раз- 
ныя неточности и недостатки, заслужпваютъ, во всякомъ слу- 
чаѣ, вниманія, и было бы крайне жаль, если бы они остава­
лись болѣе необнародованными. По мнѣнію Коммисіи, изданіемъ 
ихъ была бы оказана большая услуга наукѣ, которая уже такъ 
ясно заявила необходимость этого труда, вызвавъ его преддо- 
женіемъ преміи. „Пусть — говорила Коммисія—  карты, состав­
ленный г. Куклинскимъ и объясненія къ нимъ не вполнѣ соот- 
вѣтствуютъ предложенной Обществомъ задачѣ; нѣтъ сомнѣнія,
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что съ изданіемъ ихъ сдѣланъ будетъ первый и необходимый 
шагъ къ тому, чтобы со временемъ, по исправленіи опшбокъ и 
недостатковъ, которые весьма возможны какъ въ нанесеніи 
мѣстностей, такъ и въ приложенныхъ къ картамъ изслѣдова- 
ніяхъ, появилась наконецъ возстановленная карта Болынаго 
Чертежа въ томъ видѣ, въ какомъ мечтало о ней Отдѣлѳніе 
Этнографіи". Лишь съ изданіемъ карты, составленной на осно- 
ваніи данныхъ книги Болынаго Чертежа, хотя бы и съ нѣко- 
торыми ошибками, становится возможпымъ указать на эти ошибки 
и исправить пхъ, согласно съ самою книгою и съ другими со­
временными ей источниками. Что касается приложенныхъ къ 
картамъ объясненій, то, по мнѣнію Коммисіи, было бы полезно 
издать и ихъ. Неполнота ихъ, происходящая часто отъ того, 
что автору не были доступны мпогіе источники, можетъ быть 
легко исправлена, какъ при самомъ изданіи, на основаніи ма- 
теріаловъ доступныхъ въ С.-Петербургѣ, такъ и позднѣйіпими 
изслѣдователями, которые конечно еще не разъ будутъ возвра­
щаться къ драгоцѣнному памятнику нашей древней картогра- 
фія. Излишнее въ этихъ объясненіяхъ и не находящееся въ 
тѣсной связи съ возстановленіемъ картъ могло бы, по мнѣнію 
Боммисіи, быть напечатано въ Этнографическомъ Сборникѣ.

Вообще Коммисія признавала, что труды г. Куклинскаго по­
лезно издать, какъ матеріалъ для будущихъ розысканій отно­
сительно древней карты Болынаго Чертежа и по возможности 
вѣрнаго ея возстановленія.

Въ концѣ концовъ Коммисія, обсуждая планъ изданія этихъ 
трудовъ, пришла къ убѣждѳнію, что нужно вновь напечатать и 
самую „Книгу Болынаго Ч ертеж а", какъ потому, что всѣ преж- 
нія изданія этого важнаго памятника сдѣлались библіографи- 
ческими рѣдкостями, такъ и потому, что и самое послѣднее 
изъ нихъ (Г. И . Спасскаго, въ 1846 г.) не заключаетъ въ 
себѣ свода всѣхъ извѣстпыхъ списковъ „Книги", между кото­
рыми есть весьма замѣчательныѳ по варіянтамъ. Составить та­
кой сводъ и приготовить его къ печати вызвался членъ Ком-
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мисіи (предсѣдательствующій въ Отдѣленіи Этнографіи) Н . В. Ка- 
лачовъ. Прочіе члены Коммисіи изъявили готовность принять на 
себя редакцію изданія картъ г. Куклинскаго и дополненіе при- 
падлежащихъ къ нимъ примѣчаній и объясненій, подъ тѣмъ не- 
премѣннымъ условіемъ, что всѣ отдѣльныя изслѣдованія бу­
дутъ соглашены между собою и приведены къ единству взгляда.

Отдѣленіѳ Этнографіи, принимая вполнѣ заключепія Коммисіи, 
опредѣлило войти въ Совѣтъ Общества съ представленіемъ о 
пользѣ изданія картъ и объяснены къ нимъ съ прпсоединеніемъ 
и новаго изданія самой Книги Болынаго Чертежа и, въ случаѣ 
утвержденія Совѣтомъ этихъ предположеній, поручить испол- 
нѳніе дѣла тѣмъ же членамъ Коммисіи, въ составъ которой 
пригласить и предсѣдательствующаго въ Отдѣлепіи Физической 
Географіи П. П . Семенова, извѣстнаго своею опытностію въ 
работахъ картографическихъ *).

Совѣтъ Общества посвятилъ обсуждепію этого представлены 
почти два засѣданія (22  февраля и 27 марта 1 8 6 4  г.). „Н а- 
конецъ, послѣ продолжительныхъ и горячихъ препій, остано­
вившись на томъ, что трудъ г. Куклинскаго неразрѣшаетъ 
вполнѣ задачу, предложенную Обществомъ, отказалъ „ассигно­
вать особую сумму на его изданіе, тѣмъ болѣе, что въ ту пору 
въ распоряженіи Общества не оказывалось свободныхъ дтя 
этого денежныхъ средствъ". Впрочемъ Совѣтъ предоставлялъ 
Отдѣленію Этнографіи сообразить: не можетъ ли трудъ г. Ку­
клинскаго, какъ полезный матеріалъ для будущихъ изслѣдова- 
телей нашей исторической географіи, войти въ составъ Этпо- 
графпческаго Сборника, на который денежные способы уже 
ассигнованы 2).

Вслѣдствіе этого вонросъ о возстановлепіи Болыпаго Ч ер­
тежа припялъ новое направленіе. Отдѣленіе Этнографіи съ этого 
времени, не отказываясь отъ мысли осуществить такое пред-

>) Записки 1864, № 1, Отд. I , стр. 36, 3 9 —46'. 
а) Записки 1864, № 2, Отд. I, стр. 28, 58.



пріятіѳ во всей его полнотѣ, рѣшило поощрять всѣ частныя 
изслѣдованія, относящіяся къ Большому Чертежу, справедливо 
считая всѣ подобный работы важнымъ матеріаломъ для этого 
дѣла. Самъ предсѣдательствующій въ Отдѣленіи Н В. Кала- 
човъ, въ этихъ же преимущественно видахъ, избралъ сѳбѣ для 
спеціальной разработки изслѣдованіе „объ украйнахъ и засѣ- 
кахъ въ X V II столѣтіи“ *)-

Въ связи съ этимъ предметомъ, какъ о подготовкѣ матеріала 
полезнаго для всесторонней разработки вопроса о Болыпомъ 
Чертежѣ, слѣдуетъ упомянуть о статьѣ чл.-сотр. П . Я. Ари­
стова „Преданія о кладахъ*, читанной въ собраніи Отдѣлепія 
Этнографіи 4 марта 1866  г . 2). Въ статьѣ этой преимущественно 
изложены преданія о кладахъ, записанный авторомъ въ Сим­
бирской губерніи; но въ общемъ очеркѣ вѣрованій парода въ 
существованіѳ кладовъ авторъ указываетъ на то значѳніе, к а ­
кое могутъ они имѣть для историка и этнографа. Извѣстно, 
что народная молва существованіе кладовъ пріурочиваетъ, по 
большей части, къ такимъ мѣстностямъ, которыя замѣчательны 
по какимъ-либо историческимъ событіямъ. Мѣста побоищъ, го­
родища, древніе курганы— почти всегда признаются хранили­
щами кладовъ. Это пародпое вѣрованіе основывается и подкрѣ- 
пляется находками разныхъ вещей, нерѣдко первокласной важ­
ности въ археологическомъ отношеніи. Съ этой точки зрѣнія, 
очевидно, собраніе преданій о кладахъ и изслѣдованіѳ о мѣст- 
ностяхъ, къ которымъ относятся такія преданія— могутъ слу­
жить весьма небезполезнымъ матеріаломъ для исторической гео- 
графіи. Можно допустить, что народная молва о кладахъ, х р а­
нящихся или найденныхъ на такомъ-то мѣстѣ, при вниматель- 
номъ соображеніи разныхъ обстоятельствъ, можетъ послужить къ 
онредѣленію какого-либо урочища, ознаменованнаго историче­
скимъ событіемъ, но остававшагося неопредѣленнымъ нашими
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•) Отчетъ за  1851 г., стр. 113.
2) И звѣстія 1866, Отд. I, стр. 41.
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изслѣдоватѳллми отечественной исторіи Въ этомъ отношеніи, 
конечно, не слѣдуетъ ограничиваться свѣдѣніями исключительно 
о кладахъ денежныхъ; но необходимо приводить въ извѣстность 
и мѣста находокъ всякихъ достопримѣчательныхъ предметовъ 
древности. Было время, когда ученые считали грѣхомъ допу­
стить мысль, что чрезъ земли Славянъ, еще до основанія Рус- 
скаго Государства, пролегали торговые пути, связывавшіе на­
роды Западной Европы съ странами Азіятскими; нынѣ же въ 
этомъ никто не сомнѣвается. Такой поворотъ во взглядахъ и 
убѣжденіяхъ произведенъ именно изученіемъ находокъ монетъ 
восточныхъ и западно-европейскихъ.

Должно однако замѣтить, что въ упомянутой статьѣ Н . Я . 
Аристова на подобное 8наченіе преданій о кладахъ только сдѣ- 
ланъ намекъ, по не развита эта мысль въ подробноетяхъ. Какъ 
бы то ни было, однако статья его послужила поводомъ, что г. 
Юрловъ, собиратель различныхъ свѣдѣній относительно сред- 
няго Поволжья, доставивъ въ Общество любопытный чертежъ, 
составленный въ началѣ настоящаго столѣтія и служившій ру- 
ководствомъ для кладоискателей при опредѣлѳніи мѣстности, въ 
которой предполагаются клады. Подобные чертежи, по заявле- 
нію г. Юрлова, встрѣчаются въ Приволжскомъ краѣ у многихъ 
кладоискателей, которые почти всегда прибавляютъ, что чер­
тежъ полученъ ими отъ сосланнаго въ Сибирь преступника. 
Отдѣленіе Этнографіи признало полезнымъ издать этотъ чер­
тежъ въ дополнѳніе къ статьѣ г. Аристова *). При всѣхъ недо- 
статкахъ этотъ чертежъ можетъ служить съ одной стороны 
образцомъ тѣхъ древнихъ чертежей, какіе составлялись самимъ 
правитѳльствомъ, а съ другой онъ можетъ служить и указате- 
лемъ урочищъ, заслуживающихъ ученаго изслѣдованія.

Въ засѣданіи 27 мая 1866 г. дѣйств чл. П. И. Саввагі- 
товъ представилъ вниманію Отдѣленія чертежъ устья рѣки Вол­
ги, открытый при одномъ дѣлѣ сѵнодскаго архива 1721  года

') Записки по Отд. Этнографіи, I, стр. 708—750.

/
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и, какъ можно догадываться, составленный въ 1629  году. Это 
открытіе, служащее очевиднымъ доказательствомъ, что въ до­
петровской Руси подобные чертежи были весьма употребитель­
ны, дало Отдѣленію поводъ къ особой бесѣдѣ о Книгѣ Боль- 
шаго Чертежа. По заявленію П . И. Савваитова, найденный чер­
тежъ предположено издать при трудахъ Коммисіи о разборѣ 
сѵнодекаго архива х).

Въ связи съ дѣломъ о древнемъ рѵсскомъ чертежѣ слѣдуетъ 
поставить и предложеніе, сдѣланное дѣйств. чл. В . В . Звѣ- 
рѵмскимг, о необходимости составленія и напечатанія въ одномъ 
изъ изданій Общества списка населенныхъ мѣстъ въ Россіи, 
имѣющихъ названія: „Городокъ, Городище, Могилицы, Сѣчи“ и 
т. п. съ цѣлію собрать преданія, относящіяся къ этпмъ мѣст- 
ностямъ. Отдѣленіе Зтнографіи (въ засѣданіи 22 марта 1868  г.) 
вполнѣ одобрило нредложеніе своего члена; но положило имѣть 
сужденія о немъ тогда, когда предлагающій представитъ самый 
списокъ, составленіемъ котораго онъ давно уже занимается 2).

Наконецъ въ 1S6S г. представлена была отдѣленію часть 
обширнаго критико-историческаго изслѣдованія о Большомъ 
Чертежѣ, предпринятаго и исполняемаго вполнѣ сообразно съ 
тѣми требованіями по этому предмету, какія были высказываемы 
Обществомъ при объявленіи задачи о книгѣ Болыпаго Черте­
жа. Дѣйств. чл. В . В . Огородниковъ, уже нѣсколько лѣтъ 
занимающійея разработкою знаменитаго памятника русской гео- 
графіи, въ засѣданіи Этнографичеекаго Отдѣленія 19 апрѣля 
1S 68  г., прочиталъ свою статью: „Мурманскій и Терскій бе­
рега по книгѣ Болыпаго Чертежа* 3).

Придавая „Книгѣ Болыпаго Чертежа* значеніе русской гео­
графической хроники, сложившейся разновременно, изслѣдова- 
тель предположилъ доказать возможность, посредствомъ разло-

•) Извѣстія 1866, Отд. I, стр. 98.
а) Извѣстія 1868, Отд. I, етр. 134.
3) И звѣстія 1868, Отд. I, стр. 155.

женія текста «Книги*, на основанін лѣтописныхъ тказаній и
77 '  *

данныхъ встрѣчаемыхъ въ старннныхъ актахъ, открыть при­
знаки текста первоначальнаго и такимъ образомъ приблизиться 
къ разрѣшенію вопроса о времени появленія „Ч ертеж а" и, ну- 
темъ иеторическаго анализа, по возможности опредѣлить тѣ 
періоды, когда „Чертежъ* былъ возобновляемъ со временъ loan- 
на IV  включительно до времени Ѳеодора Алексеевича.

Такова основная точка зрѣнія Е . К . Огородникова и таковъ 
планъ предпринятыхъ имъ изслѣдованій о „Книгѣ Болыпаго 
Чертежа*. К акъ образецъ своихъ изънсканій, онъ представилъ 
Отдѣленію статью, посвященную описанію обширной береговой 
етраны, издревле принадлежавшей 'Россіи, отъ рѣки Тенуя 
гранпцъ Норвегіи до Кемскаго погоста, и извѣстной подъ на- 
званіемъ Мурманекаго и Терскаго береговъ. Эта часть „Книги 
Болыпаго Ч ертеж а" оказывается едва ли не наиболѣе труд­
ною, потому что и самый край, описываемый ею, не смотря на 
многовѣковую давноеть его принадлежности къ Россіи, извѣ- 
стенъ немного болѣе чѣмъ Гренландія или подобная ей страна. 
Въ своей статьѣ Е . К . Огородниковъ не только, по возмож­
ности, опредѣлилъ всѣ рѣки и урочища, показанный въ „Книгѣ 
Болыпаго Чертеж а" на этомъ нространствѣ, но представилъ 
обзоръ всѣхъ географическихъ данныхъ о краѣ, начиная съ 
X I I  вѣка, какія онъ нашелъ въ трактатахъ, заключенныхъ еще 
Новгородцами съ Шведскимъ правительствомъ, и какія встрѣ- 
тилъ въ различныхъ граматахъ нашихъ гоеударей и въ дру- 
гихъ письменныхъ памятникахъ, а равно и въ показаніяхъ пу- 
тешеетвеняиковъ, начиная съ Ченелера и кончая описаніями бе­
реговъ Сѣвернаго Океана, предпринятыми по распоряжение на­
шего Морскаго Министерства. Справедливо придавая важное 
значеніе монастырямъ, какъ начаткамъ русской колонизаціи, 
авторъ помѣстилъ много любопытныхъ свѣдѣній о распростра­
нении хриетіанства между финскими племенами и такимъ обра­
зомъ представилъ довольно полный гебграфическій очеркъ Дон­
ской земли, изъ котораго открывается, что она, даже въ
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X V I вѣкѣ, простиралась далеко за предѣлы нынѣіпняго Коль- 
скаго уѣзда Архангельской губерніи въ губерніи Олонецкую п 
частію въ С.-Петербургскую и занимала всю восточную поло­
вину Великаго Княжества Финляндскаго, а по берегу Бѣлаго 
моря (не только но Мурманскому и Терскому, но и по всему 
такъ называемому Корельскому) доходила до рѣки Нюхчи. При 
чтеніи текста „Книги Болынаго Чертежа" авторъ пользовался 
изданіемъ Г . И. Спасскаго, повѣряя его спискомъ книги, при- 
надлежащимъ И мператорскому Русскому Географическому Обще- 
ству и относящемуся ко времени царя Алексѣя Михайловича. 
При этомъ сличеніи открылись въ книгѣ новые варіанты, при­
ведшие изслѣдователя къ неожиданными соображеніямъ и дав­
ние ему возможность ѵсмотрѣть и прослѣдить постепенность из- 
мѣненій, какимъ подвергался текстъ - книги Болынаго Чертежа. 
Общій его выводъ тотъ, что относительно Лапландскаго полу­
острова текстъ книги могъ сложиться въ четыре неріода.

Останавливаясь на томъ обстоятельствѣ, что свѣдѣнія о про- 
странствѣ между рѣками Тенуемъ и Навдемой, внесенныя въ 
онисаніе чертежа съ особенною неонредѣленностью въ показа- 
ніяхъ, даже относительно Навдемы (уже съ 1596  года счи­
тавшейся пограничною чертою), и съ такою сбивчивостію, ка­
кой далѣе въ описаны Лопской земли не встрѣчается, изслѣ- 
дователь заключаетъ, что эта часть описанія чертежа состав­
л я е м  отрывокъ самаго древняго первоначальнаго текста. Вре­
мя составленія этого пѳрвичнаго текста опредѣлить съ точно­
стью невозможно, но съ вѣроятностію можно пріурочивать къ 
концу X V  вѣка и къ началу X V I.

За этою древнѣйгаею группою свѣдѣній въ разобранномъ от- 
дѣлѣ Книги Болыпаго Чертежа, пзслѣдователь усматриваетъ 
другую группу показаній, въ которой свѣдѣнія представляются 
въ послѣдовательномъ хронологическомъ порядкѣ, дающемъ по- 
нятіе о постепенномъ распространены русской власти и хри- 
стіанства въ Лопской Землѣ. Всѣ эти свѣдѣпія, по мнѣнію из- 
слѣдователя, могли попасть въ текстъ чертежа не ранѣе 1532
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и не позже 1590  г. Слѣдовательно періодъ второй редакціи 
книги Болыпаго Чертежа обпимаетъ собою почти все X V I сто- 
лѣтіе.

Третье исправленіе .чертежа, касавшееся преимущественно 
включенія подробностей о Мурманскомъ и Терскомъ берегахъ, 
должно было произойти въ X V II столѣтіи, такъ какъ многія 
изъ мѣстностей этого края сдѣлались извѣстными не ранѣе 
1590  года. По всей вѣроятности, главнѣйшимъ источникомъ 
занесенкыхъ въ чертежъ подробностей служили Лопскія писцо- 
выя книги, письма и дозору Алек. Михалкова, составленный 
въ 1608 — 1611  годахъ и упоминаемыя въ нѣкоторыхъ мона- 
стырскихъ грамотахъ 1666  г.

Наконецъ четвертая редакція чертежа совершена уже въ 
1680  году, когда, по иовелѣнію царя Ѳеодора Алексѣевича, 
предпринято было общее исправленіе Болынаго Чертежа. Отно­
сительно Мурманскаго берега важнымъ пособіемъ для исправ- 
ленія могла быть грамота царя Алексѣя Михайловича, данная 
Печенгскому монастырю въ 1675 году и заключающая въ 
сѳбѣ подробности, какихъ не встрѣчается въ другихъ доку- 
ментахъ.

Въ заключеніе всего Е . К . Огородниковъ высказалъ, что 
онъ всѣ свои выводы относительно различныхъ сроковъ состав- 
ленія и возобновленія чертежа не принимаетъ за окончательный 
результатъ; но что заключенія касающіяся Лапландскаго полу­
острова, конечно, могутъ пригодиться для исторіи Чертежа и 
его-описанія только въ связи съ такими же изслѣдованіями 
относительно другихъ частей древней Россіи, какъ онѣ опи­
саны въ Книгѣ Болыпаго Чертежа.

Статья Е . К . Огородникова, снабженная картою, будучи 
только частію его изслѣдованій о Болынемъ Чертежѣ, пред­
ставляла вмѣстѣ съ тѣмъ полный и отчетливый сводъ разсѣян- 
ныхъ въ лѣтописяхъ и древпихъ актахъ географическихъ по­
казаны о Мурманскомъ и Терскомъ берегахъ. Трудъ этотъ, 
продолжаемый по такому же плану и съ такою же тщательно-



стію, нѣтъ никакого сомнѣнія, разъяснить во мяогомъ исторію 
еостав.тенія Болыпаго Чертежа, и въ то же время, еще въ 
большей степени, исторію заселенія Русской Земли и вообще 
распространенія территоріи Русскаго .Государства, то есть 
явится веестороннимъ иеторико-географическимъ изслѣдованіемъ 
о Россіи J).

Сочувствіе Отдѣленія Этнографіи къ изслѣдованіямъ своего 
сочлена выразилось въ томъ, что составленная въ 186S  году 
въ Отдѣленіи Коммисія для разсмотрѣнія трудовъ, достойныхъ 
ученой награды, .ходатайствовала о присуждении Е . Е . Огород­
никову малой золотой медали; а Отдѣленіе, еверхъ того, при­
нимая во вниманіе, что Е . К . Огородниковъ намѣренъ продол­
жать разработку книги Болыпаго Чертежа (въ настоящее время 
шъ привелъ къ окончанію изслѣдованіе объ Архангельской гу- 

эерніи) и что подобные труды всегда бываютъ сопряжены съ 
особенными издержками, особенно по составлен!» картъ, —  по­
становило просить Совѣтъ Общества о назначеніи ему пособія, 
въ размѣрѣ отъ ста до двухъ сотъ рублей, изъ еуммы, пола­
гаемой по емѣтѣ „на вспоможеніе по ѵченымъ нредпріятіямъ^. 
Совѣтъ Общества такое ходатайство Отдѣленія ѵтвердилъ -),

В . Р А З Н Ы Я  " Ч А С Т Н Ы Я  С Т А Т Ь И .

Разработка разныхъ частныхъ вопросовъ по исторической 
географіи, конечно, не могла сдѣлаться предметомъ поетоян- 
ныхъ заботъ Отдѣленія Этнографіи; при всемъ томъ, если под­
вести общій итогъ трудовъ по этой части, то нельзя не ска­
зать, что онъ довольно значителенъ и что по нѣкоторымъ во-

х) Статья Е . К. Огородникова напечатана во 2-мъ томѣ <Записокъ И. Р . 
Г. О. по Отдѣленію Этнографіи» (Спб. 1869, in 8°), стр. 531—675 и выпущена 
отдѣльною брошюрой, подъ заглавіемъ „М урманскій и Т ерекій берега по 
кнпгѣ Большаго Чертежа*, Спб. 1869, in 8° стр. 97.

3) И звѣ стія  1869. Отд. I , стр. 3, 8, 34. Огзывъ Коіш исіи о статьѣ с. 
Огородникова помѣщенъ въ приложеаіп къ Отчету Общества за  1868 г., 
стр. 3 - 3 7 .
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прбеамъ доеелѣ только единственно въ нихъ найдутся болѣе 
или менѣе удовлетворительные отвѣты.

Перечислить веѣ подобные труды члеяовъ Отдѣленія и помѣ- 
щенныя въ пздапіяхъ Общества, а также распредѣлпть ихъ на 
какія-либо категоріи было бы излишне и неудобно по самому 
ихъ разнообразие; но нельзя не замѣтить здѣсь, что въ пер­
вую половину разсматриваемаго нами періода дѣятельности 
Общества частныхъ иеторико-географическихъ изслѣдованій о 
различныхъ мѣетноетяхъ явилось гораздо болѣе, нежели во 
вторую. Причиною этому, кажется, надобно признать то обсто­
ятельство, что въ настоящее царствованіе, когда предпринято 
было и совершилось столько громадныхъ реформъ въ соціаль- 
номъ и экономическомъ строѣ государства, наше Общество 
естественно предалось больше изученію и разработкѣ вопро- 
совъ современной жизни, чѣмъ изслѣдованіямъ о древней-гео­
графии Роееіи и бытѣ ея обитателей. Разные политико-эконо- 
мическіе предметы и между ними обсѵжденіе необходимости и 
выгодности направленія той или иной лияіи желѣзныхъ дорогъ, 
чаще всего служили поводомъ къ многостороннимъ и оживлен- 
нымъ собраніямъ Общества и въ иныхъ случаяхъ приводили 
къ положительным^ практическимъ результатамъ. Д ѣлая такое 
замѣчаніе, мы отнюдь не ставимъ въ упрекъ подобное направ- 
леніе дѣятельности Общества. Живое сочувствіе современнымъ 
стремленіямъ и посильное содѣйетвіе въ достиженіи желаемыхъ 
дѣлей, или по крайней мѣрѣ въ указаніи и онредѣленіи путей 
къ тому, —можно и должно поставить въ заслугу ученому Об­
ществу.

Возвращаясь къ обозрѣнію частныхъ историко-географиче- 
скихъ изслѣдованій, остановимся преимущественно на болѣе 
крупныхъ, заключающихъ въ себѣ вполнѣ законченный моно- 
графіи по избранному вопросу.

Первое мѣсто, по всей справедливости, принадлежите об­
ширному изслѣдованію дѣйств. чл. И. Д. Бѣляева „О геогра- 
фическихъ свѣдѣніяхъ въ древней Россіи"', нанечатанному въ



V I томѣ Записокъ И. Р . Географическаго Общества (Спб. 
1852 ; стр. 1— 2 6 4 ).

Этотъ ученый, въ ту пору спѳціально запимавшійся разра­
боткою разныхъ вопросовъ по древнѣйшему періоду Русской 
Исторіи, еще прежде представленія упомянутой статьи въ наше 
Общество напечаталъ во „Временникѣ Московскаго Общества 
исторіи и древностей" три болыпіе трактата, въ значительной 
степени разъяснявшіѳ и, такъ сказать, изображавгаіе географію 
и этнографію Русской земли, на основаніи нервыхъ страницъ 
лѣтописи преподобнаго Нестора. Эти трактаты: „Руеская зем­
ля предъ прибытіемъ Рюрика въ Новгородъ" (1 8 5 0 , V III) , 
„Князь Рюрикъ съ братьями и дружиною" (1 8 5 2 , X IV ) и 
„Русь въ первые сто лѣтъ отъ прибытія Рюрика въ Новго- 

одъ" (1 8 5 2 , X V ), требовали глубокаго и тщательнаго изученія 
сказаній Лѣтописи въ сопоставлеиіе и въ связи съ поздпѣйши- 
ми извѣстіями о разныхъ мѣстностяхъ и обитавшихъ на нихъ 
людяхъ; а такой методъ изслѣдованія, самъ по себѣ давалъ 
довольно богатый матеріалъ къ изображенію полной и хроноло- 
гическо-послѣдовательной картины распространенія предѣловъ 
Русской власти или, что все-равно, картины постѳпеннаго рас- 
ширенія знакомства русскихъ людей съ своею землею и съ со- 
сѣдями.

Таково было начало историко-географическаго труда И. Д . 
Бѣляева.

Изслѣдованія свои И. Д . Бѣляевъ раздѣлилъ на три гла­
вы: въ 1-й  изложены географическія свѣдѣнія на Руси въ 
IX , X , X I и X II  столѣтіяхъ до 1 1 1 0  года, которымъ за­
канчивается собственно Несторова лѣтопись; во 2-й  главѣ из­
ложены географическія свѣдѣнія въ X II , X III и X IV  столѣ- 
тіяхъ; въ 3-й  свѣдѣнія въ X V  вѣкѣ. Авторъ призпалъ необ- 
ходимымъ закончить свой трудъ X V  столѣтіемъ на томъ осно­
ваны, что „въ слѣдующихъ столѣтіяхъ источники географиче- 
скихъ и статистическихъ свѣдѣній о Русской землѣ преиму-
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ществѳнпо состоять изъ офидіальныхъ памятниковъ старой мо­
сковской администраціи, которые даютъ совсѣмъ иной видъ 
этому дѣлу, какъ по своимъ размѣрамъ и подробностямъ, такъ 
и по плану". Первоначально, однако, сколько можно судить по 
протоколамъ Совѣта, И. Д. Бѣляевъ предполагалъ составить 
„Обзоръ историческаго развитія географическихъ свѣдѣній въ 
Россіи съ IX  вѣка до П етра Великаго" ; )-

Исходнымъ пунктомъ своего изслѣдованія ученый авторъ 
принялъ положеніе, что „на Руси, въ древнее время, преданія 
историческія, въ памяти народа, шли рука объ руку съ пре- 
даніями географическими". Разсказы русскихъ странниковъ, 
ходившихъ по своей землѣ и по чужимъ землямъ, распростра­
нялись въ народѣ, составляли пѳрвыя народныя географиче- 
скія преданія, которыя, постепенно возобновляемы^ и расши­
ряемый новыми странствователями, переходили изъ поколѣнія 
въ поколѣніе и потомъ, вмѣстѣ съ историческими предапіями, 
вносились лѣтописцемъ въ его сказанія. Лѣтопись Несторова 
почти съ первой строки начинается историко-географическими 
свѣдѣніями: одни изъ нихъ, касающіяся странъ пеизвѣстныхъ 
нашимъ предкамъ, очевидно почерпнуты изъ греческихъ хроно- 
графовъ; но другія, относящаяся до странъ болѣе или менѣе 
знакомыхъ русскимъ людямъ, очевидно, записаны по домашнимъ 
преданіямъ и по разсказамъ бывалыхъ людей. Обозрѣніе тѣхъ 
географическихъ свѣдѣній, которыя Несторъ могъ получить 
дома, не прибѣгая къ греческимъ источникамъ, и составляетъ 
содержаніе первой главы изслѣдованія. Сказанія Нестора по­
полнены географическими данными, заключающимися въ дру- 
гпхъ русскихъ сочиненіяхъ того же періода, какъ-то въ поу­
чены Владиміра Мономаха, въ повѣсти объ ослѣпленіи князя 
Василька Ростиславича и наконецъ въ описаніи путешествія 
игумена Даніила въ Іерусалимъ.

’) Вѣстникъ 1851 г. III, Отд. I, стр. 25.



-  168 -

Изслѣдователь вездѣ, при упоминаніи какой-либо малоизвѣст- 
ной мѣстности въ лѣтописи опредѣляетъ ея положеніе и назва- 
ніе, подъ какимъ существуетъ она въ настоящее время. Мно- 
гія изъ такихъ опредѣленій приняты имъ на основаніи изслѣ- 
дованій Погодина, Надеждина, Неволина и отчасти Арцыбаше­
ва; но другія сдѣланы самостоятельно. Если и теперь, по исте- 
ченіи почти 20 лѣтъ со времени появленія этого изслѣдова- 
пія, нельзя похвалиться обиліемъ историко-географпческихъ из- 
слѣдованій о древней Руси; если и понынѣ нѣтъ у насъ пи 
подробпыхъ, до послѣдней степени, картъ губерній, ни полныхъ 
списковъ населенныхъ мѣстностей, то нельзя не подивиться, какъ 
при педостаткѣ такихъ пособій, облегчающихъ подобный изъиска- 
нія, удалось автору весьма удачно пріурочить лѣтописныя ска- 
занія къ нынѣшнимъ селеніямъ. Встрѣчающіяся иногда ошибки 
и неточности можпо исправить въ настоящее время при помощи 
пздаваемыхъ Цептральнымъ Статистическимъ Комитетомъ „Спи­
сковъ населенныхъ мѣстъ Россійской Имперіи*.

Замѣтимъ наконецъ, что всѣ географическія свѣдѣнія из­
влечены изъ лѣтописей и другихъ источниковъ не въ про- 
стомъ хронологическомъ порядкѣ, но расположены, по возмож­
ности, группами, смотря по тому, къ какому краю Россіи они 
относятся, такъ что изслѣдовапіе наконецъ принимаетъ видъ 
систематической географіи удѣльныхъ Княжествъ древней Ру­
си и сопредѣльныхъ съ ними земель Болгарскихъ, Половец- 
кихъ, Югры и т. п.

Вторая глава— обширнѣйшая въ сочиненіи Бѣляева, изложе­
на въ такой же системѣ. Главпымъ источникомъ служили лѣ- 
тописи, число которыхъ за этотъ періодъ времени ( X I I— X IV  
вѣковъ) гораздо многочисленнѣе, къ тому же онѣ были веде- 
ны въ разныхъ краяхъ Русской земли и содержатъ въ себѣ 
болѣе гѳографическихъ подробностей. Въ тогдашнее время 
каждый край Русской земли жилъ особою отдѣльною жизпію 
и силою обстоятельствъ становился въ соприкосновеніе и д а­
же вступалъ въ тѣсныя связи съ различными народами, о ко-
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торыхъ дотолѣ вовсе не знали, или знали очень не многіе. 
Еще и прежде одни изъ удѣльпыхъ Княжествъ тянули болѣе 
на западъ, другіе— на востокъ или на сѣверъ; а послѣ раз­
грома Монголо-Татарскаго это разъединеніе выразилось съ 
большею очевидностью. Восточная половина Руси, подпавъ со­
вершенно подъ власть Татаръ, на долго связала свое суще- 
ствованіе съ судьбою Орды, и вслѣдствіѳ того коротко стала 
знакома съ отдаленными Азіятскими странами; половина Запад­
ной Руси, избѣгнувъ ига Татарскаго, подчинилась вліянію за- 
падныхъ сосѣдей, изъ которыхъ дотолѣ мало извѣстныѳ Ли­
товцы быстро развили свою силу и образовали обширное рус­
ско-литовское Государство. Новгородъ сохранившій старинную 
свою вѣчевую самостоятельность и уцѣлѣвшій отъ нашествія 
Татаръ, продолжая свою торговую предпріимчивость, расши- 
рялъ свои владѣнія въ глубь сѣверо-востока и колонизовалъ 
пхъ; а съ другой стороны на западѣ состоялъ въ непрерыв- 
ныхъ, чаще враждебныхъ, рѣже дружелюбныхъ сношеніяхъ съ 
Ш ведами и въ особенности съ меченосными германскими апо­
столами, высадившимися на Балтійское побережье и начавшими 
свой D rang nach Osten; военныя предпріятія съ этой стороны 
увлекли Новгородцевъ и на острова Балтійскаго моря, даже 
въ Норвегію. Съ Литвою Новгородцы также и дружили и 
враждовали, и вообще по своей предпріимчивости болѣе всѣхъ 
Русскихъ были знакомы съ Русью и съ чужими землями. 
П сковъ— „молодшій братъ* Великаго Новгорода жилъ такою же 
жизнію; но преимущественно его промышленная и воинская 
дѣятельность простиралась на западъ къ Ливоніи и Литвѣ.

Все это дало автору возможность не только изобразить от- 
дѣльно географическія картины владѣній Новгородскихъ, Суз- 
дальскихъ, Московскихъ, Рязанскихъ, Кіевскихъ, и проч.; но 
вмѣстѣ съ тѣмъ и подвести итоги географическихъ познаній 
русскихъ людей того времени о земляхъ Угорскихъ, Польскихъ, 
Литовскихъ, Скандинавскихъ, Ордынскихъ и т. п. Кромѣ 
Лѣтописбй авторомъ разобраны всѣ данныя, заключающаяся
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въ дошедшихъ до насъ различныхъ путешествіяхъ, какъ на- 
примѣръ Добрыни Ядрейковича (архіепископа Антонія), въ 
1 2 1 0  году, новгородца Стефана въ 1 3 5 0  году, митрополита 
Пимена въ 1 3 8 9  году, а также и государственные акты —до­
говорный грамоты, княжескія духовныя завѣщанія и т. п.

Москва, еще въ X IV  столѣтіи получившая рѣшительный пѳ- 
ревѣсъ надъ всѣми владѣніями въ сѣверовосточаой Руси, въ 
X V  вѣкѣ сдѣлалась уже совершенными средоточіемъ Русской 
жизни: къ ней, какъ къ центру, стягиваются не только всѣ 
сѣверовосточныя Русскія Княжества, но и значительная часть 
западныхъ, имѣвшихъ въ X IV  вѣкѣ цѳнтромъ своими— Литву. 
Вслѣдствіе этого авторъ въ послѣдней главѣ своего изслѣ- 
дованія, при разсмотрѣніи географическихъ свѣдѣній на Руси 
за X V  вѣкъ, изображаетъ главными образомъ географію объе- 
диняющагося Русско-Московскаго Государства и знакомство 
его людей съ чужими землями.— Новгородъ, Тверь, Рязань и 
многія мѳлкія русско-литовскія княжества —въ этотъ неріодъ 
достигли послѣднихъ дней своей самостоятельности, и потому о 
нихъ говорится отдѣльно уже не многое. Географпческія же 
познанія русскихъ людей расширялись тогда какъ завоеванія- 
ми, такъ и дипломатическими сношеніями съ иноземными Г о ­
сударствами. Въ X V  вѣкѣ, особенно при Іоаннѣ I I I ,  весьма 
часто отправляемы были посольства въ различный страны — 
въ Италію, Германію, Данію, Венгрію, Молдавію, Польшу, въ 
Крымъ, Персію и каждый изъ посланниковъ доставляли, по 
возможности, обстоятельныя свѣдѣнія о посѣщенныхъ земляхъ. 
Кромѣ того въ этомъ столѣтіи совершены были и весьма за- 
мѣчательныя путешествія частными лицами, какъ папр. іеро- 
діакона Зосимы (1 4 2 0  года) въ Ц арьградъ, на Аѳонъ и въ П а­
лестину, митрополита Исидора (1 4 3 8  г.) въ Италію на Фло- 
рѳнтійскій соборъ и Тверскаго купчины Аѳанасія Никитина 
(около 1 4 7 0 ) въ Индію. Къ этому же періоду относится и 
указаніе о томъ, что Московское Правительство имѣло у се­
бя чертежи или карты многихъ мѣстностей Литовскихъ, если
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не всего Литовскаго Государства; а это обстоятельство по- 
зволяетъ допустить, что подобные чертежи имѣлпсь, какъ о 
другихъ пограничныхъ земляхъ, такъ и о собственно русскихъ 
областяхъ и, безъ сомнѣнія, послужили основою позднѣйшаго 
„Болыпаго Ч ертеж а". «

Общій составъ Московскаго государства и отчасти раздѣле- 
ніе его въ административномъ отногаепіи въ послѣдніе годы X V  
столѣтія изображены въ духовномъ завѣщаніи Іоанна I I I .  П о­
дробное оппсаніе Новгородскихъ земель, начатое великокняжес­
кими писцами съ 1492  г. и часть самыхъ книгъ (Вотская 
Пятина) 1499  — 1 5 0 0  г ., дошедшая до насъ — показываютъ, 
что правительство тогда же собирало и весьма тщательно ста- 
тпстпческія свѣдѣнія, изображавшія экономическое состояніѳ 
каждой области государства.

Подробными изложеніемъ упомянутаго духовнаго завѣщанія 
и обширными извлеченіемъ изъ ппсцовыхъ книгъ заканчивается 
изслѣдованіе Бѣляева.

Говоря объ этомъ сочиненіи, нельзя однако оставить безъ 
замѣчанія, что оно, къ сожалѣнію, издано въ корректурномъ 
отношѳніи не совсѣмъ исправно. Опечатки, безъ сомнѣнія, про- 
исшедшія отъ неразборчивости рукописи, встрѣчаются часто, 
что весьма вредитъ сочиненію, изобилующему собственными име­
нами различныхъ мѣстностей, лицъ и народовъ. Напримѣръ, боль­
шею частію напечатано: Вѳлыпъ, Клымскъ, Балхамъ, Гомадь 
и т. п. вмѣсто: Вѳльскъ, Клыческъ, Балхашъ, Голядь и пр.

Другое очень замѣчатѳльное историко-географическое сочи- 
неніе, изданное нашими Общѳствомъ, принадлежитъ Г- Герма­
нову и носитъ заглавіѳ „Постепенное распространеніѳ одно- 
дворческаго пасѳленія въ Воронежской губерніи" (Записки И. 
Р . Г . Общ., 1 8 5 7 , кн. X II , стр. 1 8 3 — 3 2 5 ).

Извѣстно, что вся юго-восточная часть нынѣшней Россіи 
испоконъ вѣковъ была о'бЕГгалищемъ различныхъ кочевниковъ 
и вслѣдствіе того считалась постоянно „дикпмъ полемъ.“ Х о­
тя въ лѣтописяхъ нашихъ и встрѣчается имя Воронежа еще

12*
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въ X II  столѣтіи, тѣмъ не менѣе невозможно утверждать съ 
положительностію, что тамъ существовали русскія поселенія. 
Въ X I I I  вѣкѣ, когда Русь подпала подъ иго татаръ, когда 
прежніе номады здѣшнихъ мѣстъ слились съ ордами татар­
скими, край этотъ остался по прежнему достояніемъ кочевыхъ 
народовъ. Онъ даже пришелъ въ большее запустѣніе: „не бѣ 
бо видѣти чѳловѣка, точнѣе пустыня велія и звѣрей множе­
ство *— говорить Смоленскій діаконъ Игнатій, проѣхавшій тѣми 
мѣстами въ 1389  году. Но какъ ни безлюдно было это „ди­
кое поле,* государственная необходимость заставила Русское 
правительство рано обратить на него особенное вниманіе. Без- 
престанные набѣги татарскихъ шаекъ,простиравшіесяиногдаподъ 
самую Москву, вызвали Московское правительство къ особой 
системѣ дѣйствій противъ ордынцевъ, извѣстной подъ названіемъ 
сторожевой и станичпой службы. Есть положительныя свидѣ- 
тельства о начаткѣ этой системы въ X IV  столѣтіи; нѣтъ ни­
чего невѣроятнаго, что наблюдательные посты за движеніемъ 
кочевниковъ существовали даже и гораздо ранѣе; въ послѣд- 
ней половинѣ X V I вѣка эта система развилась вполнѣ. Она 
состояла въ провѳденіи искуственной границы или „черты,* 
опредѣляемой и укрѣпленной то рвомъ и валомъ, то засѣками, 
смотря по удобствамъ мѣстности; по чертамъ устроены были 
города, городки и остроги, изъ которыхъ высылались въ степь 
отряды объѣздчиковъ и стоялыхъ сторожъ. Какъ скоро русская 
власть достаточно крѣпла въ томъ или другомъ мѣстѣ, какъ 
только позволяли обстоятельства, то линія укрѣпленій и стот 
рожъ переносилась далѣѳ въ „поле* и тѣснила Орду. Мы еще 
не оцѣнили по достоинству эту систему огражденія до-Петров- 
ской Руси: кромѣ внѣшней защиты, она закрѣпляла за Русью 
занимаемый земли и превращала ихъ въ настоящую Русь, по­
тому что по мѣрѣ выдвиганія „черты* подвигалось и Русское 
насѳленіе.

Такимъ именно образомъ съ конца X V I вѣка закрѣплялся 
и закрѣпился за Русью и Воронежскій край.
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Служилые люди, несшія разныя обязанности по крѣпостной 
(городовой) и полевой (сторожевой и станичной) службѣ, яв­
лялись первыми насельниками и только около ихъ стали вод­
воряться посадскіѳ люди, монастырскіе и помѣщичьи крестья­
не. Эти служилые люди, по роду своихъ обязанностей, носили 
разныя наименованія: стрѣльцы, пушкари, копѣйщики, затин- 
щики, засѣчники, воротники и проч. и проч. Въ царствованіе 
Петра I  всѣ эти „служилые люди* стали именоваться „одно­
дворцами* и признаваться свободными землевладѣлъцами, обра­
зуя особый разрядъ между государственными крестьянами и 
помѣщиками-дворянамп.

Г. Германовъ избралъ цѣлью своего сочиненія прослѣдить 
постепенное распространѳніе однодворческаго насѳленія въ Во- 
ронежскомъ краѣ или, другими словами, разсказать исторію за- 
сѳленія этой губерніи вообще, потому что люди другихъ зва- 
ній, какъ сказано, водворялись здѣсь лишь по слѣдамъ слу- 
жилыхъ людей. Въ этихъ видахъ онъ старался опредѣлить, 
какъ время основанія каждаго сѳленія, гдѣ только есть одно­
дворцы, такъ и мѣстность, изъ которой они пришли; впрочемъ, 
въ болыпинствѣ случаевъ, привелось ему такія опредѣлѳнія 
сдѣлать лишь приблизительно. Главнѣйшимп источниками для 
его изысканій служили различные акты на владѣпіе землею.

Вслѣдствіе этого трудъ г. Германова, не смотря на спеці- 
альность избраннаго предмета, получаетъ особенную важность, 
какъ опытъ исторіи заселенія одной изъ обширнѣйшпхъ обла­
стей Россійской Имперіп. Обнимая собою преимущественно X V I 
и X V II столѣтія онъ, до нѣкоторой степени, можетъ даже счи­
таться дополненіемъ изслѣдованій И. Д . Бѣляева *).

Главнѣйшіѳ выводы г. Германова относительно давности и 
постепенности заселенія губѳрніи состоять въ сдѣдующемъ:

*) Н е лишнее напомнить здѣсь, что пзъ отчета Общества за  1855 годъ 
(стр. 57) вндпо, что П. Д. Бѣляевъ въ видѣ продолжен ія  къ своей стать і 
нриготовлялъ для Общества «Свѣдѣнія о городахъ на Р усп  въ X V  п X V I  
столѣтіяхъ»; но къ сожалѣнію, трудъ этотъ неявплся въ свѣтъ.
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Гдѣ однодворческое населеніе гуще— тамъ оно давнѣѳ; тамъ, 
значитъ, раньше началось устройство сторожевыхъ поселеній. 
Въ уѣздахъ сѣверо-западныхъ — Задонскомъ, Воронежскомъ, 
Землянскомъ, Нижнедѣвицкомъ и Коротоякскомъ— наибольшее 
число однодворцевъ. Съ этой именно стороны, въ направленіи къ 
юго-востоку, и должно было естественнымъ порядкомъ распро­
страняться водвореніе русскаго элемента, закрѣпленіе этого 
края за Русскою властью. Тульскіе города— Новосиль и Епи- 
фань, Рязанскій Данковъ, Тамбовскій Ш атскъ и въ особенно­
сти Орловскій Елецъ, имѣвшіе значеніе значительпѣйшихъ у- 
крѣпленій, выставленныхъ противъ Орды, высылавпііе въ Воро- 
нежскій край объѣздчиковъ, должны были дать и первыхъ во- 
дворенныхъ здѣсь служилыхъ людей, родоначальнпковъ ныпѣга- 
нихъ однодворцевъ.

Уѣзды Воронежской губерніи заселялись разновременно; но 
эта разновременность состояла не въ томъ, что сперва засе­
лился одинъ уѣздъ, потомъ другой и т. д., а только въ томъ, 
что заселеніе одного уѣзда началось ранѣе и окончилось пре­
жде, нежели заселеніе другаго уѣзда.

Старѣйшія изъ однодворческихъ селеній, бывшія именно на­
блюдательными пунктами, основывались прямо на указанпыхъ 
имъ мѣстахъ. Такъ почти всѣ эти селенія въ сѣверозападныхъ 
уѣздахъ стоятъ преимущественно на западныхъ и сѣверныхъ 
берегахъ рѣкъ и рѣчекъ, чтб служитъ очевиднымъ доказатѳль- 
ствомъ, что рѣка въ этомъ случаѣ принималась какъ ограда 
отъ нападеній, которыхъ всего скорѣе надлежало ожидать или 
съ юга, или съ востока. Близость разстоянія селеній между 
собою также указываетъ на то, что эти мѣстности первона­
чально подвергались большей опасности отъ нападеній, нежели 
тѣ, гдѣ селенія стоятъ рѣже.

Старѣйшія поселенія вообще во всѣхъ уѣздахъ, гдѣ только 
есть однодворцы, оказываются не очень многолюдными. П ри­
чину этого авторъ видитъ въ томъ, что эти селенія основы­
вались по распоряженію .правительства; при чемъ число водво-
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ряемыхъ служилыхъ людей соотвѣтствовало большей или мень­
шей важности, какая придавалась заводимому поселенію, а ко­
личество земли отводилось соразмѣрно числу водворяемыхъ. 
'Гакимъ образомъ эти селенія уже при самомъ возникновепіи 
получали опредѣленные размѣры для своего разширенія. По- 
селенія позднія начинались подъ другими условіями. Большая 
часть ихъ возникла не по распоряженію правительства и даже 
не всегда съ его вѣдома; первые осадчики въ нихъ были не пе­
реведенцы, а охочіе— добровольные выходцы изъстарыхъ мѣстъ, 
оказывавшихся тѣсными; вслѣдствіе же того, что и самая степь 
становилась болѣе и болѣе безопасною отъ набѣговъ, новыя 
поселенія ставились обыкновенно впереди сторожевой черты, 
на „дикомъ полѣ,“ а земли захватывалось много, такъ какъ 
она никому не принадлежала. Только въ послѣдствіи, когда 
самая черта переносилась впередъ этихъ селеній, устанавлива­
лись границы ихъ владѣній.

Послѣ такихъ общихъ выводовъ, авторъ объясняетъ въ част­
ности время и порядокъ заселенія каждаго уѣзда, при чемъ 
перечисляетъ всѣ однодворческія сѳленія въ уѣздѣ и указы­
ваетъ на время и обстоятельства ихъ основанія, присовокупляя 
и свѣдѣнія объ остаткахъ древнѣйшихъ обиталищъ, сохранив­
шихся въ курганахъ, городищахъ и находкахъ археологичѳ- 
скпхъ прѳдметовъ.

По заключепіямъ г. Германова, заселеніе уѣздовъ шло въ 
такомъ порядкѣ:

Задонскій уѣздъ— началъ заселяться съ половины X Y I вѣка, 
точнѣе съ 1570  г., и при томъ прежде всего по правому бе­
регу Дона.

Воронежскій —  собственно со времени построѳнія Воронежа 
въ 1586  г. и преимущественно въ сѣверной половинѣ; южная 
часть стала заселяться съ половины X Y II вѣка, когда воз­
никли далеко впереди города Костенскъ, Урывъ, Коротоякъ.

Земляпскій— немного раньше половцры X Y II в., и то въ тѣхъ
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частлхъ, которыя ближе къ Задонску и Воронежу; а осталь- 
ныя пространства были почти безлюдны до половины X V III.

Нижнедѣвицкій— только съ 1660  года, и лишь немногія се- 
лѳнія возникли раньше этого времени.

Коротоякскій, по близости своего расположенія къ Вороне­
жу и другимъ городкамъ началъ колонизоваться нѣсколько 
раньше; самый городъ Коротоякъ основанъ 1642  г.

Бирюченскій сталъ заселяться въ эту же пору, подъ охра­
ною основанныхъ по рѣчкѣ Тихой-Соснѣ городковъ Верхнеео- 
сѳнска, Усерда, Палатова, чтб происходило въ періодъ 1641  — 
1 6 7 0  г.

Валуйскій уѣздъ заселился очень поздно, не смотря на то, 
что самый городъ Валуйка основанъ былъ еще въ 1593  г. и 
имѣлъ довольно важное значеніе въ числѣ „польскихъ" горо- 
довъ; очень немногія селенія этого уѣзда возникли въ X V II 
столѣтіи, а всѣ прочія только въ X V III.

Бобровскій уѣздъ сталъ заселяться съ 1686  года, а до того 
времени въ продолженіи всего X V II вѣка въ немъ только были 
временные притоны стороже,выхъ станичниковъ, выѣзжавшихъ 
въ степь на службу на опредѣленные сроки.

Павловскій и Хоперскій уѣзды сохраняли вполнѣ степной 
характеръ до X V III  вѣка, когда основаны были крѣпости 
Павловская и Хоперская (1 7 0 9 — 1 7 1 1 ).

Что касается уѣздовъ Острогожскаго и Богучарскаго, то 
заселеніе ихъ началось съ половины X V II вѣка, но главными 
колонизаторами ихъ были не московскіе служилые люди, а ма- 
лороссійскіе казаки или черкасы, начавшіе переселяться въ во­
сточную Россш  со времени гоненій, воздвигнутыхъ іезуитскою 
нетерпимостью по поводу уніи. Однодворческихъ селеній въ 
этихъ двухъ уѣздахъ только четыре, да и тѣ возникли здѣсь 
никакъ не далѣѳ первой четверти X V III  вѣка.

Пэреходимъ теперь къ обозрѣнію и указанію другихъ тру- 
довъ, имѣющихъ значеніѳ.историко-географическихъ.
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Такимъ характеромъ отличается статья извѣстнаго историка 
и знатока древности ЗІалороссіи Н. А . Маркевича „Рѣки 
Полтавской губѳрніи," помѣщѳнныя въ Запискахъ Общества 
1856  года (т. X I, стр. 3 3 5 — 4 6 1 ).

Авторъ собственно задался мыслію составить описаніе всѣхъ 
рѣкъ и рѣчекъ Полтавской губерніи съ опредѣленіемъ ихъ 
экономическаго значенія по отношенію къ посѳленію; но вмѣ- 
стѣ съ тѣмъ о каждой изъ нихъ присоединилъ и историческія 
воспомипанія, какъ-то: замѣтки о переправахъ, бродахъ, при- 
станяхъ, селеніяхъ, сраженіяхъ, остаткахъ древнихъ сооружѳ- 
ній съ преданіями о нихъг о различныхъ археологическихъ 
находкахъ и проч. Все это сдѣлано очень кратко, но тщатель­
но, и можетъ служить источникомъ для разныхъ справокъ при 
разъясненіи топографическихъ подробностей какихъ-либо лѣто- 
писныхъ извѣстій, чтб весьма облегчается алфавитнымъ указа- 
телемъ, которымъ снабжена статья *).

Теперь укажемъ въ хронологическомъ порядкѣ статьи ис- 
торико-географическаго содержанія, помѣщѳнныя въ „Вѣстни- 
кѣ Общества", тѣмъ болѣе, что въ первые годы его изданія, 
по самой программѣ (Вѣстнпкъ, I , Отд. 1, стр. 6 5 — 70), въ 
немъ существовалъ особый отдѣлъ (V I) „Географіи Истори­
ческой".

I , стр. 5 7 — 78 „Описаніе Закамскихъ линій" дѣйств. чл. 
Ж . 17, Лвапина. Въ этой статьѣ сообщается тщательное то­
пографическое оппсаніе земляныхъ укрѣплепій, встрѣчающихся 
въ Казанской, Самарской и Уфимской губерніяхъ и соору- 
женныхъ нѣкогда для защиты заволжско-закамскихъ жителей

*) Ещ е прежде того, па прпглашеніе Общества доставлять ему свѣдѣ- 
нія по предмету его занятій, Н. А . Маркевпчъ доставплъ „И звѣстіе о 
разныхъ урочнщахъ Новгородъ-Сѣверскгго уѣзда Черниговской губерніи,“ 
но статья эта была чисто топографическаго содерж анія п пикакпхъ нсто- 
рико-географическпхъ данныхъ не заключала въ себѣ,—См. Геогр. Извѣ- 
стія, 1848, стр. 87.



отъ набѣговъ кочевниковъ. Историческая часть въ статьѣ не 
полна, касается только временъ X V III  вѣка, тогда какъ пер­
воначальное устройство „Закамской Черты“ началось еще въ 
половинѣ X V II столѣтія. Кромѣ укрѣпленій, сооруженныхъ 
Русскими, въ этой же мѣстности сохранились доселѣ валы и 
рвы эпохъ несравненпо древнѣйшихъ, по всей вѣроятности пе- 
ріода Болгарской самостоятельности. Авторъ описываетъ и 
ихъ; но не пытается опредѣлить ихъ историческое значеніе.

I I ,  стр. 1 — 20. „ Замѣчательный памятппкъ православія въ 
Еременцѣ“. Статья эта переведена изъ польскаго журнала 
Biblioteka warszawska. Авторъ ея, Саму иль Новошацкій, быв- 
шій адвокатъ въ Кременцѣ, разсказываетъ въ ней исторію 
Еременецкой крѣпости, па основаніи польскихъ историковъ 
и разныхъ документовъ, хранившихся въ Кременецкихъ при- 
сутственныхъ мѣстахъ и въ нѣкоторыхъ частныхъ архпвахъ. 
Крѣпость эту обыкновенно зовутъ „Замкомъ Королевы Боны", 
и потому нѣкоторые считаютъ, что она основана въ X V I вѣ- 
кѣ. Новошацкій доказываѳтъ, что еще въ X I столѣтіп зймокъ 
этотъ принадлежалъ Мукосѣлмъ, и что, судя по характеру по­
стройки, возникновеніе его можно относить къ IX  или даже 
V III  вѣку. Такова сущность дѣла; по какъ истый полякъ, ав­
торъ, съ очевидными натяжками и даже иногда противорѣча 
себѣ самому, усиливается доказать, что вся Волынь была ис­
кони польскою („славяно-ляхетскою") страною, что христіан- 
ство введенное здѣсь Великимъ Княземъ Владиміромъ Р я е н о -  

апостольнымъ было католическое и т. п. Переводчикъ статьи 
(православный священникъ1?) Амвросій Добротворскій въ под- 
страничныхъ примѣчаніяхъ отмѣчаетъ всѣ ложные выводы ав­
тора и положительно доказываетъ, что православная церковь 
Св. Николая, существовавшая въ Кременецкой крѣпости въ 
1552  году, не могла быть построена тамъ въ эту эпоху, ибо 
Польское Правительство обыкновенно покровительствовало к а ­
толицизму, а въ эту самую пору наиболѣѳ усердно стремилось 
къ уничтоженію православія, и лишь по необходимости, почти
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противъ своего желанія, оставляло неприкосновенными нѣко- 
торые древніѳ православные храмы.

IV , стр. 2 9 .— „Исторія жизнн Гіуенъ-Тсана и его стран- 
ствованій по Индін между 6 2 9  и 615  годами нашего лѣто- 
счисленія". Это переводъ съ французскаго перевода путеше- 
ствія Китайскаго ученаго Сюань-Цзана. Содержаніѳ статьи къ 
Россіи не относится; но очень важно для разъясненія мно- 
гихъ историко-географическихъ вопросовъ касательно Средней 
Азіи.

V II , Хроника, стр. 12. „Второе путешествіѳ академика Ш е- 
грена въ Курляндію для изслѣдованія остатковъ Л ивовъ".— 
При самомъ открытіи дѣйствій нашего Общества, Отдѣленіе 
Этнографіи въ 1846 году предложило небольшую экспедпцію 
въ Остзейскія губерніи для изслѣдованія, въ этнографическомъ 
отношепіи, неболыпаго остатка Ливовъ, потомковъ первобыт- 
ныхъ обитателей края, отъ которыхъ онъ получилъ свое на- 
званіе— Ливонія и Лифляндія. Вмѣстѣ съ этимъ предполага­
лось изслѣдовать и остатокъ также вымираюіцаго народа Кре- 
винговъ въ Курляндіп. (Зап. Русекаго Гѳографическ. Обще­
ства, I ,  стр. 37; I I ,  стр.. 1 0 — 12). Это ученое изслѣдованіе 
совершилъ члѳнъ-сотрудникъ Общества академикъ А. Ш е- 
гренъ, извѣстный знатокъ финскихъ нарѣчій. И звлечете изъ 
представленнаго имъ отчета, касающееся языка и обычаевъ 
Ливовъ и Кревинговъ, а также о происхожденіи этихъ наро- 
довъ, было помѣщено во 2-мъ томѣ „Записокъ Общества" 
(стр. 2 5 3 — 2 6 6 ). Впослѣдствіи ПІегренъ призналъ необходи- 
мымъ пополнить свои наблюденія новою поѣздкою въ мѣстно- 
сти, гдѣ обитаютъ остатки изчезающихъ народовъ. Краткія 
пзвѣстія о результатахъ этого путешествія и составляетъ со­
держ ите разсматриваемой статьи. Общій выводъ изъ сообра- 
женій Ш егрена тотъ, что Ливы въ древности были многочи­
сленны и распространялись далеко на югъ отъ Лифляндіи; но 
смѣшавшись съ Лѳттамп (Латышами) стали постепенно утра­
чивать свой языкъ и племенныя особенности. Слѣды древнѣй-
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шаго ихъ пребыванія въ разныхъ мѣстностяхъ несомнѣпно 
узнаются въ названіяхъ урочищъ, объясняемыхъ только изъ 
языка Ливовъ. Съ этой стороны эта небольшая статейка 
имѣетъ особое значеніе для исторической географіи. Нельзя 
не пожалѣть, что въ ней не указаны съ точностію всѣ мѣст- 
ности, на которыхъ, по мнѣнію изслѣдователя, обитали въ 
древности Ливы и Кревингы.

X , Отд. I I ,  стр. 1— 48 „Описаніе города Верхотурья* — 
члена-сотрудн. игумена (нынѣ епископа Орловскаго) Макаргя. 
Въ статьѣ этой, между прочимъ, разсказывается исторія этого 
города и описываются довольно подробно монастыри и церкви 
город скіѳ.

X , Отд. V , стр. 7 2 — 77. Чл.-сотр. Кн. И . А . Костро­
ва— „Списокъ каменнымъ изваяніямъ, находящимся въ Мину- 
синскомъ округѣ Енисейской губерніи* и чл.-сотр. П . А . 
Абрамова— „О древпихъ городищахъ въ Ялуторовскомъ окру- 
гѣ Тобольской губерніи*.— Это краткія замѣтки, очень не без- 
полезныя для желающихъ заняться какими-либо историко-гео­
графическими розъисканіями о Сибирскомъ краѣ.

X I, Отд. I I ,  стр. 9 9 — 104 чл.-сотрудн. Н . А ■ Абрамо­
ва—  „Слобода Царево-Городище до переименованія ея горо- 
домъ Курганомъ Тобольской губерніп.*

X I, Отд. I I ,  стр. 1 2 9 — 1 5 2 . Чл.-сотрудн. архимандрита
(нынѣ епископа Орловскаго) Макаргя— „Описаніе Ѳерапонтов- 
ской волости*, находящейся въ Еириловекомъ уѣздѣ Новго­
родской губерніи и получившей названіе по имени упраздненной 
Ѳерапонтова Рождественскаго Богородицкаго монастыря, осно- 
ваннаго въ концѣ X IY  вѣка однимъ изъ учениковъ Сергія 
Радонежскаго преподобнымъ Ѳерапонтомъ.

X I, Отд. Y , стр. 2 6 — 37. Чл.-сотрудн. А . И. Дмитрю- 
кова — „Городища и курганы, находящіеся въ Суджанскомъ 
и Рыльскомъ уѣздахъ Курской губерніи*. Впослѣдствіи статья 
эта, съ небольшими сокращеніями, но съ приложеніемъ черте-

жѳй и рисунковъ, перепечатана была въ „Трудахъ Курскаго 
Губернскаго Статистическаго Комитета* 1 8 6 3  г .,  кн. I ,  стр 
5 0 6 — 5 1 7 .

X IY, Отд. I I , стр. 1 6 7 — 190. „Опытъ изслѣдованія о древ­
ней Ю грѣ*— А . К ...г  (А . Б. Бугиена). Эта статья, не смо­
тря на незначительность своего объема, представляетъ очень 
полный и мастерски составленный сводъ свѣдѣній о Югрѣ, 
находящихся какъ въ лѣтописяхъ и другихъ древнихъ ска- 
заніяхъ, такъ и въ современныхъ ученыхъ изслѣдованіяхъ. 
Авторъ разсматриваетъ въ своемъ опытѣ: во 1-хъ) значеніе и 
происхожденіе имени Югра; во 2-хъ) мѣсто жительства древ­
ней Югры; въ 3-хъ) историческія судьбы этого народа и 
страны ими обитаемой и наконецъ въ 4 -хъ) вопросъ о томъ: 
гдѣ теперь слѣдуетъ искать остатки этого племени'? Относи­
тельно значенія слова „Ю гра* или „Угра* авторъ приходитъ къ 
заключенію, что оно „есть слово первообразное, также какъ 
и большая часть чудскихъ народпыхъ именъ* и что ошибочно 
мнѣніе Ш лёцера и нѣкоторыхъ его послѣдователей, будто названіе 
„Ю гра* и „Угры* и прилагательныя „Югорскій* и „Угорскій* 
произошли отъ слова „У горіе*— т. е. страна лежащая у горъ 
(Уральскихъ).— О простраиствѣ составляющемъ древнюю Юг- 
ру, авторъ заключаетъ, что древняя Югра, въ обширпомъ 
смыелѣ, какъ ее понимали Новгородцы въ первыя времена 
существованія Русскаго Государства, простиралась на .сѣверѣ 
до прибрежья Ледовитаго океана отъ Ю горскаго-Ш ара до 
устьевъ Таза, а на югъ достигала верховьевъ Лозы и Выше- 
ры, и что только во времена позднѣйшія Югрѣ назначены бы­
ли болѣе тѣсные предѣлы по отдѣленію сѣверныхъ и южныхъ 
частей въ вѣдѣніе особыхъ намѣстниковъ и по учрежденіи 
(1681  года) въ остальной части особаго Югорскаго намѣст- 
ничества, заключавшаго Югру въ тѣсномъ смыслѣ.— Что ка­
сается историчеекихъ судебъ этой страны и народа въ ней 
обитавшаго, то авторъ извлекаетъ изъ нашихъ лѣтописей всѣ 
упоминанія о Югрѣ до конца X IY  вѣка, когда, съ покоре-
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ніемъ Вятки, довершепо подчиненіѳ всѣхъ чудскихъ данниковъ 
Великаго Новгорода по самый Уралъ. Въ эту пору значитель­
ная часть Югровъ, всегда мало-покорныхъ, по всей вѣроятности, 
удалилась за Уралъ къ берегамъ Оби и Иртыша. Авторъ совер­
шенно отвергаетъ мнѣніѳ тѣхъ ученыхъ, которые считаютъ 
нынѣшнихъ Вогуловъ за потомковъ древнихъ Югровъ; напро- 
тивъ онъ принимаетъ, что Остяцкія племена, кочующія ны- 
нѣ розно на Оби, Иртышѣ, Кондѣ и Тавдѣ, и отчасти на 
Кети, или Остяки въ собственномъ смыслѣ (называющіе сами 
себя А сьякъ), суть не что иное, какъ потомки вытѣснѳнной 
съ Урала Югры, бывшей нѣкогда данницею Великаго Новго­
рода и вмѣстѣ съ тѣмъ крайнимъ предѣломъ его владычества, 
а Вогулы, живущіе нынѣ на прежней Югорской землѣ приня­
ли въ себя только небольшую часть этого народа. Въ заклю- 
ченіе всего авторъ отдѣльно разбираетъ сказаніе преподобна- 
го Нестора объ Уграхъ, какъ ходпвшихъ въ Персію, такъ и 
останавливавшихся подъ Кіевомъ и водворившихся на Дупаѣ.

X V I, Отд. I I ,  стр. 93 — 160 . „Замѣтки о западной части 
Гродненской губерніи"— С. К. (1). Эта статья также прина­
длежите къ числу замѣчательнѣйшихъ по исторической этно- 
графіи. Извѣстно, что дрѳвнѣйшими обитателями западной ча­
сти нынѣшней Гродненской губерніи, до конца X II I  столѣтія, 
были Ятвяги, народъ не славянского происхожденія. Авторъ 
этой статьи преимущественно и занялся попыткою разработки 
вопроса о Я твягахъ .— Изъ разсмотрѣнія историческихъ извѣ- 
стій онъ выводить, что въ западной части Гродненской гу- 
берніи Ятвяги въ періодъ своей самостоятельности занимали 
только сѣверную половину, а южная съ городами Брестомъ, 
Ііобриномъ, Каменцомъ, Мельникомъ, Дрогичиномъ, Бѣль- 
скомъ,— т. е. все пространство по р. Бугу до р. Нарева — 
принадлежала князьямъ югозападной Руси. Границами соб­
ственно Ятвяжской земли авторъ признаете: на сѣверѣ— сред­
нее теченіе р. Нѣмана, а на югѣ р. Наревъ; на сѣверо-за- 
падъ ихъ страна простиралась за р. Бобръ до верховьевъ
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рѣкъ Лэнки, Нетты и Винценты, соприкасаясь съ землею Голя­
ди; на востокъ въ вѳрховьяхъ Нарева, Свислоча и Ясіолды 
она отдѣлялась лѣсными дебрями отъ Литвы и Р уси .— Что 
касается племеннаго происхожденія Ятвяговъ, то авторъ допу­
скаете, что они были вѣтвью Сарматовъ, прикочевавшихъ въ 
этотъ край отъ береговъ Чернаго моря. Здѣсь окруженные и 
тѣснимые со всѣхъ сторонъ народами славянскими, Ятвяги въ 
сильной степени подверглись ихъ вліянію и послѣ упорной 
кровавой борьбы были совершенно поглощены народностью по- 
бѣдителей.— Другая половина этой статьи посвящена разсмо- 
трѣнію языка нынѣшнихъ жителей Ятвяжской земли, при чемъ 
сообщается 28 пѣсень и нѣсколько прозаическихъ разсказовъ. 
Для большей ясности чтенія самой статьи-она снабжена картою 
описываемой стороны.

X V II, Отд. I I ,  стр. 222  —  2 4 2 . „Обозрѣніѳ городовыхъ 
полковъ и сотенъ, бывшихъ на Украйнѣ до смерти Богдана 
Хмѣдьницкаго*— статья д. чл. М . А . Максимовича. Авторъ 
этого обозрѣнія глубоко-основательный зпатокъ быта и исторіи 
Малороссіи, избралъсвоею задачею разъяснить старинное дѣленіе 
Мадороссіи (до 1782  года) на полки и сотни, независимо отъ 
земскаго дѣленія на повѣты или уѣзды. Малороссія и Украй- 
на, со временъ далекой древности жила тревожною жизнью, 
въ непрестанной борьбѣ съ различными кочевниками, а потомъ 
съ Литовцами и Ляхами. Эти обстоятельства и послужили къ 
тому, что въ народѣ украинскомъ развилось казачество, какъ 
особое войсковое сословіѳ, отдѣлившееся отъ земледѣльческа- 
го поспольства, для его же защиты: впрочемъ казакъ въ жиз­
ни домашней былъ тотъ же земледѣлецъ, равно какъ и каж­
дый земледѣлецъ былъ готовь всегда сдѣлаться казакомъ. 
Авторъ указываете, что дѣленіе Малороссіи на полки и сот­
ни существовало еще въ удѣльный пѳріодъ только тогда, вмѣ- 
сто словъ „полкъ" и „нолковникъ* употреблялись слово „ты­
сяча" и „тысяцкій", хотя въ лѣтописяхъ и встрѣчаются вы- 
раженія: Кіевскій тысяцкій съ своимъ полкомъ и т. д. До
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Богдана Хмѣльницкаго, по мнѣнію Максимовича, было только 
10 полковъ: 7 на правой сторонѣ Днѣпра и 3 на лѣвой. 
При самомъ началѣ гетманства Хмѣльницкаго, послѣ его бли- 
стательныхъ побѣдъ надъ Поляками въ 1648  году, образовалось 
уже 26 полковъ: 16 на правой сторонѣ Днѣпра и 10 на лѣ- 
вой. Въ исходѣ 1 6 4 9  года, послѣ Зборовскаго мира, Хмѣль- 
ницкій ввелъ новое полковое распредѣленіѳ, образовавъ толь­
ко 16 полковъ, при чемъ для объединенія Малороссіи, уни­
чтожили древнее дѣленіѳ ея на двѣ части теченіемъ Днѣпра. 
При новомъ устройствѣ полковъ. четыре изъ нихъ (Чигирин- 
скій, Черкасскій, Коневскій и Кіевскій) имѣли свои сотни, 
какъ на правомъ, такъ и на лѣвомъ берегу Днѣпра. Въ та- 
комъ положеніи и чиелѣ оставались полки до смерти Богдана 
въ 1657 году: авторъ положительно отвергаетъ мнѣніе тѣхъ 
изслѣдователей, которые принимаютъ 20  полковъ. Статья М ак­
симовича очень важна для исторической гѳографіи Малорос- 
сіи въ X V II столѣтіи, и нельзя не пожалѣть, что она осталась 
не вполнѣ оконченною. Въ X V II томѣ „Вѣстпика" помѣщено 
только обозрѣніѳ полковъ и ихъ городовъ; а обозрѣніе со- 
тенъ вовсе нѣтъ, хотя о существованіи этой 2-й части из- 
слѣдованія и было заявлено въ Отчетѣ Общества за 1854  
годъ, (стр. 54 ).

X V III , Отд. IV , стр. 4 7 — 5 6 . „Карты рѣки Дона, издан- 
ныя въ Амстердаме". Подъ этимъ заглавіѳмъ въ отдѣлѣ би- 
бліографіи, помѣщено, составленное извѣстнымъ нашимъ библіо- 
графомъ д. чл. М . 11. Полуденскимъ, подробное описаніѳ из- 
даннаго въ началѣ X V III  столѣтія атласа тѳченія рѣки До­
на, составленнаго вице-адмираломъКрейсомъ или Крюйсомъ. Къ 
сообщенію Полуденскаго присоѳдинилъ свои замѣтки и другой 
нашъ библіографъ Г . Н . Геннади, (X V III, отд. IV , стр. 55 
и 5 6 , X X II , отд. V, стр. 78).

X X II , Отд. V , стр. 11 —  25 . „Начало и распространеніѳ 
христіанства въ предѣлахъ Вологодской епархіи" и „Учреж- 
деніѳ Вологодской епархіи*— двѣ статьи д. чл. II. И. Савваи-

това, довольно богатая разными историко-географическими ука- 
заніями по Вологодскому краю. Здѣсь кстати будетъ напомнить, 
что еще въ 1856  г. кол. ассес. Левъ Суходольскій, изъ Орен­
бурга, доставилъ въ Общество свое изслѣдованіе „Исторія вод- 
воренія хрпстіанской вѣры въ предѣлахъ Орѳнбургскаго края. “ 
Трѵдъ этотъ раздѣленъ на три части: 1) первые слѣды хри- 
стіанства въ Оренбѵргскомъ краѣ: этотъ періодъ, по мнѣнію 
автора, обнимаетъ время отъ X  до X V I вѣка; 2) распростра- 
неніе христіанства въ краѣ отъ X V I до X V III  в.; 3) значѳ- 
ніе христіапства въ X V II I— X IX  вѣкѣ. Сочиненіѳ это, состав­
ленное большею частію по источникамъ, замѣчательно не только 
въ отношеніи къ исторіи церкви, но и въ отношеніи къ исторіи 
гражданскаго образованія въ юго-восточной Россіи и особенно 
любопытно по географическому обозначенію путей распростране- 
нія христіанства. Отдѣленіе поручило В. В. Вельяминову-Зер­
нову разсмотрѣть эту статью въ подробности. Къ сожалѣнію, 
она не вошла ни въ одно изъ изданій Общества, и уже въ 1859  
г. самъ авторъ напечаталъ ее въ „Орепбургскихъ Губернскихъ 
Вѣдомостяхъ. (Вѣстникъ, X X , прилож. 12 и 13).

X X II I ,  Отд. I I ,  стр. 1 2 7 — 150. „Городъ Тюмень" Тоболь­
ской губерніи, чл. сотр. Н . А . Абрамова. Въ началѣ статьи 
разказана исторія Тюмепи до подчипенія Сибири Русской Дѳр- 
жавѣ, при чемъ введено нѣсколько историко-гѳографическихъ 
подробностей вообще о Тюмепскомъ округѣ.

X X IV , Отд. I I ,  стр. 227  — 2 4 0 . „Нѣсколько словъ крат- 
каго историческаго обозрѣнія Русско-Литовскаго Новогруд- 
ка, со времепи основанія этого города русскимъ княземъ Яро- 
полкомъ Владиміровичемъ, сыномъ Владиміра Мономаха въ 1116 
году до конца X IV  столѣтія." Подъ этимъ заглавіемъ поме­
щена историческая записка объ уѣздномъ городѣ Минской гу- 
берніи Новогрудкѣ, составленная учителемъ тамошняго дворян- 
скаго училища М . Дмитріевымъ, преимущественно на основа­
ми польскихъ источниковъ. Впослѣдствіи г. Дмитріевъ доста­
вилъ въ Общество „Собраніе дальнѣйшихъ историческихъ свѣ-
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дѣній о Новогрудкѣ*. доведенное до 1 7 8 4  года, которое и 
было помѣщено въ X X V I томѣ Вѣстника (Отд. I I , стр. 66 — 
72).

X X V , Отд. I I ,  стр. 2 7 — 62. „Елѳцкій уѣздъ, въ пстори- 
ческомъ, этнографическомъ и статистическомъ отношеніяхъ*— 
ч л .- с о т р .  М . А . Стаховича. Статья эта въ сжатомъ, но жи- • 
вомъ очеркѣ изображаетъ картину такъ называвшейся въ ста­
рину „Рязанской Украйны,* онредѣляетъ важное охранительное 
сторожевое значеніе ея въ отпошеніи набѣговъ „съ ноля*, п 
указываетъ на то, какъ, подъ условіемъ сторожевой службы, 
заселялся этотъ край въ X V  и X V I столѣтіяхъ и какъ выра­
ботались въ бытѣ и характерѣ этого населенія пѣкоторыя осо­
бенности, неизгладившіяся и доселѣ. Множество архео.тогичес- 
кихъ замѣтокъ о разпыхъ мѣстностяхъ уѣзда дѣлаютъ эту 
статью хорошимъ руководителемъ для историко-географичес- 
кихъ соображеній.

X X V I, Отд. V, стр. 43  — 6 5 . „Черный лѣсъ и его окрест­
ности*— статья іеромонаха Арсенья Иващенкова. Эта статья 
содержитъ въ себѣ описаніе главной лѣсной площади Херсон­
ской губерніи. Черный лѣсъ находится въ сѣверной части 
Александрійскаго уѣзда, и былъ нѣкогда знаменитымъ прито- 
номъ гайдамаковъ и всякихъ бѣглецовъ изъ Польши и Мало- 
россіи. Заселеніе Херсонской губерніи вообще началось очень 
поздно: первыми поселенцами въ этой мѣстности, съ 1 7 3 0  г. 
были раскольники, бѣжавшіе изъ Великороссіи; а потомъ съ 
1751 г. чиновники Далматскаго и Македонскаго гусарскихъ 
полковъ стали водворять на ней „своихъ крестьянъ, навер- 
бовапныхъ не только изъ ближайшихъ деревень, но даже изъ 
Кіева. “ Авторъ статьи разсказываетъ обстоятельства заселенія 
каждой деревни въ этой мѣстности, основываясь преимуще­
ственно на письменныхъ документахъ, и вмѣстѣ съ тѣмъ ука­
зываетъ старинныя гайдамацкія становища и сообщаетъ суще­
ствующая о нихъ прѳданія. При новости заселепія Новороссіи, 
эта статья можетъ считаться вполнѣ историко-географичѳскимъ
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изслѣдованіемъ. Не лишнимъ считаемъ присовокупить, что эта 
статья, ночти безъ всякихъ перемѣнъ, перепечатана была въ 
„Новороссійскомъ Календарѣ* за 1 8 5 9  годъ, Отд. IV , стр. 
4 2 6 — 4 5 2 .

X X IX , Отд. II, стр. 8 7 — 1 2 0 . „Ананьинскій М о г и л ь н и к а -  
статьи II. Алабина. Подъ именемъ „могильника* извѣстенъ 
былъ довольно большой курганъ, находящейся у деревни Анань­
иной, близь города Елабуги, Вятской губерніи. Лѣтомъ 1859  
г. курганъ этотъ, по распоряженію Вятской удѣльной конторы, 
былъ разрытъ и отчетъ объ этой раскопкѣ, произведенной подъ 
руководствомъ г. Алабина, составляетъ содержаніе настоящей 
статьи. Предметы, найденные въ Могильникѣ, оказались во 
многомъ тождественными съ предметами, открытыми въ курга 
нахъ юго-западной Россіи, а также въ губерніяхъ Орловской, 
Владимірской, Тверской. Г . Алабинъ считаетъ, что Могиль- 
никъ относится къ несравненно древней эпохѣ, чѣмъ развалины 
какихъ-то зданій, существующая близь Елабуги и извѣстныя 
подъ имепѳмъ „Чортова Городища.* Въ концѣ своего отчета 
г. Алабинъ сообщаетъ замѣтки о другихъ мѣстностяхъ В ят­
ской губерніи, гдѣ находятся курганы, городища и остатки 
различныхъ древнихъ сооруженій, остающихся доселѣ не только 
не изслѣдованными, но даже и не описанными *).

Съ 1861 года, Совѣтъ Общества, замѣнилъ „Вѣстникъ* 
періодическимъ изданіемъ „Вапиеокъ*; по характеру своему 
это изданіе почти не отличалось отъ прежняго „Вѣстника*. 
Въ немъ также помѣщались статьи членовъ Общества и дру­
гихъ изслѣдователей по разнымъ предметамъ занятій Обще­
ства, и многія изъ нихъ, если не всецѣло, то значительною

*) Въ 1865 г. ч л .-с о т р . U . И . Л ерхе , но порученію Археологической  
коммнссіи, произвелъ вторичное изслѣдованіе Ананьинскаго М огильника ц 
открылъ еще нѣсколько древнихъ могилъ. Онъ п редп ри ним аем  подробное 
сіш сан іе Могпльнпка. Си. И звѣстія И. Р . Г . О., 1866, Отд. I, стр. 20.

13*
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частью касались исторической географіи. Приводимъ перечень 
этихъ статей:

1861  г ., кн. 1, стр. 1 0 9 — 174. „Областной городъ Семипа­
л ати н с к  " ,— дѣйствительнаго члена Н . А . Абрамова. Статья 
эта содержите въ себѣ экономическое описаніе Семипалатинска; 
но въ началѣ ея помѣщѳнъ краткій историческій взглядъ на 
мѣста, занимаемыя Семипалатинскою областью, а также исторію 
самаго Семипалатинска, основаннаго въ 1 7 1 8  году, вблизи раз- 
валинъ ламайскаго монастыря, извѣстныхъ подъ названіемъ 
„Семи П ал ате".

1861  г ., кн. 2 , стр. 1 6 8 — 178 . „Нѣчто къ исторіиП етер­
бурга въ прошломъ столѣтіи". Подъ этимъ заглавіемъ сооб­
щается нѣсколько историко - толографическихъ свѣдѣпій объ 
одномъ городскомъ дворовомъ мѣстѣ въ С.-Петербургѣ, и о 
бывшихъ его владѣльцахъ съ 1725  по 1762  годъ. Свѣдѣнія 
эти извлечены изъ архивнаго дѣла Вологодской Духовной 
Консисторіи.

1 8 6 2  г ., кн. 1, стр. 1 8 0 — 182 . „Замѣтка къ статьѣ городъ 
Семипалатинскъ". Сообщаются выписки изъ старинныхъ запи- 
сокъ о причинѣ перенесенія Семипалатинской крѣпости на новое 
мѣсто въ 1 7 7 6  г., о чемъ въ статьѣ г. Абрамова не было 
упомянуто.

1 8 6 3  г., кн. 1, стр. 1 — 20. „О древнѣйніихъ обитатѳляхъ 
Е вропы "— статья почѳтпаго члена К. М . Бера. Это краткій, 
но живой очеркъ результатовъ, какіе извлекаете наука изъ 
находокъ каменнаго, костянаго, бронзоваго и желѣзнаго 
періодовъ относительно исторіи пѳреселенія цивилизаціон- 
ныхъ народовъ. Сходство вещей, отрытыхъ въ Ананьинскомъщ
могильникѣ, съ вещами находимыми во Франціи, Вѳликобрита- 
ніи, Даніи и другихъ частяхъ Европы, доказываете, что эти 
вещи не совсѣмъ справедливо считаются памятниками древнихъ 
Кѳльтовъ или Цельтовъ. Невозможно предполагать, что на- 
родъ этотъ когда-то простирался до Урала, а быть можетъ и 
за Урадъ; матеріалъ, изъ котораго сдѣланы эти вещи— совер­
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шенно иной въ западной Европѣ, чѣмъ въ восточной Россіи. 
Еще болѣе подтверждается это различіемъ череповъ, находи- 
мыхъ въ древпихъ могилахъ. К . М. Беръ обращаетъ вниманіе 
на необходимость собранія возможно болынаго количества свѣ- 
дѣній о находкахъ памятниковъ этого рода въ различныхъ 
мѣстахъ Россіи, для составленія карты переселенія народовъ. 
Но еще необходимѣе собраніе древнихъ череповъ, такъ какъ 
единственно краніологическими изслѣдованіями возможно при­
близительно вѣрно опредѣлить, къ какому племени принадле­
жать люди, свидѣтельства о существовапіи которыхъ нахо­
дятся въ ихъ гробахъ.

1 8 6 3  г., кн. 2 , стр. 9 2 — 113 . „Объ отношеніи Русской 
Исторіи къ Гѳографіи и Этнографіи“ — дѣйствительнаго члена 
П . И . Костомарова. Въ 1 8 6 3  году было предположено, 
въ теченіе великаго поста, прочитать нѣсколько публичныхъ 
лекцій по разнымъ предметамъ занятій Общества. Въ числѣ 
дѣйствитѳльныхъ чдѳновъ Общества, изъявившихъ желаніе на 
это, былъ и Н . И. Костомаровы Особая комиссія, обсуждавшая 
порядокъ чтенія лекцій, вызывала своего сочлена, какъ зна­
тока исторіи и быта Малороссіи, изложить историческій очеркъ 
разселепія Малороссіяпъ изъ Поднѣпровья въ восточпыя губѳр- 
ніи; но г. Костомаровъ отклонилъ это предложеніе и прочи- 
талъ вышеназванную статью, въ которой развилъ ту мысль, 
что какъ задача исторпческаго знанія есть жизнь человѣче- 
скаго общества и слѣдовательно народа, то и въ Русской 
Исторіи необходимо тѣсное сближеніѳ съ этнографіею, взаимное 
дѣйствіѳ этихъ двухъ наукъ и нераздѣльноѳ ихъ развитіе.

1 8 6 3  г .,  кн. 3 , стр. 1 — 109; кн. 4 , стр. 1 — 10 9 . „Гор- 
пый городъ Дедюхинъ и окольныя окрестности" —  статья 
Д. А  Пѣтухова. Это весьма обстоятельное описаніѳ города 
и его жителей въ статистическомъ и этнографическомъ отно- 
шеніяхъ. Начало же этого оппсанія, подъ заглавіемъ „Дѣто- 
писи" (стр. 1 — 251 посвящено основательному разбору свѣ- 
дѣній, какъ о времепи основанія Дедюхина и открытія въ немъ
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соловаренъ, такъ и вообще объ обстоятельствахъ заселенія 
тамошняго края.

1 8 6 3  г., кн. 4:, стр. 110  — 138 . „Устькаменогорскъ въ 1861 
году* —  дѣйствительпаго члена Н . А . Абрамова. Статья эта, 
какъ показываетъ ея заглавіе, содержитъ въ еебѣ статисти- 
ческія свѣдѣнія объ этомъ городѣ Семипалатинской области; 
но впереди всего предпосланы историческія дапныя о мѣстно- 
сти, занимаемой Устькаменогорскомъ и о обстоятельствахъ его 
основанія.

1 864  г., кн. 1, стр. 9 — 50; кн. 2 , стр. 1 2 2 — 2 2 0 . ,.Торо- 
пецъ*— статья дѣйств. члепа М . И. Семевскаю. Это обширпое 
и подробное описаніе одного изъ древнѣйшихъ русскихъ горо- 
довъ въ Псковской губерніи. Первая часть описапія посвящена 
исключительно историческимъ данными о городѣ; вторая же 
изображенію. внутренняго быта Торопчанъ.

1 8 6 4  г., кн. 4 , стр. 1 —  20 . „Нѣкоторыя соображенія о пѳр- 
вобытныхъ жителяхъ сѣвѳрной Россіи, по найденными остат­
ками ихъ быта“ — статья дѣйствителънаго члена П. Ѳ. Буте- 
нева. Авторъ, проживая нѣсколько лѣтъ въ Олонецкой гѵбер- 
ніи, собрали до 2 4 0  каменныхъ орудій, изъ числа которыхъ 
больше 2 0 0  найдено въ Петрозаводскомъ уѣздѣ. Изслѣдова- 
тель приходитъ къ заключенію, что пришельцы Онежскіе не 
были Чудью или какими-либо изъ извѣстныхъ на сѣверѣ наро- 
довъ, иначе слѣдовало бы допустить, что Чудь, придя отъ 
Алтая къ Онежскому озеру, забыла разработку рудъ и упо- 
требленіе металлическихъ орудій. Н а этомъ оспованіи Бутепевъ 
признаетъ, что каменныя орудія принадлежать аборигенами Сѣ- 
верной Россіи, поселившимся на тѣхъ мѣстахъ, вѣроятно, при 
первоначальномъ разселеніи людей на нашей планѳтѣ за много 
тысячелѣтій до Чуди и до нашей эры. Впрочемъ онъ не при- 
писываѳтъ орудіемъ допотопной древности, потому что опи на­
ходятся въ новыхъ пластахъ почвы.

Закапчивая на этомъ перечень наиболѣѳ обгаирныхъ статей, 
касавшихся вопросовъ исторической географіи, считаемъ пеоб-
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ходимымъ оговориться, что и во множѳствѣ другихъ статей 
встрѣчаются полезный историко-географическія указанія или 
соображенія. Нужно также присовокупить, что въ пзданіяхъ 
Общества сообщалось много пзвѣстій о различныхъ изслѣдова- 
ніяхъ по предмету исторической географіи и этнографіи, произве- 
денныхъ заграницею. Въ особенности постоянно обращалось впи- 
маніе на новѣйшія изъисканія о паходимыхъ орудіяхъ и другихъ 
остаткахъ доисторической эпохи.-Въ этомъ отношеніи нельзя 
не указать на слѣдующія довольно обширныя статьи, помѣщѳн- 
пыя въ изданіяхъ Общества:

„Куски дерева и валуны, какъ первообразы орудій, употреб- 
ляемыхъ человѣкомъ* (Вѣстникъ, X X I I I ,  отд. I I I ,  стр . 
2 1 — 3 8 )— статья, излагающая выводы извѣстнаго археолога- 
этнографа доктора I .  Клемма въ его сочппепіи „Die HOlzer und 
Geschiebe, als die Ahnen der menschlichen Urwerkzeuge. Dresden, 
1854  J).

„О древнѣйшихъ населеніяхъ сваѳстроителѳй по разными 
Швейцарскими озерами* (Вѣстникъ, кн. X X V I, отд. I I I ,  стр. 
7 6 — 8 2 ) — переводи статьи знамепптаго К. Р м ттеуз» , состав­
ленной по -пзслѣдованіямъ Фр Тройона и д р . 2).

Но кромѣ всѣхъ доселѣ перечисленпыхъ и напечатанныхъ 
статей, въ протоколахъ собраній Общества *и Отдѣленія Этно- 
графіп занесены извѣстія о прочитанных!, статьяхъ нсторико- 
географнческаго содержаніл, о разныхъ заявленіяхъ по этому 
предмету и проч. Д ля полноты пашей лѣтописи, приводпмъ 
свѣдѣнія и объ этихъ случаяхъ.

Въ 1857  году, когда съ Высочайшаго соизволенія, открыта 
была повсемѣстпо подписка на сооруженіе монумента въ память 
тысячелѣтняго существованія Русскаго Государства, д чл. А . Г.

')  Сравн. Вѣстникъ, 1864, кн. I, стр. 10.
*) Въ общемъ собраніп б ноября 1869 г. ч л .-с о т р . Н . П. Х руш овъ  сдѣ- 

лалъ сообщ еніе о свайныхъ ностроіікахъ въ Ш вейцаріи, прп чемъ раз- 
смотрѣлъ нсторію отврытія этнхі. построекъ въ Ш вейдарскихъ озерахъ и 
тлавнѣйшіе результаты нзслідоианій надъ этими памятниками глубокой 
древности.— И звѣстія, 1869, отд. I , стр. 295.
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Яновскій, въ засѣданіи отдѣлѳнія Этнографіи 27 сентября *), 
представилъ записку, въ которой высказалъ мпѣніе, что, поль­
зуясь настоящимъ случаемъ, было бы весьма своевременно 
предложить отъ Общества, за премію, рѣшеніе вопроса: „Кто 
дѣйствитѳльно были Варяго-Руссы, основатели Русскаго Госу­
дарства, и какъ объяснить тѣ обстоятельства, кои, по сказа- 
нію лѣтописца Нестора, были причиною этого событія?" Отдѣ- 
леніе, находя предложеніе своего сочлена трѳбующимъ много- 
сторонняго разсмотрѣнія, постановило просить г. Яповскаго 
изложить проэктъ задачи съ большею точпостію. Поэтому 
А. Г . Яновскій впослѣдствіи объяспилъ, что, при рѣшеніи 
предлагаемой имъ задачи, необходимо выполненіе слѣдующихъ 
условій: 1) разобрать критически, во всей подробности, мнѣ- 
ніе о скандинавскомъ происхожденіи Руси; 2) указать на со- 
ставъ и происхожденіѳ русскаго населенія сѣверной Россіи, 
гдѣ совершилось основаніе Русскаго Государства; 3) объяснить, 
кто были заморскіѳ Варяги и какая могла быть причина пла­
тимой имъ дани; 4) объяснить причины добровольнаго соеди- 
ненія Нуди и Славянъ для составленія одного государства 
и 5̂ ) указать кто были варяго-русскіе князья и откуда они 
прибыли съ своею Русью 2). Проектъ задачи подробно разсмо- 
трѣнъ былъ д. чл. М . А . Коркуновымъ, который и предста­
вилъ отдѣлепію, 20  декабря 1857  г., свой отзывъ, сущность 
котораго состояла въ слѣдующемъ: Такъ какъ А. Г. Янов- 
скій считаетъ установившееся мнѣніе о скандинавскомъ нроис- 
хожденіи Варяговъ вовсе несоглаенымъ съ этпографіею рус­
скаго народа и причпну этого несогласія полагаетъ въ томъ, 
что заключенія ученыхъ, основанныя на однихъ книжныхъ из- 
вѣстіяхъ, не были сличены съ мѣстностями и народнымъ бы- 
томъ, то это даетъ поводъ думать, что онъ паходитъ необхо- 
димымъ произвести этнографическія изслѣдованія во всѣхъ

1) Вѣстникъ, XI, Црилож. стр. 48—60.
*) Вѣстнпкъ XXII, Прилож. стр. 83—84.
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жѣстахъ, откуда могли быть призваны, по сказанію лѣтописей 
п гдѣ поселились и жили въ Россіи Варяго-руссы. Важность 
подобныхъ изслѣдованій для науки и снаряженіе экспедиціи въ 
указанныя мѣста можетъ быть дѣломъ весьма полезнымъ,—  
тѣмъ не менѣе предлагаемая задача оказывается очень обшир­
ною и невыполнимою въ теченіѳ одного года. Кромѣ того эта 
задача отстраняетъ отъ участія въ ея рѣшеніи послѣдователей 
скандннавскаго происхожденія Руси, такъ какъ это мнѣніе по­
ложительно отвергается Яновскимъ. Отдѣленіе вполнѣ согла­
силось съ отзывомъ М. А. Коркунова, что подобную задачу 
невозможно рѣшить въ теченіе одного года, тѣмъ болѣе, что 
самъ А. Г. Яповскій, по собственному его заявленію, занимал­
ся собираніемъ данныхъ по этому вопросу 20  лѣтъ, но съ тѣмъ 
вмѣстѣ, желая, чтобы результаты многолѣтнихъ изъисканій
г. Яновскаго (нроизведенныхъ между прочимъ и въ Швеціи и 
въ Сѣверной Пруссіи) не оставались долѣѳ въ неизвѣстпости— 
положило: просить его сообщить ихъ Отдѣленію по крайней 
мѣрѣ въ общемъ очеркѣ, дабы въ поолѣдствіи можно было 
разработывать ихъ подробно въ частпостяхъ. Н а такой вызовъ 
Отдѣленія, однако, не послѣдовало желаѳмаго отвѣта со сто­
роны А. Г . Яновскаго.

Въ 1864  г. д. чл. А . И. Дыминскій, проживающій въ 
Подольской губерніи, обратился въ Общество съ просьбою о 
высылкѣ ему нѣкоторыхъ книгъ, необходимыхъ при составив­
ши описанія кургановъ, валовъ, городищъ и нещеръ Подоль­
ской губерніи, чѣмъ онъ давно уже занимается. Отдѣленіе Эт­
нографы (засѣданіе 21 марта 1S64 г. ')  находило возможнымъ 
удовлетворить такую просьбу своего сочлена. Вмѣстѣ съ тѣмъ, 
обращаясь къ настоящему предмету занятій г. Дыминскаго, и 
признавая всю важность, какую представляетъ д ля# науки, за­
нимающей Географическое Общество, опнсаніе урочищъ, на­
ходящихся въ разпыхъ мѣстностяхъ, съ нанесеніемъ ихъ на

1) Записки 1864 г. Кн. 3, Отд. I, стр. 46 - 47 .
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карты и объясненіемъ на основапіи мѣстныхъ преданій п свѣ- 
дѣній, Отдѣленіе положило составить программу для такого 
описанія разныхъ урочищъ, которое могло бы служить рѵко- 
водствомъ и пособіемъ для лицъ, желающихъ, подобно г. Ды- 
минскому, заняться этимъ предметомъ на самыхъ мѣстахъ. Со- 
ставленіе такой программы обязательно принялъ на себя д. чл. 
Ѳ. Р. Остенъ-Сакенъ. Къ сожалѣнію предположеніе это, сколь­
ко извѣстно, не осуществилось.

Въ засѣданіи Отдѣленія Этнографіп 27 октября 1865 г.,
секретарь Отдѣленія Е . Е . Замысловскій прочпталъ крити- 
ческій разборъ составленная Н . Барсовымъ „Географ ическая 
Словаря Русской земли" (Вильно, 1865, іп. 8°) и заключаю­
щ а я  въ себѣ свѣдѣнія, относящіяся къ періодѵ съ IX  до по­
ловины X IV  столѣтія. Разборъ этотъ не былъ напѳчатанъ въ 
изданіяхъ Общества; а въ протоколѣ засѣданія х) изложено это 
чтѳніе очень кратко въ слѣдующихъ выраженіяхъ: „О братим 
вниманіе на значеніѳ въ литературѣ добросовѣстно составлен­
н а я  г. Барсовымъ Словаря, который можетъ быть полезнымъ 
пособіемъ для каждаго занимаю щ аяся отечествовѣдѣніемъ, ре­
цензенте указалъ нѣкоторые пропуски и тѣ нособія, которыми 
не пользовался составитель Словаря, вслѣдствіе чего не при­
ведены многія указанія, которыя бы можно было сдѣлать для 
опредѣлепія мѣстностеи въ лѣтопислхъ и актахъ. Въ заключе- 
ніѳ рецензентъ сдѣлалъ нѣсколько замѣчаній относительно са­
м а я  плана изданія". Н ельзя не пожалѣть, что эта статья оста­
лась неиздапною; въ пей заключалось много историко-геогра- 
фическихъ разъяснепій, важпыхъ тѣмъ болѣе, что Е . Е . За- 
мысловскій много занимается географіею древней Россіи и из- 
вѣстенъ какъ составитель и издатель „Историческо-географи- 
ческаго атласа".

Съ такимъ же сожалѣніемъ должно отмѣтить другое инте­
ресное чтеніѳ, по содержанію своему преимущественно истори-

<) Извѣстія, 1866 г. Огд. I, стр. 19.

ко-географическоѳ и оставшееся не напечатаннымъ. Въ маѣ мѣ- 
сяцѣ 1867 года, когда находились въ Петербургѣ представи­
тели почти всѣхъ славянскихъ народовъ, посѣтившіе Москов­
скую всероссійскѵю этнографическую выставку, въ нашемъ 06- 
щѳствѣ, для пріема прибывіпихъ въ Россію славянскихъ уче- 
ныхъ и литѳраторовъ, устроено было чрезвычайное засѣданіе 
соединеиныхъ отдѣленій этнографіи и статистики. Со сторопы 
Отдѣленія Этнографіи въ этомъ засѣданіи прочитана была д. 
чл. К. П . Бестужевыми Рюминым* статья: „О колонизаціи 
Великорусскаго племени," въ которой авторъ сперва охаракте- 
ризовалъ главпыхъ дѣятѳлѳй этой колонизаціи въ древнее вре­
мя, броднпковъ и монастыри, за тѣмъ указалъ на значеніе ко- 
лонизаціи въ эпоху М осковская государства, выразившееся въ 
обрусеніи инородцевъ восточной Россіи, и заключилъ общимъ 
выводомъ о позднѣйшей регламентаціи и постоянномъ стремле- 
піи русскаго человѣка на новыя сельбища. Такъ изложено со­
держ ите статьи Е . Н . Бестужева-Рюмина въ отчетѣ Общества 
за 1867  годъ (стр. 56), но самая статья, какъ сказано, пе 
попала въ изданія Общества и, что въ особенности странно, 
въ пихъ пѳ вошелъ даже и подробный протоколъ этого замѣ- 
чательнаго засѣданія.

Въ общемъ собраніи Общества 13 декабря 1867  г., чл. 
сотр. П. И. Лерхъ, въ теченіе лѣта того года, по порученію 
И мператорской Археологической Коммисіп, изслѣдовавшій памят­
ники старипы въ Сыръ-Дарвинской области, сообщилъ нѣкотория 
свѣдѣнія о пропзведеппыхъ имъ раскопкахъ на развалинахъ го­
рода Янги-кента или Джанкента. Сущность сообщеній г. Лерха 
заключалась въ слѣдующемъ х): городъ Янги-кентъ (т. е. Новый 
Городъ или Новгородъ) упоминается въ исторіи въ первый разъ 
въ началѣ X II I  вѣка, при завоевапіи Чингисъ-ханомъ царства 
Хорезмшаховъ. Въ половинѣ X V III  вѣка опъ уже находился въ 
развалинахъ, но въ какое время былъ разрушенъ— нѣтъ ника-
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і) Извѣстія І867 г., Отд. I, стр. 199.
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кихъ свидѣтѳльствъ. Найденныя въ развалинахъ монеты и над- 
гробныя надписи удостовѣряютъ однако, что онъ существовалъ 
еще въ Х У  столѣтіи и состоялъ въ сношеніяхъ съ Золотою 
Ордою. П. И . Лерхъ полагаетъ, что Янги-кентъ не былъ раз- 
рушенъ насильственно, но просто оставленъ жителями мало-по­
малу выселившимися въ другія мѣстности. Брошенныя зданія 
ни кѣмъ не поддерживаемыя обрушились и образовали холмы, 
впослѣдствіи засыпанные пескомъ и глиною, наносимыми степ­
ными вѣтрами. Кромѣ развалинъ Янги-кента, П . И. Лерхъ 
посѣтилъ и осмотрѣлъ и другія древнія урочища въ Турке- 
станскомъ краѣ. Къ сожалѣнію, уже но отъѣздѣ его оттуда, 
не вдалекѣ отъ города Ходжента, на правомъ берегу Сыръ- 
Дарьи открыты были еще развалины зданій изъ жженаго кир­
пича, съ различными надписями, какъ объ этомъ сообщено было 
Географическому Обществу отъ г. начальника Задарьипскаго 
о к р у га 1). И звлечете изъ подробнаго отчета, представленнаго П. 
И . Лерхомъ И мператорской Археологической Коммисіи издано 
отдѣльною брошюрою подъ заглавіемъ: „Археологическая поѣзд- 
ка въ Туркестанскій край въ 1867  году" (С.-Петербургъ, 
18 7 0 , in 4° стр. X  и 39).

Въ началѣ 1870  г. губернаторъ Семирѣчинской области гѳ- 
нералъ-маіоръ Г . А. Колпаковскій доставилъ въ Общество за­
писку объ озерѣ Иссыкъ-кулѣ и о находимыхъ на днѣ его, 
въ недалекомъ разстояніи отъ берега, остаткахъ древнихъ по- 
строекъ, черепкахъ посуды и человѣческихъ костяхъ, при чемъ 
препроводилъ и нѣкоторые изъ подобныхъ находокъ 2). Помѣщая 
записку генерала Колпаковскаго въ „И звѣстіяхъ" Общества 
баронъ Ѳ. Р. Остенъ-Сакенъ присовокупидъ обширное примѣ- 
чаніе 3), въ которомъ тщательно собралъ все, что хотя мель- 
комъ упоминало о существованіи развалинъ на Иссыкъ-кулѣ въ 
разныхъ сочиненіяхъ и въ особенности въ изданіяхъ Общѳ-

0  Я звѣстія 1867 г. Отд. II, стр. 200.
*) И звѣстія 1870 г. Отд I. стр. 42.
*) Извѣстія 1870 г. Отд. И, стр. 101—105.
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ства, такъ какъ почти вся литература объ Иссыкъ-кулѣ при- 
надлежитъ трудамъ членовъ нашего Общества. Такимъ обра- 
зомъ это примѣчаніе сдѣлалось обстоятельнымъ историко-геогра- 
фическимъ изслѣдованіемъ объ этихъ развалинахъ. Оказывается, 
что между кочующими при озерѣ Киргизами (бурутами) посто­
янно существовало преданіе о поглощенномъ водами озера ка- 
комъ-то древнемъ городѣ и находкахъ разныхъ предмѳтовъ 
домашней утвари; но ни одному изъ русскихъ путѳшественни- 
ковъ не удавалось лично удостовѣриться въ истинѣ разсказовъ 
и потому нѣкоторые считали ихъ фантастическими. Гѳнералъ 
Колпаковскій соэбщаетъ, что и Киргизы узнали развалины не­
давно и стали извлекать кирпичи для постройки своихъ мо- 
гилъ. Дѣйств. чл. П . П . Семѳновъ принимаетъ, что развалины 
эти должны принадлежать городу Чи-гу, который былъ осно­
вать Усунями, бѣжавшими отъ Гунновъ изъ западныхъ обла­
стей Китая (Географическій Словарь, I I ,  стр. 3 6 8 ).



Разработка свѣдѣній, извлекаемыхъ изъ путе- 
шествій.

Труды Отдѣленія Этнографіи по разрабокѣ путешествій за- 
служиваютъ особаго вниманіл ужѳ по одному тому обстоятель­
ству, что они привели къ убѣжденію въ необходимости состав- 
ленія хронологическаго свода всѣхъ данныхъ, встрѣчающихся 
въ печатной п письменной литературѣ о народахъ обитавшихъ 
древле и нынѣ обитающихъ на пространствѣ Русской Земли. 
Такое прѳдпріятіе должно было возникнуть совершенно есте­
ственно, какъ скоро Отдѣленіе приняло историческій методъ 
въ разработкѣ предмета своей спеціальности.

Къ сожалѣнію, должно сознаться, что предположенія по со- 
ставленію желаемаго свода не осуществились вполнѣ, да и во­
обще не ознаменовались видными результатами. Причины этой 
неудачи заключались съ одной стороны въ томъ, что рано 
сошли со сцены жизни главные поборники этого предпріятія; 
съ другой же въ томъ, что и самый планъ предпріятія заду- 
манъ былъ очень широко, требовалъ болыпихъ и продолжи- 
тельныхъ трудовъ, сопряженныхъ съ значительными издержка­
ми, а Совѣтъ Общества, въ виду дѣйствій различныхъ экспе- 
дицій, не находилъ возможпымъ назначить какую-либо сумму 
спеціально для этихъ цѣлей.
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Какъ-бы то ни было, въ общемъ обзорѣ дѣятельности От- 
дѣлепія sa истекшее дваддатипятилѣтіе нельзя умолчать и объ 
этихъ попыткахъ, тѣмъ болѣе что онѣ не остались же совер­
шенно безплодными, да и конечно могутъ послужить исходною 
точкою при возобповленіи предпріятія въ будущемъ и отчасти 
урокомъ для исполнителей.

Разработка путешеетвій совершенно правильно распадается 
на двѣ части: 1) обзоръ знакомства Русскаго человѣка съ
чужими странами и народами (преимущественно Азіятекими); 
2) обзоръ сказаній иноетранцевъ о Русской Землѣ.

А . О Б З О Р Ъ  П У Т Е Ш Е С Т В ІИ  Р У С С К И Х Ъ  Л Ю Д Е Й  В Ъ  Н У З К ІЯ

З Е М Л И .

Въ первые годы дѣятельноети Общества вопросъ о систе­
матической разработкѣ путешествій не поднимался. Тѣмъ не 
менѣе можно сказать, что онъ какъ бы самъ собою напраши­
вался на разработку. Общество избравшее своею цѣлію соби­
рать, обработывать и распространять въ Россіи географическія, 
этнографическая свѣдѣнія, какъ вообще, такъ и о самой Россіи 
въ особенности, конечно, должно было обратить наибольшее 
вниманіе на „познаніе земель сопредѣльныхъ Россіи*. Н а важ­
ность и необходимость изслѣдованія этихъ земель указано бы­
ло прямо въ рѣчи, произнесенной Помощникомъ Предсѣдателя 
при открытіи нашего Общества. Онъ говорилъ: „Турція, П ер­
ми, Хива и другія Туркестанскія области, Китай, Японія, 
владѣнія Соединенныхъ Американскихъ Ш татовъ и Гудсон- 
ской Компаніи —  вотъ наши близкіе сосѣди (не говоря уже 
объ Европейскихъ), состоящіе съ Росеіею въ безпрестанныхъ 
торговыхъ, общественныхъ и политическихъ снощеніяхъ,— ено- 
шеніяхъ, которыя, по естественному ходу вещей, съ каждымъ 
днемъ должны становиться и чаще, и многообразнѣе. Согласи­
тесь, м.м. г.г ., что поле, которое- намъ предстоитъ воздѣлы-
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вать, довольно обширно и жатву обѣщаетъ богатую; будемъ 
надѣяться, что въ дѣятеляхъ не будетъ недостатка" *).

Надежда эта оправдалась вполнѣ: въ дѣятеляхъ по изслѣ- 
дованію азіятекихъ земель, сопредѣльныхъ съ Россіею не бы­
ло и нѣтъ недостатка. Результаты, которыми обогатило наше 
Общество .науку земдевѣдѣнія Азіи, .мы можемъ съ полною спра- 
ведливостію считать заслугою предъ • наукою и тѣмъ болѣе пе- 
редъ Отечествомъ. Езложеніе всѣхъ этихъ резудьтатовъ отно­
сится къ другой -части Обзора дѣятельности Общества; а здѣсь 
мы имѣемъ цѣлію представить ,очеркъ того, какъ Общество 
разработывало исторію знакомства Россіи съ Азіею.

Слѣдуя хронологическому порядку, мы должны прежде всего 
поименовать статью дѣйств. 'члена I I  С. Савельева * Средняя 
А зія“ , извлеченія изъ которой были прочитаны въ собраніи Об­
щества 2S октября 1817 года 2). Статья эта заключаетъ въ себѣ 
сжатый очеркъ географическихъ открытій и путешеетвій, совер- 
шенныхъ въ средней части Азіи съ древнѣйшихъ временъ до по­
ловины настоящаго столѣтія. Вторая половина статьи посвящена 
исключительно изложенію знакомства и связей Россіи еъ Азіею, 
къ чему призвана была наша страна географическими и историче­
скими обстоятельствами. Н е смотря на ограниченность размѣровъ 
статьи и сжатость ея изложенія, П . С. Савельевъ' съумѣлъ въ 
ней выставить рельефно всѣ замѣчательнѣйшія особенности отпб- 
шеній Роесіи къ Азіи и ея народамъ и, указывая труды и за­
слуги Русскихъ въ пріобрѣтеніи и распространения основатель- 
ныхъ нознаній объ Азіи, съумѣлъ сдѣлать критическую оцѣн- 
ку этнхъ трудовъ или высказать мѣткую догадку объ иеточ- 
никахъ какого-либо географическаго памятника. Такова, напри- 
мѣръ, его замѣтка о томъ, что. „Книга Болыпаго Ч ертеж ай 
составлена по матеріаламъ, собиравшимся за долго до X V I

1) З ап и ск и  Р . Г . О., I ,  стр . 30.
2) Н а п е ч а та н а  въ  « К арм ан н ой  к в и ж к ѣ  для лю бителей зем левѣдѣнія»—  

стр. 237—278.
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столѣтія и что заключающіяся въ ней географическія свѣдѣнія 
о сѣверозападной Азіи даютъ ей чрезвычайно важное значеніе въ 
исторіи географіи. Коротко сказать, статья П . С. Савельева и 
теперь остается самымъ полпымъ обозрѣніемъ географическихъ 
открытій въ Средней Азіи.

Другая важная статья по исторіи знакомства Русскихъ съ 
Азіею принадлежитъ почетн. члену К. М . Беру. Это доволь­
но обширный трактатъ подъ заглавіемъ „Заслуги П етра Ве- 
ликаго по части географическихъ познапій".1), прочитанпый въ 
публичномъ собраніи Общества 14 января 1848  года. Какъ 
все выходившее изъ подъ пера знаменитаго ученаго отли­
чается ясностью и опредѣленностью мысли съ живымъ изло- 
женіемъ, такъ и въ этомъ трактатѣ К. М. Беръ вполнѣ, до- 
стигъ своей дѣли доказать, что „П етръ Великій указалъ путь, 
которымъ должно слѣдовать и наше Географическое Общество 
и что значитѳльнѣйшая изъ всѣхъ географическихъ экспеди- 
цій (экспедйцій Беринга) была не что иное, какъ разрѣшеніе 
задачи, указанной Великимъ Государемъ и продолженіе имъ са- 
мимъ устроенной экспедиціи". Казалось бы, что такая мысль, 
высказанная на первыхъ строкахъ сочиненія Вера, стѣспяла 
цредѣлы его изслѣдованій, ограничивая ихъ только вопросомъ 
объ уснѣхѣ плаванія Беринга; но на самомъ дѣлѣ Беръ из- 
л'ожилъ въ ней все, что сдѣлано было Петромъ Великимъ по 
части распространена географическцхъ познаній о Россіи и но- 
граничныхъ съ нею земляхъ Азіи. К , М. Беръ, отвергая 
мнѣніе нѣкоторыхъ псторпковъ, будто Петръ во всѣхъ уче- 
ныхъ предпріятіяхъ, какъ и въ преобразованіи гражданскаго 
и военнаго устройства Имперіи, былъ руководимъ иностранца­
ми, говоритъ,что исторія географическихъ экснедицій при Пе- 
трѣ положительно доказываетъ, что „руководившая его въ 
этомъ мысль была eto собственная; что если средства выпол- 
ненія и бывали несовершенны, то цѣль всегда была велика;

*) Записки Р. Г. О-ва, ч. III, стр. 216—203; ч. IV, стр. 260—283.

предиріятія бывали иногда чрезвычайно отважны, но всегда 
вызваны обстоятельствами даннаго момента“ ... „Все чтб сдѣ- 
лалъ Петръ для распространенія географическихъ свѣдѣній, 
проистекало частію изъ пламенпаго желанія оживить торговлю 
и привести своихъ подданныхъ въ близкія сношенія съ друг 
гими народами, частью изъ очевидной для всякаго правителя 
потребности узнать средства своей страны "— говорить далѣѳ 
авторъ. Таковы закдюченія, выведенный Беромъ изъ обозрѣнія 
предпріятій П етра по части географической. Онъ сообщаетъ 
свѣдѣнія о томъ, какъ, по распоряженію Петра, впервые уче- 
нымъ образомъ описаны были Закавказье и Прикаспійскій 
край, а за тѣмъ и Сибирь, излагаетъ довольно подробно от- 
ношенія Госсіи къ Китаю, отправленіе въ Пекинъ посольства 
и купеческихъ каравановъ, попытку проникнуть въ Японію и 
всѣ плаванія по Охотскому морю и къ Камчаткѣ, нредшество- 
вавшія болынимъ экспедиціямъ Беринга. Путешествіѳ самаго Б е ­
ринга и его сотоварищей, хотя совершявшіяся уже по копчинѣ 
П етра Великаго, изложены особенно тщательно, именно пото­
му, что они были плодъ той мысли, которая была брошена П е­
тромъ въ его небольшой, состоящей изъ трехъ нараграфовъ, 
инструкціи", начертанной имъ 23  декабря 1 7 2 4  г., т. е. за 
пять недѣль до своей смерти. Изложивъ въ связи всѣ экспеди- 
ціи къ восточпымъ границамъ Госсіи, Беръ переходить къ 
разсказу о другихъ блистательныхъ открытіяхъ, совершенныхъ 
въ географіи Азіи исполнителями преднріятій Петра. Книга 
Болынаго Чертежа неопровержимо свидфтельствуетъ, что Гус- 
скіе уже съ X V I столѣтія хорошо знали положеніе Ара.ть- 
скаго моря и направлепіе рѣкъ Аму-Дарьи и Сыръ-Дарьи; но 
въ западной Европѣ, даже въ началѣ X V III  вѣка не вѣдали о 
существовапіи Аральскаго моря, а Каспійскоѳ всегда означа­
лось на картахъ, какъ выражается Беръ, „но свѣдѣніямъ со­
бранными въ Африкѣ за полторы тысячи лѣтъ, а именно по 
Птолемею Александрійскому." Первыя точныя познанія объ 
этихъ моряхъ пріобрѣтены наукою вслѣдствіѳ заботъ Петра

14*
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Великаго войдти въ непосредственный сношенія съ Туркестан­
скими землями и проникнуть въ йндію. Есть извѣстіе, будто 
опись береговъ Каспійскаго моря была, произведена, по рас­
поряжению П етра, капитаномъ Майеромъ еще до начала вой­
ны съ Шведами. Есть положптелышя свѣдѣнія и о томъ, что 
еще въ 1694  году отправленъ былъ чрезъ Персію въ Индію, 
для установленія торговыхъ сношеній, московскій купчина Се- 
менъ Маленькій. Подробности объ этихъ предпріятіяхъ остают­
ся доселѣ неоткрытыми; а пзвѣстіе объ описи Майера, какъ не 
подтвержденное офиціальпыми документами, представляется до 
нѣкоторой степени даже сомнительнымъ. Но съ 1712  — 1713  
года и до самой кончины Петра Великаго пдутъ непрерывно 
обширпыя предпріятія для разузнанія ближайшихъ и удобнѣй- 
шихъ путей въ Пндію и — въ случаѣ возможности— возстановле- 
нія дрецдяго течепія Аму-Дарьи въ Каспійскоѳ море: это су­
хопутные походы князя Бековича-Черкаскаго въ Хиву и Б у ­
хару и морскія экспедиціи Кожина п Соймопова. Если по- 
слѣдній походъ Бековича въ 1717  году окончился бѣдственно 
и если описи произведенный Кожипымъ и Соймоновымъ были не 
вездѣ полны, тѣмъ не менѣе свѣдѣнія, собранныя этими лицами 
сдѣлавшпсь пзвѣстпымп западной Европѣ, послужили къ уничто- 
женію баспословій о Каспійскомъ йорѣ. Беръ въ статьѣ сво­
ей разсказываетъ о всѣхъ этихъ экспедиціяхъ довольно по­
дробно.-  Мысль объ Индіи никогда не оставляла Великаго П е­
тра: не задолго до своей кончины онъ намѣревался отправить 
въ Бенгалію цѣлую эцрадру; въ 1724  г. начали строить для 
этого новые фрегаты, а 28 января 1725  года онъ скончался— 
и предпріятіе было оставлено. „По смерти П етра цѣлыхъ во­
сем ьдесят  лѣтъ русскій флагъ не проходилъ черезъ эква-
торъ. Между тѣмъ Англія овладѣла Бенгаліею и большею ча-
стію И ндіи..." Такъ заканчивается статья маститаго К . М. 
Бера.

Въ 1849  году, въ „Географическпхъ Извѣстіяхъ* пахо- 
дпмъ еще одну статью, касающуюся исторіи знакомства Р ус-
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скихъ съ Азіею. Въ то время вышло въ свѣтъ оппсаніе пу- 
тешествія въ Индію, совершеннаго княземъ А. Д . Салтыко- 
вымъ. По поводу этой книги припоминается (стр. 1 1 3 ), что 
Индія была посѣщаема рѵсекими еще въ Х У  столѣтіи, и за 
тѣмъ сообщаются біографическія свѣдѣнія о нѣкоемъ прохо- 
димцѣ Герасимѣ Степановичѣ Лебедевѣ, который съ 1775 
по 1805 годъ скитался по свѣту и между прочпмъ съ 1786 
года по Л 7 98 г. провелъ въ Индіи и устроилъ англійскій те- 
атръ въ Калькуттѣ. По возвращеніи въ Россію Лебедевъ былъ 
причисленъ къ Иностранной Коллегіи въ качествѣ переводчи-'  
ка, пздалъ нѣсколько книгъ и умеръ въ чипѣ коллежскаго 
ассесора въ 1820  годахъ. (Замѣтимъ здѣсь кстати, что еди­
новременно съ Лебедѳвымъ былъ и другой русскій въ Индіи 
унтеръ-офицеръ орепбургскаго корпуса Филиппъ Ефремовъ, въ 
1774  году полоненный Киргизами и перепроданный въ Б уха­
ру, а  оттуда. черезъ Кашмиръ пробравшінся въ Дели, Бена- 
ресъ и Калькуту. Изданныя имъ записки1) очень кратки, но за­
ключали въ себѣ много новаго: онъ первый изъ Европейцевъ 
сообщилъ описаніе Самарканда, доставилъ свѣдѣніе о Китай - 
скомъ Туркестанѣ, Сѣверномъ Тибетѣ и Кашмирѣ и маршрутъ 
отъ этого города до Калькутты).

Излагая ходъ вопроса о разработкѣ Ппсцовыхъ книгъ, мы 
сказали, что еще въ 1847  г. Отдѣленіе Этнографіи разослало 
во всѣ губерніи программу для описанія отдѣльныхъ мѣстно- 
стей: городовъ, селѳній, волостей и т. п. Статьи, написанныя 
по этой программѣ начали поступать въ Общество въ боль- 
шомъ количествѣ. Если не всѣ онѣ, отдѣ.1ьно взятыя, оказывались 
въ равной степени важными, то каждая въ себѣ заключала что- 
либо новое для познанія народнаго быта, обрядовъ, повѣрій, 
преданій. Это были мелкіе вклады въ сокровищницу науки;

*) П одъ заглавіем ъ: Ефремова, Р о сс ій скаго  унтеръ-оф пцера, ны нѣ К ол­
леж скаго  А ссесора, дев ятп лѣ то ее  стр ан ство ван іе  п  приклю чевія  въ Бу- 
хар іи , Х ивѣ , Л ерсіп  п .И п д іп , и возвращ еніе  его оттуда чрезъ  А нглію  въ 
Россію .— С П Б . 1786.—in 12°.



тѣмъ не менѣе въ массѣ составляли уже немаловажное пріобрѣте- 
ніе. Д ля знатоковъ дѣла они являлись очень цѣнными. Д . чл. 
К  Д. 'Кавелинъ, разсмотрѣвшій всю массу этихъ статей, по- 
ступившихъ въ Общество до 1850 года, отозвался о достоин- 
ствѣ ихъ слѣдующимъ образомъ: „Кромѣ непосредствепнаго 
знакомства съ настоящимъ бытомъ, эти матеріалы имѣютъ осо­
бенную важность въ историческомъ отношеніи. Въ большей 
части записаны повѣрья и преданія мѣстныя, сказанія о цер- 
квахъ, деревняхъ и жителяхъ, теперь изчезнувшихъ; объ ис- 
торическихъ лицахъ, которыя жили въ описываемыхъ мѣстно- 
стяхъ. Въ этихъ петорическихъ данныхъ, равно какъ и въ 
разныхъ подробностяхъ быта, слышится нерѣдко голосъ отда­
ленной старины, и живыми наглядными примѣрами поясняются 
намеки и ііимоходныя указанія письменныхъ памятниковъ, безъ 
этого совершенно непонятный" ') .

П. И. Надеждинъ, предсѣдательствовавшій тогда въ От- 
дѣленіи Этнографіи и вмѣстѣ съ К . Д . Кавелинымъ разсма- 
тривавшій эти матеріалы, приготовляя нѣкоторые изъ нихъ 
къ изданію въ особомъ Сборпикѣ, въ виду обилія заключаю­
щихся въ нихъ данныхъ для исторической этнографіи, чтобы 
положить прочное начало систематическимъ работамъ по этой 
въ высшей степени занимательной и дотолѣ весьма скудно 
еще разработанной отрасли отечествепдаго самопознапія, пред- 
ложилъ Отдѣленію (2 0  мая 1850  года) заняться составлені- 
емъ полнаго свода всѣхъ этнографическихъ' свѣдѣпій о Рос- 
сіи, находящихся въ нашихъ историческихъ памятникахъ 2).

Надеждинъ, во все *теченіе его учено-литературной жизни, 
при разнообразіи дѣятельности, болѣе всего, можно ска­
зать постояннѣе всего, останавливалъ свое внимапіе на из- 
слѣдовапіяхъ историко-географическихъ п историко-этногра- 
фическихъ. Еще задолго до основанія Географическаго
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•) Географ . И звѣ ст ія , 1850, стр . 326.
*) Г еограф пч. И звѣ ст ія , 1850, стр . 165; О тчетъ  за  1850 г., стр . 48.
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Общества, именно въ 1887 году, въ издававшихся тог­
да журналахъ опъ помѣстилъ рядъ статей, въ которыхъ 
изложилъ своеобразный взглядъ на разработку географиче­
скихъ и этнографическихъ свѣдѣній по отношенію ихъ къ 
иСторіи; а многочисленными статьями въ Энциклопедическомъ 
Лексиконѣ и въ Заппскахъ Одесскаго Общества исторіи и 
древностей —опъ показалъ и способъ этой разработки, требо- 
вавшій, по убѣжденію его, совмѣщеиія въ этнографѣ способ­
ностей историка и филолога съ пріемами археолога *). Какъ 
предсѣдательствующій въ Отдѣленіи Этнограріи, Н . И. Н а­
деждинъ постоянно направлялъ дѣятельность Отдѣленія къ си­
стематической разработкѣ поступающихъ въ Общество матері- 
аловъ. Когда умеръ Надеждинъ (11 января 1856 года), нашъ 
сочленъ, главнѣйшій сотрудникъ Надеждина въ разработкѣ 
памятниковъ языка, и преемникъ его по предсѣдательству въ 
Отдѣленіи, И . И. Срезневскій почтилъ память усопшаго горячо 
прочувствованною п живою характеристикою его ученой дѣя- 
тельпости2). Къ этой статьѣ отсылаомъ всѣхъ, кто желаетъ со-, 
знательно оцѣнить труды Надеждина и опредѣлпть его зпаче- 
ніе въ кругу дѣйствій нашего Общества.

Здѣсь мы имѣемъ въ виду только показать, что Надеждинъ 
не ограничивался простымъ изложеніемъ своей мысли и сво- 
ихъ надеждъ. Сдѣлавъ какое-либо предложеніе, онъ первый

>) В ъ  „Б п б л іо тек ѣ  для ч т е н ія “ за  1837 г. тюмѣщены Н адеж дины м ъ: т» X X  -  
■>,Объ н сторп ческпхъ  трудахъ  въ  Р о с с іп “ и  „О бъ исторической  истинѣ и 
до сто н ѣ р н о сти “ ; т. X X II . — „Опытъ истори ческой  географіи Р есс іи " ; въ 
Л итер ату р н ы х ъ  П р и б авл ен іях ь  к ъ  Русском у И нвалиду 1837 года, №№ 13 
и 14: „Съ чего должно начинать иоторію ?“ Изъ м ногочпсленны хъ ста ­
тей  въ  Эпцпкл. Л експконѣ  (т. V III — X II )  слѣдуетъ  поставить на 
первом ъ  нланѣ: „В ел и к ая  Р о сс ія , Венеды, Венды и Винды, Весь, Вогули- 
чи“; а  въ  сапн скахъ  О десскаго О бщ ества И сто р іп  и Д ревностей  статьи: 
„Г еродотова  С киѳія, о б ъ ясн ен н ая  чрезъ  слнчен іе  съ  м ѣстн остям н“ . В ъ 
н и х ъ  Н адеж динъ  вы разплъ  себя к ак ъ  исторм къ-географъ и историкъ-этно- 
граф ъ своего отечества: пи одна изъ  нихъ не прош ла н е  зам ѣченною ; ни 
одн а  не потеряла  своего зн ач ен ія  и доселѣ.

*) Вѣстнпкъ, XVI, Отд. V, стр. 1—19.
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приступалъ къ его осуществлепію, собственными трудомъ 
умѣлъ вызывать и другихъ къ дѣятельности, а постояннымъ 
участіемъ къ дѣлу поддерживалъ знергію сотрудниковъ. Такъ 
и въ настоящемъ случаѣ Н . И. Надеждинъ, предложивъ От- 
дѣленію составить извлечете этнографическихъ свѣдѣній изъ 
историческихъ памятниковъ, тогда же заявилъ, что онъ лично, 
въ видѣ вступленія къ такому труду, разработаетъ тѣ преда- 
нія и другіѳ остатки старины, которые сохранились отъ вре- 
менъ миѳическаго періода развптія нашей народной жизни и 
дѣятельности. Отдѣленіе Этнографіи вполнѣ одобрило' сдѣлан- 
ное предложеніе, предоставивъ своему предсѣдательствующему 
войти въ ближайшее соображеніѳ о средствахъ къ исполпенію 
предпріятія; а дѣйствительпые члепы И. И. Срезпевскій, 
А . Н . Поповъ и В. А. Милютинъ немедленно изъявили го­
товность участвовать въ составленіи предположеннаго свода.

Надеждинъ, никогда пе оставлявгаій безъ просмотра ни одной 
статьи, ноступавшей въ Отдѣленіе, съ этого времени занялся 
спеціально былинами, пѣснями, сказками, пословицами и дру­
гими памятниками народной словесности съ тою цѣлью, чтобы 
на основаніи ихъ возстановить старинныя географическія по­
нятен и свѣдѣнія. Ближайшій его сотрудникъ и помощникъ но »
предсѣдательству въ Отдѣленіи, И. И. Срезневскій тѣ же са- 
мыя произведения народнаго творчества и сборники провин- 
ціалЬныхъ словъ стал і изучать преимущественно для пзслѣдо- 
ванія географіи русскаго языка. Въ непродолжптельномъ вре­
мени оба они представили Обществу (23  япваря 1851 года) 
подробные отчеты о результатахъ своихъ пзъисканій; а за тѣмъ 
И. П. Срезневскій (въ собраніи 21 сентября 1851  года) про- 
чпталъ вполнѣ обработанную главу изъ приготовлявш аяся имъ 
„Опыта географіи Русскаго язы ка". Въ этой главѣ разсказана 
исторія Угорской или Закарпатской Русп и исторія языка этой 
вѣтвп Славянскаго рода *).

s) Вѣстнпкъ, ч. I, Отд. I. стр. 54, 120, 121; Отд. V, стр. 1—21; ч. IV , Отд. 
V, стр. 1—28. Отчетъ за  1851 г. стр. 23 61. — Здѣсь кстати упомянуть, что
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Въ собраніи Общества 30  ноября 1852  года, Н . И. Н а­
деждинъ прочпталъ также главу изъ своихъ изслѣдовапій „О 
русскихъ народныхъ миѳахъ и сагахъ, въ примѣненіи ихъ 
къ гѳографіи и въ Особенности къ этнографіи Русской". Статья 
эта осталась не напечатанною, по желанію самаго автора, 
пмѣвшаго въ виду, при дальнѣйшемъ изученіи источнпковъ, 
сдѣлать въ ней надлежащія исправленія и до_полненія. Надеж- 
дипъ, по выраженію И. И. Срезневскаго, „всегда трудился 
съ любовію безъ тщеславія, позволяющаго работать и какъ- 
нибудь, лишь бы сбывалась .работа съ рукъ и только казалась 
дѣльною".- Содержаніе статьи, съ небольшими извлеченіями изъ 
нея, занесено въ протоколъ упомянутаго собранія 30  ноября *). 
По важности значенія этого чтепія, считаемъ необходимымъ 
изложить' сущность взглядовъ и выводовъ Надеждина.

Миѳъ, по его онредѣленію, есть выраженіе древнихъ народ­
ныхъ вѣрованіп и представленій о природѣ и человѣкѣ. С ага— 
есть украшенное фантазіею сказапіе о какомъ-либо древнемъ 
событіп. Н а Руси сагъ больше нежели миѳовъ. Мнѳы въ цѣль- 
номъ видѣ ^о насъ не дошли; но обряды и повѣрья, сохра­
няющееся и соблюдающееся въ народѣ, указываютъ па его древ- 
нія миѳологическія представленія, впрочемъ значительно измѣ- 
нпвшіяся подъ вліяніемъ христіанства. Такъ называемые „на­
родные стихи? сохраняютъ въ себѣ много миѳологическихъ 
вѣрованій, не смотря на христіанскую форму пзложенія. Изъ 
числа подобныхъ произведеніп народнаго творчества „Стихъ о 
голубиной кпигѣ6 паиболѣѳ важепъ по полнотѣ выраженнаго 
въ немъ народнаго міросозерцапіл. Въ одномъ изъ доставлен- 
ныхъ въ общество сппсковъ этого „Стиха" говорится, что 
„Латырь-камень" (въ другихъ, бо.те искаженныхг, „Алатырь-

въ заоѣданіи Отдѣленія 22 декабря 1867 г. была прочитана доставленная  
пзъ У гріи статья: «Словаки н словянское околье въ Угорщинѣ» ішѣющая 
близкое отнош еніе къ статьѣ И. И. Срезневскаго. И звѣстія, 1867, Отд. I, 
стр. 209.

*) Вѣстникъ, VII, прнлож., стр. 2. См. Отчетъ за 1852 г. стр. 82.
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камень*) находится на Латырь-морѣ п тотъ' камень ломаютъ 
корабельщики какъ „снадобье*. Въ этомъ сказаны, по мнѣнію 
Надеждина, должно -разумѣть янтарь-камень п слѣдовательпо 
море Балтійское, которое и узнано было въ глубочайшей древ­
ности Финикійцами, какъ мѣсто рожденія цѣннаго продукта. 
^Такимъ образомъ, говоритъ Надеждинъ, изъ баснословнаго 
преданія старины, и при томъ такого, которое не утвердилось 
въ общемъ народномъ сознаніи, а завалилось гдѣ-то въ глуши 
провппціальнаго захолустья, добывается любопытный гісто- 
рико-геоірафичесній фактъ, связывающій Балтику съ самыми 
ранними' воспоминанілни русскаго человѣка и связывающій тою 
же самою связью, которой море Балтійское пѣкогда привяза­
лось въ первый разъ къ общему географическо-историческому 
сознанію всего человѣчества* — т. е. и Русскіе, подобно Фи- 
никіянамъ, познали это море изъ за янтаря.—  Что касается сагъ, 
то ихъ больше сохранилось въ русскомъ народѣ или въ видѣ 
пѣсепь, или въ видѣ сказокъ. Однѣ пзъ пѣсень и сказокъ, 
привязанныя къ князю Владиміру— Кіевскія, другія, связанныя 
съ даремъ Иваномъ, —  Московскія; сказки и пѣснп Новгород- 
скаго происхожденія не привязаны пп къ какой личности. Но 
„саги*, всегда обставлены мѣстными подробностями, а потому 
содержаніе ихъ наиболѣе богато матеріаламп для географіи, 
въ особенности же, какъ выраженіе совремепнаго разсказа на- 
родпаго быта, важны опи для этнографы “ . Н а такое отпогае- 
ніе нашихъ народныхъ преданій къ географіи и этнографіп, 
еще въ прошедшемъ столѣтіи, обратилъ вппмавіе одипъ пзъ 
иностранныхъ ученыхъ, именно Mathew H uthrie *). Окончатель-

*) Матвѣн Г утр іі или правпльпѣе Метью Гётри (M athew  H u th rie  п G u th rie ) , 
шотлапдецъ, служилъ врачемъ въ Россіи  прп сухопутномъ и пнжеперномъ  
надетскихъ корпусахъ п умеръ въ Петербургѣ въ началѣ пастояіцаго сто- 
лѣтія. Онъ напнеалъ замѣчательное по своему времепн сочипевіе о дрен- 
ностяхъ Русскихъ, нзвѣстное болѣе во французскомъ переводѣ: D isserta tio n s  
sur les a n tiq u ite s  de R u ssie . SPbourg, 1795, i n '8°, съ нѣсколькнмп рпсуякамн. 
Гё'три вообще старался доказать, что всѣ обычаи Р усскіе ведутъ свое на­
чало отъ Грёкевъ.

/
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пый выводъ изъ своихъ соображеній Надеждинъ дѣлаетъ такой: 
„Въ нашихъ народныхъ сказкахъ и басняхъ,.не смотря на то, 
что это басни и сказки, или лучше, потому именно, что это 
басни и сказки, русскій старипный человѣкъ высказывалъ самъ 
себя во всей, какъ бы сказать, подлинности своей русской 
натуры, со всѣми особенностями и оттѣнками своихъ природ- 
ныхъ качествъ. Слѣдовательно изучать эту литературу — все 
равно какъ выслушивать псповѣдь, какъ изучать самого чело- 
вѣка*.

Указанія, сдѣланпыя Надеждипымъ, что Русскіе знакомы 
были съ Балтійскимъ* моремъ въ глубокой древности, что мно- 
гія пѣспи и сказкп русскія переносятъ дѣйствіе на Дунай- 
рѣку и т. п., возбудили въ Отдѣленіи Этнографіи намѣреніе 
сопоставить преданія съ несомнѣнными историческими памятни­
ками и проелѣдить, когда именно Русскіе проникли въ первый 
разъ въ ту или другую страну, вошли въ сношенія съ тѣмъ 
или другимъ народомъ. Подобныя изысканія уже отчасти за­
ключались въ статьѣ И. Д . Бѣляева *), тогда печатавшейся 
въ Запискахъ Общества (т. У І); но тутъ возникла мысль произ­
вести такія пзслѣдованія болѣе спеціальпымъ образомъ, от- 
дѣльно по странамъ и народамъ. И. И. Срезневскій первый 
взялся за дѣло и въ собраніи Общества 28  ноября 1858  г., 
сообщилъ обстоятельное обозрѣніе свѣдѣній о давнемъ знаком- 
ствѣ Русскихъ съ южною Азіею. Начавъ рядъ свидѣтельствъ 
современниковъ IX  вѣкомъ, онъ обратилъ прежде всего внима- 
ніе на забываемое многими историческими изслѣдователями из- 
вѣстіе арабскаго писателя Ибнъ-Хордадбега (8 8 0  г.) о тор- 
говлѣ Русскихъ па Востокѣ —  извѣстіе, вполнѣ подтвержденное 
сказапіями послѣдуюіцихъ вѣковъ. За тѣмъ остановился на 
сказаніяхъ Русскихъ о странахъ восточныхъ, въ памятникахъ 
X I I I — X V  столѣтій, особенно въ лѣтописяхъ и азбуковникахъ, 
въ которыхъ, по его выводу, смѣшаны свѣдѣпія, почерпнутыя

*) См. выше, стр. 165.



#

изъ пноземныхъ источниковъ, съ разсказамп русскихъ путе- 
шественниковъ. Наконецъ представилъ разборъ путешѳствія 
въ Персію и Индію („Хождѳніе за три моря“), тверитянина 
Аѳанасія Никитина и, съ помощію неторпческихъ сказаній и 
путешественнпковъ X V  и X V I в., опредѣлплъ время его стран­
ствовали и главный мѣстности, имъ посѣщенпыя. Никитипъ 
выѣхалъ изъ Твери лѣтомъ 1165  года и возвратился зимою 
1472  года; два раза (въ 1467 — 1 1 6 9  и 1 4 72 ) былъ въ Персіи 
и почти три года ( 1 4 6 9 —  1 1 71 ) путешествовалъ по Индіи 
въ ныцѣшнпхъ областяхъ Аурэнгабадѣ, Бедерѣ, Гайдѳрабадѣ и 
Беджапурѣ. Записки Никитина, по заключающимся въ пихъ 
свѣдѣніямъ о природѣ страны, правахъ и обычаяхъ жителей 
и по фактамъ о современпыхъ событіяхъ, ставятъ его на по- 
четнѣйшее мѣсто въ ряду путепіествеппиковъ X V  вѣка до 
Васко-де-Гамы и Колумба. Изъ Европейдевъ того времени, 
кромѣ Никитина, былъ въ Индіи и описалъ свое путешествіѳ 
только венеціянецъ Николо-ди-Конти, а изъ магометанъ — самар- 
кандецъ Абдъ-эръ-Разакъ. Никитпнъ описалъ Деканъ, а ди- 
Конти и А бдъ-эръ-Разакъ— южную часть полуострова Карна­
тика. А бдъ-эръ-Разакъ многословенъ и при всемъ томъ, пе- 
рѣдко нустъ; ди-Конти вообще пустъ въ разсказѣ и не всегда 
правдивъ; нашъ Никитпнъ простъ, довѣрчивъ * въ передачѣ 
чѵжихъ разсказовъ, но достоппъ полнаго довѣрія, какъ свидѣ- 
тель и наблюдатель. Во всякомъ случаѣ его записки предста- 
вляютъ собою одпнъ изъ драгоцѣпнѣйпіпхъ памятниковъ лите­
ратуры и свпдѣтельство о промышленной предприимчивости Рус- 
скихъ въ X V  вѣкѣ. *).

Это дтѳніе И. П. Срезневскаго содержало въ себѣ собствен­
но, такъ сказать, только перечень того, что входило въ планъ 
его изслѣдовапій, предприпятыкъ и исполнившихся въ обшир- 
номъ видѣ. Свидѣтельствомъ этому служитъ напечатанная гла­
ва „О знакомствѣ русскихъ съ Южной Азіѳй въ IX  вѣкѣ“ ,

—  2 1 2  —

1) Вѣстнпкъ, X, прплож., стр. 2.
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заключающая въ себѣ подробное изложеніе свѣдѣній, пзвлека- 
емыхъ изъ Ибнъ-Хордадъ-бега и сопоставленіе этихъ дан­
ныхъ съ сказаніями другихъ писателей и нашими лѣтописямп, 
сопровождаемыя критическою оцѣнкою источпиковъ и множе- 
ствомъ фплологическпхъ, историческихъ и географическихъ 
соображеній, сближеній и выводовъ, разсѣянпыхъ какъ въ са- 
момъ текстѣ этой статьи, такъ и въ примѣчаиіяхъ къ ней *). 
Вообще, приготовляя свой трудъ къ печати, И . И. Сре- 
зневскій, по малообработанности матеріаловъ, но необходи­
мости искалъ многихъ объяснепій въ одновременныхъ ино- 
странпыхъ памятникахъ того же рода. Эти изъясненія по­
требовали усиліп болѣѳ, нежели предполагалось въ началѣ; за 
то они привели изслѣдователя къ результатамъ почти неожи- 
даннымъ. Такъ изъ записки о земляхъ за Араратомъ и изъ 
преданій о Тамерланѣ, по выводамъ И. И. Срезневскаго, ока­
залось, что русскимъ въ X V  вѣкѣ были знакомы пути на югъ, 
черезъ Каспійское море и земли Кавказскія, къ Іерусалиму и 
Багдаду, а равно и тотъ большой путь, который пролегалъ съ 
запада къ Тавризу и далѣе въ Самаркандъ. Разборъ ппостран- 
ныхъ писателей, могущихъ служить пособіемъ для объясненія 
русскихъ записокъ, навелъ нашего изсдѣдователя на замѣча- 
тельпып и малоизвѣстный памятникъ испанской путешествепной 
литературы X V  вѣка: это дневнпкъ Клавихо о его путеше- 
ствіи въ Самаркандъ, содержащій въ себѣ, между прочимъ, и 
любопытный свѣдѣпія о русскихъ же въ Самаркандѣ въ 1404  г. 
Въ свое изслѣдовапіе И. И. Срезпевскій намѣревался ввести 
вполнѣ записки Никитина, сведенный и сравненный по всѣмъ 
досѳлѣ найдепнымъ сппскамъ. Богатый содержапіемъ трудъ 
Срезневскаго помѣщепъ въ Учѳныхъ Заппскахъ 2-го Отдѣленія 
И. Академіп Наукъ 1856  г. (Кн. I I , вып. 2, стр. 2 2 5 — 23 7 ) 2).

о  Вѣстнпкъ, X , Отд. II, стр. 49— 68.
а) Отчетъ за  1856 г. стр. 56 и 57. —  Въ собрапіи общ ества 6 октября  

1865 года д. чл. Е . А . Скачковъ прочелъ свою статью „О заслугахъ ве- 
пеціаііца Марко Поло по распространепію  географическихъ познаній объ
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Въ ту самую пору, какъ И. И. Срезнѳвскій производилъ 
свои изслѣдованія, дѣйств. чл. А . Н . Лоповъ, въ IX  томѣ За- 
писокъ Общества, помѣстилъ свою обширную статью, также от­
носящуюся до исторіи знакомства Русскихъ съ Азіею. Статья 
эта носитъ заглавіѳ: „Сношенія Россіи съ Хивою и Бухарою при 
Петрѣ Великомъ" *) и содержитъ въ себѣ подробное изложеніе 
двухъ экспедицій: въ Малую Бухарію— подъ начальствомъ капи­
тана Бухгольца п въ Х иву— подъ начальствомъ князя Бековича- 
Черкасскаго и послѣдовавшаго за тѣмъ посольства Флоріо Бене- 
вени, секретаря Оріентальной экспѳдиціи Посольскаго Приказа. 
Источниками для этой статьи служили преимущественно акты, 
хранящіеся въ Московскомъ Главномъ Архивѣ Министерства Ино- 
етранныхъ Д ѣлъ. Большая часть этихъ документовъ, въ томъ чи- 
слѣ и дневникъ Беневени, писанный на итальянскомъ языкѣ, до 
того времени были вовсе неизвѣстны, а потому А. Н . Поповъ и 
напечаталъ ихъ вполнѣ при своей мопографіи. Обстоятельства 
походовъ Бухгольца и кн. Бѳковича-Черкасскаго довольно из- 
вѣстны и въ статьѣ г. Попова прибавляется лишь нѣсколько 
новыхъ, подробностей о движеніи отряда Бековича, кончившемся 
его гибелью. Наиболѣе интереса представляетъ посольство Б е­
невени. Въ то время, какъ Хивинскій ханъ, съ обычною азі- 
ятскою коварностію, завлекъ и погубилъ Бековича, новый ханъ 
Бухарскій искалъ связей съ Россіею и отправилъ къ Петру 
посланника, которому поручено было, между прочимъ, просить,

А зіи“ (напечатана въ „Извѣстяхъ*1 1866 г. Отд. II, стр. --07—226). По по­
воду этого чтенія чл. сотр. А . I. М ахвицъ  - М ацкевш ъ  вы сказалъ,1 что 
записки Тверитянина Никитина, по своему содерж апію , не уступаютъ 
запискамъ лрославленныхь старинныхъ Евролейскихъ пугешественниковъ. 
Напомпивъ также, что въ 1865 — 66 гг. исполняется 400 лѣтъ со времени 
„хож депія“ Никитина М ахвичъ - Мацкевнчъ лредлагалъ, чтобъ Общество 
почтило память этого путешественника изданіемъ его заіш сокъ или уч- 
реждевіеы ъ особой преміи за  лучшее сочиненіе на русскомъ языкѣ по 
онпсанію Индіи. (И звѣстія, 1865 г., Отд. I, стр. 251). Н редложеніе это не 
нмѣло ннкакихъ послѣдствій.

1) Записки, IX, стр. 237—424.
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что бы и царь, съ своей стороны, прислалъ въ Бухарію „ра- 
зумнаго человѣка". Петръ Великій, постоянно стремившійся къ 
тому, чтобы стать твердою ногою въ Средней Азіи и ввести 
Россію въ непосредственный сношенія съ Индіею, не могъ не 
воспользоваться настоящимъ благопріятнымъ случаемъ. Посломъ 
былъ назначепъ, какъ сказано, Флоріо Беневени, хорошо знав- 
шій восточные языки н искусившійся въ переговорахъ съ азі- 
ятцами. Н а него возлагалось „присматривать прилежно и нро- 
вѣдывать искусно, такъ чтобы того не признали Бухарине": 
какія пристани, города и укрѣпленія въ Бухарскпхъ владѣ- 
ніяхъ, какія рѣки внадаютъ въ Каснійское море, какіе товары 
имѣются въ Бухаріи и откуда Бухарцы ими торгуютъ, какъ 
усилить торговлю Русскихъ и куда изъ Бухары можетъ она 
простираться далѣе, а также есть Ли дѣйствительно въ Буха- 
ріи золотопосныя рѣки и нельзя ли для безопасной и удобной 
разработки золота устроить гдѣ-либо въ Бухаріи или въ Хивѣ 
крѣпость. Беневени отправился въ путь изъ Москвы въ іюлѣ 
1 7 1 8  г., а въ Астрахани съѣхался съ возвращавшимся изъ 
Россіи бухарскпмъ посломъ, чтобы продолжать путь вмѣстѣ. 
Пзъ Астрахани оба посла, чтобы избѣгнуть проѣзда чѳрезъ 
Хившіскія владѣнія, направились черезъ Персію, при чемъ Бе- 
певепи п выпросилъ себѣ отъ Правительства особыя грамоты 
къ шаху Персидскому. Путешествіе ихъ было очень медленно 
п сопровождалось безпрестанпыми задержками и даже опасно­
стями. Въ Персіи Беневени пробылъ почти два года и при- 
былъ въ Бухару только въ ноябрѣ І7 2 1  года. Вдѣсь пробылъ 
онъ до апрѣля 1725  г., также задерживаемый Бухарцами подъ 
разными предлогами, такъ что онъ выѣхалъ оттуда даже тай- 
комъ и рѣшился ѣхать черезъ Хиву, куда звалъ его самъ 
Х анъ, желавшій всячески отстранить месть Русскаго Прави­
тельства за коварное истребленіе отряда Бековича. Б ъ  Россію 
Беневени возвратился 17 сентября 1725 г ., когда уже болѣе 
полгода П етра Веллкаго не было на свѣтѣ. „При варварахъ—  
доносилъ Беневени Екатерипѣ I — не малыя страсти я претер-
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пѣлъ. Десница Божія, однакожъ, что ѵдивленію подобно, меня 
отъ такихъ страстей выручила". Донесенія, реляціи и днев- 
нпкъ Беневепи весьма Любопытны и заключаютъ въ себѣ очень 
много данныхъ для географіп, этнографіи п исторіп тѣхъ 
страпъ, которыя онъ посѣтилъ, тѣмъ болѣе важныя, что въ 
настоящее время значительная часть тѣхъ мѣстпоСтей входитъ 
въ составъ Россійской ІІмперіи.

Наконецъ нельзя не указать па составленное чл.-сотр. К. Ѳ. 
Свенске „Обозрѣніе главнѣйшпхъ путешествій и географиче- 
скихъ открытіп въ десятилѣтіе съ 1838  по 1848  г. (Вѣст- 
никъ, ч. I , отд. Ш , стр. 1 - 2 0 0 ;  ч. П , стр. 1 — 66, 157 - 1 9 6 ,  
ч. Ш , стр. 77 — 257 ). Во второй частя этого обширнаго и 
тщательно составленнаго перечня, обнимающей путешествія по 
Азіи (кн. I , стр. 81 —  2 00 ) исчислены въ хронологической 
послѣдовательности всѣ географичеекія (въ обширномъ смыслѣ 
этого слова) пріобрѣтенія, сдѣланныя русскими учеными (стр. 
8 6 - 1 1  7) въ этой части свѣта. Дѣйствія экспедиціи Мидден- 
дорфа и Брандта, путешествія Еастрена, Чихачева, ІЦуровт 
скаго, Еарелина, Ш ренка, и добытые ими результаты изло­
жены съ большою подробностію; о другихъ предпріятіяхъ упо­
мянуто хотя и кратко, однако ни въ одномъ не забыты важ- 
нѣйшія особенности. Составитель этой географической лѣтописи 
не ограничился перечпемъ путешествій, совершенпыхъ въ пе- 
ріодъ 1838  — 1848  годовъ., но ввелъ въ нее обозрѣніе и тѣхъ 
путешеетвій, которыхъ въ эту пору обнародованы только от­
четы. Такимъ образомъ упомянуто и объ экспедиціи къ сѣвер- 
нымъ берегамъ Сибири и по Ледовитому морю, совершенной 
Ф. П. Вранге.темъ въ 1 8 2 0 — 1 8 2 4  годахъ. описаніе которой 
вышло въ свѣтъ только въ 1841 г. Еромѣ того поименованы 
также всѣ топографическія съемки, астрономпческія наблюде- 
нія, сдѣлаппыя Русскими въ Азіи и важнѣйшія изъ лингви- 
стическихъ трудовъ.

Выше было замѣчено, что предположеніе разработать всѣ 
йутешествія въ систематическомъ порядкѣ, не осуществились
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вполнѣ, какъ по обширности самого предпгіятія, такъ и по­
тому что прекратилась дѣятельность лицъ, принявщихъ главное 
участіе въ этомъ дѣлѣ. Н . И. Надеждинъ, предсѣдатель въ 
Отдѣленіп, предложившій мысль о разработкѣ путегаествій и 
составленіи свода этпографическихъ данныхъ о Россіи, въ по- 
ловинѣ 1853  г. подвергся нервному удару и хотя прожилъ по- 
слѣ того 2 'Д  года, но уже не являлся въ Общество. Правда, 
и въ этотъ періодъ тяжкихъ страданій, въ свѣтлцр промежут­
ки, онъ, при свиданіи съ сочленами и сотрудниками, съ жи- 
вымъ участіемъ разспрашивалъ о дѣятельности Общества и 
даже занимался переводомъ Риттерова „E rdkunde", но это 
было участіе воина-инвалида, разспрашивающаго о ходѣ ком- 
паши вообще, о судьбѣ своего полка... А въ ту же пору и 
вообще въ рядахъ»сотоварищей Надеждина произошло чрезвы­
чайное разстройство. Е . А. Неволинъ, одинъ изъ близкихъ 
людей къ Надеждину, вмѣстѣ съ ннмъ поправлявшій Погодин- 
скія изслѣдованія о городахъ русскихъ въ періодъ удѣловъ, 
вмѣстѣ съ нимъ обдумывавшій планъ задачи о книгѣ Боль- 
шаго Чертежа и совѣтовавшійся о разработкѣ Новгородскимъ 
писцовыхъ книгъ,— Неволинъ, считавшій ученый трудъ наслаж- 
деніемъ въ жизни, довелъ себя до совершеннаго разслабленія, 
отправился за границу и умеръ тамъ въ Бриксенѣ, близь Вѣ- 
ны (6 октября 1855  г.). Секретарь Общества В. А. Мидю- 
тичъ кончилъ свою жизнь въ томъ же году, двумя мѣсяцами 
раньше Неволина (1 августа, въ Эмсѣ); а онъ былъ предан- 
нѣйшимъ членомъ нашего Общества, можно сказать, ревниво 
слѣдпвшій за всѣми его предпріятіями и желавшій имъ успѣ 
ха, а главное — обладавшій драгоцѣннымъ талантомъ переда­
вать свои убѣжденія другииъ и увлекать за собою способныхъ 
дѣятелей: онъ былъ въ чиелѣ первыхъ, изъявившихъ готов­
ность выполнять нланъ начертанный Надеждинымъ. Изъ дру­
гихъ членовъ Общества, близкихъ къ Надеждину и вообще со­
чувственно относившихся къ предпріятіямъ Отдѣлеяія слѣ- 
дуетъ упомянуть о В . В. Григорьевѣ и П . С. Савельевѣ. П ер­
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вый изъ нихъ, именно въ эту самую пору (1 8 5 2 ) оставилъ на 
долго П етербургу а Савельевъ ex-officio (впрочемъ съ полною 
преданностью спеціалиста) занимался археологическими раскоп­
ками кургановъ въ разныхъ губѳрніяхъ и отчетами по этимъ 
занятіямъ. Слѣдовательно оба эти ученые не могли, съ свой­
ственною имъ горячностію, участвовать въ трудахъ Отдѣлѳнія, 
да къ тому же Савельевъ и самъ въ непродолжительномъ вре­
мени окончательно подорвалъ свое здоровье и въ цвѣтѣ воз­
раста и развитія ученой дѣятѳльности сошелъ въ могилу че­
рез ь три года послѣ Надеждина.

Всѣ эти обстоятельства, конечно, не могли не отзываться 
на ходѣ цреднріятія и, само собою разумѣется, отзывались не 
выгодно: замедленіе мало-по-малу обращалось въ совершенный 
застой; если и возобновлялся по временам* вопросъ объ этомъ 
дѣлѣ, то всегда по какому-либо частному случаю и, такъ ска­
зать, мимоходомъ, не сопровождаясь положительными резуль­
татами.

Какъ бы то ни было, мы призпаемъ не безполезнымъ ука­
зать на всѣ статьи, ноявившіяся въ изданіяхъ Общества и со­
держания въ себѣ данныя для исторіи постепепнаго разши- 
ренія свѣдѣній русскихъ объ Азіи.

Въ кн. I I I  „Записокъ Общества" (1 8 4 9  г.), стр. 5 0 — 67, 
помѣщена статья знаменитаго астронома В . Я. Струве „О 
рукописи астронома Делиля, принесенной въ даръ Обществу 
членомъ онаго кн. И. А. Долгоруковымъ “ . Эта рукопись, оза­
главленная „Yoyage de Ktmigfels et Delile h Beresof®, заклю­
чаете въ себѣ собраніе разныхъ документовъ, относищихся къ 
путешествію академика-астропома I . Н . Делиля, совершенному 
въ 1740  г. для наблюденія прохожденія планеты Меркурій 
черезъ солнце. Въ статьѣ своей В. Я . Струве изложилъ крат­
ко содержаніе этихъ бумагъ и нривелъ неболынія выдержки, 
изъ которыхъ видно, что путешественники умѣли замѣчать все 
любопытное, встрѣчавшееся имъ на продолжительномъ пути отъ 
Петербурга до отдаленнаго конца Сибири. Въ нослѣдствіи ака-
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демикъ П . П . Пекарскій, по матеріаламъ, хранящимся въ ар- 
хивѣ Академіи Н аукъ, сообщилъ весьма подробно объ этомъ 
путешествіи !). Эти извѣстія показываютъ,  ̂ что въ бумагахъ 
Делиля вообще содержится не мало интересныхъ свѣдѣній по 
этнографіи поеѣщенныхъ экспедиціею мѣстъ.

Здѣсь же кстати слѣдуетъ упомянуть, что въ архивѣ на­
шего Общества есть и еще коллекція бумагъ, принадлежав- 
шихъ тому же Делилю. Онѣ переданы йъ Общество по пове- 
лѣнію покойнаго И мператора Н и ко лая  П авлови ча  и  касаются 
географическаго атласа Грузіи, составленнаго грузинскимъ ца- 
ревичемъ Вахуштою. Описаніе этихъ бумагъ составлено чл. сотр. 
академпкомъ М ■ И . Броссе и помѣщено въ „И звѣстіяхъ Ге- 
огр. Общества® 1 8 6 5 , отд. I I ,  стр. 1 7 9 — 187.

Въ „Вѣстникѣ® Общества по исторіи знакомства русскихъ 
съ Азіею можно указать на слѣдующія статьи:

I , стр. 1 —56. „П оѣздка Поспѣлова и Бурнашева въ Таш­
кенте, въ 1 8 0 0  году®. Подъ этимъ заглавіемъ помѣщена по­
длинная записка одного изъ участниковъ этой экспедиціи, имен­
но берггешворена Поспѣлова, содержащая въ себѣ вовсе не 
описаніе совершенна™ путешествія, а систематическое описа- 
ніе Киргизской степи и Тагакентскихъ владѣній.

I , стр. 7 9 — 8 8 . „Таймурскій полуостровъ®— д. чл. А . П  
Соколова. Авторъ, много и тщательно занимавгаійся исторіею 
русскаго мореплаванія, сообщаетъ въ сжатомъ очеркѣ свѣдѣ- 
нія о Таймурскомъ полуостровѣ, собранный такъ называвшею­
ся „Сѣверною Экспедиціею® въ 1 7 3 6 — 1742  годахъ и оста- 
вавшіяся почти неизвѣстпыми въ архивахъ Морскаго Мини­
стерства 2). Свѣдѣнія эти чрезвычайно любопытны уже по 
одному тому обстоятельству, что Таймурскій полуостровъ въ 
продолженіѳ цѣлаго столѣтія не былъ посѣщенъ ни однимъ

*) П риложеніе № 3 къ 6-му тому Зацпсокъ Импер. Ак. Н аукъ, 1865 г.
2) Подробный свѣдѣнія о Таймурскомъ полуостровѣ, обработанный по 

тѣмъ ж е матеріаламъ А. Н. Соколовъ помѣстилъ въ „Занискахъ Гидро- 
графнческаю  департамента". Томъ IX , стр. 1 77.
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образованншгь человѣкомъ. Въ 1 8 4 3  г. нроникъ туда акаде- 
микъ А. Ѳ. Миддендорфъ; но и онъ нѳ достигалъ самой сѣ- 
верной оконечности полуострова.

У , стр. 11 — 20 . „Очерки морскихъ описей Камчатки" —  
статья того же д. чл. А. П . Соколова, составленная также 
на основаніи архивныхъ документовъ прошедшаго столѣтія.'

У П , отд. I , стр. 1 5 —-4 2 . „Свѣдѣнія русскихъ о рѣкѣ Аму- 
рѣ въ Х У И  столѣтіи*— статья д. чл. Г. И. Спасскаю. Подъ 
этимъ заглавіемъ помѣщено старинное „Сказаніе о великой рѣ- 
кѣ Амурѣ" относящееся къ послѣдней четверти ХѴ П вѣка, 
когда въ 1089 г. обладаніе Амурскюіъ побережьемъ русскіѳ 
уступили Китайцамъ. Кромѣ того при этомъ напечатана „От­
писка Стольнику и Нерчинскому воеводѣ Воейкову отъ посы- 
ланнаго въ 1681 году, для обозрѣнія Амура, сына боярскаго 
Игнатья Милованова". Онъ описалъ рѣку въ отношеніи удобствъ 
плаванія, населенности ея береговъ, промысловъ жителей я со- 
ставилъ чертежъ рѣки, который, однако, не сохранился до на- 
шихъ временъ.

Х У Ш , отд. У , стр. 1 9 — 2 5 . „Историческая записка о Чу - 
котскомъ народѣ, обитающемъ около береговъ Лѳдовитаго моря." 
Въ этой статьѣ сообщаются выписки изъ рапортовъ иркутскихъ 
генералъ-губернаторовъ Правительствующему Сенату съ 1792  
по 1799  годъ, найденныя въ бумагахъ извѣстнаго сочинителя 
исторіи Сибири П. А. Словцова.

Х Х ІУ , отд. П , стр. 157 —  17 2 . „Владиміръ Атласовъ, 
покоритель Камчатки* — статья д. чл. Г . П. Спасскаю, въ 
которой, на основаніи одной рукописи, принадлежащей автору, 
сообщаются біографическія свѣдѣнія объ устюжанинѣ Влади- 
мірѣ Васильевѣ Атласовѣ. который съ 1696  г. первый про­
никъ въ Камчатку и обложилъ ясакомъ туземцевъ.

Въ послѣднее время въ изданіяхъ Общества помѣщалось 
чрезвычайно много болыпихъ и мелкихъ статей, относящихся 
до Средней Азіи, Японіи, Китая и проч.; но эти статьи за-
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ключаютъ въ себѣ отчеты и наблюденія нашихъ современныхъ 
путешественниковъ. Можно сказать каждая изъ нихъ представ- 
ляетъ богатое пріобрѣтѳніе для науки землевѣдѣнія вообще и 
каждая служитъ неоспоримымъ свидѣтельствомъ вѳликихъ за- 
слугъ, оказанныхъ русскими на этомъ поприщѣ. Указывать на 
нихъ здѣсь нѳумѣстио, потому что настоящее обозрѣніе имѣѳтъ 
цѣлію изобразить не современные труды по изслѣдованію азі- 
ятскихъ земель и народовъ, а перечислить тѣ только статьи, 
въ которыхъ сообщаются свѣдѣнія о русскихъ путешѳствіяхъ 
по Азіи въ нрежнія времена, такъ сказать, до учрежденія на­
шего Общества.

Изъ такихъ статей, явившихся въ послѣднѳе время въ „Из- 
вѣстіяхъ Географическаго Общества" слѣдуетъ упомянуть:

1) „П оѣздка полковаго квартермистера поручика Арефія 
Незнаева изъ крѣпости Усть-Каменогорской въ городъ Хобдо 
въ 1771 году"— д. чл. П. А . Гельмерсена *). Подъ этимъ за- 
главіемъ напечатанъ отъисканный въ военно-ученомъ архивѣ 
довольно краткій маршрутъ поручика Незнаева, составленный 
имъ, какъ видно, при объѣздѣ „въ секретной командѣ" по- 
граничныхъ форпостовъ со стороны Западной Монгодіи. Боль­
шая часть пространства пройденнаго Незнаѳвымъ нынѣ нахо­
дится въ русскихъ владѣніяхъ; но нѣкоторыя топографическія 
подробности не лишены интереса и въ особенности заслѵжи- 
ваютъ вниміінія потому, что Незнаевъ былъ первымъ изъ рус­
скихъ, проникшихъ въ Китайскій городъ Хобдо, куда послѣ 
него, въ теченіи болѣе 90 лѣтъ никто не заг.тядывалъ. Въ 
1S 64  г. штабсъ-капитанъ А . Г . Принтцъ (съ 1 8 6 5  года 
дѣйств. ч.тенъ Общества) посѣтилъ Хобдо вмѣстѣ съ Бійскпмп 
купцами, произво дящими тамъ торговлю, и въ собраніи Обще­
ства 7 октябре 1864  г. прочиталъ о своемъ путѳшествіи за­
писку, возбудившую оживденныя нренія со стороны другихъ

*) Извѣстія, 1868 г. Отд. II, стр. 293—300.
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членовъ, знакомыхъ съ нашею торговлею въ Китаѣ х). Путь 
Принтца отъ пограничнаго караула Суокъ до г. Хобдо совпа- 
далъ совершенно съ путемъ Незнаева и потому г. Гѳльмер- 
сенъ, сообщая маршрутъ этого квартермистра, снабдплъ его 
замѣчаніями сообразно съ новѣйшими свѣдѣніями о тѣхъ мѣст- 
ностяхъ.

2) Дѣйств. чл. П . П . Петровъ, въ засѣданіи Отдѣлѳнія 
21 февраля 1869  г., прочиталъ свою записку „О сношеніяхъ 
Россіи съ Хивою и Бухарой въ царствованіе Анны Іоанновны", 
составленную по вновь найденнымъ документамъ архива Ми­
нистерства Финансовъ 2). Цѣлью этихъ сношеній было упроченіе 
торговыхъ связей съ Среднею Азіею. Новые документы объ 
этомъ даютъ много любопытныхъ свѣдѣній о тогдашнемъ со- 
стояніи Хивы и Бухары и описываютъ пути въ эти ханства. 
Особенно богаты такими данными реляціи русскаго агента Д у­
бровина и дневникъ полковника Гарбера, конвоировавшаго тор­
говый караванъ въ 1732  году. Предсѣдатѳльствующій въ От- 
дѣленіи В . Б .  Іриюрьевъ разсмотрѣлъ дневникъ Гарбера по­
дробно и нашелъ, что онъ, кромѣ любопытныхъ свѣдѣній о 
ходѣ самаго каравана, о состояніи Калмыковъ и Еиргизовъ, и 
т. п. заключаетъ въ себѣ множество указаній на слѣды древ- 
нѣйшей дороги отъ Поволжья Астраханскаго въ Трансок- 
сіану и на остатки нфкогда существовавшихъ въ этомъ краю 
городовъ. Столь важное значеніѳ дневника по отношенію къ 
Исторической Географіи побудило Отдѣленіе къ заявленію же- 
ланія видѣть дневникъ ^зданнымъ въ печати. Вслѣдствіе чего 
члены-сотрудники Б . И. Любичъ— Романовичъ и Г. В . Мель- 
гуновъ изъявили готовность заняться переводомъ нѣмецкой ру­
кописи Гарбера и приготовленіемъ его къ изданію ,:і).

   *

')  „Записки", 1864, кн. 3, Отд. I,стр. 76—79. Записка г. Принтца съ при- 
ложеніемъ карты, напечатана въ .,Извѣстіяхъ“ 1865, Отд. II , стр. 1— 16.

*) И звѣстія, 1869, Отд. I, стр. 178.
8) И звѣстія, 1870 г., Отд. I, стр. 46 — 48.
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Б . О Б З О Р Ъ  С К А З А Н І Й  И Н О С Т Р А Н Ц Е В Ъ  О Р У С С К О Й  ЗЕМ Д ГВ .

Предпріятіе разработать памятники отечественной древности 
и старины по отношенію къ Этнографіи, естественно должно 
было привести Отдѣленіе къ мысли о томъ, что и сказанія 
иноземцевъ о Госсіи и народахъ въ ней обитавшихъ —  суть 
также почти нетронутые „богатые рудники драгоцѣнныхъ свѣ- 
дѣній этнографическихъ". Естественно было за тѣмъ придти 
къ заключенію и о томъ, что „эти рудники должно вскрыть, 
сдѣлать ихъ общедоступнымъ достояпіѳмъ“ и что, слѣдователь- 
но, для того необходимо составить сводъ этнографическихъ 
данныхъ по свѣдѣніямъ изъ иностранныхъ писателей древнихъ, 
средневѣковыхъ и даже современныхъ.

Н а первыхъ порахъ — какъ и всегда бываетъ въ предпрі- 
ятіяхъ подобнаго рода— и самая задача представлялась Отдѣ- 
ленію не въ ясно очерчерныхъ границахъ, а еще менѣе опре-
дѣлялись подробности ея исполненія.

Такъ словомъ „сводъ"— хотя выражалось извѣстное понятіѳ
о формѣ и содѳржаніи предстоящаго труда, однако лишь въ 
общихъ чертахъ. „Сводъ" этнографическихъ данныхъ могъ быть 
простымъ извлеченіемъ изъ каждаго путешествія всѣхъ свѣ- 
дѣній о Госсіи; могъ быть и систематическимъ сопоставленіемъ 
показаній разныхъ путешественником объ одномъ и томъ же 
предметѣ; могъ, наконецъ, обратиться и въ полное онисаніе 
того или другаго народа. Еромѣ того, при составлепіи подоб- 
ныхъ извлеченій, можно ограничиться простою, возможно точ­
ною и буквальною передачею текста путешественника или по­
полнить и исправить его показанія критическими объясненіями.

Все это и тому подобный соображенія и требованія выя­
снились только въ послѣдствіи.

Прежде всего Отдѣленіѳ, по предложѳнію Н. И. Надеждина, 
желало имѣть „сводъ" тѣхъ только этнографическихъ данныхъ, 
которыя заключаются въ статьяхъ, доставленныхъ въ Общество



-  224 —

изъ разныхъ губерній въ отвѣтъ на разосланную программу 
Но какъ эха программа преимущественно имѣла цѣлію дать 
мѣстнымъ изслѣдователямъ масштабъ для описапія собственно 
русскаго человѣка и не могла вполнѣ нридагаться къ описа- 
ніямъ инородцевъ, обитающихъ въ Россіи, то и статьи объ 
пнородцахъ, цриходившія въ Отдѣленіѳ, оказывались неудов­
летворительными. Вслѣдствіе этого признано было необходи- 
мымъ изготовить и разослать особую программу для наблюде- 
нія и опиеанія собственно — инородныхъ племенъ. Трудъ этотъ 
принялъ на себя дѣйств. членъ П. С Савельевъ, именемъ ко­
тораго русская Этнографія и Археологія могутъ гордиться с ъ  
полною справедливости». Онъ же вызвался, для образца испол- 
ненія этой программы, составить описаніе Мордвы, о которой 
тогда же имѣлось въ Обществѣ довольно свѣдѣній изъ Н иж его­
родской и Симбирскихъ губерній. Программа, составленная П . 
С. Савельевымъ, была прочтена въ Отдѣленіи 10 февраля 
1851 г., при чемъ многими изъ присутствующихъ, каждымъ 
по своей спеціальности, сдѣланы были разныя указаяія къ по 
полненію этого труда г).

Между тѣмъ, пока окончательно редактировалась эта про­
грамма, въ Общество поступили новыя свѣдѣнія о Мордов- 
скомъ населеніи. Дѣйств. чл. П. И. Мелъниковъ, основательно 
изслѣдовавшій Нижегородскую губернію въ разныхъ отношені- 
яхъ, достави.тъ Отдѣлѳнію подробную карту поселеній Мордвы 
въ этой губерніи и собралъ много преданій и т п. Тогда, за­
няться составленіемъ подробной монографіи о Мордвѣ, Отдѣ- 
лѳніе просило П. И. Мельникова и онъ не отказался выпол­
нить это 2) Всѣ матеріалы о Мордвѣ, имѣвшіеся въ распоряже-

')  Географическія Извѣстія. 1850, стр. 165. Отчетъ за 1350 г. стр. 47; 
за 1851 г стр. 64. — В ѣетвикъ, кн. I, Огд, I, стр 116.; кн. III, Отд. I 
стр. 23.

*) В ѣстникъ , V, прилож. стр. 23, 2 ! ; V II, нрплож. стр. 21; X, прплож- 
стр. 20 — 21. X III, прилож. стр. 10. Отчетъ за 1852 г. стр. 66; за 1854 г. 
стр. 58.
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ніи Общества, переданы были ему, равно какъ и сдѣланныѳ 
Н . И. Надеждиннмъ выписки объ этомъ племени изъ лѣтопи- 
сей и другихъ отечествеяныхъ памятниковъ. Должно однако 
замѣтить, что составлѳніе этой монографіи чрезвычайно заме­
длилось и П. И. Мельниковъ, хотя и написалъ очень любо­
пытные „Очерки Мордвы®, однако напечаталъ ихъ не въ из- 
даніяхъ Общества, а въ московскомъ журналѣ „Русскій Вѣст- 
никъ* (1 8 6 7  г. т. L X IX , № 5, стр. 4 S 8 - 5 2 1 ,  т L X X I, 
т  9 и 10, стр. 2 1 7 — 2 5 8 , 397  - 4 3 0 ) .

Прямое обращеніе къ состпвленію свода этнографическихъ 
свѣдѣній изъ путешествій иностранцевъ но Россіи вызвано бы­
ло слѣдующимъ обстоятельствомъ.

Въ собраніи • Общества 15 марта 1 8 5 0  г. прочтенъ былъ 
отъ Отдѣленія Этнографіи составленный П. С. Сивелъевымъ 
„Очеркъ путешествія въ Прибалтійскія страны, Великій Нов- 
городъ и Псковъ, совѳршенпаго фламандскимъ рыцаремъ Гиль- 
бертомъ де Ланноа въ 1 4 1 2 — 1414  годахъ® (напечатано въ 
„Географ. Извѣстіяхъ 1 8 5 0  г. сгр. 17 — 35 ).

Messire Guillebert de Lannoy, chevalier de la Toison d'or, 
seigneur de Santes, W illerval, Tronchiennes, Beaumont et W a- 
henies былъ типъ кочеваго рыцаря: онъ сражался и въ Ан- 
гліи, и въ Испаніи, въ Пруссіи, Турціи, Франціи и пр. Въ 
1412  г. явился онъ также съ предложеніемъ своихъ услугъ 
гроссмейстеру Тевтонскаго ордена фонъ-Плауену и ходилъ съ 
нимъ въ Польшу ж Померан ю; а рослѣ того пробрался въ 
Ригу къ гроссмейстеру Меченосцевъ Конраду Фитингофу, въ 
чадеждѣ повоевать противъ „Новгородскихъ рыцарей® (Лан- 
іоа  воображалъ, что весь міръ подчиненъ рыцарямъ разныхъ 
орденовъ); но надежда эта не сбылась, потому что „Божьи- 
Дворяпе® тогда состояли въ мпрѣ съ Новгородцами и Пско­
вичами. Тѣмъ не менѣе гроссмейстеръ доставилъ ему случай 
посѣтить Новгородъ и Псковъ, вѣроятно съ какими-нибудь 
своими посланцами или - торговцами. Пребываніе Ланноа въ 
Россіи было непродолжительно; многаго видѣть онъ не могъ
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да и то, чтб видѣлъ, не всегда понимадъ въ точности, при 
всемъ томъ въ запискахъ его встрѣчаются вамѣтви, не лишѳн- 
ныя интереса для археолого-бытописателя. Изъ Пскова Дан­
ной отправился въ сѣверо-западную Русь, принадлежавшую то­
гда. Литвѣ и посѣтилъ Вильну, Троки, Ковно. Въ 1421 г. 
онъ во второй разъ явился въ Пруссію и оттуда, на пути въ 
Грецію, проѣзжалъ чрезъ Польшу, Волынь, Подолію и Бесса-
рабію.*

П. С. Савельевъ, излагая содержаніе записокъ странствую­
щего рыцаря, высказалъ между прочимъ, ту мысль, что хотя 
извѣстія нностранцевъ о Россіи въ болыпинствѣ случаевъ 
недостаточны и не вѣрны, однако нельзя утверждать, что 
они не заслуживаютъ со стороны нашей никакого вниманія. 
»Д ля науки— говорить онъ — ни одно изъ нихъ, даже самое 
нелѣпое, не должно быть утрачено, когда рѣчь идетъ о нол- 
номъ собраніи того, что называютъ обыкновенно,, источниками" 
(хотя бы въ нихъ и нечего было черпать). Вслѣдствіе того, 
для пользы этнографіи, столько же, какъ и для исторіи, иностран­
ные путешественники по Россіи должны быть всѣ приведены 
въ извѣстность и изданы цѣликомъ; но изданы критически, съ 
объясненіемъ изъ нашихъ лѣтописей, граматъ, столбцовъ и Жи­
ваго быта народнаго, всего того, чтб непонято или перетол­
ковано наблюдателями. Тогда наименьшее, чего можно ожидать, 
будетъ состоять въ ясномъ и точномъ опредѣлеяіи, съ какой 
точки зрѣнія, въ извѣстную эпоху, въ извѣстпой мѣстности, 
смотрѣлъ на пашъ быть тотъ или другой иноземецъ; и слѣд- 
ствіемъ этого будетъ обозначеніе цѣны, какую должны имѣть 
для науки ихъ частныя, иногда весьма примѣчательпыя пока- 
занія".

П. С. Савельевъ, изложивъ такой взглядъ на способъ из- 
данія сказаній иноземцевъ о Россіи, заявилъ, что онъ, въ ви- 
дѣ опыта, приготовить для помѣщенія въ Запискахъ Общества 
подлинный текстъ путешествія де Ланноа съ переводомъ и при-
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мѣчаніями *). Къ сожалѣнію, обѣщаніе это, по разнымъ обстоя- 
тельствамъ, Савельевъ не выполнилъ.

Въ концѣ 1853  года чл.-сотр. учитель Митавской гимназіи 
Эрнстъ Траутфеттеръ представилъ въ Общество свою очень 
обширную статью на нѣмѳцкомъ языкѣ, подъ заглавіемъ: „Ost- 
Suevien. Alte Erdbeschreibung der Ostlichen Slavenlilnder, (Во­
сточные Свевы. Древняя географія восточно-славянскихъ зе­
мель). Сочиненіе это, заключало въ сѳбѣ извлечѳнія изъ древ- 
не-греческихъ, римскихъ, византійскихъ и нѣмецкихъ истори- 
ковъ, а также изъ лѣтописи Нестора (по нѣмецкому своду 
Ш лецѳра) о славянскихъ народахъ. Поэтому въ Отдѣленіи 
Этнографіи, куда препровождена была статья Траутфеттѳра, 
самъ предсѣдательствующій Н . И. Надеждинъ и члены П. С. Са­
вельевъ и Э. И. Эйхвальдъ признавали ее полезною и нахо­
дили возможнымъ помѣстить въ Запискахъ Общества 2). Нужно 
было только перевести статью на русскій языкъ и Отдѣленіѳ 
просило Совѣтъ разрѣшить на переводъ ея какую-либо сумму. 
Дѣло это позатянулось, именно, по причинѣ тяжкой болѣзни 
Надеждина и разъѣздовъ Савельева, наиболѣе желавшаго сво- 
дц извѣстій иностранцевъ, и разрѣшеніе Совѣта о назначеніи 
суммы на переводъ статьи Траутфеттера послѣдовало уже въ 
1 856  г., послѣ смерти Надеждина 3). Теперь, рѣшаясь оконча­
тельно приступить къ изданію перевода, П . С. Савельевъ и 
Э. И. Эйхвальдъ, по порученію Отдѣленія, вновь разсмотрѣли 
рукопись Траутфеттера съ бблыпею обстоятельностію и пред­
ставили оцѣнку ея ученаго достоинства. Сущность ихъ отзыва 
заключалась въ слѣдующемъ:,, Тэма сочиненія — описаніе земель 
восточныхъ славянъ по древнимъ писателямъ— дѣйствительно, 
принадлежитъ къ числу дезидератъ русской ученой литерату­

*) Геогр. извѣстія, 1850, стр. 7. Отчетъ за 1850 г. стр. 48. Вѣстпикъ, 
кн. Ш , Отд. I, стр. 24.

*) Вѣстпикъ, ХП , прилож. стр. 8. 13; Отчетъ за  1854 г. стр. 54.
*) Вѣстяикъ, X V II, прилож. стр. 14; X V III, прилож. стр. 57 —59.

'
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ры, и нельзя не одобрить мысль автора собрать въ одной 
книгѣ всѣ извѣстія древнихъ писателей о народахъ, издревле 
обитавшихъ въ Россіи. Несмотря на то, что предметъ этотъ 
былъ уже многократно обработываемъ учеными Западной Евро­
пы и вообще въ Германіи, можно сказать, что онъ еще недо­
статочно разъясненъ во миогихъ частяхъ, и что окончательнаго 
пояснения его слѣдуетъ, по справедливости, ожидать отъ рус­
скихъ ученыхъ, которые имѣютъ въ этомъ отношеніи то пре­
имущество предъ иностранными, что имъ доступнѣе и бтиже 
матеріалы для этнографическаго, липгвистическаго и топогра- 
фическаго изученіл своего отечества. Но г. Траутфеттеръ не 
воспользовался всѣми этими преимуществами въ изученіи оте­
чественной топографіи и въ знаніи языка, Ібыта и преданій 
двухъ главныхъ племенъ въ Россіи: славянскаго и финскаго. 
Онъ только привелъ въ хронологическій порядокъ извѣстія 
писателей древности и среднихъ вѣковъ, начиная Геродотомъ 
и кончая Несторомъ, не присоедипивъ къ нѣмецкому переводу 
ихъ текстовъ никакихъ новыхъ поясненій, пользуясь старин­
ною редакціею ихъ. Въ критическую оцѣнку комментаторовъ 
древнихъ географовъ г. Траутфеттеръ также не входилъ и 
пользовался ими безотчетно. При томъ ему хорошо извѣстны 
только старые комментаторы, до Тунманпа и Бюшинга вклю­
чительно; всѣ же новѣйпіія изслѣдованія по этому предмету 
для него какъ бы не существуютъ. Тамъ, гдѣ г. Траутфет­
теръ желалъ высказать что-нибудь новое, онъ высказываетъ 
постоянно страпное и неосновательное: напримѣръ, названіе 

Скиѳовъ" производитъ отъ раскольнпчьихъ скитовг или отъ 
греческаго oxuso —  infirrisch, bOse seyn; „Я зиговъ"— отъ ниц- 
кихъ казаковъ, „Вудиновъ* <— отъ турецкаго слова буджакъ 
(уголъ); имена пѳрвыхъ русскихъ князей и приводимыя Кон- 
стаптпномъ Порфирогенетомъ русскія названія днѣпровскихъ 
пороговъ объяспяетъ изъ литовскаго и латышскаго языковъ, и 
проч. Такимъ образомъ, трудъ г. Траутфеттера, полезный и 
похвальный по основной своей мысли, далеко неудовлетвори-
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теленъ по своему исполненію и только можетъ заслуживать 
одобреніе за возможно-полный сводъ древнихъ пзвѣстій о стра- 
нахъ, нынѣ составляющихъ Европейскую Россію. Вслѣдствіе 
этого П . С. Савельевъ и Э. И. Эйхвальдъ полагали, что ру­
копись г. Траутфеттера переводить вполнѣ не слѣдовало, что 
если и издать ее на русскомъ языкѣ, то исключить всѣ тол- 
кованія г. Траутфеттера и ограничиться лишь переводомъ тек­
стовъ древнихъ авторовъ. Но какъ переводъ на русскій языкъ 
греческихъ и латинскихъ текстовъ съ нѣмецкаго перевода ихъ 
не можетъ быть допущенъ въ изданіи спеціальномъ, то и долж­
но будетъ признать, что переводить рукопись г. Траутфеттера 
не слѣдуетъ вовсе*.

По выслушаніи такого отзыва, д. чл. I .  С. Дестунисъ 
заявилъ, что если Отдѣленіе остановится на томъ, чтобы из- 
вѣстія древнихъ писателей о географіи и этнографіи странъ, 
вошедшихъ въ составъ Россійской Емперін, были переведены 
съ подлинниковъ, то онъ охотно приметъ на себя переводъ 
греческихъ и византійскихъ писателей, только бы Отдѣленіѳ 
нашло возможнымъ вознаградить его за это соразмѣрно той 
цѣнѣ, какая разрѣшена Оовѣтомъ Общества за переводъ ру­
кописи г. Траутфеттера.

Мнѣніе членовъ Савельева и Эйхвольда было принято и пред­
полагаемый переводъ рукописи г. Траутфеттера рѣшено было 
оставить; а автора увѣдомить, что по принятому Отдѣленіемъ 
плану издапія классическихъ свѣдѣній о древней этнографіи 
Россійской Имперіи, статья его не можетъ быть помѣщена въ 
трудахъ Общества. Вмѣстѣ съ этимъ Отдѣленіе постановило 
(4 мая 1856  г.) озаботиться составленіемъ полнаго свода свѣ- 
дѣній древнихъ и средневѣковыхъ писателей о народахъ, оби­
тавшихъ въ земляхъ, сбставляюшдхъ нынѣ Россійскую Импе- 
рію, такъ какъ признавало такой сводъ существенною осно­
вою историческаго изученія этнографіи отечества и исполне- 
ніе его прямою своею обязанностію. Отдѣденіе, конечно, ви- 
дѣло, что этотъ трудъ неможетъ быть выполненъ скоро во
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всемъ его объемѣ; но полагало, что такое обстоятельство не 
должно служить уважительнымъ поводомъ къ отложенію его 
исиолненія на неопредѣленное время, тѣмъ болѣе, когда одинъ 
изъ сочленовъ уже изъявилъ свою готовность заняться пере- 
водомъ извѣстій изъ греческихъ и византійскихъ авторовъ. 
Имѣя же въ виду, что критическія изслѣдоваиія текстовъ, 
сличеніѳ и объясненіе одного автора другимъ, пріуроченьѳ опи- 
сываемыхъ ими мѣстностей къ нынѣшнимъ и т. п. могутъ по­
являться независимо и отдѣльно отъ текстовъ; что подробно­
сти плана изданія подобнаго труда будутъ обсуждены въ по- 
слѣдствіи, и что впереди всего должно быть поставлено изда- 
ніе перевода самыхъ текстовъ,— Отдѣлепіе, принимая съ жи- 
вѣйшею признательностію вызовъ Г . С. Дестуниса, просило его 
приступить тогда же къ переводу древпихъ греческихъ и ви- 
зантійскихъ текстовъ, относящихся къ этпографіи древней 
Россіи.

Какъ только сдѣлалось извѣстнымъ намѣреніе Отдѣленія 
Этнографіи предпринять изданіе подобныхъ переводовъ, то яви­
лось нѣсколько предложеній по этому предмету. Профессора 
с.-петербургскаго университета М . И. Касторскій и И. Е . 
Андреевскій немедленно изъявили свое желаніе быть сотруд­
никами въ этомъ предпріятіи: первый принималъ на себя из­
влечете свѣдѣпій изъ Страбона, а второй —  преимущественно 
извлечете свѣдѣній изъ сѣверныхъ источниковъ. Въ то же 
самое время дѣйств. чл. И. И. Шопенъ вызвался доставить 
Отдѣленію сдѣланныя имъ извлеченія изъ армянскихъ писате 
лей о Кавказѣ; а 11. А . Сабурову секретарь въ канцеляріи 
министерства иностранныхъ дѣлъ, спеціально изучавпіій древ­
нюю географію Чѳрноморскихъ береговъ и издавшій историко­
археологическое сочиненіе „Греки въ 'Черномъ морѣ“ , предло- 
жилъ свое участіе въ этихъ трудахъ сообщеніемъ собрапныхъ 
имъ матеріаловъ изъ греческихъ и римскихъ источниковъ. От- 
дѣленіе, конечно, изъявило живѣйшую благодарность означен- 
нымъ лидамъ за выраженное имъ сочувствіе къ его предпрія-
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тію <). Вмѣстѣ съ тѣмъ, принимая во ьниманіе, что необходимо 
опредѣлить положительно, какими правилами руководиться при 
извлеченіи свѣдѣній изъ иностранныхъ авторовъ и по какому 
плану предпринять внослѣдствіи ихъ изданіе,— просило дѣйств. 
членовъ П . С. Савельева, Э. И. Эйхвальда и Г. С. Дестуни­
са, какъ возбудившихъ этотъ вонросъ, представить Отдѣленію 
свои соображенія объ этомъ предметѣ, которыя обсудить окон­
чательно нужно" будетъ въ общемъ засѣданіи Отдѣленія или въ 
особо-составленной коммисіи.

Въ началѣ 1857  года I .  С. Деетунисъ представилъ От- 
дѣленію свою записку „О переводѣ изъ греческихъ писателей 
отрывковъ, имѣющихъ отношеніе къ этнографіи и исторической 
географіи Россіи®, причемъ прочиталъ и переводъ нервыхъ 
главъ изъ четвертой книги (Мельпомена) Геродотовой исторіи. 
Въ этой запискѣ онъ изложилъ тѣ соображенія, которыя пред­
ставились ему, когда онъ приступилъ къ цереводу отрывковъ 
изъ Геродота. По мнѣпію г. Дестуниса, переводить изъ древ­
пихъ авторовъ должно все относящееся къ мѣстяостямъ и на- 
родамъ, находящимся въ нынѣіннѳй Россіи, и только то должно 
исключаться изъ перевода, чтб въ сущности не имѣетъ ничего 
общаго съ предметом^. и въ разсказъ автора попало случайно 
(какъ напримѣръ у Геродота, посреди описанія Скиѳіи, введена 
біографія Арястея Прокописскаго). Впрочемъ, эти пропущенныя 
мѣста все-таки пужно замѣнять краткимъ изложеніемъ ихъ со- 
держанія, для того, что бы читателю была ясна причина про­
пуска и связь между предъидущимъ и послѣдующимъ. Распо- 
ложеніе извлечены должно быть хронологическое, т. е. по 
эпохамъ или столѣтіямъ, когда жили писатели. Систематическое 
распредѣленіе отрывковъ по народамъ или мѣстностямъ должно 
входить въ комментаріи; въ противномъ случаѣ это выйдетъ 
уже не сводъ, а изслѣдованіе. Обращаясь къ частностямъ, г. 
Дестунисъ говоритъ, что переводя древнихъ писателей, нужно

і) 12 ноября 1856 г. Вѣстникъ XX, прилож. стр. 2 и 3.
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пользоваться текстомъ наиболѣѳ исправленнымъ; но необходимо 
приводить и важнѣйшія разнородный чтенія, особенно тамъ, гдѣ дѣ- 
ло идѳтъ о народномъ бытѣ и объ имепахъ собственпыхъ: весьма 
можетъ быть, что какой-нибудь варіантъ, забракованный хотя 
бы и первокласснымъ филологомъ, не-русскимъ, можетъ пойдтп 
въ дѣло между учеными русскими, короче знакомыми и съ бы- 
томъ, и съ мѣстностью. Что касается порядка изданія, то г. 
Деступисъ полагалъ, что текстъ и переводъ могутъ печататься 
по мѣрѣ ихъ изготовленія; но комментаріи должны издаваться 
если не. послѣ напечатанія всѣхъ отрывковъ всѣхъ писателей, 
то, по крайней мѣрѣ, послѣ изданія писателей извѣстнаго ци­
кла. Такой иорядокъ, по мнѣнію г. Дестуниса, условливается 
тѣмъ обстоятельствомъ, что комментарій долженъ собственно 
разъяснять не темныя мѣста автора, а  не рѣшенные вопросы 
по этнографіи и географіи нашего отечества *). Отдѣленіе, по 
выслушаніи этого мнѣнія, постановило: имѣть его въ виду при 
общемъ соображеніи о переводахъ пзвлеченій изъ древнихъ и 
средневѣковыхъ писателей, а сочлена своего Г. С. Дестуниса 
просило продолжать начатый имъ переводъ Геродотовыхъ 
извѣстій.

Въ тоже самое время, сочувствуя предположенному Отдѣлѳ- 
ніемъ переводу иноземныхъ писателей, дѣйст. чл. М . И. Ка- 
сторскіл вызвался приготовить два отдѣленія перевода путе- 
шествія лекаря дѳ-ла Мартиньера въ Россію въ 1 6 5 3  г. съ 
присовокупленіемъ біографическихъ свѣдѣній объ авторѣ (по 
Аделунгу, Критико-литературное Обозрѣніе путешествій, № 8 1 ,— 
дѳ-ла Мартиньеръ яосѣтилъ Русскую Ланонію въ 1647  г.); а
д. ч. И. И. Шопенъ цредоставлллъ въ распоряженіе Отдѣленія 
извлеченія изъ арабскаго географа Эдризи (съ французскаго 
перевода), заключающее въ сѳбѣ свѣдѣнія о русскомъ Закав- 
казьѣ. Потомъ еще предложены переводы двухъ важныхъ со-

*) 29 января 1857. Вѣстніікъ, X X , Прилож. стр. 7 — И . Отчетъ за  1657 
годъ стр. 87.

чипешй, а именно: Тацптовой „Гермапіи" трудовъ і. Вахва- 
ловскаго и Іорпандова „О началѣ Готовъ" трудовъ г. Бошин- 
скаю !). Н ельзя, накопецъ, не упомянуть, что лишь только под­
нять былъ вопросъ объ изданіи переводовъ, нѣкто нодпору- 
чпкъ Смирновъ доставилъ въ Общество изъ Костромской гу- 
берніп свою статью „Библіографическія замѣтки о путешест- 
веппикахъ для исторической географіи и географической исто- 
ріи съ X V I до X IX  вѣ і:а“ 2). Статья эта не заключала въ себѣ 
ничего важпаго; но она служила выраженіемъ сочувствія къ - 
успѣху предпринимавш аяся дѣла.

В ъ связи съ. этимъ дѣломъ слѣдуетъ сказать о трудѣ члена- 
оспователя Общества II . I I :  Ееппена „Хронологическій ука­
затель матеріаловъ для исторін ипородцевъ Европейской Р ос­
сии." При изготоБленіи этнографической карты Россіи, П . И. 
Кеппенъ убѣди.іся, что въ подтверждепіе своихъ изъисканій. 
не излишне было бы издать, какъ вѣдомости объ ннородцахъ, 
послужившія ему матеріаломъ для карты, такъ и составленный 
подъ его надзоромъ, на иждивеніе Общества, указатель свѣ- 
дѣпій объ пнородцахъ, какія были напечатаны въ разныхъ ак- 
тахъ и сочиненіяхъ. Главными источниками для этого указа­
теля служили- ему лѣтоппси, акты, Полное Собраніе, Законовъ, 
исторія Карамзина. Первоначально имѣдось въ виду указатель 
этотъ помѣстить въ особомъ „Сборнпкѣ свѣдѣній объ ипород- 
цахъ" 3); но послѣ Совѣтъ Общества (25  мая 1 8 5 7  года) нашелъ 
болѣе удобнымъ обратиться относительно нздапія указателя въ 
Императорскую Академію Н аукъ, которая изъявила па то пол- 
пую готовность 4). Указатель этотъ пздапъ Академіею уже въ 
1861  году (Спб., 8°, стр.' V I и 5 1 0 ).

Т акъ развивался вопросъ объ изданіи переводовъ изъ ино- 
страиныхъ писателей объ этнографіи Россіи. По видимому, прѳд-
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*) Вѣстпнкъ, X X , прилож стр. Ь2- X X IV , прилож. стр. 8. 
*) Вѣстпніѵъ XV III. прилож. стр. 62.
*) Отчетт. за  1856 г. стр. 53.
4) Вѣстнпкъ X X I, прилож. стр. 37 и 38.



пріятіе это изъ фазиса сужденій и соображеній перешло или 
переходило уже въ фазисъ осуществленія; но въ дѣйствитель- 
ности вышло не то. Съ 1859  года дѣло это не подвинулось 
нисколько, да и вопросъ объ этомъ болѣе не подымался.

Главными причинами такого поворота вя этомъ дѣлѣ были 
сдѣдующія обстоятельства. Задуманное продпріятіе было чрез­
вычайно обширно; осуществленіе его требовало большпхъ ередствъ. 
Если въ средѣ Отдѣленія и были лица, готовыя принять уча- 
стіе въ этомъ дѣлѣ съ полною, такъ сказать, сердечностью; 
если ихъ опытность и усердіе ручались за успѣшиое выполне- 
ніе дѣла во- всѣхъ его частяхъ, сообразно требованіямъ со­
временной науки ,—  то, съ другой стороны, Отдѣленіе не рас­
полагало такими денежными средствами, которыя представля­
лись необходимыми для выполненія работы и изданія ихъ въ 
свѣтъ. Но и это препятствіе, конечно, въ большей или меньшей 
степени, съ теченіемъ времени, устранилось бы; если бы въ эту 
самую нору не произошло важныхъ перемѣнъ въ личномъ ео- 
ставѣ Отдѣлѳнія этнографіи. И. И. Срезневскій, послѣ смерти 
Н . И. Надеждина, предсѣдательствовавшій въ Отдѣленіи, въ на- 
чалѣ 1 8 5 9  года сложилъ съ себя это званіе. Отдѣленіе еди­
ногласно выбрало ему преемникомъ П. С. Савельева; но онъ 
тогда уже изнемогалъ окончательно подъ сокрушительнымъ не- 
дугомъ, и 19 мая (почти ровно черезъ три мѣсяца по избра- 
ніи) палъ его жертвою. Новый предсѣдательствующій членъ 
въ Отдѣленіи К. М. Беръ, ученый знаменитый, глубокій этно- 
графъ-физіологъ, безспорно, былъ превосходнымъ руководите- 
лемъ въ направленіи занятій Отдѣленія; но, къ сожалѣнію, 
предсѣдательствовалъ также очень не долго, и по многослож­
ности другихъ своихъ обязанностей, не могъ даже съ посто­
янною аккуратностью посѣщать очередныя собранія Отдѣленія. 
Такимъ образомъ 1 8 5 9  и 1 8 6 0  годы въ дѣятельности Отдѣ- 
ленія Этнографіи если вообще прошли не безслѣдно, то, во 
всякомъ случаѣ, по отношенію къ предположенію издать сводъ 
этнографическихъ свѣдѣній по иностранпымъ писателямъ, ока­
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зались неблагопріятпыми. Между тѣмъ возникли новые или вы­
двинулись впередъ пѣкоторые •нрежніе вопросы (какъ напри- 
мѣръ: возстановленіе Болыпаго Чертежа, разработка Писцовыхъ 
Книгъ, устройство музея) и привлекли къ себѣ все впиманіе 
Отдѣленія.

Какъ бы то ни было, постараемся здѣсь собрать во-едино 
всё., что, въ послѣднее десятплѣтіе, въ дѣятельности Отдѣле- 
нія, болѣе или менѣе, имѣло связь съ вопросомъ о разработкѣ 
исторической этнографіи Россіи. ф
'  Въ началѣ 1859  года происходили сужденія объ измѣненіи 
программы „Этнографическаго Сборника." Вслѣдствіе этого д, 
чл. Э. И. Эйхвалъдъ, въ засѣданіи Отдѣленія 12 мая 1859  г., 
представилъ о томъ особую записку,’ъъ которой, между про- 
чимъ, излагалъ такія мысли 1): „Въ Россіи обитали въ древно­
сти и пынѣ еще обитаютъ тѣже народы, которые пересели­
лись въ разныя времена съ юга на сѣверъ, съ востока на за­
падъ, и равнымъ образомъ измѣпили свой образъ жизни и свой 
языкъ. Главная цѣль Отдѣленія Этнографіи состоитъ, между 
прочимъ,- и въ томъ, чтобы привести въ систематическій поря- 
докъ свѣдѣнія объ этихъ давно изчезнувшихъ народахъ и объ­
яснить первоначальное жилище и сродство каждаго изъ этихъ 
народовъ съ племенами еще- понынѣ обитающими въ европей­
ской и азіятской Россіи Всѣ же племена народовъ Россіи 
вообще раздѣляются на Чудо-Финскія, на Сармато-Славянскія, 
на Турко-Татарскія, на Монгольскія и населяющія Кавказскія 
горы и Восточную Сибирь. Весьма важно для древнейтеогра- 
фіи и иеторіи обширнаго государства имѣть подробное описа- 
ніе каждаго изъ этихъ многочисленныхъ племепъ, съ самыхъ 
древнихъ временъ его явленія на поприщѣ дѣятельности его 
въ Рѳссіи по древнимъ греческимъ, римскимъ, арабскимъ, сла- 
вянскимъ и другимъ печатнымъ источникамъ; но при этомъ не­
обходимо описать всѣ собранныя и до сихъ поръ извѣстныя

_ *) Вѣстникъ, XXVII, прилож. стр. 12 и 13.
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древности- объ этихъ народахъ и сообщить ихъ въ литографи- 
ровапныхъ рисупкахъ, чтобы •такимъ образомъ объяснить древ­
ний бытъ народовъ новымъ образомъ жизни потомковъ и х ъ .“ 
Исходя изъ такой мысли Э. И. Эйхвальдъ предлагалъ въ Эт- 
нографическомъ Сборникѣ, впереди всего, изложить планъ эт- 
нографическаго музея и напечатать каталогъ зтпографическихъ 
предметовъ, имѣтощихся въ обществѣ, раздѣляя ихъ на древ- 
ніе памятники и вещи современная быта народовъ обитающихъ 
въ Россіи. За тѣм ъ^въ  хропологичеекомъ порядкѣ помѣстить 
изслѣдованія о народахъ древле обитавшихъ въ Россіи и объ 
ихъ потомках?.. Спеціально посвятпвъ свои труды изслѣдова- 
нію чудскихъ илемепъ, Э. И. Эйхвальдъ предлагалъ въ Эт­
нографически Сборникъ, первою статьею, свое изсдѣдованіе о 
Чудо Финскихъ племенахъ въ Россіи, начиная съ древнихъ 
Скиѳскихъ временъ и доходя до настоящаго времени. Въ этой 
статьѣ онъ обѣщалъ описать древнюю Чудь по. свѣдѣніямъ, 
сообщеннымъ Геродотомъ, Страбопомъ, Амміаномъ-Марцелли- 
номъ и другими греческими и латинскими классиками, также 
византійскими сочинителями, арабскими географами и истори­
ками, славянскими лѣтопислми и другими новѣйшими источни­
ками западной Европы. За  описаніемъ примѣчатѳльнѣйшихъ 
древностей изъ кургановъ, могилъ и копей Чуди, съ приложе- 
ніемъ вѣрныхъ литографированныхъ изображеній, должно было 
слѣдовать подробное изложеніе разныхъ племенъ древней Чуди, 
раздѣленіе ихъ на отдѣльные народы и сравненіе ихъ съ нынѣ 
живущими племенами При такомъ способѣ изложенія объяснится 
постепенное развитіе сам ая  главн ая  племени Чуди и образъ 
жизни новѣйшихъ народовъ, происшедшихъ отъ остатковъ древ­
ней Чуди: Зырянъ, Вогуловъ, Вотяковъ, Остяковъ, Финновъ, Ка- 
реловъ, Мордвы, Чувашей, Черемисовъ и мн. др.

Мнѣніе это, по постановленію Отдѣленія, доведено было до 
свѣдѣнія Совѣта Общества; но изъ протоколовъ его не видно, 
чтобы оно имѣло какія-либо послѣдствія.

Въ 1 8 6 0  г., въ засѣданіи 19 декабря, д, чл. И. П . Лы-
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жинъ вызвался составить извлеченія изъ сочиненій новѣйшихъ 
инострапныхъ путешественниковъ па ^оссін о замѣченныхъ ими 
характеристическихъ чертахъ и особенностяхъ различныхъ пле­
менъ, обитающихъ въ Россіи х). Отдѣленіе просило своего члена 
представить такія извлѳчѳнія; но извлеченій этихъ не явилось.

Наконѳцъ, въ 1 8 6 9  г ., въ общемъ собраніи 2 апрѣля, пред- 
сѣдательствующій въ Отдѣленіи Этпографіи В. В • Григорьевъ 
прочиталъ свою статью о новомъ трудѣ д. чл. Д . А  Хвольсона 
,,Извѣстія о Х озарахъ, Буртасахъ, Болгарахъ, М адьярахъ, 
Славянах?, и Русскихъ, извлеченныя изъ Абу-Али-Ахмедъ бенъ- 
Омяръ-ибнъ-Даста, иеизвѣстнаго доселѣ арабскаго писателя 
начала X  вѣка" (Снб. 1869; ін 8°, стр. У Ш  и 199 ). Эти 
„извѣетія" сами по еебѣ составляютъ чрезвычайно важное от- 
крытіе для древнѣйгаей исторіи и гебграфіи Россіи, а обшир­
ный комментарій Д . А. Хвольсона, богатый совершенно новы­
ми соображеніями, производитъ можно сказать, рѣшительпый 
переворотъ въ воззрѣніяхъ на многіе вопросы о* Славянахъ, 
Руси, Нормапнахъ и т. д. В . В. Григорьевъ, будучи самъ орі- 
енталистъ, злмѣчаетъ, что хотя многія изъ объяспеній Хвсль- 
сона могутъ показаться сдишкомъ смѣдыми и рискованными, 
однако нѣкоторыя изъ нихъ имѣютъ за собою достоинство 
вполнѣ основа те лыіыхъ и почти безспорныхъ, и съ этой сто­
роны является важною услугою для Исторической Этнографіи. 
Къ числу такихъ пріобрѣтеній для. науки В. В . Григорьевъ 
относитъ чтеніе словъ „Лудзана, Эрзайе, Вабій", которыя до- 
селѣ объяснялись какъ „Ладожане, Эрзя-Мордва, Д ан ія", а 
но доказательствамъ Хвальсона выходитъ, что первыя два 
слова слѣдуетъ читать „Нѵрмане и Бярмане", а послѣднее 
принимать не за собственное имъ, а за простое прилагательное 
„нездоровый* 2).

Самъ Д. А . Хвольсонъ въ засѣданіи (Идѣленія Этнографіи

*) Записки, 1861, кн. I, отд. I, стр. 71.
•) 'Извѣстія, 1869, Отд. I, стр. 133 -136.



11 апрѣля 1869 г. изложилъ свои соображепія о значеніи 
пмспи „Русь" на основапін восточныхъ писателей J). Извѣстио, 
что всѣ наши изслѣдователи о происхожденіи Руси, какъ за­
щитники норманскаго, такъ и славянскаго происхождѳнія Ва- 
ряговъ, принимаютъ, что имя „Русь“ заимствовано отъ при- 
шельцевъ Варяговъ. Г. Хвольсонъ соображая свидѣтельства 
арабскихъ писателей IX. и X  вѣка, упоминающія о Руси, при­
ходить къ убѣжденію, что пазваиіе „Руси“ чисто-туземнаго 
восточно-славянскаго происхожденія и принадлежало пынѣшней 
Россіи еще до водворенія Варяговъ; а если бы оно было за­
несено Варягами, то не могло бы распространиться и утвер­
диться до такой степени, что сдѣлалось извѣстнымъ арабамъ 
почти вслѣдъ за прибытіемъ Варяговъ. Такое заявлѳніе возбу­
дило въ Отдѣлепіи оживленныя и продолжительный прѳнія, ко­
торыя убѣдительнѣйшимъ образомъ свидѣтельствовали, что из- 
даніе свода древнихъ иностранныхъ извѣстій о Россіи послу­
жило бы къ разъяспенію многихъ темныхъ и спорныхъ вопро- 
совъ по Географіи и Этнографіи.

Наконецъ здѣсь же слѣдуетъ упомянуть о нредложеніи чл.- 
сотр. Т. В . Мелыунова издать снимки съ картъ Идриси, 
арабскаго географа Х Ш  вѣка, заявленномъ въ засѣданіи От- 
дѣленія 23 декабря 1869  г. Отдѣленіе просило д. чл. В. В. 
Григорьева, В. В. Веляминова-Зернова и Д. А . Хвольсона 
образовать коммисію для абсуждѳнія сдѣланнаго предложенія 2).

Такова лѣтопись сужденій, происходившихъ въ Отдѣленіи 
Этнографіи по вопросу объ изданіи извлеченій изъ древпихъ и 
средневѣковыхъ иностранныхъ писателей. Х отя это прѳдполо- 
женіе неосуществилось, однако оно показываѳтъ, что Отдѣле- 
ніѳ, признавая историческій методъ основою изученія Этно- 
графіи отечества, изъискивало всѣ средства къ тому.
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>) Извѣстія, 1869, Отд. I, стр. 180 -182.
*) Извѣстія, 1870, Отд. I, стр. 54- 56.

Что касается помѣщенныхъ въ изданіяхъ Общества статей, 
заключающихъ въ себѣ извлеченія изъ иностранныхъ путеше- 
ственниковъ по Россіи, то ихъ было очень немного, а именно:

Въ „Географическихъ Извѣстілхъ" 1848  г. стр. 2 1 — 23 по- 
мѣщено библіографическое описаніѳ отъискапной д. чл. А . С. По- 
ровымъ книги Renun et urbi Amstelodamensium historia, auctore 
Ioh. Isacio Pontano, изданной въ Амстердамѣ въ 1611 го­
ду и содержащей въ себѣ описаніе трехъ первыхъ путе- 
шествій Голландцевъ (1 5 9 4  — 1596  года) къ Русскимъ 
берегамъ и островамъ Ледовитаго океана. Книга эта не была 
извѣстна Аделунгу, составившему библіографическое обозрѣніе 
путешествій въ Россію. Въ ней описаны быть страны,поясня­
емый картипами; снимокъ съ одной изъ нихъ— Vera forma et 
situs insulae Mauritii -  приложепъ въ Извѣстіяхъ. Н а ней изо- 
браженъ крестъ съ русскою надписью, въ которой можно ра­
зобрать „лѣта З П Е “ т. е. 1 5 75 . Островъ Маврикія, по объ 
яснепію вице-предсѣдателя Общества Ѳ. П. Литке, въ настоя­
щее время называется „Долгимъ“ .

Въ „Запискахъ Общества“ 1847 , т. Ш , стр. 159 —  175 
было напечатано письмо венгерскаго путешественника-этнографа 
Регули къ П. И. Кеппену. Оно написано было въ объяснепіи 
составленной Регули карты сѣверной части Урала, при чемъ, 
основываясь на разности языковъ, опредѣлепы границы отдѣ- 
ляющія одипъ пародъ отъ другаго.

Накопецъ во 2-мъ томѣ „Записокъ по Отдѣленію Этногра- 
фіи“ 1869  г. стр. 717  —  746. помѣщена статья чл. сотр. 
А . Н . Веселовскаго „Нѣсколько географическихъ и этнографиче­
скихъ свѣдѣній о древней Россіи изъ разсказовъ итальянцевъ". 
Въ этой статьѣ представлены извдеченія: 1) изъ донесеній и 
дневниковъ венеціанскихъ посланпиковъ въ Персію, проѣзжав- 
шихъ чрезъ Россію въ 1649 и 1673 г.; 2) изъ одной руко­
писи флорептипской библіотеки, содержащей разсказъ одного 
генуезца о бытѣ и нравахъ черкесовъ, относящійся къ 1504  г.



и паконецъ 3) изложеніе одной повѣстя. напечатанной г,ъ 
1 6 0 9  г.. въ которой разсказанк похоа:денія нѣкоего итальянца 
Рокколпни. ѣздивінаго въ Московію, яко бы по поручепію импе­
ратора Карла Y.
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Приложеніе II.

С П И С К И
чденамъ-учредптелязгь, почетнымъ ш в ам ъ  в должвоствымъ

И М П Е Р А Т О Р С К А Г О  

РУССКАГО ГЕОГРАФ ИЧЕСКАГО ОБЩ ЕСТВА,

со временп оспозашя Общества 6 августа 1845-года по 13 янзаря 1871 года. 

Составнлъ д. чл. Д. М.. Б р о с с е .



СПИСКИ ЧЛЕНАМЪ-УЧРЕДИТЕЛЯМЪ, ПОЧЕТНЫМ! ЧЛЕНАМЪ И ДОЛЖ- 
НОСТНЫМЪ ЛИЦАМЪ П М П Е Р А Т О Р С К А Г О  РУССКАГО ГЕОГРА- 
ФИЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА, СО ВРЕМЕНИ ОСИОВАНШ ОБЩЕСТВА 6-ГО 

АВГУСТА 1 8 4 5  ГОДА ПО 13 ЯНВАРЯ 1871  ГОДА.

п о к р о в и т е л ь :

Е Г О  И М П Е Р А Т О Р С К О Е  В Е Л И Ч Е С Т В О  Государь Импѳра- 
торъ Адександръ НиЕодаевичъ.

п р е д с е д а т е л ь :

Е Г О  И М П Е Р А Т О Р С К О Е  В Ы С О Ч Е С Т В О  Государь Великій 
Князь Константинъ Николаѳвичъ.

ч л е н ы - у ч р е д и т е л и :

А рсеиьевъ , Константинъ  Ивановичъ, f  1865.

Б ер гъ , Граф ъ Ѳедоръ Ѳедоровнчъ.

Б эр ъ , Карлъ 'М аксимовичъ .

В рангель, Баронъ Фердинандъ Петровичъ, f  1870.

В ронченко, М ихаплъ Павловіічъ, f  1852.

Г ельм ерсенъ , Григор ій  Петровичъ.

Д аль, Владим іръ  Ивановичъ.

К еп п енъ , Петръ  Ивановичъ, f  1864.

К рузенш терн ъ , Иванъ  Ѳедоровпчъ, f  1846.

Л евш пнъ, Алексѣй  Иракліевнчъ.



Л итке, Граф ъ Ѳедоръ Петровичъ.

М уравьевъ , Графъ Михаилъ Николаевичъ, f  1866. 

Ѳ доевскій, Князь  Владим іръ  Ѳедоровичъ, f  1866. . 

П еровскій , Графъ Васил ій  Алексѣевичъ, f  1866. 

Р и к ор дъ , П етръ  Ивановичъ, f  1854.

Ч пхачевъ, Платонъ  Александровичъ.
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Списокъ долясностнымъ лицамъ И м п е р а т о р о в  а - 
го  Русскаго Гѳографичѳскаго Общества по времени 

избран я иди назначѳнія *).

Помощ ники П редсѣдателя:

Л и т к ѳ ,  Графъ Ѳедоръ Петровичъ. 19 сентября 1845 — 22 февраля 1850 
Ф у с ъ ,  Павелъ Николаевичъ (испр. должн.). въ теченіе зимы 184в7«
А р с е н ь е в ъ ,  Константинъ Ивановичъ. 22 февраля 1850 •*— 29 апрѣля 1854
Л е в ш и н ъ ,  Алексѣй Иракліевичъ. 29 апрѣля 1854 — 23 марта 1857
К о в а л е в с к ш ,  Егоръ Петровичъ. 23 марта 1857 — 13 января 1865
Л е в ш и н ъ , Алексѣй Иракліевичъ. 13 января 1865

*) 6 августа 1845 года Высочайше утвержденъ Временный Уставъ Русскаго 
Географическаго Общества, на основаніи коего Общество существовало до Вы­
сочайш ая утвержденія, 28 декабря 1849 года, нынѣ дѣйствующаго Устава. 

Согласно Временному Уставу Общество раздѣлялось на Отдѣленія:
Географіи Общей,
Географіи Россіи, -
Статистики Россіи,
Этнографіи Россіи.

Для управленія дѣлами и руководства ученою дѣятельностью Общества, Вре- 
меннымъ Уставомъ учреждены должности:

Предсѣдателя и  его Помощника,
8  членовъ Совѣта,
Секретаря Совѣта,
Управляющихь Отдѣленіями и ихъ Помощниковъ,
Казначея,
2 Письмоводителей.

Согласно нынѣ дѣйствующему Уставу, Общество раздѣлено на Отдѣленія: 
Географіи Математической,
Географіи Физической,
Статистики,
Этнографіи.

Вновь учреждепа должность Вице-Предсѣдателя; Управляющіе Отдѣленіями 
переименованы Предсѣдательствующими.

Къ тому же времени относится учрежденіе должности Помощника Секретаря 
и Секретарей Отдѣленій. Послѣдніе завѣдываютъ ученою перепискою Отдѣленій.
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Б и це-П редсѣдателн:
М у р а в ь е в ъ ,  Гр. М ихаилъ Николаевичъ. 22 февраля 1850 — 13 декабря 1856 
Л и т в е ,  Графъ Ѳедоръ Петровичъ. 23 января 1857 — *)

Члены Совѣта:

А р с е н ь е в ъ ,  Константинъ Ивановичъ. . 7 октября 1845 — 29 ноября 1846
Б е р г ъ ,  Графъ Ѳедоръ Ѳедоровичъ. 7  октября 1845 — 29 ноября 1846
В р о н ч е н к о ,  Михаилъ Павловичъ. 7 октября 1845 и 6 ноября 1846
Г е л ь м е р с е н ъ ,  Гриторій Петровичъ. 7  октября 1845 — 17 декабря 1847
Д а л ь ,  Владиміръ Ивановичъ. 7 октября 1845 — 27 мая 1847
Л е в ш и н ъ ,  Алексѣй Иракдіевичъ. 7 октября 1845 — 12 января 1849
Л ѳ н ц ъ ,  Эмилій Христіановичъ. 7 октября 1845 — 12 января 1849
М у р а в ь е в ъ ,  Гр. Михаилъ Николаевичъ. 7 октября 1845 — 17 декабря 1847
Ф у с ъ , Павелъ Николаевичъ. 6 ноября 1846 — 13 апрѣля 1849
М у с и н ъ - П у ш в и н ъ ,  Мих. Николаев. 29 ноября 1846 — 7 апрѣля 1849
Ч ѳ в в и н ъ ,  Константинъ Владиміровичъ. 29 ноября 1846 — 24 марта 1851
Б е р г ъ ,  Графъ Ѳедоръ Ѳедоровичъ. 17 декабря 1847 — 24 марта 1851
М е й ѳ н д о р ф ъ , Варонъ Егоръ ІСазимір. 17 декабря 1847 — 30 апрѣля 1852
Н а д е ж д и н ъ ,  Николай Ивановичъ. 17 декабря 1847 — 11 ноября 1848
К н я я с е в и ч ъ , Александръ Максимовичъ. 12 января 1849 — 2 9  апрѣля 1854
М и л ю т и н ъ ,  Дмитрій Алексѣевичъ. 12 января 1849 — 30 апрѣля 1852
Ш у д ь г и н ъ ,  Иванъ Петровичъ. 12 января 1849 — 30 апрѣля 1853
Н о р о в ъ ,  Авраамъ Сергѣевичъ. 13 апрѣля 1849 — 16 февраля 1850
Т у ч к о в ъ ,  Павелъ Алексѣевичъ. 13 апрѣля 1849 — 29 апрѣля 1854
Л е в ш н н ъ ,  Алексѣй Иракліевичъ. 22 февраля 1850 — 29 апрѣля 1854
М и л ю т и н ъ , Николай Алексѣевичъ. 24 марта 1851 — 30 апрѣдя 1855
В о д о т о в ъ , Алексѣй Павловичъ. 24 марта 1851 — 30 ноября 1852
Г е л ь м е р с е н ъ ,  Григорій Петровичъ. 29 января 1852 — 23 марта 1857
В э р ъ , Карлъ Максимовичъ. 30 апрѣля 1852 — 28 апрѣля 1856
Р о с т о в ц е в ъ ,  Яковъ Ивановичъ. 30 апрѣля 1852 — 28 апрѣля 1 8 5 6 .
Ч е в к и н ъ ,  Константинъ ВладимірЛшчъ. 30 апрѣля І853 — 25 января 1856
Г а г е м е й с т е р ъ ,  Юлій Андреевичъ. 29 апрѣля 1854 — 15 января 1858
Н е в о л и н ъ ,  Константинъ Аіексѣевичъ. 29 апрѣля 1854 — f  1855
В е с е л о в с к ій ,  Константинъ Степанов. 29 ноября 1854 — 11 апрѣля 1858
М и л ю т и н ъ ,  Дмитрій Алексѣевичъ. 30 апрѣля 1855 — 11 октября 1856
П о с т ѳ л ь с ъ ,  Александръ Филипповичъ. 27 января 1856 — 16 декабря 1859
К н я я с е в и ч ъ ,  Александръ Максимовичъ. 28 апрѣля 1856 — 10 октября 1858
М е л ь н и я о в ъ ,  Павелъ Петровичъ. 28 апрѣля 1856 — 14 декабря 1860
П у т я т и н ъ ,  Графъ Ефимъ Васильевичъ. 28 апрѣля 1856 — 7 октября ,1859
К е п п е н ъ ,  Петръ Ивановичъ. 29 декабря 1856 ■ 10 апрѣля 1858
В э р ъ , К арлъ Максимовичъ. 23 марта 1857 — 13 января 1860
С а в и ч ъ , Алексѣй Николаевичъ. 15 января 1858 13 декабря 1861
С а в е л ь е в ъ ,  Павелъ Степановичъ. 11 апрѣля 1858 — 11 февраля 1859

*) Пробѣлъ означаетъ, что лице занпмаетъ должность по настоящее время, 
т. е. по день празднованія 25-ти-лѣтія.
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Т р о й н и ц к ій ,  Александръ Григорьевича 5 ноября 1858 ■ 
Х р у щ о в ъ ,  Дмитрій Петровичъ. 3 декабря 1858
В е е е я о в е к ій ,  Константинъ Степановичъ. 7 октября 1859 
Г и р с ъ ,  Александръ Карловичъ. 7  октября 1859
Л е в ш и н ъ ,  Алексѣй Иракліевичъ. 16 декабря 1859 -
В е зо б р а н о в ъ , Владиміръ Павловичъ. 13 января i8 6 0  ■
Л а м а н с в ій ,  Евгеній Ивановичъ. 13 января 1860 -
Г е л ь м е р с е н ъ , Григорій Петровичъ. 14 декабря 1860 ■
И г н а т ы э в ъ , Николай Павловичъ. 13 декабря 1861 -
Б у т о в с в ій ,  Александръ Ивановичъ. 7 марта 1862 ■
В е р и г и н ъ ,  Александръ Ивановичъ. 19 декабря 1862 ■
З е л е н о й ,  Семенъ Ильичъ. 19 декабря 1862 -
Ш т а к е л ь б е р г ъ ,  Адольфъ Ѳедоровичъ. 19 декабря.1862 - 
В е л ь я м и н о в ъ  - З е р н о в ъ ,  Владиміръ

Владиміровичъ. 8  января 1864 -
Т е р н е р ъ ,  Ѳедоръ Густавовичъ. _ 8  января 1864 -
И в а ш и н ц о в ъ ,  Николай Алексѣевичъ. 13 января 1865 -
С а в и ч ъ ,  Алексѣй Николаевичъ. 13 января 1865 -
Б ѳ з о б р а з о в ъ ,  Владиміръ Павловичъ. 6 октября 1865 -
Г р и г о р ь е в ъ ,  Василій Васильевичъ. 19 января 1866 -
Б у т а к о в ъ ,  Алексѣй Ивановичъ. 11 января 1867 -
Г е й д е н ъ ,  Графъ Ѳедоръ Логиновичъ. 11 января 1867 -
А р т е м ь е в ъ , Александръ Ивановичъ. 17 января 1868 -
В е ш я я к о в ъ ,  Владиміръ Ивановичъ, 17 января 1862 ~
Г а г е м е й с т е р ъ ,  Юлій Андреевичъ. 8 января 1869
З а б л о ц к ій - Д е с я т о в с к ій ,  Андрей Пар-

ѳеновичъ. 8 января 1869
П о с ь е т ъ ,  Константинъ Николаевичъ. 8  января 1869
В у ш е н ъ ,  Артуръ Богдановичъ. 14января .1870
Т р о й н и ц к ій ,  Александръ Григорьевичъ. 14 января 1870 - 
М а й в о в ъ ,  Леонидъ Николаевичъ. 7 октября 1870
З е л е н о й ,  Семенъ Ильичъ. 13 января 1871
Н е б о д с и н ъ ,  Григорій Павловичъ. 13 января 1871

19 декабря 
19 декабря

8 января 
21 октября 
.... декабря
13 января 
3 августа 

19 января 
11 января 
11 января

• 17 января
■ 17 января 
- 8  января

8 января 
14 января

• 18 октября

• 5 марта
■ 13 января 

13 января

1862
1862
1859
1864
1864 
1862 
1861
1865 
1864
1866 
1867
1867 

+ 1865
ч

1868 
1868 
1869
1869
1870 
1868
1869
1870
1871 
1871

t  1871

С екретари:
К е п п е н ъ ,  П етръ Ивановичъ, 

исправляетъ должность, »
Г о л о в н и н ъ ,  Александръ Васильевичъ.
Р е й т ѳ р н ъ ,  М ихаилъ Хрпстофоровичъ.
Г и р с ъ ,  Алексапдръ Карловичъ.
Х а н ы к о в ъ ,  Яковъ Владиміровичъ.
М и л ю т и н ъ ,  Владиміръ Алексѣевичъ, 

исправляетъ должность,
Секретарь,

Д а м а н с к ій ,  Евгеній Ивановичъ, 
исправляетъ должность,
Секретарь,

■ съ основанія 
октябрь 1845 — 

1 апрѣля 1848 —
18 января 

1 апрѣля
1849 — 
1851 —

1 января 1852 — 
28 февраля 1852 —

1854 — 
23 ноября 1855 —

по октябрь 
1 апрѣля 

18 января
27 марта 
1 января

28 февраля 1852
1855

23 ноября 1855 
28 сентября 1859
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Б ѳ з о б р а з о в ъ ,  Владиміръ І Іа в л о в т ъ , 
исправляете должность, 6 февраля 1857 — 8 октября 1858

Т ѳ р н ѳ р ъ , Ѳедоръ Густавовичъ. 28сентября1859 — 21 сентября 1862
О о т е н ъ -С а к ѳ н ъ , Баронъ Ѳедоръ Ром а­

новичу исправляетъ должность, 2  октября 1861 —  21 октября 1862
Б ѳ з о б р а з о в ъ ,  Владиміръ Павловичъ. 21 октября 1862 — 26 января 1865
О с т е н ъ -С а к ѳ н ъ , Баронъ Ѳедоръ Рома- 

новичъ. -  26 января 1865

О Т Д В Л Е Н ІЕ  Г Е О Г Р А Ф ІИ  О Б Щ Е Й .

У правляю щ іе:
4

В р а н г е л ь ,  Б ар . Фердинандъ Петровичъ. 1845 —  ноябрь 1847
Г ѳ д ь м е р с е н ъ ,  Григорій. Петровичъ. ноябрь 1847 —  сентябрь 1849

П омощ нпкъ У правляю щ аго:
С а в и н ъ , Николай Алексѣевичъ. декабрь 1845 — 1849

О Т Д В Л Е Н ІЕ  Г Е О Г Р А Ф ІИ  Р О С С ІИ .

Управляю щ ій:
С т р у в е ,  Василій Яковлевичъ. 1845 —  29 марта 1850

П омощ никъ У правляю щ аго:
Б о л о т о в у  Алексѣй Павловичъ. 1846 — 1849

О Т Д В Л Е Н ІЕ  Г Е О Г Р А Ф ІИ  М А Т Е М А Т И Ч Е С К О Й .

П редсѣ дательствую щ іе:
С т р у в е ,  Василій Яковлевичъ. 29 марта 1850 — ноябрь 1856
З е л е н о й ,  Семенъ Ильичъ. 1856 — 1860
С т р у в е ,  Оттонъ В асильевича 18 ноября 1860 — 4 марта 1866
З е л е н о й ,  Семенъ Ильичъ. 4  марта 1866 — 30 марта 1870
И в а ш и н ц о в ъ ,  Николай Алексѣевичъ. 30 марта 1870 —113 января 1871

Помощ ники П редсѣдательствую щ аго:

Р е й н е к ѳ ,  М ихаилъ Францовичъ. 3  ноября 1850 — 22 октября 1852
С о к о л о в у  Александръ Петровичъ. 30 декабря 1852 — 17 ноября 1853
Б у ц к і й ,  Николай Петровичъ. февраль 1854 — 23 сентября 1856
С а в е л ь е в ъ ,  Александръ Степановичъ. 1859 — ” f  I8 6 0
Р е х н ѳ в с к ій ,  Станиславъ Семеновичъ. 21 декабря 1860 — 4 марта 1866
Ф о р ш ъ , Эдуардъ Іоганновичъ. 4  марта 1866

1
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Секретарь:
И в а ш и н ц о в ъ ,  Николай Алексѣевичъ. въ 1851.

О Т Д В Л Е Н ІЕ  Г Е О Г Р А Ф ІИ  Ф И З И Ч Е С К О Й .

П редсѣ дательствую щ іе:
О з ѳ р е к ій , Александръ Дмитріевичъ. 13 мая 1850 —
З е л е н о й ,  Александръ Ильичъ. 1853 — 14 марта
О з ѳ р о к ій , Александръ Дмитріевичъ. 14 марта 1856 —
Г е л ь м ѳ р с е н ъ , Григорій Петровичъ. 18 нэдбря 1857 — 25 ноября
С е м ѳ н о в ъ , Петръ Петровичъ. 30 января 1860

Помощники П редсѣ дательетвую щ аго:
З е л е н о й ,  Александръ Ильичъ. 28 октября 1850 —
С е м е н о в ъ , Петръ Петровичъ. 11 апрѣля 1856 — 30 января
И в а ш и н ц о в ъ ,  Николай Алексѣевичъ. 7  апрѣля 1864 — 30 марта

\
Секретари:

С е м е н о в ъ , Петръ Петровичъ. 13 мая 1850 —  11 апрѣля
Б у ш ѳ н ъ ,  Артуръ Богдановичъ. 1857 —
К р о п о т к и н ъ ,  Кн. П етръ Алексѣевичъ. съ ноября 1868

0 Т Д В Л Е Н 1 Е  С Т А Т И С Т И К И .

. У правляю щ іе:
К е п п е н ъ ,  Петръ Ивановичъ. съ основанія — 19 марта
З а б д о ц к ій - Д е с я т о в е к ій ,  Андрей П ар-

ѳеновичъ. 21 мая 1847 — 17 марта

П редсѣдательствую щ іе:
З а б л о ц к ій - Д ѳ е я т о в е к ій ,  Андрей П ар- 

ѳеновичъ. 17 марта 1850 —
В е с е л о в с в ій ,  Константинъ Степановичъ. 1859 —
Л а м а н с к ій ,  Евгеній Ивановнчъ. съ октября 1862

Помощ ники У правляю щ аго:
З а б л о ц к ій - Д е с я т о в е к ій ,  Андрей П ар- 

ѳенОвичъ. 1846 — 21 мая
В е с е д о в с к ій ,  Константинъ Степановичъ. 23 апрѣля 1849 — 17 марта

Помощники П редсѣ дательствую щ аго:
В е е е л о в с ж ій , Константинъ Степановичъ. 17 марта 1850 —
А р т е м ь е в ъ ,  Александръ Ивановичъ. мартъ 1862 — 16 марта
Б у ш ѳ н ъ ,  Артуръ Богдановичъ. 16 марта 1866

1853
1856
1857 
1859

1853
1860
1870

1856
1858

1847 

1850 .

1859
1862

1847
1850

1859
1866



Секретари:
М и д ю т и н ъ , Владиміръ Алексѣевичъ. 7  марта 1850 — 1852
Л а м а н с к ій ,  Евгеній Ивановичъ. 1852 — 1854
Б е э о б р а з о в ъ ,  Владииіръ Павловичъ. 1854 — 1857
В е ш н я к о в ъ ,  Владиміръ Ивановичъ. 1857 — 1862
Б у ш е н ъ ,  Артуръ Богдановичъ. 1862 — 1866
Р а е в с к ій ,  Михаилъ Николаевичъ. 1866 — январь 1870
Ф а н ъ -д е р ъ -Ф л и т ъ , Николай Ѳедоровичъ. январь , 1870

О Т Д Е Л Е Н И Е  Э Т Н О Г Р А Ф ІИ .

Управляющіе:

Б э р ъ ,  Карлъ Максимовичъ. '  съ основания — 1848
Н а д е ж д и н ъ ,  Николай Ивановичъ. 11 ноября 1848 — 17 марта 1850

Н редсѣдательствую щ іе:

Н а д е ж д и н ъ ,  Николай Ивановичъ. 17 марта 1850 — + 1855
С р е з н е в с к ій ,  Измаплъ Ивановичъ. 31 января 1856 — 11 февраля 1859
С а в е д ь е в ъ ,  Павелъ Степановичъ. • 11 февраля 1859 — t  1859
Б э р ъ ,  Карлъ Максимовичъ. 13 октября 1859 —  1-9 декабря 1860
К а д а ч о в ъ ,  Николай Васильевичъ. ~ 19 декабря 1860 — 8 января 1865
Л а м а н с к ій ,  Владиміръ Ивановичъ. 8  января 1865 —  18 .октября 1868
Г р и г о р ь е в ъ ,  Василій Васильевичъ. - 18 октября 1868 — 31 октября 1870
Г и д ь ф е р д и н г ъ ,  Александръ Ѳедоров. 31 октября 1870

П о м о щ п іік ъ  У правляю щ его:

М и д д ѳ н д о р ф ъ , Александръ Ѳедоровичъ. 1846 — 1& апрѣля 1847

Помощники Предсѣдательствующаго:
С р е з н е в е в ій ,  Измаилъ Ивановичъ. 16 марта 1850 — 31 янй&ря 1856 
К о с т о м а р о в ъ ,  Николай Ивановичъ. 5 января 
М и д д ѳ р ъ , Орестъ Ѳедоровнчъ.. '  18 октябрі

Секретари:

Р а ф а л о в и ч ъ ,  Артемій Алексѣевичъ. 16 марта
Т ю р и н ъ ,  Александръ Ѳедоровичъ. Ю феврал
М о р д в и н о в ъ ,  Николай Александровичъ.
Б а ш м а к о в ъ ,  Александръ Дмитріевичъ.
К о д о ш и н ъ ,  Николай Николаевичъ.
А р т ѳ м ь е в ъ , Александръ Ивановичъ.
Л а м а н о к ій ,  Владиміръ Ивановичъ.
Б а р ы к о в ъ ,  Ѳедоръ Лаврентьевичъ. в
С т а с о в ъ ,  Василій Васильевичъ.

1861 —* 1866
1868

1850 — + 1851
1851 — 1851
1851 — 1852
1852 — 1854
1854 — 1855
1857 — 1858
1861 — 1863
1863
1863 - 1865
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З а м ы с л о в с к ій ,  Е горъ Егоровичъ. 1865 — 1866
М а й в о в ъ ,  Леонидъ Николаевичъ. 1866 —  февраль 1870
Ц е р е т ѳ л ѳ в ъ ,  Кн. Петръ Николаевичъ. февраль 1870

к а з н а ч е и :

П о с т е д ь с ъ ,  Александръ Филипповичъ. 12 декабря 1845 —  30 ноября 1852
К н я ж е в и ч ъ ,  Максимъ Дмитріевичъ, 

исправляетъ должность^ •
Г р о т ъ ,  Константинъ Кврлоішчъ. 
М о д л е р іу о ъ ,  Николай Егоровичъ, ис­

правляетъ должность,
К н я ж е в и ч ъ ,  Максимъ Дмитріевичъ. 
Ш т а к е л ь б е р г ъ ,  Адольфъ Ѳедоровичъ, 

исправляетъ должность,
І І І т и г д и ц ъ ,  Николай Борисовичъ.

Л .  въ 1851 
30 ноября 1852 —  27 мая 1853

12 мая » 1853 —  27 мая 1853
27 мая 1853 —  8 января 1869

24 апрѣля 1864 — январь 1865
8  января 1869

п ом ощ н и к и  с е к р е т а р я :

Г у д и н а ,  Егоръ В.
Р а х м а н о в ъ ,  И. И.
Ш в а р ц ъ ,  Алексѣй Ивановичъ. 
Х І о д г у р с к ій ,  Ѳедоръ Александровичъ. 
Т о л с т о й ,  Ю рій В.
Б у ш е н ъ ,  А ртуръ Богдановичъ. 
Э н г е л ь м а н ъ ,  И.
В у л и ч ь .
З в ѣ р и н с к ій ,  Василій Васильевичъ. 
Б р о е с е ,  Лаврентій Марьевичъ.

27 января 1850 
11 февраля 1848 
25 апрѣля 1851 

1 апрѣля 1851 
20 января 1852

1859
1860

1 февраля 1862 
1 ноября 1863

1 апрѣля 
19 апрѣля 
25 апрѣля 

1 августа 
29 декабря 
10 апрѣля

—  V

1848
1851
1851
1870
1851
1857
1860

1 февраля 1862 
1 ноября 1863



ПОЧЕТНЫЕ ЧЛЕНЫ:• **

ЕГО  ИМ ПЕРА ТО РСКО Е ВЫ СОЧЕСТВО Г о с у д а р ь  Н а с л ѣ д н и к ъ  Ц е с а -  
р е в и ч ъ  А л е к с а н д р ъ  Н и к о л а е в и ч ъ  (нынѣ благополучно царствующій 
ГОСУДАРЬ И М П ЕРА ТО РЪ ), 29 ноября 1846.— 11 января 1871 г. Всемило- 
стивѣйше изволилъ принять званіе Покровителя Общества.

ЕГО  .ИМ П ЕРАТОРСКО Е ВЫ СОЧЕСТВО Г о с у д а р ь  Н а с л ѣ д н и к ъ  Ц е с а -  
р е в н ч ъ  А л е к с а н д р ъ  А л е к с а н д р о в и ч у  19 января 1866.

ЕГО  ИМ ПЕРАТОРСКОЕ ВЫСОЧЕСТВО Г о о у д а р ь  В ѳ д и к ій  К н я з ь  В д а -  
д и м ір ъ  А л е к с а н д р о в и ч у  19 января 1866.

ЕГО ИМ ПЕРАТОРСКОЕ ВЫ СОЧЕСТВО Г о о у д а р ь  В е л и к ій  К н я з ь  А л е к -  
с ій  А л е к с а н д р о в и ч у  8  января 1869.

ЕГО ИМ ПЕРАТОРСКОЕ ВЫСОЧЕСТВО Г о с у д а р ь  В е д и к ій  К н а з ь  К о н ­
с т а н т и н ъ  Н н к о д а е в н ч ъ .

ЕГО  ИМ ПЕРАТОРСКОЕ ВЫ СОЧЕСТВО Г о о у д а р ь  В е д и к ій  К н я з ь  Н и ­
к о л а й  Н н к о д а е в н ч ъ ,  29 ноября 1846.

ЕГО ИМ ПЕРАТОРСКОЕ ВЫ СОЧЕСТВО Г о с у д а р ь  В ѳ л и к ій  К н я з ь  М и ­
х а и л ъ  Н и к о л а е в и ч ъ ,  29 ноября 1846.

ЕГО  И М ПЕРАТОРСКОЕ ВЫ СОЧЕСТВО Г о о у д а р ь  В е д и к ій  К н я з ь  Н и ­
к о л а й  К о н с т а н т и н о в и ч у  8 января 1869.

ЕГО  ИМ ПЕРАТОРСКОЕ ВЫ СОЧЕСТВО П р и н ц ъ  П е т р ъ  Г ѳ о р г іе в и ч ъ  
О л ь д е н б у р г с к ій ,  29 ноября 1846.

ЕГО  ИМ ПЕРАТОРСКОЕ ВЫ СОЧЕСТВО Н и к о л а й  М а к с и м и л ъ я н о в и ч у  
К н я з ь  Р о м а н о в с к ій ,  Г е р ц о г ъ  Л е й х т е н б е р г с к ій ,  5 февраля 1864.

ЕГО  ВЕЛИКОГЕРЦОГСКОЕ ВЫ СОЧЕСТВО Г е р ц о г ъ  Г е о р г ъ  М е к д е н -  
б у р г ъ - С т р ѣ д и ц к ій ,  19 января 1852.

Почетные члены по времени избранія:

П е р о в с к ій ,  Графъ Левъ Алексѣевичъ, Д. Т . С., 19 сентября 1845, f  1856. 
У в а р о в ъ ,  Графъ Сергѣй Семеновичу Министръ Народнато Просвѣщенія, 7  ок­

тября 1845, t  1855.
В о р о н ц о в у  Князь М ихаилъ Семеновичъ, Намѣстникъ Кавказскій, 16 января 

1846, t  1856.
В и ш н е в е к ій ,  Викентій Карловичъ, Д. С. С., 16 января 1846, t  1855. 
Г у м б о л ь д т у  Баронъ Александръ, 29 ноября 1846, f  1859.
Р и т т ѳ р ъ ,  К а р л у  въ Берлинѣ, 29 ноября 1846, f  1859.
М у р ч и с о н у  Сэръ Родерикъ Импёй, въ Лондонѣ, 29 ноября 1846, f  1871. 
К и с е л е в у  Графъ Павелъ Дмитріевичъ, Министръ Государственныхъ Иму­

щ еству 18 декабря 1846.
П а н и н у  Графъ Викторъ Н икитичу Министръ Юстиціи, 18 декабря 1846. 
П а е к е в и ч ъ - Э р и в а н е к ій ,  Граф ъ Иванъ Ѳедоровичу Князь Варшавскій, Н а- 

мѣстникъ Царства Польскаго, 5 февраля 1847, f  1855.
В р о н ч ѳ н к о ,  Ѳедоръ Павловичъ, Министръ финансову 5 марта 1847, t  1852. 
Е р м о л о в у  Алексѣй Петровичъ, Генералъ отъ Артилл., 5 марта 1847, f  1861. 
Н е р н ы ш е в ъ ,  Князь Александръ Ивановичъ, Военный Министръ, 5 марта 1847, 

f  1857.
Ф и л а р е т у  Митрополитъ Московскій и Кодоменскій, 12 апрѣля 1850, f  1867. 
І а к о в ъ ,  Архіелископъ Нижегородскій и Арзамасскій, 12 апрѣля 1850, t  1852. 
В л у д о в ъ ,  Граф ъ Дмитрій Николаевичъ, Д. Т . С., 12 анрѣля 1850, f  19 фев­

раля 1864.
В о д к о н с к ій ,  Князь Петръ М ихайловичу Генералъ-Фельдмаршалу 23 марта 
* 1851, f  1852.
Л а з а р е в у  М ихаилъ Петровичъ, Адмиралъ, 30 м арта 1851, f  1852. 
Н н н о к е н т іи ,  Архіепископъ Херсонскій и Таврическій, 15 мая 1851, f  1857. 
І о с и ф у  Архіегископъ Литовскій, 15 мая 1851, f  1868.
М е н ь ш и к о в ъ ,  Князь Александръ Сергѣевичу Адмиралъ, 15 мая 1851, f  1869. 
Г а у с ъ ,  въ Геттивгенѣ, 29 сентября 1851, f  1855.
Б у х ъ ,  Леопольдъ, въ Берлинѣ, 29 сентября 1851, f  1853.
Л и т к е ,  Графъ Ѳедоръ Петровичъ, 15 марта 1852.
Н е р с е с ъ ,  Патріархъ-Католикосъ всѣхъ Армянъ, 10 апрѣля 1852, f  1857. 
В и б и к о в ъ ,  Дмитрій Гавриловичу Министръ Внутренйихъ Д ѣ л у  23 октября 

1852, t  1870.
Ш и р и н е к ій -П Г и х м а т о в ъ ,  Князь Платонъ Александровичу Министръ На- 

роднаго Просвѣщенія, 29 января 1853, f  1853.
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И с и д о р ъ ,  Экзархъ Грузіи, 29 января 1853.
М у р а в ь е в * ,  Николай Николаев., Н амѣстнпкъ^авказскій, 13 апр. 1855, + 1866. 
Ж о м а р ъ ,  Вице-Президентъ Географическаго Общества въ ІІарижѣ, 27 октября

1856, + 1862.
Г а й д и н г е р ъ ,  Нрезидентъ Географическаго Общества и Директоръ Геологиче- 

скаго Института, въ Вѣнѣ, 27 октября 1856, f  1871.
М у р а в ь е в * ,  Графъ Михаилъ Николаевичъ, Министръ Государственныхъ Иму­

щ еству 23 февраля 1857, t  1866.
Ч е в к и н ъ ,  Константинъ Владиміровичъ, 23 марта 1857.
Н о р о в ъ ,  Авраамъ Сергѣевичъ, Д. Т . С., 23 марта 1857, f  1869.
С т р у в е ,  Василій Яковлевичу Директоръ Пулковской Обсерваторіи, 23 марта

1857, f  1864.
Б э р * ,  Карлъ Максимович*, членъ Имп. Академіи Наукъ, 23 марта 1857. 
Б а р а т и н с к і й * ІСнязь Александръ Ивановичъ, Намѣстникъ Кавказскій, 14 ян­

варя 1859.
Л а н е в о й ,  Сергѣй Степанович*, Министръ Внутренних* Дѣлъ, 14 января 1859,

t  1862.
М у р а в ь е в ъ - А м у р е к ій .  Графъ Николай Николаевичъ, Генералъ-Губернаторъ 

Восточной Сибири, 14 января 1859.
П у т я т и н * ,  Графъ Ефимъ Васильевичъ, 14 января 1859.
В р а н г е л ь ,  Баронъ Фердинандъ Петровичъ, 14 января 1859, f  1870.
Е в с е в ій ,  Архіепископъ, Экзархъ Грузіи, 16 декабря 1859.
К е н н е н * ,  ІІетръ  Ивановичъ, 16 декабря 1859, f  1864.
д ѳ -Б о м о н ъ , Эли, непремѣнный секретарь Академіи Наукъ въ ІІариж ѣ, 16 де­

кабря 1859.
К е т д е ,  непремѣнный Секретарь Бельгійской Академіи Наукъ, 16 декабря 1859. 
Г е л ь м е р с е н ъ ,  Григорій Петровичъ, 14 декабря 1860.
Ш а ф а р и к ъ ,  въ ІІрагѣ  14 декабря 1860, f  1861.
К н я ж е в и ч ъ ,  Александръ Максимович*, Министръ Финансов*, 13 декабря 1861. 
Г а н е т е н * ,  Директоръ Норвежскаго Географическаго Департамента, 13 де­

кабря 1861.
Д о в е ,  въ Берлинѣ, 13 декабря 1861.
Ш е в а л ь е ,  Мишель, Президент* Статистическаго Общества въ ІІариж ѣ, 19 де­

кабря 1862.
Г р и м м ъ , въ Берлинѣ, 19 декабря 1862- \  *
П а л а ц к і й ,  въ ІІрагѣ , 19 декабря 1862.
В а л у е в * ,  ІІетръ  Александровичъ, Министръ Внутренних* Д ѣ л у  4  декабря 1863. 
Г о л о в н и н * ,  Александръ Васильевичъ, Министръ Народнаго ІІросвѣщенія, 

4  декабря 1863.
К о в а л е в с к ій ,  Егоръ Петровичъ, 3 февраля 1865, f  1868.
К и р с а н о в * ,  М ихаилъ Семенович*, Генералъ-Губернаторъ Восточной Сибири, 

17 января 1868, f  1871.
М и л ю т и н * ,  Дмитрій Алексѣевичъ, Военный Министръ, 17 января 1868. 
И н н о к е н т ій ,  Митрополитъ Московскій и Коломенсиій, 8  января 1869.
Б е р г * ,  Графъ Ѳедоръ Ѳедоровичъ, Генералъ-Фельдмаршалъ, 14 января 1870. 
Р е й т е р н * ,  М ихаилъ Христофоровичу Министръ Финансов*, 14 января 1870.

Алфавитный списокъ. доласностнымъ лидамъ Им- 
п Е Р д т о р с к д г о  Русскаго Географическаго Обще­

ства со времени основа нія по 13 января 1871 г.

А р с е н ь е в * ,  Константинъ Ивановичъ, 
членъ-учреднтель.
Членъ Совѣта, съ 7 октября 1845 по 

29 ноября 1846.
Помощник* Предсѣдателя, съ 22 фе­

враля 1850 по 29 апрѣля 1854. 
f  1865.

А р т е м ь е в * , Александръ Иванович*. 
Секретарь Отд. Этнографіи въ 1857— 

1858.
Помощник* Предсѣдательствующаго 

Отд. ^Статистики, съ марта 1862 по 
16 марта 1866.

Членъ Совфта, съ 17 января 1868 по 
13 января 1871.

Б а р ы к о в * ,  Василій Степанович*. 
Секретарь Отд. Этнографіи, въ 1863.

Б а ш м а к о в * .  Александръ Дмитріевичъ. 
Секретарь Отд. Этнографіи, съ 1852 по

1854.
Б е э о б р а э о в * ,  Вдадиміръ Павлович*. 

Секретарь Отд. Статистики съ 1854 
по 1857.

Исправляющій должность Секретаря съ 
6 февраля 1857 по 8  октября 1858. 

Членъ Совѣта, съ 13 января 1860 по 
21 октября 1862.

Секретарь,' съ 21 октября 1862 по 26 
января 1865.

Членъ Совѣта, съ 6  октября 1865 по 
14 января 1870.

Б е р г * ,  Графъ Ѳедоръ Ѳедоровичъ, 
членъ-учреднтель.

Членъ Совѣта, съ 7 октября 1845 по 
29 ноября 1846.

Членъ Совѣта, съ 17 декабря 1847 по 
24 марта 1851.

Б о л о т о в * ,  Алексѣй П авЛвичъ. 
Помощник* Управляющего Отд. Гео­

графии Россіи, съ 1846 по 1849.

Членъ Совѣта, съ 24 марта 1851 по 
30  ноября 1852. 

t  1853.

Б р о с е е ,  Лаврентій Марьевичъ. 
Помощник* Секретаря, съ 1 ноября 

1863.

Б у л н ч ь .
Помощник* Секретаря, съ 1860 по 

1 февраля 1862.

Б у т а к о в * ,  Алексѣй Ивановичъ.
Член* Совѣта, съ 11 января 1867. 
f  1869.

j Б у т о в с к ій ,  Александръ Ивановичъ. 
Членъ Совѣта, съ 7 марта 1862 по 19 

января 1866.
■

1 В у д к і й ,  Николай Петровичъ.
Помощи. Предсѣдательствующаго Отд. 

Географіи Математической, съ фе­
враля 1854 по 23 сентября 1856.

Б у ш е н * ,  Артуръ Богданович*. 
Помощник* Секретаря, съ 20 января 

1852 по 10 апрѣля 1857.
Секретарь Отд. Географіи Физической, 

въ 1 8 5 7 -1 8 5 8 .
Секретарь.Отд. Статистики, съ 1862 по 

1866.
Помощи. Предсѣдательствующаго Отд.

Статистики, съ 16 марта 1866.
Членъ Совѣта, съ 14 января 1870.

Б э р * ,  Карлъ Максимович*, членъ-учре- 
дитель.
Управляющій Отд. Этнографіп Россіи, 

съ основанія Общества по 1848. 
Членъ Совѣта, съ 30  апрѣля 1852 по 

28 апрѣля 1856.
Членъ Совѣта, съ 23 м ар та -1857 по 

13 января 1860.
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Предсѣдательствующій Отд. Этнографіи, 
съ 13 октября 1859 по 19 декабря 
1860.

В е л ь я м и н о в ъ  - З е р н о в ъ ,  Владиміръ 
* Владиміровичъ.

Членъ Совета, съ 8  января 1864 по 17 
января 1868.

В ѳ р и г к н ъ ,  Александръ Ивановичъ. 
Членъ Совѣта, съ 19 декабря 1862 но 

11 января 1867.
<

В е с е л о в е  н ій , Константинъ Степано­
вичъ.
Помощникъ Управляющего Отд. Ста­

тистики, съ 23 апрѣля 1849, а  за- 
тѣмъ Помощникъ Предсѣдательствую- 
щаго, съ 17 марта 1850 по 1859. 

Членъ Совѣта, съ 29 ноября 1854 по 
11 апрѣля 1858.

Членъ Совѣта, съ 7 октября 1859 по 
.... 1859.

Председательствующий Отд. Статисти­
ки, съ 1859 по 1862.

В е ш н я к о в ъ ,  Владиміръ Ивановичъ. 
Секретарь Отдѣленія Статистики, съ 

1857 по 1862.
Членъ Совета, съ 17 января 1868 по 

13 января 1871.

В р а н г е л ь ,  Баронъ Фердинандъ Петро­
вичъ, членъ-учредитель.
Управляющій Отд. Географіи Общей, 

съ 1845 по ноябрь 1847. 
t  1870.

В р о н ч е н в о ,  Михаилъ Павловичъ, 
членъ-учредитель.
Членъ Совѣта, съ 7  октября 1845 по 

6  ноября 1846. 
t  1852.

Г а г е м е й с т е р ъ ,  Юлій Андреевичъ. 
Членъ Совѣта, съ 29 апреля 1854 по 

15 января 1858.
Членъ Совѣта, съ 8 января 1869.

Г е й д е н ъ ,  Графъ Ѳедоръ Логиновичъ. 
Членъ Совѣта, съ 11 января 1867 по 

5 марта 1870.
Г е л ь м е р с е н ъ ,  Григорій Петровичъ, 

членъ-учредитель.
Членъ Совѣта, съ 7 октября 1845 по 

17 декабря 1847.
Управляющій Отд. Географіи Общей, 

съ ноября 1847 но сентябрь 1849. 
Членъ Совѣта, съ 29 января 1852 по 

23 марта 1857.
Председательствующий Отд. Географіи 

Физической, съ 18 ноября 1857 по 25 
ноября 1859.

Членъ Совѣта, съ 14 декабря 1860 по 
13 января 1865.

Г и л ь ф е р д и н г ъ ,  Александръ Ѳедоро-
вичъ.
Предсѣдательствующій Отд. Этногра- 

фіи, съ 31 октября 1870.

Г и р с ъ ,  Александръ Карловичъ.
Секретарь, съ 18 января 1849 по 27 

марта 1851.
Членъ Совѣта, съ 7 октября 1859 по 

8  января 1864.

Г о л о в н и н ъ ,  Александръ Васильевичъ.
Секретарь, съ октября 1845 по 1 ап- 

рѣля 1848.

Г р и г о р ь е в ъ ,  Василій Васильевичъ.
Членъ Совета, съ 19 января 1866 по 

18 октября 1868.
Предсѣдательствующій Отд. Этногра- 

фіи, съ 18 октября 1868 по 31 октя­
бря 1870.

Г р о т ъ ,  Константинъ Карловичъ.
Казначей, съ 30 ноября 1852 по 27 

мая 1853.

Г у д и м а ,  Егоръ В.
Письмоводитель, съ .... по 1 апрѣля 

1848.
Д а л ь ,  Владиміръ Иванович*, членъ-

учредитель.
Членъ Совѣта, съ 7  октября 1845 по 

27 мая 1847.

З а б л о ц в ій - Д е с а т о в с в ій ,  Андрей П ар-
ѳеновичъ.
Помощникъ У правляю щ ая Отд. Ста­

тистики, съ 1846 по 21 мая 1847.
Управляющій Отд. Статистики съ 21 

мая 1847, а  за тѣмъ Председатель­
ствующий, съ 17 марта 1850 по 1859.

Членъ Совѣта, съ 8  января 1869.

З а м ы с д о в с в ій ,  Егоръ Егоровичъ.
Секретарь Отд. Этнографіи, въ 1865— 

1866.

З в ѣ р и н с в ій ,  Василій Васильевичъ.
Помощникъ Секретаря, съ 1 фіевраля 

1862 по 1 ноября 1863.

З е л е н о й ,  Александръ Ильичъ.
Помощникъ Председательствую щая 

Отд. Географіи Физической, съ 28 
октября 1850 по 1853.

Председательствующий въ Отд. Гео- 
графіи Физической, съ 1853 по 14 
марта 1856.

З е л е н о й ,  Семенъ Ильичъ.
Предсѣдательствующій Отд. Географіи 

Математической, съ 1856 по I860.
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Членъ Совѣта, съ 19 декабря 1862 по 
11 января 1867.

Предсѣдательствующій Отд. Географіи 
Математической, съ 4  марта 1866 
по 30 марта 1870.

Членъ Совѣта, съ 13 января 1871.

И в а ш и н ц о в ъ ,  Николай Алексѣевичъ.
Секретарь Отд. Географіи М атематиче­

ской, въ 1851. »
Помощникъ Предсѣдательствующаго 

Отд. Географіи Физической, съ 7 
апрѣля 1864 по 30 марта 1870.

Членъ Совѣта, съ 13 января 1865 по 
8  января 1869.

Предсѣдательствующій Отд. Географіи 
Математической, съ 30 марта 1870.

f  13 января 1871.

И г н а т ь ѳ в ъ ,  Николай Павловичъ.
Членъ Совѣта, съ 13 декабря 1861 по 

3 августа 1864.

К а л а ч о в ъ ,  Николай Васильевичъ.
Предсѣдательствующій Отд. Этнографіи, 

съ 19 декабря 1860 по 8  января 1865.

К е п п е н ъ ,  Петръ Ивановичъ, членъ-учре­
дитель.
Управляющій Отд. Статистики Россіи, 

съ основанія Общества по 19 мар­
та  1847.

Исправляющій должность Секретаря, съ 
основанія Общества по октябрь 1845.

Членъ Совета, с ъ 2 9  декабря 1856 но 
10 апреля 1858.

f  22 мая 1864.

Е н я ж ѳ в и ч ъ ,  Александръ Максимовичъ.
Членъ Совъта, съ 12 января 1849 по 

29 апреля 1854.
Членъ Совета, съ 28 апрѣля 1856 по 

10 октября 1858.

К н я ж е в и ч ъ ,  Максимъ Дмитріевичъ.
Исправляющій должность Казначея, въ

1851.
Казначей, съ 27 мая 1853 по 8  янва­

ря 1869.

К о в а л е в с в ій ,  Егоръ Петровичъ.
Помощникъ Председателя, съ 23 марта 

1857 по 13 января 1865.
t  1868.

К о л о ш и н ъ ,  Николай Николаевичъ.
Секретарь Отд. Этнографіи, въ 1854—

1855.

К о с т о м а р о в ъ ,  Николай Ивановичъ.
Помощникъ Председательствующаго 

Отд. Этиографіи съ 5 января 1861 
по 1866.

К р о п о т в и н ъ ,  Кн. Петръ Алексеевичъ 
Секретарь Отд. Географіи Физической’ 

съ ноября 1868.

К р у з ѳ н ш т е р н ъ ,  Пванъ Ѳедоровичъ, 
членъ-учредитель. 
f  12 августа 1846.

Д а м а н е к ій ,  Евгеній Ивановичъ. 
Приводитъ въ порядокъ библіотеку,1851. 
Секретарь Отд. Статистики съ 1852 по 

1854.
Исправляющій должность Секретаря, съ 

1854 по 23 ноября 1855.
Секретарь, съ 23 ноября 1855 по 28 

сентября 1859.
Членъ Совета, съ 13 января 1860 по 

декабрь 1861.
Председательствующій Отд. Статисти­

ки, съ октября 1862.

Л а м а н с к ій ,  Владиміръ Ивановичъ. 
Председательствующий Отд. Этнографіи, 

съ 8 января 1865 по 18 октября 1868. 
Секретарь Отд. Этнографіи въ 1861— 

1863.
Д е в ш и н ъ ,  Алексей Иракліевичъ, членъ- 

учредитель.
Членъ Совета, съ 7 октября 1845 по 

12 января 1849.
Членъ Совета, съ 22 февраля 1850 по 

29 апреля 1854.
Помощникъ Председателя, съ 29 апре­

ля 1854 по 23 марта 1857.
Члепъ Совета, съ 16 декабря 1859 по 

8 января 1864.
Помощникъ Председателя, съ 13 янва­

ря 1865.
Л ѳ н ц ъ , Эмилій Христіановичъ.

Членъ Совета, съ 7 октября 1845 по 
12 января 1849. 

t  1865.
Л и т к е ,  Графъ Ѳедоръ Петровичъ, членъ- 

учредитель.
Помощникъ Председателя, съ 19 сен­

тября 1845 по 22 февраля 1850. 
Виде-Дредседатель, съ 23 января 1857.

М а й к о в ъ ,  Леонидъ Николаевичъ. 
Секретарь Отд. Этнографіи, съ 1866 

по февраль 1870.
Членъ СовФта, съ 7 октября 1870.

М е н е н д о р ф ъ , Варопъ Егоръ Казимі-
ровячъ.
Членъ Совета, съ 17 декабря 1847 по 

ВО апреля 1852. 
t  1863.

М е д ь н и к о в ъ ,  Павелъ Петровичъ.
I Членъ Совета, съ 28 апреля 1856 по
I Ц  декабря 1860.

17
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М и д д е н д о р ф ъ , Александръ Ѳедоров. 
Помощникъ Управляющаго Отд. Этно- 

графіи, съ 1846 по 15 апрѣля 1847.

М и л л е р у  Орестъ Ѳедоровичъ.
ІІомощн. ІІредсѣдательствующаго Отд. 

Этнографіи, съ 18 октября 1868.

М и л ю т и н у  Николай Алексѣевичъ. 
Членъ Совѣта, съ 24 марта 1851 по 

30 апрѣля 1855.
М и л ю т и н у  Дмитрій Алексѣевпчъ. 

Членъ Совѣта, съ 12 января 1849 по 
30 апрѣля 1852.

Членъ Совѣта, съ 30 апрѣля 1855 по
11 октября 1856.

М и л ю т и н у  Владиміръ Алексѣевичъ. 
Секретарь Отд. Статистики, съ 7 мар­

та 1850 по 1852.
Исправляющій должность Секретаря, съ

I  января 1852 по 28 февраля 1852. 
Секретарь, съ 28 февраля 1852 по 1855. 
t  1855.

М о л л е р іу е у  Николай Егоровичъ. 
Исправляющій должность Казначея, съ

12 по 27 мая 1853.

М о р д в и н о в у  Николай Александровичъ. 
Секретарь Отд. Этнографіи, въ 1851—

1852. ‘

М у р а в ь е в ъ ,  Графъ Михаилъ Николае­
вичъ, членъ-учредитель.
Членъ Совѣта, съ 7 октября 1845 по 

17 декабря 1847. 
Вице-Предсѣдатель, съ 22 февраля 1850 

по 13 декабря 1856. 
f  29 августа 1866.

М у с и н ъ - П у ш к и н у  М ихаилъ Нико­
лаевичъ.
Членъ Совѣта, съ 29 ноября 1846 по 

7 апрѣля 1849.

Н а д е ж д и н ъ ,  Николай Ивановичъ. 
Членъ Совѣта, съ 17 декабря 1847 по

I I  ноября 1848.
Управляющій Отд. Этнографіи, *съ 11 

ноября 1848; Предсѣдательствующій, 
съ 17 марта 1850 по 1855. 

t  1855.
Н е б о л е и н ъ , Григорій Павловичъ. 

Членъ Совѣта, съ 13 января 1871.

Н е в о л и н ъ ,  Константинъ Алексѣевичъ. 
Членъ Совѣта, съ 29 апрѣля 1854. 
t  1855.

Н о р о в ъ , Авраамъ Сергѣевичъ.
Членъ Совѣта, съ 13 апрѣля 1849 но 

16 февраля 1850. 
t  1869.

О д о е в с к ій , Князь Владиміръ Ѳедоро- 
вичъ, членъ-учредитель. 
f  1866.

О з е р е к ій ,  Александръ Дмитріевичъ. 
Предсѣдательствующій Отд. Географіи 

Физической, съ 13 мая 1850 по 1853, 
Предсѣдательствующій Отд. Географіи 

Физической, ѵсъ 14 марта 1856 по 
1857.

О с т е в ъ - С а к ѳ н у  Баропъ Ѳедоръ Ро- 
мановичъ.
Жсправляющій должность Секретаря, съ 

2 октября 1861 по 21 октября 1862. 
Исправляющій должность Секретаря, съ 

1 мая по 1 октября 1864. 
Секретарь, съ 26 января 1865.

П е р о в с к ій ,  Василій Алексѣевичъ, 
членъ-учредитель. 
f  1866.

П ѳ р о в с к ій ,  Левъ Алексѣевичъ.
Заступаете мѣсто Предсѣдателя, въ 

1845, въ 1846 и въ 1847. 
f  1856.

П о д г у р с к ій ,  Ѳедоръ Александровичъ. 
ІІомощникъ Секретаря, съ 25 апрѣля 

1851 по 1 августа 1870. 
Исправляющій должность Секретаря, съ 

мая по октябрь 1867.
Исправляющій должность Секретаря, съ 

мая по сентябрь 1870.

П о с т ѳ л ъ с у  Александръ Филипповичъ. 
Казначей, съ 12 декабря 1845 по 30 

ноября 1852.
Членъ Совѣта, съ 27 января 1856 по 

16 декабря 1859.

П о с ь е т ъ ,  Константинъ Николаевичъ. 
Членъ Совѣта, съ 8 января 1869.

П у т я т и н у  Графъ Ефимъ Васильевичъ. 
Членъ Совѣта, съ 28 апрѣля 1856 по 

7 октября 1859.
Р а е в о к ій ,  М ихаилъ Николаевичъ. 

Секретарь Отд. Статистики, съ 1866 по 
январь 1870.

Р а ф а л о в и ч у  Артемій Алексѣевичъ. 
Секретарь Отд. Этнографіи, сь 16 мар­

та 1850.
Составляете каталогъ Музею, въ маѣ

1850. 
t  1851.

Р а х м а н о в у  И. И.
Письмоводитель, съ 27 января 1850 по 

19 апрѣля 1851.

Р е й н е к е ,  Михаилъ Францовичъ. 
Помощникъ Предсѣдагельствующаго
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Отд. Географіи Математической, съ 
3 ноября 1850 по 22 октября 1852. 

t  1859.
Р ѳ й т е р н ъ ,  Михаилъ Христофоровичъ. 

Секретарь, съ 1 апрѣля 1848 но 18 
января 1849.

Р е х н е в с к ій ,  Станиславъ Семеновичъ. 
Помощи. Предсѣдательствующаго Отд. 

Географіи Математической, съ 21 де­
кабря 1860 по 4  марта 1866.

Р и к о р д ъ ,  П етръ И вановичъ, членъ- 
учредитель. 
f  1854.

Р о с т о в ц ѳ в ъ , Яковъ Ивановичъ.
Членъ Совѣта, съ 30 апрѣля 1852 по 

28 апрѣля 1856.
+ 1860.

С а в е л ь е в ъ , Павелъ Степановичъ.
Членъ Совѣта, съ 11 апрѣля 1858 по 

11 февраля 1859. 
ІІредсѣдательствующій Отд. Этнографіи, 

съ 11 февраля 1859. 
f  1859.

С а в е л ь е в ъ , Александръ Степановичъ. 
Помощи. Предсѣдательствующаго Отд.

Географіи Математической, съ 1859. 
f  6 мая 1860.

С а в и ч у  Алексѣй Николаевичъ. 
Помощникъ Управляющаго Отд. Геогра- 

фіи Общей, съ декабря 1845 по 1849. 
Членъ Совѣта, съ 15 января 1858 по 

13 декабря 1861.
Членъ Совѣта, съ 13 января 1865 по 

8  января 1869.
С е м е н о в ъ , Петръ Петровичъ. 

Бибдіотекарь, съ 7 февраля 1849 по
1851.

Секретарь Отд. Географіи Физической, 
съ 13 мая 1850 по 11 апрѣля 1856. 

Помощи. Предсѣдательствующато Отд. 
Географіи Физической, съ 11 апрѣля 
1856 по 30 января 1860. 

Предсѣдательствующій Отд. Географіи 
Физической, съ 30 января 1860.

С о к о л о в у  Александръ Петровичъ. 
Помощи. Предсѣдательствующаго Отд. 

Географіи Математической, съ 30 
декабря 1852 по 17 ноября 1853. 

t  1858.
С р е з н е в с к ій ,  Измаилъ Ивановичъ. 

Помощи. Предсѣдательствующаго Отд. 
Этнографін, съ 16 марта 1850 по 
31 января 1856. 

Предсѣдательствующій Отд. Этнографіи, 
съ 31 января 1856 по 11 февр. 1859.

С т а с о в у  Васнлій Васильевичъ.
Секретарь Отд. Эгнографіи въ 1863 — 

1865.

С т р у в е ,  Василій Яковлевичъ.
Управляющій Отд. Географіи Россіп, 

съ 1845 по 29 марта 1850.
Предсѣдательствующій Отд. Географіи 

Математической, съ 29 марта 1850 
но ноябрь 1856.

f  8  ноября 1864.

С т р у в е ,  Оттонъ Васильевичъ.
Предсѣдатсльствующій Отд. Географіи 

Математической, съ 18 ноября 1S60 
по 4  марта 1866.

Т е р н е р у  Ѳедоръ Густавовичъ.
Секретарь, съ 28 сентября 1859 по 21 

сентября 1862.
Членъ Совѣта, съ 8  января 1864 по 17 

января 1868.

Т о л с т о й , Юрій В.
Помощникъ Секретаря, съ 1 апрѣля 

1851 по 29 декабря 1851.
Т р о й н и ц к ій ,  Александръ Григорьевичъ.

Членъ Совѣта, съ 5 ноября 1858 по 19 
декабря 1862.

Членъ Совѣта, съ 14 января 1870.

Т у ч к о в ъ ,  Павелъ Алексѣевичъ.
Членъ Совѣта, съ 13 апрѣля 1849 по 

29 апрѣля 1854.

Т ю р и н у  Александръ Ѳедоровичъ.
Секретарь Отд. Этнографіи, въ 1851 г., 

съ  10 февраля.

Ф а н ъ - д ѳ р ъ - ф л и т у  Николай Ѳедоров.
Секретарь Отд. Статистики, съ января 

1870.

Ф о р ш у  Эдуардъ Іоганновичъ.
Помощи. Цредсѣдательствующаго Отд. 

Географіи Математической, съ 4 мар­
та 1866.

Ф у с у  Павелъ Николаевичъ.
Исправляете должность Помощника 

Предсѣдателя въ теченіе зимы 18,6/« -
Членъ Совѣта, съ 6 ноября 1846 по 

13 апрѣля 1849.
f  1854.

Х а н ы к о в ъ ,  Яковъ Владиміровичъ.
Секретарь, съ 1 апрѣля 1851 по 1 ян­

варя 1852.
t  1862.

Х р у щ о в у  Дмитрій Петровичъ.
Членъ Совѣта, съ 3 декабря 1858 по 

19 декабря 1862.
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Ц ѳ р е т ѳ л е в ъ ,  Князь Петр* Николаевичъ. 
Секретарь Отд. Этнографіи, съ февра­

ля 1870.

Н е в к и н ъ ,  Константинъ Владиміровичъ. 
Членъ Совѣта, съ 29 ноября 1846 по

24 марта 1851.
Членъ Совѣта, съ 3 0  апрѣля 1853 по

25 января 1856.

М и х а н е в * , Платонъ Александровичъ, 
членъ-учредитель.

Ш в а р ц ъ ,  Алексѣй Ивановичъ. 
Смотритель квартиры, съ 11 февраля 

1848 по 25 апрѣля 1851. 
Библіотекарь, съ 11 февраля 1848 по 

7  февраля 1849.

И Гт а к е л ь б ѳ р г ъ ,  Адольфъ Ѳедоровичъ.
Членъ Совѣта, съ 19 дек. 1862 по 1865. 
Временно исправляетъ должность К аз­

начея, съ 24  апрѣля 1864 по ян­
варь 1865. 

t  1865.

Ш т и г л и ц * ,  Николай Борисовичъ. 
Казначей, съ 8  января 1869.

Ш у л ь г и н * ,  Иванъ Петровичъ.
Членъ Совѣта, съ 12 января 1849 по 

30 апрѣля 1853.

Э й х в а л ь д ъ ,  Эдуардъ Ивановичъ. 
Завѣдуетъ Музеемъ, въ 1858.

Э н г ѳ л ь м а н ъ , И.
Помощникъ Секретаря, въ 1859— 1860.

АЛФАВИТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ.. <

А б и х * ,  Г. Г., 86.
А б р а м о в * ,  Н . А., о городищах* и 

древностяхъ въ Западной Сибири, 141, 
180, 185, 188, 190,

А г т е ,  полковникъ, 21.
А д р е с *  Вольнаго Экономическаго Об­

щества, 4.
А з о в с к о е  море, 37.
А к с а к о в * ,  И. С.: изслѣдованіе украин­

ских* ярмарок*, 75.
А д а б и н ъ ,П .:  объ Ананьинскомъ могиль- 

никѣ, 187.
А л е к с а н д р о в * —Дольникъ, К. О., 141.
А л е к с ій  А л е к с а н д р о в и ч ъ , Великій 

Князь, плаванье по Сѣвернымъ мо- 
рямъ, 19.

А м у  -Д а р ь я , 37.
А м у р * ,  25, 26, 220.
А н а н ь н н с к ій  могильник*, 187.
А н д р е е в с к ій ,  И. Е ., 230.
А н у ч и н ъ ,  Е . И.: матеріалы для уго­

ловной статистики Россіи, 69, 87.
А р а л ь с к о е  море, 80.
А р и с т о в * .  Н. Я.: преданія о кладахъ, 

158.
А р с е н ь е в * ,  К. И., 13, 73, 75.
А р т е м ь е в * ,  А. И.: о торговлѣ желѣ- 

вомъ 74; членъ Коммисіи по Писцовымъ 
книгам* 125; членъ Коммисіи по раз­
бору труда, представленнаго на кон­
курс* 143.

А р х е о г р а ф и ч е с к а я  Коммиссія: по- 
становленіе относительно изданія Пис­
цовых* книгъ, 105, 114; изданіе Пис­
цовых* кнпгъ, 119, 128. 129.

А у э р б а х * :  изслѣдованіе горы Богдо, 42.
А ѳ а н а с ь е в ъ ,  А. Н., 55.

В а а а н о в ъ ,—пожертвованіе, 12.
Б а й к а л * ,  23.

Б а л т ій с к о ѳ  море, 210.
I Б а р с о в * ,  Н., см. Замысловскій.

Б а р т о л о м е й ,  36.
Б асн и н ъ ,--п о ж ер тво ван іе , 12.
Б а х в а л о в с к ій ,  233.
Б е з о б р а з о в * ,  В. П., 57; 63; 76; изслѣ- 

дованія въ Камско-Уральскомъ хлѣб- 
номъ районѣ 78 —80, 81; чтенія по 
статистикѣ, 86.

Б е з с о н о в ъ ,  П. А., 55.
Б е н е в е н и ,  Флоріо: посольство въ Б у­

хару, 214.
Б ѳ р и се , 36.
Б е с т у ж е в * ,  Рюминъ, К. Н.: о колони- 

заціи Великорусскаго племени, 195.
В и н е р т * ,  энтомологъ Хорассанской эк- 

спедиціи, 35.
I Б л а р а м б ѳ р ъ ,  П. И.: о движеніи насе- 
I ленія н а , средней и нижней Волгѣ, 66; 

71; 82.
В л у д о в ъ ,  графъ Д. Н.: издает* таблицу 

сошнаго письма, 109.
Б о г д о ,  гора, 42.
Б о р к о в с к ій ,  И. Ѳ., изслѣдователь въ 

Верхне-Волжском* хлѣбномъ районѣ, 
78, 79, 80.

Б о ш и н с в ій ,  233.
Б р а н д т ъ ,  академик*: работы поизданію 

результатов* Уральской экспедиціи, 16.
Б р о с с ѳ , М. И.: о бумагах* Делиля, 219.
Б р ы л к и н ъ ,  этнограф*, 26.
Б у н г е ,  Н. А.: о желѣзной промышлен­

ности въ Кіевской губ., 74.
Б у н г е ,  А., профессор*: ботаник* Хора­

санской экспедиціи, 34.
Б у н я к о в с к ій ,  33.
Б у р н а ш ѳ в ъ ,  219.
Б у т е н е в ъ ,  И . Ѳ.: о первобытных* жи­

телях* сѣверной Россіи, 190.
Б у т и н ы  братья: Монгольская экснеди- 

ція, 27.
19



II

Б у ш е н ъ ,  А. Б ., подучаетъ статисти- I 
ческую премію 62; объ однодневной пе- ' 
реписи 64; 66; 70; 71; 77; 82; чтенія . 
о статистик* 86; 125, 126; опытъ из- I  
сдѣдованія о древней Югрѣ, 181.

Б ѣ л я е в ъ ,  И. Д., 101; предположеніе 
объ изданіи обзора книгъ сошнаго 
письма, 110; о географическихъ свѣ- 
дѣніяхъ древней Россіи, 165.

Б ѣ д я е в ъ ,  И. И., 8В.
В э р ъ ,  К. М.: изслѣдованія на Каспій- 

скомъ и Азовскомъ моряхъ 37; объ 
этнографическомъ музеѣ, 57; объ эт­
нографическихъ изслѣдованіяхъ, 48, 
92; о вліяніи внѣшней природы на со- 
ціальныя отношенія 92; о древнѣй- 
шихъ обитателяхъ Европы 188; о за- 
слутахъ П етра Великаго погеографіи, 
202, 234.

В а л и х а н о в ъ :  поѣздка въ Кашгар ъ, 31.
В а д у е в ъ ,  П. А., 74.
В е н ю к о в ъ , М. П.: изслѣдованія въ 

Средней Азіи, 31.
В ѳ л ь я м и н о в ъ -З ѳ р н о в ъ , В. В., 55, 

185, 238.
В ѳ р н а д с к ій ,  И. В. 62, 70, 77; библіо- 

графическіе обзоры, 87, 113.
В е с е д о в с к ій ,  А. Н.: о древней Россіи 

изъ  разсказовъ итальянцевъ, 239.
В е с е л о в с в ій ,  К. С.: о движеніи насе- 

ленія, 65.
В е ш н я к о в ъ ,  В. И., 68; 70; 71; 124, 

125.
В и д ь с о н ъ ,  И. И.: объ однодневной пе­

реписи, 64; 71; 82; 124, 126.
В н л ю й с в а я  экспедиція, 25.
В н т з е н ъ , Николай, карта его, 147.
В д а н г а л и ,  А. Е ., Посланникъ въ Пеки- 

нѣ. 29,
В о л ь н о е  Экономическое Общество, 2, 77.
В о р о н е ж с к а я  губернія; 141, 171.
В о с т о к о в ъ , А. X., 147.
В р а н г е л ь ,  баронъ Ф. П., 14.
В р е д ѳ н ъ , Э. Р ., 71.
В р о н ч ѳ н к о , М. П., 40.
В т о р о в ъ , Н. И ., 141.

Г а г е м е й с т е р ъ ,  Ю. А.: о рабочемъ со­
словие 83, 84.

Г а л в и н ъ ,  Н. Н.: этнографическая кар­
та Царства Польскаго, 56.

Г а р б е р ъ ,  полковникъ, 222.
Г е б е л ь , геологъ Хорассанской экспеди- 

ціи, 35.
Г е л ь м е р с е н ъ , П. А.: о поѣздкѣ А. Нез- 

наева въ г. Хобдо, въ 1771, 221.

Г е л ь м е р с е н ъ , Г. П.: изслѣдованія на 
Азовскомъ морѣ, 38; геологическія, 41.

Г е н н а д и ,  Г. Н.: библіографическіе об­
зоры, 87, 184.

Г е о г р а ф и ч е с к о  - Статистическій Сло­
варь Россійской Имперіи, 8 , 43,

Г е р м а н о в ъ ,  Г.: о постеленномъ рас- 
пространеніи однодворческаго населе- 
нія въ Воронежской губ., 171.

Г е р с т ф е л ь д ъ ,  26.
Г и л ь ф е р д и н г ъ ,  А. Ѳ.: о славянскомъ 

населеніи на берегу Балтійскаго моря, 
54.

Г и л я р о в е к ій ,  протоіерей: о рожденіи 
и смертности дѣтей Новгородской гу- 
берніи, 66. '

Г и р с ъ ,  А. К., 61, 67.
Г іу е н ъ -Т с а н ъ , см. Сюань-Цзанъ.
Г л е н ъ ,  ботаникъ Сибирской экспеди- 

ціи, 25.
Г о д и к о в ъ ,  почетный гражданинъ: по- 

жертвованіе, 12, 37.
Г о л и ц ы н ъ ,  князь Н . С., 62.
Г о л у б е в ъ :—астрономическія опредѣле- 

нія въ Средней Азіи, 31.
Г о л у б к о в ъ ,  П. В.: пожертвованія, 12, 

21, 96.
Г о д ь ф с т р и м ъ , 20.
Г о ф м а н ъ ,  начальникъ Уральской эк- 

спедиціи, 16.
Г р а н т ъ ,  коллекторъ Уральской экспе- 

диціи, 16.
Г р и г о р ь е в ъ ,  В. В.: исторически об- 

зоръ этнографическихъ свѣдѣній для 
Камчатскихъ экспедидій, 50; 55; изда- 
ніе Риттеровой Азіи, 97; 222; о труд* 
Хвольсона о Хозарахъ и проч. 237,
238.

Г р и г о р ь е в ъ ,  Г. Г ., 70.
Г р о д н е н с к а я  губ., 182.
Г р о т ъ ,  Я. К., 74.

! Г у л я е в ъ ,  С. П., 141.
Г у т р и ,  Матвѣй, 210
Г у ттен ъ -Ч ап ск ій , Э. К., графъ: пожерт- 

вованіе, 12, 22, 74.

Д а л ь ,  В. И., 9, 55, 61.
Д а н и л е в с к ій ,  Н. Я., 37, 38, 53. 
Д е в о н с к а я  полоса центральной Россіи, 

41.
Д ѳ д ю х и н ъ , горный Г., 189.
Д ѳ д и д ь , I. Н. 218, 219.
Д е р и к ѳ р ъ ,  В. В., 55.
Д ѳ с т у н и е ъ ,  Г. С., 229, 230; о пере­

вод* изъ греческихъ писателей отрыв- 
ковъ, касающ. географіи Россіи, 231. 

Д е с я т и ч н а я  система мѣръ, 71. 
Д ѳ ш к о , А. П., объ Угорской Руси, 54. 
Д ж а н в е н т ъ ,  развалины, 195.

ІП

Д м и т р іе в ъ , М., краткое историческое 
обозрѣніе Русско - Литовскаго Ново- 
грудка, 185.

Д м и т р ю к о в ъ ,  А. И., 141, 180.
Д р е в н ѣ й ш іѳ  обитатели Европы, 188; 

сѣв. Россіи, 190.
Д ы м и н с к ій ,  А. И.: изслѣдованія кур- 

гановъ и т. п., 193.
Д у б е н с в ій ,  Н. Я., членъ экспедиціивъ 

Западный край, 74, 82, 83.
Д ю в р у а с с и ,  61.

Е в г е н ій ,  митрополитъ, 101.
Е л е ц к і й  уѣздъ, 186.
Е ф и м е н к о , П. С.: программа для со­

бирай]^ свѣдѣній о народныхъ суевѣ- 
ріяхъ, 50, 53.

Е ф р е м о в ъ , см. ЛебедеЬ'ъ.

Ж е л ѣ з н ы я  дороги, 84.
Ж е р е б ц о в ъ , 61.
Ж у к о в ъ ,  коммерціи совѣтникъ: учреж- 

даетъ статистическую премію, 12. 
Ж у р а в с к ій ,  А. Д.: статистическое опи- 

саніе Кіевской губ., 61.

З а б а й к а л ь с к а я  экспедиціл, 21.
З а б а й в а л ь с к іе  минеральные источни­

ки, 28.
Забло ц к ій -Д есято вск ій , А. II., 61; о 

Парижскомъ статистическомъ конгре- 
с*, 70; 71; изданіе Статистическаго 
Сборника, 86; взглядъ на историческое 
развитіе статистики Россін, 94, 99, 
124, 125.

З а д а ч а  на конкурсъ, предложенная 
Географическимъ Обществомъ: „Возста- 
новить по Книг* Болыпаго Чертежа 
древнюю каргу Россіи, 136, 140.

З а д а ч а  по Отдѣленію Географіи Мате­
матической: „Составить историческое и 
критическое обозрѣніе способовъ для 
географическаго опредѣленія мѣстъ“, 
139.

З а м ы с л о в с к ій ,  Е . Е ., разборъ геогра­
фическаго словаря Русской зем ли, 
Барсова, 194.

З а с ѣ д а н іе  Географическаго Общества 
первое 9, второе 9; первое годовое со­
б р а т е , 10.

З в ѣ р и я с в ій ,  В. В ., 160.
З е й д л и ц ъ ,  Н. К., 36.
З о н д г а г ѳ н ъ ,  топографъ Вилюйской эк- 

спедиціи, 26.
З у е в ъ ,  путешественникъ на Урал* въ 

прошломъ столѣтіи, 15.

И в а н и н ъ ,  М. И.: описаніе Закамскихъ 
линій, 141, 177.

И в а н о в ъ ,  П. И.: о разработкѣ древ­
нихъ документовъ, касающихся Геогра- 
фіи, 113, 114; описаніе Писцовыхъ 
книгъ Московскаго Архива, 115.

И в а щ е н к о в ъ ,  іеромонахъ Арсеній: Ч ер­
ный лѣсъ и его окрестности, 186.

И д а р о в ъ ,  С. С.: о рабочемъ класс*, 84.
И н о р о д ц ы  Россіи: изслѣдованіе оныхъ, 

224 и слѣд.
И н о с т р а н ц ы :  сказанія о русской зем- 

лѣ, 223.
И р к у т с к а я  губернія, 28.
И ссы к ъ -К у л ь , 30, 196.

І о а н н ъ  Грозный, царь: составленіе Боль- 
шаго Чертежа, 135.

Е а в ѳ л н н ъ ,  К. Д., редакторъ Этнографи- 
ческаго Сборника, 52, 108; обзоръ 
статей, поступившихъ въ Общество, 
206.

К а в к а в с к ій  Отдѣлъ, 11, 36.
К а в к а з ъ ,  35 -  37.
К а з а н с к ій ,  Е . 141
Е а з е м ъ -б ѳ к ъ , А. К., 137.
К а л а ч о в ъ ,  Н. В.: программа для со- 

бранія народныхъ юридич. обыч. 50, 
редакторъ Этнографическаго Сборни­
ка, 52; объ артеляхъ, 53; Писцовыя 
книги, 121 и слѣд.; 154, 157, 158.

К а м ч а т к а ,  22.
К а р т о г р а ф і я  Россіи, 38.
К а р т ы :  Амура, южной части Лены и 

Енисея, 23; Аральскаго моря, 30; 
Восточной Сибири 23 ; Европей­
ской Россіи, 40; поселеній Мордвы, 
224; пятинъ и погостовъ Новгород- 
скихъ, 100; Рязанской губ., 40; Саха­
лина, 23; Сѣвернаго Урала, 18; эт­
нографическая Россіи, 56; этнографи­
ческая Царства Польскаго, 56.

К а с н ій с к о е  море, 37.
К а с т о р с к іи ,  М. П ., 230, 232.
К а т ы ш е в ц е в ъ ,  пожертвованіе, 12.
К а у ф м а н ъ ,  К. П., фонъ, 82.
К а ш г а р ъ ,  31.
К е й з е р л и н г ъ ,  графъ: работы по изда- 

нію результатовъ Уральской экспеди- 
ціи, 16; зоологъ Хорассанской экспе- 
диціи, 35.

К е п п е н ъ , П. И., 13; этнографическая 
карта Россіи, 56; о ревизіяхъ, 63, 64, 
66, 87; указатель матеріаловъ для ис- 
торіи инородцевъ Европейской Россіи, 
233.



IV

К л е м м * , Г., куски дерева и валуны 
какъ первообразы орудій, 191.

К н и г а  Болыпаго Чертежа 133 — 164; 
201, 203.

К о в а л ь с к ій ,  астрономъ Уральской эк- 
, сисдиціи, 16-

К о д о ш и н ъ ,  Н. Н. 137.
К о д п а к о в с к ій ,  Г. А.: о древнпхъ по- 

стройкахъ въ Иссыкъ-кулѣ, 196.
К о м м и с с іи : по обозрѣнію внутренней 

торговли, 73, 75; метеорологическія, 
43; по изданію Иисцовыхъ книгъ, 125; 
ревизіонная 1856 г., 118; ревизіонная 
1868 г., 128; но экспедидіи въ С е­
верный моря, 20; по разработкѣ ста­
тистических* данныхъ въ архивахъ, 
61; по исправленію источниковъ для 
статистики поземельной собственности, 
67, 68; но нзслѣдованію судоходства 
по рѣкамъ, 84; по уголовной статисти- 
кѣ, 69; по хлѣбной торговлѣ, 77, 80.

К о н к у р с * ,  см. Задача.
К о н с т а н т н н о в с к а я  медаль, 10.
К о н с т а н т и н о в *  камень, 16.
К о р к у н о в ъ ,  М. А., редакторъ Этно- 

графическаго сборника^ 52; предполо- 
женіе о разработкѣ географіи древняго 
Бѣлозерскаго княжества, 111, 112; 
отзывъ о задачѣ г. Яновскаго, 192.

К о с т о м а р о в * ,  Н. И., 57; объ отноше­
нии Русской исторіи къ Географіи и 
Этнографіи, 189.

К о с т р о в * ,  Кн. Н . А., 141, 180.
К о я л о в и ч ъ ,  М. О., 154.
К р а е в с к ій ,  А. А.: редакторъ Вѣстни- 

ка, 111.
К р а е в с в ій ,  33.
К р а с н о в о д с к ъ ,  36.
К р о п о т к и н * ,  князь П. А.: изслѣдова- 

нія въ Олекмипскомъ краѣ , 28.
К р о п о т о в ъ ,  Д. А ., 125; обзоръ русской 

литературы но части исторической 
географіи, 153, 154.

К р ы ж и н * ,  А. П., 53.
К у з н е ц о в * ,  Ю. П., 57.
К у к л и н с к ій .  Г. С.: карты по книгѣ 

Болыпаго Чертежа, 154.
К у л о м з и н ъ ,  А. Н., 70.
К у н и в ъ ,  А. А., 152, 154. •
К у п р и я н о в * : сообщеніе разныхъ ма- 

теріаловъ для исторической географіи 
и статистики Новгорода, 110.

К у т о р г а ,  С. С., 55
К э м ц * , профессоръ, редакторъ Метео- 

рологическаго Сборника, 43; объ успѣ- 
хахъ землевѣденія, съ 1-й половины 
ХѴШ ст., 94.

Л а в р е н т ь е в * ,  62.
Л а м а н с в ій ,  В. И., предсѣдатель отд. 

Этнографіи, 50; редакторъ этнографи-

ческаго сборника, 52; редакторъ за­
писок* по отд. Этнографіи, 52; о на­
родных* пѣсняхъ, 53; о старинной 
русской картографіи, 149; отзывъ по 
предположеніямъ г. Селезнева, 152.

Л а м а н с к ій ,  Е . И.: о возрастах* и о 
распредѣленіп ихъ въ общемъ населе- 
ніи государства, 66, 70; о торговлѣ 
солью, 74, 77.

Л а н н о а ,  Гильбертъ, фламандскій ры­
царь, 225.

Л е б е д е в * , Г. С., странствователь по 
Азіи, 205.

Л е м м * , полковник*, 40.
Л е н ц * ,  Р . Э., астрономъ Хорассанской 

экспедиціи, 35.
Л е р х ъ ,  II. И.: объ Ананышскомъ мо- 

гильникѣ, 187; о раскопкахъ Джан- 
кепта, 195.

Л и в ы , 179.
Д и п р а н д и ,  Р . И ., изслѣд. въ Нижне- 

волжскомъ хлѣбномъ районѣ, 78, 79.
Л и т к е ,  графъ Ѳ. П. 3, 7, 8, 9; о раз- 

работкѣ матеріаловъ въ архивахъ 91, 
239.

Л о п а т и н * ,  геолог* Туруханской эк- 
спедиціи, 27.

Л о ш к а р е в ъ ,  С. С., 84.
Л у в а н и н ъ ,  священник*: о движеніи

населенія въ г. Соликамскѣ, 65.
Л ы ж и н * .  II. П., 237.
Л ю б и ч ъ -Р о м а н о в и ч ъ ,  В. И., 137,222. 
Л ю л ь е ,  36.

М а а к ъ  изслѣдованія на Вилюѣ, Амурѣ 
и Усури, 26.

М а й д е л ь ,  баронъ: изслѣдованіе Сѣвер- 
ныхъ морей 20.

М а й е р * , капитанъ: опись берегов*
Каспійскаго моря, 204.

М а й к о в * ,  Л. Н., редакторъ записок* по 
отд. Этнографіи, 52; сборник* заклина- 
ній, 53, 126.

М а к а р ій ,  архимандрит*: описаніе го­
рода Верхотурья, 180; описаніе Ѳе- 
рапонтовской волости, 180.

М а к с и м о в и ч * ,  М. А., обозрѣніе горо­
довых* полковъ и сотенъ на Украйнѣ, 
183.

М а к с и м о в * , С. В., 57; 81.
М а к ш е е в ъ -  А. И. 33.
М а р к е в и ч * ,  Н . А.: о рѣкахъ Полтав­

ской губ., 84, 177.
М а р к о -П о л о ,  213.
М а р ч е н к о ,  К. И., 84.
М а т в ѣ е в ъ ,  П. А., 53.
М а т е м а т и ч е с к ій  Отдѣлъ Сибирской 

экспедиціи, 22.

V

М а х в и ч ъ - М а ц к е в и ч ъ .  А. I., 214.
М е г л и ц в ій ,  горный инженеръ, 21.
М е ж е в ы е  атласы Тверской и Рязанской 

губерній, 40.
М е ж д у н а р о д н ы е  статистическіе кон- 

гресы, 70.
М е ж о в ъ : библіограф. обзоры, 87.
М е й е н д о р ф ъ , А. К., баронъ, 73.
М е л ь г у н о в ъ ,  Г. В., 222; объ изданіи 

картъ Идриси, 238.
М е л ь н и к о в * , П. И.: изслѣдованія о 

Мордвѣ, 224.
М е л ь н и к о в * ,  II. П., 84.
М е т е о р о л о г и ч е с к а я  коммиссія, 43.
М е т е о р о л о г ія ,  42.
М и д д е н д о р ф ъ , А. Ѳ., 7, 21, 146, 147; 

отзывъ его объ атласѣ Ремезова, 148.
М и л ю т и н * ,  В. А., о Казанской Пис­

цовой книгѣ, 114— 115; смерть его, 217.
М и л ю т и н * , Д. А., 67.
М и л ю т и н * ,  Н. А., 73, 75.
М и х а и л ъ  Ѳеодоровичъ, царь: возобнов- 

леніе книги Болыпаго чертежа, 134.
М у з е й  этнографически, 58.
М у л л о в ъ , П. А.: программа для соби- 

ранія народных* юридических* обы- 
чаевъ, 50, 53.

М у р а в ь е в * ,  графъ, М. Н., 13.
М у р м а н е к ій  и Терскій берега, 160.
М у е а р т ъ ,  33.

Н а д е ж д и н ъ ,  Н . И., 13; объ этногра­
фическом* изученіи народности рус­
ской, 48, 93; этнографическая про­
грамма, 49, 106, 123; этнографичес­
кая инструкція для камчатской экспе- 
диціи, 50, 108; редакторъ этнографи- 
ческаго сборника, 52; объ Угорской 
Руси, 54; объ изданіи Риттеровой 
Азіи 96, 102; о р. Сити, 108; примѣ- 
чаніл къ историческим* изслѣдованіямъ 
Погодина 109; предположеніе о возста- 
новленіи карты Россіи по кннгѣ Боль- 
шаго Чертежа. 130, 137; о составленіи 
свода этнограф, свѣдѣній о Россіи, 
находящихся въ нашихъ историчес­
ких* памятниках*, 206; статьи по ис­
торической географіи, 207, 208; не­
кролог*, 207, 217; о русских* народ­
ных* миоахъ и сагахъ, въ примѣненіи 
ихъ къ географіи и нроч. 209, 227.

Н е б о л ь с и н * , Г. II., 73, 75, 78.
Н е б о л ь с и н * ,  II. И.: изслѣдованіе Сред- 

не-Азіятской торговли, 81.
Н е в о л и н ъ ,  К. А., объ успѣхахъ госу- 

дарственнаго межеванія 100; пятины и 
погосты Новгородскіе XVI вѣка, 101; 
присужденіе Конст. мед. 101; програм­

ма для собиранія свѣдѣній о народ­
ном* бытѣ, 106, 109, 118, 136, 139; 
смерть его 217.

Н е з н а е в ъ ,  Арефій, 221.
Н с в е л л и р о в к а  Россіи, 41.
Н и к и т и н * ,  Аѳонасій: хожденіе за  три 

моря, 212, 214.
Н о в а я  земля, 18.
Н о в г о р о д е к іѳ  пятины и погосты въ 

XVI в., 100—105.
Н о в о г р у д о к ъ .  Русско-Литовскій, 185.
Н о в о с е л ь с к ій ,  Н. А., 84.
Н о в о ш а ц к ій ,  С.: о замѣчательномъ 

памятникѣ православія въ Кременцѣ, 
178.

Н о р о в ъ ,  А. С.: описаніе трехъ первых* 
путешествій Голландцев* въ Россію, 
239.

Н о с о в и ч ъ , И. П., 53.
О г о р о д н и к о в * , Е . К.: о Мурманском* 

и Терском* берегѣ по книгѣ Болыпа­
го Чертежа, 87 ,160; присужденіе ему 
золотой медали, 164.

О д н о д н е в н а я  перепись С.-Петербурга, 
! 64.

О з е р с к ій , А. Д., 22, 84.
О к а , р. въ Сибири, 28.
О л о н е ц к а я  губернія: каменныя ору-

дія, 190.
I  О р е н б у р г с к и й  край: водвореніе хрис- 

тіанства, 185"
1 О р е н б у р г с к ій  отдѣлъ, 11.

О р л о в * , священник* Дмитрій: исторія 
I села Усолья, 119.

О р л о в ъ -Д а в ы д о в ъ , графъ: отказываегъ 
сообщить Обществу старинныя чеже- 
выя книги Усольской конторы, 119.

! О е т е н ъ -С а к е н ъ , баронъ Ѳ. Р.: иоѣзд- 
ка на Чатыръ-куль, 33; 78, 80, 126, 194; 
о развалинахъ въ Иссыкъ-кулѣ, 196.

П а й - х о й ,  хребегъ, 16.
П а л л а д ій ,  архимандрит*, 29.
П а с т у х о в * ,  74.
П а х т ъ ,  Р.: геологическія изслѣдовані 

въ Европейской Россіи, 41.
І І е к а р с к ій ,  П. П., 219.
П е р е п и с и ,  народныя, 63.
І І е р о в с к ій ,  графъ Л. А., 13.

I П е р е т ц ъ ,  Г. Г.: изслѣд. въ Донско- 
Азовскомъ хлѣбномъ районѣ, 78, 79.

П е т р о в * ,  П. Н., о сношенілхъ Россіи 
съ Хивою и Бухарою въ царств. Анны 
Іоанновны, 222.

П е т р *  Великій: заслуги по части рас- 
иространенія географическихъ Позна­
н и , 202.
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дѣлахъ древнихъ русскихъ княжествъ, 
109.

П о л т а в с к а я  губ., 177.
П о л т а р а ц к ій ,  В. А., иоѣздка на Ча- 

тыръ-куль и на Мусартъ, 33.
П о л у д е  с к ій ,  М. Н., 184.
П о п о в ъ . А. Н.: сношенія Россіи съ 

Хивохі и Бухарою при Петрѣ Велик., 
214.

П о п о в ъ , В. А.: днижеиіе народонасе- 
ленія Вологодской губ., 61.

П о р о ш и а ъ .  В. С., 67, 73.
П о с п ѣ л о в ъ , 219.
П о т а н и н ъ ,  32.
П р е о б р а ж е н с к ій ,  В. А.: о древней 

географіи Тверской губ., 139.
П р ж е в а л ь с к ій :  экспедйція въ Китай. 

29.
П р о г р а м м а  по изслѣдованію внутрен­

ней торговли, 73.
П р о ц е н в о ,  А. П., 33.
П и с к а р ѳ в ъ :  указатель статей въ гу- 

бернскихъ вѣдомостяхъ, 87.
П р и н т д ъ ,  А. Г.: поѣздка въ Хобдо, 

221.
П и с ц о в ы я  книги, 9 9 —133.
Н ѣ т у х о в ъ ,  Д. А.: о горномъ г. Дедю- 

хинй, 189.

Р а д д е ,  Г. И ., членъ Сибирской эксие- 
диціи, 24; изслѣдованія на Кавказѣ 36.

Р а д д о в ъ :  этнографическія изслѣдованія 
въ Средней Азіи, 33.

Р а е в с в ій ,  М. Н.: объ уголовной стати- 
стикѣ, 69; изслѣдованія въ Нѣиано- 
Двинскомъ хлібнонъ районѣ, 78, 79; 
82; 126.

Р е б и н д е р ъ :  о ярмарочныхъ оборотахъ, 
74.

Р е г ѳ л ь :  обработка ботаническихъ кол- 
лекцій съ Усури, 27.

Р е г и с т р а ц ія  причинъ смертности, 67.
Р е г у л и ,  венгерскій путешественникъ,

239.
Р е с к р и п т ъ ,  В н с о ч а й ш і й ,  Географиче­

скому Обществу по поводу 25-лѣтія, 2.
Р и с т о р и ,  кап.-лейтенантъ, 35.
Р и т т е р о в а ,  Азія, — переводъ и допол- 

ненія, 21, 30, 96.
Р и т т е р ъ ,  К.: о свайныхъ постройкахъ, 

191.
Р о з е :  работы по изданію результатовъ 

Уральской экспедиціи, 16.
Р о з е н т а л ь ,  Л. М. о регистраціи дви- 

женія на желѣзныхъ дорогахъ, 85.
Р у п р ѳ х т ъ ,  академикъ: работы по из- 

даиію трудовъ Уральской экспедиціи, 
16.

Р я з а н с в а а  губ. 40.

! С а б у р о в ъ , II. А. 230.
С а в в а и т о в ъ , П. И. 53; 124, 125; 154; 

древній чертежъ устья р. Волги, 159.
С а в е л ь е в ъ ,  II. С.: программа для опи- 

санія ивородческихъ племенъ, 49, 224; 
этнографическій музей 57; 143; Сред­
няя Азія, 201; о нутешествіи въ ІІри- 
балтійскія страны, Великій Новгородъ 
и ІІсковъ, фламандскаго рыцаря Г. де 
Ланноа, 225; 227; 234; смерть его,
2іа

С а л т ы в о в ъ ,  князь А. Д. 205.
С а м о й л о в ъ : о торговлѣ Москвы, 74.
С .- П е т е р б у р г с в о е  купечество, пожер- 

твованіе, 12.
С .-П е т е р б у р г ъ , 188.
С а х а д и н ъ ,  25.
С в а й ж ы я  постройки, 191.
С в е н с к е , К. Ѳ.; описаніе Новой Земли, 

18; обозрѣніе путешествій и геогра 
фическихъ открытій, 216.

С е л ѳ з н е в ъ , штабсъ - капитанъ: пред-
ставляетъ древнюю карту Россіи, 152.

С ѳ м е в с в ій , М. И. Торопецъ, 190.
С ѳ м е н о в ъ , Ц. II.: русское изданіе Рит- 

теровой Азіи 30, 97; путешествіе въ 
Среднюю Азію 30; географическій сло­
варь Россійской Имперіи 43, 88; 62; 
введеніе правильной регистраціи при­
чинъ смертности 67; 70, 71; 78; 88; 
157; о развалинахъ на Исснкъ-кулѣ, 
197.

С е м е н т о в с в ій ,  Н. М. 61.
С е м и п а л а т и н с к у  г . 188.
С и б и р с к а я  экспедиція, 21 —25.
С и б и р с в ій  Отдѣлъ, 11, 25.
С и д о р о в ъ , М. К.: пожертвованія, 13, из- 

слѣдованіе Сѣвера, 19.
С и т ь . р. 108.
С к а ч к о в ъ , К. А.: о Марко-Поло, 213.
С м и р и о в ъ , подпоручикъ, 233.
С м и р я г и н ъ ,  топографъ, 22.
С о в о д о в ъ , А. Ц. 141; Таймурскій по- 

луостровъ, 219; очерки морскихъ опи­
сей Камчатки, 220.

С о л о в ь с в ъ , почетный гражданинъ: по- 
жертвованія 12.

С о ш и о ѳ  письмо, 109, 110.
С п а с с в ій ,  Г. И. 55, 66; 141; 147; свѣ- 

дѣнія русскихъ объ Амурѣ въ 17 в., 
220; Владиміръ Атласовъ, покоритель 
Камчатки, 220.

С н а ф а р ь ѳ в ъ , М. 141.
С р е д н я я  Азія, 29—35; 201.
С р е з н е в с в ій ,  И. И.: программа для опи- 

санія инородческихъ плгменъ, 50; 53; 
объ Угорской Руси, 54, 209; некрологъ 
Надеждина, 207; опытъ Географіи Рус­
скаго языка, 208; о давнемъ внаком- 
ствѣ Русскихъ съ Ъожною Азіею, 211;
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хожденіе за три моря Афанасія Ники­
тина, 213; 234.

С т а н о в о й  хребетъ, 23.
С т а с о в ъ , В. В.; редакторъ Этнографи- 

ческаго Сборника, 52.
С т а т и с т и ч е с к а я  премія, 62.
С т а т и о т и ч е с к іе  конгресы, междуна­

родные, 70.
С т ^ о в и ч ъ ,  М. А.: Елецкій уѣздъ, 186.
С т е б н и ц к ій ,  Г. И. 36.
С т р а ж е в с к ій ,  членъ Уральской экспе- 

диціи, 16.
С т р у в е ,  К. В. 32, 33.
С т р у в е , О. В. 41.
С т р у в е , В. Я., 13; 22; 39; о рукописи 

астронома Делиля, 218.
С у н г а р и ,  27, 28.
С у х о д о л ь с к ій ,  Л.: исторія водворенія 

христіанства въ Оренбургскомъ краѣ, 
185.

С ѣ в ѳ р о  западный Отдѣлъ, 11.
С ѣ в е р ц о в ъ  Н. А.: изслѣдованія въ 

Средней Азіи, 32.
С ю а в ь -Ц и а н ъ , 179.

Т а р а ч в о в ъ ,  А. С.: изслѣдованія въ 
центральномъ районѣ, 80.

Т а т а р и н о в ъ ,  А. С. 33.
Т а ш к е н т у  33.
Т в е р с к а я  губ. 40.
Т е л е г р а м м ы  поздравительный отъ Си- 

бирскаго Отдѣла, 5, отъ Оренбургска- 
го От^ѣла 6.

Т ер н е р 'ъ , Ѳ. Г.: 70, 71, 76; о необхо­
димости изученія попросовъ по сель- 
ско-хозяйственной производительности, 
77; программа хлѣбной экспедиціи, 79.

Т е р с к ій  и Мурманскій берега, 160.
Т и х о н р а в о в ъ ,  К. Н. 61.
Т о р г о в л я  внутренняя, Россіи, 72.
Т о р г о в л я  желѣзомъ, 74.
Т о р о п е ц ъ ,  г. 190.
Т р а п е а н и в о в ъ ,  пожертвованіе, 12.
Т р а у т ф е т т е р ъ ,  Э.: о восточныхъ Све- 

вахъ, 227.
Т р е с к и и ъ ,  Н. А.: изслѣд. въ централь­

номъ районѣ, 79,
Т р о й н и ц в ій ,  А. Г. 62.
Т р о й о я ъ ,  Фр. 191.
Т у р у б а е в ъ ,  почетный граждавинъ: по- 

жертвоваяіе, 12.
Т у р у х а и с к а я  экспедиція, 27.
Т ю м е н ь , г. 185.
Т я н ь - ш а н ь ,  30, 34.

У к р а и н с к ія  ярмарки, 75. 
У р а л ь с к а я  экспедиція, 1 5 —17.

У р у м ч и ,  34.
У с л а р ъ , баронъ II. К. 36.
У с о в ъ , С. М. 74.
У с о л ь ц е в ъ , А. Ф.: астрономическія наб- 

люденія въ Амурскомъ краѣ, 26. 
У с т ь -К а м ѳ н н о г о р с к ъ , 190.
У о у р и , 27.
У ч р е ж д е н іе  Географическаго Обще­

ства, 8.

Ф а в и ц к ій ,  11. Г. 33.
Ф и а и ч ѳ с к ій  Отдѣлъ Сибирской экспе- 

диціи, 24.
Ф у н д у к л ѳ й ,  И . 61.

Х а н ъ - Т е н г р и ,  31.
Х а н ы к о в ъ ,  Н. В., начальникъ Хора­

санской экспедиціи, 34; изслѣдованія 
на Кавказѣ 36; 55,

Х а н ы к о в ъ ,  Я. В.: работы касающіяся 
Средней Азіи, 30.

Х в о д ь с о н ъ , Д. А. 237; о зяаченіи име­
ни Русь, 238.

Х л ѣ б н а я  торговля, 76.
Х о б д о , г. 221.
Х о д а к о в с в ій ,  103.
Х о д я ѳ в ъ , А. И. 80.
Х о д я ь в о , 3. И. 36.
Х о р а с с а н с к а я  экспедиція, 34.
Х р у щ о в ъ ,  Н. П.: о свайныхъ построй­

кахъ, 191.
Х у д я в о в ъ ,  И . А ., 53.

Ц а р с в ій ,  И. Н.: сообщеніе таблицы сош- 
наго письма, 109.

Ч а т ы р ъ - к у л ь ,  33.
Ч е р н ы й  л ѣ с ъ , главная лѣсная пло­

щадь Херсонской губ., 186. 
Ч у б и н е к ій ,  П. П. 53; 57; изслѣд. въ 

Сѣверномъ хлѣбноиъ районѣ, 78, 79, 
80; изслѣд. съ юго-западномъ краѣ, 
83.

Ч у к о т с к а я  экспедиція, 28.
Ч у к ч и ,  220.

Ш в е д ъ ,  П. 141.
Ш е б у н и н ъ ,  топографъ Сибирской эк- 

спедиціи, 25.
Ш ѳ г р ѳ н ъ , академикъ: поѣздка его для 

изслѣд. остатковъ Ливовъ, 55, 179. 
Ш е л а ш н и к о в ъ ,  74.

I Ш в а р ц ъ ,  астрономъ Сибирской экспе- 
диціи, 22.

Ш м и д т ъ , Ѳ. Б. геологъ, начальникъ



ѴІП

Физическаго Отдѣла Сибирской экспе­
диции, 24.

П ІИ Л Л И Н Г Ъ , 61.
Ш о п е н ъ ,  И. И., 230, 232. 
Ш т у к ѳ н б е р г ъ ,  И. Ѳ., 87, 147.

Щ а п о в ъ ,  этнографъ Туруханской экс- 
педиціи, 27.

Щ е п к и н ъ ,  С. П., 74.
Щ у к и н ъ ,  Н. С.: о торговлѣ мягкой 

рухлядью, 74.

Э й х в а л ь д ъ ,  Э. И. 143, 227; записки 
объ Этнографическомъ Сборникѣ, 235. 

Э в с п ѳ д и ц іи :
Амурская, 25.
Богдо (къ горѣ) 42.
Вилюйская, 25.
Вцтимская, 27.
Вологодскую губ. (въ) 4.
Девонской полосы (для изслѣд.) 41. 
Европ. Россіи, въ (астрон.) 40. 
Забайкальская, 21.
Западный край, въ (этн. стат.) 57, 81. j 
Иркут, губ., въ 28.
Каспійская, 37.
Китайская, 29.
Китайской границѣ, къ (разгр.) 32. 
Ливамъ и Кревинганъ, къ 55. 
Сѣверная, 20.
Манчжурію, въ 29.
Монголію, въ 27.
Олекминская, 27.
Сибирская, 2 1 -  25.
Среднюю Азію, въ (астрон.) 31.

Сунгарійская, 27.
Тверскую губ., въ (геолог.) 42. 
Туруханская, 27.
Тянь-шань, въ 30.
Уральская, 15.
Усурійская, 26.
Хлѣбной торговлѣ, по 76. 
Хорасанская, 34.
Черный Иртышъ, на 34. «

Э т н о г р а ф и ч е с к а я  карта Россіи, 56. 
Э т н о г р а ф и ч е с к ій  музей, 57. 
Э т н о г р а ф и ч е с к и й  Сборникъ, 51, 107. 
Э т н о г р а ф и ч е с в ія  свѣдѣнія, собираніе 

оныхъ, 48.

Ю р л о в ъ : чертежъ для кладоискателей, 
159.

Я з ы в о в ъ ,  А. П ., 84.
Я з ы к о в ъ ,  Д. И., 101.
Я н г и -к е н т ъ , развалины, 195. 
Я н о в с к ій ,  А. Г., 137; проектъ задачи 

на конкурсъ по поводу тысячелѣтія 
j Россіи, 192.
I Я н с о н ъ ,  10. Э.: изслѣдов. въ юго-запад- 

номъ хлѣбномъ районѣ, 78, 79, 80. 
Я н т а р ь ,  210.
Я р и с и н с к ій , Ѳ. Ѳ.: изслѣдованія въ сѣ- 

верныхъ моряхъ, 20.

Ѳ е д ч е н к о , А. П., 33.
Ѳ е о д о р ъ  Алексѣевичъ, царь: исправле- 

ніе Большаго Чертежа, 135» 
Ѳ ѳ о д о р ъ  Іоанновичъ, царь: составленіе 

Большаго Чертеж а, 135.

Ѵѵ


