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А Л А Т Ы РЬ  ВЪ М Ш Н Ы І Ъ  ІІР Е Д А Н Ш Ъ  ПАЛЕСТИНЫ И ЛЕГЕНДЫ  О ГРА Л Ъ .

Поев. И. В. Ягичу,

ПроФ. Т й х о н р аво в ъ  !) и Я ги ч ъ  2) коснулись въ своихъ 
изслѣдованіяхъ источниковъ русскаго духовнаго стиха о Голу­
биной Книгѣ; на перепутья между работами того и другаго яви­
лись мои замѣтки, касающіяся того-же памятника, вызванный 
спеціальной задачей, которая меня занимала : вопросомъ о Соло- 
моновскихъ сказаніяхъ и Ихъ отраженіи въ народной литерату- 
рѣ *). Послѣдующія занятія въ области народной поэзіи приво­
дили меня не разъ къ вопросу о составѣ загадочнаго стиха, къ 
нсправленію или измѣненію своихъ и чужихъ взглядовъ. Нѣко- 
торые изъ результатовъ, полученныхъ путемъ этихъ иовтори- 
тельныхъ наблюденій, я думаю сообщить въ настоящей главѣ.

* )Разборъ книги Б е з с о н о в а  «Калѣкн перехожіе» въ 33-мъ при- 
сужденіи учреждеш ш хъ П. Н. ДемпдоіиЛиъ наградъ.

*) D ie christlich mythologische Schicht in der rnssischen Volksepik, 
въ Archiv fflr slav. Philologie I.

3) Славянскія свазанія о Соломонѣ я Китоврасѣ стр. 1 6 5 — 1 8 0 , 
187, 2 1 5 — 216 , 2 5 7 — 8 и ирим. 4 на стр. 2 5 7 — 8 (стр. 2 5 7  строка 6 

сверху и 2-ая снизу: вм. Бесѣды трехъ святителей чит.: Бесѣда Іеруса- 
лимскал.
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2 А. Н. ВЕСЕЛ0ВСК1Й ,

Планъ стиха извѣстенъ: Голубиная книга выпадаетъ близъ 
Іерусалима на гору, которая вънѣкоторыхъ пересказахъ (Б езе . 
Кал. № 80, 84; В ар ен ц о въ  стр. 20 и 30) названа Ѳаворской; 
въ иослѣдующемъ изложеніи стиха Ѳаворъ, гора Преображенія, 
является «всѣмъ горамъ мати»; если въ одной рецензіи духовной 
пѣсни вмѣсто нея названъ Сіонъ, то опять-же потому, «что пре­
ображался на ней самъ Исусъ Христосъ» (Б езе . Кал. Ля 85). 
Это преобладающее значеніе Ѳавора, видѣніе исполинской книги, 
элементъ вопросовъ и отвѣтовъ —  повели меня къ предположе- 
нію, что однимъ изъ источниковъ стиха были апокриФическіе Во­
просы Іоанна Богослова Господу на горѣ Ѳаворской 1). Но син- 
кретическій образъ Ѳавора, притянувшій къ себѣ и загадоч­
ный алатырь, и воспоминанія Голгоѳы (Адамову главу), и чуденъ 
крестъ Леванитовъ 2) —  требуетъ еще особаго объясненія. 
Съ другой стороны представляется вѣроятнымъ, что когда въ 
извѣстномъ памятникѣ народной словесности дается особое зна- 
ченіе какой нибудь подробности, это могло совершиться на счетъ 
другихъ, забытыхъ или затертыхъ Что въ одной редакціи стиха 
горой Преображенія названъ Сіонъ (Безе. Кал. Ля 85) —  легко 
истолковать позднѣйшимъ смѣшеніемъ пѣсни; но въ иныхъ ея 
пересказахъ на вонросъ: «Отчего стоитъ Сіонъ гора?» дается 
отвѣтъ: оттого «что благоволилъ нашъ Господь жить на ней» 
(Безе. Л?. 91, В арен ц овъ  стр. 16— 17); въ Іерусалимской Б е- 
сѣдѣ «гора горамъ мать Фаворская да Сионская» 3), и самое 
дѣйствіе статьи, являющейся прозаическимъ пересказомъ стиха 
о Голубиной книгѣ 4) перенесено на Сіонскую гору 5).

Ч 1. с. стр. 165.
2) Сл. Б е з е . Л» 8 0  и В а р е н ц е в ъ  стр. 2 3 5 : на Ѳаворѣ распята, 

былъ Христосъ.
3) Памяти, стар, русск. лпт. IJ, стр. 308 , Ь.
4) Соломонъ и Китоврасъ стр. 179, прим. 1.
5) Р ы б н и к о в ъ , Пѣсни III стр. 2 9 4 . Въ текстѣ Паыягниковъ «на 

синаіістей горѣ» поставлено, очевидно, по ошибкѣ вмѣсто «сіонстей». 
Отрывокъ Іерусалимскоя Бесѣды, всего въ нѣсколько строкъ, см. въ.
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Такое-же чередованіе Ѳавора, Сіона и голгоѳскихъ воспо- 
минаній представляетъ эпизодъ о смерти Василья Буслаева въ 
былинахъ о хожденіи этого древняго новгородскаго паломника, 
искупившаго безвременной кончиной свою прирожденную занос­
чивость и незнающую мѣры отвагу. Былины разработали этотъ 
сюжетъ въ восходящей линіи: мальчикомъ Василій буянить, вы­
росши дерется съ новгородцами, не щадить своего крестоваго 
батюшки; въ Іерусалимѣ, куда онъ ѣдетъ со своей дружиной, 
его заносчивость переходить въ глумленіе надъ святыней: онъ 
пренебрегаетъ заповѣдью — не купаться нагимъ тѣломъ въ 
Іорданѣ; находитъ на горѣ человѣческій черепъ —  несомнѣнно 
Адамову голову Ч, и пихаетъ её ногою (голова вѣщаетъ ему 
кончину); скачетъ черезъ заиовѣдный камень —  и убивается до 
смерти.

Гдѣ локализованы тотъ черепъ и этотъ камень? Черепъ —  
не доѣзжая каменя Латыря и той церкви соборной на Ѳаворѣ,

Которая стоитъ со двѣнадцатью престолами
У того камени у Латыря,

На которомъ камени преобразился самъ I. Христосъ.

Камень лежитъ не доѣзжая церкви (Ры бн. I, Ля 60). У 
Р ы б н и к о ва  II, Ля 33 : камень на Ѳаворъ-горѣ, головы нѣтъ; у 
него-же III, Ля 40 =  Г ильФ ердингъ Ля 141 последователь­
ность такая: голову Василій видитъ на Сіонъ-гоіЬъ; слѣдуетъ его 
купанье въ Іорданѣ, послѣ чего онъ съ дружиной снова ѣдетъ 
на Сіонъ-гору:

Тутъ онп не нашли косточки сухояловы,
На томъ мѣстѣ лежитъ бѣлъ горючь камень.

Двоякая поѣздка на Сіонъ могла-бы повести къ предположенію, 
что въ основной пѣснѣ и голова и камень размѣщены были от-

Оппсаніи слав, и русск. рукоппсныхъ сборниковъ Ими. Публ. библіо- 
теки, составл. А. Ѳ. Б ы чковы м ъ , стр. 332: сборникъ № LXIV.

Ч Соломонъ и Китоврасъ стр. 174; Я гич ъ  1. с. стр. 102 .
1*
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дѣльно; что камень очутился именно на мѣстѣ головы знаетъ и 
JV? 54 ГильФ ердинга, но здѣсь восточная локализація забыта, 
какъ и въ №№ 259 и 284. У К ирш и Лгя X V III и Г ильф. JV?. 44 
и черепъ и камень находятся на Сорочинской горѣ.

Я  попытаюсь внести нѣсколько свѣту въ путаную геограФІю 
пѣсни и духовнаго стиха —  разборомъ мѣстныхъ палестинскихъ 
легендъ, на первый разъ —  Сіонскихъ. Можетъ быть, намъ 
удастся набрести по пути и на загадочный камень алатырь.

I .

Остановлюсь на легендахъ о святыхъ сіонскихъ камняхъ. 
Онѣ распадаются на нѣсколько группъ, который я разсмотрю 
особо, пользуясь, главнымъ образомъ, матеріаломъ, собраннымъ 
западными путешественниками.

1. Краеугольный камень на Сіонѣ. Преданіе о немъ привя­
залось къ текстамъ Ис. 28, 16: «iSoи ёуоо £[л(ЗаХХы гіс, т а  
defxiXia Sttiov XtOov тгоХитеХт] ёхХехтб.ѵ axpoycoiviaTov бѵті- 
[aov, lie, та  OspiXta auiY]<;, xat о та<тт£иыѵ ou uy] хатаетуиѵ#?)» 
(сл. Ис. 8 , 14)— иПс. 1 1 8 ,2 2  (сл.Ев. отъМатѳея 2 1 ,4 2 ), соеди- 
неннымъ въ извѣстномъ мѣстѣ посланія ап. Петра А, II, 6 — 9: 
«toou Ttdyjp-t ёѵ Stwv Xtdov axpoycovtaTov ёхХехтбѵ EvTtptov, xat 6 ~i- 
(7T£UC0V £V aUTfe) OU [AY] xaTatOy UV&Y]. UfAtV OUV Y] TtfAY] TOTC 7Tt<TT£UOU-
a t v  а т а а т о и о т ѵ  § £ ,  X t O o v  o v  a . T r e S o x t j A a a a v  oi о і х с 8 о { а о ѵ ѵ т £ < ; ,  

o u T o ; £ y s v Y ] d Y )  tic, x e c p a X Y j v  y w v t a i ;  x a t  X t S o ?  i r p o a - x o p t p t a T O i ;  x a t  

7 t £ T p a  ( j x a v S a X o u ,  o t  ■ г е р о а х б т г т о и а і ѵ  т й  X o y c o  a - £ t 6 o u v T £ c ,  £ t c  o  x a t  

£T£dY]<rav.— Этотъ-то краеугольный камень видѣлъ въіерусалимѣ 
Бордосскій паломникъ (ок. 333 г.): «et ibi est angulus tu rris  ex- 
celsissime, ubi Dominus ascendit, et dixit ei, qui tentabat eum: 
Si filius Dei es, m itte te deorsum. E t ait ei Dominus: Non ten- 
tabis Dominum Deum tuum, sed illi soli servies. Ib i est lapis 
a/ngularis magnus, de quo dictum est: Lapidem quem reprobave-

runt aedificantes, hie factus est ad caput anguli» •). —  Тотъ-же 
камень пріуроченъ въ разсказѣ Антонина (ок. 570 г.) къ Сіон- 
ской базиликѣ, основанной, будто-бы, на мѣстѣ дома св. Іакова, 
тогда какъ другія извѣстныя намъ сказанія говорятъ по этому 
поводу о домѣ ап. Іоанна и даже Марка (Ѳеодосій).

Привожу самое легенду 2): Deinde venimus in basilicam 
Sanctara Sion, ubi sunt m irabilia multa, inter que est, quod le- 
g itu r de lapide angidare, qui reprobatus est ab edificantibus. 
Ingressus Dominus in ipsam ecclesiam, que fuit domus Sancti 
Jacobi, invenit lapidem istum deformem , in medio jacentem, te- 
nuit eum et posuit in  angulum: quem tenes et levas in manibus 
tuis et ponis aurem in angulo ipso, et sonabit in auribus tuis 
quasi multorum hominum m urmuratio. —  Въ числѣ другихъ 
достопримѣчательностей храма упоминается и «саііх apostolorum, 
in quo post resurrectionem  Domini missas celebrabant» 3).

Разсказъ Антонина даетъ реальный черты болѣе древнему 
вѣрованію: объ основаніи Сіонской церкви апостолами или даже 
Христомъ и его апостолами. Оттуда ея названіе: апостольской, 
матери церквей. Такъ уже у Кирилла Іерусалимскаго 4): ёѵ ту) 
аѵытіра тыѵ аиоатбХыѵ £ххХу]ача въ Іерусалимѣ, безъ обозначе- 
нія мѣстности, которую слѣдующія свидѣгельства положительно 
привязываютъ къ Сіону: Эвхерій (ой. 440  г.): q u e . . .  u t fertur, 
ab apostolis fundata  pro loci resurrectionis (sic) dominice reve-

РАЗЫСКАНІЯ ВЪ ОБЛАСТИ РУССКАГО ДУХОВНАГО СТИХА. 5

*) T. T o b le r , Itinera et D escriptiones terrae sanctae lingua latina  
s. IV — X I exarata. 1877 , p. 17. — Далѣе цитуется: Itin.

a) Itin. p. 1 0 3 — 4.
3) Память объ этомъ краеугольномъ камнѣ • сохранялась въ XV  

вѣкѣ: на мѣстѣ хора дневней Сіонской базилики Fabri (1 4 8 0  и 14 8 3 )  
видѣлъ «unum quadratum lapidem, qui de fundamento antiqui chori pro 
parte prominet, alia parte adhuc muro vetusto conjuncta est». Восточ- 
нымъ христіанамъ онъ служилъ предметомъ суевѣрныхъ гаданій (utun- 
tur in superstitiosa sortizatione). Сл. Fratris F elic is Fabri Evagatorium  
ed. Hassler v. I, p. 2 5 5 — 256 .

4) Cyrilli Cateches. 16, у M ig n e ’fl Patrol, graecae t. X X X III, p. 924 .
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rentia: ob quod promissum quondam per Dominum paracleto 
repleti sunt spiritu 4); Ѳеодосій (ок. 530 г.): (Sancta Sion) que 
est mater omnium ecclesiarum. . .  quam Dominus noster Iesus 
Christus cum apostolis fundavit. Ipsa fuit domus sancti Marci 
E vangeliste2); АркѵльФЪ (ок. 670 г.): apostolica ecclesia3); Беда: 
perliibent, ab apostolis fundatam *). Эти названія упрочиваются 
за нею у позднѣйшихъ византійскихъ и западныхъ писателей: 
У) а у іа  Etcov, У] р.У]ТУ]р ты ѵ  ёххХу]очыѵ 5); ЁххХѵ;<п&ѵ У] [ау;- 

ту)р 6); prim itiva et ecclesiarum matre S. Syon 7) и проч.
2. Сіонскій алтарный камень. Къ этой «матери церквей», 

апостольской, привязывается цѣлый рядъ воспоминаній, которыя 
плодятся и разнообразятся съ теченіемъ времени: укажу лишь 
на богатое ихъ сопоставленіе въ путешествіи Ф абри . Здѣсь 
показывали мѣсто, гдѣ совершилось Сошествіе св. Духа на апо- 
столовъ, Тайная Вечеря, омовеніе ногъ; отсюда Спаситель, на- 
ставивъ своихъ учениковъ, отправилъ ихъ въ міръ съ пропо- 
вѣдью благовѣстія. Локализацію Тайной Вечери на Сіонѣ мы 
находимъ уже у Эвода8), ЕпиФанія9), Іеронима10), въ Breviarius 
deHierosolym a (ок. 530 г.), Ѳеодосія, АркульФа11) и др., въепе- 
ціальномъ пріуроченіи къ Сіонской церкви. —  Оттуда одно изъ 
ея названій: Соепасиіит, арабск. El-A -scha (вечеря) 12). «Нос

*) Itin. р. 52.
2) 1. с. р. 6 4 — 5.
3) 1. ,с . р. 160.
4) 1. с. р. 218 .
5) Фока (1 1 8 5 ) у  А л л а ц ія  тое § XIV, стр. 19.
6) Пердикка (ок. 1250  г.) 1. с. стр. 74.
7) Guill. Tyrius 1. XV, с. IV.
8) Nic. Callist. Hist, eccles. 1. II, с. 3.
9) Bpiphanius De ponderibus et mensuris у  M igrie’a, Patrol, graecae 

t. XLIII («отерыоѵ», «еѵ ти  аіргі Suov»). Сл. T. T o  b ie r , Zwei Biicher 
Topographie von Jerusalem II, p. 100, прим. 1 . Цитуется далѣе: Topogr.

10) Opera ed. Martianay t. IV, p. 573 .
" )  Itin. p. 58 , 65, 160.
18) Topogr. II, p. 99.

coenaculum in monte Sion est inventum, говоритъ Іоаннъ Вюрц- 
бургскій (1 1 6 0 — 70), in ео loco, in quo Salomon quondam egre- 
gium dicitur construxisse edificium, de quo in Cantico Cantico- 
rum : Ferculum  fecit sibi rex Salomon *). Въ X II— X III вв. 2) 
показывали тамъ трапезу, за которой Спаситель совершилъ тай­
ную вечерю, къ которой каждый четвергъ приходили на покло- 
неніе христіане и прикладывались набожные странники; Ricoldo 
da Monte Croce (1294) называетъ её прямо алтаремъ: et ibi 
est altare, ubi ordinavit sacramentum eucharistie 3).

Я  полагаю, что къ этому-то алтарю-трапезѣ относится легенда 
о синайскомъ камнѣ, сообщенная какимъ-то Филиппомъ (между 
1285 и 1291 гг.)4), повторенная у Санѵта (ок. 13 1 0 г .)5) и Одорика

РАЗЫСКАНІЯ ВЪ ОБЛАСТИ РУССКАГО ДУХОВНАГО СТИХА. 7

*) Т. T o b le r , Descriptiones Terrae sanctae ex saec. VIII, IX, X II
et XV. Leipzig, 1874  (цптуется далѣе: Descript.) p. 135. Съ Ferculum
Іоанна Вюрцбургскаго сл. Innominatus I (ок. 10 9 8  г.) у T o b le r ’a, The- 
odorici libellus de locis sanctis p. 1 1 6 — 117: mons Sion, ibique est eccle­
sia  a Salomone facta. Ibi Dominus Jesus coenavit cum suis discipulis e tc .—  
и ’Aizobu^u; у  А л л а ц ія , 2 о(Л[ліхта р. 8 4 : бтсой Іхтѵісгѵ о ZaXwjAwv (ок. 
1 4 0 0  г.).

*) Сл. Topogr. II, p. 108, прим. 2 и р. 113 , прим. 7, съ ссылками
на £1- fidrisi (1 1 5 3 ), Othmar’a (ок. 1165 ), V insaufa (ок. 1191). Сл. еще
Innominatus VII (Descript, p. 103), Innominatus II (T o b le r , Theod. lib. 
p. 122); Anonymus (y V o g u e , Les dglises de la terre Sainte p. 413: ок. 
1 1 5 0  г.); Willebrandus (у L a u r e n t , Peregrinatores medii aevi quatuor, 
Leipz. 1 864 , p. 188; цитуется далѣе: Peregr.); аббатъ Николай (Antiqu. 
russes II, p. 4 1 3 : ok sta6r par enn bora pat er hann mataaist а), Ман- 
девилль п др.

3) Per. p. 108; сл. Innominatus V (ок. 11 8 0 'г .) у  N e u m a n n ’a, D rei 
m ittelalterliche Pilgerschriften, въ Oesterreichische Vierteljahrsschrift fur 
kathol. Theologie, Ver Jahrg. 2 es Heft, p. 2 3 9 ; ibi est altare, ubi cenavit 
cum  discipulis suis.

4) Philippi Descriptio Terrae Sanctae ed. N e u m a n n  (W ien, 1 8 7 2 , 
Separatabdruck aus der Vierteljahrsschrift f. kathol. Theologie, X Ier Jahrg., 
1— 2 Heft, p. 9 и 3 9 — 40).

5) Secreta Fidelium crucis 1. I l l ,  pars XIV, с. VIII, у Bongars, Gesta 
D ei per Francos.



(ок. 1320 г .)1) —  у всѣхъ въ пріуроченіи къ церкви св. Іоанна 
на Сіонѣ, которая отдѣляется отъ мѣста Тайной Вечери. — 
Привожу разсказъ Филиппа: Deinde vadit homo ad cellam quan- 
dam in qua beata Virgo M aria m orabatur X IIII annis post as- 
censionem filii sui ad celum. E t ibi prope est alia cella in qua 
ipsa benedicta virgo m igravit ex hoc seculo. E st eciam ibi edcle- 
sia S. Johannis evcmgeliste que fu it —  ut dicitur — prim a ecclesia 
in  hoc mu/ndo; in  qua idem S. Johannes ew. in  conspectu beate 
M arie missam celebravit quamdiu vixit in  hoc seculo. E t  adhuc 
est ibi lapis quidam rubeus qui erat pro altari, et idem lapis 
transportatus fu it de monte Synai per manus angelorum ad preces 
b. Thomae de India  reveftentis2). E st eciam alia capella in monte 
Syon, in qua est locus, ubi Dominus noster cenavit cum discipu- 
lis suis et ibi communicavit eos dicens: Accipite et manducate 
etc. E st et alius locus ibi, ubi Dominus noster cum surrexisset 
a cena, lavit pedes discipulorum suorum» и т. д. — Тѣ-же свѣ- 
дѣнія, и большею частью въ тѣхъ-же самыхъ либо сходныхъ 
выраженіяхъ, у Сануто и Одорика, у перваго съ замѣткой: et 
ostenduntur loca haec ab invicem separata.

К ъ объясненію топограФІи этой легенды слѣдуетъ замѣтить 
слѣдующее: древніе апокрифы объ успеніи Богородицы гово­
рить объ ея пребываніи, по вознесеніи Господнемъ, на Сіонѣ, 
гдѣ и совершилось ея успеніе3), пріурочиваемое къ этой мѣстно- 
сти и палестинскими путешественниками, начиная съ АркульФа4). 
По нѣкоторымъ редакціямъ того-же апокрифа Богородица жила

8  А. Н. в е с е л о в с к ій ,

l )  P e r e g r .  р .  1 5 0 .
а )  С о г л а с н о  с ъ  э т и м ъ  и  с ъ  С а н у т о  с д ѣ д у е т ъ  и с п р а в и т ь  ч т е н і е  в ъ  

т е к с т ѣ  О д о р и к а :  d e  J u d e a ;  п с п р а в л е н і е ,  у к а з а н н о е ,  в п р о ч е м ъ ,  и  о т р е ­

ч е н н ы м и  а к т а м и  а п .  Ѳ о м ы  и  а п о к р и ф а м и  о б ъ  У с п е н і и  Б о г о р о д и ц ы .

3 )  T i s c h e n d o r f ,  A p o c a l y p s e s  a p o c r y p h a e ,  P r o l .  p .  L X I I I  и  T r a n s i t u s  

M a r i a e  A ,  p .  1 1 8 :  C o r p u s  S a n c t u m  d e  m o n t e  S i o n  f e r e b a n t .  Т о ж е  в ъ а р а б -  

с к о м ъ  т е к с т ѣ  а п о к р и ф а ,  и з д а н н о м ъ  Э н г е р о м ъ .

4 )  I t i n .  р .  1 6 0 .
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въдомѣ ап. Іоанна, согласно съ свидѣтельствомъ Эвода, епископа 
александрійскаго, опредѣляющаго это пребываніе одиннадцати- 
лѣтнимъ срокомъ4). Въ концѣX II вѣка(1185) монахъ Фока помѣ- 
Щаетъ но лѣвую сторону Сіонской церкви домъ Іоанна Богослова, 
гдѣ жила и преставилась Богородица2); впослѣдствіи показывали 
на Сіонѣ мѣсто, гдѣ онъ литургисалъ въ ея присутствіи, но Ф абри  
видѣлъ лишь' развалины капеллы и камень съ выдолбленнымъ 
въ немъ углубленіемъ, гдѣ апостолъ будто-бы хранилъ свой по- 
тиръ 3). — Древнѣйшая сіонская базилика заключала въ своихъ 
стѣнахъ, судя по плану, приложенному къ путешествію Аркуль­
Фа («hie S. M aria obiit»), многія изъ тѣхъ воспоминаній, кото­
рыя впослѣдствіи локализировались отдѣльно («ab invicem sepa­
rata» у Сануто) —  и еще являются соединенными въ представ- 
леніи паломника Даніила, ставящаго на мѣсто дома ап. Іоанна— 
всю Сіонскую церковь съ ея преданіями о тайной вечерѣ, омо- 
веніи ногъ, сошествіи Св. Духа, пребываніи и успеніи Пресвя-

4 )  С л .  N i c .  C a l l i s t .  H i s t .  E c c l e s .  I I ,  с .  3  ( у  M i g n e ,  P a t r o l ,  g r a e c a e  

t .  C X L V , p .  7 5 7 — 7 5 8 :  « x a l  ( л е т а  t t j v  с т а о р о х л ѵ  e v  тѵ ) т о й  T w a v v o o  о іх Ц с

in/) S is T e X sG E V  t a  . . . .  SV <І£ TV) Stp7)|A£VVj O tX '.X  T O O  ToXXVVOO TO  X ptO T O V  T O O

Г І х т у х  p .u < jT 7 )p s o v  о К о р ю ;  о б ѵ  т о Т ;  і л х З г , т х ц  т г р а с с Е і .  ’Е х е Щ е ѵ  о р и щ -  

< т а ѵ т £ і;  s ; v ; X 3 o v  щ  т о  б р о ;  т ы ѵ  І Х а і ы ѵ  е і ;  ^ с о р іо ѵ  r £ d < j s p . a v v ) .  ’E x s t  б : х  

ТОѴ <ро(ЗоѴ ТЫѴ ’ l o o S a i U V  TTEplSxX ElO V TO . ЕхеГ ТЫѴ д и р ы ѵ  Х Е хХ б Івр іЕ Ѵ И Ѵ , 

а ѵ а о т а ;  м < рЗу) т о it?  о . х З х т а І с  x a ' t  s i c  т т р 6 т г о т т о ѵ  а о т ы ѵ  е и . о о о а ,  х а і  т о  

П ѵ £ о [Л (х  т о  а у ю ѵ  S iS w c a v .  Е х й  т р  б у § б ѵ )  гу.грх т а  х а т а  т о ѵ  Ѳ с о р с а ѵ  

zmaт о о т о .  ’E x s T  т о  I I v s o a a  т о  a y s o v  s v  еЙеі у Х ы а с м ѵ  х а т а  ttjv Пеѵт yj- 

xoottiv E7rsSr)pL7i(TEv. ’E x s t  x a t  tov S t x a t o v  T a x w f J o v  т т р й т о ѵ  ЕТГіТХОТГОѴ TW V 

Т е р о < т о Х о |А ы ѵ  І ^ е і р о т о ѵ ѵ і о а ѵ ,  х а і  2 т ё < р а ѵ о ѵ  x a l  t o o ;  e £  S t a x o v o o ;  т р о о -  

Ь а Х о ѵ т о  I). Н и к и ф о р ъ  п р и б а в л я е т ъ ,  ч т о  т о т ъ  д о м ъ  ( o t x o v  еѵ  ’ І Е р о т о Х б а о : ;  

е ѵ  тѵ ) X E y o jx s v v j  a y t a  Z t w v )  п р і о б р ѣ т е н ъ  б ы л ъ  а п .  І о а н н о м ъ  п о  с м е р т и  

е г о  о т ц а  З е в е д е я ,  и  ч т о  в ъ  н е м ъ  Б о г о р о д и ц а  п р е б ы л а  д о  с в о е г о  у с н е -  

н і я , —  С л .  T i s c h e n d o r f ,  1. с .  P r o l .  p .  X L  п  р .  1 2 5 :  T r a n s i t u s  M a r i a e  В .

2 )  A l l a t i i ,  І о р - р и х т а  р .  1 9  —  2 0 .

3 )  F a b r i  1. с .  I ,  р .  2 7 0 — 1 .  О  м ѣ с т о п о л о ж е н і и  д о м а  Б о г о р о д и ц ы  и  

а п .  І о а н н а  н а  С і о н ѣ  с м .  T o p o g r .  I I ,  р .  1 1 1 ,  п р и м .  3 ;  р .  1 1 5 ,  п р и м .  1 ;  
р .  1 3 1 — 2 .



той Дѣвы. —  Такъ объясняются названія Сіонской церкви. 
Соепасиіит, очевидно колебавшіяся въ теченіи времени, въ 
связи съ памятями, къ ней привязавшимися: церковь св. М аріи , 
св. Духа  —  и церковь ап. Іоанна, на которую Филиппъ перено­
сить опредѣленіе древнѣйшей базилики: prima ecclesia in hoc 
mundo (Sanuto: prim a omnium ecclesiarum) 4). —  Легенда Фи­
липпа, Сануто и Одорико о синайскомъ камнѣ-алтарѣ, которую 
свидѣтельство Даніила позволяетъ возвести по крайней мѣрѣ 
къ X I вѣку, — не удаляетъ насъ отъ апостольской базилики на 
Сіонѣ.

Другіе разсказы о синайскомъ камнѣ или камняхъ, пови- 
димому, не связаны съ идеей алтаря. Это— черноватый, пестрый 
камень, въ обхватъ человѣку 2); камень, снесенный ангелами съ 
Синая и служившій изголовьемъ Богородицѣ: такъ разсказы- 
ваетъ Frescobaldi (1384) въ связи съ сообщеніемъ о мѣстѣ, 
гдѣ ап. Іоаннъ служилъ обѣдню въ присутствіи Пресвятой Дѣвы, 
и о мѣстѣ ея успенія 3). Въ 1310 году доминиканскій монахъ 
Франческо Ріріпо сообщаетъ легенду, повторенную позднѣе Си- 
мономъ Sigoli 4): «Item fui in monte Syon in  loco cenaculi, ubi
dominus fecit cenara cum discipulis su is  Item fui in loco ubi
beata dei genetrix liabebat suum proprium oratorium in supradicto 
cenacolo. Vidi tres lapides magnos in  monte Syon, quos angelus 
dicitur attulisse beate Virgini de monte Sinay. Habet enim fide- 
lium relatio quod ipsa dum sancta visitaret loca per que ambu- 
laverat filius, desideravit videre montem Sinay, ubi lex data 
fuerat filijs Israliel. Angelus autem missus a domino ei tres (?) 
de monte Sinay a ttu lit lapides, dicens ut his contenta non disce-

1 0  А. Н. В ЕС ЕЛ О В С К ІЙ ,
> 4 , %

')  Сл. Topogr. II, p. 107  и 114 .
2) Anonymus у А л л ац ія , 2ир.р.иіта p. 84 : ш \ у  о у  ох  тѵ?; тгетра; 

еіѵаа х.иѵы7гfi (?); nigricans, versicolor въ переводѣ Аллація.
3) С. G a r g io l l i ,  Viaggi in Terra Santa di L. Frescobaldi e d’altri del 

secolo XIV, p. 112. I
4) G a r g io l l i  1. c. p. 236.

РАЗЫСКАНІЯ ВЪ ОБЛАСТИ РУССКАГО ДУХОВНАГО СТИХА. 1 1

; . . . »  /

deret a Jherusalem »4). F a b r i 2) помѣщаетъ эти камни въармян- 
скомъ монастырѣ на Сіонѣ, на мѣстѣ, гдѣ усѣченъ былъ братъ 
ап. Іоанна, Іаковъ: «in muro ecclesiae ab extra juxta ostium est 
foramen vel fenestra non perspicua, au t reservatorium , in quo 
jaeent d m  magni rotundi lapides, qui sunt apportati de monte 
Synai, et dicunt, quod angeli eos b. Y irgini portaverunt, pro 
ejus spirituali solatio, ut quia ad tantum spatium peregrinari 
virginem conveniens non erat, nec a Jerusalem  recedere, montem 
istum sanctum Synai in lapidibus istis veneraretur».

Отношенія этого преданія къ сіонскому камню-алтарю вы­
яснятся намъ впослѣдствіи.

3. Камни въ скиніи Давидовой. Особо отъ предъидущихъ 
стоить разсказъ о камнѣ или камняхъ въ Сіонской церкви, на 
которыхъ пребывалъ Христосъ и Богородица. Въ ХІѴ-мъ вѣкѣ 
онъ встрѣчается у Ф рескобальд и  и Сиголи 3): «ed ё ivi la 
pietra in su che e’ (G. Cristo) sali a predicare, ed un’ altra in su 
che sedette la vergine Maria, quando predicava»; «apresso si e 
il luogo dove Cristo Gesu istette  a sedere quand’egli predicava, 
ed evvi il luogo dove la vergine M aria sedeva ascoltando le pre- 
diche del suo Figliuolo». —  Подробнѣе у П олон ера  (1420): 
«Item in cimiterio ejusdem ecclesiae (sc. ecclesiae montis Sion), 
versus aquilonem, est locus signatus, ubi ipse Dominus Jesus die 
ascensionis praedicavit et, increpata dementia discipulorum, misit 
eos in mundum, sed prius ivit cum eis in montem Olivarum; be- 
nedicens eis, ascendit in coelum. A  scripto lapide X II pedibus 
est alter lapis te rrae  affixus, ubi beata Virgo audivit predicatio- 
nem Filii» 4). —  Въ концѣ ХѴ-го вѣка тотъ-же разсказъ повто- 
ряютъ Т у х е р ъ  и F a b r i ;  послѣдній помѣщаетъ камни въ хорѣ

l ) Topogr. II, р. 115, прим 1. Сл. T o b le r ,  Dritte Wanderung, p. 

4 0 3  и 406 .
*) 1. с. p. 267 .
3) G a r g io l l i  1. с. стр. 112 и 236 .
4) Descript, p. 2 4 1 — 2.
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древней Сіонской базилики: «locus illius chori est omnibus sacrae 
Bibliae credentibus venerabilis. Judaei multum eum venerantur, 
quia credunt, sicut et nos, quod ibi fu it oratorium David , sive 
tabemaculum, in quo ipse et universus Israel duxerunt arcam D ei 
cum canticis e t instrum ents musicis in magno jubilo, u t habetur 
2 Regum 6. In  hoc loco accepit etiam promissionem de Christo 
nascituro de semine suo, u t dicitur 2 Regum 7. Hie locus etiam 
templo constructo mansit semper Celebris et populo dilectus. 
Unde Dominus Jesus in hoc loco frequenter solebat praedicare. 
Ideo in  medio pavim enti sunt duo lapides altrinsecus positi: unus
jacet in loco, in quo Dominus stans praedicavit; a lter est in loco,
in quo beata Yirgo sermones Filii audire consuevit» *). —  
ВъХѴ І вѣкѣ мы встрѣчаемъ тѣ-же камни у A n sh e lm ’a (1 5 0 8 )2) 
и J u a n ’a de la E n c in a :  послѣднему ихъ показывали уСіонской 
церкви, обращенной въ мечеть:

Bien cerca a la puerta de aquella mezquita 
De dos ciertas piedras que alii habemos visto 
Una dicen, que es do se asento Christo
Hablando a la virgen su madre bendita 3).

Мы найдемъ ихъ и у русскихъ паломниковъ.

* 4
П.

Переходя къ свидѣтельствамъ послѣднихъ мы думаемъ вы­
брать тѣ изъ нихъ, который могутъ служить къ освѣщенію 
прпведенныхъ нами западныхъ и сами нерѣдко получаютъ объ- 
ясненіе, будучи поставлены въ этой связи. Начнемъ съ показаній 
Даніила *).

*) F a b r i  1. с. p. 255 .
*) Topogr. II, p. 132 прим. 3.

3) Н о р о в ъ , Путешествіе игумена Даніила стр. 75— 6 .
4) Н о р о в ъ , I. с.
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аТу-же былъ и домъ святаго Іоанна Богослова па той горѣ
Сіонстѣй, и на томъ мѣстѣ създана была церковь велика-----
У тоя церкви, за олтаремъ, есть храмина; въ той храминѣ умылъ 
Христосъ нот  ученикомъ своимъ. И отъ тоя храмины, поидучи 
мало, възлѣсти яко по степенемъ на горницю, ту есть храмъ 
красенъ създанъ на столпьи, верхъ ему мусіею исписанъ и помо- 
щенъ красно, олтарь же яко церкви имать на востокъ лицемъ: 
то есть была келіа Іоанна Богослова, въ той келіи вечерялъ 
Христосъ съ ученики своими; ту-же Іоаннъ возлегь на перси Его 
и рече: Господи, и кто есть предаяй Тя? И на томъ же мѣстѣ 
было сшествіе Святаго Духа на Святыя Апостолы въ день 
Пятьдесятный. И въ той же церкви есть другая храмина долѣ 
на земли низко: въ ту убо храмину пріиде Христосъ по воскре- 
сеніи своемъ къ ученикомъ своимъ, и дверемъ затвореннымъ, и 
ставъ посредѣ ихъ и глагола имъ: миръ вамъ! И  гпу-же и Ѳому 
увѣривъ (въ) 8  день. И  m y-же есть камень святый, ангеломъ 
принесет бысть отъ горы Синайскыя. На другой же странѣ 
тоя церкве, къ западу лиць, есть другая храмина, низко, тѣмъ 
же образомъ, и въ той храминѣ преставися Святая Богоро­
дица. И  то все дѣялося въ дому святаго Іоанна Богослова».

Выше мы видѣли, что топограФІя Даніила вносить извѣст- 
ную цѣльность въ показанія Филиппа и др., которыя, въ свою 
очередь поясняютъ отрывочный Фразы русскаго паломника: «ту­
же и Ѳому увѣривъ.... ту-же есть камень святый». Камень этотъ 
снесенъ былъ съ Синая по моленію св. Ѳомы.

Кое какія соображенія вызываетъ описаніе Сіонской церкви 
у діакона Игнатія (1391) '):

*) С а х а р о в ъ , Сказанія Русскаго народа, VIII, стр. 10 6 — 107; 
Архим. Леонидъ въ Чтеніяхъ въ Ими. Общ. Истор. и Древн. 1871 , I, 
р. 1 4 — 16. Тексты Даніила и другихъ русскнхъ паломниковъ еще ожи- 
даютъ критическаго изданія, которое, быть можетъ, измѣнитъ нашъ 
взглядъ на принадлежность того или другаго іерусалимскаго предапія 
тому лицу, съ именемъ котораго мы принуждены пока его цитовать.



«На Сгонѣ горѣ, въ своей кѣліѣ, Пречистая Богородица пре- 
стависъ; тамо-же на Сіонѣ горѣ былъ Аннинъ дворъ архіе- 
реевъ, тамо Господь нашъ Іисусъ Христосъ въ темницѣ сидѣлъ, 
и нынѣ та темница въ церкви Арменстей, тамо монастырь Ар- 
менскій. Въ той церкви Арменстей великій камень, что лежалъ
на гробѣ Господнемъ, содѣланъ престоломъ  И  на той горѣ
монастырь дивенъ зѣло Ѳрязскій, держать его Ѳрязове и жи- 
вутъ въ немъ Ѳрязскіе чернцы, глаголютъ-же сице: яко тамо 
Христосъ самъ обѣдню служилъ *) и  научилъ по плоти брата 
своею Іакова обіьдню служити и предалъ ему таинство свягцен-
ныхъ и божественныхъ служеній  Тамо жъ, въ той церкви,
во время вольнаго и спасеннаго распятія Христова, завѣса раз- 
драся на двое; въ той церкви той камень лежитъ, на которомъ 
Пречистая Богородица поклоны клала; тамо жъ въ той церкви 
два камени, на которыхъ Христосъ сиживалъ часто. Отсюду же 
близко мѣсто есть, гдѣ СтеФана архидіакона убили Іудеи, а 
кровь его и нынѣ на камени знати есть. Тамо жъ у  церкви близь 
келія Пренистыя Богородицы, гдѣ Пречистая жила у  Іоанна 
Богословап.

Подробности, сообщенный Игнатіемъ, подтверждаются либо 
исправляются показаніями другихъ путешественнике въ. Такъ 
разсказъ объ армянской церкви съ камнемъ отъ гроба Господня 
(собственно отъ пещеры, гдѣ положено было тѣло Христово) 
обыкновенно пріурочивается къ церкви Спасителя въ армянскомъ- 
же монастырѣ, но не на мѣстѣ Аннина двора, а на мѣстѣ дома 
КайаФы, гдѣ при Ѳеодосіи (ок. 530) стояла церковь св. Петра *).— 
Локализація мученія св. СтеФана на Сіонѣ, встрѣчающаяся и у

1 4  А. Н. ВЕС ЕЛ О В С К ІЙ ,
I

*) Нап. Сах.: служить.

5) Itin. стр. 65; сл. ib. Breviarius стр. 52 . Объ іерусалпмскихъ хра- 
махъ ап. Петру см. Innominatus II, у T o b le r , Theodorici lib. p. 122; 
о  сіонской церкви св. Петра Topogr. II, 156  слѣд.; 164  и 174  слѣд. 
Вопросъ о пей довольно запутанъ. Съ одной стороны является смѣше- 
ніе дома Кайафы съ Аннинымъ (Euthymius, см. Topogr. II 156  прим. 6),
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другихъ путешественниковъ, основана на недоразумѣніи, кото­
рое легко объяснить: тѣло святаго, замученнаго между Дамас­
скими и Я ф ф с к и м и  воротами, было, по преданію, перенесено на 
Сіонъ, гдѣ и оставалось нѣкоторое время до вторичнаго перене- 
сенія въ Римъ. —  Легенда о камняхъ, на которыхъ возсѣдалъ 
Спаситель, восходить, какъ мы видѣли, по крайней мѣрѣ, къ 
ХІѴ-му вѣку. —  Преданіе о пребываніи Богородицы на Сіонѣ 
въ домѣ ап. Іоанна Игнатій раздѣляетъ съ Даніиломъ; русскіе 
Вопросы и Отвѣты опредѣляютъ не согласно съ Эводомъ: «Ко- 
лико лѣтъ бысть Святая Богородица въ дому Іоанна Богосло­
ва? —  Отвѣтъ: .ді. лѣтъ и .и  мци» г); такъ у Филиппа, Одо- 
рика, Полонера и др.: 14 лѣтъ 2). —  Съ точки зрѣнія Даніила

что объясняетъ особую локализацію Игнатія, тогда какъ Fabri 1. с. стр. 
261 и 2 6 4 — 5 ставитъ на мѣсто Аннина двора армянскій монастырь 
во имя св. Ангеловъ, а на мѣсто Кайафина —  армянскій-же монастырь 
съ церковью ad Sanctum Salvatorem и священнымъ камнемъ (тоже въ 
путешествіи K i e c h e l ’a 1 5 8 5 — 9 г., изд. H a s z l e r ’oMb, Stuttg., 1866 , 
p. 2 9 8 — 9); армянскій монастырь на мѣстѣ Кайафина дома, но безъ 
камня, знаетъ и Игнатій. Замѣтимъ, что у П и п и н а  (T o b le r , Dritte 
W anderung nach Palastina стр. 4 0 5 ) камень находится даже не въ 
церкви, a «ad criptam illam in pede montis Syon». —  Съ другой сто­
роны домъ Кайафы смѣшанъ былъ съ преторіей Пилата (Topogr. II, 
стр. 159, прим. 7 ), чего еще нѣтъ у древнихъ путешественниковъ: въ 
Бревіаріи (Itin. стр. 59 ) базилика св. Петра возвышается на мѣстѣ 
дома Кайафы (по смѣшенію Kaiphas съ Kephas, полагаетъ Sepp, Jeru­
salem und das heilige Land I, стр. 196): «deinde vadis ad domum Pilati, 
ubi tradidit Dominum flagellatum Judeis: ubi est basilica grandis, e t est 
ibi cubiculum, ubi expoliaverunt eum, et flagellatus est, et vocatur Sancta 
Sophia». Тоже у Ѳеодосія (Itin. p. 65 ) и Антонина (1. с. стр. 104), ни­
чего не знающаго о церкви св. Петра (сл. Topogr. I, 2 2 0  слѣд.). Въ эпоху  
крестовыхъ походовъ послѣднюю указывали на мѣстѣ преторіи (1. с. I, 
стр. 2 2 4 — 5).

‘ ) Т и х о н р а в о в ъ , Памятники II, 4 4 0 , 445 .
*) Philippus ed. N e u m a n n  1. с.; Per. p. 150; Descr. p. 2 4 2 . Сл. T o­

pogr. II, p. 131 , прим. 5. —  Въ статьѣ Эпифанія мниха «ю знаменыихь 
нрава, іѵбраза же и вьзрааста прѣсвдтыэ, владычице ваше Богородице»



въ домѣ Іоанна Богослова, гдѣ стала впослѣдствіи Сщнская цер­
ковь, совершена была и тайная вечеря, таинство Евхаристіи, 
совершена самимъ Христомъ: «тамо Христосъ обѣдню служилъ», 
говоритъ Игнатій. Послѣ него продолжали тамъ-же литургисать 
и апостолы —  такъ въ показаніи Антонина. Извѣстно, что съ 
именами нѣкоторыхъ апостоловъ сохранились особые чины ли- 
тургіи, происхожденіе которыхъ легенда могла привязывать къ 
«матери церквей» на Сіонѣ. У Одорика и другихъ [) совершалъ 
её въ присутствіи Богородицы Іоаннъ Богословъ — и сохра­
нился древній чинъ литургіи его имени. У Игнатія Господь пе- 
редаегъ «таинство священныхъ и божественныхъ служеній» 
брату своему но плоти Іакову, литургія котораго извѣстна въ 
греческихъ и сирійскихъ текстахъ. Вспомнимъ, что на Сіонѣ 
указывали мѣсто, гдѣ св. Іаковъ былъ рукоположенъ изъ апо­
столовъ въ епископы Іерусалима 2) —  и мы поймемъ, быть мо­
жетъ, причины, вслѣдствіе которыхъ измѣнялась мѣстная ле­
генда: рядомъ съ преданіемъ, что Христосъ совершилъ таинство 
Евхаристіи въ домѣ ап. Іоанна, могло стать другое, помѣщав- 
шее Сіонскую церковь на мѣстѣ дома ап. Іакова (Антонинъ)3).

1 6  А. Н. В Е С Е Л О В С К ІЙ ,

говорится: «И по вьзнесешш Господьни вь домоу Ііѵана Богословьца 
прѣбысть .кд. лѣть, доньдеже престави са» (J a g ic , Opisi i izvodi, I, 
стр. 61).

*) Сл. Topogr. И, стр. 131, прим. 5.
*) Сл., кромѣ древняго свидѣтельства Эвода, между прочимъ: Одо­

рика (Per. р. 150), Полонера (Descr. р. 2 4 2 ), Fabri (1. с. р. 2 3 7 ) и To­
pogr. II, р. 133, прим. 2.

3) Сл. Бесѣду трехъ святителей у Т и х о н р а в о в а , Памяти, отреч. 
русск. лит. II, 4 3 0 : (вопросъ): что са слышаше дина, пдѣже Господь 
вечерь?  —  (Отвѣтъ) Іаковъ  братъ Господень по плоти. —  Иначе въ 
«Приче Ііѵана златоустаго w  протлькованыи» (у Я гн ч а , Opisi i izvodi I, 
стр. 70): рече господь (т. е. своимь оученикомь, апостоломь)' идѣта кь 
Дине и рьцѣта емоу- учитель ти глаголеть- времл мое приближп сд, у  
тебѣ сьтворл. паскл. сь ученики своимын. — іѵтвѣть: что есть Дина? 
Адамь; а паска? мочение Христово. — Дина =  Зйѵос Matth. 26 , 18: 
итсауете el; т rjv теоХіѵ грос тоѵ S e lv a .

Я  не иначе понимаю разнорѣчивое показаніе Ѳеодосія: что Сіон- 
скій, храмъ сооруженъ на мѣстѣ дома евангелиста Марка, име- 
немъ котораго также отмѣченъ особый чинъ литѵргіи *).

Зосима (1420) видѣлъ на Сіонѣ ту-же Фряжскую церковь, 
о которой говоритъ Игнатій; во время Коробейникова и Гре­
кова Сіонъ, «мати всѣмъ церквамъ, Божіе жилище», который 
когда-то держали «Венеціане». уже попалъ въ рѵки Турковъ 2). 
Зосима успѣлъ еще собрать о немъ нѣсколько свѣдѣній, драго- 
цѣнныхъ для исторін легенды 3).

«И оттолѣ поидохъ на гору Сіонскую, и ту стоитъ церковь 
святый Сіонъ, мати всѣмъ церквамъ. Глаголетъ бо нисаніе, яко 
сія убо первая церковь стася по распятіи Христовѣ во Іеру- 
салимгь; ту жила Святая Богородица, по вознесены Сына своего 
на небеса, и ту молилася Сыну своему, и донынѣ знати мѣсто 
то, идѣже клала поклоны на мраморѣ; и ту разболѣся, [Сах. и 
ту духъ свой предасть], и ту Христосъ ей явися, и ту на Апо­
столы Святый Свой Духъ посла; и ту есть гробъ царя Да­
вида и сына его Соломона; и ту есть служба Фряжская; и ту 
есть гробъ первомученика СтеФана; и ту лежатъ (Л. лежало) 
два камени, иже Пречистая восхотѣла видѣти тѣ камени, на 
чемъ Христосъ бесѣдовалъ съ Моисеемъ на горѣ Синайстѣй; и 
принесе Ангелъ два камени (Л. отъ м ѣста)4), еже ся зоветъ К у­
пина Неопалимая.... И мало поступя, видно мѣсто, гдѣ Жидове 
первомученика СтеФана убили и ту есть палата Ивана Бого­
слова, идучи къ святому Сіону».

Важенъ въ показаніяхъ Зосимы его разсказъ о «синайскихъ
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‘) Сл. О оучені вѣры, изд. Качановскимъ въ Starine X II, стр. 245: 
«Мар'кь же вь четврьток. (по десѣти лѣтѣхь) лѣ~ пи (отъ Петра научив- 
сіа) [въ Римѣ самь, вь юбразь тельчь, се к.сть блжнны (ерсмлннь, идѣже 
меть Г ?  вечероу сь оученикы своими, да кже вь ѵобразь тельчь, сам' 
Г Г  иде на вольное мнчие, акы агне не злобиво»].

а) С а х а р о в ъ , 1. с. стр. 144; Леонпдъ, 1. с. стр. 50.
3) 1. с. стр. 6 4 — 5; Леонидъ р. 2 1 .
4) Въ скобкахъ у Леонида.

Сбораикъ I I  Отд. И. А. Н. 2

[ГТіІіТ̂ тГ1
Ѵ 'ѵ й ' і  i  t. і



камняхъ», напоминающій ту-же легенду у Пинина, Сиголи. и 
Ф абри , съ новыми чертами, останавливающими вниманіе. Я  
разумѣю прежде всего сопоставленіе камней съ «неопалимой ку­
пиной». Въ текстѣ Сахарова это —  ихъ названье; у Леонида они 
принесены отъ мѣста, такъ названнаго. Въ первомъ случаѣ 
«неопалимый» былъ бы эпитетомъ камня: несгараемый, aerjktrrog, 
асрАехто;; не въ этомъ-ли смыслѣ слѣдуетъ понять русское обоз- 
наченіе алатыря: бѣлъ горючъ? горящій (до бѣла), но не сти­
раемый, не горючъ? —  Другое толкованіе подтверждается кос­
венно путешествіемъ Коробейникова и Грекова: въ синайскомъ 
монастырѣ, въ церкви Преображенія «за алтаремъ придѣлъ надъ 
Неопалимой Купиною, гдѣ Моисей видѣлъ Святую Богородицу,
со младенцемъ во огнѣ стоящу неопалиму  и видѣхомъ мѣсто
покрыто каменемъ мраморянымъ, камень полсажени на 4 углы; 
надъ тѣмъ каменемъ престолъ стоитъ и служба совершается; 
въ немъ же вдѣланы два камени велики, что опалила Неопалим 
мая К упина» *). Въ христіанской символикѣ неопалимая купи­
на —  Богородица-Дѣва: «какъ огонь былія не сожже, такъ 
Божіе слово неистлѣнно сохрани ю по рождствѣ дѣвицею»; какъ 
«купина не сгараше опаляема, такъ Дѣва родила еси и Дѣва 
пребыла еси» 2); «предочистимся и мы божественно въ Дусѣ и 
въ горы Синайскія вѣрою взыдемъ, да видимъ тамо купину 
огненосную Дѣвыя провозвѣіцающія рождество», поетъ церков­
ная пѣснь. Событіе, совершившееся на Хоривѣ, переносимо 
было на Синай, по сопоставленію Исх. 1 9 ,18иВторозак. 5, 2,—  
и далѣе истолковывалось по требованіямъ символическаго парал­
лелизма: что прообразованное въ Ветхомъ Завѣтѣ исполнилось 
въ Новомъ. Оттого въ миніатюрѣ ватиканской рукописи, содер­
жащей Палею и Псалтырь, Моисей идетъ по горѣ (Синаю), 
чтобы принять отъ десницы Божіей заповѣди, тогда какъ на 
право видна купина, горящая и не сгорающая, а въ миніатюрѣ

1 8  А. Н. В Е С Е Л О В С К ІЙ ,

*) С а х а р о в ъ  1. с. 152; Леонидъ 105.
2) У с п е н с к ій , Толковая Палея стр. 90.
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къ гомиліямъ Іакова самая купина перенесена на Синай *); от­
туда отождествленіе: «гора Синайская — Богородица, а коупи- 
на — утроба дѣвыя» 2). Въ византійской иконограФІи купина 
изображалась то дикимъ, покрытымъ цвѣтами терновникомъ, 
объятымъ пламенемъ, изъ котораго выходитъ въ медальонѣ 
изображеніе Эммануила-младенца; то въ видѣ сосуда съ огнемъ. 
По замѣчанію ироФ. К о н д ак о в а  это —  либо ctxeuo; арлаѵтго; 
Кирилла Александрійскаго, символически изображающій Дѣву- 
мать, тогда какъ огонь— Христосъ; либо образъ чаши, символъ 
страданія Христа и Евхаристіи: въ одной миніатюрѣ такой-же 
сосудъ названъ йиочаттг]рюѵ, алтаремъ. Алтарь является однимъ 
изъ символовъ Богородицы у Андрея Критскаго3) —  и въ древ­
не-славянской статьѣ 4), собравшей цѣлый рядъ иносказатель- 
ныхъ обозначеній для Богородицы, среди которыхъ мы встрѣ- 
тимъ всю символику разобранныхъ нами сіонскихъ преданій: 
купина, камень («тотсечесд камень тотъ горы кромѣ рукь»), 
прѣстолъ («видѣхъ Господа Саваиюа сѣдяща на прѣстолѣ вы- 
соцѣ и прѣвознесеннѣ и исполнь храмъ славы его»), Сионъ («при- 
детъ ютъ Сиона възывад и тотвратить нечьстие тотъ Іакова»), 
гора Господня, трапеза святая, скрижаль завѣта, ноЬило Соло­
моново («носило сотвори себѣ црь Соломонь то дрѣвесъ ливано- 
вѣхь») и т. д. 5).

')  Е о н д а к о в ъ , Исторія византійскаго искусства (Одесса, 1876), 

стр. 159, 225 .
2) Т и х о н р а в о в ъ , Памятники II, стр. 321  (статья о двѣнадцатп 

пятнпцахъ).
3) К о н д а к о в ъ  1. с. стр. 94  прим. 3 и стр. 2 2 5  нрим. 2 ; сл. стр. 

22 8  прим. 1 .
4) Т и х о н р а в о в ъ  1. с. II стр. 3 3 9 — 44: Семьдесятъ именъ Богу.
5) Источникомъ славянской статьи, по отяопіенію къ спмволиче- 

скпмъ эпитетамъ Богородицы, была, быть можетъ, четвертая гомилія св. 
Андрея Еритскаго на рождество Богородицы (сл. у  Migne, Patrologiae 
graecae t. 97 , p. 866 sqq.). Въ какихъ отношеніяхъ находится первая 
половина статьи (имена Боту) къ Аоуо? тгтарто; 7гері Зесоѵира; Ѳео-

2*



2 0 А. Н. В Е С Е Л О В С К ІИ ,

На верху Синайской горы Коробейниковъ и Грековъ посѣ- 
тили другую церковь Преображенія: «и въ той церкви, возлѣ 
алтаря, лежитъ камень великъ. Егда Богъ сниде къ Моисею на 
святый верхъ, и ста Моисей при томъ камени, и камень Моисея 
пустилъ къ себѣ и покры главу его, и подъ тѣмъ каменіемъ 
глагола Моисей съ Богомъ и законъ отъ Бога пріятъ —  скри ­
жали каменны, написаны перстомъ Божіимъ» ’). —  Зосима сое* 
диняетъ камни отъ «неопалимой купины» съ тѣми, которые Ко­
робейниковъ и Грековъ видѣли на верху Синая, и говоритъ о 
первыхъ, что на нихъ именно «Христосъ бесѣдовалъ съ Мои- 
сеемъ на горѣ Синайстей». Подставивъ вмѣсто Христа первое 
лицо Св. Троицы, мы придемъ къ слѣдующему тексту Исхода 24, 9: 
Кои аѵфѵ) Mcouafj? хаі Харшѵ хаі Naoa(3 хаіА[Ы і§ xai £(Зоор)хоѵта 
ту)? уероиата? IapayjX, xoct sioov тсѵ тотіоѵ ob s iтту]Х£[ 6 dso? 
той IapayjX’ x a i т а  Отто той? тгооа? айтой w o d  spyov тсХіѵ- 
dou a a 7Гфг(рои xa i ахттгер siSo? TTspscopiaTO? той ойраѵой 
ту) xadaptOTVjTt. . . .  xai siirs xupto? orpo; Majuarjv' ’Ava[3v)0i ~po? 
ps si? t o  opo? xai iatk s x s T  xai О с о а т о  aot т а  тии^іа T o t  X idiva, 
t o v  v6[xov xai та? іѵтоХа? a? ёурафа vop.o$sTYjaat айтоТ?. Kai 
аѵаата? Mwu<TYj? xai ’іѵ)<70й? о -тареат^ха»? айтаі avi^vja-av sc? то 
opo? той д£ой, гдѣ Господь наставляетъ Моисея, какъ устроить 
ковчегъ и скинію и даетъ ему двѣ скрижали каменныя, скрижали 
откровенія. Связывая Исх. 24, 10 съ 32, 16, талмудическое 
преданіе заключаетъ, что обѣ скрижали, были изъ сапфира, на 
которомъ стоялъ Господь, бесѣдуя съ Моисеемг, почему арамей-

дора Дуки Ласкариса (у Migne, Patrol, graec. t. 140, p. 764  — 770) — я 
не изслѣдовалъ. Сл. Pitra, Spicilegium Solesmense III, p. 4 4 9 — 4 5 1 : 
Rhythmus ad Deum ex D ei nominibus; De nominibus beatae Mariae vir- 
ginis.

‘) С а х а р о в ъ  1. с .  p. 153; Леонидъ p. 106. Сл. у Sigoli 1. с. p. 250: 
e Iddio comandb a quel petrone che si levasse; incontanente la parte di- 
nanzi si levo e stette sospesa, e ancora si sta cosi, sicch6 per comanda- 
mento di Dio Mois6 stette sotto il detto petrone, e Iddio stava sopra il 
detto petrone».
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ская духовная иѣсня на Пятидесятницу ноетъ: «Выруби себѣ, 
о Моисей, двіь деки изъ сапфира подъ престоломъ Бога жива» *). 
To-же у Свиды (Mcouayj?); та?  тХ ах а?  сгатгсреірю Хі&а» Оах- 
T’jXoj Ѳеой ypacpstaa?; вь стагьѣ ЕииФанія Кипрскаго о 12 
драгоцѣнныхъ камняхъ говорится лишь, что «что на горѣ же да- 
нъійМіѵусии зак о н ъ  на кам ъіц ѣ  сап ъ о и р ѣ  гл етьед  б ы в ъ 2).

Синайскій камень или камни, перенесенные на Сіонъ, полу- 
чаютъ смыслъ при свътѣ указаннаго нами сопоставленія: они —  
сапфирные, скрижали ветхаго завѣта, которые Христосъ поло­
жить въ основаніе новаго Сіона; mons Sina et Sion duo Testamenti 
significant (Hieronym. epist. CX X III); изъ Синайскаго камня 
(lapis rubeus; сл. aa-cpstpo? торсрирі£ыѵ ЕпиФанія), принесеннаго 
ангеломъ, сотворенъ на Сіонѣ алтарь, какъ о храмѣ св. Граля 
на Munsalvaesche 3) говорится; . ,

Got selb in eim saphire M oysi mit schrift was gebende
aller siinden fire, swer nach der selben lure noch waer lebende,

a l diu  gebot, der filmfiu s in t gezweiet:
sus vil der hohen tugende sich an dem saphire mangerleiet.

Burch das d i altersteine tiber dl saphire waren  4 ).

Всѣ легенды христіанскаго Сіона, разсмотрѣнныя нами, ко­
ренятся въ такого рода ветхозавѣтныхъ воспоминаніяхъ: скри­
жали Синая, краеугольный камень Сіона, скинія Д авида5).

‘ ) Сл. Z a r n c k e , Graaltempel стр. 481  прим. къ строфѣ 21 , 1.
2) Б у с л а е в ъ , Ист. христом. р. 26 3  (Сборн. Свят. 1073  г.); въгреч.: 

іт лібои GXTCtps'.pou TCsipuxsvat ^еуетхі.
3) У В о л ь ф р а м а : Munsalvaesche, M unsalvatsche, Salvache ah mun- 

tane; страна, въ которой лежнтъ замокъ, зовется: Terre de Salvaesche. 
Обычная этимологія: salvatge, sauvage, silvaticus, за которой —  для 
В о л ь ф р а м а  —  можно предположить другую: Mons, terra salvationis, 

salutis. , .
4) Z a r n c k e  1. с. стр. 44 , строфы 21 и 22.
5) Укажу кстати на параллелизмъ сказаній: Давидъ переносить на
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■ ' ;  4 ,  - *

Имя Соломона, играющее столь важную роль въ исторіи сим-
волическаго параллелизма ветхозавѣтныхъ и евангельскихъ 
событій, также притянуто было въ эту связь: I. Христосъ —  
истинный Соломонъ 1), Богородица —  мать Соломона 2); она —  
носило Соломоново, о которомъ сказано въ Пѣснѣ Пѣсней III, 9: 
cpopsfov £TOtY](T£v ioL'j-.U) b (ЗаочХко; EaXcofxcov a~o c'jAojv too Atpa- 
vou; греческому cpopstov, ferculum Вульгаты, отвѣчаетъ въ еврей- 
скомъ текстѣ: thalamus sponsarum, въ арабскомъ umbraculum, 
въ эѳіопскомъ lectus, въ сирійскомъ solium, въ халдейской нара- 
фразѣ: templum sanctuarii. Къ этому толкованію: tpopslov — 
templum привязываются показанія тѣхъ средневѣковыхъ иале- 
стинскихъ путешественниковъ, которые ставятъ позднѣйшую 
Сіонскую базилику на мѣсто Соломоновскаго сооруженія 3) —  
и слово о трехъ крестныхъ древахъ, приписанное Григорію Бо­
гослову, гдѣ домъ Божій, созидаемый Соломономъ, названъ свя- 
тымъ Сіономъ *). Распространенное сказаніе о крестномъ древѣ, 
въ связи съ построеніемъ Святыя Святыхъ и пророчествомъ 
Сивиллы, вовлекло имя Соломона въ глубь христіанской симво­
лики; надпись (на еврейскомъ, самарянскомъ и греческомъ язы- 
кахъ) на Соломоновой чашѣ, будто-бы служившей потиромъ въ

Сіонъ, въ скпнію, нмъ устроенную, ковчегъ завѣта; Оза, протянувшій 
къ нему руку, падаетъ мертвымъ (Цар. II, 7). Въ апокрнфѣ объ успеніи 
Богородицы на Сіонѣ Іефонія схватывается за одръ, на которомъ ле­
жало тѣло Пресвятой Дѣвы, и ангелъ Господень отсѣкаетъ ему рукп.

*) Conrad von W u rzb u rg , Goldene Schmiede v. 1726  sqq,; сл. v. 
1745.

“) Les jo ies nostre Dame ed. Reinsch въ Zeitschr. f. roman. Phil. 
I l l ,  2 , p. 216  sqq.; сл. p. 2 2 4  v. 961: La mere au rei Salomon.

3) Сл. выше стр. 7 , прим. 1 .

4) Т и х о н р а в о в ъ , Пам. отреч. русск. лпт. I р. 31 0  (пзъ србск. ркп. 
XV); П о р ф и р ь ев ъ , Апокрпфическія сказанія о ветхозавѣтныхъ лпцахъ 
и событіяхъ по ркп. соловецкой бябліотеки (Спб. 1877), стр. 97 , 217  
(сл. 219); П о п о в ъ , Первое приложеніе къ описанію ркп. н т. д. Х л у ­
до в а , стр. 64  слѣд.

цареградской Софіи, прорицала о рождествѣ Спасителя, его тай­
ной вечери и крестной смерти ’).

Граль западной легенды, какъ-бы ни разнообразилось его 
внѣшнее представленіе, несомнѣнно символизируетъ высшее хри- 
стіанское таинство, тайну евхаристіи. Когда В ольФ рамъ ф о н ъ  

Э ш ен б ах ъ  ссьаается, какъ на (посредственный) первоисточникъ 
своихъ свѣдѣній о Гралѣ, на книгу какого-то Flegetanis’a 2), 
изъ Соломонова рода (453 — 4) — я могу уСумниться въ имени 
и въ показаніи источника, не въ характерѣ его символическаго 
параллелизма 3).

II I .
S ’( ■

Собранный нами мѣстныя Сіонскія преданія помогутъ намъ 
разъяснить нѣкоторыя черты двухъ произведший народной рус­
ской ноэзіи, раскрывъ за позднѣйшими наслоеніями, пѣсенными 
и иными, черты первичной легенды.

Преданіе о чудесномъ камиѣ, положенномъ Спасителемъ въ 
основаніе Сіонской церкви; о камнѣ, снесенномъ съ Синая и по- 
ложенномъ на мѣсто алтаря въ той-же церкви, матери всѣхъ 
церквей; память о трапезѣ Христа въ сіонскомъ Coenaculum, 
за  которой Спаситель возлежалъ съ апостолами, установилъ 
таинство Евхаристіи и, наставивъ тому учениковъ, послалъ ихъ
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*) Сл. С р е зн е в с к ій , Свѣдѣнія н замѣткп и т. д. № XL, стр. 96; 

П о р ф и р ь е в ъ  1. с. р. 2 4 0 — 1.
2) Сл. съ пменемъ F legetanis’a —  Flegetine въ такъ называемомъ 

Grand St. Graal.
3) Въ эпизодѣ втораго Тптуреля о созданіп храма Граля упоми­

нается разсказъ о томъ, какъ Соломонъ построилъ храмъ Господу безъ 
употребленія орудій: gr6z noch kleine —  wart meizel hamer noch ander 
wdpen erklenget —  nie zu halbem nagele (Z a r n c k e  1. с. стр. 4 4 7 , стро­
фа 3 9 ). Объ псточникѣ этой легенды, не указанной Ц ар н к е, см. Со­

ломонъ и Кптоврасъ стр. 105  и слѣд.



въ міръ возвѣстить новое Откровевіе: таковы были матеріалы 
мѣстной легенды. Стоило было поработать надъ ними народной 
Фантазіи, чтобы найти въ нихъ символическій центръ: алтарный 
камень, алтарь, на которомъ впервые была принесена безкров- 
ная жертва, установлено высшее таинство христіанства. Въ рус­
ской народной поэзіи этотъ алтарь, црквнослав. олътарь, сталъ 
камнемъ алатыремъ (вм. алатарь), латыремъ. Такъ въ стихѣ о 
Голубиной книгѣ:

На бѣломъ Латырѣ на камени 
Бесѣдовалъ да опочивъ держалъ 
Самъ Исусъ Христосъ царь небесныій 
Съ двунадесяти со апостоламъ,
Съ двунадесяти со учителям;
Утвердшъ онъ вѣру на камени,
Распустилъ онъ книги по всей земли.

(Б езсон овъ , Калики I, стр. 291 , Ля 80; сл. № 81; В ар ен ц о въ  
стр. 18— 19, 27 , 37— 8).

Когда объ этомъ камнѣ говорится, что изъ подъ него текутъ 
рѣки

Всему міру ва псцѣленіе,
Всему міру на пропитаніе

(Безе. Ля 84, стр. 313), то это не удаляетъ насъ отъ указанной 
символики, какъ и выраженіе, что алатырь-камень — всѣмъ 
«камнямъ отецъ». Тѣ рѣки —  воды, текущія на сгіасеніе пью- 
щихъ изъ скалы-церкви, изъ скалы Христа'). «Аи6 Xibou ое іо  
duata<7Tr)ptov, объясняетъ Симеонъ Солунскій 2), оті Хркхтбѵ 
еіхоѵt?et, о? x a t тгетра со? depceXco? у)[айѵ, xa t х£<раХу] усо- 
vtac, xa t Xt&o? axpoycovo?, xa t бті тгЕтра тгаХаі та6тУ)ѵ

2 4  А. Н. В Е С Е Л О В С К ІЙ ,

*) Сл. К о н д а к о в ъ  1. с. стр. 123 и лрим. 1 .

2) Symeonis Thessalonicensis archiepiscopi opera omnia, у M ig n e ,  
Patrol, series graeca, t. CLV: Expositio de dirino templo p. 705 , § 2 7 3 ;  
сл. ib. p. 3 1 3 , § 118, xeipaX p£: De sacro templo.

£[Аі[А£Тто тт)ѵ 'грагЕ^аѵ, г] тбѵ тгаХаі ттоті^оиаа Іарат]Х. 
Nov S’auTV) тоѵ ѵеоѵ У)[ха? -коті^и, OScop, аХХа ^cofj? atco- 
vtou тгареуоиак ѵарсауа, то £ыѵ atp.a той Лбуои»- . Сл. также ОТ- 
вѣтъ на вопросъ древне-русской статьи: «Како бысть Господь 
Июдѣемъ, и(же) камыкъ ношахоу его и исъхожахоу изъ него 
.ві. рѣкъ и напоиша дванадесять царствъ?» Отвѣтъ: «Камень есть 
Христосъ, .ві. рѣкъ аностоли суть, судящи двеманадесять колѣ- 
нома израилевыма; яко рѣки напояху родъ еврейскій, тако и 
апостоли проповѣдаша новый законъ» А

Дальнѣйшее развитіе этого образа въ русской народной 
иоэзіп п суевѣріи насъ здѣсь не интересуетъ: тамъ онъ пре­
творился до неузнаваемости, до разнообразныхъ проявленій, 
связанныхъ другъ съ другомъ однимъ лишь общимъ понятіемъ—  
какой-то чудной силы, сверхъестественныхъ качествъ. Пользо­
ваться позднѣйшими искаженіями и приложеніями этого образа, 
съ цѣлью опредѣлить его первичныя Формы —  едва-ли возмож­
но. Если предложенный мною параллели подошли къ этому опре- 
дѣленію, и алатырь ничто иное, какъ алтарь, понятый какъ сим­
волическое выраженіе христіанскаго таинства, «о въ ноэзіи 
средневѣковаго и еще современнаго народнаго христіанства онъ 
стоитъ не одиноко. Я  напомню олицетвореніе Отче Нашъ въ 
англосаксонскомъ діалогѣ Соломона и Сатурна: олицетвореніе, 
которому придаются чудодѣйственныя качества. Какъ въ сици- 
ліанскомъ суевѣріи таинство Евхаристіи явилось святой V ittu- 
vagghia (пт. Vettovaglia, т. е. victualia), помощницей при ро- 
дахъ, такъ изъ сходныхъ элементовъ развилось мистическое 
представленіе о Гралѣ, являющемся то чашей тайной вечери, 
то чудеснымъ камнемъ, снесеннымъ съ неба ангелами. О камнѣ 
говорить Wolfram von E s c h e n b a c h , Parcival 454 :
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*) Т и х о н р а в о в ъ , Пам. И , стр. 4 5 5 — 6. Сл. въ словѣ Кирилла Ту- 
ровскаго «въ новую недѣлю по Пасцѣ»: «ныня рѣки апостольскыя на- 
водняються».



E in schar in (if der erden liez: 

diu fuor hf iiber die sterne hoch. 
op die in unschult wider z6ch, 
sit muoz sin pflegn getouftiu fruht.

Камень этотъ зовется: lapsit exillis (469).
Извѣстно, что Французское иреданіе, на сколько оно выра­

зилось у D e - B o r ro n ’a *), представляло себѣ Граль въ образѣ 
чаши, въ которой Спаситель совершилъ тайную вечерю въ домѣ 
Симона, которая впослѣдствіи найдена была тамъ какимъ-то 
Евреемъ и отдана Пилату; затѣмъ Пилагь подарилъ её Іосифу 
Аримаѳейскому, и тотъ собралъ въ неё кровь, истекшую изъ 
ранъ Спасителя. Когда Евреи заключили іо с и ф я  въ темницу, 
Христосъ явился ему съ той-же чашей въ рукахъ, наполненной 
божественною кровью, напомнилъ ему о тайной вечерѣ, объ 
установленіи таинства. Помнишь-ли ты мою трапезу съ учени­
ками у Симона?

8 9 6  Le pein^le ѵіп у  Ьепёі 2)
Et leur dis que ma char menjoient 
Ou pein, ou vin mon sane bnvoient:
Ausi sera representee 
Cele taule en mcinte contree;
Ce que tu de la crouiz m'ostas 
E t ou sepulchre me couchas.
C'est Vauteus seur quoi me metrunt 
Cil qui me sacrefierunt;

*) Сл. Fr. M ic h e l ,  Le roman du St. Graal (Bordeaux 1841 ) u npo- 
заическій текстъ у H u c h e r , Le Saint Graal I, p. 20 9  слѣд.

a) Въ началѣ романа разсказывается лпшь объ омовеніи ногъ апо- 
столамъ, ѵ. 332  слѣд., что дало P. P a r is ’y, Les romans de la Table ronde
I, стр. 127, прим. 2 заключить, что составители легенды о Гралѣ знали 
одно лишь евангеліе отъ Іоанна (такъ и у меня: Солоыонъ и Кидоврасъ 
стр. 191). Но далѣе говорится о сосудѣ, ou Criz feisoit son sacrement 
(v. 396); отрывокъ (v. 89 6  слѣд.), приведенный въ текстѣ, поясняетъ 
его значеніе.
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Li dras ou fui envolepez,
Sera corporaus apelez;
Cist vaissiaus ou men sane mbis,
Quant de men cors le requeillis,
Calices apelez sera;
La platine ki sus girra 
Iert la pierre senefiee 
Qui fu deseur moi seelee  
Quant ou sepuchre m’eus mis.

Символика этого оиисанія ясна сама собою: трапеза — гробница, 
corporale (corporaus)— платъ, которымъ обвито было тѣло Спа­
сителя, потиръ съ дарами — тѣло и кровь Христовы, дискосъ—  
камень отъ гроба. «'Н a y ta  т рапеза  ёатіѵ аѵті той тотсои Trjc; 
Tacpfj?, ёѵ У) ётёДу) о Xptaro;, £ѵ у) тгрох£ітаі о aXyjdtvo; xat ойра- 
vtoq арто?, У] рлютіху] xat аѵаіріахто? Диача»; «то £іХу]тоѵ <тщш- 
v£t ту)ѵ <тіѵ5оѵа, £ѵ у] ёѵеіХу]Ду] то <тйр.а той Хркттой, ёх той атао- 
рой хата^аѵ xat ёѵ {Avy][iaTt тгДёѵ. E at У] ётгаѵсо хаХифі? той otaxou 
£рираіѵ£і ту]ѵ atvoova, iq eiXt!;av то <тйр.а той Kuptou. To оё otaxo- 
xaXufAfxa ёатіѵ аѵті той aouSaptou той оѵто; ёті той ттроасотгои ~£pt- 
хаХйігтоѵто; айто ёѵ тф та<рср. То х а т а и ё т а а р а  yjTOuv о ayjp 
sort xat Хёуетаі аѵті той X t Д о и ой у]сгфаХі<тат о то pvv][j.£tov о 
Tioa-yjcp». Е сли к ъ  э т и м ъ  толкованіямъ патріарха Германа *) при­
соединить и Гонорія изъ Autun, Gemma Animae, 1. I с. XLVII: 
patena lapidem designat2),— то м ы  нашли всѣ черты де-Борро- 
новской символики, отправляющейся отъ отождествленія: sepul­
chre =  auteus 3). Символъ алтаря — но не гробницы, а алтаря- 
трапезы развивается и далѣе: Христосъ наказываетъ ІосиФу въ 
память трапезы у Симона сотворить другую, на ней будетъ по-

*) Germani, archiepiscopi constantinopolitani Historia ecclesiastica et 
mystica contemplatio у M ig n e , Patr. graec. t. 98 p. 3 8 8 , 3 99 .— Германъ 
быль патріархомъ Константинополя съ 715  г.

2) M ig n e , Patrol, lat. t. 172, p. 558 .
3) Иначе B ir c h - H ir s c h f e ld ,  D ie Sage vom Gral (Lpz. 1877), стр. 

2 2 1 , прим. 1 .
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ставленъ святой потиръ и рыба, которую поймаетъ зять ІосиФа, 
Hebron (или Bron). Р ы б а— древне-христіанскій символъ Христа, 
являющійся въ изображеніяхъ Тайной Вечери на столѣ, въчаш ѣ, 
къ которой прикасается Спаситель, либо въ блюдѣ, которое сно­
сить съ неба ангелъ х).

2 5 0 3 . . . .  pren ten veissel e t le  mest 

Sus la  table, la u m ieuz te plest,
M eis qu’il soit tout droit emmi liu;
E t la endroit te  serras tu,
E t le  cuevre d’une touaille.
Quant auras ce feit sanz faille,
Adonc repenras le poisson  
Que t’avera peschie Hebron,
D ’autre part le  m est bien et bel 
Tout droit encontre ten veissel.

За  этой трапезой будетъ пустое мѣсто, мѣсто Іюды-предателя: 
его займетъ безнаказанно лишь внукъ Hebron’a.

О всей этой символикѣ Граля ВольФрамъ ничего не знаетъ 
и самъ не даетъ своему Гралю никакого опредѣлениаго образа. 
Одинъ изъ нослѣднихъ изслѣдователей этой легенды, открывая 
зависимость Вольфрама отъ Chrestien deTroies и вмѣстѣ съгѣмъ 
несогласіе ихъ представленій о Гралѣ, пришелъ къ неожидан­
ному заключенію: Chrestiens никогда не употребляетъ для по- 
нятія чаши Граля оиисательпыхъ: vaisseau или ecuelle, а исклю­
чительно—  graal; этого слова не понялъ, будто-бы, ВольФрамъ, 
вотъ почему вмѣсто чаши у него является —  камень 3)! Воль­
Фрамъ не умѣлъ читать и самъ сознается въ недостаточномъ 
знаніи Французскаго языка; но это не помѣшало ему овладѣть 
пришлымъ сюжетомъ и значительно углубить лежавшую въ немъ 
идею. Граль играетъ въ его поэмѣ выдающуюся роль, такъ 
какъ внутренній ростъ Парцпваля обусловленъ именно его иска-

х) К о н д а к о в ъ  1. с. стр. 80 , 133, 246 .
2) B ir c h - H ir s c h f e ld  1. с. стр. 274 .
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ніемъ. Что ВольФрамъ не постарался уяснить себѣ его значеніе, 
хотя-бы путемъ разспросовъ, когда легенда о Гралѣ не могла 
не быть извѣстна въ Германіи —  просто немыслимо. То-же 
слѣдуетъ сказать о Генрихѣ vom T iirlin : въ своей Krone онъ 
явился подражателемъ современника своего W olfram ’a, и въ то­
же время источникомъ ему служилъ Conte du Graal Chrestien’a; 
между тѣмъ и у него Граль. по крайней мѣрѣ въ одномъ мѣстѣ—  
не vaisseau и не ecuelle, а нѣчто въ родѣ раки съ мощами, 
какія ставятъ на алтаряхъ:

2 9 3 8 4  Gestein was ez und goldes rich,
E iner kefsen was ez glich,
D iu ftf einem  alter stet.

Заключать изъ этого, что и Генрихъ не понялъ образа чаши у 
Chrestien’a х), ■ невозможно, потому что въ другомъ мѣстѣ она 
оказывается ему пзвѣстной: Гавейнъ видитъ её въ замкѣ Граля, 
гдѣ древній старецъ, одѣтый въ бѣлоснѣжныя одежды, покоится 
на ложѣ, и совершается таинственное шествіе: четыре дѣвы, 
въ вѣнцахъ, несутъ свѣточи:

1 4 7 5 4  M c li disen vier meiden
Gieng ein magt gezieret baz,
Diu truoc vor ir ein schoenez vaz 
Von einer cristalle,
Daz was vol mit alle 
Vil gar vrisches bluotes;
K6tes goldes unde guotes
Dar inne ein scboene roere lac *).

Онѣ подходятъ къ старцу', пятая колѣнопреклоняется передъ 
нимъ и подаетъ ему трость,

*) B ir c h - H ir s c h f e ld  р. 2 8 5 — 288 .
*) Diu Crone von Heinrich von dem Tiirlin, hrsg. von Scholl. Stuttg. 

1852.
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1 4 7 7 7  D a m ite tranc er daz bluot r6t 
U z der cristallen, die sie truoc.

Слѣдуетъ предположить, что Генриху знакомы были два нред- 
ставленія о Гралѣ: ракой и чашей, который онъ не примнрилъ 
между собою, какъ то сдѣлалъ авторъ втораго Титуреля, оче­
видно силотившій легенду о чашѣ съ преданіемъ о камнѣ, най- 
деннымъ у Вольфрама: чаша явилась у него сдѣланной изъ 
камня, снесеннаго ангелами на землю:

Ein Schar den gral uf erde bt alten ziten brahte,
E in Stein in hehem werde, man ein schttzzel dar nz wnrken dahte *).

Я заключаю изъ этого, что не непониманіемъ обычнаго сказанія, 
а особой его редакціей слѣдуетъ объяснить у Вольфрама его 
представленіе о Гралѣ. Былъ-ли его источникомъ загадочный 
провансалецъ Kyot, или кто другой, для насъ это безразлично 2); 
ясно одно, —  что образъ Граля-камня вышелъ не изъ легенды 
о потирѣ, а изъ другаго, равносильнаго ей преданія. Камень- 
Граль, снесенный ангелами, напоминаетъ м ні сіонское сказаніе 
о камнѣ, также принесенномъ ангеломъ, камнѣ-алтарѣ, трапезѣ. 
Что lapsit Вольфрама искажено изъ lapis —  въ этомъ едва,-ли 
можно сомнѣваться; рукописи читаютъ: lapsit, jaspis, lapis и 
exillis, exilis, erillis, exilix (оттуда во второмъ Титурелѣ: jaspis 
e t cilix !). San M arte предлагаетъ читать: lapis herilis —  госпо­
день камень; M artin: ex celis, упавшій съ неба 3). To и другое

' )  Изд. H a h n ’a, v. 6 1 7 2  sqq.
s ) Такой источникъ, отличный оті. Conte du Graal Chrestien’a, при- 

вимаетъ теперь Martin (Zur Gralsage, Strassburg. 1880 , p. 1 8 — 19, 
26 — 27), не только для Вольфрама, но п для Генриха vom Tiirlin. Глав­
ная цѣль брошюры Мартина —  снова привязать сказавіе о Гралѣ къ 
кельтской сагѣ, кахется мнѣ недостигнутой. —  Разумѣется, и моя по­
пытка (Соломонъ и Китоврасъ, стр. 1 8 9 — 199) пріурочить эту легенду 
хь средневѣковымъ дуалистическим* толкамъ представляется мнѣ нынѣ 
неудачной.

3) Martin, 1. с. стр. 39.
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чтеніе можно опереть на варіантахъ текста, то и другое соеди­
нимо со смысломъ легенды, почему я и не пытаюсь защитить 
обычное: exilis, сблизивъ его съ lapidem  istum  deformem  
Антонина.

Снесеніе съ неба камня-алтаря, трапезы, встрѣчаетъ парал­
лель въ слѣдующемъ преданіи Корана !), несомненно выражаю- 
щемъ установленіе таинства Евхаристіи.

«Вотъ апостолы сказали: Іисусъ, сынъ Маріи, Господь твой 
можетъ-ли ниспослать намъ съ неба трапезу? —  Онъ сказалъ: 
Бойтесь Бога, если вы вѣрующіе. —  Они сказали: Хотимъ вку- 

, сить отъ нея, чтобы успокоились сердца наши и мы знали-бы, 
что говоришь намъ истину, и мы были-бы свидетелями ея.—  
Іисусъ, сынъ Маріи сказалъ: Боже, Господи нашъ, ниспошли 
намъ съ неба трапезу: она будетъ праздникомъ намъ, первому 
изъ насъ и последнему изъ насъ, будетъ знаменіемъ отъ тебя; 
напитай насъ, потому что ты наилучшій питатель.— Я  ниспошлю 
её вамъ, но кто изъ васъ после того будетъ неверующимъ, того 
накажу я наказаніемъ, какимъ не наказывалъ никого изъ дру- 
гихъ міровъ».

Другія мусульманскія легенды разсказываюгъ о дѣйстви- 
гельномъ сосланіи трапезы, уставленной яствами, въ числе кото- 
рыхъ главное место занимаетъ рыба —  какъ на трапезе Граля 
у de Borron’a. Трапеза эта была впоследствіи взята на небо, 
когда люди согрешили, —  какъ во второмъ Титуреле людскіе 
грехи заставляютъ Граль удалиться на востокъ, въ Индію. Вотъ 
самая легенда, сообщенная мне барономъ Р о зен о м ъ  въ пере­
воде изъ комментаріевъ Б ей дави  ( |  1286) 2).

«Разсказываютъ, что красная скатерть спустилась между 
двухъ облаковъ, и они (ученики Іисуса) глядели на неё, пока

1) Еоранъ, гл. 5 («Трапеза»), стихи 1 1 2 — 115 , переводъ Саблукова. 
Казань, 1878  г. стр. 106  — 112.

*) B e id h a v i i  Comm, in Coranum ed. F le i s c h e r ,  p. 28 0  ad Sur. 5 
7. 115.
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она не спустилась на землю передъ ними. И заплакалъ Іисусъ 
и сказалъ: Господи! сдѣлай меня благодарнымъ! Господи! сдѣ- 
лай её (т. е. скатерть) благодатью (для нихъ), а не дѣлай её на­
пастью и наказаніемъ! —  Потомъ онъ всталъ и совершнлъ омо- 
веніе и поплакалъ; затѣмъ снялъ (со скатерти) платъ и сказалъ: 
Во имя Бога, лучпіаго изъ дарующихъ пищу!— И вотъ (на ска­
терти очутилась) жареная рыба безъ чешуи и безъ костей, пла­
вающая въ жирѣ своемъ; у головы ея (стояла) соль, у хвоста 
уксусъ, а вокрѵгъ нея разная зелень кромѣ лука. И (были тамъ) 
пять нлоскихъ хлѣбовъ: на одномъ было деревянное масло, на 
другомъ — медъ, на третьемъ —  масло, на четвертом!. —  сыръ, 
на пятомъ сушеное мясо.— И сказалъ Симонъ: О Духъ Б ож ій!*) 
этого-ли міра эти яства или-же будущаго? —  Іисусъ отвѣтилъ: 
Они ни того, ни другаго. Господь Богъ, слава ему, сотворилъ 
ихъ своею сплою (нарочно для этого случая). Кушайте то, о 
чемъ просили, и благодарите! И ноддержптъ васъ Богъ и но- 
шлетъ вамъ еще больше своихъ милостей. —  Тогда они сказали: 
О Д ухъБожій! О если-бы ты  намъ показалъ еще чудо въ этомъ 
чудѣ! —  И сказалъ онъ: О рыба! стань живой по повелѣнію 
Бога! —  И она стала живой. Потомъ онъ сказалъ ей: Вернись 
къ прежнему состоянію! —  И она опять стала жареной а). —

*) Одно изъ пменъ Іпсуса у Мусульманъ.
s ) Ожавленіе рыбы напомиааетъ апокрифическую басню объ ожив- 

леніи жаренаго пѣтуха, являющуюся въ иныхъ рукоппсяхъ Никодимова 

Евангелія введеніемъ къ нему (въ разсказѣ объ Іюдѣ), извѣстяую и от- 
дѣльно (сл. напр, легенду объ оживленной курицѣ въ Пам. стар, русск. 
лит. I, стр. 217  и Mussafia, Sulla leggenda del legno della Croce p. 2 06 , 
прим. 1 ; Liebrecht, Zur Volkskunde, стр. 1 7 9 — 80, къ Л» 197). Ея связь 
съ мусульманскимъ преданіемъ о трапезѣ устанавливается при помощи 
коптской легенды: будто-бы за послѣдней вечерей  Христа былъ поданъ 
жареный пѣтухъ; когда Іюда ушелъ съ вечери, чтобы предать Христа, 
пѣтухъ, по повелѣнію Господа, ожилъ и послѣдовалъ за предателемъ, 
объ умыслѣ котораго и повѣдалъ Христу. Сл. Thevenot, Voyages liv. II, 
с. 75.

Затѣмъ трапеза улетѣла. — Внослѣдствіи они согрѣшили и были 
обращены въ свиней и обезьянъ.

«Другіе говорятъ: она (трапеза) приходила къ нимъ въ те- 
ченіи 40 дней, черезъ день; къ ней собирались бѣдные и бога­
тые, малые и великіе, и ѣли. А когда тѣнь (послѣ полудня) скло­
нялась къ востоку, она улетала, и они глядѣли (ей въ слѣдъ?), 
въ тѣни ея. И когда бѣднякъ вкушалъ отъ нея, то становился 
богачемъ на всю остальную жизнь, и больной выздоравливалъ и 
больше уже не заболѣвалъ. Потомъ Богъ ниспослалъ Іисусу от- 
кровеніе: Устрой трапезу эту для бѣдныхъ и больныхъ, исклю- 
чивъ богатыхъ и здоровыхъ. —  И заволновались люди изъ за 
этого, вслѣдствіе чего 83 человѣка были превращены (въ сви­
ней и проч.).

«Еще другіе говорятъ: когда Богъ обѣщалъ посылать её 
(трапезу) подъ такимъ условіемъ, люди сами просили избавить 
ихъ отъ нея и говорили: М ы не хотимъ ея. —  И она больше 
не нисходила».

Сообщенный нами легенды могутъ вызвать не одно сближе- 
ніе съ западно-европейскими представленіями о Гралѣ; намъ эти 
легенды важны въ данномъ случаѣ лишь по ихъ связи съ симво­
ликой сіонскаго камня-алтаря 2), алатыря, вмѣстѣ съ которымъ 
мы снова вернемся къ стиху о Голубиной книгѣ.
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*) Не могу не припомнить, въ связи съ сіонскнмъ преданіемъ о 
камнѣ, другаго, однороднаго съ нимъ, о которомъ мнѣ приходилось гово­
рить при другомъ случаѣ (сл. мои Опыты по исторіи развитія христіан- 
ской легенды И : Берта, Анастасія п Пятница: II Эпистолія о нѳдѣлѣ, 
въ Журн. Мив. Нар. Проев. 1876  г. Мартъ, стр. 5 0  слѣд.; сл. тамъ же 
18 7 7  г. Май, стр. 12 1 — 123 и относящуюся сюда главу въ прекрасномъ 
трудѣ H a s d e u , Cartile poporane ale rora&nilor in secolul X VI, 1 8 8 0  r. 
стр. 21 слѣд.). Я имѣю въ виду отреченную статью о посланіи съ неба 
или Эппстолію о недѣлѣ, извѣстную по крайней мѣрѣ съ VI вѣка, и 
именно тѣ ея редакціи, въ которыхъ посланіе падаетъ съ неба въ камнѣ 
(въ греч. и русскихъ текстахъ), /и бо начертано на дскѣ или дскахъ, сне- 
севныхъ ангеломъ (снрійская эппстолія и флагеллантскіе тексты той-же

Сборннкт. И  От*. И. А. Н . 3
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IV .

Если мы вѣрно поняли значеніе алатыря, поставивъ его въ 
связь съ преданіями древняго Сіонскаго храма, то въ нервич- 
номъ составѣ стиха на вопросъ:

И которая церковь церквамъ мати?

статьи). Оно объявляется то въ Іерусалимѣ, то въ Римѣ; въ письмѣ кар- 
ѳагенскаго эпископа Лициніана къ эпископу Винценцію (ок. 58 4  г.) го­
ворится, что эпистолія de coelo descendit super altare Christi in memoria 
S. Petri apostoli (sc. exstructum), т. e. на Христовъ алтарь въ церкви 
св. Петра. Фабрпцііі толкуетъ, согласно съ нѣкоторымп текстами посла- 
нія: sc. in templo in memoriam S. Petri Romae exstructo. Такъ-ли именно 
было въ подлинникѣ статьи — мы не знаемъ; редакція ея, осужденная  
на Ахенскомъ соборѣ 745  г., говорить о небесномъ посланіи, упавшемъ 
въ Іерусалимѣ и лишь позднѣе отправленномъ въ Римъ «ad locum sepul- 

сгі Sancti Petri»; флагеллантскіе тексты нріурочиваютъ появленіе эпи- 
століи прямо къ Іерусалиму и алтарю св. Петра. Можетъ быть, здѣсь 
произошло смѣшеніе двухъ локализацій; напомню, во всякомъ случаѣ, 
церковь ап. Петра на Сіонѣ. Къ ап. Петру обращено н самое посланіе 
въ текстахъ Амадуччп и чешскомъ. Не здѣсь-ли объясневіе одного эпи­
зода въ романѣ D e -B o r r o n ’a: письмо съ неба объявляется при Гралѣ 
и вручено какому-то Петру, который несетъ его въ далекія страны 
запада?

Въ эписголіи о недѣлѣ, приведенной Рожеромъ de Hovedene подъ 
1 2 0 0  г., посланіе «de coelo venit in Jerusalem, et inventum est super 
altare Sancti Symeonis, quod est in Golgotha, ubi Christus crucifixus est 
pro peccatis mundi». Церковь св. Симеона на Голгоѳѣ мнѣ неизвѣстна; 
если она является въ двухъ аноииыныхъ старосѣверныхъ описаніяхъ 
Іерусалимскпхъ святынь, то, вѣроятно, подъ вліяніемъ отреченной ста­
тьи: на Голгоѳѣ «сг a lta r i  sa n c ti Sim conis; f>ar kom ofan brefit gullritna»; 
«par staar Simeons kirkja, ok par er varaveitt handleggr  hans yfir altari; 
ok par com ofan brOf, pat er sjalfr Drottinn ritaai sinum hondum gullst6- 
fum um hinn helga sunnudag» (Antiquitds russes II, p. 41 7  и 421). Замѣ- 
тимъ, что «1е praz saint Simeon» находилась въ числѣ святынь, будто-бы 
подаревныхъ конставтинопольскимъ патріархомъ Карлу Великому (сл.
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отвѣтъ могъ быть такой: Сіонская, первая, апостольская, мать 
всѣхъ церквей. —  Стихъ отвѣчаетъ:

Во святомъ во градѣ въ Ерусалимѣ 
Стоитъ церковь сааборная.1
Сааборная, богомольная;
Во святой церкви въ соборныя 
А стоить гробница бѣлокаменная,
Почиваютъ ризы самого Христа,
Самого Христа, царя небеснаго.

Потому церковь всѣмъ церквамъ мати

(Б езсо н о въ , Калѣки I, стр. 271 , Ля 76). Такъ и въ другихъ 
пересказахъ: въ Ля 80 1. с. церковь названа:

церковь соборная 

Святой Святыни Богородицы

Пребываетъ въ церкви Господень гробъ,
На воздусѣхъ стоитъ онъ вознесенъ,
Ѳпміамъ, ладопъ курятся,
Свѣщи горятъ неугаспмыя.

Charlemagne ed. Fr. M ic h e l ,  v. 163; id. въ пзданіи K o s c h w i t z ’a). —  
Церковь св. Симеона упомпнаетъ на Сіопѣ Б е р н а р д ъ , помѣщающій 
въ ней, въ числѣ другихъ воспоминаній, обыкновенно пріурочиваемыхъ 
къ Сіонской церкви, и омовеніе ногъ и успеніе Богородицы. Т о Ы е г  

(Topogr. II, стр. 106; сл. стр. 174  и прим. 7) предположилъ, что назва- 
ніе церкви могло пойти отъ Симона-Петра, перваго, обратившагося 
съ рѣчью къ Спасителю во время омовенія ногъ; позднѣе (D escr. p. 93  
и прим. 4 0 7 ) онъ предложплъ читать въ текстѣ Б е р н а р д а :  Sancta 
Sion вм. Sancti Simeonis. Сближеніе послѣдняго имени съ носпомпна- 
ніями древняго Coenaculum даетъ мнѣ поводъ къ слѣдующимъ сопо- 
ставленіямъ: въ Одной миніатюрѣ (IX  вѣка)къ рѣчи Григорія Богослова 
на Пасху  представленъ домъ Симеона, съ Маріей Магдалиной, символи­
ческой рыбой въ сосудѣ па столѣ и Іюдой, спдящимъ отдѣльно, задомъ 
къ зрителю (К о н д а к о в ъ  1. с. стр. 178), —  а въ романѣ D e^-B orron’a 
событія омовенія ногъ и тайной вечери съ Маріей Магдалиной п Іюдой 

перенесены въ домъ Симона прокажсннаіо.
3*
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Иначе — это церковь Святой Святыихъ Богородицы —  я Хри­
стова Воскресенія (1. с. № 81), или Соборъ-церковъ, гдѣ на пре- 
столѣ на Божественномъ, въ бѣлокаменной гробницѣ, ночиваютъ 
Господни ризы (ib. ЛШ 82, 87), либо въ ней

Висятъ мощи на воздусіи 
Самого Христа царя небеснаго,
Потому церьква всѣмъ церквамъ отецъ:
Отъ той церкви отъ соборныя,
Отъ соборныя, богомолъныя,
Отъ её службы всѣ служутся,
По усей землѣ, по всей вселснныя 
По всему міру на умоленіе (1. с. № 84).

№ 89 сообщаетъ, что церковь, церквамъ мать,

Святая Святыхъ Іерусалимская:
Потому что стоитъ въ ней гробь Господень,
А длина той церкви поцерекъ пятьдесятъ сажёнъ,
И сто въ ней престоловъ ') .

Упоминаніе Гроба Господня, встрѣчающееся во всѣхъ переска- 
захъ стиха, можетъ повести къ предположенію, чіо  дѣло идетъ 
о церкви Гроба Господня въ Іерусалимѣ, либо что стихъ отра- 
зилъ впечатлѣніе ходившихъ о ней Фантастическихъ разска- 
зовъ —  если въ образѣ гробницы «на воздусяхъ» не отрази­
лось представленіе о подвѣшенномъ циборіи съ дарами. —  Не 
отрицая возможности указаннаго вліянія, я полагаю, тѣмъ не 
менѣе, что въ описаніе Соборъ-церкви примѣшалась и апостоль­
ская церковь на Сіонѣ, мать церквамъ, съ извѣстными намъ

*) Особо стоить показаніе Іерусалимской Бесѣды: «а церковь церк­
вамъ мать соборная София Премудрость Божия, да в той ли церкви 
стоитъ гробъ Господень» (Пам. стар, русск. лит. II, 308). Но ранѣе 
(ib. 3 0 / ) :  въ Іерусалимѣ «будетъ соборная и апостольская церковь 
Софиі Премудрости Божия о седмидесяти верхахъ, сирѣчь Святая Свя­
тыхъ ».

воспоминаніями о тайной вечери, успеніи Богородицы, ап. Іоаннѣ. 
Къ этому ведегъ меня и то соображеніе, что описаніе духовнаго 
стиха отвѣчаетъ на вопросъ: какая церковь церквамъ мати, и 
въ отвѣтъ говорится, что отъ нея «служатся службы по всей 
землѣ»; и названіе церкви Соборомъ и Богородичной. Первое от- 
вѣчаетъ старому наименованію Сіонской базилики, второе тому, 
которое утверждается за нею въ эпоху крестовыхъ походовъ: 
церковь Св. М арт  —  и выразилось въ символическихъ изобра- 
женіяхъ Сіона скалистой горой, на которой стоитъ домъ съ Бо­
городицей и Младенцемъ, либо горой, на вершинѣ которой въ 
медальонѣ помѣщена икона Знаменія Божьей Матери: на меда- 
льонъ исходитъ сіяніе, въ которомъ изображенъ Духъ Святой 
въ видѣ голубя; послѣднее изображеніе встрѣчается при текстѣ: 
Избра колѣно Іюдово, Гору Сіоню юже възлюби. Пс. 77 !).

Загрудненіе при этомъ толкованіи представляетъ гробница 
Господня, стоящая въ этой церкви, на алтарѣ, на воздусяхъ, 
съ ризами, мощами Господа. Но это тотъ-же образъ, что и въ 
духовномъ стихѣ, распространенномъ въ разнообразныхъ ва- 
ріантахъ: о Сіонской церкви съ тремя стоящими въ ней гробами:
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*) Б у с л а е в ъ , Очерки И, стр. 2 1 0 — 211 . Я выберу изъ книги проф. 
К о н д а к о в а  (стр. 123, 196 , 2 4 3 ) изображенія Сіона въ мипіатюрахъ 
рукописей: онъ представляется въ видѣ высокой башни, въ окнѣ кото­
рой видѣнъ Христосъ, либо скалистой горой, на которой домъ съ Бого­
родицей и Младенцемъ, или же съ иконою Знаменія; подъ горой изобра­
жаются Давидъ, Іеремія, Іезекіиль, Даніилъ или даже Самуилъ, пома- 
зающій Давида; илп-же самъ Христосъ стоитъ передъ зданіемъ на Сіонѣ, 
а въ оквѣ видна царица Сіона, и гора эта утверждена надъ адомъ съ 
низверженвымъ діаволомъ. Эта-же гора становится и тою скалою, изъ 
которой Моисей извелъ воду, ибо на ней въ сценѣ изведенія изобра­
женъ сидящимъ Христосъ, а надпись одной миніатюры гласить: т) 2>ё 
тгётрас г,ѵ о Хрістос.— Рядомъ съ Сіономъ, съ изображеніемъ Эммануила 
и сонма ангеловъ, —  стоитъ столпъ Вавилонскій; онъ валится, а отъ 
него въ четыре края свѣта расходятся четыре группы народовъ. —  
Иначе Сіонъ изображается въ видѣ коробовой трехнефноп церкви съ 

тремя абсидами и иконою Знаменія надъ дверью.
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На горѣ, горѣ, на Сіонской горіь 
Стояла церковь апостольская,
Въ той во церкви три гроба стоятъ,
Три гроба стоятъ кипарисные:
Въ первомъ гробѣ Святая Дѣва,
Въ другомъ гробѣ Іоаннъ Богословъ,
Въ третьемъ гробѣ самъ Іисусъ Христосъ.
Надъ Святою Дѣвою цвѣты разцвѣли,
На цвѣтахъ сидятъ птицы раискія,
Поютъ пѣсни архангельскія;
Надъ Іоанномъ Богословомъ поютъ ангелы,
Поютъ ангелы, все архангелы;
Надъ Іисусомъ Христомъ свѣчи теплятся *).

Варіанты этого стиха связываютъ его образы съ «хожденіемъ» 
Богородицы, ищущей Христа, съ построеніемъ Сіонской со- 
боръ-церкви. Всѣ они перешли въ малорусскія и галицнія ко­
лядки.

Какъ создалось такое причудливое представленіе Сіонской 
церкви?

Образъ гробницы I. Христа я объясняю себѣ изъ символики 
престола, алтаря сіонскихъ преданій, понятаго не какъ $г\ца, а 
какъ трате£а, алтарная плита, алатырь древне-русскаго повѣрья. 
Престолъ —  это трапеза тайной вечери, на которой впервые 
были принесены въ жертву тѣло и кровь Христовы; вмѣстѣ съ 
тѣмъ —  это гробница Христа, «o^Saoyuov |лѵг|р.а», изображаю­
щ ая «тоѵ Хркттсѵ £(T^«yp.£vov х а і £й ѵ та  х а і ѵоу)тй; ёхеГ<г£ 
диор.£ѵоѵ х£ір.£ѵоѵ хаі атгаиатсо? і'£роируо6[А£ѵоѵ»; «то [лѵ^р.а 
ХркгтоО оѵ)Хой(та, хас то Sta той тадоо; и.и<тту]рюѵ, ёѵ ф хаі у] 
иаухоарио? хаі 'Cfixjx т£Хоир.£ѴУ) диада- хаі Ѳго^ |д£ѵ аѵатгаио- 
(і.£ѵос о Бытѵ]р, ы; аѵдріоіго? 0£ ди6р.£ѵо;, хаі оіа тойто [ліітоѵ

*) Б е з с о н о в ъ , Кал. II, стр. 2 4 8 , J\£ 4 0 0 ; сл. варіанты къ этому 
мотиву ib. стр. 2 3 8  слѣд. и мою замѣтку: Объ одномъ мотивѣ Рожде- 
ственскихъ колядокъ въ Журн. Мин. Нар. Проев. 1 877 , Февраль, стр. 
2 4 8 — 52.

лаоч тгрох£[[Д£ѵо^ sic Т£ dscoptav хаі атоХаиадѵ тйѵ оіхеыоѵ»1).—  
Эти символическія отношенія, понятыя въ чертахъ реальности, 
могли вызвать представленіе о гробѣ съ тѣломъ Господа (какъ 
въ потирѣ Граля присутствовала Его пречистая кровь); къ та- 
кому-же образу сводилась и память объ успеніи Богородицы на 
Сіонѣ: успеніе смѣшано съ погребеніемъ въ ІосаФатовой долинѣ, 
какъ, наоборотъ, въ русскихъ стихахъ о снѣ Богородицы оно 
понято, какъ ея сонъ, на престолѣ или за престоломъ, въ «апо­
стольской церкви»,

Въ городѣ Ерусалимѣ 
На камнѣ на Сіонѣ.

I •
(Б езсо н о въ , Кал. II, № 619 и 6 1 7 ) 2). —  Что Іоаннъ Бого­
словъ явился третьимъ въ этой связи — понятно на почвѣ сіон- 
скаго преданія.

Такъ объясняются, по моему мнѣнію, и три гроба Духовной 
нѣсни, и гробница Спасителя въ Соборъ-церкви русскаго стиха, 
и, быть можетъ, сіонская локализація повѣрья, о которомъ гово­
рить Ф а б р и 3); оно привязалось къ колодцу у нынѣшней мечети, 
откуда, по преданію, разошлись апостолы, и къ стѣнѣ, окружав­
шей когда-то, въ пору Франкскаго владычества, Сіонскій храмъ: 
магометане и восточные христіане связывали суевѣрныя пред- 
ставленія съ ф и г о в ы м ъ  деревомъ и грудой камней, которые тамъ 
находились. Каждый день приходили туда Сарацинскія жены, 
жгли ладонъ и зарывали хлѣбы, потому что гробница Христа 
находилась, будто-бы, въ этомъ мѣстѣ, а не тамъ, гдѣ постав- 
ленъ храмъ Гроба, Господня: «ігао eandem ecclesiam et sepul-
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*) Symeon Thessalonicensis 1. c. De sacra liturgia cap. XCVIII, p. 
2 9 2 , 29 3 ; ib. De sacro templo с. CXXXII, p. 3 4 0 ; сл. ib. Expositio de 

divino templo c. 14, p. 706 .
2) Сл. мои Опыты по исторіи развитія хрпстіанской легенды въ 

Журн. Мпн. Нар. Проев. 1876 , Апрѣль: Сонъ Богородицы и сводный 

редакціи эпистоліи.
а) 1. с. стр. 27 5 ; сл. Topogr. II, стр. 134 , прим. 7.
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chrum in ea spernunt et non ibi, sed hie Jesu sepulchrum quae- 
runt, dicentes: quod ille quidem inferius sepultus fuit, qui crucem 
sustinuit, quem Judaei aestiraabant esse Jesum, qui tamen non 
erat, sed alius pro eo captus et occisus fuit, ipso evadente, cum 
esset filius Dei et Yirginis, et posset evadere. E t hie moriens 
cum pace in hoc loco sepultus fuit, ibi ejus adjutorium advo- 
cant».

Я могъ-бы припомнить, по этому поводу, за Одорикомъ, 
Игнатіемъ и другими, другую церковь на Сіонѣ, съ камнемъ отъ 
пещеры Гроба Господня, служившпмъ вмѣсто престола. Но я 
полагаю, что не это именно реальная черта вызвала иредставле- 
ніе чудеснаго алатыря —  и гробницы съ ризами или мощами 
Господа, вышедшія изъ одного и того-же круга идей и мирно 
ужившіяся въ энциклопедіи Стиха о Голубиной Книгѣ. Алатырь 
и Граль принадлежать одному кругу символическихъ «воплоще- 
ній», которыми богата была Фантазія средневѣковаго христіа- 
нина: алатырь вышелъ изъ символики алтаря-трапезы, Граль 
изъ символики чаши —  и алтаря, если я вѣрно истолковалъ 
представленіе о немъ у Вольфрама von E s c h e n b a c h . Образъ 
Граля нашелъ условія развитія, которыя довели его до поэтиче­
ской и мистической апоѳеозы; алатырю не посчастливилось, и 
отъ христіанскаго представленія онъ понемногу спускается къ 
Фетишу. Современные русскіе заговоры разскажутъ намъ его 
исторію: въ началѣ онъ еще близокъ къ алатырю-алтарю, еще 
лежитъ на Сіонской горѣ, а на немъ соборная, апостольская 
церковь !); далѣе онъ очутился на островѣ, —  но это островъ 
Божій, и на алатырѣ стоитъ золотая, апостольская церковь съ 
золотымъ престоломъ, а на томъ златѣ престолѣ сидитъ самъ 
Господь Іисусъ Христосъ, Михаилъ-архангелъ, Иванъ Бого- 
словъ и т . п.; либо на камени на латырѣ стоитъ Мати пречистая 
Богородица, Илья пророкъ, сила небесная. Позднѣе остается 
болѣе или менѣе обстановка (поле, болото, окіанъ и т. п.), но

*) М айков-ъ, Великорусскія заклинанія № 2 1 1 .

лица являются другія: Матерь Божія съ двумя сестрицами, ба­
бушка Соломонія, царица Ирода царя — Соломія, три брата роди­
мые, либо два’ орла орловича, два брата родные; невѣдомый 
стрѣлецъ и красная дѣвица; мужъ желѣзенъ царь; наконецъ —  
самъ Сатана; алатырь попадаетъ въ заговоръ отъ змѣинаго 
укуса и въ -повѣрье, что змѣи лижутъ его и отъ того бываютъ 
и сыты и сильны и т. д.

Церковь на Сіонской горѣ также подверглась превраще- 
ніямъ: моравская пѣснь замѣнила её монастыремъ, онъ стоитъ 
на (въ?) бѣломъ камнѣ (бѣлъ-горючъ камень Алатырь?), но въ 
немъ еще находятся три гроба и прежнія лица упоминаются, 
часто заслоняемыя, впрочемъ, другими:

Sel jsem, n^sel sem kamynek bil£,
A v tem kamynku klaster staveny,
A v tem klasterc tri loze stoji:
Xa prvnim lozi sam pan Bfth lezi,
N a druhem lozi Maria lezi,
Na tretim lozi svat^ Jan lezi.
Nad panem Bohem andeli hraju,
Nad pannu Marjii svice horijti,
Nad svatym Janem rilze rozkveta,
A z tey ruzecky vtacek vylita.
To neni vtdcek, to je  syn Bozi 
Co v celem svete kazdy lid stvoril l ).

Эхо —  послѣдніе отголоски сіонскаго преданія.
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*) Susil, Moravske narodnl pisne № 40 , стр. 47 . Птпчка, вылетаю- 
щая изъ розы, встрѣчается, какъ пзвѣстно, п въ бѣлорусскихъ, мало- 
русскпхъ и польскихъ колядкахъ того-же содержанія. (Объ одномъ мо- 
тивѣ рожественскпхъ колядокъ 1. с. р. 24 8  9). Каково зваченіе этого
образа? Спмволъ-лп это воскресенія (вознесенія), возможный въ коляд­
кахъ, или рождества? Въ саду одного изъ волхвовъ, Валтасара, при  

рож деніи Спасителя , голубь вылетѣлъ изъ цвѣтка, что былъ прекрас- 
нѣе розы. Heinr. ѵ. Neustadt, Apollonius etc. ed. Strobl, .p . 141. —  Сл. 
въ Vita В. Mariae Virginis et Salvatoris metrica (X II— XIII) пятнадцатое 
знаменіе, бывшее о Рождествѣ Спасителя: изъ ствола бальзама выро- 

стаетъ голубь.
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V .

Остается сказать нѣсколько словъ объ алатырѣ на Ѳаворѣ, 
куда помѣщаютъ его нѣкоторые пересказы стиха о Голубиной 
Книгѣ и былины о Васильѣ Буслаевѣ —  тамъ и здѣсь съ Ада­
мовой головой. Можно усмотрѣть въ этомъ обстоятельствѣ —  
позднее пѣсенное смѣшеніе, если бы не показалось удовлетво- 
рительнымъ слѣдующее толкованіе, объясняющее, вмѣстѣ съ 
тѣмъ, и образъ креста на Ѳаворѣ Голубиной книги.

Мельхпседекъ, священникъ Бога Вышняго, является въ Но- 
вомъ Завѣтѣ прообразомъ первосвященника Христа, принесен­
ная имъ безкровная жертва —  прообразомъ таинства Евхари- 
стіи. Эвтихій Александрійскій разсказываетъ, что Ной, умирая, 
завѣщалъ сыну своему Симу тайно взять изъ ковчега тѣло Ада­
мово, взять въ дорогу хлѣба и вина, пригласить съ собою Мель­
хиседека и вмѣстѣ отправиться подъ руководствомъ ангела къ 
мѣсту, гдѣ они должны будутъ похоронить Адама: это мѣсто — 
средина земли, т. е. Голгоѳа *). Здѣсь поселяется Мельхиседекъ; 
по завѣту Ноя онъ не имѣлъ жены, всю жизнь проводилъ въ 
благочестіи, не строилъ себѣ дома, не проливалъ въ томъ мѣстѣ 
крови животнаго и не приносилъ Богу никакой другой жертвы, 
кромѣ хлѣба и вина. —  Здѣсь онъ встрѣтилъ Авраама и благо- 
словилъ его; — такъ и у Антонина; —  здѣсь-же совершилось, 
по преданію, восходящему къ блажен. Іерониму (Augustini Serrao 
71 de tempore) и перешедшему въ древніе путевые разсказы

*) Преданіе о томъ, что Іерусалимъ и, спеціальнѣе, Голгоѳа, ле- 
житъ въ средоточіп земли, довольно древнее, встрѣчающееся у Кирилла 
Іерусалимскагсц Эвтихія и др. Иногда въ томъ-же значеніи называютъ 
Сіонъ (Dante, Purg. IV, v. 67 sqq.; сл. Inf. XXX IV  v. 112  sqq.), или 
даже Сіонскую ropy, «che in mezzo al mondo appunto si divisa» (Ditta- 
mondo, I. VI, cap. VII).,

»
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(Breviarius, Ѳеодосій1), Антонинъ, АркульФъ, Даніилъ, Saewulf),—  
другое ветхозавѣтное прообразованіе крестной жертвы: ирине- 
сеніе въ жертву Исаака Авраамомъ: Kootwyc (1596) помѣ- 
щаетъ послѣднее событіе у Голгоѳы рядомъ съ алтаремъ Мель­
хиседека 2); гробъ Мельхиседека и главу Адамову видѣлъ у Гол- 
гоѳы русскій купедъ Василій (1466 г . ) 3).

Рядомъ съ этимъ пріуроченіемъ существовало другое: пре- 
бываніе Мельхиседека и встрѣча его съ Авраамомъ отнесены 
въ сказаніи, ириписанномъ Аѳанасію Александрійскому, извѣст- 
ному и въ славянскомъ переводѣ — на Ѳаворъ. Здѣсь Мельхисе­
декъ пробылъ семь лѣтъ въ лѣсной чащѣ, сюда Господь послалъ 
къ нему Авраама, которому Мельхиседекъ подалъ «чашу нерас- 
творенную и иредложилъ отломокъ х л ѣ б а ...., почему и нынѣ 
онъ уподобляется Сыну Божію, не по благодати, а потому, что 
первый былъ образомъ приношенія безкровной жертвы» 4). —  
Память объ этомъ событіи встрѣчается у палестинскихъ путе- 
шественниковъ; Іоаннъ Вюрцбургскій 5) говоритъ, по поводу 
Ѳавора, о томъ, что здѣсь Мельхиседекъ иредложилъ Аврааму 
«ранет et vinum, quod figurat altare Cliristi sub gratia»; Да- 
ніилъ 6) упоминаетъ на верху Ѳавора малую островерхую горку, 
на которой преобразился I. Христосъ и гдѣ создана была впо- 
слѣдствіи церковь Преображенія: «и то есть была первая епис-

*) Itin. р. 63: mons Calvarie, ubi Abraham obtulit filium suum in 
holocaustum; сл. p. 64: monticulus, Moria dictus, in quo Abraham immo- 

lavit Isaac. < .
а) Itinerarium Hierosolymitanum et Syriacum 186.
3) Б у с л а е в ъ , Истор. христоматія, стр. 751; сл. П о н о м а р е в а ,  

Іерусалпмъ и Палестина, стр. 5.
4) П о р ф и р ь е в ъ , Аиокрифическія сказанія о ветхозавѣтныхъ ли- 

дахъ и событіяхъ, стр. 105 слѣд.; сл. стр. 1 0 8 — 109  и 118; сл. его-же: 
Апокриф, свазанія о ветхозав. лицахъ и событіяхъ по ркп. Соловецкой 

библ. р. 131 — 5.
5) Descr. р. 112; сл. B u r c h a r d ’a, R ic o ld ’a, С а н у т а  и др.
б) Н о р о в ъ , 1. с. стр. 1 2 7 — 9.
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копіа»; «in liac quoque prim itus missae officium fertur celebra- 
tum», говоритъ Теодорихъ, перенося на Ѳаворскую церковь 
(въ связи1 съ памятью о Мельхиседекѣ), что обыкновенно раз- 
сказывалось о Сіонской *) На Ѳаворѣ-же Даніилъ видѣлъ пе­
щеру, на днѣ которой «святая трапеза стоить, на ней-же Мель- 
хиседекъ царь жрътву сътворяетъ Богови хлѣбомъ и виномъ», 
здѣсь онъ жилъ и навѣщенъ былъ Авраамомъ, «и изнесе хлѣбъ 
и вино и създа жрътовникъ Богови въ печерѣ той, и съгвори 
жрътву Мелхиседекъ, царь Салимскій, Богови хлѣбомъ и виномъ,
и абіе взятся жрътва на небо къ Б огу   и есть до днешняго
дни трапеза та святая въ печерѣ той, и нынѣ ту приходить 
святый Мелхиседекъ и литургисаетъ въ печерѣ той святой на 
той трапезѣ» 2).

Этотъ алтарь-трапеза, можетъ быть, послужить къ объяс- 
ненію Ѳаворскаго алатыря; мертвая голова указываетъ, вѣро- 
ятно, на сближеніе Ѳаворскаго и Голгоѳскаго преданій о Мель-

*) T o b le r , Theodorici libellus de locis sanctis, ed. circa A. D. 1172 , 
p. 103.

2) Въ «Стязаніи съ Латиною», принисанномъ кіевскому митропо­
литу Георгію (ок. 10 6 2 — 1079 г.), вслѣдъ за обвпненіемъ Латинянъ, 
что они «ни чьтять святаго олпгаря болѣ, яко же пріяхомь и научи- 
хомся отъ святыхъ, а прпбожьнокъ придверіе въ иномъ чину пмѣемь.... 
а ти святый олтарь тако именують, яко и прибожьникъ» —  стоятъ 
непосредственно слова: «о сей бо древней божественнѣй святѣй службѣ 
Богоотець Давидъ Духомь Святымь иредзря, рече: Ты еси іерей во вѣкы 
цо чину Мелхиседекову». А. П о п о в ъ , Историко-литературный обзоръ 
русскихъ полемическихъ сочиненій противъ Латинянъ (М. 18 7 5 ) стр. 90  
находитъ въ иослѣднихъ словахъ —  обвиненіе противъ Латинянъ въ 
употребленіп ими, при тапнствѣ Евхаристіи, опрѣсноковъ, и, такъ какъ 
въ «Стязаніи» говорилось о томъ-же выше, заключаетъ, что уиомпнаніе 
Мельхиседека вставлено позднѣшшши переппщпками изъ Толковой Па­
леи. Оно, дѣйствительно, не вяжется съ предъидущимъ —  идеей опрѣс- 
ноковъ; но связь могла быть другая, затемненная въ крайне испорчен- 
номъ текстѣ (стр. 82): память о Мельхиседекѣ могла быть вызвана сло­
вами: «не чьтять святаго олдаря».

РАЗЫСКАНІЯ ВЪ ОБЛАСТИ РУССКАГО ДУХОВНАГО СТИХА. 4 5

хиседекѣ2); леванитовъ крестъ на Ѳаворѣ въ стихѣ о Голубиной 
книгѣ можно-бы сблизить съ крестнымъ древомъ, которое по 
нѣкоторымъ западнымъ легендамъ именно тамъ посажено было 
Моисеемъ; тамъ-же, наконецъ, слѣдуетъ, по всей вѣроятности, 
искать и заповѣдный камень, черезъ который скачетъ Василій 
Буслаевъ. Та редакція былины, которая переносить ея развязку 
на Сіонъ, встрѣчаетъ поддержку въ сіонскомъ камнѣ «претыка- 
нія» (Xidoq тгросгх6(А(Аато?), о который претыкаются невѣрующіе, 
какъ то сталось съ Васильемъ: не вѣрилъ онъ «ни въ сонъ, ни 
въ чохъ», а вѣрилъ лишь «въ свой червленой вязъ» (Кирша Да- 
ниловъ № XVIII).

2) Апокрпфическія легенды объ Адамѣ, распространенный въ сла­
вянской писменности, не говорятъ о погребеніи его тѣла Мельхиседе- 
комъ, но согласны съ голгоѳскон локализаціей. Въ Словѣ о трехъ крест- 
ныхъ древахъ, приписанномъ Григорію Богослову, Адамову главу нахо­
дитъ Соломонъ и ставить её «посреди града», т. е. вѣроятно вблизи 
Голгоѳы, согласно съ представленіемъ Іерусалима, а въ немъ Голгоѳы, 
какъ средоточія земли. (Сл. Т и х о н р а в о в ъ , Пам. I, стр. 307 , сл. 312). 
Тоже въ сводѣ апокрифическихъ легендъ, напечатанномъ Я ги ч ем ъ  
(Opisi и izvodi I, стр. 88— 89) и А. П о п ов ы м ъ  (Первое нрибавленіе 
къ Описанію рки. и т. д. библіотеки А. И. Хлудова, стр. 37 ), гдѣ
I . Христосъ  находитъ Адамову главу, которую воды Іордана вынесли 
изъ его гроба «прѣмо раю» (въ текстѣ Я ги ч а ; «при мори» у П о п о в а ), 
и велитъ погрести ее на Голгоѳѣ. Первое погребеніе Адама «прѣмо 
раю» отвѣчаетъ эпизоду Слова о крестномъ древѣ («въ едемѣ великомь» 
Т и х о н р а в о в ъ  311; сл. П о р ф и р ь ев ъ , А покр.сказ.Солов, библ.стр. 98; 
П оп ов ъ  63 , 65); въ Исповѣданіп Еввы (Т и х о н р а в о в ъ  1. с. I, 30 3 )  
Адамъ погребенъ на мѣстѣ рекомомъ «герусии блато» (гі; тг]ѵ a^spousav  
Уір.ѵг,ѵ), но въ греч. текстѣ Апокалипсиса Моисея тамъ лишь омыто 
тѣло Адамово, похороненное потомъ «ец  т а  (лірт) тоб тара^есаоо».
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Замѣтка КЪ стр. 17— 21. Мозаика въ церкви Преображе- 
нія въ монастырѣ св. Екатерины на Сіонѣ, недавно описанная 
С. А. У совы м ъ (Москва, 1879) и относимая имъ къ 527 году, 
представляетъ одно изъ древнѣйшихъ символическихъ соединеній 
Синайскаго и Хоривскаго событій: справа Моисей, получающій 
скрижали отъ Десницы Божіей, слѣва — онъ-же передъ Купи­
ной, на которую указываетъ рука Божія, не правая, а лѣвая. 
Оба изображенія, занимающія верхъ синайской мозаики, раздѣ- 
лены другъ отъ друга окнами, но поняты какъ цѣлое: руки при­
надлежать одному и тому-же, не изображенному далѣе, лицу. —  
Слѣдующая живописная подробность еще тѣснѣе связываетъ 
оба эпизода: передъ Купиной, представленной въ видѣ куста 
съ разбросанными по немъ розовыми пятнами, стоитъ Моисей и 
разувается, поставивъ ногу на камень; за его спиною скала, 
«которую по странной забывчивости художника не довелъ до 
земли, и между ногъ Моисея просто золотой ф о н ъ » ,  замѣчаетъ 
г. У совъ . Причина недописанности, вѣроятно, другая: извѣстно 
преданіе, что когда Моисей бесѣдовалъ съ Господомъ на Синаѣ, 
камень поднялся на воздухъ, такъ что покрылъ Моисею голову 
(сл. выше стр. 20 и прим. 1). Этотъ моментъ и изображенъ на 
мозаикѣ; важно то, что художнику онъ припомнился по поводу 
Неопалимой Купины, не въ связи съ событіемъ на Синаѣ, кото­
рое онъ-же представилъ рядомъ. Это —  живописный коммен- 
тарій къ зосимовымъ камнямъ, принесеннымъ «отъ мѣста, еже 
ся зоветъ Купина Неопалимая».

РА ЗЫ С К А Н Ы  В Ъ  ОБЛАСТИ РУССКАГО ДУІОВНАГО СТИХА.

IV.

СОНЪ О Д Е Р Е В !) ВТ) п о в т и  ГРАДА і е р у с а л и м а  и  с т и х и  о г о л у б и н о й  к н и г и .

I .

Русскія былины разсказываютъ о невиданной роскоши, ко­
торой хвасгаетъ при дворѣ Владиміра, взапуски съ Чурилой, 
нріѣзжій богатырь Дюкъ Степановичъ. Роскошь является въ 
Формахъ Фантастическихъ; пзвѣстно описаніе пуговицъ на драго- 
цѣнной одеждѣ Дюка:

Въ петелки-ты вплетано по красноей по дѣвушкѣ 
А и въ пуговки-ты влпвано по доброму по молодцу.
Какъ застёнутся, такъ и обоймутся,
А й ростёнутся, такъ поцѣлуются

( Г и л ь ф . Ля 85, стр. 527; сл. Рыбн. I, № 48, стр. 290).
Въ былинѣ, вѣроятно по обмолвкѣ пѣвца, тѣ-же диковинныя 

пуговицы приписаны и Дюку и Чурилѣ. Вѣрнѣе у Рыбн. IV, 
Ля 10, стр. 55: у Чурилы «Въ пуговкахъ вплетены добрые мо­
лодцы, Въ петелкахъ красныя дѣвушки, А у молода боярина 
Дюка Степановича Въ пуговкахъ-то звѣри лютые, Въ петел- 
кахъ-то змѣи лютыя». (Сл. Г ильф . Ля 225, стр. 1076).
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Чурила соперничаетъ съ Дюкомъ:

Онъ сталъ плеточкой по пуговкамъ поваживать,
Онъ сталъ пуговку о пуговку позванивать:
Какъ отъ пуговки было до пуговки,
Плыветъ Змипще-Горынчпще.

Дюкъ дѣлаетъ тоже, съ еще болѣе чудеснымъ результатомъ:

Вдругъ запѣли птицы пѣвуціи,
Закричали звѣрки вен рыкуцін.

(Рыбы. I № 49, стр. 3 0 3 — 4; сл. Г ильф . Ля 9, стр. 88 — 9; Ля 152, 
р. 7 8 0 — 1; Ля 159, стр. 823 —4); либо отъ пуговицъ идетъ 
«стонъ змѣиный» (сл. Рыбы. I сказку, стр. 311); иначе:

Во петелки-то было вплетено по лютой змѣи,
Во пуговки-то было влито ііо лютому звѣрю,
По петелкамъ какъ поведетъ,
Такъ всѣ змѣи засвищутъ во всю голову,
По пуговкамъ какъ поведетъ,
Тутъ всѣ люты звѣрья закрычатъ во всю голову.

(Рыбн. II, Ля 30, стр. 179; сл. III, Ля 29, стр. 159)

Какъ поведетъ по пуговкамъ,
Такъ заграютъ черные вороны 
И закукуютъ малыя пташечки,
Сѣрыя уточки невеличушкп (ib. III, стр. 187).

Всѣ эти образы ыогутъ показаться результатомъ народной 
амплиФикаціи, и, вмѣстѣ съ тѣмъ, они должны быть древними 
по своей основѣ. Средневѣковыя нѣмецкія поэмы полны такихъ 
диковинокъх). На шлемѣ Laurin’a искусственный, хитро сдѣлан- 
ныя птицы поютъ точно живыя 3); еще хитрѣе шлемъ, описан­
ный въ Оренделѣ:

1) Сл. сопоставленіе ихъ въ статьѣ Z in g e r le ,  Der goldene Baum 
in mittelhochdeutschen Gedichten, въ Germania VII, p. 10 1 — 110 . Сл. 
Z a r n c k e , D er Graltempel, p. 4 9 3 — 5, прям, къ str. 104 sqq.

®) Laurin въ Deutsches Heldenbuch I, v. 2 1 9 — 224 .
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1 2 4 5  Dar uf swebte also schon 
ein giildine kron.
Dar in was gegozzen ein linden dolde 
von schonem reinen golde.
An der linden was manig bletlin,

1250  dar an swebte ein giildin veglin. 
da was mit zouber gewiirkt dar in 
ein blasbalk mit selis rOren giildin.
W an der rise den blasbalk twank, 
do horte man der vogel sank 

1255  reht als ob si lebten
und in den liiften swebten.
In der linden was gewiirkt ein rat, 
also uns dis bucli noch sagt, 
m it tusent giildinen schellin vin.

12 6 0  W as moclite kluger do gesin!
W an der wint von dem blasbalk wrat 
und das rat umbe trat 
und die scliellen klungen  
und die vogel sungen,

12 6 5  wer do gewesen aller seiten spil, 
so kund es dem nit glichen zil.
Under der linden ouch gestrecket lac 
ein louwe und ein trac, 
ein ber und ein eberswin,

1 2 7 0  was m6hte kluger do gesin!
Dar an stunt der wilde man, 
ftir wor ich uch das sagen kan, 
von golde, reht als er lebte 
und gegen den liiften strebte *)•

Вътой-же поэмѣ2) описывается чудесное копье, съ поющими 
вънемъ птицами, которое мы встрѣчаемъ и въ Virginal’t 3) вмѣ-

*) Orendel ed. Hagen s. 36, цит. у  Z in g e r le  1. с. 1 0 4 — 5.

2) ed. Hagen s. 29, у  Z in g e r le  1. c. 105 .
3) Virginal ed. Zupitza въ Deutsches Heldenbuch V, str. 6 и 33 . Сл. 

Z in g e r le  1. с. 106  =  Dietrich und seine Gesellen.
Сборникъ II  Отд. И. A. H.



стѣ съ описаніемъ wafenroc, напоминающимъ поющія петелки и 
пуговки русскихъ былинъ:

str. 34  Sin wdfenroc der ist s6 guot, 
daz er wol ahzec marke tuot, 
yon arabineme golde. 
er ist mit siden wol durchnat: 
mane rilich berte dar fif st&t, 
daz nie kein keiser solde 
viieren als6 riche wat 
als da der heiden vfieret, 
diu sime libe wol an stat.
Swa er die este rtieret, 
daz erklinget und git liehten schin: 
swa er des waldes hin gerit, 
da ernt in alliu vogelin.

str. 3 6 ...........................................................................
sin gezierde ist manecvalt. 
swa er die este riieret, 
daz erklinget als ein glocke tuot, 
die man des nahtes schellen hoert.

Н а щитѣ (tvafen?), описанномъ въ Crone Генриха von dem Tiir- 
lin (v. 10542 sqq.), находился золотой левъ, точно живой, гото- 
вящійся сдѣлать прыжокъ, съ зіяющей пастью, откуда слышится 
ревъ при дуновеніи вѣтра *).

Особенно любимымъ въ средневѣковой романтикѣ былъ об- 
разъ искусно сдѣланнаго дерева съ поющими на его вѣткахъ 
механическими птицами. Онъ встрѣчается въ различныхъ редак- 
ціяхъ W olfdietrich’a и въ болыпемъ Rosengarten’t 2). Я  приведу 
выдержки изъ первыхъ 3):

5 0  А. Н. ВЕСЕЛ ОВСКІЙ ,

1) Цпт. Z in g e r le  1. с. 1 0 6 — 7.
2) Z in g e r le  1. с. 1 0 1 — 2, 104.

3) Deutsches Heldenbuch III, p. 2 5 0  (W olfdietrich В); IV, p. 79 (W olf- 
dietrich D); III, p. 155  (дрезденская ркп. К).
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str. 555  Si nam in bi der hende und wist in in einen sal, 
der was von marmelsteine, und lfichte fiber al. 
dar inne stnont ein linde, diu was guldin gar, 
als si der heiden freissam hete gezoubert dar.

5 5 6  W ol zwene und sibenzic este nam er an der linden war, 
die vogel, die dar fif stuonden, die waren guldin gar, 
sie warn gemacht mit listen und waren innen hoi: 
als sie der wint durchwate, ir stimme diu sane wol (W lfd. B).

Дрезденскій текстъ К  str. 263 говоритъ лишь о двадцати четы­
рехъ вѣткахъ дерева; подробнѣе D:

str. 4 8  Ein linde was gegozzen fif dem palas rich:
obenan saz in den schozzen manec vogel minneclich, 
die wfirn ergraben waehe mit manegem edeln gestein. 
das were was als6 spaehe mit edelen berlin klein.

49 Durch den stam veste manec ror von silber gienc
fif bis an die este, daz ie ein vogel gevienc. 
daz was also gerihtet: гѵѵёп bl&sbelg waren dar 
m it meisterschaft gerihtet m it wizem silber klar.

5 0  Als man die beige ruorte bi der linden rich,
den wint sie balde fuorten in die roeren wunneclich: 
der begunde danne dringen durch die roeren hoi 
und die vogele twingen daz sie alle sungen wol.

51 Under der linden schoene sach man ein tavel start,
die man sol billich kroenen: diu was so wol getan 
von wizem helfenbeine. ein sidel gerihtet was 
von rotem marmelsteine, dar fif wol tfisent ritter saz.

52 Also ze hochgeziten Belifin ze tische gie
in dem palas wite, der heiden niht eulie,
er hiez zw en ritter freclie die beige ziehen zehant:
do dienten im ze tische die vogele alle sant.

Въ основѣ подобныхъ описаній могли лежатъ дѣйствительныя 
чудеса средневѣковой механики, быстро ставшія предметомъ ле-

4*
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генды, которая, въ свою очередь могла давать краски для ихъ 
изображенія. При дворѣ халиФовъ красовалось дерево, сдѣлан- 
ное изъ золота и серебра и расходившееся на 18 вѣтвей; на нихъ 
и среди серебряной и золотой листвы сидѣли птицы, изъ того-же 
металла, внутрешіій механизмъ заставлялъ ихъ пѣть, а вѣтви 
колебаться х). Рядомъ съ этимъ описанісмъ, помѣщеннымъ въ 
разсказѣ объ аудіенціи 916 года —  другое, легендарное: объ 
арабскомъ властителѣ Египта, Agrusch, поставившемъ на берегу 
Нила башню изъ желтой мѣди и вокругъ нея серебряныхъ и зо- 
лотыхъ птицъ, пѣвшихъ на разные лады при дуновеніи вѣтра 2), 
какъ въ среднегреческомъ романѣ о Белѳандрѣ и Хризанцѣ s) 
такія-же птицы сидятъ вокругъ водоема въ замкѣ Эрота:

465 ГирыЭгѵ <$£ той <7те[А[лато; sxsivщ zrjc, ipXtoxiva?
ПоиХ^т і̂а схадтіѵто уеѵѵ) уритх хаѵтоТа,
Ка! то xadeva 1; айтмѵ й; ебос ёкеХаот)
Тг)Ѵ iSlXTQV ТОО Т7)Ѵ ОЫѴГ,Ѵ хаѵО’ oo.otx ѵа S’XS?,
Каі wo-£p (мѵтх «ітаѵто Іхеіѵа та хооХпт^іа,
Та аѵы ха! та x.a.Ttodsv ха! о<та та тріуирои.

Что средневѣковая легенда разсказывала о башнѣ, престолѣ и 
другихъ затѣяхъ Хосроя, назначенныхъ произвесть впечатлѣніе 
нечеловѣческаго могущества, почти божественнаго величія 4), 
то-же или сходное могли передавать и о византійскомъ импера- 
торѣ. Во дворцѣ Hugon’a Карлъ Великій и его витязи видятъ 
сто мраморныхъ колоннъ:

х) F lf lg e l ,  Gesch. der Araber, Lpz. 1840 , II, 211 .
2) W iis t e n f e ld ,  D ie alteste Aegyptische Geschichte nach den Zauber- 

und W undererzahlungen der Araber, въ Orient und Occident I, p. 3 3 2 — 3; 
сл. ib. I ll:  L ie b r e c h t ,  Arabische Sagen uber Aegypten, p. 361 .

3) E l l i s s e n ,  Analekten der mittel- und neugriechischen Literatur, V,

p. 66 .
4) Сл. M a ssm a n n , Eraclius 4 9 6  sqq. и Kaiserchronik III, 8 8 9  sqq. 

Сл. эпизодъ о Хосроѣ въ староанглійскпхъ крестныхъ легендахъ, издан- 
ныхъ Могпв’омъ, Legends of the holy rood p. 48  sqq., 101, 1 2 3 — 4.
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ѵ. 351 Cascune est a fin or neielee devant,
Desur (i) out de cuivre tresjetet dous enfanz, 
Cascuns tient en sa buche un corn de ivurie blanc. 
Si galerne eist de mer, bise ne altre venz 
Ki fierent al palais (de) devers Occident,
II le funt turn(ei)er e menut e suvent 
Cume roe de car ki a tere descent.
Cil corn sunent et buglent e sunent ensement 
Cum taburs u tuneires u grant cloche qui pent.
Li uns erguardet l ’altre ensi cum en riant,
Ke 50 vus fust viarie que tuit fussent vivant.

37 6  Qo’st avis, k i l ’asculte, k ’il seit en parais,
La u li angele cantent (e) suef e serit *).

Ближе къ западнымъ разсказамъ о деревѣ, приведеннымъ 
выше, свидѣтельство очевидца, Ліутпранда, носѣтившаго Констан­
тинополь въ 948 году: я обращаю внпманіе на сосѣдство чудеснаго 
дерева и престола, совершенно какъ въ ВольФдитрихѣ D. «Аегеа 
sed deaurata quaedam arbor ante im peratoris sedile stabat, cujus 
ramos itidem aereae diversi generis deaurataeque aves replebant, 
quae secundum species suas diversarum avium voces emittebant. 
Im peratoris vero solium hujusmodi erat arte  compositum, u t in 
momento humile, excelsius modo, quam mox videretur sublime; 
quod inmensae magnitudinis, incertum  utrum  aerei an lignei, 
verum auro tecti leones quasi custodiebant, qui cauda terram  
percutientes, aperto ore, linguisque mobilibus rugitum  emitte-

*) Charlemagne ed. Fr. M ic h e l p. 14— 15; K o s c h w itz , Karls des 
Grossen R eise nach Jerusalem und Constantinopel (Heilhronn, 1 8 8 0 ) v. 
351 sqq., 3 7 6 — 3 7 7 . Текстъ сообщается по послѣднему изданію; отно­
сительно ѵ. 3 5 2  сл. прпм. на стр. 109. —  Для моей статьи: Croissans- 
Crescens и средневѣковыя легенды о половой метаморфозѣ, стр. 29 , я 

еще не могъ воспользоваться текстомъ К ош в и ц а, противъ котораго я 
долженъ удержать принятое М и ш ел ем ъ  и мною чтеніе рукописи ѵ. 367  

Nen out C risa n s cle R om e  ki tanz honurs bastit; К ош вицъ пншетъ вм. 
Crisans —  Cesars (сл. у него-же p. 29).
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bant». Ліутпрандъ предупрежден былъ объ этихъ диковинкахъ, 
оттого онъ говорить о себѣ: nullo sum terrore, nulla admiratione 
commotus; очевидно то и другое было разсчитано — возбудить 
удивленіе и страхъ: когда послѣ третьяго преклоненія передъ 
императоромъ Ліутпрандъ поднялъ на него глаза, «quem prius 
m oderata mensura a te rra  elevatum sedere vidi, mox aliis indu- 
tum  vestibus poenes domus laquear sedere prospexi; quod qua- 
liter fieret, cogitare non potui, nisi forte ac sit subvectus argalio, 
quo torcularium  arbores subvehuntur» г).

Древо, о которомъ говорить Ліутпрандъ, очевидно, тожде­
ственно съ тѣмъ, которое, по свидѣтельству Амартола, велѣлъ 
устроить императоръ Ѳеофилъ. «ФtX6xo<T|AO? оі tov о айто? 0£о- 
cptXo? хат£<тх£иа<г£ §іа той аруоѵто? той /puco/odou, Хоуюпатои 
тгаѵи бѵто? xat аиуу£ѵой? Аѵтыѵіои иатріар/ои, то тг таѵта- 
ігйруюѵ xat та обо ріуіата opyava 6X6/puaa otacpopot? Xt&ot? 
xat usXtot? xaXXOvac айта, oivopov ог /ритойѵ, iv ф trrpoudot 
i^£^6(A£vot Ota р.у]/аѵѵ|? Ttvo? p.ou<nxto? іхеХаооиѵ» 2). Сопостав- 
леніе органовъ съ поющимъ деревомъ указываетъ на значеніе 
послѣдняго, какъ и тѣхъ причудливыхъ лозъ и дерева, которыя 
помѣщаетъ въ храмѣ Гралѣ авторъ втораго Титуреля: золотыя 
лозы поднимаются надъ хоромъ вверхъ по сводамъ, сплетаясь 
въ высотѣ; на вѣткахъ сидятъ птицы и ангелы, движущіеся, 
точно живые, когда по листьямъ пройдетъ вѣтеръ, заставляя 
ихъ звучать такъ мелодично,

7 7  rfiht als оЪ sich tftsent valken swiingen

in einer schar geliche und schellen klein von golde an in erkliingen 3).

Такое-же золотое дерево упоминается по поводу органа: на вѣт- 
кахъ тѣ-же птицы, поющія на разные тоны, когда приведутъ

х) P e r tz ,  Scr. I l l ,  338.
*) Georgii monachi, dicti Hamartoli, Chronicon, ed. De Muralto p. 702 .
3) Сл. Z a r n c k e , der Graaltempel, p. 4 5 8 — 460 , str. 72 — 78  и прпы.
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въ движеніе мѣхи, и четыре ангела, каждый съ золотою трубою, 
изъ которой они извлекаютъ громкіе звуки, показывая рукою на 
изображеніе страшнаго суда и какъ будто призывая усопшихъ 
къ воскресенію J).

П .

В ъ  р азсказѣ  Глики древо ѲеоФИла очутилось —  деревьями, 

устроенны ми для императора Львомъ ф и л о с о ф о м ъ ;  к ъ  нимъ при­

соединились и м еханическіе львы, сотворенны е на страхъ  я зы -  

камъ; но всѣ  эти чудеса, которы е Л іутпрандъ описываетъ, какъ 

сущ ествую щ ая, въ половинѣ Х -г о  вѣка, оказы ваю тся р азруш ен ­

ными —  цѣлымъ столѣтіемъ раньш е, при наслѣдникѣ ѲеоФИла, 

М ихаилѣ III . «ХХХа xat /р и а а  хатетхеиате SivSpa, говорится о 

ѲеоФИлѣ, іѵ ot? тсаѵтойатгоі ттроидоі xa&rjptsvot р.£Хф§У][ла р.£Хіто£ѵ 

iijs/ г о ѵ . . . .  Ob':о' о Mt/avjX /рѵ/иатыѵ атгорт]та? xat та? /р о т а ?  

£X£tva? -ігХатаѵои?, а? о фіХотосро? хатетхЕбаат A itov, to? avtottev 

£cpv][A£v, iv  at? ттроидоі xady][A£vot Sta u.y;/avrj? іх£Ха8оиѵ, сотаитео? 

§£ xat той? Хіоѵта?, a  ттрб? £хтХѵ)?зѵ tcov i&vtov p.£fA7)/cm)Tat (xat 

ойтоі yap еатіѵ ot£ j3pa/tb[A£vot iAaup-a^ovTo), хатахофа? avaXto-

T£V» 2).

Показаніе Г лики интересно намъ послѣднимъ именемъ.
Въ русскихъ рукописяхъ сохранилось сказаніе о золотомъ 

древѣ въ Византіи, съ птицами, поющими на разные голоса, 
пріуроченное къ царю Михаилу. Судя по тому, что сказаніе 
о немъ является иногда въ соединеніи съ библейской повѣстью 
о  Валтасарѣ (Левтасарѣ), будто-бы его наслѣдникѣ3) (Амартолъ

‘ ) 1. с. р. 4 6 9 , str. 1 0 5 — 107 и прим.
2) Glycae Annal. Pars. ІУ, ed. Bonn. p. 5 3 7  и 543.
3) Такъ въ ркп. Имп. Публ. Библ. Погод. № 1776  л. 9 п слѣд. —  

Въ другомъ рукописномъ сборнпкѣ, бывшемъ у меня подъ рукою, по- 
вѣсть о Мпхаилѣ стоить отдѣльно, но въ текстѣ сходномъ съ предъ
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о ѲеоФИлѣ: о ѵіос, ВаХтастср хаі тгараратѵ)? хаі deofxtcrqq xai 
тйѵ ayt'cov dxovcov и(3ркттг]<; xai xaftatpi^y)? xai (JepviXos) *), можно 
колебаться между Михаиломъ III  (Глина) и Михаиломъ И. Ми- 
хаилъ русской легенды — благочестивый и богобоязненный, 
строитель церквей, нищелюбивый, обладаетъ златымъ древомъ: 
«на златомъ древѣ птицы златыя и сребреныя, а поютъ различ­
ными гласами». Услышали о томъ другіе цари и шлютъ къ Ми­
хаилу пословъ съ дарами, посмотрѣть на то древо, дабы такое- 
же сотворить въ своихъ царствахъ. Ещ е разъ посылаютъ они 
иныхъ пословъ съ порученіемъ —  купить то древо «на царства 
и на города, на злато и на сребро довольно». Но Михаилъ отка- 
зываетъ въ этомъ и велитъ сказать царямъ: видно они считаютъ 
себя многоразумными и многомысленнымп, а его неразумнымъ, 
что сулятъ ему царства, и города, и злато, и сребро —  когда 
у него Царьградъ изобилуетъ дарами и самъ онъ царь надъ ца­
рями, а тѣ царства, которыя они нарицаютъ своими — его цар­
ства.

Златое дерево въ нашей повѣсти о Михаилѣ едва-ли не яв­
ляется символомъ царской власти, осѣняющей всѣ другія, ей 
служебный. Такъ понятъ образъ дерева въ загадкѣ, предлагае­
мой Давидомъ Соломону въ разсказѣ о Дѣтствѣ послѣдняго: 
Поконецъ моего царства стоитъ древо златолиственное; на вер­
ху того древа было яблоко, златомъ украшено, аки солнце (мѣ- 
сяцъ) сіяетъ; вѣтви самосвѣтныя, на нихъ каменіе драгое; кру- 
гомъ древа йшеница бѣлоярая, а около нея выросла рожь въ 
нолѣ сильна. Соломонъ толкуегъ: древо златолиственное — то 
твое государство; а верхъ у него сіяетъ паче солнца (мѣсяца)—  
то самъ царь праведнымъ судомъ сіяетъ; а что у того древа 
вѣтвіе самосвѣтное, то окольніи царства подъ твоею державой; 
каменія драгія— то цареви блпжніе пріятели, князи и бояре; а что

идущимъ. Къ сожалѣнію и тотъ и другой не на столько удовлетвори­
тельны, чтобы заслужить изданіе.

*) H a m a r to li  Cbron. 1. с. p. 6 9 9 — 700.
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у коренія пшеница бѣлоярая, то его воинство; рожь — христиан­
ство православное *).

Въ Интерполяціяхъ къ тексту посланія пресвитера Іоанна 
встрѣчаются два эпизода о чудесныхъ деревьяхъ 2). Одинъ изъ 
нихъ ( tt— ѵѵ) относится къ тому роду баснословныхъ разска- 
зовъ, которые были разсмотрѣны въ предъидущей главѣ: «In 
aula huius palacii (quod fuit Pori, regis Indorum) sunt XX 
magnae statuae aureae, et infra ipsas sunt totidem magnae arbo- 
res argenteae, velut. lucernae lucidissimae lucentes, in quibus re ­
sident omnia genera avium aurearum , et unaquaeque habet co- 
lorem secundum genus suum, et sunt ita per artem  musicam 
dispositae, quod quando Porus rex volebat, omnes simul canta- 
bant secundum suam naturam , au t unaquaeque per se singulari- 
ter. Similiter praedictae statuae musicae ita  sunt aptatae, quod 
ad voluntatem regis dulcius et suavius, quam credi potest, can- 
tabant. E t, quod mirabilius est omni mirabili, more histrionum 
videntur modis diversis iocari e t hin inde torqueri. Quas nempe 
statuas et aves tam in yeme quam in aestate, quando placet 
nostrae celsitudini, facimus cantare et iocari, dulcedo et suavitas 
cuius cantilenae talis et tan ta  est, quod auditores incontinenter 
obdormire facit et quodammodo extra mentes efficiuntur».

Другой эпизодъ (kk— pp) открываетъ намъ иной, полигиче- 
скій символизмъ чуднаго дерева, въ параллель къ загадкѣ Да­
вида.

«Habemus siquideni arborem [magnam], in summitate cuius 
est quaedam virga cum pomo superius; изъ этого дерева исте-

*) Славянскія сказанія оСоломонѣ иКитоврасѣ стр. 59; Б у с л а е в ъ ,  
Повѣсть града Іерусалима, у  Т и х о н р а в о в а , Лѣтописи русской литер, 
и древности, 1 8 5 9 , кн. III, Смѣсь и бпбліографія стр. 3 7 — 38.

2) Сл. Z a r n e k e , De epistola, quae sub nomine presbyteri Johannis 
fertur. Lipsiae, 1 8 7 4 , p. 46 , tt— vv и kk— pp. Сл. тотъ-же текстъ въ со- 
чиненіп того-же автора: Der Priester Johannes, erste Abhandlung, ent- 
haltend Capitel I— III, въ Abhandlungen der philol. hist. Cl. der kon. 
Sachs. Gesellschaft der W iss. VII B. (1 8 7 9 ) стр. 922  — 3.
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каетъ смола (gumma), называемая strutocothim  (strucohm, stin- 
tochim), изъ которой, пока она не окрѣпла, дѣлаютъ все, что 
угодно: Сосуды, щиты, копья, мечи, свѣтящіеся днемъ и ночью. 
Она съѣдаетъ желѣзо; находясь на кораблѣ, раздѣляетъ воду, 
такъ что по дну можно пройти какъ по суху. —  Я  не сомнѣ- 
ваюсь, что подъ struthocothim  слѣдуетъ разумѣть тамиръ талму- 
дическаго преданія о Соломонѣ, tham ir, tham ur, samyr, tannir, 
tanni европейскихъ пересказовъ, который находятъ въ гнѣздѣ 
страуса, struthio; его разрѣшающія свойства тѣ -ж е1). — Я  про­
должаю выписку изъ эпистоліи: «Indorum quidam sapientes di- 
cunt praedictam  arborem  nostram personam significare, quia, 
sicut ilia arbor alias superat fructu et odore, ita nostra persona 
in hoc mundo non habet similem neque parem. Virgam, quae est 
in summitate liuius arboris, dicunt potenciam nostram significare, 
quia, sicut ilia a lta  est e t fortissima, ita  nostra potencia est [alta, 
immo est] altissima et ita  fortis, quod a nemine aliquo modo po­
test superari. Pomum vero, quod est in capite virgae, sim iliter 
asserunt nostram iusticiam designare; quia, sicut suavitate eius 
odoris infirmi sanantur, lapsi recrean tur, famelici et sitibundi 
saturantur, ita  e t iusticia nostra. E t, quod plus est, ea homines 
amplius e t diutius vivunt. Alii autem dicunt [praedictam] arbo­
rem  mundum significare: per virgam namque nostram assignant 
[pariter] personam, quia, sicut arbor virgae, ita universus [orbis 
seu] mundus nostrae subiacet personae; pomum vero, u t dictum 
est, nostram iusticiam significat».

Ещ е одно дерево помѣщается въ дарствѣ пресвитера —  не 
по эпистоліи, ему приписанной, а въ одной латинской новѣсти, 
напечатанной Ц а р н к е  по рукописи Х ІУ вѣ ка2): это— arbor sicca, 
arbor Seth крестной легенды, проникшее изъ нея въ разсказы

*) Соломонъ п Китоврасъ, р. 1 0 9 — 2 1 2 , 2 13 , 2 6 0 — 1.
*) Z a r n c k e , Der Priester Johannes, 2 е Abhandlung, enthaltend Cap. 

IV, V nnd VI, въ 8-мъ томѣ der Abhandlungen der pliilol. histor. Cl. der 
Kon. sachs. Gesellsch. der W. (Leipz. 1 8 7 6 ) стр. 1 2 7 — 8.

восточныхъ паломниковъ, и въ геограФІю средневѣковаго рома­
на, гдѣ arbre sec, arb re  qui fent является такимъ-же далекимъ 
терминомъ на востокѣ, какъ баснословное Dureste или Durestant; 
и въ повѣрья о возвращающемся императорѣ, имѣющемъ повѣ- 
сить свой щитъ на сухое древо, подъ которымъ произойдетъ 
послѣдняя, роковая битва народовъ ').

I II .

«АИі autem dicunt arborem mundum significare». Христіан- 
ское міросозерданіе усвоило себѣ этотъ образъ. Сл. въ древне- 
русскихъ вопросахъ и отвѣтахъ —  вонросъ: «Рече Господь: 
боудеть дрѣво, яко прити птицамъ небеснымъ и вселитися въ 
вѣтвяхъ его?— Отвѣтъ: Доубъ есть миръ, вѣтви языки, а птици 
апостоли, иже по всемоу мироу и въ всѣхъ языцѣхъ проповѣ- 
даша слово Божіе» 2). Сл. S. Gregorii Magni Formulae spiri- 
tuales CCLXXXIY: «Simile est regnum coelorum grano sinapis, 
quod homo m isit in hortum  suum, e t crevit, et factus est in a r­
borem magnam, e t volucres coeli insederunt in ramis ejus» (Luc. 
X III, 19). Ipse est graniim sinapis, qui in horti sepultura plan- 
tatus, arbor magna surrexit. Granum namque fuit, quum more- 
re tu r; arbor, quum resurgeret. In ram is ergo ejus volucres re- 
quiescunt, quia sanctae animae quae quibusdam virtutum  pennis 
aeterna cogitatione se sublevant, in eorum dictis atque consola- 
tionibus ab hujus vitae fatigatione respirant» 3). На извѣстномъ
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*) Сл. Опыты но исторіп развптія христіанской легенды: I Откро- 
венія Меѳодія и византійско-германская императорская сага; II Легенды 
о возвращающемся императорѣ; III Легенды о скрывающемся пмпера- 
торѣ, passim, въ Журн. Мин. Нар. Проев. 1875  г., Апрѣль и Май.

2) Сл. Слово о двѣнадцатн снахъ Шахаиши, по ркп. XV вѣка, въ 
приложеніи къ XXX IV  т. Зап. Имп. Ак. Наукъ № 2 (1 8 7 9  г.) стр. 37.

3) Pitra, Spicilegium Solesmense, III, p. 415 .
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рутвелльскомъ крестѣ 1) тонкое дерево проходить снизу вверхъ 
по обѣимъ сторонамъ обелиска, выпуская различные цвѣты и 
ростки, а на сгибахъ его сидятъ птицы и животныя четвероно- 
гія и ѣдятъ его плоды. Это — тотъ-же образъ мироваго древа- 
креста, стоящаго въ вертоградѣ христіанства, съ птицами, 
поющими на его вѣтвяхъ, какой представляется въ W artburger- 
Krieg 2):

Ein edel bourn gewahsen ist
in eime garten, der ist gemach[e]t mit hoher list,
Sin wurzel kan den helle grunt erlangen,
Sin zol der rueret an den tr6n
da der sueze Got bescheidet vriunde Ion,
sine este breit hant al die werlt bevangen.
Der bourn an ganzer zierde stat unde ist geloubet schoene,
dar fife sizzent vogelin,
siiezes sanges w ise nach in stimme vin,
nach maniger kunst s6 halten sie ir gedoene.

Въ одной группѣ западныхъ крестныхъ легендъ 3) разсказы- 
вается, что Сиѳу, посланному Адамомъ въ рай за «елеемъ мило- 
сердія», ангелъ дозволяетъ заглянуть въ прекрасный вертоградъ 
Эдема. Посрединѣ его —  источникъ, изъ котораго изливаются 
четыре (райскихъ) рѣки; рядомъ —  исполинское вѣтвистое де­
рево, безъ коры и листьевъ; вокругъ него обвилась змѣя; вер­
шина поднимается въ небо, и на ней плачущее дитя; корни спус­
каются въ преисподнюю, гдѣ Сиѳъ видитъ душу своего брата 
Авеля (либо Каина). Ангелъ объясняешь Сиѳу, что тотъ ребе- 
нокъ, —  сынъ Божій, обѣщанный Адаму елей милосердія.

•) Сл. Dietrich, D e cruce Ruthvellensi. Marburgi, 1865 .
a) У. d. Hagen, Minnesinger 3, 1 81 , b.
3)  У M u s s a f ia , Sulla leggenda del legno della croce p. 179 sqq.: 

вторая группа, съ главными подраздѣленіями С п D. Сл. также старо- 
англійскія легенды, изданныя М о г г і s ’ о м ъ, въ Legends of the holy rood, 
M II и III n Introduction § 4, p. X IV — У.
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Въ романахъ круглаго стола мы встрѣчаемъ то-же символи­
ческое дерево-крестъ, съ образомъ ребенка, только его размѣры 
сокращены и значеніе иногда затемнено обстановкой рыцарскаго 
сюжета. Такое дерево, съ зажженными и потухшими свѣтильни- 

' ками и младенцемъ Іисусомъ на вершинѣ, находить на своемъ 
пути Durm ars li Galois *):

1512  Sacliies, que cis arbres estoit
Tos chargies de cleres chandoilles 
Ausi luisans ke sunt estoiles.
D es le pie desi au copier 
N e poist nus sa main tochier 
Fors desor chandoilles ardans 
Dont la fores est reluisans.

1522  Dosore le copier de l’arbre 
Vit un enfamjon trestot nu 
Qui plus clers et plus luisans fu 
Que les chandoilles par verte.

Впослѣдствіи папа объяснилъ Дюрмару значеніе этого видѣнія:

1 5 8 1 9  Li arbres que tu. ѵёіэ la  
T re s to t le m ont senefia,
E t les chandoilles voirem ent 
Senefient tote la gent.
Celes qui clerement ardoient 
Sacliies, qu’eles senefioient 
Ceauz qui sunt par lor dignite 
D el saint esperit alume,
Celes qui vers terre clinoient 
E t qui laide flanbe jetoient 
Senefient les outrageuz 
E t les chaitis luxurieuz 
Qui sunt espirs de mavais fu 
Dont li pecheor sunt perdu;
Et li enfenchons qui saignoit

*) Li romans de Durmart le Galois, ed. E. S te n g e l .  Stuttg. 1873 .
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E t qui pardeles lui metoit 
Les cleres chandoilles a destre 
E t les autres devers senestre 
Ce senefie Jhesu Crist,

пострадавшаго на крестѣ, имѣющаго явиться въ концѣ дней и 
поставить одесную и ошуюю праведниковъ и грѣшниковъ, яркіе 
и тусклые свѣточи.

G autier de Doulens, одинъ изъ продолжателей Chrestiens 
de Troies, разсказываетъ о такихъ же встрѣчахъ Персеваля *): 
дерево; на его вѣткѣ, на разстояніи копейнаго древка отъ земли, 
прекрасный, роскошно одѣтый ребенокъ, съ яблокомъ въ рукѣ 
(En sa main tenoit une pome); онъ не отвѣчаетъ на вопросы 
Персеваля и затѣмъ, поднимаясь съ вѣтки на вѣтку до вершины 
дерева, исчезаетъ изъ глазъ. —  Дерево съ свѣточами, исчезаю­
щими по мѣрѣ его приближенія, Персеваль видитъ впослѣдствіи, 
особо отъ предъидущаго видѣнія, смыслъ котораго такъ объяс- 
няетъ въ замкѣ Граля царь-рыбарь: ребенокъ не отвѣчалъ Пер­
севалю— за его великія прегрѣшенія; что онъ поднимался вверхъ 
по дереву —  толкуется иносказательно: Господь одному лишь 
человѣку сотворилъ лицо, обращенное къ небу, дабы онъ могъ 
созерцать величіе творенія и помнилъ творца, создавшаго его по 
своему подобію. Но человѣкъ забылъ заповѣди Божіи и погрязъ 
во грѣхахъ.

3 4 8 1 9  L i enfes qui de l ’arbre ala
K’enviers le ciel amont monta,
Vos monstre par senefiance 

Que haut el ciel, sans atendance,
D eves penser au creator,
Que le vostre arme, al c ief del cor,
Mece dedens son paradis;
Car longement, biaus dous amis,
Vous iestes m elles de folie и т. д.

*) Perceval le Gallois ou le  Conte du Graal, publie par Ch. Potvin, 
v. V, v. 3 3 7 6 5  sqq.; v. 3 4 4 1 5  sqq.; v. 3 4 6 6 3  sqq.; v. 34 7 8 3  sqq.
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Особый пересказъ «хожденія Сиѳа въ рай» представляетъ 
старофранцузская поэтическая парафраза Св. Писанія, отрывокъ 
которой былъ недавно изданъ G r a f ’ом ъ  *). Сиоъ видитъ въ раю 
древо жизни

Plus grans des autres bien resam bloit sapins a),
Tous fu brisies et entour et emmi.
Par desus l ’aubre a .1. bel n it coisi;
.1. pellicans se seoit droit enmi;
C’est li prem iers oisiaus que D ex fesist;
D ex ne fist plume que cis la nen euist.
Compares fu il meismes a li 
D ’estre sages et dous et bien amanevis,
Courtois et larges et destre, a point hardis,
N e pour sa vie de noient ne mesprist.

Его самка умерла; не находя въ раю, оскудѣвшемъ со времени 
изгнанія Адама, чѣмъ прокормить своихъ птенцовъ, онъ растер- 
залъ свою грудь клювомъ и напоилъ ихъ кровью своего сердца.

E t И chieus oeuvre, l ’angles en descendi,
L ’oisiel emporte lasus em paradis (?),
Si le  couronnnt les chelui qui le  fist.
Adont coumenche la noise eu paradis 
D ’angle contre autre dont i a plus de .М.;
La ont jugiet le  roi de paradis:
S’il voet droiture user et maintenir 
E t voet ravoir les siens certains amis,
Que telle guise li convenra tenir.
Apres la noise qui fu em paradis 
Une grant raie don solaill descendi 
Ens ou vergier, s’en est entre[e]s ou nit;
Or li aporte le  saintisme esperit,

’ ) Arturo G raf, La leggenda del paradiso terrestre (Loescher 1878 )  

p. 6 9 — 87.
2) Далѣе это дерево является фиговымъ (figier d’euriant, p. 83 ), что 

согласно съ преданіемъ; впрочемъ контексть едва-ли не требуетъ и въ 
этомъ мѣстѣ вм. figier —  vergier, какъ стр. 85 : vergier d’euriant.
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En guise estoit d’un enfanchon petit,
Qui d’un blanc gant le peu'fst on couvrir.
Adont coumenche et la joie et li ris:
Chil oisel chai tent, de terre son parti,
L es iaves sourdent, li pre sont raverdi,
E t toute riens dou mont se resjoi.
Qui que fait jo ie, 1’enfes jeta  .1. cri:
Adan regraite com ja  poires o'ir.

Слѣдуетъ сѣтованіе объ Адамѣ. Сиѳъ спрашиваетъ Ангела, чей 
это голосъ съ вершины дерева, озаренной такимъ свѣтомъ? 
Тотъ отвѣчаетъ:

Chou est li fis de la grant majeste,
Ch’est ses espir[s], ses sens et sa bontes 
E t sa grans force et sa grans dingnite[s].

Grasse et saveur et seve vos fera en trespassant 
L ’enfes qui en cest nit pleure si doucement:
Qou est li fis de dieu le roi dou firmament.

Райскій вертоградъ преобразился, Сиоъ видитъ его въ новомъ 
блескѣ: стѣны кажутся ему точно изъ драгоцѣнныхъ камней во­
стока, золотая труба спускается съ неба, изъ нея сочится вода 
въ «источникъ юности», находящійся подъ райскимъ деревомъ.

Нѣтъ сомнѣнія, что авторъ старофранцузской парафразы, — 
либо его источникъ — руководился одною изъ распространен- 
ныхъ легендъ о хожденіи Сиѳа, съ образомъ древа и на немъ 

! младенца Христа, и что онъ слилъ эту символику съ родствен­
ными представленіями средневѣковаго Физіолога о Христѣ- 
пеликанѣ. Оттуда двойственность и вмѣстѣ спутанность его 
изображеній. Приведу выдержку изъ греческаго Физіолога *): 

«'О ФиогоХоуо; 1Хе?;е TCc.pt тоо таХЕхаѵои- оті cptXoTExvo; sort 
тгаѵи- £аѵ ysvvy]ат] той; ѵеоо-о-оо;, xat oXtyov ай!;у]$соаг, ^ата^оиатѵ 
£і; то upoaiouov тсоѵ уоѵЁыѵ. ot Se yovst; xoXacpti^ouatv айта хаі

1) P itra 1. с. III, стр. 3 4 3 — 4, с. VI: xspi той тсгАгхаѵои.
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атсохтЕіѵоиагѵ. Е іта  <T7rXayyvt£6|AEvot lisvdouat трЕ?; Y]u£pa; т а  т£хѵа 

айтйѵ. Туі ойѵ трітУ) Yjptipa Epysтаі Y] тойтыѵ р.У]тѵ)р, xat ^ т о -е t 

т^ѵ EauTYj; ttXEupav, xat т а  аГргата айтfj; <тта£оио-а Ёні т а  vsxpa  

ачоріат а  тйѵ ѵеоо-о-ыѵ, ёуеіргі айтос. —  'EppuivEta- Оиты; xat о Кй- 

pto; rjptйѵ £v т у  'Haato: еіісеѵ «Ttou; £y£vvY)a-a xat йфсоа-а, айтоі 

Se pis Y]d£TYia-av». 'O SY]pitoupyi; Yjpta; £y£vvY]<7£, xat Ётйфар/іЕѵ 

айтоѵ- ЁХатрЕиаар-Еѵ ty) XTttrsi -пара тоѵ xTto-аѵта. ’Е Х бы ѵ  ойѵ 

Ётгі т о  ифсорса т ой  сттаирои, a v o t? ;a ; t y j v  Ё аитой  иХ Еораѵ, 

Ео-та^Е то  atp/ta x a t  то  uScop, e i ;  a-coTYjptav x a t  £ c o y jv  atto -  

v to v .. ..  'ЕтЁра- 'О  itsXExavo; ойто; opvEov Etrutv' o Se 5’<pt; icoXu  

E^dpsuEt а й т о и  t o v  v e o c t t o v . Ойто; Se о теХЕхаѵ Tt jAYjyavaTat; 

s i?  и ф о ; -nrjyvua-t t y j v  x a X ta v  а й т о и , -navTayodsv тсЕрісрраттсоѵ 

auTYjv Sta тбѵ ocptv. 'O Se opt;, 6 xaxopa]yavo;, Tt rotEt; -rcsptffxoTCEi 

od£v -t c v e u s i  o avEuo;, xaxETdsv EpMpuarja-a; тоѵ iov аитои тоТ; v e o t -  

<t o T ; ,  xat т е Х е о т й т іѵ  аитои т а  тЁхѵа. ЕруЕтаі ойѵ о тгеХехссѵ xat 

SscopEt оті атадаѵоѵ айтои т а  тЁхѵа, xat ахотеТ ѵ£рЁХт]ѵ, ха і -тгЁта- 

Tat Et; йфо;, xat р,£та тйѵ итЕрйѵ аитои тй-rtTEt айтои т а ;  TcXsupa;, 

xat Ё^ЁруЕтаі atpta, xat Sta т%  ѵетёХ ѵ ;; Ё татта^ Е і айтоТ; то atpta, 

xat iyEtpovTat айтои т а  тЁхѵа. —  'EppnQVEta. A aptj3av£T at Se о  

■пЕХЕхаѵ Et; тоѵ K u p to v , та  Ss'iratSta айтои £<ттіѵ o ASapt xat У] 

E ua, xat Y] yjjaЕтЁра qpuo-t;" rj Se x a X ta  а й т о и  Ёатіѵ  o -napaSEt- 

<то;. ’ЕѵЁсриаЕ yap о аруЁхахо; о ocpt; Sta t y j ;  uapaxorj; то?; тгрсото- 

-пХаа-Tot;, xat ysyovao-t vExpot ty] aptapTta. 'О ой-ѵ К и р ю ;  У)р.йѵ 

x a t  Ѳ е о ; ,  Sta t y ]v  тсро; Yjpta; ayanYjv, й ф о и т а і етсі т ой  Ttpttou 

сгтаирой, x a t  v u y s t ;  t y j v  -rcXEupav, S ta  t y | ;  v e <pЁХY);  той  a y to u  

П ѵ Е й р сато;, I^to^v y] [a T v  Ё5(ору]сгато t y ] v  a t wv t o v » .

Первая статья греческаго ф и з іо л о г я  повторяется во всѣхъ 
западныхъ его отраженіяхъ; образы второй встрѣчаются, видо- 
измѣненные, въ слѣдующемъ стихотвореніи Тибо Наваррскаго:

I
D iex est ensi, come li Pelicans,
Qui fait son nit el plus haut arbre sus;
Et li mauvais oiseaus, qui vient de jus,
L es oseillons ocist, tant est puans;

Сборникъ I I  Отд. И. A. H . 5
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Li реге vient, destrois et angosseus,
Dou bee s’ocist; de son sane dolereus 
Vivre refait tantot les oseillons.
Dieus fist autel, quant vint sa passions,
De son doux sane racheta ses enfans 
Du deauble, qni tant par est poissans *).

Симво.ть пеликана —  Христа извѣстенъ въ средневѣковомъ 
искусствѣ: мы встрѣчаемъ его на соборныхъ витраляхъ, въ 
оормѣ церковнаго аналоя, въ изображеніи Воскресенія, въ рус- 
скоыъ духовномъ стихѣ югозападнаго происхожденія:

Радуйсе, Царице,
Наша заступнице,
Небеснаго пеликана 
Маткою названа!

(Б е зс о н о в ъ , Калѣкп II, № 433) и т. п. Представленіе его на 
вершинѣ крестнаго древа могло явиться въ ряду другихъ симво- 
лическихъ, то обобщавшихъ въ образѣ креста и его аттрибутовъ 
идеи вселенной, хрпстіанства, церкви, то олицетворявшихъ самое 
древо распятія. Такъ въ англосаксонскомъ Снѣ: обернутое золо­
том у  украшенное драгоцѣнньши камнями, то цвѣтущее, то по­
крывавшееся влагой и кровью, истекавшими изъ его праваго 
бока (h it....o n g an  svaetan on {за svidran hcalfe v. 19 — 20) 2), 
оно самое вѣщаеть о своемъ прошломъ.

Соберемъ нѣкоторыя внѣшнія черты, съ которыми оно пред­
ставлялось намъ въ предъидущихъ легендахъ: міровое дерево 
высится до неба, корень спускается въ адъ; кругомъ ствола 
обвился змѣй, на вершинѣ символическая птица, непріязненная 
тому змѣю; на вѣтвяхъ —  птицы, четвероногія, питающіяся отъ

*) Цитата пзъ пзданія Levesque de la Ravallibre, t. II, p. 158 взята 
у  G id e l ,  Nouvelles Etudes sur la litterature grecque moderne (ParisT 
1 8 7 8 ), p. 423 . Изданія Т а гЬ ё  у меня не было подъ рукамп.

*) G re in , Bibliothek der angeM chsiscben Poesie II, p. 143  sqq.
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его плодовъ; съ боку —  рана, откуда сочится влага; у подош­
вы — райскій источнику источникъ юности. — Это напоминаетъ 
Иггдра.зилъ сѣверныхъ нреданій: его вѣтви осѣняютъ весь 
міръ; одинъ изъ его корней спускается въ Niflheim, гдѣ его 
гложетъ змѣй Nidhoggr, другой — въ царствѣ Азовъ или людей, 
подъ нимъ источникъ Урды, вода котораго обновляетъ и моло- 
дитъ. На вершинѣ возсѣдаетъ орелъ; четыре оленя гложутъ его 
молодые побѣги, а сбоку оно гніетъ. Если вѣроятно воздѣйствіе 
христіанскихъ представленій на миѳологію Эдды ’), то причины 
сходства будутъ ясны, отличія вмѣнятся искаженію. Олени 
Иггдразила восходятъ, быть можету къ христіанскому символу: 
оленя, жаждущаго источника водъ, враждебнаго змѣю и т. п.; 
три корня напоминаютъ триипостасное дерево крестныхъ ле­
генду сросшееся изъ трехъ стволовъ, вѣтвей.

IV .

Въ той группѣ западныхъ сказаній, которой мы пользова­
лись въ предъидущей главѣ, крестное древо принесено въ Іеру- 
салимъ не Соломоному а Давидомъ. Ангелъ является ему въ 
сновидѣніи и указываетъ на тріединую лозу отъ райскаго древа, 
посаженную Моисеемъ за Іорданомъ, либо у подошвы Ѳавора 
и т. п. Царь отправляется ихъ искать, либо находитъ ихъ, про­
будившись отъ сна, стоящими у его ложа. Тріединое дерево вы- 
ростаетъ въ его саду: сидя подъ его тѣнью Давидъ совершаетъ 
свои молитвы, слагаетъ псалмы, кается въ своемъ проступкѣ

')  Сл. мои Опыты по исторіп развптія христіанской легенды: Ле­
генды о скрывающемся императорѣ въ Журн. Мин. Нар. Проев. 1875 , 
Май, стр. 128.

5*
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противъ Уріи—и задумываетъ построить храмъ Господу. Здѣсь 
было ему небесное откровеніе: свѣтлый ангелъ спускается съ 
неба и, усѣвшись на вѣткѣ дерева, вѣщаетъ, что не Давиду 
предназначено, волей Божіей, создать храмъ, а сыну его Соло­
мону х).

Славянскія легенды о крестѣ не знаютъ о древѣ въ верто- 
градѣ Давида, но также говорятъ о его видѣніи, «гако въсхы- 
щенѣ быти доуши к  го uj аггела, и показа кму образь дрьковны

1) Сл. M u ss a f ia , 1. с. 181 — 182; Cursor Mundi, ed. Richard Morris 
II, p. 4 6 0 — 1 sqq.—  Крестное древо въ саду Давида наиомннаетъ то-же 
древо въ вертоградѣ Авраама, въ легендѣ объ пмператорѣ Фануплѣ, 
на которую обращали слишкоыъ мало внаманія въ работахъ, посвяіцен- 
ныхъ крестному сказанію (объ этой легендѣ см. мой отчетъ о сборникѣ 
Ч у б п н с к а г о  въ 22-мъ присуждевіп уваровскпхъ нремій, стр. 12 —  
17). —  Къ баснословной псторіи райской флоры укажу еще на эпизодъ 
Gaufrey (ed. Guessard, p. 1 1 8 — 121): жена Grifon’a пзлѣчиваетъ смер­
тельно раненаго Robastre’a чудесной травой, которую разсерженный 
Грнфонъ бросаетъ въ море: она пошла ко дну и показывается на по­
верхности лишь въ Ивановъ день. Корень этой травы остался въ раю:

.1. oisel la porta qui fu bien apenses,
En sarrazinois est Darginas apelez,
E t si est en francheis aussi Grifon nommes.
II avoit faonne en l’isle Josues;

его птенцы убиты, онъ ожнвляетъ пхъ при помощи цѣлебной травы, ко­
торую тогда-же достаетъ (сл. въ Талмудѣ и его отраженіяхъ легенду о 
Нагартурѣ, страусѣ, кокотѣ и т. п., о шамирѣ, разрывъ-травѣ и т. д., 
и народныя сказки и пѣсни о змѣѣ, оживившемъ убитыхъ змѣенышей 
какой-то травою). О ней говоритея далѣе:

Che est la premiere herbe, che(n) dient li letres,
Que Damedieu[s] planta quant il fu devales,
Quant li angre se furent contre li reveles,
Dont furent en enfer leidement devales.
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вь небесехь и глаголаше емоу глаголь: сиде да бздеть домь бо­
гови вьЕроусалимѣ». Обо всемъ видѣнномъ онъ повѣдалъ Соло­
мону: «слыши, Соломуне, и не ослоушай иитьца твоего. Азь же 
сьтворж црькьвь вь ньже абьразь видѣхь, и тыи тькьмо дрьзаи 
и не ситврьзы наказании» моего. Азь бо разоумѣхь, гако ты 
искоусиши Бога вь хытрости рлжоу своею и вь умѣ своемь. —  
И повѣле Давидь царь иітрокомь своимь принести по .р". свѣщь 
коемуждо ихь. И егда бысть повѣление царево, и приемь Давидь 
все свѣще и сьтвори црьковь малж и показа Соломоуну и рече: 
виждь, како стѣни, како стльпи, како грдди, како врьхь, како 
оіснование етж, како камари и како сврыпение елч» *).

По этому небесному плану и строитъ Соломонъ Святая Свя- 
тыхъ, на созданіе которой понадобилось, по разсказу легенды, 
крестное древо. Отсюда легко было явиться отождествленію: 
крестнаго древа —  кипариса, певги, оливы, виноградной лозы2) 
и т. п. —  и Соломонова храма, церкви вообще; первое могло 
являться символической замѣной второй, какъ въ малорусскихъ 
колядкахъ церковь представляется вырубленной изъ того дерева: 
Богородица

знайшла деревце.
Съ того деревца стала церковия.

На крутін горі 
Кедрово древо,
А съ того древа 
Х рест и  рубаютъ, 
Ц еркву  будуютъ.

J) Jagi<5, Opisi I, Слово похваление Моисеюво стр. 85 — 86. =  
А. П о п о в ъ , Первое прпбавленіе къ описанію рукописей и т. д. библіо- 
теки А. И. Хлудова, стр. 34. Сл. П о р ф и р ь ев ъ , Апокрифическія сказа- 
нія о ветхозавѣтныхъ лпцахъ и событіяхъ по ркп. Соловецкой библіо- 

теки, стр. 2 38 .
®) Сл. символъ виноградника-церкви, съ стоящимъ посреди распя- 

тіемъ, на мозаикѣ Св. Климента въ Римѣ.
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А на той горі дерево лежало,
А съ того дерева криж а  робили,
А на томъ крпжі Хрпста мучено,
Де кровка кане, тамъ церковь стане 1).

Таково въ сущности представленіе Повѣсти града Іерусалима 2) 
и Стиха о Голубиной книгѣ; стоитъ только возстановить симво- 
лизмъ, запутанный въ дошедшихъ до насъ текстахъ перваго па­
мятника, неполный во второмъ. Остановлюсь на относящемся 
къ нашему вопросу эпизодѣ Повѣсти:

«И рече царь Волотъ: А мнѣ ночесь много видѣлось . . . . 
Сътое страны восточныя восходитъ лучя солнца краснаго, освѣ- 
тила всю землю свѣторускую, а в другую сторону полуденную 
выростало древо кипарисъ, серебреное корение, і вѣтви у древа 
все золото бумажное; поверхъ того древа сидитъ птица кречетъ 
бѣлой, на ногахъ у нево колокольчикъ. Кто мнѣ про сей сонъ 
можетъ сказать и его отгадать?» Толкуетъ его Давидъ: «Во вто­
ромъ на десять году у меня царя Давыда родитца сынъ Соло­
монъ, а у тебя родитца дщерь Соломонида Волотовна, а еще 
нынѣ во утробѣ нѣтъ. А что съ тое страны восточныя восхо­
дитъ лучь солнца краснаго, освѣтитъ всю землю свѣторускую, 
то будетъ на Руси градъ Иерусалимъ начяльныі; і в томъ градѣ 
будетъ соборная и апостольская церковь С офиі Премудрости Бо- 
жия, о седмидесяти верхахъ, си рѣчь, Святая Святыхъ. А что у 
древа вѣтвие золотое, то будутъ паникадилы поставлены, а вѣт- 
вие бумажное, то свѣщы на паникадилахъ поставлены будутъ 
пред чюднымъ образомъ. А что с тое страны полуденныя выро- 
сътало древо кипарисъ, корение сребреное, то у меня будетъ

1) Труды этнограф, статист, экспед. въ западно-русскій край, сна­
ряженной Ими. русск. геогр. Обществомъ. Юго-западный отдѣлъ. М ате- 
ріалы п пзслѣдованія, собр. П. П. Ч у б и в ск и м ъ , т. III: Народный Днев- 
ннкъ, колядки №№ 74 , 82 В, щедривка № 110.

2)  Б у с л а е в ъ , Повѣсть града Іерусалпма 1. с. р. 41 sqq. =  Нам. 
стар, русск. лит. II, стр. 30 7 — 8.

сынъ царь Соломонъ премудры, і онъ сожиждетъ Святая Свя­
тыхъ, то есть кречетъ бѣлы; а что у кречета колокольчикъ золо­
той — у твоей царицы родитца дочь Соломонида, а моему сыну 
Соломону у тебя на твоей дочери женитца і твоимъ царствомъ 
ему владѣть будетъ».

Послѣдовательность текста, очевидно, спутана, и вмѣстѣ по­
страдала прозрачность символики. То и другое отчасти возста- 
новимо: «А  что с тое страны восточныя восходитъ лучь солнца 
краснаго, освѣтитъ всю землю свѣторускую, то будетъ на Руси 
градъ Иерусалимъ начяльныі; а что с тое страны полуденныя вы- 
росътало древо кипарисъ, корение сребреное, [wo] в томъ градѣ 
будетъ соборная п апостольская церковь С офиі Премудрости Бо- 
жия, о седмидесяти верхахъ, си рѣчь, Святая Святыхъ. А  что у 
древа вѣтвие золотое, то будутъ паникадилы поставлены, а вѣтвие 
бумажное, то свѣщы на паникадилахъ поставлены будутъ пред 
чюднымъ образомъ. [А что поверхъ того древа сидитъ пт ица  
кречегпъ бѣлыхі\, то у меня будетъ сынъ царь Соломонъ премуд­
ры, і онъ сожиждетъ Святая Святыхъ....; а что у кречета коло­
кольчикъ золотой —  у твоей царицы родитца дочь Соломонида» 
и т. д.

Неяснымъ остается въ этомъ параллелизмѣ крестнаго дре­
ва —  церкви —  толкованіе кречета и колокольчика, очевидно не 
гармонирующее съ иносказательнымъ смысломъ цѣлаго. Симво­
лическую птицу —  Христа мы видѣли въ одномъ пересказѣ Си- 
ѳова хожденія; съ другой стороны въ описаніи механической 
лозы въ храмѣ Граля —  встрѣтили уподобленіе мелодіи, изда­
ваемой ея листвою — рѣящимъ соколамъ, къ ногамъ которыхъ 
привязаны золотые колокольцы. Сокола, ястреба съ колоколь- 
цомъ на иогѣ обычны въ среднихъ вѣкахъ: ein m uzerspar- 
waere.... ein guldin sclielle dran erklanc (Parzival 163); isparvier 
mio, ch’jo t ’avea nodrito, Sonaglio d'oro ti facea portare, Perche 
nell’uccellar fossi piu ardito (Trucchi, Poesie italiane inedite, I , 
p. 54) и т. п. —  Всё это не разъясняетъ уподобленія кречета 
€оломону, колокольца Соломонидѣ. Можетъ быть, въ Снѣ о де-
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ревѣ слѣдуетъ предположить — аггломерацію нѣсколькихъ зна- 
ченій, не связанныхъ между собою внутренне, а послѣдовательно 
пріуроченныхъ къ одному и тому-же образу, что стало возмож- 
нымъ лишь при забвеніи первоначальной символики.

7 2  А. Н. ВЕСЕЛОВСКІЙ, РАЗЫСК. ВЪ ОБЛ. РУССК. ДУХОВН. СТИХА.

РА ЗЫ С К А Н Ы  В Ъ  ОБЛАСТИ РУССКАГО ДУХОВНАГО СТИХА.

у.

Н О ВЫ Я Д А Н Н Ы Й  К Ъ  0 С Т О Р ІИ  С О Л О М О Н О В С Ш Ъ  СКАЗА НЫ ].

Соломоновская сага не проникла глубоко въ народный стихъ; 
пѣсня о Василіи Окульевичѣ, пѣсня-побывалыцина о Соломонѣ 
и слѣпомъ —  становятся чѣмъ-то среднимъ между былиною и 
собственно духовнымъ стихомъ я лишены его религіозной нази­
дательности. Ближе подошелъ-бы къ его стилю стихъ о царѣ 
Давидѣ, его дочери Оленѣ и сынѣ Соломонѣ, еслибы этотъ 
однажды записанный памятникъ дѣйствительно удалось объяснить 
изъ соломоновской легенды. Что тѣснѣе привязываетъ её къ об­
ласти духовнаго стиха, это —  ея слѣды въ Голубиной книгѣ, 
въ нѣкоторыхъ пѣсенныхъ отраженіяхъ крестныхъ сказаній, 
наконецъ —  самое качество матеріала, отдѣляющее её отъ 
эпическихъ сюжетовъ, дававшихъ содержанія былевымъ пѣс- 
нямъ. Въ этомъ смыслѣ я нашелъ возможнымъ удѣлить въ моихъ 
Разысканіяхъ мѣсто для нѣкоторыхъ вопросовъ, вызванныхъ 
новыми, моими и чужими, изслѣдованіями о соломоновской сагѣ.

Семдесятъ два года спустя послѣ перваго изданія ф о н ъ -  

деръ-Г агеном ъ старонѣмецкихъ стихотвореній о Соломонѣ и 
Морольфѣ явилась недавно первая попытка критически обрабо­



7 4 А. Н. В Е С Е Л О В С К ІЙ ,

тать ихъ текстъ, согласно съ требованіями современной ф и л о -  

логіи. Попытка эта принадлежитъ Ф о гту  (Fridrich V o g t, Die 
deutschen Dichtungen von Salomon und Markolf. l er Band: Sal­
man und Morolf. Halle, Niemeyer 1880). На первый разъ из­
дана нѣмецкая строфическая поэма о Соломонѣ и МорольФѣ, при 
чемъ, по поводу критики преданія, привлеченъ къ сравненію и 
короткій пересказъ того-же сюжета, присоединенный къ Діало- 
гамъ Соломона и его загадочнаго совопросника. Слѣдующій томъ 
предложить намъ критическій текстъ этого памятника, и, вѣро- 
ятно, разъяснить подробнѣе взглядъ издателя на соотношенія 
МорольФа Діалоговъ къ МорольФу эпическаго разсказа.

Изъ западныхъ изслѣдователей соломоновской саги Ф о гтъ  
нолнѣе другихъ воспользовался важнымъ, въ крптическомъ от- 
ношеніи, славяно-русскимъ матеріаломъ. ПроФ. Я ги ч ъ  позна- 
комилъ его съ относящимися сюда текстами, сообщилъ выдержки 
изъ моей диссертаціи х), содержаніе которой близко касалось во­
проса, занимавшаго Ф о гта . Сближая общія положенія моей 
книги съ выводами нѣмецкаго изслѣдователя, я иришелъ къ за­
ключенно, что мы не далеко разошлись другъ съ другомъ. «Мои 
взгляды на развитіе Соломоно-Морольфовской саги, говоритъ 
Ф о гт ъ , часто и въ существенныхъ чертахъ сходятся со взгля­
дами В есел о вск аго , хотя онъ и пришелъ къ своимъ результа- 
тамъ другими, чѣмъ я, путями» (p. X L I, прим. 2).

I .

Ф о г т ъ  дѣйствительно сходится со мною въ большей части 
существенныхъ вопросовъ, касающихся сказаній о Соломонѣ и 
Морольфѣ, не только въ тѣхъ случаяхъ, когда его соображенія, 
очевидно самостоятельный, согласны съ моими, но и въ тѣхъ 
вопросахъ, въ которыхъ я разошелся —  съ положеніями моей

1)  Славянскія сказаяія о Соломонѣ и Китоврасѣ, Спб. 1872 .
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книги, написанной восемь лѣтъ тому назадъ. Это обстоятельство 
и даетъ мнѣ поводъ сказать нѣсколько словъ по поводу труда 
Ф о гт а ; я стану называть 1-мъ МорольФомъ — короткій раз- 
сказъ объ увозѣ соломоновой жены, помѣщенный въ концѣ Діа- 
логовъ Соломона и МорольФа; 2-мъ МорольФомъ — строфиче­
скую поэму, изданную Ф огтом ъ.

Разбирая генезисъ сказанія Ф о гтъ  псходитъ изъ талмуди­
ческой легенды объ Асмодеѣ и соотвѣтствующаго эпизода рус­
ской Палеи '), и, подобно мнѣ, устанавливаетъ уравненіе: Асмо- 
дей —  Китоврасъ —  Сатурнъ — МорольФЪ (p. LV). Изъ талму- 
дическаго зародыша пошло то разнообразіе европейскихъ повѣ- 
стей, въ которыхъ имя Асмодея замѣнилось другими, но имя 
Соломона осталось, какъ показатель библейско-талмудическаго 
источника, который, въ свою очередь, могъ воспринять въ себя 
другіе инородные, какъ я предположилъ, индійскіе. Рѣшающимъ 
для меня было —  посредство талмудической повѣсти: «главные 
пути историческаго перехода легенды съ востока на западъ 
опредѣлены заранѣе самымъ именемъ Соломона», говорилъ я: 
«главная посредствующая редакція предполагаетъ вліяніе биб- 
ліи» (Соломонъ и Китоврасъ стр. 50). Послѣ этого мнѣ не со- 
всѣмъ понятна такая замѣтка Ф о гт а  (1. с. стр. L, прим. 1): 
«на (талмудическій) разсказъ объ изгнаніи Соломона демономъ 
повліяли, по мнѣнію В есел о вскаго  и Б енФ ея, индійскія ска- 
занія, въ которыхъ мотивъ принятія чужаго образа (демонъ въ 
образѣ Соломона) встрѣчается въ разнообразнѣйшихъ видахъ. 
Я  оставляю въ сторонѣ вопросъ, на сколько большая древность 
индійскаго преданія доказана ; но и допустивъ её, мы не опро- 
вергнемъ положенія, что идея сверженія именно Соломона коре­
нится въ приведенныхъ цитатахъ Библіи и въ ихъ талмудиче- 
скомъ истолкованы». —  Но это и есть мое мнѣніе, которое 
Ф о гтъ  только развилъ, указавъ (стр. I L — LI; сл. L IX  прим. 1)

х) Оба сказанія сообщаются Ф огтом ъ  въ переводѣ. См. Anhang, 

р. 2 1 3 — 217 .
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на библейскіе мотивы талмудической легенды и ея дальнѣйшихъ 
развѣтвленій, и возводя вмѣстѣ съ Ш ау м б е р го м ъ  имя Мо- 
ro lfa , M arcolf’a —  къ еврейскому Markolis, который далѣе 
отождествляется съ Сатурномъ англосаксонской статьи (p. LY). 
На выраженіе «ab oriente nuper venerat» латинскихъ діалоговъ 
и я обратилъ вниманіе (С. и К . стр. 265; V o g t, LV II), какъ 
и на marculfes eard англосаксонскаго памятника (С. К. р. 254; 
V o g t 1. с.), но послѣднее указаніе теряетъ свою доказательность 
именно въ связи съ отождествленіемъ Сатурна =  Markolis.

Талмудическое сказаніе объ Асмодеѣ —  Китоврасѣ распа­
дается на два эпизода 1) поимка Асмодея — Китовраса; его раз­
говоры съ Бенаей и Соломономъ; 2) сверженіе Соломона демо- 
номъ. Если изъ послѣдняго эпизода развились разсказы объ 
увозѣ Соломоновой жены, то въ первомъ, именно въ элементѣ 
разговоровъ, я усмотрѣлъ прототипъ діалоговъ Соломона и Са­
турна, Соломона и МорольФа. Отъ Сатурна къ МорольФу стиль 
діалоговъ понизился, изъ серьознаго сталъ площаднымъ, но 
рамка, Фабула остались. Соединеніе двухъ эпизодовъ талмудиче­
ской легенды, казалось мнѣ, бросало свѣтъ на отношенія Діало- 
говъ Соломона и МорольФа къ слѣдующему за ними пересказу 
повѣсти объ увозѣ Соломоновой жены. Я  имѣю въ виду составъ 
перваго МорольФа, т. е. вѣрнѣе, его источника. О Діалогахъ 
Ф о гтъ  обѣщаетъ поговорить подробно во второмъ томѣ своего 
изслѣдованія; то, что высказано имъ пока, предполагаетъ боль­
шую случайность. «M arkolf-M orolf діалоговъ, говорить онъ, 
совсѣмъ иное лицо , чѣмъ Моролъфъ, братъ Соломона въ эпиче- 
скомъ разсказѣ (объ увозѣ Соломоновой жены); выйдя изъ общей 
точки отправленія, изъ преданія о демоническомъ противникѣ 
Соломона, оба мотива, разсказъ объ увозѣ и діалоги, развивались 
далѣе отдѣлъно другъ отъ друга  но имя Маркольфа необхо­
димо возвести еще къ начальному преданію, потому что иначе 
было-бы непонятно, какимъ образомъ то и другое лицо было 
названо однимъ и тѣмъ-же именемъ позже, когда ихъ внутрен­
няя связь была уже забыта» (p. LVI). И такъ между Мороль-
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ф о м ъ  Діалоговъ и МорольФомъ Увоза была связь имени и внут­
ренняя связь, восходящая къ древнему преданію о Соломонѣ и 
его противникѣ. —  Такъ предположилъ и я. —  Далѣе оба типа 
разошлись и — соединились случайно, внѣшнимъ образомъ, бла­
годаря лишь сходству именъ, въ такъ называемомъ первомъ 
Морольфѣ.— Таково предположеніе Ф о гт а  (стр. СХХІІ); случай­
ность тѣмъ болѣе поразительная, что она отвѣчаетъ комбинаціи 
нервичнаго, талмудическаго преданія: о демоническомъ совопрос- 
никѣ —  и противникѣ Соломона. Слѣдуетъ ожидать, что этотъ 
вопросъ будетъ снова поднять Ф о гто м ъ  во второй части его 
труда.

Обратимся къ сказаніямъ объ увозѣ Соломоновой жены. 
Славянорусскія иовѣсти, съ содержаніемъ которыхъ Ф о гт ъ  по­
знакомился, должны были привести его къ заключенію, что такъ 
называемый первый МорольФЪ сохранилъ содержаніе древняго 
разсказа въ большей чистотѣ, чѣмъ строфическая поэма, разви­
тая посторонними эпизодами. На главный источникъ распростра- 
ненія было мною указано въ свое время (С. и К. р. 287): на 
группу сказаній— о Вальтерѣ въ хроникѣ Богухвала, DeRasone 
et ejus uxore, D er Nussberg и т..п . Я  нахожу тѣ-же соображе- 
нія и у Ф о гта  (стр. LXV sqq.). Этимъ привнесеніемъ новыхъ 
подробностей объясняется появленіе въ строфической поэмѣ о 
Соломонѣ и Морольфѣ новаго типа: сестры похитителя, и обус­
ловленное ею измѣненіе эпической Фабулы. Ф о гтъ  отвѣтилъ, 
по моему, очень удачно на вопросъ, чѣмъ мотивировалось введе­
т е  новаго лица: оно существовало, въ зародышѣ, уже въ пер- 
вичномъ разсказѣ; Соломонъ, явившись въ Китоврасово царство, 
встрѣченъ тамъ прислужницей царицы, его бывшей жены, ко­
торая и узнаетъ отъ нея о пришельцѣ —  мужѣ (p. LXX). 
Къ этому образу легко было привязать позднѣйшее распростра- 
неніе: прислужница стала сестрой похитителя. Новые мате- 
ріалы, по Соломоновской сагѣ, явившіеся въ послѣднее время, 
даютъ возможность отнести къ значительно-древней Формѣ ска- 
занія эпизодъ о встрѣчѣ Соломона, засвидетельствованный до-
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томъ лишь русскою повѣстью о Соломонѣ и Китоврасѣ. Вотъ 
какъ разсказывается въ послѣдней о встрѣчѣ Соломона съ ца- 
рициной прислужницей (С. и К. 221): «И пріиде Соломонъ во 
царство Китоврасово, аки прохожей старецъ милостыню сби­
рать, и пріиде въ садъ, гдѣ черпаютъ воду Кнтоврасу царю, и 
выиде дѣвка по воду въ садъ со златымъ кубцомъ, и рече Соло­
монъ: «дай-же ми, дѣвица, изъ сего кубца испити». И рече ему 
дѣвка-: «какъ ты, старецъ, хощешь пнти изъ царскаго сего куб­
ца: аще кто увидитъ и скажетъ царю, и онъ велитъ за то насъ 
обѣихъ казнить». Соломонъ рече: «дай-же, дѣвка, испити: никто 
у насъ сего не увидитъ» — и даешь ей за то колечко злато, и 
она даде ему испити, и поиде дѣвка съ водою радуяся и скажи 
госпожѣ своей такъ: «азъ его нашла на пути». И (нѣкто) увидѣ 
у нее нѣ въ которое время то колечко Соломонова жена, а Ки- 
товрасова царица, и опозна его, что то колечко ее обручальное, 
и речѳ ей: «скажи, дѣвка, кто ти далъ сіе колцо?» Рече дѣвка: 
«далъ ми, госпожа, старецъ захожей». Она-же рече: «не старцу 
быть, но мужу моему Соломону». И скоро разосла многихъ лю­
дей своихъ по граду и повелѣ сыскати».

Тотъ-же эпизодъ встрѣчается въ двухъ португальскихъ пе- 
ресказахъ Соломоновской легенды, воспринятыхъ въ Livros de 
linhagens (XIV вѣка) и только подновившпхъ имена въ древней 
сагѣ объ увозѣ Соломоновой жены l). Ramiro отправляется до­
бывать жену свою, увезенную маврскимъ королемъ Abencadao 
(во 2-мъ текстѣ: Alboazare Albogadam); иослѣдняго не было дома, 
a Ramiro «foice estar a huma fonte que estava perto do costello; 
. . . . e huma donzella que servia a rainha levantouce pela raenha 
que lhe fosse pela agoa para as maos, e aquella donzella havia 
nome Ortiga (во 2-мъ текстѣ Perona; наоборотъ A rtiga’ofl наз­
вана сестра мавританскаго короля, похищенная Рамиро); е ella 
па fonte achou jazendo rey Ramiro, e п о т  о conheceo, e el pe-

*) Romania № 35: G. P a r is ,  La femme de Salomon p. 4 3 6 — 443  
( J t l  и И); сл. p. 438 , 4 4 0 — 1.
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diolhe cVagoa pela aravia, e ella deulha por hum autre, e el meteo 
hum camafeo na boca, о qual camafeo havia partido com sa 
mother a rainha pela meadade; el deuse a beber, e deitou e anel 
no autre, e a donzella foice, e deo agoa a rainha, e caliiolhe о 
anel na mao, e conheceo о ella logo: a rainha perguntou quem 
achara na fonte; ella respondeu qua nao era hi ninguem: ella 
dice que mentia e que lhe non negace, ca lhe faria por ende 
bem e m erce; e a donzela lhe disse entom que achara hum mou- 
ro doente e lazarado, e que lhe pedira d ’agoa que bebece, e 
ella que lha dera; e entonce lhe disse a rainha que lhe fosse por 
el, e se hi о achasse que lho adusese».

Согласіе португальской легенды съ русской, при вѣроятномъ 
отличіи ихъ непосредственныхъ источниковъ, указываетъ на 
значительную древность разсказа о кольцѣ въ легендѣ объ увозѣ 
и позволяетъ возстановить въ ней черту, утратившуюся въ нѣ- 
мецкихъ пересказахъ: Соломонъ даритъ дѣвушкѣ кольцо, оче­
видно, не въ награду за то, что она позволила ему напиться изъ 
царскаго кубка: то кольцо обручальное, и Соломонъ даритъ его 
съ умысломъ, разечитывая, что по перстню жена узнаетъ о его 
присутствіи. Если въ русской повѣоти эта умышленность выска­
зывается не ясно, то португальскія устраняютъ всякое сомнѣ- 
ніе: здѣсь Rarairo-Соломонъ, ионросивъ у дѣвушки напиться, 
опускаетъ въ кубокъ «половину камня (печати? перстня?), кото­
рый подѣлилъ съ женою». Перстень пли половина перстня, опу­
щенная въ кубокъ, —  излюбленное общее мѣсто народной эпики: 
такъ обыкновенно даетъ о себѣ знать женѣ мужъ, вернувшійся 
изъ отлучки (сл. пѣсни о Гильдебрандѣ и Добрынѣ, о M oringer 
и Генрихѣ Львѣ, герцогѣ Браунщвейгскомъ и др.) 1) Для насъ 
ясно, что въ обіцемъ, отдаленномъ оригиналѣ русскаго и норту-

*) Сл. M u lle r  въ: D ie Fahrt in den Osten въ Schambach. u. Muller, 
Niedersachsische Sagen und Marchen; R. K o h le r  въ Eberts Jahrb. f. rom. 
u. engl. Literatur VIII, p. 356  — 9; Op. М и л л ер ъ , Илья Муромецъ, p. 
5 2 3  — 32; B a r ts c h , Herzog Ernst, p. CX sqq. —  Эпизодъ съ кольцомъ,
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гальскихъ разсказовъ Соломонъ не подозрѣвалъ, что жена его 
увезена по своей волѣ, либо слюбилась съ похитителемъ — иначе 
посылка перстня была-бы не умѣстна. Въ португальской повѣ- 
сти на вопросъ царицы, что привело его сюда, Ramiro-Соломонъ 
отвѣчаетъ: любовь къ тебѣ, а она говорить ему, что онъ ири- 
шелъ за своей смертью. Въ русскомъ сказаніи о Соломонѣ и 
Китоврасѣ эти отношенія уже забыты: царица спрашиваетъ: 
«Соломане, ты пошто еси сюды пришелъ? И рече Соломанъ: 
пришелъ убо я по твою главу? И рече ему жена его Соломанова: 
самъ ты, Соломанъ, пришелъ на смерть» (С. и К . 221). Въ дру- 
гихъ пересказахъ русской повѣсти, гдѣ вмѣсто Китовраса наз- 
ванъ Поръ (или похититель не названъ), отвѣтъ Соломона, поня­
тый впослѣдствіи, быть можетъ, иронически, сохранилъ, тѣмъ не 
менѣе, слѣды древнихъ отношеній: «али ты меня [не] знаешь, что 
я пришелъ за твоею красотою и за дорогимъ умомъ и смысломъ?» 
(С. и К. 235). Такъ, и на этотъ разъ серьозно, въ одномъ, пока 
не изданномъ текстѣ сказанія, — принадлежащемъ г. С ы р к у —  
гдѣ похитителемъ Соломоновой жены названъ царь Кипрскій. 
«И вьпроси его царица: что зде хощеши, Соломоне? Соломонъ 
рече: ты знаеши, колику любовь имахъ съ тобою, да зрящи лица 
твоего умру».

Объ источникахъ другихъ амплиФикацій, которымъ подверг­
лось въ строфической поэмѣ основное сказаніе —  я говорить не 
стану. Мнѣніе Ф огта , что вторая половина поэмы, повторяю­
щая, съ новыми именами (Ргіпсіап) и нѣкоторыми отличіями, 
содержаніе первой —  можетъ быть, основана на какой-нибудь 
особой версіи Соломоновской повѣсти (сл. стр. L X X IV — VI) — 
кажется мнѣ невѣроятнымъ и натянутымъ. Разсказъ о Прин- 
ціанѣ представляется мнѣ и теперь (сл. С. и К. 286) такимъ-же

брошеннымъ въ кубокъ, пзъ котораго пьетъ царица, встрѣчается въ 
одной изъ поэмъ M o a lla k a t , что побудило Брагу приписать португаль- 
скпмъ повѣстямъ въ Livros de linhagens — арабское происхожденіе. 
С д. Romania 1. с. р. 437 .

РАЗЫСКАНІЯ ВЪ ОБЛАСТИ РУССКАГО ДУХОВНАГО СТИХА. 81

эпическимъ дублетомъ, какихъ много въ поэмѣ; явленіе, побуж­
дающее меня усумниться, чтобы поэма, въ такомъ именно со- 
ставѣ, могла быть отнесена къ прототипу X II вѣка. Прежде 
(С. и К. стр. 264) я принималъ это опредѣленіе, какъ ходячее 
(Lachmann, Haupt, Rtickert и др.), на вѣру, не имѣя въ виду 
провѣрить его критической работой надъ текстами, что лежало 
за предѣлами моей задачи. Теперь, когда работа эта сдѣлана 
Ф о гто м ъ , у меня явились сомнѣнія, которыя разъяснить со 
временемъ какой-нибудь германистъ: я встрѣчаю ихъ и въ от- 
зывѣ Р а и Г я  о разбираемой нами книгѣ *). Генеалогія текстовъ, 
предлагаемая Ф о гто м ъ  (сл.. стр. СУІ, СѴІІ, CYIII, СХ— XI, 
СХІІ— СХѴ, СХѴІІ— V III, CLVII), довольно сложная; я сооб­
щу её въ восходящемъ порядкѣ: дошедшіе до насъ тексты поэмы 
(одинъ изъ нихъ S, вѣроятно, XIV вѣка) восходятъ къ общему 
типу X, относимому ко времени около 1300 г.; между ними и X 
предполагается еще посредствующая степень преданія: Y. Та- 
кія-же степени отдѣляютъ X отъ древняго его оригинала: ближе 
къ послѣднему по времени слѣдуетъ отнести тѣ измѣненія основ- 
наго текста, которыя обогатили его новымъ содержаніемъ (вве­
д ете  сестры Фора, эпизодъ объ Изольтѣ), далѣе —  тѣ, кото­
рыя относятся къ разряду интерполяцій и искаженій. — Древній 
оригиналъ, обнимавшій съ исторіей Фора и разсказъ о Прин- 
ціанѣ, относится къ послѣднему десятилѣтію X II вѣка, точнѣе, 
ко времени послѣ 1191 года, такъ какъ авторъ, какъ видно, 
зналъ о вторичномъ взятіи Акки христіанами; цитаты, на кото­
рыхъ основаны эти заключенія, взяты изъ второй части поэмы, 
т. е. изъ разсказа о Принціанѣ, въ предположеніи, что въ упомп- 
наніяхъ Акки скрываются дѣйствительно-историческіе Факты 
(стр. СХІІ). Можно ожидать, что въ текстѣ, Фабула котораго 
пришла съ византійскаго востока, встрѣтятся соотвѣтствующія 
географическія обозначенія, удержанныя изъ подлинника, не на- 
вѣянныя перескащику современными ему событіями. Еслибы

!) Literaturblatt f. germ. u. roman. Phil. 1881 , № 1, p. 9.
Сборникъ I I  Отд. И. A. H. 6
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Акка встрѣтилась намъ въ одной изъ русскихъ повѣстей о Со- 
ломонѣ, заключенія Ф о гт а  устранились-бы сами собою. Какое 
значеніе имѣютъ, въ самомъ дѣлѣ, для хронологіи повѣсти упоми- 
наніе Кипра и названіе города, гдѣ Соломонъ ставитъ свою рать 
въ засадѣ, «еже наричется А ф ь », находящіяся въ упомянутомъ 
выше текстѣ г. С ы рку?

Въ заключенія остается еще одинъ открытый вопросъ, ко­
торый, какъ кажется (сл. p. LXY), вовсе не представился Ф о гту . 
Предполагаемый имъ оригиналъ нѣмецкой поэмы, X II вѣка, яв­
ляется распространеніемъ болѣе древняго и простаго эпическаго 
преданія (Tradition), отразившагося, съ другой стороны, въ 
большей чистотѣ, въ короткомъ пересказѣ при Діалогахъ. Какъ 
понимать это «преданіе»? Устное или записанное и, въ послѣд- 
немъ случаѣ, латинское или нѣмецкое? Можно допустить для XII 
вѣка существованіе древней поэмы съ содержаніемъ, отвѣчав- 
шимъ пересказу при Діалогахъ, но нельзя надѣяться выдѣлить 
её изъ дошедшей до насъ строфической поэмы, если уже въ ори- 
гиналѣ послѣдней разсказъ о Приндіанѣ сплоченъ былъ тѣсно 
съ болѣе древними частями саги (p. XLI).

Что преданіе объ увозѣ Соломоновой жены принадлежало 
къ распространеннымъ въ средневѣковой Европѣ —  тому дока- 
зательствомъ служитъ разнообразіе его редакцій, частныя отли- 
чія которыхъ, при общемъ сходствѣ содержанія, указываютъ 
на значительную древность основнаго разсказа. Древнѣйшее 
свидѣтельство объ извѣстности нашей саги въ европейскихъ лп- 
тературахъ встрѣтилось пока въ одномъ текстѣ X III вѣка, что 
приближаетъ насъ ко времени предположенной нами древненѣмец- 
кой поэмы, т. е. къ XII столѣтію. Въ chanson de geste объ Elie 
de Saint Gille, извѣстной мнѣ дотолѣ лишь по статьѣ въ Histoire 
litteraire  de la France (t. XXII, p. 421; сл. С. и К. p. 2 9 4 — 5) 
и нынѣ изданной Elies такъ отвѣчаетъ на предложенія

*) A iol et Mirabel und E lie  de Saint Gille, brsg. v. W. F o e r s t e r  
Heilbronn 1876: E lie  de Saint Gille v. 1 7 9 2 — 1.798.
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Rosamonde:

v. 1792  Dame, che dist E lies, ne sui pas a aprendre.
Salemons si prist feme dont souent me ramenbre,
.ІШ . iors se fist morte en son palais meisme,
Que onques ne crola ne puing ne p ie ne menbre;
Puis en fist .i. vasaus toute sa consjenche.
Par le foi que uous doi, foie cose est de feme,
Certes c’om plus le garde, donques le pert on senpre.

К ъ этой прямой иллюзіи на невѣрность Соломоновой жены 
С. P a r i s  присоединилъ недавно и еще одно указаніе, хотя и не 
столь опредѣленнос: въ одной старофранцузской сатирѣ на жен- 
щинъ говорится между прочимъ:

N ’est pas sage qui femme croit,
M orte  ou vive, qui qu’ele soit,
Car li sages reis Salomon,
Qui de sen out si grant renon 
Que plus sage de li ne fu,
Fut par sa femme deceu *).

Славяно-русскія повѣсти о Соломонѣ, сохранившіяся лишь въ 
позднихъ сппскахъ, нри всей своей архаичности, не могутъ слу­
жить прямымъ доказательствомъ древней извѣстности саги. Но 
я обращаю вниманіе на одинъ аргументъ въ пользу этой древно­
сти, на который уже указано въ моемъ изслѣдованіи (С. и К . 
р. 223— 4): на изображеніе Талмудической легенды о Соломонѣ 
и Асмодеѣ-Китоврасѣ на Васильевскихъ вратахъ новгородскаго 
СоФІйскаго собора, относимыхъ къ XIV вѣку. «На первомъ 
полѣ исполинская крылатая Фигура Кентавра-Китовраса дер- 
житъ въ одной рукѣ небольшую Фигуру въ зубчатой коронѣ, 
очевидно Соломона, котораго онъ сбирается забросить. Вдали 
такая-же Фигура сидитъ на престолѣ; это —  опять-же Соло­
монъ передъ тѣмъ, какъ Китоврасъ схватилъ его: такія удвоен-

Ч Romania № 35 , р. 4 3 6 — 7 и сл. прим. 1 на стр. 437 .
6*
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ныв изображенія одного и того-же лица въ разныхъ положе- 
ніяхъ довольно обычны въ старинныхъ миніатюрахъ. Или это 
Китоврасъ, принявшій, по разсказу Талмуда, образъ изгнаннаго 
царя и возсѣвшій на его престолъ. Надпись къ этому изображе- 
нію не вся сохранилась или не вполнѣ записана: «(Ки)товрасъ 
меце братомъ своимъ на обѣтованную землю зр(д?)». Онъ, стало 
быть, бросилъ его въ другую сторону, отъ себя, или надо читать 
съ Палеей: на конецъ; подъ братомъ разумѣется Соломонъ, но 
такимъ, какъ извѣстно, онъ является только въ легендѣ о похи- 
щеніи. Въ Палеѣ Китоврасъ —  темное, демоническое существо, 
въ легендѣ онъ —  царь, почему на с о ф ій с к и х ъ  вратахъ изобра- 
женъ въ коронѣ, и, кромѣ того, —  «по родству братъ царю 
Соломону». Ясно, что обѣ редакціи сказаній о Китоврасѣ уже 
существовали совмѣстно».

К ъ Х ІУ  же вѣку относится запись двухъ, упомянутыхъ 
выше, португальскихъ повѣстей. К ъ нимъ мы еще вернемся; 
онѣ во всякомъ случаѣ могутъ служить лишь косвеннымъ дока- 
зательствомъ древности соломоновскаго сказанія въ Европѣ, 
такъ какъ, воспроизводя нѣкоторыя изъ его основныхъ дан- 
ныхъ, замѣняютъ традиціонныя имена другими, мѣстными, по­
чему возможенъ вопросъ: насколько общее между ними и соло- 
моновской легендой въсамомъ дѣлѣ является ея отраженіемъ.—  
Тоже слѣдуетъ сказать о поэмѣ о Ротерѣ, содержаніе которой 
не разъ сближали съ соломоновской сагой, и о chanson de geste 
о Bastard de Buillon, на которую недавно указалъ G. P a r i s  !). 
Такъ какъ на сюжетъ послѣдней, на сколько онъ касается инте- 
ресующаго насъ преданія, лишь въ послѣднее время обращено 
было вниманіе, я сообщу его въ короткомъ пересказѣ2). L ’amu- 
lainne d ’Orbrie нросваталъ свою дочь, красавицу Ludie, за лю- 
бимаго ею Corsabrin (сл. ѵ. 4638 , 4916), но И bastars de Bull­
ions, Бодуэнъ, овладѣваетъ ею и женится на ней противъ ея воли.

*) Romania № 2 7 , р. 4 6 1 — 2.
®) Li Bastars de Buillon, ed. A. S c h e le r .  Bruxelles, 1 8 7 7 , v. 4 5 0 3  sqq.
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Пока онъ сражается подъ Вавилономъ, Ludie (Ludyane), остав­
шись въ Orbrie, убѣгаетъ оттуда на кораблѣ къ своему милому 
Corsabrin, въ Mont Oscur. Вернувшись и узнавъ о бѣгствѣ 
жены, И bastars въ горѣ, но онъ любить Ludie, увѣренъ

5 8 0 4  se mes corps le ravoit,
Que jam ais a nul jour elle ne mesferoit.

Вмѣстѣ съ Huon de Tabarie онъ направляется къ Mont Oscur, 
нроникаетъ туда, переодѣтый уголыцикомъ, когда Corsabrin’a 
не было дома (ѵ. 5908: Ales fu en riviere assaier un faucon), и 
открывается женѣ, которая принпмаетъ его съ притворною ра­
достью, кается въ своемъ проступкѣ и только просить не корить 
её. Она велитъ приготовить ему баню, а сама шлетъ за Корса- 
бриномъ, который является съ вооруженныии людьми. Ludie 
хвалится: она сдѣлала болѣе, чѣмъ всѣ сарацины, когда одна 
съумѣла захватить въ плѣнъ Бодуэна. Стыдно будетъ, если его 
убьютъ въ банѣ, говорить онъ Корсабрину; но тотъ рѣшилъ 
подвергнуть его суду и казнить постыдной смертью, и Ludie 
укрѣпляетъ его въ этомъ намѣреніи. Бодуэна одѣли въ царскія 
одежды, а Корсабринъ предлагаетъ, ему вопросъ: Чтобы онъ 
съ нимъ сдѣлалъ, еслибъ залучилъ его въ свои руки?— Повелъ- 
бы въ лѣсъ

5 9 9 3  Et au plus tres haut arbre que je i trouveroie,
Je vous ai en couvent, pendre vous i feroie;
Enchois tous un et un eslire les iroie.

Корсабринъ рѣшаетъ такъ именно поступить съ плѣнникомъ. 
Уже Бодуэна втащили на дерево и накинули на него петлю, а 
помощи всё нѣгъ. Онъ пускается на хитрость: просить, чтобы 
его казнили «si com faisons шогіг un gentilhonme franc» (6062). 
На вопросъ Корсабрина* какъ это дѣлается, онъ отвѣчаетъ:

ѵ. 60 6 5  «Sire, ou leur bailie un cors ains qu’ils voisent mourant, 
La cornent quatre fois ou cinq en un tenant;
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Li cornemens qu’ils font, ch’est en senefiant 
Qu’il acornent les angeles du trosne reluisant,
Qu’il vienent querre l’ame, s’on moert en repentant;
Apres clie cornement a il d’espasse tant 
Qu’il die une priere a Dieu le tout poissant,
Et apres l’orison on le va estranlant,
Ou on li va le chief d’une espee trenchant».

Корсабринъ соглашается на эту просьбу, Бодуэну даютъ рогъ, 
и онъ принимается трубить такъ громко и жалобно, что Hues
услышалъ его и понялъ, что его другъ въ опасности. Онъ яв­
ляется на выручку во время; Корсабринъ убитъ въ слѣдующей 
эа тѣмъ свалкѣ, Mont Oscur взятъ; Huon проситъ Бодуэна —  
исполнить одно его желаніе, и, когда тотъ выразилъ согласіе, 
требуетъ, чтобы судьба Ludie была предоставлена ему. Лпшь- 
бы ты не поступилъ съ ней жестоко, говоритъ Бодуэнъ, пола­
гая, что её можно-бы помѣстить въ монастырь. Мы и помѣстимъ 
её въ монастырь — изъ дерева и угольевъ, отвѣчаетъ Hues; 
Ludie сожжена.

Развязка этого эпизода, начиная съ появленія Бодуэна въ 
Mont Oscur, близко отвѣчаетъ такой-же развязкѣ соломоновской 
повѣсти, на сколько она извѣстна изъ нѣмецкихъ и русскихъ пе- 
ресказовъ. Въ Ротерѣ мы встрѣчаемъ тѣ-же очертанія разсказа, 
но нѣкоторыя характерный подробности затушеваны: Ротеръ, 
стоя подъ висѣлнцей, собирается трубить (ѵ. 4183), чтобы при­
звать на помощь Аспріана, —  когда въ сущности онъ уже внѣ 
опасности, потому что граФъ Арнольдъ поспѣлъ къ нему на вы 
ручку; забывчивостью автора слѣдуетъ объяснить, что трубитъ 
на самомъ дѣлѣ не Ротеръ, а одпнъ изъ его вассаловъ, Luppolt 
von Meylan (v. 4 1 9 7 —-8). —  Съ точки зрѣнія соломоновской 
Фабулы, призывный звукъ трубы долженъ быть раздасться пе- 
редъ появленіемъ Арнольда и его дружины, которые такъ начи- 
наютъ расправлятьси съ язычниками, что

4 1 7 5  die dar w&ren schadehaft,

si jalien iz dade die godes leraft.
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Потому-ли, что язычники видѣли вообще въ побѣдѣ христіанъ 
непосредственную помощь Божію (Ruckert), или въ воспомпнаніе 
той engelische diet (Salman u. Morolf str. 495), les engeles du 
trosne reluisant, о которыхъ иносказательно говоритъ Соломонъ 
и Бодуэнъ?

Сцена подъ висѣлицей, съ звукомъ рожка и выжидающей 
его засадой, нерѣдко встрѣчается отдѣльно (въ русской и нѣ- 
мецкой сказкѣ, въ балладѣ о Робинъ-Гудѣ, въ Cent nouvelles 
nouvelles JVs LXXY и т. п. Сл. С. и К. р. 297) и сама по себѣ 
еще не даетъ повода привязать подобнаго рода сказанія къ со­
ломоновской сагѣ. Если далѣе я приведу отрывокъ болгарской 
пѣсни1) съ тѣмъ-же мотивомъ, то единственно съ цѣлью указать 
на его существованіе и на славянскомъ югѣ, можетъ быть, внѣ 
всякой связи съ разбираемымъ нами цикломъ. —  Паша завле- 
каетъ къ себѣ юнака Радана обѣщаніемъ сдѣлать его байракта- 
ромъ; вмѣсто того онъ сбирается его казнить:

На края сж го извели, 
извели, щжт го посѣкут.
Радаа гавази дуыаше: 
гавазп, верни пашенци, 
кръв-та си халал да сториг,, 
молба щж ви са помолвк, 
догдѣ не сте ма затрили, 
със свнрка да-си посвиріж, 
да чуіе мало голѣмо 
какво сп Радан загинва.
Гавази го сж пуснжли,
Радан със свирка засвирп, 
та с*  горп-те ппснжли.
Радоя дума дружина: 
дружина, млади юнацп, 
тъзп к, свирка вуичова, 
що-ли ми жално тъй свпрп? 
скочѣте, верна дружина,

*) D o z o n , Българскп народни пѣсни № 23.
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да идем вуйчу ва ярдам.
Радан си свирка пзкара, 
тамам му очи иревръзват.
Радой с юнацп довтаса, 
гавази от край разтира, 
вуйча си на гръб задигнд, 
та го въ гора-та занесе.

П.

Отъ вопроса о древности соломоновскаго преданія въ Европѣ 
перейдемъ къ другому, не менѣе интересному: каково могло быть 
его древнѣйшее содержаніе? Русскіе пересказы сохранили его, 
вѣроятно, въ значительной чистотѣ; они не знаютъ тѣхъ измѣ- 
неній, которыя внесъ вънего авторъ строфической поэмы; одинъ 
изъ нихъ называетъ похитителя жены Соломона —  его братомъ, 
Китоврасомъ, что бросаетъ неожиданный свѣтъ на первоначаль­
ное значеніе МорольФа, являющауося въ поэмѣ также братомъ 
Соломона, но уже его пособникомъ. —  На основаніи этихъ дан- 
ныхъ Ф о гт ъ  попытался (p. L V III— IX) возстановить общія 
очертанія той византійской повѣсти, изъ которой произошли какъ 
русскія, такъ, на болѣе поздней степени развитія, и нѣмедкія ея 
редакціи. Я  думаю, что возстановленіе такого удаленнаго типа 
едва-ли возможно при односторонности данныхъ, такъ какъ брат­
ство Соломона и похитителя засвидѣтельствовано пока одной 
лишь группой славяно-русскихъ повѣстей.

На сколько схема г. Ф о гта  касается вообще разсказовъ 
объ увозѣ Соломоновой жены, я предложу къ ней нѣсколько за- 
мѣчаній, съ точки зрѣнія славяно-русскихъ редакцій. Такихъ 
извѣстно мнѣ было двѣ: 1) неполная, съ похитителемъ Китовра­
сомъ; недостающій въ ней эпизодъ находится въ текстѣ, издан- 
номъ съ тѣхъ поръ Обществомъ Любителей древней писменно- 
сти, № ХУ. (Китовр.); 2) полная, напечатанная по нѣсколькимъ 
текстамъ, съ Поромъ или безыменнымъ царемъ (Поръ). Къ этимъ
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редакдіямъ можно присоединить теперь и 3) находящаяся въ ру­
кописи XVI в., вывезенной изъ Филиппополя г. С ы рку, и въ 
ркп. Имп. Публ. библ. Пог. Ля 1606, X V II в .1): похитителемъ 
является Кипрскій царь (Кипр.).

Царь, нротивникъ Соломона, посылающій пословъ къ его 
женѣ, увозить её съ ея собственнаго согласія. Ф о г т ъ  вносить 
эту подробность въ свою схему— изъ нѣмецкаго преданія, кото­
рому, будто-бы, не отвѣчаютъ славянскія (сл. p. LXIV). Это не 
совсѣмъ такъ. Для редакціи съ Китоврасомъ, которой я могъ 
пользоваться лишь въ текстѣ П ы пина, неполномъ въ эпизодѣ 
объ увозѣ, предположеніе Ф о г т а  подтверждается. Иначе въ 
текстахъ съ Поромъ и Кипрскимъ царемъ. Увозъ жены посломъ 
Китовраса такъ разсказанъ въ текстѣ Общ. Люб. Древн. Пис- 
менности: волхвъ, посланный Китоврасомъ, является въ Соло­
моново царство въ образѣ купца; Соломонъ прельщается цар­
ской порфирой, выставленной имъ на показъ, «и повеле ед в'здги 
к' себе в' казну и приказалъ за нед денги выдать. И рече Со­
ломонъ готю: купче, будь заутра Сіобѣдать. Волхвъ удари че- 
ломъ црю и поиде на карабль радудсд; —  утру-же день пріиде 
волхвъ же той ко црю Соломону ко шбеду (пріиде); црь же Со­
ломонъ повеле посадити в' честне месте и дад ему великую честь. 
Волхвъ же той пирова у  црл Соломона и и.мрачи его и  всл 
люди его и поиде во цревы полаты и напусти на жену его сонъ 
великъ и  на всехъ престоАщихъ ту и в з а  ед црицу на руки  и 
Сьнесе ед въ корабль свой, и принесши ед црцу и положи в' ко­
рабли. И скоро аидоша волхвъ во свой гра. Во утриже пробу- 
дисА црца уже в кораблр спАща и нача ед утетати лукавыми, 
своими словесы. И иріиде волхвъ ко црю Китоврасу и дад ему 
Соломонову жену; црь-же Китоврасъ нача волхва чтити и дари- 
ти. И вскоре уведа црь Соломонъ, что жена его въ Лукорье 
у црд Китовраса, и собра црь Соломонъ войско свое великое 
и поиде на црд Китовраса и пріиде близъ его цртва и нача разъ-

*) Текстъ послѣдней печатается нами въ Приложены № 1.
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м ы ш л а т и  себе: Аще пойду на цр.А Китрвраса, в онъ во граде 
своемъ запресд; и умысливъ тако во уме своемъ црь Соломонъ 
с н а  гуню со старца ннща, и поиде црь Соломонъ во гра нпщен- 
скпмъ образомъ милостины збпратп п в з а  с ’ собою малую трубку 
(на поляхъ: рожекъ авенъ) п приказа войску своему: Храбры 
мои юноши, слушайте гласа моего: аще-ли а  заиграю в' трубку, 
и вы будите всп водружены; аще-ли во вторый а  вострублю 
и т. д. J).

Иначе разсказанъ увозъ царицы въ редакціяхъ не знающихъ 
Китовраса; здѣсь онъ развить подробно и съ нѣкоторыми но­
выми чертами, обличающими общій источникъ. Я  приведу для 
сравненія отрывки текстовъ второй и третьей редакцій. Послан- 
никъ царя соблазняетъ жену Соломона подарками. Она спраши- 
ваетъ его:

«Есть-ли у вашего царя царица? —  И посланнпкъ рече: 
«нашь царь Поръ пытаетъ себѣ царицы, и мѣсто ей уготованно 
на вѣтренномъ обходѣ царствовати и звѣзды на небѣ считати 
н мѣсяцъ переводити въ нашемъ царствѣ». И рече царица Со­
ломонова: «азъ иду за вашего царя Пора премудраго» (Поръ. 
Сл. С. и К. р. 232).

«Да царица вашего царя каково рухо носить? Исполинъ 
рече: Нашь царь царицу не пмать, понеже не обрѣтаеть того- 
вѣ красотѣ прилика, нь аще пойметь царицу, оуготоваль есть 
полатоу да сь звѣздами играешь. Царица въ тайнѣ рече ему: 
Да хотѣль ли бы менѣ вьзети?» (Кипр, но ркп. Сы рку).

Въ нѣмецкихъ пересказахъ царь подсылаетъ къ Соломоно­
вой женѣ шпильмана пли двухъ шнильмановъ; въ русскихъ тек- 
стахъ редакціи съ Поромъ: княженецкаго слугу, пословъ, либо 
гостя Пашу съ царевымъ боярпномъ (С. и К . 231). Иначе въ по-

*) Далѣе оба текста совпадаютъ. Попытка (С. п К. 2 2 1 ) восполнить 
пробѣлъ текста, напечатаннаго Пы пины ы ъ, при поыощп сходныхъ по- 
вѣстеіі о Порѣ, симъ устраняется.
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вѣсти о Китоврасѣ: здѣсь посланнымъ является какой-то волхвъ, 
и я полагаю, что такъ могло быть и въ первоисточникѣ редакціи 
съ Кипрскимъ царемъ: въ подлинникѣ могло стоять влъхвъ, что 
ближайшій перепищикъ исказилъ въ волотъ, а слѣдующій пере- 
велъ исполиномъ. Такъ именно въ разсказѣ ф и л и іш о п о л ь с к о й  ру­
кописи (и въ соотвѣтствующихъ мѣстахъ петербургскаго списка) 
«и обрѣтеся исполинъ ёдинь и вьзеть многоцѣнное каменіе и би­
серь . . . .  и принесе вь землю Соломоновоу». — О шпильманахъ 
говорится въ короткомъ пересказѣ Діалоговъ, что они знали 
«die kunst von czauberien» (v. d. Hagen 1630); въ строфиче­
ской поэмѣ волхву отвѣчаетъ дядя короля Фора:

93  E in heiden der hiez Elias, 
der zouberliste ein meister was,
F6re was sin 6heim; 
er wirkt mit zouberlisten

in ein vingerlin einen stein,

и кольцо это посылаетъ Фору, находившемуся въ нлѣну у Со­
ломона; имъ онъ и склоняетъ царицу къ любви. Если мы 
припомнимъ, что плѣнъ Фора въ строфической поэмѣ —  черта 
поздняя, и что въ ея источникѣ Форъ оставался у себя и дѣй- 
ствовалъ посредствомъ посла, такимъ могъ являться волхвъ 
Илія, отвѣчающій волхву нашихъ повѣстей. Память о такой 
именно его роли, можетъ быть, сохранилась въ новомъ составѣ 
поэмы: когда Fore подошелъ съ войскомъ къіерусалиму сътре- 
бованіемъ отдать ему Соломею, онъ посылаетъ къ Соломону 
посла, герцога EliAn’a. Elian диФФеренцпрованъ изъ Elias, по­
сольство перенесено въ другой эпизодъ поэмы, новаго происхож- 
денія: походъ подъ Іерусалимъ долженъ былъ приготовить плѣнъ 
Фора у Соломона.

Въ пересказѣ Діалоговъ МорольФЪ испытываетъ точно-ли 
умерла царица, погруженная въ волшебный сонъ, и съ этой 
цѣлью льетъ ей на руку растопленный свпнецъ. Отправляясь на 
поиски, онъ одѣвается купцомъ:
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Em e wart eyn karin, als er hatte geseyt,
Von hentschuwen und lcramgewant,
Damydde er fur yn dera land (v. s. Hagen v. 1 7 2 2 — 4).

Царица приходитъ посмотрѣть на его товаръ:

D a sie die hentschuwe begunde sehen,
Daruff begonde Morolff spehen,
Da giug ir das loch durch die hant,
Das yr das bly hatte gebrant (1. c. 1 7 5 5 — 8).

МорольФЪ доволенъ этимъ открытіемъ, онъ распродаетъ свой 
товаръ по дешевой цѣнѣ и тотчасъ-же возвращается къ Соло­
мону.

Тѣ-же подробности въ русскихъ повѣстяхъ съ Поромъ: тоже 
прожженіе руки царицы, —  испытаніе, которому подвергаетъ её 
самъ Соломонъ, дѣйствующій такъ иногда по совѣту Давида, 
недовѣрявшаго снохѣ. Когда царица увезена, Соломонъ снаря- 
жаетъ пословъ во всѣ окрестные грады и страны; онъ даетъ 
имъ драгоцѣнныя руковицы, «узорочье на нихъ златомъ и среб- 
ромъ сотворено хитро»; онъ зналъ, что царица до нихъ великая 
охотница. Или онъ прямо шлетъ посла въ царство Порово и 
даетъ ему съ собою «златъ вѣнокъ жемчюгомъ усаженъ и зо- 
лотъ рукавокъ [съ] самоцвѣтнымъ каменемъ». Этотъ рукавокъ 
или вѣнокъ доставляетъ посланнику Соломона, который выдаетъ 
себя прохожимъ человѣкомъ, доступъ къ царицѣ; онъ её тот­
часъ-же призналъ по прожженному знаку на рукѣ, и, вернув­
шись, сообщаетъ обо всемъ Соломону (С. и К. 232— 4).

Основной типъ разсказа былъ очевидно такой: посланникъ 
Соломона отправлялся на поиски въ образѣ купца; рукавицы 
взяты имъ съ умысломъ, потому что, примѣряя ихъ, царица об­
наружила бы извѣстный знакъ на рукѣ. Если въ русскихъ по- 
вѣстяхъ (Поръ) драгоцѣнныя руковицы являются уже въ числѣ 
диковинокъ, которыми посолъ Пора соблазняетъ Соломонову 
жену, то здѣсь произошло простое перенесеніе подробностей: 
въ редакціи съ Китоврасомъ его посолъ —  волхвъ, являющійся 
въ Іерусалимъ въ образѣ купца, кажетъ царицѣ царскую пор-
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иру (С. и К. 232 и 220).—  Д алѣе пошло искаж еніе основнаго  

сказанія въ нѣмецкой строфической поэмѣ: тож е испы таніе о б ­

мершей царицы (МорольФЪ льетъ ей на руку растопленное золо­

то, str. 133); она увезен а, и МорольФЪ, отправившись за  нею , 

встрѣчается съ  нею впервые въ образѣ  паломника (str. 185; сл. 

204) *), играетъ съ  ней въ ш ахматы  (str. 225 sqq.): эпизодъ, 

насильственно введенный въ поэму и полный противорѣчій. Е г о  

очевидная цѣль —  дать МорольФу возможность признать царицу 

по знаку на рукѣ, —  достигается  послѣ цѣлаго ряда совсѣмъ не 

нуж ны хъ подробностей, и, что всего интереснѣе, редакторъ поэмы  

случайно сохранилъ въ своемъ разсказѣ  одну черту, обличаю­

щ ую  его  первоисточникъ. МорольФЪ давно и граетъ  съ царицей,

2 4 7  Aller6rst sach er ir durch die hant,
d^ er sie [mit dem golde] hette durch gebrant; 
da die sunne durch den hentschuch schein, 
allererst bekante er si rechte.

er slug ir noch einen stein.

Перчатка относится, очевидно, къ МорольФу, переодѣтому куп- 
цомъ: эпизоду, который авторъ поэмы замѣнилъ, довольно не­
складно, другимъ. Что до МорольФа, являющагося торговцемъ 
(kremer str. 708 sqq.) въ отдѣлѣ, посвященномъ Принціану, то 
онъ едва-ли имѣетъ традиціонное значеніе.

Ещ е одна подробность въ схемѣ Ф о г т а  обращаетъ на себя 
вниманіе. Византійская повѣсть, предположенная имъ, кончалась 
новѣшеніемъ похитителя и невѣрной жены на той самой висѣ- 
лицѣ, кбторая предназначалась Соломону. Если въ строфической 
поэмѣ повѣшеннымъ является лишь царь Pharo, то потому, вѣро- 
ятно, что авторъ сберегъ Соломею для новой невѣрности и казнь 
ея отсрочилъ. Но эта казнь другая: Соломонъ велитъ пригото­
вить баню, куда ввели Соломею, и исполнителемъ казни является 
МорольФЪ:

*) Съ стр. 185  ѵѵ. 4 — 5 сл. стр. 66 6  ѵѵ. 3 — 4. Обличаетъ-лп такое 
дословное повтореніе одного автора обѣпхъ частей поэмы?
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7 7 7  Dar in ging die frowe wolgetUn, 
fur sie kniete der listige man, 
au der riemenadern er ir lie, 
er drukte sie so lise,

daz ir die sdle t z  gie.

Сравненіе съ пересказомъ Діалоговъ даетъ право заключить, 
что введете въ поэму эпизода о Принціанѣ разставило по раз- 
нымъ мѣстамъ обѣ казни, слѣдовавшія непосредственно другъ 
за другомъ. Въ пересказѣ Діалоговъ царь похититель погибаетъ 
вмѣстѣ съ другими подъ висѣлицей; не говорится, что онъ самъ 
повѣшенъ, можетъ быть, единственно благодаря краткому изло- 
женію текста; Соломонова жена отправлена въ Іудейскую землю:

Man liesz ir in eyme bade;
Morolff das begade,
D a s  s i e  i n  d e m  b a d e  s t a r b :

Ir wart gelonet darnoch- sie warb (v. d. Hagen v. 18 4 5  sqq.).

Противъ этого согласія нѣмецкихъ сказаній русскія, дотолѣ из- 
вѣстныя, представляли иную редакцію смерти: въ текстѣ съ Ки­
товрасомъ Соломонъ велптъ повѣспгь его, невѣрную жену и 
волхва; въ текстѣ съ Поромъ повѣшенъ онъ самъ, царица и па- 
лачъ (пилатъ); либо Поръ, жена и ихъ дѣтпще; въ одномъ пере- 
сказѣ повѣшены: царь, его послы (бояринъ и гость Паша), а ца­
рица размыкана жеребцомъ, къ которому её привязали (С. и К. 
223 , 2 3 6 — 7 и прим. 1 на стр. 237). Ф о гт ъ  (p. LX III) нахо­
дить въ казни Саломеи, какъ передаютъ её нѣмецкіе разсказы, 
неудачную попытку смягчить суровое наказаніе повѣшеніемъ, 
стоявшее въ древней сагѣ. Интересно замѣтить, что это смягче- 
ніе не принадлежитъ спеціально нѣмецкимъ текстамъ, а находи­
лось, вѣроятно, уже въ ихъ оригиналѣ. Въ повѣстп Кипр., вооб­
ще вносящей новыя данныя въ вопросъ о соломоновской сагѣ, 
эпизодъ о казни разсказывается такимъ образомъ: Соломонъ 
проситъ повѣсить его на «дъбѣ велицѣ» (см. дерево вмѣсто ви- 
сѣлицы въ соотвѣтствующемъ отрывкѣ Bastard de Buillon); ему 
позволяютъ потрубить, даютъ «трубу осмогласну», и онъ трубитъ
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десять (?) разъ. Слѣдуетъ появленіе Соломонова войска и рас­
права съ виновными. «Царь рече: «Ей, Господи, даждь мнѣ слад­
кую смерть!» И  тако поусти ему кръвъ (т. е. Соломонъ) на 
вьсехь жилахъ ею и оумрѣ сладко. А  царицоу свеза фаріамь за 
uosib и растрьзахоу ею» (ркп. С ы рку) г).

Предъидущія замѣчанія убѣдилп, какъ мнѣ кажется, что 
прежде чѣмъ пытаться возстановлять схему древнѣйшей визан- 
тійской повѣсти объ увозѣ Соломоновой жены, полезно было-бы 
разобраться въ дошедшихъ до насъ текстахъ сказанія, преиму­
щественно славяно-русскихъ, свести ихъ къ нѣсколькимъ груп- 
памъ и затѣмъ попытаться опредѣлить ихъ ближайшіе типы. 
Эти типы дали-бы, быть можетъ, матеріалъ для построенія ге- 
неалогическаго древа, въ корнѣ котораго мы нашли-бы искомую 
византійскую повѣсть —  или нѣсколько повѣстей, въ чемъ я не 
увѣренъ. Во всякомъ случаѣ такая работа выяснила-бы кое-что 
изъ исторіи Соломоновской легенды, непосредственно лежащей 
за сохранившимися до насъ текстами. Я  попытаюсь указать на 
неболыпомъ количествѣ Фактовъ, что ожидать такого результата 
возможно, и болѣе прочнаго, чѣмъ тотъ, который я пока въ со- 
стояніи предложить лишь въ видѣ догадки.

Въ нѣмецкой строфической поэмѣ Соломонъ увлекаетъ себѣ 
жену насильно: она родомъ изъ Индіи (von Endian str. 2),

3. Ir  vater hiez Cyprian.
Salman si im uber sinen danc nam, 
er furte si uber den wilden se, 
er hete si gewalticliche

ftf der guten burg zu Jerusale.

*) Текстъ Кипрской легенды въ ркп. Имп. Публ. Библ. Погод. 
„\« 1606 , вообще сходный съ фшшппопольскпмъ и лишь подновляющіи 
его языкъ (бѣлѣгъ —  знамя, прѣбѣгъ —  воинъ и т. п.) расходится 
съ нпмъ послѣ разсказа о казни царя («пусти ему кровь изо всѣхъ 

жплъ, и тако мало страдавъ и умре»): тогда какъ филпппопольскій 
текстъ говоритъ въ двухъ словахъ о смерти царицы, растерзанной ко­
нями, погодинскій замѣняетъ эту казнь повѣшеніемъ и вводить передъ 

тѣмъ разговоръ Соломона съ его женою.
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Славяно-русскія повѣсти совершенно не знаютъ о такомъ на- 
сильственномъ увозѣ у отца. Въ Палеѣ есть эпизодъ, который 
я пытался объяснить въ другой связи (сл. С. и К. прим. 1 на 
стр. 2 1 7 — 220 и 350): Соломонъ просить руки царевны, «и не 
даше за него. И рече Соломонь бѣсомъ: Идите и возмите цари- 
цю ту и приведите ю къ мнѣ. Бѣси-же шедше похитиша ю на 
переходѣ, идущю отъ полатъ отъ матери, и всадиша ю въ сан'- 
далъ и помчаша ю по морю». На пути она видитъ разныя дико­
винки: мужа, бродящаго въ водѣ и просящаго напиться, двухъ 
козловъ, ходящихъ за косцемъ и поѣдающихъ всё, что онъ ни 
накосить п т .  п. Иносказательное толкованіе этимъ видѣніямъ 
даетъ Соломонъ уже по пріѣздѣ къ нему царевны. «И такъ 
бысть ему жена».

Cyprian еще разъ является въ поэмѣ (str. 32 — 34): когда 
Fore собрался наіерусалимъ съ цѣлью достать Саломею, Cyprian 
жалуется ему на насильственное похшценіе своей дочери Соломо- 
номъ и обѣщаетъ Фору военную помощь. —  Такъ какъ походъ 
Фора, по всей вѣроятности, введенъ впервые въ разсказъ авторомъ 
строфической поэмы, то ставится вопросъ, въ какой роли являлся 
Cyprian въ ея источникѣ? Его имя едва-ли слѣдуетъ отдѣлять 
отъ Еипрскаго царя , являющагося въ текстѣ Кипр, въ роли по­
хитителя соломоновой жены: на сценѣ «царь Еупрьски» или 
«Кипрскій», «Еупръ», аземля Еупръская», гдѣ стоитъ городъ А фь 

(только въ текстѣ Сы рку); раздѣлавшись съ похитителемъ, Со­
ломонъ трѣе землю Еыпръскую». Cyprian =  кипрскій царь бро- 
саетъ свѣтъ на географическую подробность одного русскаго 
пѣсеннаго пересказа объ увозѣ Соломоновой ж ены *), гдѣ въ роли

*) Р ы б н н к о в ъ , Пѣснп, II, № 53. Къ лптературѣ такихъ народ- 
ныхъ, пѣсенныхъ и прозаиіескихъ пересказовъ, приведенной въ моей 
книгѣ, слѣдуетъ прибавить: Рыбн. Пѣсни IV, Д» 18 (варіанты къ III, 
№ 56); Е ф и м ен к о , Матеріалы по этнографіи русскаго населенія архан­
гельской губерніи, р. 2 1 — 26 (Старина про Василья Окульева); Д р а г о -  
м а н о в ъ , Малор. народн. преданія и разсказы стр. 1 0 3 — 5 (царь Соло­
монъ и жена его).

РАЗЫСКАНІЯ ВЪ ОБЛАСТИ РУССКАГО ДУХОВНАГО СТИХА. 9 7

Пора-Fore является прекрасный царь Василій Окульевичъ, ца- 
рящій въ поганомъ царствѣ Еудріанскомъ, за славнымъ за си- 
нимъ моремъ. Эпитетъ Еудріанскій, встрѣтившійся мнѣ лишь 
въ этомъ мѣстѣ, имя царя мучителя св. Георгія въ нѣкоторыхъ 
русскихъ духовныхъ стихахъ: Еудріанище, Еудрянище !) —  
можетъ быть, ни что иное, какъ народное пріуроченіе менѣе по- 
нятныхъ: куприянинъ, купранит, купранъскъ (сл. сириганьскъ). 
Сл. Cyprian.

Для послѣдующаго важно введеніе къ легендѣ Кипр., кото­
рое мы сообщаемъ въ текстѣ г. С ы рку. «Бѣше Соломонъ царь 
прѣмудрь, сынъ Давида царя и пророка Господня, и обладаше 
вьсу землю, имаше веліа дѣла о себѣ, хождаше яко единъ прѣ- 
бѣгъ строющисе къ въсѣмъ царемъ и бледоваше съ женами ѵ/ре- 
веми и възимагие бѣлѣгъ сотъ царицу, и  егда отхаждаше въ свою 
землю, поущаше имъ бѣлтъ, иже възимагие отъ жены ихъ. И 
тако твораше вьсѣмъ царемь и ругашеся имь. Давидь црь рече: 
О Соломоне, поими себѣ жену, не твори тако. Соломонъ рече: 
Аще не обрѣщу себѣ прилику, иноу не поимоу. И сибрѣте женоу 
вь Пер'сихъ вьсего свѣта лѣпшую. И (е)гда приведе ю вь домь 
свои, и виде ю Давидь царь и рече Соломоноу: Вь истыну сіа 
лѣпота много скан'далоу оучинить! Соломонъ рече: Отче, какову 
скандалу оучинить? где обрещеть подобра отъ мене? Азъ есмь 
царемь (царь?), азь мудрь отъ вьсего свѣта, азъ лѣшпи. —  Да­
видь рече: О сыну Соломоне, коа лѣпота нѣсть прилична кь лю- 
демъ, то дѣла неприлична сьтворить». Слѣдуетъ непосредственно 
разсказъ о томъ, какъ Кипрскій царь задумалъ взять себѣ Соломо­
нову жену. О какихъ-бы то ни было предъидущихъ отношеніяхъ 
между ними нѣтъ рѣчи, и не видно также, чтобъ Соломонъ увлекъ 
свою жену насильно. Разсказывается, что передъ тѣмъ онъ яв­
лялся къ разнымъ царямъ, «яко единъ прѣбѣгъ», transfuga, аитб- 
[xoXos, соблазнялъ ихъ женъ, и, взявши отъ нихъ какое нибудь

х) Б е з с о н о в ъ , Калѣки I, стр. 46 8  sqq. № 107.
Сборникъ II  Отд. И. А. Н . 7
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знаменіе, бѣлѣгь, посылалъ его потомъ ихъ мужьямъ, глумяся 
надъ ними.

Эти подробности важны въ связи съ другими, являющимися 
въ русскихъ повѣстяхъ о Соломонѣ и Порѣ; въ моемъ изслѣдо- 
ваніи (С. и К. 230) я обратилъ на нихъ слишкомъ мало вниманія. 
Въ одномъ пересказѣ (Т и х о н р аво въ  Л? II), соединяющемъ по- 
вѣсть объ увозѣ съ разсказомъ о дѣтствѣ Соломона, даревичъ, 
заброшенный по проискамъ своей матери, возрастаетъ среди 
крестьянскихъ дѣтей, проявляя свой рѣдкій разумъ мудрыми су­
дами; оттого его и зовутъ Разумникомъ. Онъ является въ Индію 
богатую, къ царю Пору, и говоритъ: «азъ изъ (за) теплаго моря 
крестьянскія вѣси сынъ дворянскій, а имя мое —  Разумникъ 
нарпцаюся. —  И царь Поръ, видя красоту лица его и мудрость, 
и повелѣ ему быти у царицы своей въкравчихъ. И царица, видя
Соломонову мудрость и красоту лица его, и нача его любити__
И даде ему перстень златой мужа своего, Пора царя. Взя Соло­
монъ перстень у царицы, сотвори съ нею грѣхъ и живяше по 
своей воли. . . .  Устрой корабль тайно и поѣде кораблемъ на 
теплое море, а царицѣ велѣлъ ожидать себя вскорѣ».— Перстень 
далѣе забыть; позднѣе Соломонъ, по совѣту Давида, женится на 
дочери цареградскаго царя Вотоломона (вар. ркп. Б а р с о в а : 
Волотономона; Волотъ бесѣды Іеруеалимской; Волотъ, Волото- 
манъ, Волонтоманъ, Молотоминъ и т. д. духовнаго стиха о Го­
лубиной книгѣ), Соломонихѣ (Соломонида въ Іерусал. Бесѣдѣ; 
Саламидія, Саломонидія, въ дух. стихѣ о Голуб, кн.), которую 
увозить не Поръ, а «нѣкій царь», за котораго супруга Соломона 
«желала прежде замужъ, [когда] ей бывшей дѣвицей сущей».

Значеніе перстня выясняется изъ другаго пересказа повѣсти 
(Т и хон равовъ  JV° I; сл. текстъ П ы ппна): Соломонову царицу 
увозить Поръ, который самъ извѣщаетъ о томъ Соломона: «Нѣ 
въ кое лѣто присылалъ еси ко мнѣ посла своего и перстень зла­
той въ дарѣхъ и съ царицею моею пребылъ [м] въ моемъ царствѣ; 
а нынѣ я съ твоею царицею пребываю: твоя царица у меня 
нынѣ увезена, у царя Пора въ царствѣ». —  Сличеніе съ № II
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Тихонрав. позволяетъ возстановить слѣдующимъ образомъ раз- 
сказъ о перстнѣ: Соломонъ, явившись скитальцемъ, бѣглецомъ 
(прѣбѣгъ) въ Порово царство, соблазняетъ его жену, берегь у 
нея перстень, подаренный ей мужемъ, и вернувшись въ Іеруса- 
лимъ, посылаетъ этотъ перстень Пору, какъ знаменіе, бѣлѣгъ 
своего пребыванія съ царицей *). Не этимъ-ли мотивировался 
увозъ Соломоновой жены именно Поромъ? Или Поръ первона­
чально былъ заинтересованъ въ мести лишь на столько, на 
сколько Cyprian, дочь котораго увлекъ Соломонъ, а похитите- 
лемъ являлся другой царь, за котораго первоначально желала 
выйти Соломонова жена? Въ Bastars de Buillon Ludie любитъ 
и просватана за Корсабрина, у котораго Бодуэнъ =  Соломонъ 
отбиваетъ невѣсту; этимъ объясняется невѣрность Ludie, убѣ- 
гающей къ Корсабрину; бѣгство могло подставиться позднѣе на 
мѣсто увоза.

Разсмотримъ въ заключеніи тѣ португальскія повѣсти, 
Л° I — II, которыя недавно были привлечены къ изученію Соло- 
моновскаго сказанія. Ихъ взаимныя отношенія я понимаю такъ, 
что № I сохранилъ лишь вторую половину сказанія, которую 
№ II представляетъ въ цѣломъ составѣ, и, вѣроятно, съ измѣ- 
неніями.

1. (А II) Король Рамиро ( =  Соломонъ) похищаетъ (будучи 
уже женатымъ) прекрасную сестру мавританскаго царя Alboa- 
zare Albogadam (J\fs 1: Abencadao), съ помощію своего астролога 
Aaman’a. Онъ окрестилъ её и далъ ей имя Artiga, «que queria 
tanto dizer naquell tempo castigada e emsinada e comprida de 
todollos beens». —  J\° 1, не знающій этого эпизода, даетъ имя 
O rtiga’n дѣвушкѣ, съ которой встрѣчается у колодца Ramiro,

*) Эпизодъ о перстнѣ въ нѣмецкои поэмѣ, въ отдѣлѣ Принціана, 
пмѣетъ лишь отдаленное сходство съ разобраняымъ нами: Соломен от- 
даетъ Принціану перстень, подаренный ей мужемъ; Приндіанъ даритъ 
его Морольфу, который и прпноситъ его Соломону въ доказательство 

невѣрности его жены.
7*
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явившійся за своей женой; въ Л'?. II  имя этой дѣвушки Perona; 
мнѣ представляется вѣроятнымъ, что имя O rtig a = A rtig a  зашло 
въ JV° I  изъ болѣе иолнаго сказанія, и попало не въ свое мѣсто.—  
Въ отместку за этотъ увозъ

2. (II и I) маврскій король похищаетъ жену Рамиро, кото­
рый отправляется добывать её нагалерахъ, покрытыхъ зеленою 
тканью, чтобы легче было укрыть ихъ у зеленыхъ береговъ. 
Его войско должно поджидать его въ лѣсу и выйти къ нему не 
иначе, какъ услушавъ призывный звукъ его рога. Самъ же онъ 
отправляется впередъ — и происходитъ та сцена у колодца и 
разговоръ съ женою, которые сообщены были выше. Царица 
велитъ запереть его въ особый покой, пока не явится мавръ, 
который спрашиваетъ плѣнника, что-бы онъ сдѣлалъ съ нпмъ, 
еслибы онъ попался въ его руки. Отвѣтъ Ramiro въ JVs I  ближе 
къ типу соломоновскихъ повѣстей, чѣмъ въ ЛГй II: е й . . . .  abrera 
portas do meu curral e faria chamar todas as minhas gentes que 
viessem ver сото  morrias, e faria te  sobir a urn padrao e faria 
te  tanger о corno ate que te  hi sahice о folego. Въ J\» II  Ra­
miro говорить, что самъ пришелъ отдаться въ руки врага и 
просить позорной смерти, по совѣту духовника, которому по­
каялся въ своемъ проступкѣ: что увезъ сестру человѣка, съ ко- 
торымъ держалъ дружбу. Что жена настаиваетъ на смерти 
Рамиро (As II) — несомнѣнно древняя черта. Мавръ соглашается 
казнить Ramiro, какъ онъ самъ того пожелалъ; Ramiro прини­
мается трубить, и его войско спѣшитъ къ нему на помощь. Про­
исходитъ общее избіеніе мавровъ, а царицу Ramiro беретъ 
съ собою на корабль и, привязавъ ей на шею жерновъ, бро- 
саетъ въ море.

Соображая все сказанное на предъидущихъ страницахъ, я 
считаю возможнымъ предположить за нѣмецкой строфической 
поэмой и русскими повѣстями (о Порѣ и Кипрскомъ царѣ) такую 
редакцію Соломоновскаго сказанія:

1. Соломонъ увозить невѣсту (русск.; Bast, deBuillon), дочь 
(нѣм. поэма), сестру (португ.) другаго (соблазнилъ жену, русск.).

2. Его собственная жена похищена царемъ-язычникомъ.
3. Онъ отправляется за нею и добываетъ её. Сцена подъ 

висѣлицей.
При близкомъ сходствѣ содержанія, какое представляется 

между соломоновской повѣстью и нѣмецкой поэмой о королѣ Ро- 
терѣ, можно допустить, что на основу послѣдней (сл. пересказъ 
Тидрексаги) повліяла подобная-же эпическая схема, въ которой 
я удержалъ имена поэмы:

1. Дочь константинопольскаго императора просватана за ка­
кого-то царя (Базилистія).

2. Ротеръ её увозить.
3. Е я  отецъ (и женихъ) похищаютъ её у Ротера, который
4. Отправляется добывать её. Сцена подъ висѣлицей.
Если внести въ это содержаніе ту черту, что будущая жена

похитителя увезена имъ съ ея собственнаго согласія и по любви 
(Тидрексага), схема по необходимости измѣнится — въ смыслѣ 
извѣстной намъ поэмы о Ротерѣ: она начнется съ А» 2 (увозъ 
дѣвушки Ротеромъ) и 3-го (обратное похищеніе, устроенное 
отцемъ); Л° 1 пріурочится далѣе такимъ образомъ, что отецъ, 
дотолѣ не желавшій выдавать дочери и даже убив.авшій всѣхъ 
сватовъ (ѵ. 83, 328 sqq.), теперь именно принужденъ просва­
тать её за другаго (Базилистія); № 4 останется на мѣстѣ. При 
такой (предполагаемой) перетасовкѣ содержанія становится по- 
нятнымъ, что Ротеръ еще не знаетъ своей будущей жены и 
поэма открывается совѣтомъ дружины

ѵ. 2 7  daz er ein wip п ёте,
de ime zft vrouwen gez§rae.

Нѣмецкія и русскія сказанія, сохранившія лишь отрывочныя 
памяти о предъидущей исторіи Соломен, могли начинать съ того- 
же: какъ Fore совѣтуется съ своими, какъ достать себѣ жену 
красавицу и сверстницу (str. 24— 5), такъ и «красный и налич­
ный царь» въ Ш I II  у Т их о нравов а и во всѣхъ извѣстныхъ 
мнѣ пѣсенныхъ пересказахъ, становящихся особо отъ прозаиче-
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скихъ повѣстей именемъ царя-похитителя: Василій Окульевичъ, 
Окуловичъ. Рукописныхъ текстовъ съ этимъ именемъ я не 
встрѣчалъ; Василій обыкновенно называется «прекраснымъ ца- 
ремъ»; «не б ы л о .. . .  на красоту Василья царя Окульева», го­
ворится въ одномъ пересказѣ (Ефименко). Сл. начало Тихонр. 
I II : «Бысть въ нѣкоемъ царьствѣ царь славенъ зѣло, величаше 
себе славою, называя себе красный и наличный царь»' замѣ-
тимъ, что этотъ текстъ также начинается совѣщаніемъ царя о

\

невѣстѣ. Можетъ быть, Василій былъ выведенъ изъ нарица- 
тельнаго царь: (ЗаодХеи?, какъ въ другихъ случаяхъ имя Васи- 
лида отразилось нарицательнымъ: царь *). —  Отчество Окулье­
вичъ я объяснить не рѣшаюсь; очень вѣроятно, что и оно при­
вело бы насъ къ предположенію далекаго византійскаго ориги­
нала.

Сказанія объ увозѣ Соломоновой жены, доселѣ разсмотрѣн- 
ныя, могутъ быть сведены къ нѣсколькимъ типамъ, ближайшее 
генеалогическое соотношеніе которыхъ еще предстоитъ опре- 
дѣлить.

1. Какой-то царь похищаетъ Соломонову жену: брать Со­
ломона? (Соломонъ и Китоврасъ).

2. *Соломонъ самъ похищаетъ жену; обратный увозъ пред­
ставлялся отместкой; похититель былъ раньше знакомь съ Соло­
моновой женой. —  Указанія на существованіе подобной редакціи 
собраны выше; къ ней примыкаютъ

3. русскія повѣсти о Порѣ и нѣмецкая строфическая поэма, 
въ которой раннее знакомство Fore съ Соломеей выражено но- 
вымъ эпизодомъ: плѣномъ Fore.

4. На послѣдней степени развитія являются русскія пѣсни 
о прекрасномъ царѣ и ихъ предполагаемый источникъ.

*) Разысканія въ области русскаго духовнаго стиха II: Св. Георгій 

въ легендѣ, пѣснѣ и обрядѣ, стр. 142.
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Ш .

Особо отъ повѣсти объ увозѣ Соломоновой жены сохрани­
лась въ европейскихъ пересказахъ и талмудическая сага о Со- 
ломонѣ и демонѣ, относительно которой легенды объ увозѣ 
стоять уже на второй степени развитія. Я  разумѣю распростра­
ненные въ различныхъ видоизмѣненіяхъ и пріуроченіяхъ раз- 
сказы о царѣ, наказанномъ за свою гордость, типомъ которыхъ 
служить обыкновенно повѣсть Римскихъ Дѣяній о цесарѣ Іови- 
ніанѣ *). Я не знаю, почему БенФ ей 2) считаетъ нужнымъ пред­
положить между талмудической сагой и ея европейскими отра- 
женіями посредство мусульманскаго пересказа. Это едва-ли 
нужно, а для одной славянской разновидности сказанія, о кото­
рой будетъ рѣчь далѣе, даже невозможно.

Мнѣ извѣстны два пересказа талмудической легенды о Со- 
ломонѣ и Асмодеѣ3), которые отличаются другъ отъ друга одной 
эпизодическою подробностью. Соломонъ хочетъ испытать силу 
плѣннаго демона, который отвѣчаетъ ему: «Сними съ меня цѣпь и 
дай твой перстень, и я покажу тебѣ мое могущество и возвеличу 
надъ всѣми людьми». Только что Соломонъ исполнилъ его жела- 
ніе, какъ Асмодей выросъ исполиномъ, одно крыло (или нога) 
упирается въ небо, другое въ землю. Онъ проглотилъ Соломона и 
извергнулъ за 400 парасанговъ отъ себя: тамъ Соломонъ осуж- 
денъ нищенствовать три года, нпкѣмъ не узнанный, въ наказаніе 
за гордость и роскошь и наругиеніе трехъ обѣтовъ, ибо сказано: 
«да не умножить себѣ коней. . . .  и да не умножить себѣ женъ, 
да не превратится сердце его: іі сребра и злата да не умножить

О Объ ея до-талмудическнхъ псточникахъ см. С. п К. р. 4 0 — 49.
2) Pantschatantra, I, 130.
3) С. п К. 1 0 5 — 111; сл. тамъ-же бпбліографію; мусульманская ле­

генда ib. 131— 133.
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себѣ зѣло» (Второз. 17 ст. 16, 17). Между тѣмъ Асмодей, при- 
нявъ образъ Соломона, возсѣлъ на его престолѣ и царствуетъ, 
пока не возбудилъ сомнѣнія въ членахъ Синедріона, которые, 
разыскавъ царя, отдали ему перстень и цѣпь, похищенные у де­
мона; увидѣвъ ихъ въ рукахъ Соломона, Асмодей улетѣлъ *).

По другому талмудическому преданію Асмодей забросилъ 
Соломона далеко въ землю язычниковъ, а его перстень кинулъ 
въ море. По прошествіи трехъ лѣтъ Господь смиловадся надъ 
Соломономъ ради отца его Давида и для того, чтобы отъ Наамы, 
дочери царя Аммонитовъ, могъ родиться Мессія: онъ направилъ 
Соломона въ столицу Аммонитскаго царства, гдѣ онъ поступаетъ 
на царскую кухню и слюбился съ царской дочерью, Наамой. 
Связь открыта и влюбленные изгнаны въ пустыню; отправив­
шись добывать себѣ пищу, Соломонъ купилъ рыбу, въ которой 
нашелъ свой перстень. Затѣмъ уже онъ идетъ въ Іерусалимъ и 
изгоняетъ Асмодея.

Какая-нибудь разновидность послѣдняго сказанія легла въ 
основу мусульманской легенды: о Соломонѣ и Сахрѣ ( =  Асмо- 
деѣ). Причиной наказанія является —  идолопоклонство, которое 
поселила съ собою во дворцѣ супруга Соломона, Джарада. *

Европейскія повѣсти о гордомъ царѣ 8) забыли имя Соло­
мона, которое замѣняютъ другими: Іовиньянъ, Робертъ, Gorneus, 
Немвродъ (Anibrotto у Sercambi) и др.; наказаніе царя понято 
всюду, какъ его испытаніе, но демонъ замѣненъ ангеломъ и раз- 
сказу дана хрнстіанская окраска. Въ Gesta Romanorum Іови-

*) Нѣсколько другой переводъ того-же тадмудическаго разсказа см. 
у Y o g t ’a 1. с. p. 2 1 6 — 7; редакдія Палеи (приведенная тамъ-же въ пе- 
реводѣ) сильно его сократила.

а) См. библіографію у Oesterley, Gesta Romanorum къ № 59; D ’An- 
cona, N ovelle di Giovanni Sercambi p. 2 9 3 — 8 (къ novella X); R. Kohler 
въ Jabrb. f. rom. und engl. L it. XII, 4 0 7  sqq.; D ’Ancona, Sacre Rappre- 
sentazioni III, 175 sqq. —  Разсказъ Herrand’a von W ildonie недавно 
пзданъ К и т т е г ’омъ, D ie poetischen Erzahlungen des Herrand von W il­
donie. (W ien, HSlder, 1 8 80 ), p. 1 4 8 — 167.
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ньянъ покаранъ за гордость, приведшую его къ кощунству: ехаі- 
tatum  est cor ejus u ltra , quam credi potest, et in corde suo dixit: 
Estne aliquis alius deus quam ego? Въ одной группѣ примыкаю- 
щихъ сюда сказаній (Strieker, Jehans de Conde, Sercambi, Ro­
bert of Cysille) вина царя опредѣлена ближе: за вечерней, когда 
пѣли псаломъ: Magnificat, его поразили слова: Deposuit potentes 
de sede et exaltavit bundles; онъ не можетъ помириться съ этой 
мыслью и запрещаетъ пѣть тотъ стихъ въ церкви, либо объяв- 
ляетъ его неразумнымъ, какъ въ пересказѣ H errand’a von W il­
donie императоръ Горней обзываетъ лживымъ Евангеліе отъ 
Луки 14, 11: оті тга? 6 ифйѵ ёаитоѵ татшѵсог^тетаЕ, хаі о таіш - 
ѵйѵ гаитбѵ ОфсодУ)а£та[.

У Jehan de Conde, S tricker’a, H errand von Wildonie, въ 
одной скверной легендѣ *) наказаніе постигаетъ царя при одина- 
ковыхъ условіяхъ: онъ беретъ ванну, тогда ангелъ облекается 
въ его одежды и принимаетъ его образъ; иногда эта подробность 
мотивируется раскащиками (Herrand v. Wildonie, Sercambi), но 
такъ, что настоящее значеніе ея имъ самимъ, очевидно, пред­
ставлялось загадочнымъ; у Sercambi и въ одной итальянской 
легендѣ ХІУ вѣка2), вѣроятно, подъ вліяніемъ Ges.ta, царь (Нем­
вродъ у Sercambi) ѣдетъ съ большой свитой на купанье, присо- 
вѣтованное ему врачами.

R. K o h le r  3) сближаетъ съ этой чертой нѣкоторыя восточ- 
ныя повѣсти, въ которыхъ, впрочемъ, эпизодъ о банѣ является 
въ нѣсколько иномъ значеніи. Можно предположить, что въ 
источникѣ указанной группы европейскихъ разсказовъ означен­
ная подробность имѣла мѣсто. Преслѣдуя мысль, что такимъ 
источникомъ могла быть какая-нибудь Соломоновская легенда,

*) О. C e d e r s c h io ld ,  E ine alte Sammlung isltadischer Aefintyri, 
въ Germania XXV, p. 132, № 7.

2) Due novelle morali d’autore anonimo del secolo XIV, ed.Zambrini. 
Bologna, Romagnoli p. 15 sqq.

3) R. K o h le r , D er nackte K onig, въ Pfeiffer’s Germania II: Der 
nackte Konig; сл. p. 4 3 2 — 4.
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я указалъ при другомъ случаѣ (С. и К. 132 прим. 3) на апокри­
фическое сказаніе о Перстнѣ Соломона: царь обронилъ его, 
когда купался въ Іорданѣ; перстень проглотила рыба, рыбакъ 
принесъ её царю, который нашелъ въ ея желудкѣ потерянную 
драгоцѣнность. Тогда къ нему снова вернулась его сила и муд­
рость, оставившая его съ потерей перстня. Была-ли соединена 
съ этимъ и потеря образа, какъ въ легендѣ объ Асмодеѣ — я 
не знаю1), но это представляется вѣроятнымъ.

Предъидущіе разсказы сближаются въ одну группу своей 
завязкой: баней, не слѣдующими за тѣмъ подробностями, на 
столько расходящимися, что ихъ трудно привести къ одной 
общей всѣмъ схемѣ. —  Отдѣльно отъ этой группы, по своей 
завязкѣ, стоитъ разсказъ Gesta Romanorum: императоръ от­
правляется на охоту; его одолѣлъ жаръ; увидѣвъ издали озеро 
(aquam latam), онъ велитъ своимъ спутникамъ обождать его, 
пока онъ искупается, а самъ скачетъ впередъ, раздѣлся на бе­
регу и вошелъ въ воду. Въ это время подошелъ какой-то чело- 
вѣкъ, во всемъ на него похожій, облекся въ его платье, сѣлъ на 
его коня и былъ принятъ свитой за императора, тогда какъ на- 
стоящаго никто болѣе не узнаетъ; его испытаніе началось.

Русская повѣсть о гордомъ царѣ, встрѣчающаяся въ спис- 
кахъ XV II вѣка, также привязываетъ наказаніе царя къ эпизоду 
охоты и купанья, но въ остальныхъ подробностяхъ представ- 
ляетъ самостоятельный пересказъ преданія, отношенія котораго 
интересно изучить 2).

Царь Аггей (Агей) царствуетъ во градѣ Филуменѣ (Филунѣ, 
Филуянѣ, -анѣ); однажды, когда онъ стоялъ въ церкви на ли- 
тургіи и іерей прочелъ евангельскія слова: «богатіи обнищаша и

*) Содержаніе апокрифпческаго разсказа изложено у M ig n e , D ic- 
tionnaire des apocryphes, II, p. 8 4 4 , безъ указанія источника.

2) Сл. П ы пинъ, Очеркъ, стр. 1 9 6 — 197; А ѳ а н а с ь е в ъ , Народный 
русскія легенды № 2 4  и прим. Въ приложены мы печатаемъ повѣсть 
объ Аггеѣ по списку XVII в. (Публ. библ. XVII, Q 79).
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нищіи обогатѣша», царь разъярился и сказалъ: Писано ложно 
есть сіе писаніе: евангельское слово, а неправда. Азъ есмь бо- 
гатъ зѣло и славенъ, —  како мнѣ обнищати, а нищему обога- 
тѣти противъ меня?» Онъ велитъ выдрать тотъ листъ изъ еван- 
гелія, іерея посадить въ темницу, а самъ идетъ «въ домъ свой, 
и нача пити и ясти и веселитися». —  Въ это время показался 
въ полѣ красивый олень, и царь бросается за нимъ, взявъ съ 
собою своихъ юношей: «Царь-же рече отрокомъ своимъ: Стойте 
вы здѣ, азъ пойду, уловлю единъ оленя. И погна въ слѣдъ; 
олень поплы за рѣку. Царь привяза коня своего къ дубу и со- 
влече одежду съ себя и поплы нагъ за рѣку. Егда рѣку пере- 
плы, и абіе олень невидимъ бысть. Ангелъ Господень всѣдъ на 
коня царева во образѣ царя Аггея, сказа юношамъ своимъ: 
Унлы олень за рѣку —  и поѣде съ юношами во градъ свой 
ко царицѣ. —  Царь-же Аггей обратился взадъ на коня, и ни 
коня и ни платія не обрѣтаетъ; и ста нагъ и весьма задумался».

Онъ встрѣчаетъ пастуховъ, у которыхъ спрашиваетъ, не 
видали-ли они его коня и платья, и когда назвалъ себя царемъ 
Аггеемъ, жестоко побитъ ими. — Торговые люди, увидя его 
нагаго, даютъ ему худую, разодранную одежду. Добравшись до 
своего города, онъ попросился ночевать у одной вдовы и раз- 
спрашиваетъ её, кто у нихъ царемъ; та отвѣчаетъ, что Аггей и 
что царствуетъ 35 лѣгь. «Онъ-же написавъ своею рукою письмо 
къ царицѣ, что у него были съ нею тайныя дѣла и мысли, и по- 
велѣ нѣкоей женѣ снести письмо къ царицѣ. Царица взяла пись­
мо и повелѣ чести предъ собою; онъ-же написася мужемъ ея, 
царемъ Аггеемъ». Та велитъ бить его кнутомъ нещадно, безъ 
царскаго вѣдома. «Биша его безъ милости и отпустиша едва 
жива; рнъ-же поиде изъ града, плача и рыдая и воспоминая 
евангельское слово, что богатіи обнищаютъ, а нищіи обога- 
тѣютъ, и каяся о томъ [попу], какъ похули святое евангеліе и 
како іорея въ темниц}' посадилъ». Между тѣмъ царица говорить 
«являющемуся во образѣ царя ангелу: Ты, государь мой мильгіі, 
годъ со мною не спиши и постели не твориши; како мнѣ пребы-
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вати мимо тебя? —  Царь-же рече ей: Обѣщаніе далъ Богу, что 
три года съ тобою не спать и постели не творить; — отыде отъ 
нея въ царскую свою палату».

А царь Аггей пришелъ въ незнаемый градъ, гдѣ нанялся 
работать къ крестьянину, который вскорѣ отказываетъ ему за 
его неумѣлость; присталъ къ нищимъ и дѣлаетъ на нихъ черную 
работу. Вмѣстѣ съ ними онъ является въ градъ Филуменъ, на 
царскій дворъ милостыни просить. «И бысть въ то время у царя 
пиръ великъ; и повелѣ царь взяти нищихъ въ палату, кормити 
довольно, и повелѣ взять у нищихъ мѣхоношу въ царскія па­
латы и посадити въ особую палату. И како пиръ у царя раз- 
шелся, и бояра и гости всѣ разыдошася, ангелъ въ образѣ Аггея 
царя пріиде къ нему въ палату, гдѣ Аггей царь. . . .  обѣдаетъ. 
«Вѣдаеши-ли ты царя гор даго и великаго, како похули слово 
евангельское?» И нача его учити и наказывати впредь евангель­
ское слово не хулить и священниковъ почитать, а себя не пре­
возносить, кротку и смиренну быть». —  Другіе списки досказы- 
ваютъ: Аггей «почалъ царствовать по прежнему и зѣло мило- 
стивъ былъ ко всякому человѣку и благоугодно жилъ»; «царь 
Аггей опять сѣлъ на царство, разсказалъ свое похожденіе и за- 
повѣдалъ всякую службу пѣть стихъ: богатые обнищаютъ и 
взалкаютъ».

Вступительная сцена нашей новѣсти —  глумленіе надъ сло­
вами Евангелія — сближаетъ её съ той группой разсказовъ, 
которые начинаются эпизодомъ о банѣ; слѣдующая за тѣмъ под­
робность: объ охотѣ и купанъѣ относитъ насъ, наоборотъ, къ 
типу Gesta Romanorum. Я  не думаю, чтобы въ данномъ случаѣ 
слѣдовало предположить вліяніе переводныхъ Дѣяній, хотя въ 
рукописяхъ повѣсть объ Аггеѣ, по аналогіи съ разсказомъ объ 
Іовиньянѣ (G. R. № 59), встрѣчается иногда озаглавленной: 
«выписано изъ книги Римскихъ дѣлъ» (т. е. дѣй). Быть можетъ, 
сказаніе объ Аггеѣ вѣрнѣе сохранило въ своемъ планѣ (кощун­
ство царя, купанье на охотѣ и слѣдующее за тѣмъ превращеніе) 
распорядокъ первоначальнаго оригинала, чѣмъ европейскіе пере­
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сказы, подѣлившіе между собой его вступительные эпизоды 
(купанье на охотѣ —  и баню). Въ такомъ случаѣ восточная па­
раллель къ первой группѣ европейскихъ повѣстей («баня»), ука­
занная К ёл ер о м ъ , получила-бы зыаченіе аналогіи, не указанія 
на восточный подлинникъ этой именно разновидности саги.— Мы 
увидимъ, впрочемъ, далѣе, что существовало, по всей вѣроятно- 
сти, еще одно типическое начало нашей повѣсти: баня —  охота.

Въ слѣдующихъ подробностяхъ повѣсть объ Аггеѣ пред­
став ляетъ болѣе сходства съ группой «баня», чѣмъ съ Gesta 
Romanorum. Царица спрашиваетъ въ нашемъ текстѣ у царя- 
ангела, почему онъ не сожительствуетъ съ нею, и тотъ отвѣ- 
чаетъ, что далъ на три года обѣтъ воздержанія. У Sercambi 
Anibrotto беретъ ванны, «perche da’m aestri li erano stati lodati, 
perche di nuovo avea preso donna una jovana bella, lodandoli il 
bagno esser atto  a far generare». Когда царь-ангелъ возвра­
щается съ купанья, царица говоритъ ему: «Messere, voi siete 
omai stato tanto tempo al bagno, e solo per aver di me figliuoli, 
et io aspettatavi; che facciamo? —  Lo re novello dice che i me- 
dici hanno detto che alcuno die aspettare si vuole, perche il corpo 
sia d ’ogni umidita purgato». — Важнѣе совпадете заключитель­
ной сцены русской повѣсти съ Dit du Magnificat. Аггей прихо­
дить съ нищими на царскій дворъ, гдѣ въ то время былъ вели- 
кій пиръ; царь-ангелъ велитъ накормить ихъ, а мѣхоношу-Аггея 
посадить въ особую палату, куда является къ нему самъ, чтобы 
услышать отъ него его покаянное признаніе. Такъ и у Jehan de 
Conde: царь-нищій прибыль въ толпѣ другихъ на царскій дворъ; 
царь-ангелъ зоветъ къ себѣ своего «аишоппіег»;

у. 302  «Vois-tu», fait il, «се poure la?
Du relief ne li  donne rien,
Je  li voel faire grignour bien,
Si le  m’amainne ca par main,
Car donner li voel de ma main 
Pour le  plus mesaisie qu’i voie».

Бесѣдой ангела съ покаявшимся царемъ кончается легенда.
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Заключительная сцена повѣсти объ Аггеѣ дала мнѣ поводъ 
(С. п К. 48 — 9 и 43— 4) припомнить тѣ восточные разсказы о 
людяхъ, утратившихъ свой образъ, воспринятый другимъ ли- 
цомъ, —  въ ряду которыхъ становится талмудическая легенда 
и ея отраженія. Въ Панчатантрѣ разсказывается о царѣ Му- 
кундѣ, неотлучно державшемъ при себѣ горбатаго мужа. Ми- 
нистръ, приходившій къ нему на тайное совѣщаніе, заставалъ тамъ 
непремѣнно и горбатаго. Напрасно напоминалъ онъ царю мудрое 
изреченіе: что слышало шесть ушей, то не сохранится въ тайнѣ. 
Царь обыкновенно отвѣчалъ на это: Совсѣмъ нѣтъ — если при 
томъ былъ горбатый. Одинъ святой мужъ научаетъ царя заго­
вору, силой котораго онъ могъ переселяться душою въ чужія 
тѣла. Вмѣстѣ съ царемъ научился ему и бывшій при немъ люби- 
мецъ. Однажды, когда оба были на охотѣ, они увидѣли въ лѣсу 
мертвое тѣло брахмана; царь пробуетъ надъ нимъ силу заговора, 
а горбатый улучаетъ время, чтобы войти въ тѣло царя, поки­
нутое его душею. Такъ царь очутился брахманомъ, а горбатый 
царемъ. За него онъ и принятъ, когда вернулся домой, а брах- 
манъ пошелъ себѣ странствовать. Между тѣмъ несвязныя рѣчи 
мнимаго царя возбуждаютъ въ царицѣ сомнѣнія, которыя она и 
сообщаетъ старику-министру. Онъ придумалъ средство, какъ 
разъискать истину: начинаешь кормить странную братію, каж­
дому умоетъ ноги и проговоритъ половину стиха: «Что слышало 
шесть ушей, не сохранится въ тайнѣ. Напротивъ, если при томъ 
былъ горбатый». — Въ числѣ прочихь странниковъ нашелся и  
бывшій царь — брахманъ; на половину стиха, которую прогово- 
рилъ министръ, онъ отвѣчалъ второй половиной: «Горбатый ста­
новится царемъ, царь —  нищимъ и бродягой». Такъ они узнали 
другъ друга. — Я  не сообщаю развязку разсказа, насъ далѣе 
не интересующаго; укажу лишь на мотивъ кормленія странной 
братіи, что даетъ поводъ узнать царя; мотивъ, встрѣчающійся 
въ сказкѣ 1001 ночи (W eil’, II, 311) и, вѣроятно, находившийся 
въ томъ отдаленномъ оригиналѣ, изъ котораго пошли, разными 
путями, Li Dis du Magnificat и русская повѣсть объ Аггеѣ.
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Откуда взялось это имя? Сближая Аггея съ царемъ Асой 
слѣдующаго старо-славянскаго сказанія, я предположилъ !), что 
первое могло поставиться вмѣсто втораго, находившагося въ 
какой-нибудь южно-славянской легендѣ сходнаго содержанія. 
Въ самомъ дѣлѣ: Аггей русской притчи ничего не напоминаетъ, 
Аса — полонъ историческаго смысла и могъ явиться въ нашей 
притчѣ съ такимъ-же правомъ, съ какимъ Фигурируетъ въ повѣ- 
сти, изданной Д аничичем ъ и являющейся особой редакціей 
притчи о гордомъ царѣ. Повѣсть эта сохранилась въ сербской 
рукописи начала XYI вѣка; ея орпгиналъ предполагается бол­
гарский 2).

«Бысть же по вьнкгда сконьчати се Авіи цароу 'іоудиноу, 
прѣеть царьство сынь его Аса, и толико ревьнитель показа се 
по законоу господьню и по прѣданію Міѵѵсеовоу, гако прѣвьзыде 
добродѣтѣльми Давида прѣотьца евшего, гакоже обрѣштешти 
вь к н и б Ѣ  царьстьвьной, гако никтоже бысть ни прѣжде ни по 
томь вь Ісраилы гако сь Аса царь, гако и матерь свою Аньноу, 
дынтерь же авесаломлю, злочьствовавыпоу сьжеже илъшемь, 
ревьноуе по законоу господьню, гакоже вь царьстьвьной книзѣ 
обрѣштеши. и сь Аса царь вьсь сьѳѣть женски оумысли изети 
и небытію пргъдати, шож е рече: вьса злоба па земли ѵитъ 
жень провебѣ, и mhwsu wntb силныихь жень падоше, ини же 
прѣльстгпие се, шож е Са^онъ великыи и прѣмоудрыи вь чловѣ- 
цѣхь Соломѵинъ и по сихь MHvusu. и сь Аса царь прочьть Аньны 
книгы матере Самоуила пророка, и ісбрѣть идѣже бѣ писано: да 
не хвалит се прѣмоудрыи прѣмоудростію своею, и да не хвалит 
се богаты бога(ть)ствиімь своимь, и да не хвалит се силны силою 
своею; и прочьть насміа се, за нм бѣше вь малѣ неискоусань, 
и повелѣ симь срокиімь тремь не стихологисати се вь црьквы,

*) Разысканія въ области русск. духовн. стиха II: св. Геортій и 

т. д. стр. 1 3 3 — 4.
2) Сл. Starine, кн. IY, D a n ic ic ,  Tri stare price, p. 63 sqq.; нашу 

повѣсть см. на стр. 75 — 80.
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ш о  ѵотъ жени соуть писаны , прирекь и се: Како бо моштьно 
есть не хвалит(и) се моудромоу о разоуме своемь или богатомоу 
о богатствѣ своемь или сильномоу о силѣ своей? и пакы колико 
можеть неразоумьнаго вѣшть сь моудрымь и неразоумныимь? 
или колико можеть оубогы сь богатыимь, или немоштны сь сыль- 
нымь? — И оумысли царь Аса сіе срокы тры изети шть сьбор- 
наго писаніа». — Господь не хочетъ дать ему «погибноути вь 
коньць, Давида (sic) ради отьца его», и навелъ на него «за три 
сроке три дьни измѣнкніе. И бысть вь нкгда вьзлѣшти* цароу 
Асѣ на царьскыхь одрохь вь шести чась ношти, вь нкгда бѣ 
обычаи Іереиимь до свѣта сьврьшити слоужьбы црьковные, бѣ 
бо и празникь потьченіе сѣньниць, и бѣ потыптаніе царево ве­
лико to приготовлісныихь вь жрьтвыхь и на питеніе оубогыхь 
страньныихь и на всесьжеженіа. Царь же Аса обрѣт(е) се вь 
шестый чась нилптіи вьнѣ града на гноишти поврьжень, ничтоже 
имы на себе тьчію долноую ризу платьненьноу до колѣнь; и ви- 
дѣвь себе тако рече: что се? еда сьнь есть? И вьзлѣгь пакы гако 
да заспить, и не вьзможе заспати до свѣта».

Настали день, и никто не признаетъ его, не обращается къ 
нему съ вопросомъ; самъ онъ стыдится спросить: кто царемъ 
въ этомъ городѣ? и не можетъ никуда пойти, стыдясь наготы 
своей. Онъ рѣшился остаться на гноищѣ, «доньдеже виждоу, 
боудет-ли приношеніе црьковьно и боудет-ли троубы іерейскые, 
гакоже обычаи есть троубити іереіш ь на приношеніе и гако бѣзь 
цара не могоуть се сьтворити. И абые вьстроубише троубы 
іереискіе, и приношеніе разда се по обычаю, и останкыи раздѣ- 
лише се ништимь и страньнымь, и идѣ кьждо вь домь свои, и 
оубоьы и страньныи вь свога, и царь вь царьскаа отиде, Аса же 
царь оста единь на гноишти прѣмоу градоу и царСкьшхь пола- 
тахь. И абые вьстроубише царьскые троубы, сѣд(е) бо царь по 
обычаю царьскомоу на обѣд(ѣ); царь же Аса рече: нинга разоу- 
мѣхь гако (вь) мь(чь)тани(и) царь быль есьмь, и инь есть царь вь 
градѣ семь; азь что есьмь?».

Голодъ побуждаетъ его попросить хлѣба у «плетоплота»,

который удивляется, что онъ просидѣлъ весь день на гноищѣ и 
не пошелъ въ городъ принять отъ рукъ іереевъ странническую 
пищу. Онъ спрашиваетъ Асу, откуда онъ и какими дѣломъ за ­
нимается, и когда тотъ не знаетъ, что отвѣтить, принимается 
его бить и хочетъ вести его въ темницу; царскіе слуги, шедшіе 
мимо, освободили его, признавъ въ немъ не иноплеменника и не 
«сходьника о-тъ тоуждыихь странь», а Еврея, вѣроятно, про- 
игравшагося: пусть идетъ и впредь ведетъ себя честно. — Аса 
вернулся на гноище, гдѣ и заночевали. На другой день, по ше­
стому часу, когда трубы возвѣстили, что царь сидитъ за обѣ- 
домъ, Аса отправляется на царскій дворъ, чтобы увидѣть, «кто 
царь есть сѣд(е)и на с голе». Царя онъ не признали, а его самого 
не признали слуги; но. бывшій архимагеръ, къ которому онъ 
обратился съ вопросомъ, «кто есть сь царь сѣдеи на прѣстолѣ и 
како име емоу», отвѣчаетъ ему ударами, приговаривая: «про- 
игравь ризы свое пришьль еси вь царьскаа, испитоуе кто есть 
царь вь Іер(о)с(о)лимѣ дьньсь!». —  Аса снова идетъ на гноище, 
гдѣ провели два дня и двѣ ночи, страдая отъ голода, жажды и 
побоевъ. —  Онъ рѣшается наняться къ уемошвецу, которому 
говорить, что его господинъ покинули его въ городѣ, больнаго, 
и теперь онъ, оставшись безъ одежды и нищи, жеіаетъ зарабо- 
тывать хлѣбъ свой. Усмошвецъ относится кънему подозрительно 
(«мнит ми се проиграль се еси вь игралишти и ризы свое погоу- 
б(и)ль»), но принимаетъ его и велитъ женѣ накормить его вдо­
воль. Аса съѣдаетъ хлѣбъ въ восемь литръ вѣсомъ, чего хва- 
тило-бы на нѣсколько человѣкъ, и глядитъ но сторонами, нѣтъ- 
ли еще. Хозяйку пугаетъ такой аппетитъ работника и она 
убѣждаетъ мужа прогнать его. Призвавъ къ себѣ Асу, онъ еще 
разъ ставить ему вопросъ: откуда онъ пришелъ? ты не изъ на- 
шихъ, а изъ чужихъ, «хоштеши навести намь обидоу», «навести 
на насъ крьвь». Аса ничего не отвѣчаетъ и снова подвергается 
ударами и изгнанію. Въ трегій разъ идетъ онъ на гноище, пред­
полагая на другой день пойти въ жилище прокаженныхъ и пока­
зать имъ свои раны: они примутъ меня. Насытившись у усмо-

Сборникъ II Отд. И. А. Н. 8
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швеца онъ могъ заснуть на этотъ разъ; «и вь шести чась ноштіи 
вьстроубывьшюіь троубамь іереискпимь вь црьковь по обычаю 
црьковьномоу, вьспреноувь и Аса царь, на гноиштп вьнѣ града 
заспавь, и обрѣт(е) се вь царьскыихь ложницахь. иі чюдо! и 
бывь за тры дьни вьнѣ царьствіа пзьврьжень и вь малыхь искоу- 
шеніихь тріи дьни за три срокы пророчьскые искоушаемь гавѣ 
гако не помѣноу бога ни прослави». Прославивъ Господа Аса 
идетъ въ церковь, гдѣ церковникъ готовился стпхологисать: да 
не хвалит се прѣмудріи и т. д., но, увидѣвъ царя, замолкъ. Но 
Аса велитъ ему продолжать безъ боязни и подтверждаем исти­
ну пророческихъ словъ, который онъ саыъ запретилъ произно­
сить въ церкви; всѣ вверженные въ темниц}' за противленіе этой 
царской волѣ— освобождены. Плетоплотъ, царскіе слуги, архима- 
геръ и усмошвецъ, призванные царемъ, разсказываютъ тѣ эпи­
зоды его испытанія, въ которыхъ они являлись участниками. «И 
рече Аса царь: Господи Саваіі)ѳ(е), Господи, вьса прѣмоудростію 
сьтвориль еси, и гако вьзвелпчише се дѣла твога. вь истиноу есть 
реченьное: да не хвалит се прѣмоудрш нрѣмоудростію своею и 
т. д. И рече Аса царь принести емоу харьтію и чрьнило, и седь 
вь црькви написа вьса сіа иже пострада за .г. дьны.... на прочи- 
таніе и слышаніе и польБоу вьсакомоу чловѣкоу богомь сьздань- 
номоу».

Повѣсгь о царѣ Асѣ представляем значительный отличін 
отъ обычныхъ иересказовъ притчи о гордомъ царѣ. Нѣтъ ни 
«бани», ни «охоты», а прямо начинается исгіытаніе на гноищѣ; 
ангелъ не является въ концѣ дѣйствія, и вообще не названъ, 
хотя его необходимо слѣдуетъ разумѣть подъ образомъ царя- 
двойннка, замѣнившаго Асу. Кормленіе нищей братіи, являю­
щееся въ развязкѣ повѣсти объ Аггеѣ и въ D it.du  Magnificat* 
введено въ нашъ разсказъ какъ эпизодъ, въ которомъ Аса не 
принимаетъ участія. Кощунство царя мотивировано не обыч- 
нымъ текстомъ (Magnificat), а другимъ, находящимся «въ книгѣ» 
Анны, матери пророка Самуила, т. е. во 1-й книгѣ Царствъ, II, 
10: (ау) х аи у ат іко  о  cppovttxc<; ёѵ ту) cppovyjcrsi аитои, хаі jjcyj хао-

уастЬсо 6 Оиѵатіс іѵ тѵ) 8иѵа[А£і аитои, хаі p.Y) хаиуааФсо о ~Аои- 
<ло? ёѵ ты тгХоиты аитоб. Царь издѣвается падъ этими словами, 
не только потому, что считаетъ ихъ невѣрными, но и потому 
еще, «гако есть жены соуть писаны» —  а «вьса злоба на земли 
иль женъ проэебѣ», онѣ были причиной паденія сильныхъ и 
мудрыхъ, Сампсона и Соломона, почему царь Аса «вьсь сьвѣть 
женекы оумысли изети и небытію прѣдати». Упомпнаніе Соло­
мона въ этой связи, вѣроятно, случайное, и случайной является, 
быть можетъ, обмолвка, что Господь не хочетъ дать Асѣ «по- 
гибноути вь коньць Давида ради отьца его»-, т. е. мы не поспѣ- 
шимъ заключеніемъ, что въ первоначальной легендѣ роль Асы 
предоставлена была Соломону. Тѣмъ не менѣе важно для исторіи 
легенды, что повѣсть объ Асѣ поставлена цѣликомъ въ библей- 
скія отношенія, заставляющія искать ея отдаленный источникъ 
скорѣе въ талмудическомъ предан іи, чѣмъ въ какомъ-нибудь му- 
сульманскомъ иересказѣ.

Легенда о гордомъ царѣ, нашедшая отраженіе въ циклѣ 
европсйскихъ разсказовъ, которые позволено озаглавить такпмъ 
образомъ, могла сохраниться и въ другпхъ прнмѣненіяхъ, подъ 
иными именами. На нѣкоторые относящееся сюда Факты я думаю 
обратить внпманіе. *

Въ Libro de los euxemplos с. 43 разсказывается о же- 
стокостяхъ Теодориха готскаго, раззорившаго Иснанію, умерт- 
вившаго Боэція и Симмаха, заточившаго папу Іоанна, отчего 
тотъ умеръ. Тотчасъ по кончинѣ папы Теодориха постигла 
Божья кара. У него было обыкновеніе ночью ходить по Риму и 
наблюдать за стражами: кого онъ находилъ спящимъ онъ велѣлъ 
предавать смерти. Во время одного изъ такихъ обходовъ онъ 
окликнулъ одного стража, Сагіоіо, и не получивъ отвѣта, гово­
рить ему: M orirds, Cariolo, са te falle dorraiendo. —  E l dijo:
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*) Сл. R. K o h le r ,  E ine Sage vou Theodorichs Ende in dem «Libro 

de los Enxem plos, Germania X VIII, p. 1 4 7 — 152; A . W e s s e lo f s k y ,  Sa- 

genstoffe aus dem Kandjur, Russ. R evue V, 2 8 8 — 2 9 1 .
8*
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Non dormia, ante pensaba. —  E l rey dijo: Que pensabas? —  
Dijo: Pensaba que la picaza tenie tantas penullas blancas сото  
negras. — Dijo el rey: Si non fuere verdad, moriras. —  Ё fue 
fallado que era verdad. —  Въ другой разъ такой же разговоръ 
Теодориха съ Cariolo; Cariolo размышлялъ о томъ, «que la ra- 
posa tenie tantas nudos en el rabo сото  en el spinazo», что 
также оказалось вѣрнымъ. «Ё la tercera  vegada vino el rey de 
noche, e,llamo d Cariolo, commo solie, e non le respondio, e man- 
dolo m atar. E l dijo, que non dormie, mas pensaba cosas negras 
e de gran duelo. Dijo el rey: Declara lo que pensabas. Ё  respon­
dio Cariolo: Yo pensaba, e verdaderamente es asi, que tu  eres 
homme del diablo, e que el es tu sennor, e te levard hoy vivo de 
entre los lioinmes, e si esto non fuere verdad, quiero luego mo- 
rir. —  E l rey de que esto oyo, luego fuese e diole tregua e ter- 
mino que aquel dia non muriese; e ese mesmo dia Teodorico, 
stando en el bano d deshora, fue turbado e comenzo de dar muy 
grandes voces: «Ven, diablo, ven ё Иёѵате». Ё  luego vino un 
caballero escuro e tenebroso encima de un caballo muy negro, e 
lanzaba por la boca e por las narices llamas de fuego. Ё  dijo al 
rey que le llamaba: Vesme aqui, que me llamaste, pues sube e 
llevarete. Ё  el con gran furia e muy gran sana, embriago e ciego, 
salio del banno desnuyo, e de su propia voluntad subio en el ca­
ballo, e ansi fue llevado al fuego de los diablos, d los cuales 
siempre servira».

Второй эпизодъ этой легенды такъ разсказанъ въ сагѣ о 
Тидрекѣ Бернскомъ (с. 438): Когда однажды Тидрекъ бралъ 
ванну въ томъ мѣстѣ, что нынѣ зовется Банями Тидрека, одинъ 
изъ его конюшихъ закричалъ: Вонъ бѣжитъ олень, такой боль­
шой и красивый, какого я никогда не видалъ! Услышавъ это, 
Тидрекъ выскочилъ, завернутый въ простыню, и потребовалъ, 
чтобы ему привели его коня и собакъ; но, боясь упустить быстро 
бѣжавшаго звѣря, не дождавшись своего коня, вскочилъ на дру- 
гаго, тутъ-же стоявшаго, осѣдланнаго, чернаго какъ воронъ, 
который помчалъ его быстрѣе птицы. Догадался Тидрекъ, что
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это— не конь, а что-то другое, хочетъ соскочить, но не можетъ, 
его ноги точно приросли. Его конюшій, гнавшійся за нимъ, кри- 
читъ ему въ слѣдъ: Когда ты вернешься съ твоей стремительной 
поѣздки? —  Плоха моя поѣздка, отвѣчаетъ Тидрекъ, подо мной, 
видно, дьяволъ! А вернусь я, когда соизволитъ Господь и Св. 
Марія. — Тутъ конюшій отсталъ отъ него, и Тидрекъ исчезъ 
у него изъ глазъ. Съ тѣхъ поръ о немъ ничего болѣе не слы­
хали, и никто не можетъ сказать, что съ нимъ сталось.

Нѣтъ сомнѣнія, что трагическій исходъ Теодориха-Тидрека 
внушенъ былъ, подобно другимъ легендамъ о его конечной судь- 
бѣ, церковными антипатіями къ еретику-аріанину. Въ сагѣ этотъ 
мотивъ исчезъ, но въ испанскомъ разсказѣ онъ еще ощущается 
ясно: Теодорихъ казнилъ Боэція, Симмаха, заточилъ папу Ioan­
na; вскорѣ послѣ послѣдняго событія его и постигаетъ наказа- 
ніе. Въ Etzels Hofhaltung (str. 131 — 132) оно представляется 
эпитиміей (got thet jm  pus zu geben), наложенной на него за вы- 
сокомѣрныя слова:

eyns tags er sich verjache 
* zu Peren in der stat,

von red dasselb geschache, 
das teas des teuffels ra t  ( 1 3 1 ) .

Въ одной легендѣ Gesta Romanorum (Oesterley Ля 190) импера- 
торъ Симмахъ (по другому тексту Антіохъ), желая отнять у нѣ- 
коего Leuncius’a землю, даетъ ему трудныя задачи: достать ему 
въ недѣльный срокъ чернаго пса, вороную лошадь, черныхъ — 
сокола и рогъ. Какой-то старецъ помогаегь .Іеунцію исполнить 
эти иорученія. Когда услышалъ о томъ императоръ, возрадо­
вался; черезъ нѣкоторое время, когда онъ сидѣлъ (cum sic se- 
d e re t— можетъ быть: in balneo?), услышалъ собачій лай, и ему 
доложили, что въ лѣсу показался олень. Тогда онъ вскочилъ на 
воронаго коня, взялъ въ руки,чернаго сокола и рогъ, черный 
песъ побѣжалъ за нимъ; императоръ поскакалъ за оленемъ, ко­
торый прямой дорогой привелъ его — въ адъ. Съ тѣхъ поръ 
императора не видѣлп.



118 А. Н. В Е С Е Л О В С К ІЙ ,

Если, какъ полагаетъ М оне *), имя Симмаха подставилось 
здѣсь на мѣсто Теодориха (по смѣшенію съ Симмахомъ, казнен- 
нымъ Теодорпхомъ?), то для легенды о послѣднемъ важны слова, 
которыми начинается разсказъ Gesta, хотя въ немъ самомъ они 
остались безъ нриложенія: Symachus regnavit prudens valde 
quantum ad temporalia, sed stultus quantum ad spiritualia2). Это 
возвращаетъ насъ къ церковной оцѣнкѣ Теодориха, отразив­
шейся и въ легендѣ о его кончинѣ, являвшейся то поѣздкой въ 
адъ, то испытаніемъ: демонскій конь занесъ его

in die wust Rumeney:
mit wurmen mus er streiden
pis uns der jungstag wont pey (Etzels Hofh. 132).

Got hilfft im noch aus peyne,
Mit sterck wont er im pey (ib. 133).

Оттого его иногда видѣлп: въ 1197 году онъ явился верхомъ 
на ворономъ коиѣ нѣкоторымъ прохожимъ и, возвѣстивъ имъ о 
бѣдствіяхъ, пмѣющихъ постигнуть римскую имперію, псрсѣхалъ 
рѣку и исчезъ изъ виду 8).

Обратимся къ первой части испанской повѣсти: къ бесѣдѣ 
Теодориха съ Сагіоіо. Въ Канджурѣ ей отвѣчаетъ разсказъ о 
царѣ Прадйотѣ, страдавшемъ безсонницей и обходившемъ ночью 
стражей: кто не откликался ему въ первый и второй разъ —  
тому онъ прощалъ; кто не подавалъ голоса на третій окликъ —  
тому отрубали голову. Какой-то Гандхарецъ берется за деньги 
стать на стражѣ вмѣсто другаго, на котораго пала очередь и 
который побоялся строгости царя. Между Прадйотой и Гандхар- 
цемъ завязывается рядъ разговоровъ; на первый и второй окликъ 
Гандхарецъ не отвѣчаетъ и называетъ себя лишь по третье­
му разу. —  О чемъ ты думаешь? спрашиваетъ Прадйота. —

*) У R a s z m a n n , D ie D eutsche H eldensage, II, 6 88 .
s ) Сл. въ повѣстп объ Асѣ: за нк, бѣше въ мѣлѣ не искоусань.

3) R a s z m a n n , 1. с. II, 688 .

О томъ, что думаетъ свѣтъ. — А что свѣтъ думаетъ? —  Ду- 
маетъ, что живая сова въ перьяхъ и ощипанная вѣсятъ одина­
ково; либо: что въ крылѣ куропатки столько-же бѣлыхъ, сколько 
черныхъ перьевъ (wie viel des Rebliuhns Fliigel scheckig ist, 
ebensoviel ist er auch nicht scheckig) и т. п.

Некоторые изъ этихъ отвѣтовъ, какъ и вся сцена между 
Прадйотой и Гандхарцемъ, отвѣчаютъ такимъ-же чертамъ испан­
ской повѣсти и, какъ было ранѣе замѣчено, Діалоговъ Соломона 
и МорольФа, съ той разницей, что въ нослѣднемъ случаѣ мотивъ 
является другой: не тираннія Теодориха, не безсонница Пра- 
дйоты, а просто Фантазія Соломона: «Si in hac nocte non ita 
bene vigilaveris sicut ego, in crastino de capite tuo non poteris 
confidere», предупреждаетъ онъ МорольФа, съ которымъ всту- 
наетъ далѣе въ разговоръ: Dorm is, M arcolphe? —  Non dormio, 
sed penso. —  Quid pensas? и т. д. Сатирическій характеръ Діа- 
логовъ новелъ, вѣроятно, къ измѣненію первоначальнаго поло- 
женія и типовъ: въ оригиналѣ МорольФъ могъ являться не съ 
характеромъ потѣшника, а съ такимъ-же демоническими, какой 
остался при Сагіоіо, вѣщающемъ Теодориху, что въ этотъ день 
онъ взятъ будетъ дьяволомъ. Прииомнимъ праисторію МорольФа: 
она восходитъ къ Асмодею-Китоврасу, демону, цлѣннику Соло­
мона, бесѣдующему съ мудрымъ царемъ, котораго потомъ за- 
брасываетъ, когда съ перстнемъ къ нему вернулась его демони­
ческая сила. — Послѣдній эпизодъ отразился, какъ мы впдѣли, 
въ европейскихъ разсказахъ о гордомъ царѣ, съ разными схе­
мами, среди которыхъ я предполагаю возможной и такую: царь, 
погрѣшившій кощунствомъ, сидитъ въ банѣ, когда ему возвѣ- 
іцаютъ о появленіи чуднаго оленя; онъ бросается на коня и ска- 
четъ за оленемъ не вѣсть куда. Въ повѣстяхъ о гордомъ царѣ 
испытывающимъ его является ангелъ; ближе къ нреданію объ 
Асмодеѣ была-бы Фигура демона; я подозрѣваю его въ Сагіоіо; 
конь, увлекающій Теодориха —  демонскій. Что испытанія Тео­
дориха не кончаются его возвращеніемъ на царство, —  это от- 
личіе опредѣлилось на столько-же историческими характеромъ
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лица, къ которому привязалась легенда, на сколько церковными 
къ нему антипатіями.

Не слѣдуетъ-ли искать въ повѣсти о гордомъ царѣ объясне- 
нія и того загадочнаго Agnolo или Agnolo Michele, Anzelo Mi- 
chaele, о которомъ говорятъ il Libro di Fioravante и Reali di 
Francia: li rois Angelo Франко-италіанской компиляціи ven. X III; 
ангелъ Французской гесты de Pepin et de l ’Angre? — Reali и 
парижскій текстъ Fioravante даютъ своему Agnolo или Anzelo 
Michaele въ сыновья — Пинина, противъ Флорентійскаго Fiora­
vante, который дѣлаетъ Пипина — сыномъ сенешаля бездѣтнаго 
короля Ангела. Ясно въ первомъ случаѣ желаніе привязать на­
чальника новаго королевскаго рода къ послѣднему представителю 
перваго, константиновскаго. Это сопоставленіе Пипина и Ангела 
дало мнѣ поводъ *) къ такому предположительному объясненію 
послѣдняго: Agnolo =  Agnolo Michele въ Libro di Fioravante, 
носплъ, по показанію Reali, еще другое имя, потомъ забытое: 
Константинъ. Послѣднимъ римскпмъ императоромъ долженство- 
валъ быть, по византійскимъ пророчествамъ, Константинъ, Соп- 
stans въ Vaticinatio Sibyllae; съ другой стороны интерполиро­
ванный русскій текстъ пророчества псевдо-Меѳодія называетъ 
послѣдняго рпмскаго императора передъ прпшествіемъ Анти­
христа — Михаиломъ и даже «Архангеломъ Михаиломъ». Я  по- 
лагалъ возможнымъ перенесеніе этого эсхатологпческаго образа 
и связаннаго съ нимъ имени на —  послѣдняго представителя из- 
вѣстнаго властительнаго рода, имѣюіцаго смѣниться другимъ. 
Въ этомъ смыслѣ получалъ для меня смыслъ царь Ангелъ или 
Ангелъ-Михаилъ, наслѣдникомъ котораго являлся Пппинъ. —  
Слѣдуетъ замѣтпть, что мое построеніе основано было на одномъ 
лишь русскомъ текстѣ псевдо-меѳодіевскаго откровенія и что я 
упустилъ изъ виду другую связь, въ которой является царь Ан- 
гелъ въ представленіи Reali и Libro di Fioravante: онъ сынъ

*) Сл. Опыты по лсторіп развптія христіанскоп легенды. II Легенда 

о возвращающемся имиераторѣ стр. 79 sqq.

Gisberto (Zilberto) Fier Visaggio (al Fiero Visaggio, dal Fero 
Vixo), къ которому относятся слѣдующія ѵказанія въ поэмѣ о 
Gaydon, какъ то сдѣла.ть вѣроятнымъ G. P a r i s  *):

8 1 2  Vuenls ta sambler un Girbert qui ja  fu,
Qui guerroia contre le  roi Jhesu?
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823  Resambler vueuls Girbert le  desrad 
Qui guerroia contre meisme Dd?
E t quant Jhesus le  vit si asotd,
Ne li laissa ne chaste! ne citd,
N e bore ne ville, donjon ne fermetd,
E l crues d’un fust la le fist il entrer,
Puis l ’en gieta par si grant poestd,
Par une foudre qu’il le  fist avueugler.

О своемъ Gisberto или Zilberto II Libro di Fioravante разска- 
зываетъ слѣдующее2): онъ возгордился черезъ мѣру и, однажды, 
подойдя къ распятію, сказалъ: «Ау Dio! io non te temo ora may 
piu, che non so io alchnna persona che me podesse ora may fare 
descendere de cosi granda altura e grandeze сото io son». E t 
ello non l ’ave cosi tosto dito ni complito de dire ch’el vene tuto 
levroxo. E  quando Zilberto se vito cosi leproso, a mantinente se 
pentite e chiamose in colpa e torno sulo palaxio, e per tuti li me- 
dixi li meiori che fosseno in quella parte fice mandare. E  tu ti li 
medisi dissenno che quella maladia era incurabile, e altro cha 
Dio non la porave guarire —  Alora Zilberto fice venire davanti 
Rizero e disse: «Rizero, io te lasso in guarda lo mio regname 
che tu  lo guarde e che tu lo tegnia per lo mio fiolo, zoe Michele 
(иначе: Anzelo Michaele), in fina che lo sera da portare arm e e 
la corona, e mantene justicia e raxone cosi al povero сото  al richo;

J) Romania II, p. 3 5 5  — 6.
a) Я цптую по парижскому тексту, напечатанному у D a r m e s te t e r ,  

De Floovante vetustiore gallico poemate (Paris, 1877 ) p. 181.
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che io voio andare perchazando da fare penitencia per lo mondo, 
e de zo che voyo fare a Dio per li mei peccati en voyo aver pa- 
ciencia». Ay Dio! сото  pianzea e assay altri baroni quando vi- 
tene partire Zilberto so signore. Ora dice lo conto сото  Zilberto 
se parti de Parixe, solo, senza compagnia e mise se andare per 
grandi deserti; e si сото  Zilberto zonse in una grande deserto e 
foresta, et ello stete un tempo grande intro a far penitencia de 
quello ch’elo disse contra Dio, e non manzava altro che herbe 
crude e radixe de herbe, e se bevea dell’aqua chi correva per lo 
diserto, e tanto g ’e stato che in dosso no gie romase niente, si 
ch’elo romase nudo. E  tanto fo le pregere che fe Zilberto in lo 
deserto a Dio omnipotente (che) per la soa gran misericordia e 
pietade lo sano perfectamente». Онъ возвращается въ Парижъ, 
гдѣ воцаряется снова; за нимъ слѣдуетъ его сынъ, Anzelo Мі- 
chaele, о которомъ не сообщается ни какихъ другихъ свѣдѣній, 
кромѣ того, что его наслѣдникомъ былъ Пппинъ.

Соображая отношенія намековъ въ Gaydon къ выписанному 
выше разсказу, я полагаю въ основѣ обоихъ такую версію 
сказанія: G isbert — гордый царь, наказанный Богомъ за ко­
щунственный рѣчи, прпнужденъ скитаться въ пустынѣ, скры­
ваться въ дуплѣ деревьевъ; онъ —  G irbert li desraes, li fols 
rois въ D it du Magnificat (v. 298). Господь лишилъ его царства, 
и въ его отсутствіп имъ нравитъ царь-ангелъ, И rois angles въ 
D it du Magnificat (m. v. 175, 297 , 338). Что этотъ царь-ангелъ 
названъ сыномъ G isbert’a —  кажется мнѣ позднѣйшей генеало­
гической выдумкой. Имя этого царя-ангела —  Михаилъ, можетъ 
быть, не случайное: драма Rodrigo de H errera , Del cielo viene 
el buen rey , разработала сюжетъ повѣстп о гор домъ царѣ 
(Фридрихѣ Сицилійскомъ), которьпі подвергается обычнымъ 
испытаніямъ, тогда какъ его мѣсто занялъ другой, царствующій 
праведно: Архангелъ Михаилъ (въ сѣверной легендѣ: Гав- 
ріилъ).

Если эти соображенія покажутся вѣроятнымп, легенда о 
Гисбертѣ въ меровингской сагѣ окажется на столь-же мало на­
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родной, какъ и другое сказаніе, открывающее такъ называемый 
меровингскій циклъ: поэма о Флоовантѣ *).

*) Въ этомъ не разубѣдило меня даже прекрасное изслѣдовапіе 
D a r m e s t e t e r ’a, на которое указано мною выше. Развивая и исправляя 
сказанное мною по этому поводу при другомъ случаѣ (см. мою статью, 
цитованную выше, стр. 79  sqq.), я полагаю, что основное сказаніе гово­
рило о племянннкѣ (II libro di Fioravante, Floventssaga) либо сынѣ (R eali) 
Константпна, убившемъ, въ присутствін императора, надменнаго вель­
можу и бѣжавшемъ во Францію, гдѣ онъ становится первымъ христіан- 
скимъ королемъ. Сага составилась во Фравдін, вѣроятно, довольно рано, 
п представляется вѣроятнымъ, что легенда о Дагобертѣ повліяла на ея 
сюжетъ. Имена, съ которыми является этотъ первый хрпстіанскій вла­
ститель Франціи: Fiovo (флорент. Lib. Fior.; R eali), F lovent (Floventssaga; 
отрывки голландскаго пересказа), либо F iorio (пар. Libr. Fior.), Floriven  
(Bertran de Paris); я полагаю, что, возведенные къ французской формѣ, 
Fiovo, Fiorio указываютъ на Flavius (сл. F loevant =  Flavius во франц. 
легендѣ о St. Gire), Florius, a F lovent, Floriven относятся къ первымъ, 
какъ косвенные падежи; сл. Floures, F leuriant въ Продолженіп къ ту­
ринскому Huon de Bordeaux; Mo'ises, M oisant и т. u. —  Позднѣйшій 
труверъ, знавшій, что первымъ христіанскнмъ королемъ Франціи былъ 

не племянннкъ Константина, а Хлодвнгъ, перенесъ на сына этого ко­
роля, что разсказывалось о немъ самомъ, немного нзмѣнивъ содержаніе 
саги. Такъ у  автора французской поэмы о Floovant п въ отрывкахъ 

голландскаго F lovent: тамъ п здѣсь F loovant-F lovent оказывается сы­
номъ Clovis’a. Обратное предположеніе (высказанное G. Р а п э ’ом ъ  н под­
твержденное D a r m e s t e t e r ’oMb), что F lo o v a n t= F lo o  vine =  Hlothovinc, 

т. e. сынъ C lovis-H lothovich’a, долженъ быть древнѣе въ сагѣ, чѣмъ 

Flovent, сынъ Константина, не подтверждается для меня уже тѣмъ об- 

стоятельствомъ, что и во французской поэмѣ п въ голландскихъ отрыв- 
кахъ отецъ названъ Clovis, сынъ —  Floovant, Flovent, хотя существуетъ  

для перваго форма: F loovis, а для втораго легко предположить Cloovent 

и т. п. Это фонетическое отличіе несомнѣнно указываетъ, что Clovis и 

Floovant попали въ поэму не одновременно. —  Что до автора италь­
янской компнляціи, то онъ уже зналъ сагу раздвоившеюся: сказаніе  

о первомъ хрпстіанскомъ королѣ Франціи, племянникѣ Константпна, 

Fiovo, F iorio, и сходное, перенесенное на сына этого короля: Fioravante 

(сл. Floriven Бертрана), п то п другое свелъ вмѣстѣ механически (F iovo, 

Fiorello, Fioravante).
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IV .

Женщина, женская злоба (raalitia) играютъ выдающуюся 
роль въ средневѣковыхъ сказаніяхъ о Соломонѣ, къ которымъ 
мы думаемъ вернуться еще разъ. Ж ена Соломона стала типомъ 
коварной, измѣнницы (сл. L i romans des sept sages ed. K e lle r , 
v. 426); рядомъ съ нею, въ небольшомъ циклѣ сказаній, извѣст- 
ныхъ пок^ изъ русскихъ текстовъ, становилась съ такимъ-же 
типомъ и его мать. Въ моемъ изслѣдованіи я не занялся однимъ 
относящимся сюда русскимъ сказаніемъ, потому что оно сохра­
нилось лишь въ отрывкѣ, безъ конца. Привожу его здѣсь т), 
чтобы обратить на него вниманіе знатоковъ нашей рукописной 
литературы.

Соломонъ, желая показать свою премудрость передъ вели­
кими царями, пошелъ съ Философами своими «во страну далную, 
ко царю Индѣйскому, во царствѣ же своемъ остави матерь свою 
съ боляры своими и со слугами. Умѣшкавъ же во Индѣи лѣта 
многа у царя пндѣйскаго, потомъ преслыся во Іерусалпмѣ, яко 
умеръ Соломанъ у царя пндѣйскаго. Слышавъ же то мати его и 
боляре и вси домашни его, яко умеръ Соломанъ, и плакашеся 
велми, и вси еросалимненя тужиша, поминаючи его великую муд­
рость; и много лѣтъ вси плакашеся. И минувшимъ лѣтомъ мно- 
гимъ, уже не начаевшимся его жива быти, мати же его ужь за­
была, и тѣшасъ со иными людми любимыми ея, а о сынѣ своемъ 
Соломонѣ никакожъ помышляше, понеже млада и лѣта (лѣпа?), 
всегда веселящеся, играше съ боляры своими и велможи вели­
кими потѣхами разными, пищали моавитскими и цынбалы и пре- 
гудники, и дѣвицъ красныхъ плясаніемъ и честнымъ яденіемъ и 
меды сладкими, а о Соломанѣ и памяти рекли: умеръ! Да потомъ

*) Памятники старинной русской литературы III, 6 2 — 63. Сказаніе 

иримыкаетъ непосредственно къ пренію Соломона съ царицей Южской.
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же мати Соломанова помысли итти замужъ, хотя принята къ 
себѣ царя изъ Персиды, а ни въ очи его видяше. Послаше къ 
нему послы своя и гостинцы многія, и написа на листу своемъ 
сице: «Слышахъ, царь, что ты жены не имѣешь у себя; и ты 
прійди сѣмо ко мнѣ и ко славному великому граду Еросалиму, 
кой стоитъ среди велик(аго) свѣта, а тамо свою украйну при­
кажи иному царю; да пришедъ, поими мя и возми царство сына 
моего Соломана, и многими грады обладаешь, а мнѣ будешь го­
сударь; а имѣнія у меня, злата и сребра много, а каменія и би­
сера многоцѣннаго толико много, елико у себя не пмѣешь». . . .•

Особенно рельефно выставлена мать Соломона въ русскихъ 
повѣстяхъ о его дѣтствѣ, которыя я разбиралъ подробно при 
другомъ случаѣ, указывая на параллели и аналогіи въ индійскихъ 
повѣстяхъ о дѣтствѣ Викрамадитьи ’). Изъ соотвѣтствующихъ 
разсказовъ о Соломонѣ я выберу въ настоящее время лишь чер­
ты, касающія его матери и дающія поводъ къ нѣкоторымъ но- 
вымъ сопоставленіямъ и вопросамъ о вліяыіи.

Соломонъ— сынъ Давида и Вирсавіп, самой любимой изъ 30-ти 
женъ царя. Ему было девять недѣль, когда онъ такъ гадательно 
предупреждаетъ царя о связи своей матери съ какимъ-то Евреи- 
номъ: «Вънѣкоемъ градѣ бысть [вельмп] царь славенъ зѣло, и бысть 
у него въ полатѣ 30 птицъ павлиновъ златоперыхъ: изъ тѣхъ 
павлиновъ по одной бралъ и съ ними потѣшался у себя въ по- 
латѣ своей; изъ тѣхъ птицъ едина птица зѣло царю полубилась 
и мила, и та птица златоперая пава не восхотѣ съ павлиномъ 
совокупитися и потопталася съ невѣжливою мякин(н)ою птицею 
з гусемъ». Однажды, когда ребенокъ-Соломонъ лежалъ въ ко­
лыбели, пришелъ тотъ Евреинъ къ его матери: люба ты мнѣ и 
мила, говоритъ онъ ей, только боюсь я царевича Соломона; та 
отвѣчаетъ, что готова отравить сына, лишь бы сохранить лю­
бовника. А Соломонъ выскочилъ изъ колыбели и кричитъ на того 
человѣка: «не по себѣ [еси] ты виноградъ щиплешь и садъ ба-

*) С. и К. стр. 5 1 — 1 0 4 .
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тюшкинъ царской крадешь и чужую ниву орешь и на краденой 
кобылѣ ѣздишь». Ещ е разъ предупреждаете онъ отца: «Отче 
мой, государь царь Давиде! что сіе бысть тому винограду, зѣло 
цвѣтѵщу всякими цвѣти различными? всѣ древеса цвѣтоша ви­
нограда того, а плода отъ нихъ никогда не было; въ томъ-же 
садѣ бысть древо вельми украшенно паче всѣхъ тѣхъ виноград- 
ныхъ древъ, и берегъ его царь вельми; и то древо принесе ему 
плодъ —  едино червленно яблоко,, и царь положи его на златое 
блюдо и зригь на него и тѣмъ себя утѣшалъ. И единымъ днемъ 
царь тѣшился самъ яблокомъ и положи въ златый ларецъ до 
утра; и во едино время учинися въ виноградѣ томъ, и стражемъ 
винограда того уснувшимъ, и внезапу вскочи въ виноградъ той 
смердящій скотъ козелъ и погрызе у винограда любимое древо 
и оскверни его слинами вонучими?» — Давидъ, какъ и въ первый 
разъ, не понимаетъ загадочныхъ намековъ сына, обѣщающаго 
истолковать ихъ ему въбудущемъ. «И бысть Соломонъ возраста 
своего трехъ лѣтъ; играющу ему со отроки, боярскими дѣтьми, 
и нача изъ древа вѣски дѣлати, и положи на одинъ вѣсокъ на 
блюдѣ серебряномъ злато, а на другой вѣсокъ на блюдѣ калъ 
песій. . . . ,  и перетянулъ калъ тремя златникп тяжеле злата. И 
вопросила его мати его: «Почто, сыне мой Соломоне, тако тво- 
риши?». И рече ей царевичъ Соломонъ: «Азъ [есть] сіе тако 
творю: что на блюдѣ злато, то есть всякія жены разумъ гаковъ 
легокъ, что худже и песія калу; у всякіи жены власъ долгъ, а 
умъ коротокъ». И мать ему прогпвъ тѣхъ рѣчей ничего не отпо- 
вѣдала, только аки звѣрь лютый скрыхнула зубы своими и поиде 
ко царю въ но л ату».

Она рѣшилась извести сына: нодмѣнила его другимъ, нохо- 
жимъ на него мальчикомъ; дядькѣ Соломона, Ачкилу, велитъ отве­
сти его къ морю, убить и тѣло бросить въ воду, а сердце испечь 
и принести ей на снѣдь. По совѣту Соломона, Ачкило отпускаетъ 
его самого на волю, а матери представляетъ сердце пса. Между 
тѣмъ Соломонъ бредетъ по берегу моря, поселяется съ крестья­
нами, среди которыхъ судить и рядить, рѣшая мудреныя загадки
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и вопросы: онъ не даромъ назвался «Разумникомъ» *).—  Давидъ, 
узнавшій тѣмъ временемъ что тотъ, кого выдаютъ ему за сына, 
не его сынъ, и добпвшійся признанія отъ Ачкила, посылаетъ его 
разыскивать Соломона. Посланный находить въ одной веси па­
стуха, вступаетъ съ нимъ въ разговоръ и удивляется его разум- 
нымъ рѣчамъ, но не признаетъ его. Вернувшись назадъ, онъ 
сообщаетъ о томъ Давиду, который, догадавшись по «мудрымъ 
словесамъ», что это и есть его сынъ Соломонъ, еще разъ шлетъ 
за нимъ. Ачкило присутствуетъ при судахъ царевича-пастуха и 
подаетъ ему грамоту отъ Давида: царь писалъ ему какъ сыну; 
если онъ дѣйствительно его сынъ —  пусть проявить свою муд­
рость разрѣшеніемъ прилагаемой загадки. Соломонъ толкуетъ 
её, а Давиду велитъ сказать, что его сынъ «въ третіе лѣто» бу- 
детъ передъ нимъ втайнѣ, а пока не поѣдетъ къ нему. Онъ, 
дѣйствительно, отправляется въ Порово царство, и слѣдуетъ 
разсказъ, на который я уже обратилъ вниманіе при разборѣ ле- 
гендъ объ «увозѣ»: Соломонъ слюбился съ женой Пора и полу- 
чаетъ отъ нея въ подарокъ перстень и три самоцвѣтныхъ камня, 
горящихъ ночью какъ' свѣчи, днемъ, что солнце. —  Мы знаемъ, 
что въ легендѣ объ увозѣ эготъ перстень играетъ роль: Соло­
монъ отослалъ его впослѣдствіи Пору, чтобы поглумиться надъ 
нимъ; въ Повѣсти о дѣтствѣ весь этотъ эпизодъ съ Поровой же­
ной нриготовляетъ насъ къ развязкѣ разсказа, проникнутаго 
одной идеей: женской слабости и податливости.

Уже изъ Индіи Соломонъ возвращается въ Іерусалимъ и 
сталъ на кораблѣ передъ городомъ, выдавая себя за богатаго 
гостя заморянина. Царица Вирсавія посылаетъ къ нему смот- 
рѣть товаровъ; ей разсказываютъ о самоцвѣтныхъ камняхъ, и

*) Сл. у Т и х о я р а в о в а , Пам. отреч. русск. литературы II: Вопросы  
отъ сколышхъ частей созданъ былъ Адамъ, JVs 1: «сь богоыь почпнаісмь 

Р азум никь, сіе гесть оучителъ вьсемь словомь Господа Бога и Спаса 
нашего Гса Хра». —  «И нарече его (Соломона) крестьянинъ въ дому 

своемъ бытп наставникомъ», говорится въ Повѣстн о Дѣтствѣ.
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она сама желаетъ видѣть Соломона. Она спрашиваетъ его о 
камняхъ. «И рече ей Соломонъ: Есть, государыня, благородная 
царица, у меня три каменія: единъ камень поднести царю Дави­
ду. а други камень отдать за нимъ въ приданыя, а третій камень 
про себя держать въ кораблѣ для свѣту». —  Продать одинъ изъ 
нихъ онъ отказывается: «аще кто со мною переспитъ нощь сію, 
тому и камень отдамъ». Царица соглашается тотчасъ. —  
Въ одномъ текстѣ Повѣсти (Тихонр. Л’; 1) Соломонъ проситъ ее 
погодить: «Царица! дай мнѣ сроку царю Давыду камень отдать, 
и къ тебѣ принесу и съ тобою пребуду ночь». Онъ идетъ къ цар­
скому столу, и —  слѣдуетъ эпизодъ о кошкѣ, держащей свѣчу 
и скляницу съ виномъ передъ царемъ, эпизодъ, въ которомъ Со­
ломонъ играетъ роль МорольФа Діалоговъ (ѵѵ. 873 — 905), до­
казы ваю щ ая, что «Die N atur ge vor Gewonheit» г).

Въ содержаніп дальнѣйшаго разсказа тексты сходятся: Со­
ломонъ идетъ къ матери, которая ведетъ его къ одру. «И царе- 
вичъ Соломонъ убояся суда божія и ста предъ одромъ, изумѣся, 
како бы матери своей изобличитися безгрѣшно. И рече царица 
Соломону: «Гость заморянинъ! поиди смѣло ко одру моему, чего 
боишися? Или тебя скупость объяла, каменя ради, что нейдешь 
сѣмо?» И рече ей царевичъ Соломонъ: «Государыня, благородная 
царица Вирсавіе! ты меня зовеши на свою постелю, да одѣяло 
царское страшитъ мя». —  И царица его ухвати за шею и поцѣ-

*) Библіографію этого разсказа см. у O e s t e r le y ,  Wendunmuth von 
Hans W. Kirchhof, Buch VII, № 140  a Buch IV, As 168; K u rz, Esopus 
von Burkliard W aldis II Buch, XXII Fabel (съ ссылкой на Маркольфа и 
Соломона); R. K o h le r  въ Jahrbuch f. rom. u. engl. Sprache u. Liter. 
XIV. 4 3 2 — 4 3 4 .—  Разсказъ о Соломоновой кошкѣ находится и у V in t-  
le r ’a, Pluemen der Tugend, ed. Z in g e r le  v. 6 7 5 4  sqq. Сл. L e r o u x  d e  
L in c y , Le livre des proverbes frangais II, Appendice II: Proverhes del vi- 
l« n ,  p. 4 6 9 : L ’era puet ben par usage —  Feire le chat si sage —  Que 
il tent chaundeille ardaunt.— J5, n’iert si ben apris,— S ’il veit une soriz,—  
Qu’il n’i aut maintenant. — Meuz vaut nature ke noreture, —  Ceo dist le  
vilain.
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лова и положила его съ собою спати на одрѣ своемъ. Взя его 
за руку и положила ее на перси своемъ и рекла ему: «Гость за­
морянинъ! что сіе?» И рече Соломонъ: «Симъ воскормленъ, то 
есть мое сахарное кушанье». И царица подвигнула соломонову 
руку по бѣлому своему чреву и рече: «Гость заморянинъ! что 
сіе?» И рече Соломонъ: «То есть мой каменны и златы теремъ, 
въ томъ есть теремѣ азъ опочивалъ». И царица подвигнула со­
ломонову руку подъ свой ср. .ъ  и рече: «Гость заморянинъ! что 
сіе?» И рече Соломонъ: «То есть врата моего терема, оттуду 
азъ изыдохъ и сей божій свѣтъ узрѣлъ и пошелъ». И царица, 
изжидая отъ него времени похотнаго и рече ему: «Како ты 
премудръ и скупъ еси и не хощешь воли моей сотворити, каменя 
ради». И вскочи Соломонъ со одра своего и надъ на землю п 
лежа на земли, аки мергвъ, не долгъ часъ».— Теперь только онъ 
открывается матери: онъ тотъ самый Соломонъ, котораго она 
послала на погубленіе. «Во истину ты мати моя, родившая мя —  
а напредь глаголахъ тебе: у всякія жены волосы долги, да умъ 
коротокъ. И услышавъ [сіе] царица Вирсавія глаголы царевича 
Соломона, и бысть аки мертва, зря на него и не могуща отнюдь 
провѣщати. И охапи Соломонъ матерь свою и нача ея любезно 
цѣловатп и умильно отвѣщати». Слѣдуетъ за тѣмъ взаимное 
признаніе Соломона и Давида.

Послѣдній эпизодъ, которымъ кончается Повѣсть о дѣтствѣ*), 
особенно возбуждаетъ вопросъ объ его псточникѣ. Въ моемъ

*) Въ предыдущемъ ея пзложенін я избѣгалъ пользоваться ея на- 
роднымп, ппогда отрывочными, передѣлкаып, недавно записанными съ 
народныхъ устъ, потому что ихъ, нерѣдко ннтересныя, особенности мо- 
гутъ быть объясняемы позднѣйшею прнмѣсью посгоронняго сказочнаго 
матеріала, пе особымъ характеромъ пхъ ппсмепнаго источника. Такой 
источнпкъ можно предположить для Рыбн. II, Л» 54 , гдѣ Соломонъ п 
его мать привлечены къ древней новеллѣ о жепѣ слѣпаго (сл. Die V i°-- 
zig Veziere ed. Behrnauer, 31 Tag, Erz. d. 31 Veziers; —  Bahar Danush 
с. XII, v. 2, p. 64 ed. Scott. —  Th. Wright, Latin stories from mss. of 
the X III and XIV centuries, p. 78 u 174. —  Comoedia Lidie Mattbieu

Сборникъ II Отд. И. A. H. 9
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изслѣдованіи я упустилъ изъ виду замѣчательное сходство 
всего разсказа объ испытаніи Соломономъ матери —  съ леген-

Вандомскаго въ Hist. Litt. de la France t. XXII, p. 6 2 — 64 u у Ё йёіе- 
stand DuM 6ril, Po6sies inёdites du moyen &ge, p. 3 5 3 — 3 7 3 .— Decam erone 
VII, 9. —  Chaucer, Canterb. Tales, The Merchants tale. Сл. также v. der 
Hagen, Gesammtabent. II, № 38, стр. 261 n Marie de France, Dou vi- 
lains v. II, p. 2 0 6 ): нзвѣстная сцена въ саду совершается на глазахъ 
Давида и его жены, стоящпхъ на балконѣ. Что-бы сдѣлалъ слѣпой 
съ своей женой, еслпбы ирозрѣлъ теперь? говоритъ Давидъ, а царица
отвѣчаетъ: «На то были-бы у моей сестры отверточки». —  А сынъ/
въ чревѣ заговорилъ: Баба по бабьи и судъ судитъ! —  Мать говоритъ 
что «Я чего нпбудь выпью —  И тебя во чревѣ употреблю». — А сынъ 
сказалъ, что «Я выломлю боку,— Ребро проломлю п тутъ вонъ выду!»—  
Слѣпой прозрѣваетъ по волѣ Божьей, но когда жена успѣла убѣдить 
его, что она н блудъ-то совершила съ цѣлью, чтобы Господь далъ ему 
глаза, Давидъ говоритъ: Чтб сей мужь ничего со своей женой сдѣлалъ, 
такъ не что ему и съ глазами дѣлать». И тотъ человѣкъ ослѣпъ снова.

Къ народнымъ пересказамъ повѣсти о дѣтствѣ присоединились въ 
послѣднее время два новыхъ: сл. Д р а г о м а н о в а , Малорусскія народныя 
преданія п разсказы стр. 9 9 — 103 (Премудрый Соломонъ) н 105 —  1 0 8  
(Премудрый Соломонъ н злая мать его). Послѣдній стоитъ на переходѣ  
въ сказку и сильно нскаженъ новым:! приставками; первый сохранился 
лучше п представляетъ нѣсколько интересныхъ подробностей, сближаю- 
щнхъ его, по плану, съ сербской сказкой у Бука № 43 . Мать Соломона 
скрываетъ у себя жену, прятавшуюся отъ мужа, и когда тотъ справ­
ляется о ней, отвѣчаегъ что ея у аей не было — а Соломонъ, которымъ 
царица въ то время была беременна, вѣщаетъ изъ ея чрева: Не слухай, 
каже, мое! мамн, бо і мама гака сама як и твоя живка. (Сл. выше по­
бывальщину у Рыбн. II, № 54). —  Трехлѣтній Соломонъ вѣснтъ на вѣ- 
сахъ матерпнъ чепецъ н горсть охлопья и смѣется; на вопросъ матери 
онъ отвѣчаетъ: что женскій умъ не вѣсить и этой горсти. Та озлилась 
на сына: велптъ слугамъ занести его въ лѣсъ и убпть, а ей принести 
его сердце и мизинецъ; слугп отрѣзали у него палецъ, который и пока- 
зываютъ матери вмѣстѣ съ сердцемъ собакп, а Соломова пустили жить. 
Здѣсь слѣдуетъ эпизодъ, не встрѣчавшійся мнѣ въ другихъ пересказахъ: 
«але што вже то помагало Соломонові, коли ёму і такъ назначено було 
тілько три роки житп? Сів біднин Соломон тай плаче, а святі з неба

дарной біограФІей ф и л о с о ф я  Секунда, распространенной въ сред- 
невѣковыхъ литературахъ, извѣстной въ арабскомъ, эѳіопскомъ,
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дпвляться тай собі плачуть. Де то такі розумні дитпні тай не датн 
житп! От вони і просять Бога, щоби Бог позволив ёму хоч трохи про­
жита. I вблагався Господь тай каже до святнх: Коли вам так хотеться, 
щоб Соломон прожив ёще на світі, то йдіть ви на землю, та просіть 
людей, щоб ёму своіх літ уділпли. —  Ото святіі і  зійшлп на землю, хо- 
дять, просять, —  ніхто не уступав. Аж приходять до ІдноІ старо! баби, 
що вже сто літ прожила, а ёще сто літ прожита мала. Бабуню, кажуть, 
змплуйся над Соломоном, уділп ёму хоч нівкопп своіх літ! —  Ото баба 
послухала іх  тай уділила, і Соломон зачав жпти бабинимп літамп». —  
Соломонъ является домой купцомъ, п слѣдуетъ то-же испытаніе царпцы, 
что и въ Повѣсти, и съ сходными нодробностямп; только что мать за­
снула, Соломонъ удаляется, наппсавъ на стѣнѣ: Правда, шо жіночнй 
розум не варт і жмені клоча, коли рідная матн з своімъ спном спала.—  
По этимъ словами Давидъ узнаетъ сына и посылаетъ его искать; эпи­
зодъ, отвѣчающій такому-же Повѣсти, помѣстпвшей его, какъ мы впдѣли, 
ранѣе. «То такъ і умер Давид, а не відпнтав Соломона». Ставъ царемъ, 
Соломонъ пытаетъ высоту неба и глубину морскую; зная, что ему не 
долго осталось жить, и желая пзбѣжатъ смерти, онъ направляется къ 
«безсмертной горѣ». Подъ той горою жплп чернецы, которыми Господь 
велптъ сдѣлать гробъ, потому что къ нимъ прндетъ умирать Соломонъ. 
Что вы тутъ дѣлаете? спрашнваетъ онъ чернецовъ. — Гробъ на Соло­
мона. — Видитъ онъ, что отъ смерти не уйти. —  А взяли вы съ него 
мѣрку? спрашнваетъ онъ далѣе и, узнавъ, что нѣтъ, предлагаетъ снять 
мѣрку съ него: Соломонъ того-же роста. Легъ въ гробъ, и гробъ по немъ 
пришелся. —  А нука, опустите въ яму! — Опустили. —  Теперь засы­
пайте: я п есть Соломонъ.

Безсмерпгная ю ра  малорусской легенды, вѣроятно, стоитъ въ связи 
съ городомъ L u s  въ странѣ Гетнтовъ, городомъ безсмертія, куда Соло­
монъ отправляетъ двухъ юношей, обреченныхъ ангелу смерти, который 
настигаетъ вхъ —  у входа въ Lus (сл. T e n d la u , Das Buch der Sagen 
und Legenden jtidischer Vorzeit, № XXV; сл. ib. № XXIV).

Сравненіе малорусской легенды съ сербской (К а р а д ж и ч и , № 43) 
указываетъ на пробѣлы послѣдней. «Премудри Соломун )едноЬ у разго­
вору рече пред матером cBOjoM да се свака жена може преварити. 
Мати га за то врло пскара говореіш му да то H n je  истина. Uocjiuje

9*
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сирійскомъ, греческомъ, латинскихъ, испанскомъ, итальянскомъ, 
старо-сѣверномъ ‘), нѣмецкомъ и другихъ пересказахъ 2). Вотъ

тога нег^е Соломун матери ceojoj некако докаж е да je  и она као и  
остале жене». Сказка не говорить, какъ это сталось п продолжаетъ: 
«Мати се шегова за то врло росрдн па га прокуне да не умре док не 
впди морске дубине и небеске висине». Разсказъ объ этомъ нанолняетъ 
всю сказку. «Тако je  вифео н небеске впспне и посліуе je  умръо». —  
Я позволю себѣ заключить изъ нашей сказки, что существовала и въ 
сербскомъ предаяіи повѣсть о томъ, какъ Соломонъ доказалъ матери, 
что и она не лучше другпхъ женщннъ, т. е. Повѣсть о дѣтствѣ, какъ 
нзвѣстна была и легенда объ увозѣ (К а р а д ж п ч ъ , № 42), вышедшая 
изъ писменнаго источника, сходнато съ сохранившимися въ русскихъ 
рукописяхъ. Въ сербской сказкѣ Соломонъ ѣдетъ на висѣлпцу въ колы- 
магѣ и смѣется; спрошенный о причинѣ смѣха, онъ отвѣчаетъ: «Смщем 
се гледа)уЬп, како )една гобела у као а друга из кала». Сходно въ рус­
ской повѣсти о Порѣ: переднія колеса кони везуть, а заднія камо спѣ- 

шатъ?
Для полноты обзора укажу еще на одиноко пока стоящій русскій 

духовный стихъ о царѣ Давидѣ, его дочери Олёнѣ и сынѣ Соломонѣ 
(Б е зе . Калѣки I, стр. 71 8  — 719 , № 171): Олёну хотятъ выдать замужъ 
за Соломона, не помогаютъ ея просьбы отцу, матери, наконецъ брату; 
по ея молитвѣ лютые звѣри и вороны растерзали ея тѣло, а душа пошла 
къ Господу. Стихъ напоминаетъ сказку о Данилѣ-Говорилѣ (А ѳ а н а -  

с ь ев ъ , Лі 65); откуда-же взялись библейскія имена —  я не знаю.
«) Сл. C e d e r s c h ia id , Germania ХХУ, р. 1 3 6 — 7, № 24  (Секундъ—  

сынъ французскаго рыцаря; Адріанъ замѣненъ константинопольскпмъ 

императоромъ).
2) На сказанія о Секундѣ обратилъ вниманіе K n u s t  въ статьяхъ, 

помѣщенныхъ въ Jahrb. f. rom. und engl. Litteratur, vol. X  и XI, о py- 
кописяыхъ сокровпщахъ Эскуріала (сл. тамъ же, vol. XI и XII, замѣтки 
по этому поводу G i ld e m e is t e r ’a и S t e in s c h n e id e r ’a). Съ тѣхъ поръ 
явилась работа R e v i l lo u t ,  Vie et sentences de Secundus, Paris 1 873 , и 
K n u s t снова вернулся къ испанскому тексту статьи въ своей книгѣ: 
Mittheilungen ans dem Eskurial. 1879 . (Litter. Yerein in Stuttgart. 141° 
Publication), p. 49 8  — 506  (текстъ), 602  — 612  (прпмѣчанія); сл. стр. 655  
прим. къ стр. 611. Сл. S tr a u c h , Secundus въ Zs. fiir deutsches A lter- 
thum XXII B. p. 389  sqq. —  Русскаго житія Секунда я не знаю; въ
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содержаніе житія: Секундъ —  ф и л о с о ф ъ , ж и в ш ій  при импера- 
торѣ Адріанѣ. Мальчикомъ его отправили въ школу, гдѣ онъ 
оставался долгое время, пока самъ не сталъ великимъ мудре- 
домъ. Изъ школы онъ вынесъ ученіе, что нѣтъ на свѣтѣ чест­
ной женщины. Вернувшись домой возмужалый, обросши боро­
дою, никѣмъ не узнанный, онъ желаетъ испытать справедливость 
того, что ему говорили о женщинахъ, и прелыцаетъ деньгами 
служанку, которая берется устроить ему любовное свиданіе съ 
своей хозяйкой, т. е. съ его собственной матерью. Свиданіе со­
стоялось. Мать ожидаегъ, что странникъ будетъ съ ней «любовь 
творити», а онъ кладетъ голову на ея грудь и въ этомъ положе- 
ніи проспалъ всю ночь. Когда утромъ онъ собирался уйти, мать 
останавливаетъ его вопросомъ: Не желалъ-ли онъ испытать её 
такимъ образомъ дѣйствія? —  Не слѣдъ мнѣ осквернять сосудъ, 
изъ котораго я вышелъ на свѣтъ, отвѣчаетъ Секундъ и объяв- 
ляетъ себя ея сыномъ. Это откровеніе такъ подѣйствовало на 
мать, что, не перенеся стыда, она тутъ-же упала мертвой.

Сходство съ приведеннымъ выше эпизодомъ Соломоновской 
повѣсти несомнѣнно; главная разница въ томъ, что мать Соло­
мона не умираетъ, а только бысть аки мертва. Въ дальнѣйшемъ 
ходѣ разсказа мать Соломона, во всякомъ случаѣ, не упоми­
нается болѣе.

Опечаленный смертью матери, причиной которой онъ считалъ 
себя, Секундъ налагаетъ на себя эпитимію: обѣтъ постояннаго 
молчанія. Услышалъ о томъ императоръ Адріанъ, и велѣвъ при­
вести къ себѣ Секунда, пытался вызвать его на бесѣду, но на-

Пчелѣ встрѣчается съ его именемъ рпгористнческій отзывъ о женахъ 
п другой —  біографическаго характера: «Въ трехъ нужахъ былъ еемь: 
в граматикип, въ оубожпи, оу люты жены, да двою нужю оубѣжахъ, а 
злы жены не могохъ утечи». Въ другомъ изводѣ Пчелы это изреченіе 
приписано Сократу. —  Въ передачѣ біографіи я выбвралъ общее ея 
восточнымъ и западнымъ текстамъ; лишь свиданіе съ матерью разска- 
зано ближе къ послѣднимъ —  въ цѣляхъ слѣдующаго сравненія.
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прасно. Тогда онъ думаетъ заставить его заговорить —  подъ 
страхомъ смерти: велитъ отвести его на казнь, а исполнителю 
наказываетъ стороною, что если Секундъ заговорить подъ влія- 
ніемъ страха, пусть казнитъ его, коли нѣтъ, пусть приведетъ 
его обратно. Но Секундъ не проронилъ ни слова; снова приве­
денный къ Адріану, онъ повинуется его желанію —  отвѣтить 
ему, по крайней мѣрѣ писменно, и пишетъ на дощечкѣ: Адріанъ, 
я не боюсь тебя, потому что ты похожъ на князя міра сего; ты 
можешь умертвить меня, но ничто не заставитъ меня говорить. 
Императоръ предлагаетъ ему рядъ вопросовъ общаго содержа- 
нія: что такое свѣтъ, великое море, Богъ, солнце, луна; другъ, 
богатство; желчь, поцѣлуй и т. д., на которые Секундъ даетъ 
такіе-же молчаливые отвѣты. Это и составляетъ содержание Б е­
седы Секунда съ Адріаномъ, играющимъ роль совопросника еще 
въ другихъ подобныхъ препіяхъ: извѣстно Altercatio Hadriani 
et Epicteti, Адріана и Риѳея (Ritheus), входящіе въ одинъ рядъ 
съ Діалогами Соломона и Сатурна и т. п.

Это возвращаетъ насъ снова къ Соломоновскимъ сказа- 
ніямъ русской Палеи, въ которыхъ является какой-то царь Ада- 
ріанъ (въ Палеѣ 1494 г.), Даріанъ, Дарій (Палея XYI в.): онъ 
велитъ боярамъ своимъ звать себя богомъ; разсказъ объ этомъ 
вложенъ въ уста Соломона; затѣмъ слѣдуетъ другой —  о загад- 
кѣ, посланной тѣмъ-же царемъ Соломону и имъ разрѣшенной 
при помощи криваго бѣса, которому онъ обѣщалъ награду, а 
потомъ обдѣлилъ ')• Я сравнивалъ Адаріана, звавшаго себя Б о ­
гомъ, съ царемъ Nubara, отцемъ D jarada’bi мусульманской ле­
генды, съ Адріаномъ и Александромъ Македонскимъ талмудиче- 
скихъ сказаній 2), къ которымъ слѣдуетъ присоединить еще и

*) Объ этой загадкѣ п относящейся къ ней лптературѣ см. С. п К. 
91 — 95; объ Адарьянѣ тамъ же, стр. 9 2 — 93 прим. 1 на стр. 92; сл. 

лрим. 1 на стр. 2 1 7 — 220.
2) Сл. T e n d la u , Fellm eiers Abende 1856 , p. 218  — 220  и нримѣч. 

къ стр. 218 ; Wendunmuth IY Buch, ЛгЛ« 23 и 24.
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сказаніе о царѣ H iram ’b !). Сравненіе талмудической легенды 
объ Адріанѣ съ повѣстью русской Палеи объ Адарьянѣ не остав- 
ляетъ никакого сомнѣнія, что въ послѣднемъ имени скрывается 
первое: тамъ и здѣсь то-же содержаніе и тотъ-же ходъ дѣйствія. 
Остается заключить, что эпизодъ объ Адріанѣ-Адарьянѣ въ Па- 
леѣ (и, можетъ быть, и въ ея источникѣ?) позднѣе основныхъ 
очертаній Соломоновской саги2) и что, быть можетъ, подобнымъ- 
же литературнымъ вліяніемъ слѣдуетъ объяснить внесеніе въ 
Повѣсть о дѣтствѣ отрывка изъ вопрошаній Адргана Секунду. 
Соломонъ Повѣсти такой-же мизогинъ, какъ Секундъ, и ему 
естественно было выступить въ его роли.

Такія перенесенія не рѣдки въ исторіи соломоновскихъ ска- 
заній. Укажу лишь на немногое. Въ первой (по западному счету 
третьей) книгѣ Эздры гл. I I I— IV  трое юныхъ стражей царя 
Дарія спорятъ въ присутствіи его и его двора о томъ, что всего 
сильнѣе: одинъ утверждаетъ, что вино, другой, что царь, третій 
говоритъ: сильнѣе ихъ женщины, всѣхъ же спльнѣе —  истина. 
Имя послѣдняго —  Зоровавель.

ВъВоок of Leinster, недавно изданной A tk in so n ’oMb (Dub­
lin 1880; сл. стр. 65), рольДарія перенесена на Соломона, жена 
котораго явилась на мѣсто даріевой наложницы, Апамины.

Однажды на пиру у Соломона подпившіе собесѣдники заспо­
рили о томъ, что всего сильнѣе на свѣтѣ: Римлянинъ утверж- 
далъ, что вино, Грекъ — что царь, еврей Nemiasserus — что 
женщина. Ж ена Соломона, сидѣвшая съ нимъ рядомъ, сбила 
съ его головы вѣнецъ (helmet), который и скатился на землю. 
Царь не только допустилъ это сдѣлать, но даже улыбнулся; тогда 
Nemiasserus снова повторилъ свое положеніе, съ которымъ со­
гласился и Соломонъ 3).

*) J e l l in e k ,  Bet-ha-midrasch, 5 ег Theil, стр. X X X III— V.
*) Я не отрицаю, чтобы за Адарьяномъ —  Адріаномъ не стоялъ 

первоначально другой, традиціонный образъ, оттѣсненный новымъ. Я 
уиоминалъ уже о Нубарѣ, отцѣ Djarada’fii.

3) ’Е<т(5ра? а , 4 ,2 9  — 31. Говоритъ Зоровавель: edswpouv осотбѵ (царя)



1 3 8 А, Н. В ЕС ЕЛ О В С К ІЙ ,

atourner. —  Sa femme ki о lui esto it, si se penoit d’engignier 
lui et decevoir au plus que ele pooit, et il l ’amoit tan t que il ne 
pooit nule riens tant amer. II se gardoit au plus que il pooit, ja  
si ne si seust garder, et chou ne doit-on pas tenir a mierveille, 
kar sans faille puis que femme velt metre son cuer et s’entension 
en engin, nus sens d ’oume mortel ne s’i puet prendre, si ne cou- 
menche pas a nous, mais a nostre prem iere lingnie. Qant Sale- 
mons vit que il-ne s’en pot garder contre l’engin de sa femme, si 
s’esmerveilla moult que gou pooit iestre, si fu asses couroucies; 
mais plus n’en osoit faire, dont il dist en son livre que on apiele 
Paraboles: «Jou ai, fist il, avirounet le monde et alet en tel 
maniere comme sens mortex le pooit encerkier, ne en toute cele 
incerquite ne poi trouver une boine femme» 1). Cheste parole 
dist-il par chou que il ne s’en pooit gaitier contre l ’engin de sa 
feme, si s’esmierveilloit moult, dont cliou pooit (estre) et dont 
qou venoit que femme estoit si soutive et curieuse en malisse, 
tan t que il coumencha moult a despire femme et dist que femme 
ne estoit mie esperitex cose, mais anemis drois. Une nuit gisoit 
en son lit moult pensis et disoit moult dolans: «Нош caitis, plains 
de misere [plains], viex piersoune et soufroitouse, dont puet chou 
venir?» En dementiers que il estoit en tel esror, si oi une vois 
qui li dist: «Horn caitis, plains de inisere, piersone viex et souf­
roitouse, ne t ’esmierveille pas se femme t ’a mis en duel et en 
esrour. K ar nostre premiere femme, no mere, ne fina onques 
devant chou que ele fu gietee de paradis dou delit, si que ele de 
la u ele estoit ne fina onques devant chou que ele fu de paradis 
gietee huers et u ele estoit en toute buenne eurte, se mist-ele 
huers et entra en toute m aleurtet dont tout li hoir qui de lui 
descendirent se sentent encore si durement que il en manguent 
lour pain en dolour et en chaitivetet moult grant». E t encore li

*) Сл. на эту тему разсказъ о Соломонѣ въ Палеѣ С. п К. 86 sqq. 
и въ Журн. Мин. Нар. Проев. 1 880 , Апрѣль: О талмудпческомъ источ­
н и к  одной Соломоновской повѣсти въ русской Палеѣ.
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dist la vois: «Salemon! n ’aies pas femme en tel despit: kar se 
par femme vint a houme courous prem ierement, en  liu d’icele 
femme venra une autre qui aportera a houme joie gregnour que 
li courous n’ait estet, et ensi amendera femme <jou que femme 
mesfist; et chele feme istra  de ton lignage».

Соломонъ раскаивается въ своихъ словахъ, и принявшись 
изучать священное Писаніе, узнаетъ о грядущемъ явленіи Бого- 
родицы-Дѣвы и о томъ, что изъ его рода имѣетъ явиться въ да- 
лекомъ будущемъ рыцарь, который превзойдетъ храбростью и 
благородствомъ всѣхъ, когда-либо жившихъ. Соломонъ его не 
увидитъ, а ему хотѣлось бы оповѣстить отдаленнаго потомка, 
что онъ зналъ напередъ о его пришествіи. Эта мысль не даетъ 
ему покоя; жена Соломона замѣтила это и пристаетъ къ нему 
съ разспросами. Соломонъ, «qui le savoit plus soutive en mal et 
en engien que nus hom ne poroit iestre, pensa que se cuers 
mortex pooit metre conseil a chou que il pensoit, ele en vienroit 
bien a chief», —  открываетъ ей свои тайныя мысли. Ж ена со- 
вѣтуетъ ему какъ поступить въ данномъ случаѣ, и Соломонъ 
слѣдуетъ ея совѣту.

Плотники, созванные со всего царства, строятъ корабль, на 
столько прочный, чтобъ онъ могъ продержаться на водѣ, не пор­
тясь, въ теченіи 4000 лѣтъ. Въ немъ на богатомъ одрѣ поло- 
женъ былъ— въ изголовьи золотой вѣнецъ, въ ногахъ мечъ царя 
Давида, назначенный для грядущаго воителя; въ продольныя 
рамки ложа были вдѣланы по срединѣ двѣ вертикальный жерди, 
другъ противъ друга, одна бѣлая, другая зеленая, соединенныя 
между собою третьей, поперечной, краснаго цвѣта. Эти жерди вы­
рублены были изъ краснаго, бѣлаго и зеленаго древа жизни; рабо- 
чіе на то не рѣшались, но царица настояла; когда ихъ рубили, изъ 
нихъ истекли капли крови1), и плотники ослѣпли. Кто посмотритъ на

‘ ) Та-же подробность въ Auto sacramental: E l arbol del mejor frnto. 
Сл. Mussafia, Sulla leggenda del legno della croce, въ Sitzungsber. d. phi- 
los. hist. Cl, der kais. Akad. d. W. Wien 1 870 , 63 B. p. 191— 2.
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эти жерди, говорить царица, вспомнить о смерти Авеля, а Со­
ломонъ владеть въ корабль посланіе къ своему будущему потом­
ку: «Os-tu, chevalier bons eureus qui seras fins de mon lignage, 
se tu  viex estre em paix et horn sages sour toutes choses, te  garde 
d’engien de fememe, et, se tu ne le crois, sens ne prouece ne 
cevalerie ne te  garandira que tu ne soies en la fin hounis». Ha 
бортѣ корабля надпись *): «Os-tu, horn qui dedens moi viex 
entrer, qui que tu soies, si gardes que tu n’i entres, si tu  n’ies 
plains de foit: kar il n’a en moi se foi non et сгёапсЬе, et pour 
chou saches-tu, se tu guenchis a creance ne qant ne qant, jou te 
guencirai en tel maniere que tu n ’auras de moi ne soustenance 
ne aide en quel liu que tu  seras atains a mercreance». Въ ночь, 
передъ тѣмъ какъ корабль унесло въ море, кто-то спустился съ 
неба, окруженный сонмомъ ангеловъ, освятилъ и окропилъ со- 
оруженіе, говоря: «Ceste nef est fiance de ma nouviele maison».. 
Соломонъ хочетъ самъ вступить въ него, но небесный голосъ и 
надпись на борту его останавливаютъ; а между тѣмъ поднялся 
вѣтеръ и унесъ корабль изъ глазъ Соломона и его супруги.

Крестныя легенды приводить къ сооруженію Соломонова 
храма, къ которому привлечены крестныя деревья, оказываю- 
щіяся негодными въ постройку; легенда въ Grand Saint Graal 
переходить отъ разскаЗа объ этихъ деревьяхъ къ построе- 
нію корабля, древнему символа церкви, но церкви будущаго, 
Христовой, почему въ ней у мѣста и жерди* вырубленныя изъ 
крестныхъ деревьевъ. Что таково именно значеніе корабля, въ 
этомъ не оставляетъ сомпѣнія надпись на бортѣ и слова, сказан­
ный при его освяіценіи. — Одръ, въ немъ стоящій, слѣдуетъ по­
нять въ спмволпческомъ значеніи: xXtvy) £ < r r l  Деатотіху] 6  атаирс;, 
rjv obyl Захриаі, хата тбѵ Да ой, аХХ’ афіаачѵ ёХоиа-гѵ о £х Даий 
тб хата аарха Хріато'- оіг/і то іаитои ёхтсХОѵшѵ а[Аартѵ)[ла, . . . 
аХХа хатаірыѵ tyjv аиартіаѵ той хосаои tyjv бх той І-иХои аѵа-

‘ ) H u c h e r  1. с. p. 48 3 ; та-же надпись, съ отличіями, на стр. 444 .
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фиеТааѵ ёѵ ёридра ОаХааат] Ь атаиро; еіхоѵі^етаг xat yjv тойто
тсро)гараур.а той £ѵ ты Дга-отсхаі а іа а т : ётаурйадеѵто? ай тй  £ри- 

dY](j.aTog. — Тоже въ другой проповѣди но поводу толкованія 
Пѣсни Пѣсней III , 7 (V] xXtvY) iaXojxcov): RXtvyj 8e тоитои той 
SaXopiajv о (ттаиро;, ev ф exotpcqdY], xai utcvcocre тоѵ тот^ ыоѵ utt- 

vov, xat той "стбѵто^ Aoapt аѵаатааі[АОѵ, eorixXtva; ай тй  xsoaX'cjv 
ixouo-twc *). При такомъ ложѣ понятны жерди, подѣланныя изъ 
крестныхъ деревьевъ, хотя прозрачность символа не выгады- 
ваетъ отъ такого наслоенія. Можно предположить, что мы 
имѣемъ дѣло именно съ наслоеніемъ: крестъ —  ложе Христа; 
это отождествленіе переводится образомъ ложа, къ которому 
вторично пристроилась память о крестныхъ деревьяхъ. — Замѣ- 
тимъ, впрочемъ, что у Готфрида изъ Витербо древо распятія до- 
стаегъ не Соломонъ, а Давидъ, который хранить его въ своемъ 
.thalamus (?), а въ нѣкоторыхъ легендахъ, относящихся къ той- 
же группѣ крестныхъ сказаній, Давиду является въ сновпдѣніи 
ангелъ, вѣщающій ему о райскихъ лозахъ, посаженныхъ Мои- 
сеемъ; проснувшись, царь находить ихъ стоящими вокругъ своего 
ложа; посаженныя, онѣ чудесно сростаются —  какъ въ романѣ 
о св. Гралѣ жерди изъ крестныхъ деревьевъ, придѣланныя къ 
одру, являются искуственно соединенными между собою.

Роль невѣрной жены Соломона выясняется: она — дочь 
Евы, оттуда ея слабости и порочныя увлеченія, не съ нею 
впервые явившіяся въ свѣтъ: ихъ корень въ проступкѣ пра­
матери. Но отсюда еще не слѣдуетъ осуждать женщину вооб­
ще: въ чемъ одна согрѣшила, то восполнить другая съ лих­
вою, сотретъ первородный грѣхъ. —  Я  полагаю, что такова 
въ сущности основная идея введенія къ легендѣ о царѣ Асѣ: 
вся злоба на землѣ отъ женъ, говорить онъ, желалъ бы всѣхъ 
ихъ «небытію предать» п глумится надъ словами Писанія 
потому, между прочамъ, что они писаны были женщиной. Далѣе

*) Germani II Constantinop. patriarchae Contra Bogomilos, у  Migne, 
Patrol, gr. t. 140, p. 640; 644.



это грѣшное отрицаніе женщины не играеть роли въ легендѣ, 
въ Grand Saint Graal оно осуждено съ точки зрѣнія христіан- 
ства. Въ особенности развитіе культа Богородицы должно было 
смягчать мизогинію, такъ ярко сказывающуюся въ отповѣдяхъ 
МорольФа, въ Повѣсти о Дѣтствѣ, наконецъ въ сказаніяхъ объ 

увозѣ Соломоновой жены.
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I.

О премудрости Соломоней и женѣ его.

(По ркп. ІІмп. Публ. библ. Пог. № 1606, л. 23 8  лиц. и слѣд.)

Бяше Соломонь премудръ и сынъ Давида цард и пророка 
Господня, обладаше всею землею, имдше велика дѣла о себѣ и 
строящеся мудростію его яко единъ воинъ. Имяше Соломонъ кра­
соту велику, гдѣ чюдше другаго цард лѣпу царицу, прихож- 
даше и лежаше со царицею и взнмаше перстень, и егда отхожь- 
даше в землю свою, и пущаше ко царю тому, повѣдаше ему 
знамя п всѣмъ царемъ тако творяще. Отець же его рече: Сыну 
мой Соломоне, почто не поимеши себѣ жену? Соломонъ же рече: 
Аще [не] изобращу паче всего свѣта красну жену и лѣпу якоже 
есмь азъ, то возму. Давидь же рече: Ж ена красна престолъ 
Сотонинъ есть. Соломонъ же обрѣте жену вь Персѣхь лепѣйшу 
всего свѣта. Егда же приведе ю въ домъ, видѣвь-же ю Давидь 
царь и рече: Во истинну сия лѣпота много соблазна сотворитъ. 
Гдѣ обрящемъ только добра отъ мене?1). Соломонъ же рече: Отче, 
каковъ соблазнъ сотворитъ? азъ есмь царь царемъ, азъ есмь 
премудрь, лѣпее всего свѣта. Давидъ же рече: О сыну мой Со­
ломоне, тая лѣпота ньсть приключна, и людемъ то дѣла не при-

*) Фраза, очевидно, попавшая не въ свое мѣсто — изъ отвѣта Со­
ломона. См. выше, стр. 97 , отрывокъ изъ текста Сырку.
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ключна сотворить. Слышавъ же Кипрскій царь яко поялъ еси 
себѣ Соломонъ жену вельмн красну и лѣпу и рече вельможамъ 
своимъ: Аще бы мнѣ кто согворилъ тако шедъ во Ерусалимъ 
да взялъ бы мнѣ жену Соломонову, понялъ бы себѣ царицю, 
далъ бы ему имѣішя много. Тогда же нѣхто отъ бояръ его, чело- 
вѣкъ исполинъ именемъ, глагола ему: Азъ сотворю тебѣ тако, 
яко тебѣ угодно будетъ. Царь же вельми возрадовася о слове- 
сѣхь его. Исполинже взялъ с собою камение безцѣнное п би- 
серъ и злато и сотвори мантию и руха  царьское вельми мудро, 
и отиде в землю Соломонову и приіде во Ирусалимъ и продаваше 
а к о  единъ купецъ. I видѣвыне людие Іерусалимстіи и почюдп- 
шасд вси и повѣдаша а  томъ царицѣ. Царица же повелѣ его 
нризвати к себѣ. Прпшедъже ему ко царицы, а  на же видѣвше 
юдежду и ужасъша и воспросп его: Что есть тому цена? Испо­
линъ же рече: Госпоже царицы, тоѣ не подобаетъ тебѣ купити. 
И рече ему царица: По что тако глаголеши, а ' брате исполине? 
Исполинъ же царицы рече: Такову руху въ нашей землѣ рабы 
ни носятъ. Царица же рече: Да вашего царя царица какову 
руху носить? Исполинъ же рече: Госпоже царице, нашь царь 
царицы не имѣетъ, понеже не иматъ изобразъ иротивъ красоты 
лица своего; аще изберетъ, тоуготоваетъ ей полату созвѣздами, 
да играетъ въ ней. Царица же рече ему в таи: Да хощетъ ли 
мене царь вашьвзяти? О нж ерече: Во истинну вельми бы ся весе- 
лялъ со тебѣ и си твоей красотѣ. О н а  же взя его к себя тайно 
и рече ему: Да како мя нриведеши к нему? О нж е рече ей: 
Укради ми ключи црквпыя и дай ихъ мнѣ. О наж е украде и 
дасть ему. Исполинже дасть ей забьггное зелие. О н а  же на- 
пився и умре. И псовѣдаша Соломону со смр'ти ея; Соломонъ же 
се слышавъ и почюдися и рече: То моя царицы напрасная смр'ть. 
И повелѣ еі нроньзнути длани: да не сотворить великаго скандал- 
ства, яко же рече сотець мой Давидь. И тако прожгоша ей длани. 
И повелѣ ел вложпти во гробницу и внѣ руку составите: да егда 
прихожу и зрю на ню, понеже ми была мила. И сотвориша тако. 
Исполинъ же пришедъ нощію и украде ю и паки напои ю бы-

лиемъ и оживи ю и влѣзъ вь корабль и пріиде ко царю Кипр­
скому. Видѣвъ же ея царицы и подивися красотѣ ея и лѣпоты, 
и радъ бысть со ней вельми и імѣдше ю себе женою. Соломонъ 
же (....) видѣти ея и не собрете ед во гробницы и пріиде и рече: 
Истинну глагола ми отець мой Давидь: красная жена великое 
скандалство воздвигнетъ. И посла ея распытовати по всей земли, 
и ни сибрѣтоша ея. Тогда же пріиде человѣкъ и повѣда Соло­
мону: Пришла есть жена твоя въ Кипрь. Соломонъ-же рече: Да 
како увѣмъ, что моя есть жена? Единъ же человѣкь сотвори ру­
кавицы и украси ихъ маргаритомъ и камениемъ безцѣннымъ и 
отъиде вь Кипрь продаятп іхь. Царица же увѣдавши повелѣ
призвати человѣка того хотящи у него рукавицы купити. При- ‘ $ 
шедчю же ему ко царицы, сона же вземъ полагаше ихъ на руцѣ
свои и подивися красотѣ ихъ. Купецъ же видѣ знамя на руцѣхъ 
ея, иже бѣ длани прозжены, и позна ю и пришедъ во Ерусалимъ 
и повѣда Соломону. Соломонъ въстѵжи вельми и собравъ воя 
пятдесятъ храбрыхъ и вооруженъныхъ, и поиде въ Кипрскую 
землю и творяше яко того града людие, и постави ихь отъ града 
за два поприща и заповѣда имъ по обычаю во градъ внити, 
самъ же сотворися а к о  единъ странникъ и вниде во градъ исхож- 
даше (?) Царица же видѣ Соломона и позна его и рече ему: Что хо- 
диши, человѣче? всуе трудишися. Соломонъ же рече: Не вѣси-ли, 
царице, яко велику любовь имѣхъ ктебѣ? тако пріидохъ да вижу 
красоту твою. А воемъ своимъ заповѣдалъ тако: Вы же около 
града почивайте, аще услушите трубу, скоро пригоните, до 
трстияго потрубленія да обрящетеся. И пришедъ царь Кипрскій 
и пріимъ царицу за плещи и взыграя съ нею, и рече к нему ца­
рица: Аще бы еси видѣлъ Соломонъ, что съ мною играеши, что бы 
рекьль? Царь же рече къ ней: Что бы реклъ онъ? Царь же и 
азъ есми и и>нъ брать мой, понежи шба есми цари, и азъ тебя 
взялъ не ратію, но сама пришла еси ко мнѣ. Что-бы мнѣ Соло­
монъ реклъ? Царица же рече: Хощеши ли да видиши Соломона? 
Онъ же рече: Почто тако глаголеши? Она же рече: Аще ли 
покажу-ти Соломона, ничто с нимъ глаголавь да погуби его, аще
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ли съ нимъ хоти едино слово молвиши, то онъ тебя погубилъ. И 
изведши же цард Соломона и показа ему. Царь же Кипрскій 
рече: Здравъ ли еси Соломонъ? Соломонъ же рече: Здравъ ли еси 
ты, царь, здрава ли есть жена твоя? Царь же Кипрьскій рече: 
Соломоне, аще хто здравствуетъ тебѣ за жену твою, что ему 
сотвориши? Соломонъ-же рече ему: Всадилъбы его в темницу да 
седитъ три дни. Царь же Кипрскій всади Соломона въ темницу; 
по трехъ днехъ изведе его ис темницы и рече къ нему царь: 
О  Соломоне, се азъ цард имѣю, да что ему сотворити? Соло­
монъ же рече: Подобастъ погубити его. Царь же рече ему: Да 
какова ему смрть дати? Молю ти ся о семъ, брате мои Соло­
мине, рцы ми. Соломонъ же рече ему: Слышу царю, азъ за жену 
хощу погибнути, а азъ есми великій царь, но дай ми почетную 
смерть царскую, и никтоже вѣровати хощетъ о мнѣ яко азъ 
погибль есть: изведи мя на поле и иовѣси мя на велицемъ дубѣ, 
да всякъ человѣкъ видитъ мя и хощетъ вѣровати, что есмь былъ 
царь царемъ. Тогда же царь повелѣ Соломона возложити на ко­
лесниц}7 и повезоша его на поле. Соломонъ же тогда вельми раз- 
смѣдлся. И рече ему царь Кипрскій: О  Соломоне, азъ тебя веду 
насмерть, а ты смѣешися. Соломонъ же рече: Чуждуся о семъ, 
какъ коло на коло идетъ. Царь же почюдися, и приведоша его 
к дубу. Соломонъ же рече: Азъ хощу за жену погибнути, дай 
ми, царю, трубу, да натрублю на смерти своей, понеже такова 
есть наука моя. Царь же дасть трубу. Соломонъ же вземъ трубу 
и потруби. Воя его седлаша кони своя. И потруби второй, и воя 
его вьседоша на кони своя. И тако третіѣ потруби, и воя его 
скоро пригнаша и яша царя и царицу. Соломонъ же рече къ нему: 
Сего ради и смеяхся, какъ коло на коло идетъ. Соломанъ же 
царю Кипрскому дасть сладкую смерть: пусти ему кровь изо. 
всѣхъ жилъ, и тако мало страдавъ и умре. Царица же приско­
чивши къ Соломону и нача ему ласкати и льстити. И рече ему: 
Господине мой царю Соломане, вѣси-ли яко отъ руки моей 
въдасться тебѣ ц'рьство Кипрское, и злодѣя моего царя Кипрскаго 
погубилъ еси, и рада есми вельми тебѣ свѣта своего осмотривши.
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И много ему глагола льстивыми словесы. Соломонъ же царицы 
рече: Вѣси-ли, царице, понеже ми еси была вельми мила за кра­
соту лица твоего и за твои за доброй обычай, а нынѣ ми еси 
милѣе паче прежьдняго и люблю тя паче всего имѣнія своего и 
воздамъ ти честь превеликую, якоже нигдѣ таковыя чести нѣтъ, 
твоего ради добраго нрава и обычая, понеже не обрелъ есмь 
себѣ царицы таковыя вовссмъ свѣте, яко же ты красотою илѣ- 
потою, и возведу тя на высокій теремъ во златоверхій и украшу 
тя красотоу червленою и возвеселю тя веселіемъ великимъ, якоже 
и азъ возвеселихся о тебѣ и о твоей красотѣ. А нынѣ вьзлѣзи 
на высокъ теремъ и посмотри милаго своего царя Кипрскаго, 
утѣшающаго красными утѣхами, яко же и тебѣ подобастъ 
съ нимъ тако утѣшатися. И тако возведоша ю на высокъ те­
ремъ и на высокій дубъ, и повелѣ ей веревку шелкову прон- 
знути склозе длани ея, иповѣсиша ю на велицемъ дубе, и повелѣ 
воемъ своимъ всякому ударити ея по трижды стрѣлою. И тако 
злѣ скончася. Тогда же Соломонъ прия и Кипрское црьство.

II.

Повесть нреславна и душеполезна зѣло о царѣ Аггеѣ, како 
пострада гордости ради.

(Но ркп. Публ. Библ. XVII, Q, 7 9 , XVII вѣка, л. 4 6 0 — 2 п Погод. 1773).

Бысть во градѣ Ѳилумени царь имянемъ Аггей славенъ зѣло. 
И стоящу ему в церкви во время божественнаго пѣния, чтущу 
іерѣю святое евангелие, егда доиде до строки в ней же написано: 
Богатиі обнищаютъ а нищие обогатѣютъ, слышавъ же сид царь 
рекъ со яростию: Ложь есть сие писано въ евангилие, понеже
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азъ есмь царь, славенъ есмь на земли н богать зѣло, како мнѣ 
обниіцати а нищему обогатѣти противъ меня? Егдаже сотслужи 
иереі божественную литургию, и повелѣ его царь всадити в тем­
ницу, а листъ той изъ евангилия выдрати повѣле, и отъиде в 
домъ свои начать пити и ясти и веселитися. Видевъ же нѣцыі 
юноши еленя в концы поля и пришедши сказаша царю. Царь же 
поятъ с собою юноши и погнаша еленя хотя его уловити. Бѣ же 
елень той видѣниемъ красенъ зѣло и томенъ. Царь же рече от- 
рокомъ своимъ: Стоитѣ вы здѣ, азъ же единъ уловлю еленя. И 
погна его в следъ. Елень же побежа за реку, царь же привяза 
коня своего и совлече с себд ссдежду свою и поплы за реку. 
ГІреплы реку і абие елень не видимъ бысть. Ангелъ же госпо­
день вседъ на коня его и явися во образъ царя Аггѣд и  при- 
ѣхавъ сказа юношамъ, что утече елень. Царь же Аггѣі возвра- 
тися въспятъ и преплы реку и абие не виде ни коня ни платьд 
своего и ставъ нагъ задумався, и поиде ко граду Ѳилумени и 
виде пастуха волы пасуща і вопроси его: Пастуше брате, гдѣ 
еси виделъ коня моего и илатие? Пастухъ же вопроси его: Кто 
еси ты? Онъ-же рече: Азъ есмь царь вашъ Агѣі. Пастухъ-же 
рече ему: Шкаянне, како смѣеши царемъ нашимъ нареіцися, по­
неже азъ нынѣ видехъ царя Аггѣд, нынѣ проѣхалъ во градъ 
сь юношами своимі? И нача его бити кнутомъ и трубою. Царь 
же нача плаката и поиде во градъ нагъ. И сретоша его торго­
вые люди града того і вопросиша его: Человѣче, почто еси нагъ 
и гдѣ твоя одежда? Онъ же рече не смѣя царемъ нарещися и 
сказа имъ: Одежду мою разбойницы похитиша. Они же даша ему 
худую одежду. Онъ-же вземъ и поиде ко граду и вьспроси сд 
к нѣкоей женѣ ночевать и нача ея роспрашивать: Кто есть у 
васъ нынѣ царь? Она-же рече: Али еси не нашия земли чело- 
вѣкъ? И сказа ему: Царь есть у насъ Аггѣй. Онъ же вопроси: 
Колико лѣтъ царьствуетъ? Она же сказа ему: .ле. лѣтъ Онъ же 
написа писан(і)е своею рукою къ царице своей, что у него было 
с нею таинад мысль, и повеле нѣкоеи женѣ понести царицѣ. Ц а­
рица же взять грамотку и повеле чести предъ собою. Онъ же
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написа ся мужемъ ея царемъ Аггѣемъ. I нападе на нее страхъ 
великъ и по страсе томъ начать глаголати: Како сіи меня убогіи 
человѣкъ нарицаетъ себѣ женою? аще увѣдаетъ царь то, велитъ 
меня казнити. И повеле его бити кнутомъ нещадно безъ царь- 
скаго вѣдома. Биша его безъ милости и отпустиша его едва 
жива суща. Шігь же поиде изъ града плача и рыдая и воспоми­
ная евангильское слово, что богатіи обнищаютъ а нищіи обога- 
тѣютъ, и каяся, како похули святое евангилие и како всади в 
темницу іерея, и поиде незнаемымъ путемъ. Царица же рече 
царю, явившемуся во образѣ царя Аггѣд: Что ты со мною дру­
гой годъ не пребываешь? Царь же рече: Обѣщание ми есть на 
три лѣта с тобою не сходитися. И отъидѣ отъ нея вь царьские 
полаты. Аггѣй же царь прииде въ незнаемый градъ и нанялся 
у крестьянина работати на лѣто и ничего работати не умѣетъ. 
Крестьянинъ же ему отказалъ; сонъ же начать плаката и'поиде 
путемъ отъ града того, и срѣтоша его на пути томъ нищие. 
Онъ же рече имъ: Поймите меня с собою, понеже человѣкъ убогъ 
есмь, работати не умѣю и просита стыжуся. Что мнѣ велите, 
и я у васъ учну тружатися. Они же поимъ его с собою и даша 
ему суму носить. Егдаже приидоша к ночлѣгу ночевать и пове- 
леша ему баню топить і воду носити и постелю слата. Шнъ же 
восплакався горко и жалостно зѣло и начать глаголати: Увы 
мнѣ окаянному, что сие сотворихъ? Бога прогнѣвахъ, самъ же 
царьства лишихсд и царицы остахся, погибель себѣ сотворихъ и 
все пострадахъ за слово Божие; истинное то а не ложно есть 
божественное писание. —  Заутраже возташа нищие и поидоша 
ко граду Ѳилуменю; егдаже до града доидоша и пришедъ на 
царьской дворъ нищие и начаша милостыни просить. Бѣ же в то 
время у царя пиръ великъ, и повелѣ нищихъ вести в гостинницу 
кормита довольно, а мехоношю взята к себѣ вь царьские полаты. 
И учивъ его много и наказавъ еже не хулити Слово Божие, ие- 
рейскій чинъ чтата и кротку быта до всякаго человѣка и мило- 
стиву и тиху, и даде ему скипетръ в руцѣ его царьскій и царь- 
ствие дарова ему по прежнему, царице же не повѣле ничего по-



вѣдати, миръ давъ ему и абие невидимъ бысть. Онъ же приимъ 
скипетръ отъ руки ангеловы (и) царьство порученное ему и начать 
царьствовати но прежнему и зѣло милостивъ бысть ко всдкому 
человѣку и благоугодно поживше хваля и славя Бога вседержи­
теля, ему-же слава всегда и нынѣ и во(вѣки вѣковъ аминь.
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