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ПРЕОСВЯЩЕННЫЙ А Р Щ І Й ,
^ Р Х ІЕ Г Ш С К О ІГ Ъ  р д О Н Е Ц К іЙ ,

К А К Ъ  Д Е Я Т Е Л Ь  П Р О Т И В Ъ  РАСКОЛА.

В В Е Д Е Н  I E .

ГІротпвораскольническая дѣятельность Преосвященнаго Аркадія, бывшаго Архіепископа 
Олонецкаго и Петрозаводска™, об|)ащаетъ на себя особенное вниманіе всякаго, кому дороги 
интересы Церкви Православной, дорого соедпненіе съ нею многихъ тысячъ блуждающнхъ 
внѣ ея ограды, нашихъ братій по плоти, глаголемыхъ старообрядцевъ. Эта деятельность 
преосвященнаго Аркадія относится ко второй и третьей четверти настоящаго столѣтія, обни­
мая періодъ времени съ 1828 по 1869 г. Въ это же время жили и действовали, между 
нрочимъ, и противъ раскола знаменитые наши святители: Филаретъ, митрополитъ москов­
ский, Григорій, архіепископъ казанскій,— впослѣдствіи митрополитъ новгородский н с.-петер- 
бургскій, и • архіеп. Макарій (Буліаковъ ) , — впослѣдствіи митрополитъ московский. Эти свя­
тители отличались особыми талантами и высокообразованнымъ умомъ. Отъ нихъ остались 
памятники ихъ дарований и трудовъ на пользу Церкви. Преосвященный Филаретъ, митро- 
нолитъ московский, извѣстенъ своею административною деятельностью по части борьбы съ 
расколомъ, выразившеюся въ виде тѣхъ или другихъ его мнѣній, отзывовъ, плановъ, нред- 
начертаній по разнымъ вопросами., касающимся раскола. Онъ оставнлъ также и полемическое 
произведете противъ раскола „Бесѣда къ глаголемому старообрядцу “ . Преосвященный Гри- 
горій имѣлъ дѣло съ учсніемъ раскольниковъ и занимался опроворжсніемъ его. Отъ него 
мы имѣемъ сочиненіе: „Истинно-древняя и истинно-православная Христова Церковь*— ка­
питальное произведете по обличѳнію раскола. Преосвященный Григорій занимался также 
теоретической подготовкой борцовъ съ расколомъ, устранвалъ миссіонерскіе противорасколь- 
ническіе курсы, на которые вызывались священно-служители изъ разныхъ спархій Россіи, 
сод і.ііствовалъ журналамъ, въ задачу которыхъ входила литературная полемика съ расколомъ. 
Архіеппскопъ Макарій,— авторъ первой „Исторіи Риткаго раскола* и нѣкоторыхъ дру­
гихъ статей по вопросамъ, относящимся къ области раскола. і»ъ ряду этихъ энаменитыхъ 
святителей и дѣятолей противъ раскола должно быть отведено равное съ ними мѣсто и 
ихъ современнику, преосвященному Аркадію, хотя этотъ послѣдній не получилъ высшаго 
акадомическаго образованія, но издалъ ни одного печатнаго труда при своей жизни и но 
имѣлъ авторитетнаго голоса въ рѣшеніи разныхъ вопросов!., такъ какъ занималъ третьс- 
классную епархію. Онъ но ставилъ своей цѣлью прибавить что-либо къ ихъ трудамъ, за-
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то онъ стремился дѣйствовать на практикѣ, примѣнять къ жизни то, что они дали въ тео- 
ріи. Заслуга преосвященнаго Аркадія— въ ого практической миссіонерской дѣятельности про­
тивъ раскола. Памятникомъ этой деятельности являются десятки тысячъ присоединившихся 
къ Православной Церкви безусловно или на правилахъ единовѣрія. Разъ остался такой, 
славный памятникъ, -  значить дѣятельность его отличалась особыми характерными чертами,* 
которыя должны быть оттѣнены и выяснены. Такое выясненіе требуется самою жизнью на­
шей Церкви. До сихъ поръ расколъ представляотъ значительный, хотя и застарѣлый, не- 
дугъ нашей Русской Церкви. Обраіценіе заблудшихъ всегда было и есть предметомъ самыхъ 
горячихъ заботь Церкви. Какія мѣры пригодны для этой цѣли, какъ онѣ должны быть 
употребляемы,— въ рѣшсніи этихъ вопросовъ знакомство съ противораскольннческою деятель­

ностью преосвященнаго Аркадія необходимо. ,,

Настоящее сочинѳніе озаглавленно: „Преосвященный Аркадій, Архіепископъ Олонец-» 
кій, какъ дѣятель противъ раскола",— но въ немъ, насколько возможно, предлагается из- 
ложеніе и раннѣйшей, Оренбургской и Пермской, его дѣятельности. Свое святительское слу- 
женіе онъ началъ въ Оренбургской епархіи, гдѣ и находился съ 1828 по 1831 г ., про- 
должалъ въ Пермской съ 1831 — 1851 г. и закончилъ въ Олонецкой, 1851 — 1869 г. 
Оренбургская дѣятельность, обнимая короткій періодъ и относясь къ первымъ годамъ его 
епархіальной службы, не представляетъ чего-либо особенна™; въ это время не успѣли еще 
вполнѣ обнаружиться таланты преосвященнаго Аркадія; но она представляетъ то значеніе, 
что тутъ уже проявились тѣ начала, которыми руководился онъ во всей последующей дѣя- 
тельности. Самая замѣчательная и важная эпоха деятельности его падаетъ на время (1831 
— 1851 г .) управленія Пермской епархіей. Полный тѣлесныхъ силъ и жизненной энергіи, 
обогащенный опытомъ и съ любовію къ спасенію ближнихъ действовать за это время при­
снопамятный святитель. На Олонецкую епархію онъ прибыль 68 лѣтъ. Силы тѣлѳсныя ста­
ли уже измѣнять, хотя духъ былъ бодръ, и огонь любви къ ближнимъ пылалъ попрежне- 
му. Нѣкоторыя постороннія обязательства вмѣстѣ съ изменившимся физическимъ состояніемъ 
преосвященнаго сообщили иной характеръ его дѣятельности. Пермская и Олонецкая д еятель­
ности различаются довольно рѣзко, поэтому пришлось описывать ту и другую раздельно. 
Въ виду этого, и сочнненіе распадается на двѣ части. Къ этимъ двумъ присоединена, въ 
видѣ прибавленія, третья часть, обнимающая собою литературную деятельность преосвящон- 
наго Аркадія по той и другой епархіи ‘) . Пѳрвыя двѣ части подразделяются, каждая въ

•) Эта часть написана конспективно. Сочиненіе вышло довольно объемистое, поэтому про­
странное изложеніе 3-ей части увеличило бы значительно его объемъ. Затѣмъ, эта дѣятельность 
преосвящ. Аркадія не представляетъ особенной цѣнности, чтобы поступаться въ пользу ея первы­
ми 2-мя частями. Его сочиненія имѣли практическое значеніе въ свое время, теперь же нѣкоторые 
вопросы полемики съ раскольниками рѣшаются иначе, чѣмъ у преосвященнаго Аркадія. Въ своихъ 
сочиненіяхъ, особенно послѣдняго времени, онъ широко пользовался трудами митроп. Григорія, ар- 
хіепископа Макарія, поэтому они не имѣютъ самостоятельности.
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свою очередь, на 3 главы. Ч . 1 гл I .  Біографическія свѣдѣнія о пр. Аркадіи, его жизнь 
и дѣятельность по 1831 г ., дѣятельность въ Перми по устроенію препятствій, задерживав- 
шгіхъ успѣхи миссіи: уменыненіе бѣглыхъ поповъ и привлечете ихъ къ Церкви, лишеніе 
раскольниковъ сильныхъ покровителей, восполноніе недостатка въ духовенствѣ; направленіе 
дѣятельности его къ обращенію заблуждающихъ. I I  гл .— Миссіонерская дѣятельность само­
го пр. Аркадія и лицъ духовныхъ и свѣтскихъ, рѵководимыхъ имъ. I I I .  гл.— Единовѣріо 
и единовѣрческія школы, какъ пособіе для миссіи. Заключеніе,— Ч. 2, гл. I . — Состояніе 
раскола въ Олонецкой епархіи до пр. Аркадія. Духовенство Олонецкой епархіи, направля­
емое пр. Аркадіомъ къ борьбѣ съ расколомъ.— Гл. I I .  Дѣятельность Олонецкой миссіи при 
преосв. Аркадіи.— Гл. I I I .  Начальный школы и единовѣріе, какъ вспомогательный средства 
въ борьбѣ съ расколомъ. Заключеніе.— Ч. 3-я. Литературная протнвораскольническая дѣя- 
тельность пр. Аркадія. Общін характеръ ого произведеній. Сочиненія по общимъ вопро- 
самъ полемики съ расколомъ и въ опровержоніе положеніи отдѣльныхъ толковъ, въ частно­
сти поповщины и безпоповщины.

Источниками при написаніи этого сочиненія служили: 3 выпуска подъ заглавіемъ: 
„Аркадій архіеп. Пермскій и Олонецкій и нѣкоторыя ого сочиненія противъ раскола", соч. 
напечатаны въ „Братскомъ Словѣ" за 1896 г ., письма къ разнымъ лицамъ, напечат. въ 
„Христіанскомъ Чтеніи“ за годы съ 1887 по 1894; дѣла изъ архива Св. Сгнода по 
Пермской и Олонецкой епархіямъ; документы изъ архива помощника особаго блогочин. 3 
округа Олонецкой епархіи и изъ архива 5-го благочпнническаго округа той-же епархіи, 
каргопольскаго уѣзда.

Въ качествѣ пособій служили книги: „Обозрѣніе пермскаго раскола такъ называемаго 
старообрядства" Арх. Палладія; „Велико-Пермская и Пермская епархія", прот. Попова; 
объ іерархахъ Пермской епархіи съ 1800 по 1861 г .— Бурдина; а также статьи, помѣ- 
щонныя въ „Пормскихъ Епарх. Вѣдомостяхъ" за 1872 , 1874 и 1883 г., въ „Гуко- 
водствѣ для сельскихъ пастырей" за 1879 г ., въ „Христ. Чтоніп" за 1867, 1882 , 
1888 и 1889 гг., въ „Правосл. Собесѣдникѣ" за 1866— 67 г. и въ „Церковномъ 
Вѣстникѣ" за 1885 г. и нѣкоторыя другія.
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ЧАСТЬ I-я.

Пермекая противораерльничеекая дѣятельность пр. Аркадія.

Г Л А В А  I -я.

Преосвященный Аркадій— это былъ прирожденный миссіонеръ, какіе родятся вѣками *), 
по замѣчанію професс. И. Е .  Тронцкаго. Современники, люди близко знакомые съ его про- 
тивораскольнлческою деятельностью въ Перми, сравнивали эту дѣятельность съ 
дѣятельностію св. Стефана, просвѣтителя Волякопермскаго 2). Пути Промысла 
Божія съ самыхъ раннихъ дней его дѣтства готовили его къ этой мнготрудной 
и, вмѣстѣ съ тѣмъ, многополезной деятельности. Преосвящ. Аркадій род., по оффиціаль- 
пымъ даннымъ, въ 1788 г. 3) , по другимъ— въ 1785 г. •*), а, по словамъ его самого, 6) 
въ 1^83 г ., въ Дмптріевскомъ погосте, Покровскаго уѣзда, Владимірской губ., отъ роди­
телей духовнаго званія 6) . Отецъ его былъ крайне бедный дьячекъ того же погоста, Ѳео- 
доръ Никифоровъ. Настолько велика была бѣдность родителей піюосвящ. Аркадія, что они 
не могли пропитывать своихъ дѣтей и отдали 10 лѣтняго Григорія (такъ звали въ міру 
пр. Аркадія) на прокормъ къ мельнику, гдѣ мальчикъ замѣнялъ иногда пастуха и полу- 
чалъ за труды по цятачкѵ '). Покровскій уѣздъ, пограничный съ Московской губ., изо- 
билуотъ и доселѣ раскольниками. Поставленный по своему рожденію въ самый тѣеныя от- 
ношенія съ простымъ народомъ, мальчикъ Григорій, отъ природы весьма любознательный и 
остроумный, коночно, не могъ не Обратить своего дѣтскаго вниманія на раскольниковъ. Въ 
домѣ родителей онъ имѣлъ сравнительно меныно случаевъ встречаться съ раскольниками, 
такъ какъ послѣдніе пзбѣгаютъ посѣщенія свяденно-п церковнослужпте ней, зато много могъ

*) Аркадій— Архіеп. Пермскій и ІІетрозаводскій и нЬкоторыя его соч. противъ раскольни­
ковъ. Субботина Н. вып. 1 стр. 154.

- 2) «Пермскія Епарх. Вѣд.» 1872 г., № 5 Біограф. пр. Аркадія. Ин. Словцова.
8) Въ послужи, спискѣ при назначеніи его на Пермскую каѳедру въ 1831 г. сказано, что

онъ имѣетъ отъ роду 43 г. (Дѣло Св. Сѵнода за № 619, 1831 г.), слѣдов. онъ род. въ 1788 г.
4) «Церковный Вѣстникъ» 1885 г. Л» 50.

5) «Пермскія Епарх. Вѣд.» 1871 г. № 44. Преосвященный Аркадій скончался 88 л. отъ роду- 
I акой счетъ годамъ я основалъ, замѣчаетъ авторъ статьи, на собств. словахъ нокойнаго преосвящ. 
26 янв. 1848 г. въ проповѣди своей онъ выразился такъ: «жизнь наша 70 л ; до этой конечной 
стадіи жизни моей, мнѣ остается уже пройти только 5 пядей»; слѣд. тогда ему было 65 л. Въ 
письмѣ къ діак. Шайжину отъ 27 авг. 1863 онъ назыв. себя 80-лѣтнимъ старикомъ «Христи­
анское Чтеніе» 1881 г. ч. I , стр. 726.

6) Объ іерархахъ Пермской епархіи съ 1800— 1861 г. стр. 60.
7) «Церковный ВѢ стн й к ъ  1885 г. Л  50.



слышать о первыхъ иногда, даже сѣтованій и обличоній отъ своего родитоля, который, по 
служебнымъ обязанностямъ и житейскимъ нуждамъ, безъ сомнѣнія, часто нмѣлъ встречи и 
столкновенія съ раскольниками. Живя у мельника, онъ могъ слышать изложеніс ихъ ученія, 
возраженій и обвиненій по адресу Православной Церкви. Здѣсь встрѣчъ съ раскольниками 
могло быть несравненно больше. На мельницу ѣдутъ п пдутъ безъ разбора вероисповеда- 
mft. Бываѳтъ стеченіе народа съ разныхъ мѣстностей данной округи. На досугѣ посети­
тели мельницы иногда занимаются рѣшеніемъ вопросовъ вѣры. Мельница являлась й явля­
ется нѳрѣдко мѣстомъ раскольнической и сектантской пропаганды. Правда, нѣтъ никакихъ 
фактическихъ указаній на это раннее знакомство съ расколомъ пр. Аркадія, но съ пер­
выхъ лѣтъ его епархіальной службы вся его деятельность, проникнутая самой пламенной 
любовью къ заблуждающимъ и глубокимъ знаніемъ духа раскола, свидѣтельствуетъ объ этомъ. 
На скопленные мѣдяки, которые составились изъ пятачковъ, получаомыхъ за исполненіо па- 
стушескихъ обязанностей, Грнгорій пробрался во Владпміръ и здесь поступилъ во Влади- 
мірскоѳ народное училище въ 1796 г, Ц  По окончаніи курса въ училищѣ, въ 1800 г. 
онъ поступилъ во Владимірскую семинарію, гдѣ и кончилъ курсъ со степенью, студента 2) .

По окончаніи семпнарскаго курса, студентъ Ѳедоровъ проходилъ разныя должности 
по духовно-учебной службе при семинаріи 3). Въ 1814 г. Григорій Ѳсдоровъ даетъ мо- 
нашескіо обеты и принимаетъ пострижепіе съ имонемъ Аркадія. Чинъ пострижонія совер- 
шалъ тогдашній владимірскій преосвященный Ксенофонтъ 4) .  По принятіи монашества, ру­
коположены! въ іеродіакона, а затѣмъ въ іоромонаха, Аркадій, помимо должностей по се- 
мпнаріи, исполнялъ обязанности строителя Тобольской пустыни, затѣмъ смотрителя владимір- 
скихъ духовныхъ училищъ. Въ 1818 г. іеромонахъ Аркадій былъ произведенъ въ 3-ье- 
классный Воголюбовъ монастырь архимандритомъ, въ 1819 г. былъ назначенъ во Вдади- 
мірскую консисторію присутствующимъ, съ увольненіомъ отъ должности по семинаріи, и 
членомъ Владимірскаго губернскаго комитета о привпваныі предохранительной оспы. Но и 
этимъ не исчерпываются его обязанности во Владимірѣ. На него въ 1822 г. была возло­
жена должность благочнннаго надъ мужскими монастырями и пустынями Владимірской епар- 
хіи 5) .  Состоя членомъ духовной консисторін, арх. Аркадій своею необыкновенною чест­
ностью, прямодушіемъ и справедливостью обратилъ на себя особенное вниманіеСв. Сѵнода, 
который, въ виду этихъ его высокихъ качествъ, назначилъ его ректоромъ семинаріи сна­
чала могилевской ®), а потомъ минской и настоятелемъ Оршанскаго Богоявленскаго мона­
стыря. Въ 1828 г. на имя арх. Аркадія, ректора ярославской семинаріи (съ 1827 г .) , отъ 
14 декабря послѣдовалъ указъ Св. Сѵнода, въ которомъ „по именному Его Император-

*) Объ іер. Пермск. епархіи стр. 50; 2) «Цсрков. Вѣстн.» № 50.
3) Послужной списокъ Аркадія, еп. Уфимск. и Оренб. (Дѣло арх. св. Синода за 1831 г. № 619).
4) Въ томъ же послуж. спискѣ.
в) 0 Пермскихъ іерархахъ.
®) Церк. Вѣстн. 1885 г. Л» 50.

скаго Величества Высочайшему указу, состоявшемуся въ 8-й день сего декабря, объвля- 
лось о бытіи ему третьеклассной Оренбургской епархіи епископомъ и о посвящоніи его въ 
сей санъ въ г. Санктпетербургѣ '). 1 февраля 1829 г. было нареченіе архим. Аркадія
въ еписк. Оренбургскаго, а 3 февраля въ Казанскомъ соборѣ онъ былъ хиротонисанъ во 
епнск. Оренбургскаго и Уфимскаго Серафпмомъ, митрополитомъ С.-Петербургскимъ и Нов- 
городскимъ „купно съ сѵнодальнымъ членомъ, преосвяіцсннымъ Филаретомъ, митрополитомъ 
московскимъ и коломенскимъ, и присутствующими въ Св. Сѵнодѣ преосвяіцоннымъ Григорі- 
емъ, архіепискомомъ Рязанскимъ и Владиміромъ, еп. Курскимъ, а также съ преовящ. Ни- 
каноромъ, еп. Револьскимъ, С.-Петербургской енархіи викаріемъ 2) . Въ посвященіи Арка- 
дія въ санъ епископа принимаютъ участіе два видныхъ деятеля противъ раскола. Внѣшнеѳ 
случайное знакомство, участіе ихъ въ его хиротовіи повело и къ дальнейшему, болѣѳ 
близкому и постоянному знакомству. Съ Высокопрсосвященнымъ митрополитомъ московскимъ 
арх. Аркадій состоялъ въ переписке и пользовался съ его стороны расположеніемъ и до- 
веріемъ. Напечатано несколько писемъ митрополита Филарета къ архіеп. Аркадію. 9 
марта преосвящ. Аркадій прибыль въ г. Уфу, где находилась каѳедра Уфимскаго и Орен­
бургскаго преосвященнаго, и съ этого числа вступилъ въ управлсніе епархіей 3) .  Оренбург­
ская епархія, пограничная съ запада съ Саратовской, где находились Иргизкіе монастыри, 
съ севера— съ Пермской, где количество раскольниковъ простиралось свыше 150 т ., и съ 
востока примыкавшая къ Сибири, съ ея тайгами, населенными беглыми раскольниками, 
— принадлежала къ числу епархій, сильно зараженныхъ расколомъ. Молодой, энергичный 
архіерей но могъ не обратить вниманія на эту язву вверенной его управленію епархіи.

Предположенія о томъ, что преосвящ. Аркадій ранЬе былъ хорошо знакомь съ рас­
коломъ, интересовался имъ, горячо скорбЬлъ о заблуждай иди хъ и готовь былъ содейство­
вать, чЬмъ могъ, къ ихъ вразумленію, вполне подтверждаются его оренбургскою деятель­
ностью. Съ первыхъ дней прибытія на еиархію онъ занимается делами раскола. Не ус- 
пЬлъ онъ прибыть, какъ ему было представлено объ одномъ священнике, который трудил­
ся въ деле обращенія раскольниковъ. Отъ главнаго начальника заводовъ хребта Уральскихъ 
горъ, отъ 25 генваря 1829 г#. на имя оренбургскаго епископа последовало такое отно- 
шсніе: „священникъ Христорождественской церкви при Курсинскомъ заводе, Василій По- 
повъ, кроме примернаго исполненія своихъ пастырскихъ обязанностей по церкви, по шко­
ле и по приходу, неутомимымъ рвеніемъ своимъ обратилъ ныне къ Православію предав­
шихся расколу жителей Кусинскаго завода до 27 ч. и до 50 ч., совс.емъ наклонныхъ уже по­
ступить въ оный. Убеждонія его были столь сильны, и основательны, что и самъ настоя­
тель или наставникъ раскольниковъ последовалъ догматамъ Православной Церкви съ при-
мернымъ благочестіемъ и не пропускаетъ ныне, по возможности, ни одного богослуженія. 
  +

О Дѣло арх.. Св. Сѵнода за 1828 г. за № 1484; о назнач. Оренб. епископа.
2) Рапортъ митроп. Серафима на имя Св. Сѵнода, за № 29 отъ 7 февр. 1829 г.
8) Дѣло арх. Св. Сѵнода 1828 г. за № 1484.
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Поэтому горный начальники Златоустовскихъ заводовъ испрашиваотъ сему священнику 
соответствующую награду. „Получивъ такое отношеніе, пр. Аркадій весьма сочувственно 
прпнялъ его. Наведши справки въ консисторіи, въ представленіи Св. Слюду онъ 
писалъ: „таковое похвальное дѣйствіе священника засвидетельствовано и местнымъ бла­
гочиннымъ. Получивъ одобрительный отзывъ о священнике и изъ консистсріи, я решился 
представить сей бозпримерный въ оренбургской опархіи подвигъ въ благоразсмотреніе Св. 
Правительствующему Сѵноду съ приложеніемъ послужного о немъ списка и покорней­
ше просить о награждены его, какъ примЬрнаго пастыря по ревности его къ 
исполненію званія своего, бархатною фіолетовою скуфьею •)». Св. Сгнодъ внялъ этому 
представленію. Отъ 31 іюля того же года былъ присланъ сѵнодальный указъ о награждѳ- 
ніи священ. Попова съ препровождоніемъ самой скуфьи. Внимательное отношеніе преосвящ. 
Аркадія къ борцу съ расколомъ должно было обратить вниманіе на этотъ предметъ и вве- 
реннаго его управленію духовенства. Отъ 8 августа того же 1829 г. последовало другое 
представленіе но дЬламъ, касающимся раскола, преосвящ. Оренбургскаго на имя Св. Сѵ- 
нода. Это представленіе было вызвало заботой, какъ бы не предоставить раскольникамъ 
возможности действовать во вредъ Церкви Православной. Разбиралось дело Уральскаго еди- 
новерческаго Архангельска™ собора иротоіерея Ѳедора Поленова. Въ числе свидѣтелей, 
привлеченныхъ къ этому дѣлу, были и раскольники уральской часовни. Какъ съ ними быть, 
приводить ли ихъ къ присяге? Следователь поставленъ былъ въ недоумі.ніе, за разреше- 
ніемъ котораго обратился въ духовную консисторію. По справке оказалось, что по ука- 
замъ 15 мая 1724 г ., 4 іюня того года н 1745 г. декабря 19 дня раскольниковъ 
принимать въ свидетельство но поволено кроме того, что между собою; Городоваго поло- 
женія статьи 123-ей въ примечаніи на 17 пункте изображено: „всякъ да присягаетъ по 
своей вере“ ; Высочайше ѵтвержденнымъ 1822 г. докладомъ Министра Внутреннихъ Д1»лъ 
п])едоставлена раскольникам'ь свобода иметь у себя священниковъ для требоисправленія и 
дано имъ право подавать даже метрики о требоисправленіяхъ таковыхъ священниковъ въ гу- 
бернскія правленія; но указомъ Св. Сѵнода отъ 9 сент. 1827 г. браки, совершаемые та­
ковыми священниками, повелело признавать за беззаконные, вследствіе сего консисторія на­
ходилась въ недоуменіи разрешить данный вопрост., какъ по симъ узаконеніямъ, такъ и 
потому, что воспрещоніе приводить къ присяге свндЬтелей-раскольниковъ по раскольниче­
скому обряду тамъ, где нетъ другихъ свидетелей, можетъ останавливать дЬла, что уже и 
случилось; дозволеніе же можетъ иметь вліяніе на ѵкоренсніе раскола и содействовать рас- 
простаненію его*. „Получивъ такое мнЬніе, согласись съ нимъ,— пишетъ преосвящ. Арка­
ды, и благопочтеннейше представляя оное на благоразсмотреніе Св. Правительствующаго 
Сѵнода, покорнейше прошу въ разреіпеніе указа 2)» .

Это представлсніе выслушано было въ СѵнодЬ 20 сент. Сделано было такое поста-

') Дѣло Арх. Св. Сѵнода за № 1681. 1829 г.
2) Дѣло Св. Сѵнода 1829 г. по описи № 1695. Представл. за № 2835, 1829 г. 8 авг.

новленіе: „Въ разрЬшсніе сего представленія (т. е. вышеизложеннаго) преосвящ. Оренбург­
скому предписать указомъ, что раскольники вообще, на основаніи указовъ 1722, 1727 и 
1745 г ., которые приведены въ мнЬны Оренбургской духовной консисторіи, не могутъ 
быть допускаемы къ свидетельству въ делахъ, до православныхъ людей касающихся; въ 
дЬлахъ между собою они, по тймъ же указамъ, должны быть приводимы къ присяге по 
ихъ раскольническому обряду, согласно съ упомянутыми въ указанномъ представлены уза- 
коненіями, именно городового положенія 123 ст., где въ примечаніи на 17-ый пунктъ 
изображено: „всякъ да присягаетъ по своей вере» *).

Это постановление Сгнода было подписано 30 окт. 1829 г. Такъ ревностно следплъ 
проосвящонный Аркадій, чтобы чемъ-нибудь не способствовать распространенно раскола во 
вредъ Православной Церкви. Но онъ не остановился на томъ, чтобы только воспрепят­
ствовать раскольникамъ такъ или иначе оказывать вліяніе на православныхъ и чрезъ то 
содействовать распространенію раскола. Онъ предприннмаетъ меры къ воздействію на са- 
михъ раскольниковъ, пмЬя въ виду при этомъ и поддержаніе колеблющихся православныхъ 
въ единеніи съ Православною Церковью. Еще въ Оренбурге имъ былъ едбланъ первый 
опытъ въ своей архіерейской практике воздействовать па расколъ, помимо приходскаго ду­
ховенства, чрезъ священнослужителей, нарочито къ тому приставленныхъ, т. о. миссіоне- 
ровъ. Дело было новое. Толчокъ предпринять попытку въ этомъ роде могло дать то обсто­
ятельство, что въ соседней Пермской епархіи, сильно зараженной расколомъ, по представ- 
ленію енархіальнаго епископа Мслетія указомъ, отъ 27 мая 1828 г ., открыта была протп- 
вораекольнп четкая миссія. Эта миссія состояла въ томъ, что три честныхъ священника от­
правлены были къ раскольникамъ для увещанія и для соворшенія требъ но только по пра­
вославному чину, но п по старопечатнымъ книгамъ. Успехи этой млссіп, первоначально от­
крытой только временно, но были настолько значительны, что можно было завести подоб­
ное учрежденіс и у себя. Поэтому преосвящ. Аркадій на первый разъ предприняли времен­
ную командировку Уфимскаго Усненекаго монастыря настоятеля іеромонаха Серафима въ 
дер. Краснохолмскую для обращенія раскольниковъ. Сделана была эта командировка по пни- 
ціативе жителей этой деревни. Поверенный ихъ, той же деревни, Уфимскаго уезда, ГГа- 
велъ Волобевъ въ поданномъ на имя преосвященнаго 14 марта прошеніи прописали: „что 
за неудобностью по причине отдаленности нройзда въ Тамбовскую крепость для прпглаше- 
нія приходскаго священника къ исправлонію требъ, многіе умираютъ у нихъ престарелые 
безъ покаянія, а младенцы безъ святого крещенія, отчего многіе изъ среды ихъ отпали ужо 
отъ Православной Греко-Россійской Церкви и обратились въ расколъ, да и еще многіе уже 
близки къ сему; почему и просили о прикомандированы въ деревню ихъ такого священни­
ка, который бы моги, при исправлены мірскнхъ хрпстіанскихъ требъ, отпадшихъ отъ нра-

Э Дѣло Св. Сгнода 1829 г. по описи № 1695. Представл. за № 2835, 1829 г. 8 авг.



вославія обратить паки въ прежнюю вѣру, а готовыхъ пасть въ оной поддержатп" ‘) .  Это 
прошеніе быле сдано преосвященнымъ консисторіи. По наведенін всѣхъ справокъ оказалось; 
что „епархіальное начальство не только не имѣетъ въ настоящее время въ виду священни­
ка какого бы то ни было, но, по случаю многпхъ праздныхъ въ здѣшней епархіи священ- 
пическихъ мѣстъ, за недостаткомъ людей духовнаго званія, до самаго окончанія сѳминар- 
скаго курса не надеется пмѣть онаго 2) .

Въ виду такого затрудненія найти или даже вновь опредѣлить какого-нибудь 
священника для исполненія необходимыхъ христіанскнхъ тробъ, не говоря уже о способ- 
номъ къ обращенію отпадпшхъ въ расколъ и поддержанію готовыхъ впасть въ оный, кон- 
систорія отрекомендовала іеромон. Уфимскаго Успенскаго монастыря Серафима. Этотъ іо- 
ромонахъ исправлялъ до постриженія своего нѣсколько лѣтъ благочинничѳскую должность и 
еще въ 1829 г. получилъ благодарность за обращеніѳ раскольниковъ. Консисторія была 
уверена, что онъ, іером. Серафимъ, наставлоніями и благоразумнымъ обращеніемъ съ Кра­

снохолмскими жителями не только поддержитъ готовыхъ пасть въ расколъ, но п уклонив­
шихся въ оный при отсутствіп священника постарается сопричислить къ Православной Цер­
квп и поддержать усердіе жителей въ ішстроеніи предполагаемой у нихъ церкви. Поэтому 
она заключила свое мнѣніе: „командировать-его въ оную, снабдивъ нужными къ обращенію 
книгами" 3) . Кроме обращенія раскольниковъ, на іором. Серафима возлагалась обязанность 
отправлять за приходскаго священника требы, только „отнюдь не касаясь вѣнчанія браковъ". 
Местному благочинному вменялось въ обязанность снабдить всѣмъ нужнымъ отправляема™ 
іеромонаха для слѵженія вечерень, утрень и часовъ. Объ успѣхахъ своей миссіи Серафимъ* 
должонъ былъ ежемесячно рапортовать преосвященному. Такое отправленіе іер. Серафима въ 
качестве противораскольничѳскаго миссіонора признавалось весьма потребнымъ; разсчнтывалн 
на самыя благопріятныя пос.тедствія отъ этой командировки. „ Мера сія необходимо нужна, 
ибо распространившійся значительно въ Бузулуцкой округе расколъ требуетъ сого“ . При 
отправленіп іером. Серафимъ снабженъ былъ ѵказомъ и выпискою приличныхъ законовъ объ 
обращеніи раскольниковъ въ иравославіо», которая должна была служить для него вместо 

нструкціи.

Объ этой командировке іер. Серафима для обращонія раскольниковъ преосвящ. Ар- 
кадій донесъ и Св. Правит. Сѵноду „во пзвестіе" рапортомъ отъ 20 марта 1830 г. за 
№ 1108. Св. Сѵнодъ не сделалъ никакого распоряженія по данному рапорту, которое

О Рапортъ Св. Сѵноду преосвящ. Аркадія, еп. Оренбургскаго и Уфимскаго отъ 20 марта 
1830 г., за № 1108, объ откомандированіи Уфимскаго Успенскаго монастыря настоятеля іер. Се­
рафима въ д. Краснохолмскую для обращ. раскольниковъ. Дѣло по описи арх. Св. Сѵнода за 

и№1664, годъ 1829.

2) ДѢло по описи арх. Св. Сѵнода за № 1664, годъ 1829.

бы видоизменяло дело, а приказалъ только принять его „къ сведенію" :) . Каковы были 
результаты этой командировки по даннымъ сѵнодскаго архива указать не удалось. Но ва- 
женъ тотъ фактъ, что въ первые годы своей архипастырской деятельности преосвящ. Ар-
кадій обращался къ пособію миссіонеровъ при борьбе съ расколомъ.

Во время управлонія Оренбургской епархіей преосвящ. Аркадій проявилъ мудрую сни­
сходительность и особенное вниманіе къ тЬмъ лицамъ, которыя оставляли свое заблуждѳніе 
и покидали расколъ. Въ это время поповщішскій расколъ держался бЬглыми попами, кото­
рыхъ при Александре I  у раскольниковъ было изобиліс; въ царствованіе же Николая I
стали предпринимать стеснительныя меры къ ограничонію расколышковъ въ пользованіи
беглыми попами. Съ оскуденіемъ беглыхъ священниковъ раскольники лишались совершите­
лей требъ. Находясь въ такомъ затруднптельномъ положенін* расколышки-поповцы охотнее 
и внимательнее выслушивали проповедь о единоверіи и въ болыпомъ количестве присоеди­
нялись къ Православной Церквп на условіяхъ еднноверія. Имея это въ виду, преосвящ. 
Аркадій старался привлекать къ возвращонію въ Православную Церковь беглыхъ священ­
никовъ снисходительнымъ ихъ пріемомъ н внимательны мъ къ нимъ отношеніемъ. Не безыз­
вестно было для преосвященнаго, что многіо изъ беглыхъ священниковъ служатъ у рас­
колышковъ не по }б(;жденію, а по денежнымъ н матеріальнымъ разечетамъ. Присоодиноніе 
къ Православной Церквп беглыхъ иоповъ важно было и въ томъ отношенін, что эти ли­
ца, жившія среди раскольниковъ и даже ихъ интересами, хорошо были ознакомлены и съ 
внешней и съ внутренней жизнью раскола, а также и съ душовнымъ состояніомъ многихъ 
расколышковъ, и могли быть хорошими деятелями но обращенію расколышковъ, воздей­
ствуя на нихъ по существу. Возвращаясь къ Православной Церкви, они своимъ приме- 
ромъ нерЬдко увлекали и бывшпхъ своихъ насомыхъ-раскольнпковъ.

Въ октябре 1830 г. на имя преосвящ. Оренбургскаго поступило прошеніе священника Ка­
занской опархіи Іоснфа Высокогорскаго, бііжавшаго къ расколыіикамъ и въ последнее время слу- 
жйвшаго въ Уральской раскольнической часовне. Въ пропюніи своемъ, поданномъ въ январе 
1831 г., священникъ Высокогорскій пишетъ: „въ октябре мЬсяце прошлаго года въ пред- 
ставленномъ къ Вашему Преосвященству прошеніи я, между прочпмъ, объясняя, что усмотрелъ 
въ часовне въ представленныхъ старикахъ, именно, Василье Горбушине, Васплье Севрюгине и 
причотникахъ оной часовни великое заблужденіо, просилъ Ваше Преосвященство дозволить 
мне лично явиться къ особе Вашей для открытія нсехъ ихъ заблужденій и защитить ме­
ня отъ неблагонаме.ренныхъ людей, дабы не последовало съ семействомъ моимъ чего-либо 
несчастнаго касательнаго жизни. Вследствіе чего и дозволено было мне явиться къ лицу 
Вашего Преосвященства" 2) . Въ своемъ прошеніи Высокогорскій подробно описалъ, где

1) Журналъ Св. Сѵнода отъ 9 іюля 1830 г. Выписка о томъ же дѣлѣ.
2) Прошеніе свящ. Высокогорскаго на имя преосв. Аркадія. Изъ дѣла Св. Сѵнода о свящъ 

Казанской епархіи Іосифе Высокогорскомъ, бѣжавш. къ раскольникамъ и просящемъ принять его в. 
вѣдомство Оренбургской ѳпархіи.
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онъ свящоннодѣйствовалъ въ течоніѳ 6-ти-лѣтняго пребыванія своего у раскольниковъ, ка­
т я  видѣлъ у нихъ безпорядки и злоупотребленія, особенно но денежной части, упомянулъ 
и объ отношоніи православныхъ свящопниковъ къ бѣглымъ попамъ, которымъ первые пору­
чали совершать вмѣсто себя требы норѣдко даже надъ собственными дѣтьми. При проше- 
ніп были приложены разныя подлинный бумаги, которыя фактически подтверждали данныя 
прошенія. Въ заключеніе прошенія священникъ просилъ Его Преосвященство, чтобы, чрезъ 
кого слѣдуетъ, были раскрыты всѣ прописанныя злоупотребленія раскольниковъ Иргнзскаго 
монастыря и часовонь Верхнечирской станицы и г. Уральска, „а меня нижайшаго, прпнявъ 
въ милостивое покровительство Вашего Преосвященства, оставить особѣ Вашей въ Оренбург­
ской епархін и нынѣ же дозволить перѳѣхать съ ссмействомъ моимъ изъ Уральска въ г. 
Уфу... Затѣмъ, вытребовавъ также чрезъ кого слѣдуетъ ставленную мою грамоту изъ Ир- 
гизскаго монастыря н наводя нужныя о мнѣ справки, дозволить исправлять при какой-лп- 
бо церкви въ ввѣренной Вашему Преосвященству епархіи приличную сану моему долж­
ность" !) . Преосвящ. Аркадій принялъ подъ свое попоченіо этого просителя. Онъ вмѣ- 
стѣ съ семойствомъ поселился въ Уфѣ, ежедневно ходилъ къ богослѵжоніямъ. Между тѣмъ, 
прошеніо его вмѣстѣ съ доношеніемъ преосвящ. Аркадія отправлено было въ Сѵнодъ съ 
ходатайствомъ о разрѣшеніи ого къ свящоннослуженію и опредѣленіи ого на службу въ 
Оренбургской опархіи. Сгнодъ, разсмотрѣвши это дѣло въ засѣданіи 20 февр. 1831 г., 
постановилъ: „Священника Высокогорскаго п])инять въ Оренбургскую опархію, если не бу- 
дотъ пренятствій со стороны казанскаго епархіалыіаго начальства, дли разсмотрѣнія же чи- 
стосордчности ого раскаянія въ сдѣланныхъ имъ преступленіяхъ безъ разрѣшенія свяіцен- 
нослужонія определить его въ монастырь и, когда откроются, по усмотрѣнію Его Преосвя­
щенства, достаточный ѵдостовѣренія въ искренности раскаянія Высокогорскаго, и будетъ за­
свидетельствовано о томъ его духовникомъ, тогда онъ, Преосвященный, нмѣотъ предста­
вить Св. Сѵноду о разрѣшеніи тому Высокогорскому священннослуженія и онрсдѣленіи къ 
мѣсту “ 2) . Со стороны казанскаго епархіальнаго начальства препятствій къ перемѣщенію 
священника Высокорскаго въ Оренбургскую спархію но оказалось, искренность его раскаянія 
и обращенія отъ заблѵжденііі раскола къ Православной Церкви была засвидѣтельствована ду­
ховникомъ Уфимскаго Успенскаго монастыря, а о благоповедоніп его и объ усердномъ по- 
сѣщеніи храма Божія доносили: экономь архіерейскаго дома, городской благочинный и на­
стоятель Успенскаго монастыря. Обо всемъ этомъ было донесено Св. Сѵноду 3) .  Сѵнодъ, 
разсмотрѣвши это доношеніе 25 сент. 1831 г., постановилъ: „означенному священнику Іо- 
спфу Высокогорскому по уваженіи прпносеннаго пхъ въ раскольнпческомъ заблужденіп раска- 
янія, прпзпаннаго со стороны епархіальнаго начальства чистоссрдечнымъ и безеомнптельнымъ,

*) Тамъ же.

2) Опрсдѣл. Св. Сѵнода отъ 20 февраля 1831 г.

s) Доношеніе преосвящ. Аркадія Св. Сѵноду отъ 23 іюля 1831 г. № 2675.

разрѣшпть священнослужѳніѳ и дозволить опродѣлить его на священническое мѣсто, по усмог- 
рѣнію епархіальнаго начальства1) " .  Но это разрѣшеніе въ свящоннослуженіи свящ. Іосифу 
Высокогорскому но застало преосвящ. Аркадія въ іф ѣ . Находясь въ Перми, преосвящ. 
Аркадій слѣдилъ за дѣятельностью этого священника и чрезъ него старался склонить и 

пермскихъ бѣглыхъ священниковъ обратиться къ Церкви Православной 2).

Вотъ тѣ номногія данныя, которыя удалось собрать относительно Оренбургской дЬя- 
тольности преосвящ. Аркадія. Особенно остановлено было на нихъ внпманіе потому, что 
тутъ видны тѣ начала, которыя характѳризуютъ вообще нротивораскольничоскую дѣятель- 
ность преосвящ. Аркадія: „поощрять свяіценно-служитѳлой къ борьбѣ съ расколомъ особымъ 
вниманіемъ къ дѣятѳлямъ на этомъ поприщѣ, для удовлетворонія духовныхъ нуждь наро 
да православнаго, для совершенія требъ, богослуженія, а также для утвержденія въ право- 
славіи готовыхъ отпасть въ расколъ и для вразумленія заблуждающихъ раскольников ь 
назначать, помимо пастырей приходскнхъ, особыхъ священно-служителей миссіонеровъ, 
устраивать православные храмы, а къ обращающимся изъ раскола и даже отступникамъ оть 
православія и нарушителямъ священнической нрисягп относиться любвеобильно, съ самымъ 
сердечнымъ вннманіечъ". На Оренбургской енархіи нреосвящ. Аркадій не проявилъ или, 
вѣрнѣе, не ѵспѣлъ раскрыть вполнѣ тѣхъ силъ въ борьбѣ съ расколомъ, которыя онъ впо- 
слѣдствіи обнаружилъ. Первое время ѵправлснія епархіеіі нужно было внимательно при­
сматриваться къ онархіалыюму управлонію. Это отнимало много времени. И почва была 
совсѣмъ но подготовлена для такой деятельности. Духовенство въ большинстве случасвъ 
смотрело снисходительно на расколъ, признавало бѣглыхъ священниковъ вполне равноправ­
ными съ собою. По словамъ прошенія священника Іосифа Высокогорскаго, бѣжавшаго къ 
раскольникамъ, „хотя у нѣкоторыхъ жителей Православной и Единоверческой Церквей 
были исправляемы" имъ (Высокогорскимъ) „хрпстіанскія ихъ нужды, то это чинимо было 
не изъ чего другого, какъ изъ уважонія къ приходскимъ ихъ свяіценннкамъ, которые да­
вали прилучившейся у жителя требѣ" ему вѣдѣнія, именно: протоіерей Полѣновъ, священ­
ники Василій Іоанновъ Ильинъ и Алексѣй Егоровъ, которыхъ въ подтвержденіе истины 
при семь представляю" 3) . Изъ разсмотрѣнія представленныхъ свящ. Высокогорскимъ пись- 
менныхъ актовъ Уральскаго нротоіерея Полѣнова н другихъ тамошнихъ священниковъ вид­
но, что сіи священнослужители не только не стараются объ упасенін прихожанъ своихъ 
on, распространяющагося тамъ пагубнаго раскола, но даже собствснныхъ дѣтей его же, 
бѣглаго свящ. Высокогорскаго, склоняли къ вѣнчанію въ раскольнической часовнѣ 4.)

*) Опредѣл. Св. Сѵнода 1831 г. 25 сент., подпис. 21 октября 1831 г.
2) «Аркадій арх. Пермскій и Олонецкій» Н. II . Суботина. Вып. I I I  стр. 44 Письмо миссіонсру 

Олоблину.
3) Прошеніе свящ. Высокогорскаго на имя преосвящ. Аркадія. Дѣло арх. Святѣйшаго Сѵно- 

да за 1831 г. N; 1465.
4) Донош. преосвящ. Аркадія Св. Сѵноду оъ приложеніемъ просьбы Высокогорскаго. Тамъ же.
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Это происходило въ городѣ, гдѣ было нѣсколько священниковъ, слѣдовательно и 
нужды особенной не было въ услугахъ бѣглаго священника. Если такъ безбоязненно поступа­
ло въ отношенін къ расколу городское духовенство, то что сказать про сельское, за ко- 
торьшъ надзоръ былъ слабѣе, дѣйствія котораго трудно могли бы быть обнаружены. „Въ 
Оренбургской епархіи, ло чрезвычайному недостатку въ духовенствѣ и особенно по с̂лучаю 
свирепствовавшей во многихъ мѣстахъ Оренбургской губерніи холеры, настоптъ крайняя на­
добность въ свящоннкахъ" *), пишетъ преосвящ. Аркадій въ доношеніи Св. Сѵноду.

8 августа 1881 г. состоялся Высочайшій указъ о перѳмѣіценіи Оренбургскаго опи- 
скопа Аркадія на епископскую каѳедру Пермской епархіи 2) . Въ Пермь онъ прибылъ 8 
сентября 1831 3). Здѣсь преосвящ. Аркадій могъ предаться всей душой тому дѣлу, кото­
рое составляло призваніе его жизни. Новая его спархія была обширна и многолюдна и силь­
но заражена расколомъ. Вотъ что она представляла по его собственнымъ словамъ: „Не­
бесный Пастыреначальникъ возложнлъ на наши слабыя рамена слишкомъ милліонъ семисотъ 
тысячъ душъ. Священниковъ было мало и въ маломъ числѣ ихъ еще меньше образован- 
ныхъ. Я  засталъ такихъ туземцевъ-священниковъ, которыхъ едва можно отличить отъ про­
стого мужика— раскольника". Какая была скудость священно-церковно-служителей въ Перм­
ской епархіи во время поступленія на нее преосвящ. Аркадія, можно судить по его пред- 
ставленію въСв. Сгнодъ отъ 31 док. 1831 г. „о неимѣнін кандидатовъ къ замѣщонію 
праздныхъ священническихъ и свящеішо-церковно-служительскнхъ мѣстъ". Въ этомъ пред­
ставлена говорится, что праздныхъ мѣетъ въ Пормской епархіи было: священническихъ— 
78 , діаконскихъ— 56, дьяческихъ и пономарскихъ по 60 ; сверхъ того, нѣкоторыя ду­
ховный правлонія представляютъ необходимымъ произвести перемѣны въ наличныхъ свя- 
щенно-церковно-служителяхъ, а пмѣющихъ кончить курсъ богословскаго ученія 30 чело- 
вѣкъ (считая въ томъ числѣ намѣровающихоя поступить въ Академію и къ учительскимъ 
при низшихъ духовныхъ училищахъ должностямъ 4) . „Прихожане жили въ отдаленіп отъ 
церквей, коихъ очень мало было 5) ;  раскольники господствовали, управляли судьбою право­
славныхъ; я засталъ еще около 150 ,000 раскольниковъ, изъ числа коихъ были и управ- 
ляющіе и приказчики на самыхъ важныхъ заводахъ, напримѣръ, Яковловскихъ, Демндов- 
скихъ и другихъ; самая большая часть жпли въ привольныхъ мѣстахъ,— а кто смѣлъ от- 
дѣлиться отъ раскола? Кто могъ защитить отдѣлившагося отъ прослѣдованія всего разъ-

’) Доношеніе преосвящ. Аркадія Сѵноду отъ 23 іюля 1831 г. № 2675.

2) Дѣло объ открывшейся въ Пермской епархіи архіер. вакансіи и о переведеніи Аркадія,
епископа Оренбургскаго, по описи арх. № 160 за 1831 г.

3) 0 іерарх. Перм. спарх. съ 1800— 1860 г. стр. 62 па оспованія архивныхъ дѣлъ Перм­
ской духовной консисторіи.

4) Объ іерарх. Пермск. епарх. стр. 64.
s) На 1 .700,000 приходилось всего 487 (на каждую церковь слишкомъ 3500 пр.) II вы-

пускъ Субботина, стр. 7.
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яреннаго фанатизма раскольническаго, который имѣлъ вліяніе и на самое духовенство? *) “ 
При такомъ состояніи прихожанъ недостатокъ бѣлаго духовенства сказывался съ особенною 
силою. „Нѣкоторые прихожане просьбами своими настаивали иа дачѣ имъ священо- и церковно­

служителей, въ особенности священиковъ, изъявляя опасеніе, чтобы слабые изъ собратій ихъ 
'безъ настырскаго назиданія не были увлечены бѣглыми раскольническими попами и лже­
учителями въ душепагубный расколъ" 2) .  Вызовы изъ другихъ епархій кандидатовъ насвя- 
щенническія мѣста, къ которымъ прибѣгалъ Пормскій епископъ Мелетій, иредшественникъ 
Аркадія, не принесли благихъ результатовъ 3) . Такое затруднительное состояніе епархіп не 
только не возбуждало апатіи въ преосвящ. Аркадіи, но и способствовало проявленію боль­
шой его энергіи. „Я  обрекъ всего себя на службу св. Церкви"— писалъ преосвящ. Ар- 
кадій въ первые годы своего управленія Пермской епархіей. Деятельность его въ Перми 
имѣла для себя болѣе благопріятныя условія, чѣмъ въ Уфѣ. Въ то время какъ въ Афѣ 
онъ по собственной пниціативѣ долженъ былъ предпринять тѣ или другія мѣры къ борьбѣ 
съ расколомъ, разыскивать и подготовлять помощниковъ себѣ въ этой борьбѣ, въ Перми 
намѣченъ и указанъ былъ путь борьбы съ расколомъ, набраны были и трудились на этомъ 
пути опытные дѣятели противъ раскола. Православная въ Перми Церковь стремилась пре­
кратить пропаганду раскола и возвратить отпадшнхъ чадъ своихъ. чрезъ учреждоніе проти- 
вораскольническоп миссін. Временный миссіи дѣйствовалн въ Перми съ 18-го столѣтія. 
Таковы были миссіи: въ 1738 г. для обращенія уральскихъ заводскихъ раскольниковъ (а)', 
въ 1788 г ., по указу Св. Прав. Синода, преосвящ. Лаврентій, еп. Вятскій и Велико- 
пормскій съ протоіереями: пермскимъ Антоніемъ Попоѵымъ, соликамскимъ Сѵмоономъ Чер- 
касовымъ и но во у сол ьскимъ Стефаномъ Калачниковымъ— обращалъ на путь истины обвин- 
скихъ и другихъ старовѣровъ въ уѣздахъ Оханскомъ и Осинскомъ (б); въ 1800 г. дей­
ствовала временная миссія въ Екатеринбург!* ‘ ) Несмотря на этіг миссіп, число старобряд- 
цевъ въ Пермской епархіи оставалось очень велико. Въ 1827 г. число пермскихъ старо­
обрядцевъ простиралось до 131 ,000  5). Предшественникъ Аркадія Молетій скорбѣлъ о 
такомъ множествѣ заблуждающпхъ по дебрямъ раскола. Имѣя въ виду вывести съ распу- 
тій раскола блуждающихъ по нимъ, онъ въ 1827 г. отправиігь представлоніе въ Св. Сѵ- 
нодъ, въ которомъ просилъ послѣдніп открыть въ Пермской епархіп особую и постоянную 
мпссію для обращенія раскольниковъ въ нѣдра Православной Церкви в) .

' )  Письмо къ Новгородск. митроп. Никанору отъ 10 марта 1851 г.. Хр. Чт. 1887 г. ч. II 
стр. 682—1)86.

2) Объ іерарх. Пермск. епарх. стр. 63 :
*) Тамъ же стр. 64.
(а) Указъ 1637 г.
(б) Февр. Полное собр. зак. № 7, 172 т. 12 и Кратк. записки о Пермской миссіи арх. Иліи.
4) Обозрѣніе Пермск. раскола, такъ называемаго старообрядчества. Арх. Иалладія. СПБ 1863. 

стр. 55— 56.
5) Тамъ же стр. 56.
6) Обозрѣніе Пермскаго раскола, такъ называемаго старообрядства, стр. 56.
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Представленіе преосвящ. Мелетія было уважено. Указомъ Св. Сѵнода отъ 27 мая 
1827 года была предписано ему: 1) избрать изъ Пермской или блпжайшпхъ епархій
трехъ священниковъ чостнаго поводенія, съ основательными свѣдѣніями, какъ въ ученіи 
вѣры вообще, такъ въ особенности въ ученіи объ истинной древности и правильности об- 
рядовъ Православной Церкви и о лживости клеветъ, возводимыхъ на нее раскольниками; 
2) Сихъ священниковъ на пждивеніе правительства отправить къ раскольникамъ Пермской 
епархіи въ качестве миссіонеровъ на 6 мѣсяцевъ, и скорѣе прочихъ къ тѣмъ, кои, но 
имѣя бѣглыхъ священниковъ, затрудняются въ исправленіи требъ церковныхъ. Въ указе 
Св. Сѵнода изложено было 12 §§, которыми определялась деятельность этихъ миссіоне- 
ровъ свящоннпковъ; 8) имъ представлено было право совершать богослуженіе и требы по 
старопечатнымъ книгамъ; 4) каждый изъ нихъ могъ по своему желанію избрать себе въ 
сотрудники кого-нибудь достойнаго изъ діаконовъ или причетниковъ; 5) гражданское на­
чальство обязывалось объявлять раскольникамъ о прпбытіи, назначеніи и о времени посе- 
щонія ихъ темъ или другимъ мнссіонеромъ; 6) а также устранять те преграды, которыя 
могутъ быть поставлены раскольниками; 7) при каждомъ изъ нихъ имеются метрическія 
книги, въ которыя они записываютъ крещеніо детей раскольйиковъ, совершенное по жела- 
нію ихъ родителей; 8) взрослые раскольники допускаются къ таинствамъ после того, какъ 
они присоединяются къ Православной Церкви безусловно или на условіяхъ еднноверія; 9) для 
склоненія расколышковъ къ этому соединенію мпссіонеры водутъ съ ними бесЬды на осно- 
ваніп слова Божія и преданія церковнаго; 10) о своихъ дЬйствіяхъ или встрЬчаемыхъ за- 
трѵдненіяхъ миссіонеры должны доносить Епархіальному архіерою еженедельно, а сей Св. 
Сѵноду ежемесячно пли даже и поспешнее, если будетъ нужда; 12) дальнейшее потребное 
руководство миссіонерамъ Св. Сѵнодъ обѣіцалъ выслать сообразно съ темъ, какіе результа­
ты дастъ действительный опытъ. (Инстр. миссіон. напеч. въ обозріініи Пермскаго раскола 

56 - 5 8  стр.).

Отправленіо іеромонаха Серафима имЬетъ сходство съ этими миссіонорами, только пер­
вому не предоставлено было нрава совершать требы по единоверчески. Въ сентябре 1828 
года были избраны три священника для исправленія обязанностей мисіонеровъ, авъ 1830 г., 
съ разрЬшенія Св. Сѵнода, прибавлено еще 3 миссіонера. Въ конце 1829 г ., по продстав- 
лснію преосвящ. Мелетія отъ 19 іюня, Св. Сгнодъ соизволилъ открыть постоянную миссію 
при Пермской епархіи и къ прочимъ миссіонерамъ прибавить еще трехъ г). Преосвящнныіі 
Мелетій далъ действіямъ противъ раскола прочную основу. Даже перемена епископа въ Перм­
ской епархіи не могла произвести перемены въ этихъ дЬйствіяхъ. Это зависело оттого, что 
„основаніе симъ действіямъ, по замечанію самаго преосвящ. Аркадія, положено самое 
верное, твердое". „Миссіонеры избраны— писалъ онъ, отъ 7 іюля 1832 г ., какъ я вижу

') Пермск. епарх. вѣдом. за 1874 г № 23 стр. 240. Преосвящ. Аркадій, какъ дѣятель 
къ обращенію раскольниковъ въ нѣдра Прав. Церкви. Обозр. стр. 58— 9.
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по обозре.ціл своемъ почти всей енархіи, самые лучшіе, надежные. Труды ихъ, ихъ тер— 
nbuie, ихъ самоотвсрженіе— неизъяснимы" ').

При встѵпленіи нреосвящ. Аркадія на Пермскую каѳедру обращенныхъ обоего пола 
было 2417 душъ; такъ какъ миссія встретила много препятствііі къ обращенію раскольни- 
ковъ, выставленныхъ раскольнической оппозиціей, то на устраненіе этихъ препятствий ус- 
пйхамъ миссіи преосвящ. Аркадій н обратилъ прежде всего свое вниманіе. Первое препят- 
ствіе— это были беглые попы. По Высочайшему указу 1820 г. раскольникамъ было дозво­
лено иметь своихъ поповъ съ темъ, чтобы они были известны правительству. Псрмскіе 
раскольники, пользуясь такою милостію царскою, безъ труда доставали себе поповъ съ со- 
седняго Иргиза, изъ тамошнихъ раскольническихъ монастырей, которые были поставщика­
ми бЬглыхъ поповъ на всю Россію. Эти беглые священники были по большой части ли­
шенные священства за какія-либо вины. Они избегали примиренія съ Церковью, опасаясь 
наказанія, а съ раскольниками были связаны корыстью, дружбою и другими узами. Сами 
избегая соеднненія съ Церковью, они, пользуясь своимъ вліяніомъ, и другихъ удерживали 
отъ того же. Раскольники при миссіонерскомъ увеіцеваніи прямо ссылались на своихъ свя­
щенниковъ. Одни раскольники, какъ напримЬръ, уездовъ: Екатеринбургскаго, ІІІадрпнскаго 
и Камышловскаго, на все убежденія миссіонеровъ отвечали, что пока живъ у нихъ батюш­
ка Никола Куракинскій, они не намерены присоединяться къ Церкви ни безусловно, ни 
на правилахъ единоверія. Нпжне-Тагильскіе раскольники говорили при убежденіяхъ миссіо- 
неровъ, что если ихъ священникъ Архиппъ обратится, тогда и они съ радостью последу- 
ютъ его примеру. Закамскіо раскольники не хотели слушать убежденііі мпссіонеровъ, пока 
у нихъ былъ беглый священникъ Григорій МатвЬевъ 2).

Не столь много было бы ирепятствій для миссіи, если бы каждый беглый свящоп- 
никъ свою деятельность заключалъ въ предйлахъ только известна™ района. Зло заключа­
лось въ томъ, что эти бЬглые священники разъезжали по епархіи изъ уезда въ уездъ, 
не говоря уже про заводы и приходы, безъ разбору исправляя везде требы. Такими свои­
ми поступками они делали ненужнымъ для расколышковъ принятіе правильно рукополо- 
женныхъ священниковъ 3) .  Последовавшіе указы, которымъ воспрещено было бйглымъ свя­
щенникамъ переезжать изъ одного уезда въ другой нарушались. Преосвящ. Аркадій въ 
своемъ письме къ Нечаеву выражаетъ особенно-горнчоѳ желаніе о томъ, чтобы перевести 
■беглыхъ поповъ: „О если бы ихъ не было! О если бы въ особенности новыхъ беглоцовъ 
удержать. Съ уничтоженіемъ сихъ враговъ спасенія, кажется, вся поповщина обратилась 
бы ко св. Церкви, и безъ промедленія" 4) . Самъ онъ, для сокращенія деятельности бег-

') 2-е письмо къ Оберъ-ІІрокурору Св. Сѵнода Нечаеву I I I  в. Субб. стр 11.
2) Обозрѣніе Пермскаго раскола стр. 59— 60.
3) «Пермскія Епарх. Вѣд.» 1874 г. № 23, стр. 242.

4) I I I  в. Аркадій, арх. Пермскій и Олонецкій. Письмо къ Неч. стр. 9.
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лыхъ священниковъ, обращается къ содѣйствію даже гражданскаго начальства ') .  Въ от- 
вѣтъ на письмо преосвященнаго Нечаевъ писалъ: „если покажутся въ Пермской епархіи 
новые бѣглые попы, то по увѣдомленію Вашего Преосвященства будутъ немедленно приня­
ты мѣры противъ такого расположонія зла" 2) . Преосвящ. Аркадій настаивалъ на испол­
нены! Высочайшихъ указовъ, касавшихся раскольническихъ поповъ.

Указомъ отъ 24 мая 1827 года раскольникамъ запрещено было доставать себѣ но- 
выхъ поповъ, а указомъ отъ. 7 авг. 1827 г ., по жалобѣ Екатеринбургскихъ раскольни­
ковъ на отнятіе у нихъ священниковъ, имъ дозволялось имѣть только священниковъ отъ 
епархіальнаго вѣдомства и при этомъ было объявлено, что иныхъ священниковъ имѣть не 
дозволяется 3) . Но и дѣятельность тѣхъ бѣглыхъ священниковъ, кои дозволены были пра- 
вительствомъ, была ограничена. Положеніемъ Комитета Министровъ, отъ 26 апрѣля 1831 
года, Высочайше утвержденнымъ, повелѣно, чтобы находящіеся у раскольниковъ священни­
ки не переѣзжалп съ одного мѣста на другое и не исправляли духовныхъ требъ внѣ мѣ- 
ста ихъ жительства" •*). Эти распоряженія правительства часто нарушались. Полиція была 
на сторонѣ раскольниковъ. Тому же Нечаеву преосвященный сообщаотъ такой фактъ. Глав­
ный начальникъ горныхъ заводовъ Уральскаго хребта строго предписалъ заводскому исправ­
нику, чтобы тотъ удержалъ отъ противозаконныхъ дѣйствій раскольническаго попа Лебедева. 
Заводскій исправникъ— послушное орудіе въ рукахъ Китаева, яраго раскольника, управля- 
ющаго заводами Яковлева, отдалъ Лебедева подъ надзоръ старшинамъ часовеннымъ, т. е. 
тѣмъ, которые руководили всѣми противозаконными дѣйствіями Лебедева, которые для то­
го его и достали, чтобы поддерживать расколъ, а отнюдь не содѣйствовать ослабленію его. 
Въ довершеніе всего онъ даже порѵчилъ двумъ полицейскимъ заводскимъ— которые были 
раскольники и ничего не смѣли сдѣлать безъ вѣдома Китаева— смотрѣть за Лебедевымъ »). 
Относительно полицейскихъ мѣръ вообще преосвящ. Аркадій держался такого взгляда: „къ 
полицейскимъ мѣрамъ гражданскаго начальства прибѣгаю только въ крайностяхъ; тогда 
только прошу удержать противозаконный дѣйствія враговъ Церкви, когда тѣ чрезвычайно 
яредны, чрезвычайно беззаконны, ибо знаю, сколь невѣрны бываютъ сіи мѣры, сколь необхо­
димо дѣйствовать просвѣщеніемъ и убѣжденіемъ 6) .  Помимо полицейскихъ мѣръ, преосвящ. 
Аркадій предпринялъ еще особую мѣру для уничтоженія такого зла для миссіи, какимъ 
были бѣглые попы. Эта мѣра состояла въ томъ, чтобы привлекать сихъ бѣглыхъ поповъ въ 
нѣдра Церкви Православной. При возвращсніи ихъ въ церковь имъ давалось помилованіе,

*) Тамъ же: «О попѣ же бѣгломъ (который жилъ въ Оханскомъ уѣздѣ) сношусь съ г.
губернаторомъ».

2) Тамъ же.
8) Обозрѣніе Пермскаго раскола стр. 73.
4) Обозрѣніе Пермскаго раскола стр. 73.
в) I I I  в. 27 стр.
6) Тамъ же, стр 26.
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отпускались прежнія пхъ вины и противозаконныя дѣйствія, совершенныя ими у расколь­
никовъ. Помилованіе давалось въ тѣхъ видахъ, чтобы, съ одной стороны, привлечь бѣгле- 
цовъ къ Церкви и лишить раскольниковъ требоисправителей, а съ другой стороны,— и са­
михъ раскольниковъ привлечь къ присоединенію къ Церкви по примѣру ихъ бывшаго па­
стыря. Такъ, преосвященный просилъ Св. Сѵнодъ помиловать попа Григорія Матвѣева, съ 
присоединеніемъ котораго дѣло миссіи на рѣкѣ Обвѣ пошло съ неожиданнымъ успѣхомъ,—  
помиловать потому, что эта милость побудить ІІевьянскаго бѣглаго попа, склоннаго къ прп- 
соединенію, послѣдовать примѣру Матвеева. Раскольники пойдутъ въ Церковь свободнѣе, 
если не будетъ новыхъ поповъ, а старые будутъ ограничены въ своихъ разъѣздахъ *).

Эта мѣра имѣла благіе результаты. ’Изъ раскольническихъ бѣглыхъ поповъ 3 присо­
единилось: въ августѣ 1832 г. раскольническій попъ Григѳрій Матвѣевъ, укрывавшійся въ 
Оханскомъ уѣздѣ; въ 1833 г. .другой попъ Логгинъ Татишевъ, исправлявшій требы въ 
Невьянскомъ заводѣ гг. Яковлевыхъ, Екатеринбургскаго уѣзда, и третій— Парамонъ Лебо- 
девъ— того же ѵѣзда 2) . Присоединяясь къ Церкви, эти священники дѣлались сотрудни­
ками миссіи. Имъ давались единовѣрческіе приходы, которые нерѣдко образовывались изъ 
ихъ же бывшихъ прихожанъ-раскольниковъ, вмѣстѣ съ ними присоединившихся къ Церкви. 
Такъ, Логгинъ Татищевъ, по прпсоединеніи, образовалъ цѣлый приходъ въ Невьянскомъ за- 
водѣ изъ своихъ же бывшихъ прихожанъ-раскольниковъ 3) . При содѣйствіи бѣглаго свя­
щенника Па]>амона Лебедева, по принятіи имъ единовѣрія, многіе раскольники Екатерин­
бургскаго, ПІадринскаго и Камышловскаго уѣздовъ приняли единовѣріо 4) . Такъ, благода­
ря мудрой политикѣ преосвящ. Аркадія, то, что дѣлало препятствіе успѣхамъ миссіи, об­
ратилось ей на пользу. Одни изъ бѣглыхъ поповъ присоединились къ Церкви, дрѵтіе по 
старости умерли, напр. Архиппъ Нижнетагильскш (1835 г .)  5), Ревдинскій расколышче- 
скій попъ К — гъ 6) ,  а вновь не появлялось, да и появленіе вновь было стѣснено, по­
чему у раскольниковъ оказалось полное оскудѣніс. Не имѣя у себя бѣглыхъ священниковъ, 
старообрядцы принимали себѣ священниковъ, законно поставл'енныхъ, отъ Цавославной 

Пермской Церкви, напримѣръ, Ревдинскіо и Нижнетагильскіо.

Вторымъ препятствіемъ успѣхамъ миссіи были въ владѣльческихъ имЬніяхъ „приказ­
чики— раскольники и конторы, въ коихъ сидятъ одни раскольники" 7) . Владѣльцы заво­
довъ, приказчики и управляющіе-расколышки оказывали сильное покровительство расколу. 
Эти покровители много препятствовали успѣхамъ миссіи. Напримѣръ, г. Расторгуевъ, вла- 
дѣлецъ заводовъ Каслинскаго, Квештымскаго, Нязе-Петровскаго,— былъ закоренѣлый рас-
—/-----------

*) Тамъ же —стр. 16 - 1 7 .
2) Объ іерарх. Иермск. епарх. стр. 71 -  72.
3) Обозрѣніе Пермск. раскола стр. 78.
4) Тамъ же стр. 79.
5) I I I  вып. стр. ‘.-5.
6) Тамъ же.
7) I I I  вып. стр. 6.
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кольнпкъ. Настолько сильно онъ протяводѣйствовалъ миссіи, что нѣкоторые нзъ подчпнен- 
ныхъ ему раскольниковъ, хотя желали присоединиться къ Церкви, но боялись покинуть 
расколъ изъ опасѳнія лишиться тѣхъ проимуществъ, которыми пользовались единомышлен­
ники владѣльца— раскольники, и подвергнуться обидамъ и притѣсненіямъ, которымъ под­
вергались желающіе присоединиться къ Церкви ')• Въ заводахъ, принадлежавших!» г. Де­
мидову, уиравляющіе, приказчики и конторщики дѣлали всевозможный- нритѣсненія право- 
славнымъ, а раскольникамъ давали разныя льготы 2) .  Особенными поборниками раскола и 
противниками миссіи были также управляющіе: Ревдинскаго завода Любимовъ, заводовъ 
Яковлева— ІІолузадовъ, и некоторые другіе а) . Во всѣ тѣ мѣста, гдѣ уиравляюіціе и при­
казчики раскольники, „нѣтъ доступа слову истины; здѣсь самое хитрое гоненіе иа правосла- 
віс“ 4) ,  по замѣчанію преосвящ. Аркадія. Объ этомъ пренятствіи доносилъ Св. Сѵноду и 
преосвящ. Меіютій. Преосвященный для иллюстраціи того, какъ препятствуют!» конторы, 
состоящія изъ раскольниковъ, обраіценію раскольниковъ въ православіе, указываете такой 

фактъ. „Крестышннъ обращается въ контору за разрѣшеніемъ вступить ему въ бракъ. Ему 
не даютъ этого разрѣшѳнія единственно потому, что онъ хотѣлъ вѣнчаться въ» церкви Пра­
вославной. Дозволенія не дано, и жаловаться нельзя, потому что больше стѣснятъ, да и 
некому, потому что всѣ раскольники" 5) .

Для уничтоженія этого препятствія дѣлу миссіи, преосвящ. Аркадій предлагаетъ та­
кую мѣру: „если нельзя совсѣмъ раскольниковъ вывести изъ заводскихъ контиръ, то при- 
казчиковъ бы имѣть изъ православныхъ, и въ конторахъ хотя бы половинное число иметь 
изъ православныхъ членовъ, дабы православному христіанину, желающему обратиться къ 
православію, можно было имѣть защиту и огражденіе ti) .

Въ селеніяхъ государственныхъ крестьянъ препятствовали успѣхамъ миесін „волост­
ные головы и писарш раскольники". Это— также „ужасное зло для правовѣрія", по зам 1і- 
чанію преосвящ. Аркадія. На црепятствія со стороны сельскихъ властей даже въ такомъ 
дѣлѣ, какъ иостроеиіе церкви, жаловались не только миссіонеры-священники, но даже и 
самые прихожане 7) . Находясь подъ нокровительствомъ селы-кихъ властей, раскольники, 
чтобы не подвергнуться опалѣ отъ своихъ началышковъ, тогда только присоединялись къ 
Церкви, когда ихъ руководители принимали православіе и оставляли расколъ 8) . Это ире- 
пятствіе было устранено гражданской властью. По Высочайшему новолѣнію предписано ми-

•) Обозрѣніе Пермск. раск. стр, 62— 63.
2) Тамъ же стр. 63.
3) Тамъ же.
4) I I I  вып. стр. 6.
5) I I I  вып. стр. 6.
6) Тамъ же. у
7) I I I  вып. стр. 6 —7.
8) Обозрѣніе Пермск. раскола, стр.- *63 - 6 4 .
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нистѳрству финансовъ, чтобы не избирались на сельскія должности раскольники вездѣ, гдѣ 
есть православные ') . Владельцы заводовъ обязаны были правительством!» передать управ- 

леніе православным!» лпцамъ 2) .

Устраняя црепятствіе для миссіи, какое она встречала въ управляющихъ заводами и 
приказчикахъ-раскольникахъ, преосвященный Аркадій постарался нзъ этихъ управляющихъ 
и приказчнковъ-ревнителей раскола, сделать ревнителей православія и ѵсердныхъ споспѣшни- 
ковъ миссіи. Это ему удалось какъ нельзя лучше, вслѣдствіо чего успѣхъ противорасколь- 
нической миссіи въ его епархіи былъ громадный, Этого преосвященный достигъ ласковымъ, 
дружеским!» обращеніемъ съ управляющими имѣніямн землевладѣльцевъ Пермской губ., въ 
которых!» (имѣніяхъ) населеніе преимущественно состояло изъ раскольниковъ. Къ числу пер­
вых!» изъ таковыхъ друзДі и сотрудников!» преосвященнаго въ дѣлѣ обраіценія раскольии- 
ковъ можно отнести, управляющихъ нмішіпми: графини Строгановой Льва Ивановича Осло- 
повскаго, и графа Строганова— Александра Петровича Си икона; одного управляющаго заво­
дами гг. Лазаревыхъ— Поздѣѳва Ивана Кузьмича, управляющихъ Нижнетагильскими заво­
дами Павла Даниловича Данилова и Дмнтрія Васильевича Белова, не говоря ужо о при- 
казчикахъ этихъ управляющихъ, кои въ свою очередь гордились дружеским!, обращеніемі 
съ ними владыки. Деятельность этихъ лицъ на пользу церкви иоистинѣ была изумительна. 
Трудно даже представить, чтобы свѣтскіе люди, занятые ответственными должностями, мог­
ли удѣлять и столько времени и столько трудовъ на дользу Церкви Православной. Для 
характеристики деятельности управляющихъ— споспѣшннковъ миссіп — возьмемъ для образчи­
ка деятельность управляющаго имѣніями графини Строгановоіі Льва Ивановича Ослоновска- 
го. По донесенію миссіонера Соликамскаго Тропцкаго монастыря настоятеля игумена Пліи, 
„при обраіценін раскольниковъ въ вотчинахъ ея сіятельства графиии Софьи Владнміровны 
Строгановой въ Пермскомъ и частію въ Оханскомъ уездахъ, по неоднократному свидетель­
ству крестьянъ, въ 1832 г. уиравляющій нменіямп ея сіятельства колложскій регистра- 
торъ Левъ Ивановичъ Оелоповскій оказывал-!, особенное ѵсердіе въ пользу св. православ­
ной церкви Христовой, а, по отношсніи къ нему мисеіонеру, заявилъ примерное содей- 
ствіе въ обращеніи заблуждающихся своими убежденіями, соглашеніями и благоразумными 
советами. После неоднократныхъ убйжденій Ослоповскаго изъ 14 упорнейших!» расколь­
никовъ, которые своимъ примііромъ и л ж и в ы м и  подозреніямп препятствовали обращенію на 
правилахъ единоверія прочихъ раскольниковъ, 6 человекъ, въ томъ числе и 4 наставни­
ка, согласились подписать приговоръ объ устройстве единоверческой церкви". Когда Осло- 
повскій получилъ нзвЬстіе отъ миссіонера, что священникъ Григорій МатвЬевъ обратился 
изъ раскола въ православіе, то онъ съ подписки этого Матвѣева объ „отреченіи отъ рас­
кольническихъ заблѵжденій и объ искреннем ь1 шзіяпітг пракол»! ЦерквиТіравославной" ра-
  Напело-Оинсная Ваза

') I I I  вып. стр. 9. н
2) Обозрѣніс Пермск. раск. стр. 75 Аі:2 П8 МИ пЗуИ Ьо '
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зослалъ копіи во всѣ подчиненный земскія начальства для прочтенія. Самъ велъ съ рас­
кольниками бесѣды о еднновѣріи.

Въ селахъ Срѣтенскомъ и Ильинскомъ на многолюдныхъ собраніяхъ въ августе ме­
сяце снова повторялъ прежде неоднократно предлагаемые имъ какъ на общихъ сходкахъ, 
такъ некоторым'!, и порознь вполне убедительные советы о присоединеніи къ православ­
ной церкви на правилахъ единов'І;рія, обещая имъ со стороны помещицы пособіе, доста­
точное какъ для содержанія причта, такъ и храма Божія, сообразно древнему чину, ими 
уважаемому. Результатомъ такихъ убежденій было то, что все первостатейные раскольники 6 
приходовъ Ильинскаго благочинія, въ количестве более 2000 душъ, объявили свое согла- 
сіе, подписали приговоръ объ устроеніи у нихъ единовЬрческаго храма и о принятіи отъ 
православна™ архіерея священниковъ на правилахъ единоверческихъ. Листы для продолжѳ- 
нія j > у коп ри іѵл а д с т ва были разосланы во все земскія. Старшимъ нзъ обращающихся было пред­
ложено заняться избраніемъ священника, а уцравляющііі принялъ на себя попеченіо объ 
устроеніи храма.

За такую деятельность Ослоповскаго преосвященный изъявилъ ему свою благодарность 
и, съ своей стороны, просилъ Ослоповскаго принять на себя главное попеченіе какъ по 
устройству единоверческой церкви, такъ и въ особенности о расположеніи ос- 
тальныхъ старообрядцевъ въ имЬніи его доверительницы къ примиренію и 
соединенію съ Церковью и избранію священника. Отъ 7 сентября миссіонеръ донесъ, что 
при отличномъ содействіи делу миссіи управляюіцаго г. Ослоповскаго въ именіяхъ графи­
ни Строгановой подписалось на присоединено на правилахъ единоверческихъ церквей до 
9500 человЬкъ раскольниковъ обоего пола. Подписавшіеся при посредстве управляющаго 
избрали 2 депутатовъ для п|шглашенія кандидатовъ во священники, а подписка на при- 
соодиненіе къ Церкви еще продолжается своимъ чередомъ. При этомъ миссіоноръ при- 
слалъ любопытное письменное увЬщаніе, обращенное къ одному видному раскольнику, при­
соединиться къ Церкви. Этотъ раскольникъ, действительно, присоединился, а объ г. Осло- 
повскомъ миссіонеръ присовокупилъ такой отзывъ: „г . Ослоповскій, при обширной начитан­
ности, опытности, расторопности и ловкости, у всЬхъ нужныхъ для достиженія моей мис- 
сіонерской цели лицъ пользуется особымъ уваженіемъ и довѣріемъ “ . За такіе труды по 
миесіи преосвященнымъ была засвидетельствована благодарность Ослоповскому. Самъ Осло- 
повскій вотъ что сообщилъ преосвященному о своихъ дальнЬйншхъ действіяхъ по обраще- 
нію раскольниковъ: „по именію ея сіятельства изъ раскольниковъ, обнтающихъ въ Перм- 
скомъ уезде, немного остается не присоединившихся ко св. Церкви, но и те съ помощью Все­
могуща™ Бога скоро обратятся". Общій приговоръ на присоединеніе къ св. Церкви, подъ 
которымъ подписались старообрядцы Пермскаго уЬ.зда, Ослоповскимъ пересланъ былъ въ 
сельцо Покровское, Оханскаго ѵезда, для подписанія его старообрядцами этого села, чис­
ло которыхъ простиралось до 1700 ч. обоего пола. Приговоръ этотъ повезъ одинъ изъ 
упорнейшихъ старообрядцевъ с. Ильинскаго, 11 числа подписавшійся на соединеніѳ съ Цер­

ковью. „Эта мера къ обраіценію,— замечаотъ г. Ослоповскій,— какъ по опытамъ оказа­
лось, весьма успешна. Во врачеваніи закоренелыхъ болезней умственныхъ смягчительныя 
средства столь же полезны, какъивъ болезняхъ тЬлесныхъ". По донесенію миссіонора, ру­
коприкладство на приговоръ объ устройстве единоверческой церкви въ Ильинскомъ бла- 
гочиніи продолжалось успешно; такъ 8— 20 числа старшихъ въ домахъ подписалось 195 
чел. Долго ѵпорствовавшіе противъ единоверія Автономъ Ждановъ, и Андрей Баранннъ 
после долгаго увещанія учинили, наконоцъ, рукоприкладство. Автономъ Ждановъ, трижды 
бывавшій въ Иргизскихъ раскольническихъ монастыряхъ, после подписки иослужилъ на поль­
зу св. Церкви. Какъ лицо, пользовавшееся авторитетомъ, онъ былъ посланъ на уговари- 
ванье старообрядцевъ, находящихся въ ведомстве 1Ток]ювской земской. Эти старообрядцы 
были соблазнены известіемъ о скоромъ прибытіи изъ Екатеринбурга раскольническаго попа. 
Польза, которой ждали отъ посольства Жданова, была получена. 5 января 1888 г. уп­
равляющий Ослоповскій ‘ самолично представилъ преосвящ. Аркадію поверенныхъ отъ обще­
ства старообрядцевъ Пермскаго и Оханскаго уЬздовъ, крестьянъ: Ивана Коняева и Ники­
ту Таскаева съ прошеніями отъ нихъ и именными списками на 13 ,324 ч. старообряд­
цевъ съ приговоромъ и просительными пунктами объ устроеніи имъ старообрядческой цер­
кви и дарованіи къ оной священниковъ. 27 февраля поверенные Коняевъ и Таскаевъ 
были представлены съ прошеніемъ о дозволеніи имъ свозить избранна™ для ихъ обще­
ства во священника Ѳодора Наумова въ Иргизскій единоверческий Воскресенскій мона­
стырь. Въ донесении, которое было подано поверенными отъ имени управляющаго, разъяс­
нялось , что „обвинскіе старообрядцы после неоднократныхъ колебаній въ умахъ, наконецъ 
оставили свое упорное желаніе свозить избранна™ ими во священника для наученія въ Иргиз- 
скій Николаевский раскольни чес кій монастырь и решилисыіросить епархіалыюе начальство доз­
волить священнику Наумову обучаться слѵженію и пенію въ Иргизскомъ Воскресенскомъ 
единоверческомъ монастыре, въ которомъ Св. Сѵнодомъ дозволено было обучаться священ­
нику Пыскорской церкви. Управляющій, съ своей стороны, просилъ исполнить просьбу ста­
рообрядцевъ 1). Согласіе преосвященнымъ было дано, но обучаться Наумову пришлось все- 
таки у Пермскаго единоверческаго священника, потому что онъ вместе со своими спутни­
ками долженъ былъ воротиться съ дороги 2) . О деятельности же управляющаго преосвящен­
ный въ своемъ отзыве Нечаеву говорить такъ: „слишкомъ до 13 ,000 ч. въ имЬніи ѳя 
сіятельства графини Софьи Владиміровны Строгановой обратившихся... хотя дело еще не 
соисѣмъ покончено, но имею верное основаніе сказать: вместо 13 ,000  замедлясмыхъ бу- 
демъ иметь съ ними 20 ,0 0 0 . Г . управляющйй Ослоповскій, держась правилъ миссіи, ни-

1) 0 деятельности Ослоповск. по обращ. обвинск. старообрядцевъ изложено на основаніи доно- 
шенія нр. Аркадія Св. Сѵноду, отъ 8 марта 1888 г. А; 1307 ДЬло Св. Сѵнода по описи арх. 

А  1625, 1833 г.
2) «Пермск. Епарх. В4д.» 1874 г., А  28, стр. 2 9 4 - 9 5 .
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какихъ способовъ благоразумія и;іъ виду не выпуекаетъ, направляя умъ и волю заблужда- 
ющихъ внять гласу миссіи ’) .

Не одинъ Ослоиовскій такъ усердно трудился на нивѣ Христовой. Когда онъ вы- 
былъ изъ имѣній граф. Строгановой, 'го на его мѣсто поступилъ управляющим!. Волеговъ. 
О немъ преосвященный пишетъ: „истинный христіанинъ и многосвйдущШ въ дѣлахъ рас- 
кольническихъ споспѣшникъ миссіи, но иорученію ея сіятельства обратилъ псе свое усердіе 
къ продолженію успѣховъ м ііс с іи  и труды его благословнлъ Господь обращеніемъ Карагай- 
цевъ и Вознесенцовъ (всего бодѣе 1500 чел.) 2) . „Незабвенные мои Ѳедотъ Алоксѣ- 
свичъ и Василій Алексѣовичъ, писалъ преосвященный Аркадій, много-послужили истинному 
благу тѣхъ, коими управляли" 3) .

Такъ дѣйствовали управляющіе имѣпіями графини Строгановой. Но не менѣе ревно­
стно подвизался на пользу св. Церкви и управляющий имѣніемъ гр. Строганова. По имѣ- 
нію графа Григорія Александровича Строганова, находящемуся въ Кѵжурскомъ, Соликам­
ском!. и Оханскомъ уѣздахъ,- всѣхъ обратившихся 3355 душъ, а необратившихся ни од­
ного 0- Еще отъ 9 февр. 1833 г. преосвященный писалъ: „Его сіятельство графъ Григорій 
Александрович!. Строгановъ нѳожиданнымъ благоволеніемъ дѣлѵ пашей миссіи, и вѣрный и 
отличный исполнитель воли его сіятельства г. управляющій Спвковъ положили основаніе 
такимъ успѣхамъ въ дѣлѣ миссіи, коимъ, по неизслі.димой благости Божіей, конца не ви­
жу" 5) . Объ уп|)авляющихъ строгановскими имѣніями такъ писалъ преосвящ.' Аркадій къ 
протоіорею А . Луканнну отъ 14 окт. 1863 г .: „Ѳедотъ, Василій Волеговы и Илья Мат- 
вѣевъ— это имена, которыя должны быть начертаны золотыми буквами въ обозрѣніи “ и 
къ нимъ Александр!. Петровичъ Сивковъ, котораго я не нашолъ въ книгѣ 6) .

Въ Нижнемъ-Тагилѣ управляюіціе Павелъ Даниловичъ Даниловъ и Димптрій Ва- 
сильевпчъ Вѣловъ ничего' не щадили для пользы Церкви, для духовно-нравственной поль­
зы управляемыхъ или для обраіценія заблудшихъ 7) . Встрѣчая содѣйствіе со стороны уп- 
равляющихъ дѣлу миссіи, преосвящ. Аркадій не оставлял!, ихъ безъ особеннаго вниманія, самъ 
разсылалъ благодарности, нпсалъ письма.и доводилъ объ пхътрудахъна пользу св. Церкви до 
свѣдѣнія Св. Сѵнода. Доставпвъ свѣдѣнія Св. Сѵноду о содѣйствіи управляющихъ имѣніями ихъ 
сіятельствъ дѣлу миссіи, преосв. Аркадій обращастъ на это обстоятельство особенное внпманіе 
оберъ-прокурора Нечаева. „Милостивое вниманіо Св. Прав. Сѵнода къ таковому содѣйствію

*) I I I  вып. стр. 20.
2) Рапортъ Аркадія, еп. Пермск. и Екатеринбѵргскаго Св. Сѵноду, отъ ТО нояб. 1833 г. 

Дѣло Св. Сѵнода 1833 г. Лё 1625.

8) II вып. стр. 140. Письмо къ протоіер. Луканину отъ 14 окт. 1863 г.
4) Дѣло арх. Св. Сѵнода 1833 г. Лё 1625.
5) I I I  вып. стр. 19- 20.
6) I I  вып. стр. 140. Письмо къ Луканину отъ 14 окт. 1863 г.
7) I I  вып. стр. 20. Письмо къ преосвящ. Иринею, еп. Екатеринб. отъ 29 яив. 1860 г.
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побудить и другихъ управляющихъ взглянуть на дѣло миссіи другими глазами. Не сдѣлаетъ 
ли это полезнаго для миссіи впечатлѣнія и на самихъ гг. заводчнковъ? 1) “ . Особенно на- 
стаивалъ преосвящ. на награжденіи Сивкова. Объ этомъ онъ убѣдитѳльно просилъ и Не­
чаева. Отъ награжденія Сивкова преосвящ. Аркадій много ожидалъ полезнаго для мпссіи. 
„Но только справедливо, но и необходимо для самаго дѣла миссіи наградить Александра 
Петровича Сивкова; за нимъ ндетъ управляющій ея сіятельства— Ослоповскій, а за нимъ 
вслѣдъ пойдѵтъ и управляющіе нижне-тагильскіе, изъ которыхъ 3 -  сыны православной 
Церкви, а— 4-й раскольннкъ не повредитъ, кажется, дѣлу. Первое внпманіе Св. Прав. 
Сѵнода и первому нашему споспѣшнику дастъ новое побуждѳніѳ содѣйствовать дѣлу мпссіп,
усилить успѣхи, о коихъ большую имѣю надежду, Вашо Превосходительство. У моляю Васъ
пользами св. Церкви Пермской, пользами вѣрными, поддержите мое представленіе о на-

гражденіи Сивкова" 2) .
Поставивъ цѣлью 'своей дѣятельности противъ раскола п)швлекать къ посаѣдней и 

управляющихъ, преосвященный не скупился на награды. Всѣ олижайшіе сотрудники его 
получили кто ордена, кто медали, кто благословсніе Св. Сѵнода. Управляющему удѣльными 
имѣніями князю Максутову и управляющему отъ казны заводами купца Кнауфа Вячеславо­
ву за содѣйствіё въ обращенін раскольниковъ объявлена была благодарность Св. Сѵнода. 
Управляющему гг. Поздѣевыхъ ІІоздѣеву и ириказчикамъ: Подюхову, Пономареву, Бала- 
шеву, содѣЙствовавншмъ протоіерею Ѳеодору Любимову, объявлено благословеніе Св. ( ѵно- 
да 3) ,  а также и ириказчикамъ: Зырянову, Губанову, Сѣдову, Угольникову и чиновнику 
Волкову 4). Управляющіе владѣльческими горными заводами: Рязановъ, Даниловъ, Вѣловъ, 
Кузнецовъ и Карнауховъ 5) и новѣренный завода Яковлева Махотинъ 6)— награждены 
золотыми медалями для ношснія на шеѣ на александровскихъ лѳнтахъ, а управлякнцій 
имѣніямп графини Строгановой ІІоносовъ получилъ серебряную медаль '); серебряными же 
медалями награждены были приказчики Голицынъ и Собакннъ 8). правляющій имѣніями 
гр. Строганова Сивковъ «) за отличные его подвиги въ содѣйствіи къ обращенію болѣо 
3000 чел. и управляющий имѣніями графини Строгановой ОслопОвскій за примѣрное его 
содѣйствіе въ обращеніи къ православію свыше 13,000 ч. награждены орденами Св. Анны
3-й степени 10) . Владѣлицѣ же управляемыхъ имѣній гр. Строгановой объявлено Его Be

■) I I I  вып. стр. 17.
2) Ш вып. стр. 20.
3) Объ іерарх. Пермск. спарх. стр. 71, нримѣч.
4) Постав. Св. Сѵн. 1 дек. 1833 г. Дѣла архив за 1833 г. Лё 1661.
5) Обозр. Пермск. раск. стр. 78 прим.
в) Отчетъ об.-прокур. Св. Сѵн. за 1838 г. стр. 22.
7) Обозр. Пермск. раск. стр. 78 прим.
8) Объ іерарх. Пермск. епарх. стр. 71 прим.
9) Отчетъ об.-прок. за 1838 г. 22 стр.
10) Объ ісрарх. Пермск. еиарх. стр. 71.



дичествомъ Государѳмъ Пмператоромъ особое удовольствіе х) . Такъ преосвященный устра­
нить это препятствіе, сильно тормозившее успѣхи миссіи, и не только устранилъ препят- 
ствіе, но даже пріобрѣлъ великое иособіе для миссіи въ лицѣ новообращснныхъ управля- 
ющихъ, приказчиковъ и проч., способствовавшихъ много ея успѣхамъ.

Третыімъ препятствіемъ для успѣховъ миссіи былъ недостатокъ наличнаго состава ду­
ховенства и невполнѣ сочувственное отношеніе этого послѣдняго къ дѣлу обращенія рас­
кольниковъ. Недостатокъ въ налдчномъ состав!; духовенства восполняется вызовомъ изъ 
другихъ епархій. Преосвященный Аркадій и просилъ Св. Сѵнодъ „назначить въ Пермскую 
епархію окончившихъ курсъ ученія изъ иныхъ епархій, а именно, на священническія 
мѣста по крайней мѣрѣ 40 ч., на діаконскія— 20, на .причетническія— 5 0 “ . Онъ указы- 
валъ основанія сей просьбы въ письмѣ на имя Оберъ-Прокѵрора Св. Сѵнода. „По недо­
статку священниковъ приходы, оставаясь безъ нпхъ, подвергаются большой опасности отъ 
раскольниковъ. Въ отсутствіо пастырей усиливается ихъ пропаганда. Объ этомъ свидѣтель- 
ствуютъ сами прихожане въ прошеніи на мое имя. Это необходимо и для успѣховъ миссіи. 
При нахожденіи на лицо священниковъ во всѣхъ приходахъ успѣхи миссіонеровъ были-бы 
гораздо больше. Это необходимо какъ вообще для пополненія незанятыхъ священно-цер- 
ковно-служитѳльскихъ мѣстъ, такъ и для поднятія нравствсннаго уровня духовенства. ІІо- 
явленіе достаточнаго числа кандидатовъ невольно заставляло задуматься нерадивыхъ пасты­
рей о 'своей участи. За свое нерадѣніе и небрежоніе въ ирохожденіи пастырскихъ обязан­
ностей они могутъ быть лишены своего мѣста, такъ какъ найдутся болѣе достойные замѣ- 
стители. Своею невнимательностью къ нуждамъ паствы и нерадѣніемъ въ исполненіи своихъ 
обязанностей мі.стные священники не только не способствовали, но даже вредили успѣхамъ 
мнссіи. Въ иныхъ мѣстахъ за обширностью нриходовъ и отдаленностью отъ церкви при­
хожанъ священники рі.дко посѣщали пасомыхъ даже для требоисправленій, которыя совер­
шали несвоевременно и даже заочно, особенно отпѣваніе усопшихъ. Такіе факты наблюда­
лись въ Кужурскомъ уѣздѣ. Въ другихъ мѣстахъ явно потворствовали раскольникамъ: при 
совершеніп таинствъ крещенія и брака ходили посолонь, не отбирали отъ нихъ законныхъ 
обязательствъ— навсегда оставаться въ Церквп Православной. Гіодобнаго рода потворство 
со стороны священниковъ имѣло мѣсто въ ІІІадринскомъ уѣздѣ 2) “ . Для привлеченія кан­
дидатовъ на священно-служительскія мѣста изъ другихъ епархій преосвященный предлагаетъ 
назначить имъ денежное вспоможеніе на прогоны и путевые расходы. Деньги, израсхо- 
дованныя на это дѣло, могутъ быть покрыты съ излишкомъ тѣми свѣчными доходами, ко­
торые постѵпятъ, если во всѣхъ приходахъ будутъ добрые священники. Но и помимо 
епархіальной выгоды, одно уже дѣло обращенія раскольников ь стоить того, чтобы пожерт­
вовать 10 ,000 . Предполагаемая мѣра вызова духовенства изъ другихъ епархіп, 
по мнѣнію преосвященнаго,. можетъ быть нужна только года на четыре. Съ ум-

1) Журн. Св. Сѵн. 12 мая 1833 г.
s)  Обозр. Пермск. раск. стр. 70.
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ноженіемъ духовенства умножится и число учащихся въ семннаріи* ')• Этому справедливо­
му ходатайству преосвящ. Аркадія Нечаевъ но мѣрѣ своей возможности постарался дать 
успѣшный ходъ 2) . Въ отвращеніе недостатка въ духовенствѣ положено было вызвать же- 
лающихъ изъ другихъ епархій, съ обозпеченіемъ ихъ въ прогонахъ, путовомъ содержаніи 
и первомъ обзаведеніи 8) . Льготный ѵсловія, которыя были дарованы этимъ иереселенцамъ, 
и облегчили дѣло замѣщенія священнослужительскихъ вакансій. Св. Сѵнодъ отъ 31 марта 
1832 г. постановить предоставить перемещаться на службу въ Пермскую епархію изъ 
дальнихъ епархій, гдѣ довольно лицъ кончившихъ курсъ соминарскаго ученія и исключен- 
ныхъ до окончанія онаго и положить отпускать перемещающимся деньги прогонныя, на 
путевыя издержки и первоначальное обзаведеніе. Священникамъ на двѣ лошади прогонныя 
деньги и 200 руб. ассигн. на первоначальное обзаведеніе; діаконамъ также на 2 лошади 
прогоны и 100 р. на первоначальное обрведѳніе; псаломіцикамъ прогоны на 1 лошадь и 
50 р. на первоначальное обзаведеніе; на путевыя издержки всякій изъ нихъ получалъ 
по 1 р. въ день“ (Указъ Св. Сѵнода отъ 29 іюля 1832 г. за .А» 8 , 181) 4) . Такое 
обезпеченіе перемещающихся въ Пермскую епархію много привлекло желающихъ посту­

пить сюда.

По но смотря на нужду въ кандидатахъ на священно-церковно-служительскія мѣста, 
принимались желающіе со строгимъ разборомъ. Чрезъ 8 лѣтъ пополнился недостатокъ въ 
священнослужителяхъ. Пермская енархія въ состоянін была обходиться уже своимъ духо- 
венствомъ; нравственный уровень иослѣдняго возвысился. Число оканчивающихъ курсъ въ 
семинаріи быст|ю возрасло. До пріѣзда преосвященнаго Аркадія кончало семинарскій курсъ 
15 чел. и менѣе, а въ 1842 г. ихъ было 90 ч. 5) , а въ 1 8 50— 51 гг.— 115 ч .в) .  
На подготовленіе изъ семинаристовъ достоііныхъ пастырей было обращено серьезное вни- 
маніе архипастыря. Онъ заботится объ ихъ умственномъ и нравственномъ развитіи, хло- 
почетъ объ ѵмноженіи книгъ фундаментальной библіотеки Пермской духовной семинаріи. 
„При книгахъ, при настоящихъ начальникахъ семинаріи, семинарія, надѣясь на помощь 
Божію, черезъ годъ приняла бы другое направленіе, показала бы себя въ видѣ неукориз- 
ненномъ. Ибо она и теперь уже не та, что была за годъ предъ симъ“ 7) , — писа.іъ пре­
освященный Аркадій. Внимательно слѣдилъ онъ за учебною частью соминаріи, посѣщалъ 
экзамены, просматривать переводы учениковъ гречоскіе и латинскіе, нроповѣди, сочиняемым 
оканчивающими курсъ, и лекціи наставниковъ. Изъ-за нослѣднихъ онъ входилъ даже въ

') I I I  выи. стр. 7 - 8 .
2) Тамъ же.
3) Тамъ же.
4) Объ іерарх. ІІермск. епарх. стр. 65.
5) Тамъ же.
6) I I  вып. Отъѣздъ преосвящ. Аркадія изъ Перми въ 1851 г. стр. 6.
7) I I I  вып., стр. 11.
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полемику съ авторами. Заботился и о возвышеніи нравственности духовныхъ воспитанни- 
ковъ. Объ этомъ внушалъ и нреподавате.тямъ семинаріи. 1382 г. онъ положили такую 
резолюцію на одномъ продставлонін семинарскаго нравленія: „ надѣюсь, что усугубленное 
винманіо наставниковъ къ ихъ обязанностями возвысить въ ученикахъ успѣхн нросвѣщснія 
ума, образованія сердца, положить въ нихъ прочное основаніе просвещенной христіанскоіі 
нравственности, которая досе.іѣ не упрочена въ семинаріи и въ училищахъ, которая до­
сол! оскорбляется какими-то порывами своеволія и безстрапіія“ >). Слѣдя за умственнымъи 
нравственнымъ развитіемъ питомцевъ Пермской семинаріи, преосвященный готовилъ нхт. так­
же и къ борнбѣ съ расколомъ, съ которымъ они всегда и вездѣ могли встрѣтитнся впослѣд- 
стін при иснолненіп пастырскихъ обязанностей. О своихъ по:шаніях'і. по этой части они 
должны были свидѣтельствоватн торжественно предъ прсосвященнымъ и даже самими рас­
кольниками на публичныхъ актахъ. Къ этимъ днямъ но приказанію преосвященнаго учени­
ками высшаго богословскаго отдѣленія сочинялись разсужденія противъ раскольниковъ, напр., 
о стоглавомъ соборѣ, объ имени Іисусъ, о хожденіп посолонь, объ антихрист!;, — которыя 
и прочитывались въ прпсутствін раскольниковъ, приглашенных!, для этого въ семнпарію 
Его Высокопреосвященством!. 2) .

Для приготовленія большаго количества дѣтей, достойныхъ принятія въ семннарію, по 
представленію преосвященнаго Аркадія, были открыты духовный училища въ Екатеринбур- 
гѣ и Соликамск!. 3) .  Съ умноженіѳмъ числа достойныхъ кандидатовъ предъявлялись и болѣѳ 
строгія требованія по отношенію къ исполненію духовенствомъ своихъ обязанностей. Ймѣя 
избытокъ духовенства, преосвященный заботился и объ умноженіи приходовъ и церквей въ 
своей многолюдной и обширной епархіи. Въ иныхъ селеніяхъ прихожане жили въ 100 в. 
отъ своей церкви и ириходскаго священника. При такомъ далекомъ разстояніи отъ церк­
ви священника возникало величайшее затрѵдненіе при исполненіи извѣстныхъ церковныхъ 
обязанностей какъ для прихожанъ, такъ и для священниковъ. По этой причин!; многіе, 
особенно въ глуши, совсѣмъ оставляли церковь и исполняли христіанскія требы или у бѣг- 
лыхъ поповъ, или у расколышческнхъ лжеучителей. Посѣщая срмыя глѵхія мѣста своей 
епархіи, преосвящ. Аркадій, гдѣ находилъ приходъ обширный, но одноплатный, онъ раз- 
дѣлялъ его на два, а впослѣдствіи— на 3, на 4 и, смотря по количеству душъ и про­
странству земли, даже на 5, и въ каждомъ вновь открытомъ приходѣ устраивалъ церкви и 
находилъ средства къ поддержанію ихъ. За время его управленія Пермской епархіеи бы­
ло построено до 200 иовыхъ церквей 4) . Умноживъ число священнослужителей, открывъ 
новые, по мѣрѣ надобности для удовлетворенія духовныхъ нуждъ, приходы, имѣя постоян­
но въ виду достойныхъ и вполнѣ подготовленныхъ къ прохождічіію пастырскаго служенія

О Великопермск. и Перм. енарх. Прот. Евг. Попова стр. 176.
2) Объ іерарх. Пермск. епарх. стр. 74. Великопермск. и Пермск. епар. стр. 184.
3) Объ ісрарх. Пермск. епарх. стр. 73.
4) I I  вып. Отъѣздъ Высокопреосвящ Аркадія изъ Перми, стр. 6— 7.
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кандидатовъ священства, преосвященный Аркадій направил!, всѣ ли силы противъ раскола и 
въ пособіе миссіи. Онъ держался того взгляда, что только при содѣйствіи вбего духовенства 
м ііс с ія  можетъ успѣшно дѣйствовать противъ раскола. Поэтому онъ старался привлечь къ миссіо- 
нерству противъ раскола все подчиненное ему духовенство; едва ли не каждаго священника въ 
своей епархіп онъ желалъ сдѣлать миссіонеромъ въ извѣстномъ смысл!. ’ ). Руководителем!, 
духовенства въ борьб! съ расколомъ является самъ преосвященный, а также миссіоноры, 
наставленія которыхъ назначалось слушать духовенству 2) , и отцы благочинные, „кон, если 
сами со всѣмъ вниманіемъ будутъ заниматься своимъ собственным!, пастырскими дѣломъ, 
то могутъ н въ подвѣдомыхъ имъ священниках!., даже въ тѣхъ самыхъ, кои, невидимо­
му, менѣе сихъ способны, образованы, вразумить, наставить и воодушевить къ такому оо- 
разу дѣйствованія“ :|) . Задушевным!, желаніомъ преосвященнаго было то, чтобы всЬ па­
стыри единодушно, общими силами вступили на борьбу съ расколомъ. „В с ! пастыри Хри­
стовой Церкви, соединившись въ одинъ духъ хрнстіанской любви къ* удаляющимся отъ 
сн. Церкви, потщатся общими силами исполнить желаніе ІІастыреначалышка своего Іисуса 
Христа, Котораго божественные глаголы особенно можно приложить къ удаляющимся Цер­
кви Божіей: „п тыя Ми подобаѳгь привести, н гласъ Мой услышать, н будетъ едино 
стадо и одинъ пастырь (loan. X ,  1 6 )“ ‘) .  Въ такихъ цѣляхъ преосвященный въ 1838 
году составилъ и сообнцыъ секретно благочиннымъ „начортаніо правилъ для приходскихъ 
священниковъ, въ приходахъ кои\*ь ель раскольники". Въ этомъ начертаніи изложены и 
указаны тѣ способы, которыми каждый священникъ можетъ (и обязана, по своему пастыр­
скому долгу) служить снятому дѣлу миссіонерской борьбы съ расколомъ. Нѣкоторыя настаіг- 
ленія, данныя преосвящ. Аркадіемъ, до сихъ поръ еще не потеряли своего значенія. Вотъ 

содоржаніе этихъ правилъ. Всѣхъ ихъ 13.

] .  У каждаго священника долженъ быть „ вѣрный“ списокъ раскольниковъ его при­
хода. Въ этомъ спискѣ должно быть отмѣчено о каждомъ раскольник! сколько ему лѣтъ, 
давно ли уклонился въ расколъ, къ какому принадлежитъ толку н не п]шнималъ ли ка­

кихъ таинствъ отъ Церкви.

2. Узнанъ, что за люди ого раскольники, приходскій пастырь долженъ при всякомъ
удобномъ случаѣ вступать съ ними нъ собесѣдованіе. Бесѣды должны имѣть предметомъ
своимъ ѵясненіе нонятій о вѣрѣ, о образованіи Церкви во внѣшнѳмъ ея состояніи, о чи 
ноположеніяхъ Цоркви и о постоянномъ раеиространеніи ея обрядовъ, съ примішенісмъ се­
го къ обрядамъ и обычаямъ, содержимымъ раскольниками. Каждый предметъ бесѣды дол-

') I I  вып. стр. 18.

2) I I I  вып. 2 письма къ Нечаеву, стр. 14.

s) I вып. Начертаніе правилъ для прих. свящ. пр. 13, стр. 25.

4) Тамъ же, стр. 25 — 6.
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женъ раскрываться па основаніп св. ГТисанія и истинныхъ преданій цорковныхъ. При бо-
сѣдахъ съ раскольниками особѳнноо внпманіо пастырь долженъ сосредоточивать на тѣхъ
изъ нихъ, которые умѣютъ и любятъ читать книги, имѣютъ и большую охоту познать ис­
тину. Съ такими людьми онъ долженъ находиться въ особенно близких* отношеніяхъ: имъ 
особенно онъ долженъ указывать въ ихъ собственных!) книгахъ, что служить къ обличе- 
нію ихъ неправыхъ мнѣній.

3. Для ѵспѣшнаго веденія бесѣдъ священнику необходимо имѣть особыя спеціаль-
ныя знанія по полемик!; съ расколомъ, чтобы въ состояніи отвѣчать на всякое, возражоніо
раскольническое, рѣшать всякое ихъ сомнѣніе. Эти знанія священникъ можетъ почерпнуть
изъ противорасколышческихъ книгъ, изъ старспечатныхъ книгъ и даже раскольническихъ
цвѣтнпковъ, печатныхъ и письмѳнныхъ ихъ тетрадокъ. Для пособія при ведоніи бесѣдъ
священникъ долженъ непременно читать кромѣ св. ІІисанія, слѣдующія книги: Кормчую,

*
Четь-минеи и Прологъ, Розыскъ, Пращицу; Наставленіе правильно состязаться съ рас­
кольниками, Обличеніе на иеправость раскольниковъ, Отвѣты преосвящ. Никифора на во­
просы старообрядцевъ, Книгу о стриголышкахъ и другія, подобно этимъ, а также разныя 
сочипенія, написанныя въ опроверженіе раскольническихъ мнѣній. Подъ последними, веро­
ятно, разумелись сочиненія самого преосвященнаго Аркадія, которыя въ рукописяхъ, въ 
тетрадяхъ расходились въ его епархіи. Нужныя для священника въ церковно-просвѣти- 
тельномъ отношеніи книги пріобрѣтаются на средства церкви въ каждомъ ириходѣ, гдѣ есть 
значительное число раскольниковъ, если самъ священникъ не въ состояніи пріобрѣсТи ихъ 
на собственныя средства. Кромѣ книгъ, употробляемыхъ въ П|)авославной Церкви и напи­
санных* п[іавославными, священникъ долженъ стараться и о пріобрѣтеніи книгъ собствен­
но раскольническихъ и уважаемыхъ раскольниками, каковы: Книга о вѣрѣ, Катихизисъ
большой, Катихизисъ малый, Книга мнимаго Кирилла, такъ называемые цвѣтники, печат­
ные и письменные, и имъ подобный тетрадки. О значеніи книгъ, уважаемыхъ раскольника­
ми, для борьбы съ этими послѣдними преосвящ. Аркадій выражается такимъ образомъ:
„ нѣтъ лучшего средства къ обличенію раскольниковъ въ неправости мнѣній пхъ, какъ ихъ 
собственныя книги, противъ коихъ они ничего говорить не могутъ". Эти книги также 
разрѣшается покупать на церковный счетъ.

4. Но священникъ долженъ изучать расколъ не по книгамъ только, а изъ жизни. 
Онъ долженъ имѣть вѣрныя свѣдѣнія о духѣ раскола, существующего въ приход!; его, о 
мѣстныхъ мнѣніяхъ, на коихъ утверждается оный, о мѣрѣ ненависти къ православію и за­
конному священству, о степени упорства, о главныхъ лицахъ, имѣющихъ вліяніе на рас­
кольниковъ его прихода, поддорживающихъ и распространяющихъ расколъ. Священникъ же 
строго наблюдаетъ за появленіемъ изъ чужихъ мѣстъ лжеучителей въ образѣ монаховъ и 
монахинь, не обращаются ли между раскольниками какія-либо вновь составленный расколь- 
ническія сочиненія или записи, не имѣются ли между ними какіе особенные слухи-, вредные 
для св. Церкви и духовнаго начальства мѣстнаго или вообще всего, и нопримѣтно ли въ

дѣйствіяхъ ихъ новыхъ предпріятій къ поддоржанію раскола. Для изслѣдованія о томъ, что 
происходить въ расколѣ, священникъ можетъ воспользоваться, даже съ успѣхомъ, услугами 
кого-либо изъ своихъ прихожанъ. Только человѣкъ, который употребляется для подоб- 
ныхъ изслѣдованій, долженъ быть искусный, благоразумный, скромный и испытанной вѣр- 
ности. Самъ же священникъ для осуществленія всего вышеизложеннаго долженъ вести оп- 
редѣлонную запись, въ которую и вносить всѣ замечательные разговоры и встрѣчи. Въ 
прнходахъ частныхъ заводовладѣльцевъ священникъ наблюдаетъ за тѣмъ, не употребляютъ 
ли какихъ-либо мѣръ къ поддержанію и расиространонію раскола, наир, чрезъ стѣсненія и 
угнотонія православныхъ, чрезъ назначеніе на должности раскольниковъ (5 ).

У священника должны быть точныя свѣдѣнія о часовняхъ в монастыряхъ раскольни­
ческихъ, находящихся въ ого приходѣ, когда они построены, кто завѣдустъ ими, кто со- 
вершаетъ службу, когда и какую, не посѣщаютъ ли ихъ уважаемые расколоучители, не 
устраиваются ли многолюдный собранія, нѣтъ ли какихъ раскольническихъ святынь, а о 
монастыряхъ сверхъ того, о числѣ монашествующихъ, о настоятельниц!; или настоятелѣ, 
о покровителяхъ монастыря и о томъ, какое вліяніе имѣютъ на раскольниковъ живуіціе 
тутъ лжемонахи (6 —7).

Въ это время оставался одинъ бѣглый попъ въ Екатеринбургскомъ уѣздѣ, которому 
строго запрещено было исправлять требы внѣ его мѣстопребыванія въ Верхне-Нейвинскомъ 
завод!;. Священники и должны слѣдить, не посѣщаотъ ли онъ тайно ихъ прихожанъ или 
не ѣздятъ ли къ нему прихожане для соворшенія требъ. Если ѣздитъ, то нужно узнать, 
кто его увольняетъ и даетъ письменные виды на проѣздъ. За недостаткомъ бѣглыхъ по- 
вовъ раскольники исправляюсь нѣкоторыя требы чрезъ стариковъ, которые, будто бы, полу­
чили на это право чрезъ какого-либо бѣглаго попа. Священники должны имѣть свѣдѣнія 
объ этихъ развратитоляхъ, слѣдить за ихъ дѣйствіями, дознать, отъ кого они уполномоче­
ны совершать то, что они творятъ (8 ).

Всякій священннкъ, наблюдая такимъ образомъ за положеніѳмъ раскола въ своемъ 
приход*, дѣйствѵя на раскольниковъ при пособіи добытыхъ имъ изъ книгъ и изъ жизни 
свѣдѣній о ихъ заблужденіяхъ, съ христіанскою любовію и евангельскою кротостію, долженъ 
все, что имъ замѣчено въ жизни раскола, равнымъ образомъ и свои дѣйствія на расколъ 
подробно описывать въ своемъ журнал*. Обо всемъ этомъ но истсченіп мѣсяца доносить 
преосвященному или миссіонеру, смотря по важности и надобности ириведснія въ извѣст- 
ность этихъ свѣдѣній. Объ особенно важныхъ обстоятельствахъ священникъ безъ промед- 
ленія доносить преосвященному. Если же при этомъ требуются дополненія, то они могутъ 
быть объяснены миссіонеру (9 ).

Миссіонеру-священнику преосвящ. Аркадій преподаетъ наставленіе, какъ поступать въ 
томъ случаѣ, если окажутся желающіе присоединиться къ церкви. Дѣло это должно обсто­
ять такимъ образомъ. Когда кто-либо изъ раскольниковъ подъ вліяніемъ убѣждснін свя-



щеннпка изъявить желаніе присоединиться къ церкви, священникъ отбираетъ отъ него по­
дробную подписку. Въ этой подпискѣ онъ долженъ засвидетельствовать объ искренности 
своего раскаянія въ прежнихъ заблужденіяхъ. Законность этой подписки свндѣтельствуетъ 
мѣстное гражданское начальство. Засвидѣтельствованная подписка представляется Его Пре­
освященству прямо или чрезъ миссіонѳра. Къ нодпискѣ присоединяется доносоніе или на 
пей самой дѣлается надпись, что обращающийся есть дѣствительно давній раскольникъ или 
съ извѣстнаго времени уклонившійся въ расколѣ; при этоМъ отмѣчается J6, подъ которымъ 
присоединявшийся значится въ исповѣдной ведомости за послѣдній годъ. Пока продолжает­
ся это дѣло, священникъ всѣми мѣрами старается поддержать доброе наетроеніе въ обраща­
ющемся. По полученіи архипастырски го дозвиленія на присоодиненіе обращающагося ко св. 
Церкви, приходскій свяшенникъ совершаотъ оное по чиноположенію Православной Церкви, 
въ присутствіи причта и нѣкоторыхъ прихожанъ. Признается, полознымъ для поддержанія 
чувства благочѳстія совершать присоединеніѳ предъ литургіей въ праздничные дни, когда 
бываетъ большое стеченіе народа. По совершеніи присоединенія, доносится объ этомъ фак- 
тѣ преосвященному съ ирисовокупленіемъ свидетельства. Присоединившійся вносится въ 
особый списокъ, какой имѣстся при каждой церкви, для записи вновь присоединившихся. 
Онъ поручается особому вниманію приходскаго священника, чтобы послѣдиій всегда имѣлъ 
о немъ особенное нонсченіе, побуждая его къ исполненію христіанскихъ обязанностей. По 
истеченіи года, священникъ доносить преосвященному о всѣхъ вновь присоединившихся, пре- 
бываютьли они твердо въ пр авославіи и не нмѣютъ ли какой-либо наклонности къ расколу. (1 0 ).

Паблюденіе за исполнонісмъ всѣхъ обязанностей, возлагаемыхъ на священниковъ 
„Начертаніемъ", нринадлежитъ благочинному. Благочинный, посѣіцая церкви, непремѣнно 
долженъ обращать вниманіе и на дѣйствія священниковъ въ отношеніи къ расколу и па 
степень усердія ихъ въ дѣлѣ обраіценія заблудшихъ на путь истины и спасенія. Свои за­
мечания по этому предмету онъ долженъ записывать въ своихъ иутевыхъ журналахъ. За- 
мѣчанія эти касались слѣдующихъ пунктовъ: а) ведѵтъ ли нриходскіе священники журна­
лы, означенные въ 9 пункте „Начертанія*; б) есть ли въ церквахъ списки новообра- 
тившихся изъ раскола ко св. Церкви и исправно ли они ведутся; в) есть ли при церкви 
всѣ книги, показанный въ 3-мъ пункте, по крайней мѣрѣ, самонужнѣйшія изъ нихъ, и 
священники занимаются ли чтеніемъ оныхъ. Благочинному иредоставлсно право испытыішъ 
священниковъ относительно знанія ими нолемнческихъ противораскольническихъ книгъ. На 
обязанности благочиннаго ложитъ также у казывать въ этихъ книгахъ мѣста болѣе важныя, 
болѣѳ сильныя въ обличеніе того или другого толка, который свирѣпствуѳтъ въ данной 
местности. Бо время своихъ разъѣздовъ по округу каждый благочинный долженъ иметь 
эти правила при себе и прочитывать ихъ вмѣегЬ съ принтами, объясняя, какъ лучше все­
го воспользоваться ими применительно къ различными случаями. (1 1 ).

Благочинные и священники въ своихъ донесоніяхъ должны помещать свои зІГмѣчапія
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о тѣхъ средствахъ и способахъ, которыя по пхъ паблюденію оказываются благопріятнымн 
и действительными къ ослабленію раскола. Въ этихъ своихъ донесеніяхъ священники и 
благочинные должны указывать тѣхъ лицъ, кто бы они не были, которыя въ угоду рас­
кольникамъ стали бы сообщать имъ о благихъ мѣрахъ и дѣйствіяхъ духовнаго начальства. 
Сами оо. благочинные должны быть главными сотрудниками и споспѣшниками въ святомъ 
дѣлѣ миссіи, такъ какъ собственная ихъ деятельность на семь важномъ попршцѣ всего 
болѣе можетъ возбудить въ подвѣдомыхъ имъ священникахъ пастырскую ревность ко спа- 
сѳнію заблудшей братіи нашей. (1 3 ).

„Начертаніе" преосвящ. Аркадія по своей цѣли— указать способы воздѣйствія на рас­
колышковъ, подходитъ къ тѣмъ правиламъ, которыя были выработаны спустя 50 л. на 
миссіонерскомъ съѣздѣ въ Москвѣ въ 1887 г.

Составленный на съѣздѣ въ Москвѣ правила были напечатаны по опредѣленію Св. 
Сѵнода отъ 25 мая 1888 г ., за .А» 1116, подъ заглавіемъ: „Правила объ устройстве 
миссій и способе дѣйствій миссіонсровъ и пастырей Церкви по отношенію къ раскольнн- 
камъ и сектантамъ“ . Въ § 8 этихъ правилъ говорится о томъ, какъ священникъ дол­
женъ относиться къ заблуждающимъ своего прихода. Въ этомъ § кратко перечисляются те 
дѵховно-нравственныя средства, которыя находятся въ рукахъ пастырей для воздѣйствія на 
раскольниковъ и для п|юдохраненія православныхъ отъ уклоненія въ расколъ. Главнымъ 
средсявомъ воздѣйствія на расколышковъ, какъ и у преосвящ. Аркадія, указываются „от­
крытия, нроникнутыя духомъ пастырской кротости и растворяемыя любовію хрнстіанскою 
собесѣдованія съ заблуждающимися и отделившимися отъ святой Церкви о предметахъ вѣ- 
ры, нравственности и церковнаго чнна“ *). При обстоятельствахъ же, дѣлающихъ пастыр- 
скія еобесѣдованія съ заблуждающимися невозможными или неудобными, надлежнтъ вести 
поучительный бесѣды съ православными прихожанами, направленный къ разъясненію т!,хъ 
именно истинъ св. веры, правилъ христіанской жизни, обрядовъ и таннствъ православной 
церкви, которыя составляют!, предметъ разногласія и лжеученій отделяющихся отъ св. 
церкви 2) . Въ помощники для веденія бесѣдъ съ заблуждающнми предоставлено священнн- 
камъ выбирать людей, способныхъ и расположенныхъ къ тому, изъ мірянъ. Такнмъ лицамъ 
священники содѣйствуютъ въ ихъ трудахъ наставлѳніями" указаніями и особенно снабженіемъ 
ихъ.необходимыми книгами 3) .  Въ „начертаніи" пр. Аркадія также прсдостав.іено священникамъ 
въ борьбе съ расколомъ пользоваться пособіями нѣкоторыхъ изъ своихъ прихожанъ, разу­
меется, православныхъ, хотя ихъ деятельность ограничивается только собнраніемъ свѣдѣ- 
ній о томъ, что совершается въ мѣстномъ раскол!.. „Для снабженія епархіальныхъ мис-

*) § 8.
2) § 85, стр. 2. 

8) Тамъ же, стр. 3
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сіонеровъ и прпходокпхъ священниковъ книгами, необходимыми для собесѣдованій съ рас­
кольниками, учреждается въ епархіи: а) главная миссіонерская п 6) благочинническія и 
окружныя библіотеки. Главная библіотека снабжается всѣми нужными для миссіонера книга­
ми, а въ особенности старопечатными. Сверхъ упомянутыхъ библіотекъ, т .  каждомъ при­
ход!, заражѳнномъ расколомъ или сектантствомъ, должны быть церковный библіотски, со- 
ставленнныя, по крайней мѣрѣ, нзъ полнаго собранія полемических!, противъ раскола н 
сектантства еочиненііі х) .  О необходимости имѣть книги для бесѣдъ со старообрядцами не 
только православныхъ писателей, но п старопечатный и даже чисто расколышческаго про- 
исхождснія говорплъ и преосвящ. Аркадій. Въ „Начертаніи" очень подробно говорится 
объ изученіи духа раскола, особенно мі.стнмго, о доставленіи свѣдѣній о часовняхъ и мо­
настырях!., о дѣятельности тѣхъ или нныхъ лжеучителей; все это было необходимо нъ то 
время, когда еще не существовало науки о раскол!, когда ознакомиться съ расколомъ 
можно было только на мѣст!. Эти свѣд!нія необходимы были и для самихъ священниковъ, 
которые не слушали курсовъ о раскол! вообще и о мѣстномъ раскол! въ частности, что те­
перь у насъ практикуется въ семинаріяхъ. Они не им!ли и книгъ, откуда могли бы по­
черпнуть эти св!д!нія и узнать о томъ, съ какимъ срсдствомъ идти на борьбу съ раско­
ломъ. Въ „начертаніи" бросается въ глаза то обстоятельство, въ какую т!сную взаимную 
связь поставлено духовенство въ борьб!, съ расколомъ. По правиламъ сѵнодскимъ существу- 

ютъ онархіальные и окружные миссіонеры; вс! они д!йствуютъ независимо одинъ отъ дру­
гого; нор!дко должность первыхъ п особенно вторыхъ занимают!, лица, не имЬющіе свя- 
щеннаго сана. Связующее ихъ звено,— общая ц!ль— обращеніе заблуждаюіцихъ. Взанмныя 
отношенія миссіонеровъ н священниковъ основываются на братской любви и взаимном!, 
уваженіи (§§ 9, 10 , 11 п 12). Въ „ начертанін “ эти отношенія болЬе прочны н тверды. 
Зд!сь, кромѣ братской любви, ді.йствуетъ начало подчиненія младшихъ старшимъ. Бли- 
жайінін руководитель священника-миссіонера— миссіонеръ благочинный. Онъ имЬетъ право 
даже испытывать знанія священника въ полемик! съ расколомъ; благоразумный наставленія 
его выслушиваются вннмателыгЬе, ч!мъ мисеіонера окружнаго, даже нері.дко н свѣтскаго. 
Въ наставленіяхъ благочиннаго не можетъ быть ничего укорнтельнаго для священника, ко­
торому благочинный блнжайшій начальник!, и руководитель. Миссіонеръ окружной представ­
ляется ч!мъ-то вніішннмъ, чуждымъ. Голосъ его для священника не им!стъ особеннаго 
значенія, между т!мъ какъ тогда отношения миссіонеровъ къ священннкамъ были внолн! 

естественны.

Издавъ такія правила для миссіонеровъ, преосвящ. Аркадій для осуществленія ихъ 
нуждался въ средствахъ. Знакомство съ м!стнымъ расколомъ пастыри пріобрѣталн на м!сг!. 
Къ этому побуждала ихъ горячая, исполненная любви и самоотверженія деятельность ар­
хипастыря. Надзоръ благочинныхъ побуждалъ и нерадивыхъ наблюдать то, что происходи-

і )  §  18, 5 стр.
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ло предъ нхъ глазами. Нарушеніе же распоряженій начальства и ослуіпаніе, нерадѣніс къ 
своимъ обязанностям!, влекло кару начальства въ вид!, перевода въ другой худшій при­
ходъ, н эта м!.ра очень часто практиковалась въ Пермской епархіи. Иособія для веденія 
бесЬдъ, въ вид! книгъ и сочнненііі или тетрадокъ, рассылались но многихъ экземплярахъ но 
енархін. Такъ, относительно книгъ, поенящонныхъ разбору соловецкой челобитни, преосвя- 
щенныхъ Никифора Астраханскаго и Пгнатія Олонецкаго, преосвящ. Аркадій сообщаетъ: 
„первуи) книгу найдете вы, равно и нисколько экземпляровъ книги нослѣдняго: „Истина
св. Соловецкой обители i i j io t i ib i . неправды челобитной" и проч. разослал!, я но [Іормской 
епархіи. „Обличеніе ненравдъ раскольническихъ"— и эту книгу найти можете. „Босі.дыкъ 
глаголемому старообрядцу" и „Ув!щаніѳ въ утворжденіе истины"— эти книги были во 
многихъ экземплярахъ рассылаемы по Пермской епархіи !) . Даже по нискольку книгъ од­
ного наименованія присылалось въ приходъ: нъ училище, церковь, управляющему 2). Свои 
сочиненія преосвященныіі также разсылалъ но ѳпархіи въ руководство священникам!.. Для 
этого они заготовлялись въ нЬсколысихъ экземплярахъ. Образецъ того, какъ составлялъ 
преосвящ. Аркадііі свои нротивораскольническія сочиненія н какъ снабжалъ ими священни­
ков!., сохранонъ въ „Пермскихъ Кпархіальн. В !д .“ за 1883 г. № 10. Зд!сь священ­
никъ Цитовъ, доставившііі въ редакцію рукопись „Разговоры между православнымъ и рас- 
кэльникомъ о богослужебныхъ и церковныхъ книгахъ", сообщает!. св!д!нія о времени со- 
ставленія н ц!ли этого сочнненія.

Во время обзора епархіи въ 1850 г. преосвященный прибыль нъ с. Косинское къ 
26 авг., гд ! въ этотъ день былъ престольный праздник!, въ честь Владимірской иконы 
Б . Матери. Наканунѣ, 25 авг., онъ служилъ всенощную, а въ самый праздникъ— литур- 
гію. Вечеромъ 25 и поел! лнтургіл 26-го преосвящ. напнеалъ эти разговоры н тогда же 
при себ! приказал! причетнику Іосифу Гаврилову и бывшему на вакаціи воспитаннику се- 
минаріи Ивану Преображенскому переписать ихъ. Поел! переписки преосвященный собствен­
норучно испрашілъ рукопись. Цѣль составленія разговоров!, была та, чтобы распространить 
нхъ въ руконисяхъ между Юмскнми іі Ганинскими старообрядцами, а священннкамъ дать 
руководство при состизаніи съ ними. Подобна™ рода небольшіѳ трактаты, въ которыхъ раз­
бирались различный раскольническія мн!нія самимъ прсосвященнымъ, назывались просто 
тетрадками 3) . Но, не смотря на такое скромное названіе, они оказывали большую услугу 
духовенству въ полемик! съ расколомъ. Въ нихъ оно находило разр!шсніе жизненныхъ 
вопросов!, изъ полемики съ расколомъ, н при томъ мі.стнымъ, чего нигд! не нашло бы.

•
*) II вып. Письмо изъ Петрозаводска къ одному изъ миссіонеровъ Пермск. епарх. отъ 10 

января 1853 г., стр. 4В.

2) Екатеринб. епарх. в!д. 1888 г. J\k 15. ІІсторія Пермск. миссіи. Письмо управляют. 
Алаиаевск. заводами гг. Яковлевыхъ Н. В. Савину отъ ВО октября 1835 года.

8) «ІІермск. Епарх. Вѣд.» 1874 г. № 32 стр. 33. Письмо къ Ослоповск. отъ 6 окт. 1832 г.
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Теперь существуете много руководствъ и печатныхъ бесѣдъ опытныхъ и практичныхъ мис- 
сіонеровъ, гдѣ всжій интересу ющійся разрѣшѳніемъ того или другого вопроса можетъ най­
ти для себя отвѣтъ. Тогда ничего подобнаго не было. Благодаря же тетрадкамъ преосвя- 

щоннаго Аркадія, каждый усердный священникъ могъ дать раскольнику отвѣтъ на всякое 
ого нодоумѣніо и притомъ прпмѣнительно къ настоящему положонію раскола вообще и 
Пермскаго въ частности. Ссылались раскольники пермскіе, какъ и теперь ссылаются на 
„нужду® въ оправданіе вссвозможныхъ отступленій отъ заповѣдой евангельскихъ и кано- 
новъ церковныхъ; :>та ихъ ссылка основательно разобрана въ тетрадкѣ „Нужда® х) .  Сму­
щаются очень старообрядцы исправлсніемъ книгъ при патріархѣ ІІиконѣ и тѣми измѣне- 
ніями цорковныхъ обрядовъ, которыя были совершены при этомъ патріархѣ; недоумѣніе воз­
буждаете и самое единовѣріе. По поводу этихъ недоѵмѣній и смущѳній выходите изъ 
подъ пера преосвящ. Аркадія тетрадка: „Пѣчто о расколѣ въ Россійской Церкви® 2) .  Не 
велико оно; занимаете 8 печатныхъ страницъ, но тутъ рѣшены всѣ существенные вопро­
сы въ борьб Ь съ расколомъ: происхожденіе раскола, появленіо мнѣній, усвоенныхъ расколь­
никами, исторія исправлонія книгъ на Гуси до натр. Никона и при немъ, побужденія, ру- 
ководствовавшія родоначальниками раскола при ихъ отдѣленіи, единовѣріе, взаимоотношеніе 
между православіемъ, единовѣріемъ и расколомъ. Въ тетрадкахъ, вышедшихъ изъ-подъ пе­
ра преосвящ. Аркадія, разбираются также вопросы: о порстосложоніи, о поливательномъ кре- 
щеніи, объ иргизскомъ чинопріѳмѣ и проч. Все это было написано совремоннымъ языкомъ, 
часто въ видѣ разговоровъ, такъ что чтеніо ни сколько не затрудняло духовенство. Тог- 
дашнія же полемическіа книги: „Жезлъ правлонія®, „Розыскъ®, книгу Никифора астра- 
ханскаго и особенно „Пращицу® Питирпма читать было затруднительно: онѣ были написа­
ны витіевато туманно, а подчасъ и очень мудрено для пониманія, и нритомъ по своему 
языку очень ужо устарѣли. Принимая все это во вниманіе, легко понять этотъ успѣхъ, 
который имѣлп тетрадки преосвящ. Аркадія. Объ ихъ успѣхахъ извѣстно было и Св. Сѵ- 
ноду. Св. Стнодъ рекомендовалъ и другимъ проосвящениымъ, въ епархіяхъ которыхъ бы­
ли раскольники, обратиться по этому вопросу къ преосвященному Аркадію, чтобы и у се­
бя завести подобныя. По этому поводу преосвященный саратовскій завязалъ сношонія съ 
преосвящ. Аркадіомъ. Въ письмѣ къ преосвящ. Аркадію отъ 20 марта 1884 г. преосвя­
щенный саратовскій Іаковъ, между прочимъ, писалъ: „Наше начальство (Св. Сѵнодъ отъ 
30 октября 1833 г .) рекомендуете мнѣ попросить у Вашего Высокопреосвященства какія- 
то тетрадки, раскольническія или составленный Вами противъ раскола. Если таковыя тет­
радки имѣете, то прошу покорнѣйше прислать ихъ для прочтенія и переписки. Къ симъ 
тетрадкамъ благоволите присовокупить Ваши замѣчанія въ руководство наше и наставлсніе, 
почерпнутый изъ опыта®. Преосвящ. Аркадій немедленно отвѣчалъ, что тетрадки у него

')  I  вып. стр. 64 — 72.
2) Тамъ же, стр. 34— 41.
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есть раскольничоскія и нами составлонныя, и обѣщалъ начать ихъ высылку съ следу­
ющей почтой. Изъ дальнейшей переписки видно, что онъ выслалъ ихъ цѣлую серію r) .

Преосвященный Аркадій, предъявивъ строгія требованія къ свяіценникамъ относи­
тельно ихъ миссіонорской дѣятельности противъ раскола, съ своей стороны, способствовалъ 
всѣмъ, чѣмъ могъ тому, чтобы облегчить положеніо священника-миссіонера. Слово архи­
пастырское, письменное и устное, неумолчно раздавалось къ пастырямъ. Письма ого раз- 
сѣяны по всей Пермской епархіи.

Переписка ого громадна 2) . Изъ нея письма миссіонерскія противъ раскола самыя 
подробный и доказательный 3). Какъ преосвященный внимателенъ былъ къ потребностям!, 
своего духовенства, показываете его письмо къ Нижнетагильскому протоіерѳю Михаилу 
Кириллову. Преосвященный получилъ въ 1833 г. отъ тогдашняго оберъ-прокурора Св. 
Спюда Нечаева свѣдѣнія о древней плащаниціі астраханскаго собо|)а, иродставляющей свн- 
дѣтельство объ именословномъ перстосложеніи. Этими свѣдѣніями онъ спѣшитъ подѣлиться 
съ нижне-тагильскимъ протоіерѳмъ и благочиннымъ, а благочииныхъ онъ признавалъ глав­
ными руководителями и наставниками духовенства въ борьбѣ съ расколомъ. Преосвящен­
ный, присылая копію съ этого новаго свидетельства въ обличеніе старооб|іядцевъ, прила­
гаете при этомъ разъясненіо значенія этого памятника древности въ ряду другихъ въ 
пользу древности нмонословнаго порстосложонія для священническаго благословенія 4) .

Наставляя Пермское духовенство черезъ письма, преосвященный Аркадій еще боль­
ше руководилъ его устнымъ словомъ и примѣромъ. Онъ посѣшалъ самые отдаленные угол­
ки Пермской епархіи, проникалъ даже и въ такія отдаленнѣйшія и глѵхія мѣста, куда 
но заѣзжалъ ни одинъ епископъ, гдѣ пищей чсловѣку служила рыба и древесная кора, 
смешанная съ мукой а2) , гдѣ люди прежде не имѣли и понятія о лицѣ преосвященнаго, 
смотрѣли на него со страхомъ и при первой встрѣчѣ съ нимъ падали на землю, не смѣя 
поднять головы, или убѣгали въ лѣса б2)< Во время своихъ посѣщеній онъ обраіцалъ 
главное вниманіе на раскольниковъ прихода. Въ раскольническихъ прнходахъ первымъ его 
вопросомъ было: „Сколько раскольниковъ? Кто ихъ родители?® 6) Послѣднихъонъ старал­
ся повидать и съ ними побесѣдовать. Изъ этого посѣщѳнія мѣстный священникъ пріобрѣ- 
талъ не только теоретическія свѣдѣнія въ видѣ тѣхъ или другихъ наставленій, но и ви-

1) I вып. стр, 1 4 3 - 9 .  Письмо проф. И. Е . Троицкаго на имя проф. Н. И. Субботина о дѣ-
ятельности проосвящ. Аркадія отъ 20 окт. 1889 г.

2) В.-Пермская и Пермская епарх. ст. 226.
3) Тамъ же 228.
4) I Вып. стр. 2 —5.
а2) Въ Чердынскомъ уѣздѣ, въ с. Верхъ-язьинскомъ.
б2) Въ мѣстн. Чердынск. уѣзда съ трудомъ могли найти для преосвящ., при первой его

поѣздкѣ, лошадей и ямщиковъ Прим. авт. Вып. I I  стр. 7, Отъѣздъ пр. Аркадія изъ Перми.
5) В.-Перм. и Перм. епарх. стр. 180.
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дѣлъ живую, исполненную самой горячей любви босѣду своего архипастыря съ заблуждаю- 
щими. Изъ-за этой бссѣды архипастырь посѣщалъ иногда даже пѣшкомъ тѣ деровни, въ 
которыхъ жили наставники раскола 3) . Непосредственному епископскому надзору и наолю- 
денію преосвящ. Аркадій придавалъ особенное значсніе. Такъ, когда оборъ.-прокуроръ 
Ночаевъ спрашивалъ мнѣнія ІІ|)0освященнаго относительно учрежденія викаріатства за J ра- 
ломъ, преосвященный, въ числѣ другихъ основаній за такое учрежденіе. указалъ и это. 
Онъ не успокаивался на томъ, чтобы давать только наставленія и указанія, а признавалъ 
нужнымъ непосредственное наблюденіс архіероя. Нечаеву онъ, между прочимъ, шішетъ: 
„хотя я въ приходахъ по своей епархіи нашимъ духовнымъ и внушалъ заниматься прі- 
обрѣтеніомъ нужныхъ для пастыря свѣдѣній по мѣстнымъ обстоятольствамъ каждаго, слу­
шать наставленія миссіоноровъ и вести себя съ особенной осторожностью, хотя и сами мис- 
сіоноры увѣряютъ меня, что нѣкоторые свящѳнно-служитоли оказываютъ имъ содѣйствіе съ 
ѵсердіемъ, но присутствіо вт> Екатеринбург!; епископа, его служеніо, его учсніе, его нао- 
люденіо гораздо болѣе помогли бы дѣлу миесіи" 4). Желаніо его было исполнено. 25 де­
кабря 1833 г. открыто было Екатеринбургское викаріатство Пермской епархіи 5) Вика- 
ріи: Евлампій, а потомъ Анатолій, были ревностными сотрудниками преосвящ. Аркадія въ 
дѣлѣ миссіи противъ раскола. Благодаря такимъ заботамъ преосвященнаго пермское духо­
венство двинулось значительно внередъ въ своей пастырской дѣятельности. Въ письмѣ къ 
одному изъ миссіонеровъ Пермской спархіи уже нзъ Петрозаводска преосвящ. Аркадііі 
далъ такой отзывъ объ этомъ духовенствѣ: „скажу тебѣ, мой любезный о. миссіонеръ,
едва ли есть такая другая епархія, въ которой бы духовенство пмѣло столько книгъ въ 
рукахъ, какъ въ Пермской. Пермское духовенство я ставлю въ образецъ и нынѣшней 
моей братіи. Слѣдователыю, вамъ можно трудиться съ успѣхомъ, если Богъ благословить “ .

Выли и още обстоятельства, нсблагопріятствовавшія успѣхамъ миссіи— это вліятсль- 
ныя по средствамъ и начитанности лица изъ старообрядцевъ, ихъ часовни, сводные браки, 
впослѣдствіи появнвшіеся; но они также падаіи п]ш общихъ усиліяхъ миссіонеровъ и ар­
хипастыря. О нихъ будотъ сказано вообще при изображены миссіонерской деятельности 

самого преосвященнаго Аркадія.

8) Тамъ же. стр. 180.
4) I I I  в. 14 стр. 2-е письмо къ Нечаеву отъ 7 іюля 1832
5) Объ ісрарх. Пермской церк, стр. 68.
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Устранивши препятствія успѣхамъ миссіи, и создавши благопріятныя для нея условія, 
Преосвященный Аркадій направилъ самую энергическую деятельность ея противъ раскола. 
Во главѣ миссіи стоялъ самъ Преосвященный. Онъ былъ первымъ миссіонеромъ своей епар- 
хіи. Дѣло мисеіонерское онъ любилъ всею душою. Уясноніе разныхъ спорныхъ вопросовъ 
изъ полемики съ расколомъ представляло для него развлеченіе. Онъ находилъ для себя 
отдыхъ, слушая диспуты съ раскольниками, происходившіе въ его комиатахъ. Самъ онъ но 
принималъ участія, оставаясь какъ бы постороннимъ слушателемъ. Не занятый диспутомъ 
онъ могъ рѣшать дѣло безпристрастнѣе. Вотъ какъ описываетъ эти диспуты одинъ изъ 
участниковъ ихъ. „Бывало Преосвященный призоветъ меня и соученика моего П. М. П ., 
уже умершаго, отца Филиппа или Филарета,— его такъ и иначе звали, бѣглаго монаха, 
обративіпагося изъ раскола въ православіе и проживавшаго въ архіерейскомъ домѣ. Отцу 
Филиппу онъ дастъ богослужебный книги нзъ единоверческой Пермской церкви, П. М. И. 
таковыя же исправленный изъ Крестовой церкви, а мнѣ грсчсскія и заставить свѣрить извѣст- 
ный ирмосъ или тропарь канона. Много было при этомъ занятіи и курьезнаго и серьезнаго. 
Сначала прочитаетъ отецъ Филиппъ, потомъ П. М. Конечно есть разница. Спросить Преосвя­
щенный у меня, который переводъ ближе къ подлиннику? У  о. Филарета вѣрнѣе, отвечаю я. 
0 . Филиппъ въ восторге. Вотъ видишь, о. Филиппъ, у васъ правильнее нашего, замѣчалъ 
Преосвященный, впрочомъ. ты, Ипполитъ, посмотри хорошенько въ подлиннике то. Поз­
вольте, Ваше Высокопреосвященство, вотъ здѣсь, если принять эго слово въ настоящемъ 
времени, такъ выйдетъ по раскольнически, но тутъ смысла нѣтъ, а если взять за первый 
аористъ отъ дрѵгаго глагола, какъ и сделано въ нашемъ перевод!;, тогда выйдетъ совер­
шенно иное значеніе, и будетъ смыслъ; слѣдователыю, нашъ переводъ древнѣе. 0 . Фи­
липпъ, вѣдь и точно онъ говорить правду; въ вашихъ то книгахъ не переводъ, а пере- 
возъ. 0 . Филиппъ нріубавитъ спѣси. Въ подобныхъ занятіяхъ мы проводили часа по два, 
по три *)“ .

Вотъ какъ любилъ разсужденія о спорныхъ предметахъ между православными и рас­
кольниками Преосвященный Аркадій. Притомъ онъ обладалъ особыми свойствами души, ко­
торыя способствовали ему, какъ нельзя лучше, заниматься и на практике миссіонерствомъ 
среди раскола. Онъ могъ сдерживать свои душевныя волненія, сохранять по желанію свое 
наетроеніе и переменять его, наприм., раздраженное на спокойное и привѣтливое 2) . .  Въ 
обхожденін былътерпѣливъ 3) ,  при разрѣшеніи тѣхъ или другихъ вопросовъ очень находчивъ. 
Вапасъ знаній его по части раскола былъ громадный. Онъ былъ близко знакомь, не го­

') «ІІермск. Епарх. Вѣд.» за 1871 г. № 44 стр. 540. Къ біографіи Преосвященнаго Арка- 
дія, св. Ипп. Словцова.

2) Великонсрмск. п Пери, епарх. стр. 178.
3) Тамъ же.
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воря уже про полемическія книги православныхъ писателей, съ книгами старопечатными и 
раскольническими цвѣтниками. Памятникомъ его знанія книгъ старопечатныхъ служитъ со- 
чиненіе: „ Гласъ книги о вѣрѣ зовущій раскольниковъ обратиться къ святой Россійской 
церкви" ‘) . Это ничто иное, какъ сборникъ свидѣтельствъ, извлѳченныхъ изъ этой книги 
въ доказательство православія Греко-Россійской церкви. Нечего говорить про такія статьи 
этихъ книгъ, какъ о перстосложеніи для крестнаго знаменія; ихъ онъ зналъ до мельчай- 
шихъ подробностей, какъ показываютъ сочиненія его по сему вопросу. Знанія его прости­
рались не на отдѣльныя только мѣста и нѣкоторыя книги, а вообще онъ былъ знакомъ 
со всѣмъ содержаніемъ старопечатныхъ книгъ. Въ письмѣ къ одному изъ старобрядцевъ 
пермскихъ, отъ 3 марта 1848 года, онъ указываетъ на разности -въ потребникахъ, из- 
данныхъ при патріархахъ Іовѣ, Филаретѣ, Іоасафѣ, Іосифѣ, именно въ чинопослѣдованіи 
крещенія и мѵропомазанія. разницу въ ѵставѣ п. Іоспфа и п. Филарета, разногласіе о по- 
стѣ въ Четыредесятницу 2) и т. п. цвѣтники раскольническіе также не ускользали отъ его 
вниманія. Въ своемъ „начертаніи" онъ предписывалъ и священнпкамъ читать ихъ вмѣстѣ 
съ старопечатными книгами 3) . Знаніе цвѣтниковъ и вообще разныхъ раскольническихъ 
произведеній въ видѣ тѣхъ или другихъ чинопослѣдованій, наприм.'отреченія отъ ересей, 
посланій, наставленій, видно самымъ лучшимъ образомъ изъ сочиненій, гдѣ онъ обстоятель­
но разсматриваетъ и разбираешь иодобныя произведенія. На обязаности священниковъ ле­
жало наблюденіе за появленіемъ вновь и распространеніемъ подобнаго рода сочиненій 4) . 
Свои замѣчанія объ этомъ, какъ и о прочихъ явленіяхъ въ раскол!;, они должны были 
доносить Преосвященному непосредственно по истсченіи каждаго мѣсяца, или, въ особен- 
ныхъ случаяхъ, даже немедленно послѣ наблюденія того или другого нежелательнаго яв- 
ленія въ расколѣ 5). Сами враги Преосвящ. Аркадія признавали тотъ фактъ, что онъ 
имѣетъ ежедневное сношеніо о раскольникахъ и съ самими раскольниками и съ миссіонера- 
ми, и съ единовѣрцами, и съ благочинными и съ другими мѣстами и лицами в) . Узнавая 
изъ добытыхъ, такимъ образомъ, извѣстій, какое изъ раскольническихъ сочиненій особенно 
въ ходу, Преосвященный разбиралъ его въ особомъ трактатѣ или сочиненіп, которое мог­
ло служить руководствомъ для священниковъ, при опроверженіи распространяемыхъ рас­
кольническими сочиненіями мнѣній 7).

') I I  вып. Аркадій, Арх. Перм. и Олон. стр. (171— 181).
2) Великопермская и Пермская епарх. стр. 2 3 6 —242.
8) I вып. стр. 19 — 20. Начертаніе правилъ для нрих. свящ. въ прнходахъ коихъ есть 

раскольники, пр. 3.
4) Тамъ же, стр. 20 - 2 1 , пр. 4.

5) Тамъ же стр. 23 пр. 9.
®) Дѣло Арх. Св. Сѵнода за 1848 г.; за № 3063. Донесеніе секр. консист. Архарова, за 

№ 65, отъ 24 іюля 1848 г.
7) I вып. 73— 83. «Увѣщаніе ко всЬмъ христіанамъ».. I вып. 8 3 —135 замѣч. на прокл.

ересей.

Добытыя разными путями свѣдѣнія Преосвященный постоянно повѣрялъ данными, 
доставляемыми ему тѣмн людьми, которые непосредственно и ближе его стояли къ раско­
лу, каковы были миссіонеры, управляющіе въ раскольническихъ имѣніяхь, даже сами рас­
кольники и одиновѣрцы '). Самомнѣніо чуждо было ему; искренняя любовь къ заблужда­
ющимся заставляла его идти къ нимъ и возвѣіцать слово Божіе устно и письменно. „Люб­
лю посохъ миссіонерскій, писалъ онъ, будучи уже 70 лѣтнимъ старцемъ, и сандаліи бла- 
вѣствующихъ миръ, любилъ я бродить по дебрямъ и вертепамъ уральскимъ" 2) . Во время 
своихъ частыхъ объѣздовъ спархіи Преосвященный заглядывалъ въ самые отдаленные и 
глухіе уголки. Внимательное, любвеобильное отношеніе этого архипастыря располагало къ 
себѣ сердца людей простыхъ, ищущихъ дѣйствительнаго спасонія души своей. Его строгая, 
христіанская жизнь, истинно-пастырская заботливость о ввѣронныхъ ого попоченію чадахъ 
церкви, возбуждали въ нихъ искреннее жоланіе имѣть его и своимъ архипастырѳмъ. Во 
время перваго нутешествія своего но Зауралью преосвященный успѣлъ уже сблизиться съ 
раскольниками и они принимали съ любовію того, котораго считали слугою антихриста и 
чуть ли не самимъ этимъ противникомъ Христа. ІІо желанію ихъ, онъ иосѣтилъ молельню 
въ И . Тагилѣ, гдѣ былъ одинъ изъ цонтровъ бѣглопоіювщины. Самъ онъ передаетъ такоіі 
характерный эпизодъ. „Въ Верхне-Новьянскій заводъ я пріѣхалъ поздно ночью, немногіе 
видѣли меня. Вошь для меня замѣчательное обстоятельство: узнали о пріѣздѣ моемъ въ
Верхне-Неньянскііі заводъ и раскольники. Начальствующіс нагнали меня при выходѣ моемъ 
изъ завода (лошадей перемѣнить еще не успѣли) и просили меня къ себѣ; я отказался, 
ибо торопился въ Пермь. Въ полу-верстѣ или болѣе отъ завода, часу въ 11 по полудни, 
среди Урала, въ лѣсу нагнали меня, когда я шелъ съ бывшимъ при мнѣ Верхне-Тур- 
скимъ о. архнманд'ритомъ, двое раскольниковъ изъ конторскихъ служителей, изъ нихъ 
одинъ (Дмитрій Михайловъ) ужо сѣдой, изъявляя сожалѣніе, что они, будто бы, дожидаясь 
меня, не успѣли встретить и попросить къ себѣ въ часовню, гдѣ все для прісма моего 
было приготовлено. Въ разговорахъ со мною прошли версты три, и, наконецъ, остановлен 
сказали: кабы Вы у насъ были нашимъ Архіереемъ! Я  имъ въ отвѣтъ: „я готовъ быть 
вашимъ, только присоединитесь къ церкви". Я  обѣщался побывать у нихъ, когда ноѣду 
въ Екатеринбурга, и разстались любезно" 3) .  Обозрѣвалъ епархію преосвященный Аркадій 
каждый годъ, при томъ не но выбору только мѣстъ, но и самыя отдаленныя и горным 
мѣстности. Вполнѣ можно сказать, что въ столь огромной спархіи не осталось ни одного 
села и прихода, гдѣ бы онъ не былъ <)• Вовремя этихъ поѣздокъ преосвященный Арка-

1) «Хочу быть повѣряемъ во всемъ, прошу о семъ другихъ, повѣряю себя даже чрезъ 
подчиненныхъ моихъ, больше всего опасаюсь ошибки». Хр. Чт. 1887. с. 6. 679.

2) Хр . Чт. 1894 г. I I  ч. 97 стр. Переписка Ѳеофапа еп. Плад. и Аркадія Олонецкаго.

8) I I I  вып. Аркадій, Арх. ІІермскій и Олопецкій, 2 письмо къ Нечаеву, 1 3 —14 стр.

4) Великопермск. и Перм. епарх. стр. 179.
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дай обращалъ самое серьезное вниманіе на положеніе раскола. Докѵментовъ цзрковныхъ 
не имѣлъ обыкновенін новѣрять *), ото возлагалось на сопровождавшнхъ преосвященнаго 
духовныхъ властей, въ родѣ благочиннаго илп его помощника. Посѣщалъ онъ и едино­
верческую церковь, если она находилась въ приход!;. Тамъ и здѣсь бесѣдовалъ съ прихо­
жанами, напе’редъ осведомившись у священника о нравствеяныхъ нуждахъ прихода. Посе­
тивши церковь и повидавшись съ православными жителями прихода, преосвященный обра­
щалъ свое благопопечительное и отеческое вниманіе и на заблуждающпхъ чадъ церкви. 
Для сей цѣли онъ обращался къ священнику, который по первому пункту „ начертанія“ 
долженъ былъ имѣть полный списокъ раскольниковъ своего прихода, давно ли состоитъ въ 
расколѣ и въ какомъ отношвніи находится къ церкви, принимаетъ' ли когда таинства или 
иѣтъ. Каждый священникъ расколышческаго прихода долженъ былъ быть готовъ дать от- 
вѣтъ поэтому пункту на вопросъ преосвященнаго; сколько раскольниковъ? Узнавъ о числѣ 
раскольниковъ, ихъ характер!;, преосвященный далЬе спрашивалъ: кто ихъ руководители?
О сихъ послѣднихъ священникъ также долженъ былъ имѣть свѣдѣнія (начертан. § 4 ). 
Этихъ нослѣдиихъ онъ ставилъ своею обязанностью непременно повидать. Если не присут­
ствовали они на лицо, то онъ нередко нЬшкомъ отправлялся въ деревню, где проживали 
расколоучптели. Тамъ и здесь производилъ онъ уві.щанія имъ и всймъ присутствующимъ 
раскольникамъ. Послѣдніе, видя простоту обращенія, отсутствіе въ его дѣйствіяхъ внешней 

полицейской силы, вступали безбоязненно въ беседу съ архипастыремъ. На этихъ бесѣдахъ 
раскольники по своему обычаю, и теперь еще нооставляемому, воли себя дерзко и нахально. 
Они не столько предлагали серьезный возраженія и просили разрѣшенія тѣхъ или другихъ 
недоразумѣній о душевномъ спасоніи, сколько кричали и шумели, чтобы заглушить вовсе 
речь архипастыря. На одной бесед!; въ заводе. II. въ единоверческой часовне, по сло- 
вамъ самихъ старообрядцевъ, онъ т. е. преосвященный Аркадій началъ насъ призывать къ 
Никоніанской церкви, но мы не дали ему и говорить, заспорили, закричали, некоторые да­
же затопали ногами 2) . Иногда же обращались ему въ лицо съ укоризнами и поноше- 
ніями. „Разъ въ Осинскомъ уѣздѣ онъ говорплъ раскольникамъ противъ того, будто ан- 
тихристъ уже дѣйствѵетъ въ мірѣ въ нѣкоторыхъ лицахъ. На увѣщаніи было человѣкъ 
200 . Вдругъ выделяется изъ среды одинъ, подходить къ миссіонеру -  архипастырю и мол­
чаливо смотритъ на преосвященнаго. Преосвященный снрашиваетъ, что ты такъ пристально 
смотришь на меня? Злой раскольникъ отвѣчаетъ: не ты ли есть антпхрпстъ"? 3) Но так jc 
отношеніе старообрядцевъ нисколько не смущало приснопамятнаго святителя. Давъ выска­
заться своимъ собесѣдникамъ, онъ обращалъ беседу къ настоящему предмету. Когда расколь­
ники поднимали шумъ, онъ давалъ имъ знать, что онъ хочетъ говорить съ ними 4) , а но

') Тамъ же стр. 180.
2) «Пермск. Епарх. Вѣд.» за 1872 г, № 5, стр. 47. Къ біографіи Преосвященнаго Аркадія.
8) Великопермская и Пермская епарх. стр. 174 прим.
4) Пермск. Епарх. Вѣд. № 5 1872 г. къ біографіи преосв. Аркадія.

выслушивать брань и крики. Совѣстно становилось имъ и они невольно стихали. На пори- 
цанія онъ безъ всякаго гнЬва, спокойно, но вмѣсті; съ тЬмъ остроумно давалъ отвѣтъ и 
беседа продолжалась, по прежнему, безъ перерыва. НаиримЬръ, на слова раскольника; „не 
ты ли есть антихристъ"? Преосвященный замѣтнлъ; „какой ты нералѵмныіі! Вѣдь анти- 
христъ бѵдетъ молодыхъ лѣтъ, а я уже старикъ" 1) . Такимъ отвѣтомъ невольно заграж­
дались уста раскольника. Онъ хотѣлъ своею дерзостью вывесть изъ ториѣнія собесѣдннка, 
нарушить плавное теченіе бесѣды, но это не удалось. Добродушное отношеніе архипастыря 
къ грубостямъ невѣждъ— раскольниковъ размягчало ихъ сердца и они становились болѣо 
внимательными и чувствительными къ слову истины, которое возвѣщалось преосвященнымъ. 
Сами старообрядцы не давали себѣ отчета въ томъ, отчего такія бесѣды святителя про­
изводили на нихъ особенное дѣйствіе и возбуждали особенное вниианіѳ. По признанію са­
михъ начетчиковъ старообрядческихъ завода В ., когда они зашумѣли и заспорили и даже 
затопал» ногами, преосвященный далъ знакъ, что хочетъ говорить съ ними. Произошла 
непонятная перемѣна, которой они сами понять не могли. „ Ужъ не знаемъ, говорили они 
потомъ, голосъ ли его, или внѣшній видъ, или другое что нодѣйствовало на насъ, только 
мы вразумились и замолчали. И тогда то онъ кротко и съ терпѣніемъ выслушивалъ каж­
даго изъ насъ, и сказалъ такое назидательное слово, отъ котораго всѣ поникли головами 
и поклонились емѵ“ 2) Послѣ такихъ бссіідъ, которыя продолжались часа но два по три,
нерѣдко тутъ же изъявляли желаніе присоединиться къ православію безусловно или на 
правилахъ ѳдиновѣрія. Нап])., въ 1835 г ., 22 августа, рождествонскіе раскольники послѣ 
увѣщаній преосвященнаго Аркадія обратились къ церкви и пожелали свою раскольническую 
часовню перестроить на единовѣрчсскій храмъ. Бесѣдуя со старообрядцами въ общихъ со- 
браніяхъ, преосвященный велъ съ ними и частныя бесѣды. Съ этою цѣлію онъ посѣщалъ 
ихъ дома, даже дома фанатическихъ противниковъ церкви. Въ Екатеринбург!;, въ 1832 
году, посѣтилъ закоренѣлаго раскольника Григорія Зотова и даже отобѣдалъ у него, ведя 
собесѣдованія о предметахъ вѣры 3) . Это было сдѣлано съ тою цѣлью, чтобы нодѣйство- 
вать на закоренѣлаго фанатика, противъ котораго возбуждалось даже дѣло за его хѵленія 
на церковь и православную святыню и было не пущено въ ходъ только но настоянію 
преосвященнаго Аркадія. Во время поѣздокъ Преосвященнаго но енархін онъ не только 
бѳсѣдовалъ о расколѣ и но поводу раскола, но пол^чалъ и принималъ и иисьмѳнныя изло- 
женія раскольническихъ мнѣнііі съ защитою ихъ. Къ нему обращались и православные, от­
части изъ ревности о благѣ церкви Христовой, отчасти потому, что смущали ихъ сочнне- 
нія расколышческія, который они и представляли на разсмотрѣніе Владыки. „Увѣщаніе ко 
всѣмъ христіанамъ“ , 1823 г. октября мѣсяца, писалъ онъ архимандриту Неофару, „не 
знать церкви"— это мнѣ за Ураломъ на полѣ, въ Екатеринбургскомъ уѣздѣ, когда я вы-

') В.-11ермская и Пермская епарх. стр. 184 прим.
2) Перм. епарх. вѣд. 1872 г. Л; 5.
я) «ІІермск. Епарх. Вѣд.» 1874 г. Л» 23.
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шелъ изъ лѣтней дорожной своей повозки, подалъ ревностныйсынъ православной церкви" х). 
Раскольническія сочпненія, подаваомыя на имя преосвяіценаго, смотря по степени ихъ важ­
ности и вліянія на православныхъ и раскольниковъ, подвергались разсмотрѣнію и на нихъ 
давались немедленные отвѣты. „Такъ какъ сочиненіѳ сіо, поданное въ Екатѳринбургскомъ 
уѣздѣ, имѣло сильное вліяніо на простой народъ, безотлагательно были написаны замѣчанія 
на оноо и съ оными отослано къ тому же ревнителю правоелавія® 2) , писалъ Преосв. Ар­
кадии ГІривѣтливое, кроткое, любвеобильное обращеніе преосвященнаго Аркадія настоль­
ко располагало къ нему раскольниковъ, что онп навѣщали ого въ архіерейскомъ домѣ, об­
ращались къ нему съ разными условіями, подчасъ неисполненными, на которыхъ они же­
лали бы присоединиться къ церкви или принять единовѣріе. Конечно, въ такихъ иросьбахъ 
преосвященный отказывалъ, разъясняя при этомъ то, чего они не знали. „По крайней мѣ- 
рѣ, и то хорошо, отзывался онъ о такихъ иосѣіцѳніяхъ, что стали ѣздить къархіереямъ® 3) . 
Сила благодати Божіей весьма ощутительно дѣйствовала на сердца ихъ. Въ письмѣ къ 
Казанцеву, отъ 17 марта 1851 г ., преосвященный пишетъ: „Со мною вчера толковали
одинъ раскольникъ изъ Ленвы; указалъ мнѣ выписку указанііі мѣстъ изъ Библін и осо­
бенно изъ пророковъ; всѣ мѣста, гдѣ, что ни говорится о стриженникакъ, выбраны® •»). 
Живущіе даже вдали отъ Перми, наприм., въ Олонецкомъ уѣздѣ, старообрядцы обраща­
лись къ нему. Кромѣ устныхъ бссѣдъ публичныхъ и частныхъ, преосвященный лично дѣй- 
ствовалъ на раскольниковъ чрезъ письменное слово. Онъ велъ съ ними, конечно съ глав­
ными вожаками, переписку по спорнымъ вонросамъ. Разъ навсегда обрекши всего себя на 
слѵженіе св. церкви, пользуясь веѣми случаями, которые открываешь Господь ко спасѳнію 
людей. „Не могу отказываться и самъ, говорить о себѣ преосвященный Аркадій, отъ пе­
реписки съ православными, съ единовѣрцами и съ раскольниками, даже мужиками, когда 
они требуютъ сего. Въ переписи!; сей всегда стараюсь соблюсти вѣжливость, истину, впро- 
чемъ, безъ богопротивнаго потворства заблужденію 5) . Переписка эта представляла изъ 
себя но обмѣнъ кой-какими письмами, а серьезный разсѵжденія, въ которыхъ подверга­
лись разсмотрѣнію вопросы о спорныхъ предметахъ. Нѣкоторыя изъ писемъ этого рода от- 
личались особенною обшпрностію. Письмо къ одному старообрядцу, напечатанное въ книг!; 
о. Попова, занимаетъ цѣлыя 6 печатныхъ страницъ 6). Авторъ указанной книги имѣлъ подъ 
руками письма, адресованный къ раскольникамъ, которыя представляли нзъ себя цѣлыхъ 
три листа, самымъ мелкимъ почеркомъ и собственноручно исписанныхъ Владыкою. Таково,

') Христ. Чт. за 1894 г.-ч. I I  стр. 82. Переписка между пр. Оеофаномъ и Аркадіемъ.
2) Тамъ же.
8) I I I  вып. соч. Аркадій, Арх. Перм. и Олон. стр. 17.
4) Великопермская и Пермск. епархія стр. 245.
5) I I I  вып. сочин. Аркадій, архіеп. Пермскій и Олон. стр. 26.
°) Великоперм. и Пермск. епарх. Письмо къ старообрядцу Панкрату Давыдову стр. 2 36 —242. 

— Тоже I I  вып. стр. 35 — 42.
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напримѣръ, письмо къ даумъ главнымъ золотопромышлонникамъ въ Екаторинбѵргскомъ уѣз- 
дѣ, коснѣвшнмъ въ раскол!;. Не разъ и но два писалъ онъ къ извѣстному раскольнику, 
а много разъ, до тѣхъ поръ, пока онъ не сдЬлается православнымъ; обративши его въ 
православіо, свое пастырское вниманіе простираешь и на семейныхъ его. При обращеніи 
мужа заботится и о обраіценіи жены; равнымъ образомъ, когда обращенъ отецъ, обращае’П> 
и сына и наоборотъ. Такова, напримѣръ переписка его съ богатыми золотопромышленни­
ками Екатеринбургскими. Преосвященный вндѣлъ въ нихъ столбовъ Екатерянбургскаго рас­
кола, и надѣялся имѣть въ нихт, столь же ревностныхъ дѣятелей на пользу православной 
церкви. Одинъ изъ нихъ— Гавріилъ Ѳоминъ Казанцевъ былъ человѣкъ очень начитанный, 
разумный и основательный. Надежда преосвященнаго вполнѣ осуществилась. Онъ былъ 
впослѣдствія одинъ изъ ѵсерднѣйшихъ сподвижниковъ преосвященнаго въ обращсніи рас- 
кольниковъ. Вотъ преосвященный отправляетъ къ нимъ вышеуказанное письмо, столь гро- 
мадное. Въ этомъ письмі; онъ рѣшаетъ самыя разн юбразныя недоумѣнія своихъ адрѳсатовъ, 
онъ говориші. и о славянскомъ перевод!. Библіи, котораго не одобряли увѣщсваемые и о 
бѣгломъ священствѣ, которымъ они пробавлялись, и о двуперстіи, которое всего дороже 
для старообрядцевъ и о начертаніи имени Спасителя Іисусъ и о томъ, когда основались 
Зауральскіе города и ссленія. Вт. заключеніе онъ указываешь на то, что нравославіе древ- 
нѣе ра с кила, что туземцы Пермскіе знали чистое иравославіе, а расколъ былъ принесенъ 
уже во времена позднѣйшія бѣглецами изъ Роесіи, и храмы православные были раньше 
часовенъ раскольническихъ. Къ тѣмъ же лпцамъ писано и еще нѣсколько писемъ увѣща- 
тельныхъ и не меньшихъ по объему. Таково, напримѣръ, письмо, отъ 24 февраля 1841 г. 
Въ основаніе этого письма положено толкованіе св. Златоуста на первое посланіе Коринѳя- 
намъ, заимствованное изъ книги, напечатанной въ 1628 г. Преосвященный находплъ сход­
ственный черты между расколомъ, бывшимъ при ап. Павлѣ въ Корине!; и расколомъ Ека- 
теринбургскимъ !) . Мѣстами, почерпнутыми изъ толкованій св. Златоуста, онъ опровергаешь 
нѣкоторыя раскольничѳскія мнѣнія и доказываешь ихъ лживость. Въ концѣ письма онъ ве­
дешь рѣчь о начертаніи имени Спасителя. Казанцевъ въ письмѣ къ преосвященному на- 
иисалъ имя „Іисусъ®, но по предположенію Преосвященнаго съ несовсѣмъ чистою вѣ- 
рою въ неопровержимую точность такого начертанія. „Мой любезный, замѣчаетъ преосвя­
щенный Аркадій въ письмѣ къ нему, и въ Реймскомъ кодексѣ Евангелія смотришь боль­
ше на то, позволь сказать, какъ написано имя Спасителя, а не на то, чего отъ вѣрую- 
іцаго требуешь Господь Спаситель 2). По книгѣ толкованія св. Златоуста на посланіе къ 
Коринѳянамъ преосвященный устанавливаешь понятіе о Вожественномъ Лицѣ Спасителя. 
На лнстѣ 2625 написано: „Едпнъ бо есть Богъ, рече Единъ Ходатай Бога и человѣ- 
ковъ Ісусъ Христовъ, давый Себе избавленіе за всѣхъ®, а налистѣ 1467: „имъ благо-

]) Великоперм. и Пермск. епарх. стр. 185— 186.

2) Тамъ же, стр. 242. II вып. соч. Арк. арх. Пермск. и Олон. изъ пис. къ Казанцеву ст. 29.
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дѣяніе всякое показуотъ, ибо Іс. сото ради. наречется, рече яно топ спасстъ люди своя отъ 
грѣхъ ихъ“ . Это понятіе о Божественномъ лицѣ Спасителя и о значеніи Его имени „ Іс “ 
имѣемъ мы ивы, Гавріилъ Ѳоминъ, одно". Въ чемъ же мы стали не одно? Подъ начерта- 
нісмъ „ Іс “ мы разумѣемъ Іисусъ, а вы Ісусъ. Старый книги оправдываютъ насъ, потому 
что вездѣ „ Іс “— Іисусъ, и ничуть „Ісусъ". Поэтому начсртаніемъ Іисусъ не должно
смущаться. Если предъ лицѳмъ Навина „Іисус" а при лицѣ Христа „ Іс “ , то это такъ
пишется по правиламъ славянской орѳографіи, изданной при ц. Михаил!. Ѳоодоровіпѣ: Гос­
пода наінего Іса Христа вездѣ подъ взмотомъ пиши, Ісуса (же) Навина и Ісуса Сирахо- 
ва и ины Ісусы сицѳ и во святыхъ сущая складомъ пиши.1) " .  Это доказываетъ, что 
подъ начертаніемъ ,  Іс “ нужно разумѣть „Іисусъ". Если занимастъ твою совѣсть имя 
Іисусъ и препятствуотъ присоединиться къ матери св. церкви православной, которая при­
знала это имя правильнымъ и истиннымъ, то чему припишешь вѣру всѣхъ христіанъ, св. 
отцовъ церкви, что евангелнстъ Матвей наиисалъ нароченное отъ ангела имя Іисусъ. Такъ 
писали апостолы, такъ писали и произносили наши просветители, такъ и досел! поступа- 
ютъ Греки. Если въ древнихъ рукописяхъ, Реймскомъ кодекс!., Остромировомъ Евангеліи 
пишется „ Іс “ , то этимъ не доказывается, что полное происхождоніе этого имени— Ісусъ, 
а если въ тѣхъ же кодексахъ встрѣчается Ійс, то ужъ никакъ нельзя не признаться, не
удовлетвориться, не убѣдиться, что полное произношеніс имени должно быть Іисусъ, а не
Ісусъ. Если вы со вннманіемъ безпрнстрастнно прочитаете мои строчки, то уповаю на 
благость Божію, ѵразумѣотс ихъ и согласитесь съ ними" 2) Письма его достигли цѣли: 
золотопромышленники присоединились. Тогда преосвященный начинаешь действовать на куп- 
чихъ. Имъ пишешь посланіс на 2 х/% листахъ писчей бумаги, говорить о взаимныхъ обя-
занностяхъ мужа и жены въ отношоніи къ спасенію, доказываетъ, что необходимо при­
надлежать къ церкви, указываешь на примѣръ Сауіры, послушной своему мужу, рѳкомен- 
дуетъ прочитать изъ пролога подъ 7 іюля. Былъ и такой фактъ: отецъ обратился въ 
православіе, а сынъ оставался въ раскол!; этому то сыну— раскольнику пишешь большое 
и достопримечательное посланіе, въ которомъ онъ оправдываотъ исправленіе книгъ, совер­
шенное при патр. Никон!., и устанавливаешь правильное понятіе о одиновѣріи. Прежде 
всего онъ устанавливаешь и утверждаетъ примерами историческими, что истинная церковь 
извѣствуется не словами, не рѣчами, не языкомъ, но ученіемъ т. е. истинная церковь 
есть та, которая право, непзмѣнно, непогрѣшительно сохраняетъ ученіе древней церкви 
Вселенской и во всемъ пребываешь ей вѣрною" 3).

Исправленіе книгъ производилось при патріархахъ до Никона и при Пикон!, потому 
что замечали въ книгахъ несогласіе. С-оборъ 1667 года ѵтверждалъ исправленіс книгъ.

Б Великопермск. и Пермск. епар. стр. 243. Тоже I I  вып. стр. 31.
2) II вып. стр. 31 -  32.
3) Великопермск, и Пермск. епарх. стр. 238; I I  вып. стр. 38.
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Это былъ голосъ всей церкви. Московски! соборъ 1667 года, одобривъ новоисправленныя 
книги, не осудилъ и не запрѳтилъ книгъ изданныхъ раньше, потому что в!ра въ нихъ 
одна и та же. Потому то церковь разрешаешь употребленіе этихъ книгъ нйкоторымъ изъ 
чадъ своихъ. Разность обрядовъ, которые образуютъ, вирочемъ, ѵченіе в!ры одно и то­
же православное, не разрушаешь существа вѣры, единства вѣры. И ты не присоедини вшійся 
еще ко св. церкви едннов!рецъ мн!, какъ и я тѳб!. Я тебя не называю еротикомъ, а ты 
называешь меня еретикомъ не справедливо по нев!дѣнію“ ')■ Т!мъ, которые не хошйли при­
знать православную и единоверческую церковь за едино, предлагаешь обратиться къ старо- 
печатнымъ книгамъ и носмотрЬть, во всемъ ли и он! были согласны. Даже въ посл!дова- 
ваніи такихъ таинствъ, какъ крещеніе и мѵропомазаніе, въ потребникахъ натр. Іова, Фи­
ларета и Іоасафа оказывается не согласіе, также въ чин! погребенія священниковъ, въ 
уставахъ объ испов!ди. Іосиі)ювскія книги также разногласятъ между собою. И старооб­
рядцы признаютъ разногласіе въ книгахъ, наприм., Соменъ Дснисовъ, въ своемъ Верто­
град! Россійекомъ. При п. Іосиф! внесено въ нсалтири ѵченіе о перстосложеніи, котора- 
го jiaiibiue въ нихъ не было. Въ ученіи о перстосложсніи Ѳсодоритъ разногласить съ Мак- 
симомъ Грекомъ. Тоже разногласіе въ Кирилловой книг!. Такимъ образомъ, книги, из­
данный при патріархахъ требовали того чтобы ихъ исправили, дабы они имііли между со­
бою согласіс. „Сп!ши, сп!ши, любезный Панкратъ Давыдовичъ, въ объятія матери св. 
церкви, которая ищешь, зоветъ тебя материнскими гласомъ" 2) .  Помни, что различіе на­
шей вн!шней обрядности не разрушаешь сущности в!ры, различіе языковъ не препятству­
ешь быть единой b ! j i! "  3) . Всякій православный архіерей но желанію единовЬрцевъ от­
служить въ единовЬрческой церкви по патріаршимъ книгамъ. Россійская церковь едино­
верна съ ними (натріархами), она ежегодно ублажаешь пхъ вь недіілю нравославія. Что 
считаете въ ней нововведеніемъ,— древнее ѵстановленіс, какъ ноказываютъ свид!тельства 
нисаній свято-отеческихъ, св. иконы и мощи ѵгодниковъ. Цареградскій грсческій патріархъ 
Іеремія рукоположить Іова, Іерусалимскій патріархъ Ѳоофанъ— Филарета. Они старообряд- 
ческихъ обычаевъ не держались, а наши патріархи съ восточными общенія не прерывали. 
Патріархъ Іоеифъ посылалъ Арсенія Суханова получить отъ нихъ наставленія и принять 
книги для исправленія. В с ! наши патріархи им!ли самое шЬсноо общеніе съ греческими 
восточными православными иатріархами. Почему же ты не хочешь подражать, пользоваться 
столь высокими примЬраміі? „Господи, просвЬти лице Твое на ];аба твоего и научи его 
оправданіямъ Твоимъ, да со св. церковію Твоею исполнятся ѵста его хваленія Твоего". 
Отъ третьяго марта 1848 года написано все собственноручно. Не только такъ рад!лъ 
преосвященный объ обращеніи заблуждающихъ, но также ревностно слЬдилъ и за дальнЬй- 
шимъ нреуспЬянісмъ и усовершенствованіемъ ихъ въ уразумЬніи истинъ православной в!-

>) Великопермск. и Пермск. епарх. стр. 237.
2) Великопермск. и Пермск. епархія стр. 241; I I  вып. стр. 41.
•1) Тамъ же.
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ры. Примѣръ такой заботливости можно видѣть въ письмѣ, которое прислано преосвящен* 
нымъ Аркадіемъ Казанцеву въ 1851 г ., спустя почти б лѣтъ нослѣ его обращенія *). 
Въ этомъ письмѣ преосвященный иоказываетъ тѣ конечные результаты, которые влечетъ 
за собою раскольническое учѳніе о томъ, что теперь на землѣ царствуетъ антихристъ. 
„Вѣра погибла — ГІроповѣдѵя это, они отвергаютъ спасительные догматы о церкви, ея 
вѣчности и несокрушимости, борются съ Самими Христомъ, борясь съ священствомъ отъ 
него ведущими начало. Ссылаясь постоянно въ свое оправданіе, что все это „но нуждѣ*, 
они доставляютъ этими сильнѣйшій произволъ свосвоіію, не подчиняя свой разумъ ника­
кой заповѣди Христовой, вѣруя въ свой разумъ или въ человѣка; словомъ, обличаютъ се­
бя въ новѣріи во Христа, Который далъ заповѣдь о неодолѣнности церкви Своей вратами 
адовыми. „ Антихристіанцы взгляните въ св. Евангеліе, взгляните при свѣтѣ по руковод­
ству св. отецъ, взгляните, гдѣ вы найдете себѣ нзвиноніе въ нротпвленін церкви Христо­
вой, въ оставленіи заповѣдей церковныхъ, въ отверженіи таинствъ Христовыхъ. Услажда­
ются своей» нечистотою, живя во всякой нечистотѣ! Утѣшаютея безчиніемъ въ распутствѣ, 
въ своевольствѣ, хвалятся студными дѣлами своими “ ! Смущало этого сына церкви, быв- 
шаго старообрядца, ученіе объ антихрист!., преосвященный раскрываетъ несостоятельность 
этого учѳнія, что вѣра погибла, и указываотъ на нравственное развращсніе, которое отъ 
сего происходить. Такова была личная миссіонерская деятельность преосвященнаго Аркадія.

Кромѣ того, у него была нротивораскольническая мнссія, для преуспѣянія которой онъ 
много потрудился, устраняя всѣ нренятствія къ успешной деятельности сего учрежденія, 
и даже обращая эти прспятствія въ средство къ его дальнейшими успѣхамъ. Она состав­
ляла нредметъ болыпихъ заботъ преосвященнаго. Во всѣхъ дѣйствіяхъ этой миссіи видна 
смѣлая и энергичная рука преосвященнаго Аркадія, руководившая миссіонерами. Протяво- 
раскольническая миссія въ Перми за время своего существованія съ 1832— 1851 годъ, 
подъ ближайшим!., необыкновенно энергичным!, и мѵдрымъ руководством!, преосвященнаго 
Аркадія, переживала свой золотой вѣкъ 2) , по мѣткому выраженію историка пермскаго рас­
кола. ГІослѣ пріѣзда въ По]імь преосвященный познакомился съ составом!, миссіи, съ ея 
положсніемъ, съ обстоятельствами, благопріятствовавшими ея успехами и тормозившими 
оные. Дѣло своего уиравленія enajixieii преосвященный ставилъ такъ, что вездѣ миссія 
встрѣчала для себя содѣйствія во всѣхъ частяхъ мѣстнаго управлснія. „Тогда только уви- 
димъ желанный успѣхъ въ обращеніи раскольниковъ, писалъ преосвященный Нечаеву, ког­
да всѣ части мѣстнаго управленія будутъ содѣйствовать великому дѣлу, которое при осо­
бенной помощи Божісй получило начало хорошее* “).

’) Это письмо напеч. въ книгѣ: Великоперм. и Пермск. епар., стр. 244 - 246; II вып. 32 - 34.

2) Обозр. Пермск. раскола стр. 79.

3) I I I  вып. соч. Аркадій Арх. Пермск. и Олонец. Письма Нечаеву 1, 8 стр.
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Поставивши такой принципъ отношеній къ миссіонерскому дѣлу, преосвященный съ 
самаго начала управленія Пермской епархіей п до конца проводилъ его сполна. Дѣло 
Пермской миссіи при продшоственникѣ преосвященнаго Аркадія поставлено было прочно. 
Среди миссіонерствуюшихъ преосвященный Аркадій встрѣтилъ достойныхъ своего званія лю­
дей. „Миссіонеры избраны, какъ я вижу по обозрѣніп своемъ почти всей епархіи, писалъ 
преосвященный Аркадій, самые лучшіе, надежные* ]) . Во время своихъ путешествий имъ 
приходилось преодолѣвать всевозможный трудности, представляемыя самою природою и пло­
хими путями сообщенія. Пермская епархія размѣщена была на пространств!; 0 ,075  кв. 
миль 2). „Доселѣ у насъ протоіереи, даже но должности благочиннической, ѣздятъ верхомъ, 
ибо иначе нельзя ѣхать„ 3) . При крутыхъ спускахъ съ горъ происходили всевозможный 
несчастныя случайности. Такое несчастіе постигло миссіонера о. Оглоблина во время мнс- 
сіонерскаго пѵтешсствія. При спускѣ съ горы лошади очень понесли, онъ выпрыгнули и 
жестоко разбился. Со стороны озлоблоиныхъ старообрядцевъ-фанатиковъ дѣлались даже по- 
кушенія на жизнь миссіонеровъ. Объ этомъ свидѣтольствуютъ формальный донесенія мис- 
сіоноровъ, наприм., Любимова и Дьяконова <). ІІодъ вліяніемъ всевозможныхъ лпшеній, 
опасностей, трудовъ, здоровье миссіоноровъ разстраивалось. Иа эти лишенія преосвященный 
обратили свое вниманіе. Онъ заботился о поддержаній ихъ здоровья и прилагали всѣ мѣ- 
ры, чтобы облегчить ихъ трудъ. Во время болѣзней, постигавшихъ сихъ труженниковъ, 
онъ выражаотъ къ нимъ свое сочувствіе. Одному пишетъ: „о болѣзни, постигшей васъ
такъ неблаговременно, такъ жестоко, душевно скорблю* 6) . Но не смотря на болѣзнь, уво­
лить его отъ должности по миссіи не соглашается: „уволить васъ отъ миссіи не могу по 
всѣмъ побуждениями къ сохраненію пользы св. церкви и дѣла миссін*. Назначаетъ ему 
помощника, просить снабдить послѣдняго опытными наставленіями и благословить въ путь. 
Для поддержанія здоровья предлагаетъ не озабочивать себя излишними дѣлами, а забо­
титься только скорѣс поправить свое здоровье ®). Когда услыхали преосвященный о но- 
счаетіи Оглоблина, постигшемъ его во время путошествія, выражаетъ искреннее сочувствіо, 
и для возстановленія здоровья освобождастъ его отъ занятія миссіонорскою должпостію '). 
Съ цѣлью облегчить положеніе миссіонеровъ преосвященный освобождает!, ихъ отъ благо- 
чинническихъ должностей, которыя на нѣкоторыхъ изъ нихъ лежали. „ Вижу, вижу по­
степенное истоіценіе вашихъ силъ и болѣзную о семь, писали преосвященный. Считаю но-
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') Тамъ же стр. 11.
2) Обозрѣніс Пермскаго раскола стр. 64.
8) «Христіанское Чтеніе» 1887 г. ч. I I  стр. 683.
4) Обозрѣніе Пермскаго раскола, стр. 81.
5) I I I  вып. соч. Аркадій арх. Пермскій и Олон. 64 стр. 1 письмо къ миссіонеру о. Пет­

ру Луканину.
®) Тамъ же.
7) Тамъ же стр. 42 - 43. Письмо къ Камышлбвскому прот. Авраамію Оглоблину, 1832 г.
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обходимымъ уже и нахожу возможнымъ облегчить ваши труды увольноніемъ васъ отъ тру­
довъ многоотчетливой должности благочиннической: отъ сихъ трудовъ уволены о.о. мис- 
сіонсры Кужурскій, Екатеринбургский и Соликамскій *). Но всѣ эти заботы объ облегче- 
нін трудовъ миссіонеровъ касаются отдѣльныхъ лицъ, и притомъ находившихся въ исклю- 
читольныхъ обстоятельствахъ. Для облегченія ноложенія всѣхъ вообще миссіонеровъ, про- 
освященный проэктировалъ увеличить число ихъ и раздѣлить на старнгахъ и млаДшихъ; 
первыхъ за благоуспѣшные труды возвести въ высшій окладъ, а послѣднихъ подъ ихъ 
руководством!, пріучить къ дѣлу 2) . Побуждоніемъ къ этому послужилъ отказъ одного изъ 
опытныхъ миссіонеровъ отъ должности по болезни. Объ этомъ своемъ проэктѣ преосвящен­
ный сообіцаетъ наіЛредъ оберъ-прокурору Нечаеву. После поѣздки по епархіи и по оз-
накомлсніи съ трудами и подвигами миссіоноровъ и съ обстоятельствами зауральскаго края
преосвященный призналъ за нужное, какъ онъ пишетъ Нечаеву 3) : 1) умножить число 
миссіонеровъ, 2) раздѣлить ихъ на старшихъ и младшихъ; 3) младшихъ поставить въ за­
висимости отъ старшихъ, 4) старшим!, за труды и успѣхи возвысить окладъ жалованья до 
1000 руб. и семействами обезпѳчить пснсію, 5) младшими жалованье прежнее, по 600 p., 

въ помощники миссіонеровъ набрать діаконовъ, причетниковъ и священниковъ, чтобы сіи 
помощники могли во всякомъ случай заступить место миссіоноровъ безъ ощутительной по- 
ремѣны въ дѣлѣ миссіи; 6) за старшихъ признать: Камышловскаго протоіерея Авраамія
Оглоблииа, ПІадринскаго иротоіерея Іоанна Попова, Кужурскйго протоіерея Петра Лукани-
на, Оханскаго протоіерея Георгія Пьяикова, іеромонаха ІІ.іію; таковое къ нимъ внимаиіе 
побудить и другихъ готовить себя къ должности миссіонерской; 7) новыхъ миссіоноровъ 
избрать дли уѣздовъ: Верхотурскаго, Камышловскаго съ Ирбитскимъ, Красноуфимскаго, 
Осинскаго и Соликамскаго®. Но этого проэкта провести преосвященному не удалось. Пред­
ставляя это свое продположоніе на усмотрѣніе его превосходительства, преосвященный Ар- 
кадій просилъ Нечаева: „да не удостоите ли меня извѣщенія, можно ли представить объ 
умноженіи числа миссіонеровъ, о возвышеиіи оклада старшими и о прочемъ касательно 
ихт,?“ 4) . Отвѣтъ получился, вѣроятно, не совсѣмъ благопріятный для этого проэкта. Въ 
представленіи въ Святѣйшій Сгнодъ объ увѳличеніи числа миссіонеровъ и объ обезпсченіи 
ихъ въ содержаніи высшими окладомъ мы находимъ иное.

Въ отчетѣ Пермской миссіи за 1882 г ., представленном!. Св. Сѵнодѵ, отъ 9 мар­
та 1833 г ., за Л° 129, указываются тѣ мѣропріятія, которыя нужны для успеха миссін на 
последующее время. Въ числѣ такихъ условій, которыя нужны для успеха миссіи, стоить 
и уволиченіе числа миссіонеровъ. Въ этомъ отчет!, признано нужными назначеніс помощ-

•) Тамъ же стр. 54, тому же лицу письмо 27. 1840 г.
2) I I I  вып., стр. 64.
3) I I I  вып. стр. 11— 12. Письмо къ Нечаеву, отъ 7 іюня 1832 г.
4) I I I  вып. соч. Аркадій, Арх. ІІерм. и Олон. стр. 16.
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никовъ: 1) Кужурскому протоіерею Петру Луканину, завѣдывающему уѣздами Кужур- 
скнмъ и Красно-Уфимскими, съ жалованьем!, въ 300 руб. и сверхъ того, прогонныя донь- 
ги, 2) Камышловскому миссіонеру Авраамію Оглоблину, который действуешь въ уѣздахъ: 
Екатеринбургском!., Верхотурскомъ, Ирбитскомъ и Камышловскомъ, определить помощни- 
ковъ: по Верхотурскому уѣздѵ, но южной Зауральской части Екатеринбургскаго, и по сію 
сторону Уральских ь горъ и по части Камышловскаго уЬзда, смежной съ Іюмонскимъ уез- 
домъ, съ назначеніемъ каждому но 300 р. жалованья и съ иравомъ получать прогонныя 
деньги, 3) но I Над] > и н с ком у уезду, за бо.гіізнію миссіонера Іоанна Попова, определить по­
мощника съ жалованьем!, по 200 руб. и съ иравомъ получать прогонныя деньги. Помощ­
никами миссіокѳровъ, какъ и раньше было предположено, были избраны священники.
4) Вновь избранные помощники должны действовать особо отъ миссіоноровъ, но по ихъ рас- 
поряжснію, такъ, чтобы въ ді.йствіяхъ ихъ было совершенное единство и для сего помощ­
ники, сведенія о своихъ ді.йствіяхъ представляя епархіадыюму начальству, должны сооб­
щать ихъ и миссіонерамъ". Дальше въ своемъ рапорт! преосвященный цредставплъ хода­
тайство о назначоніи одному миссіонеру пенсіи, а другимъ усиленнаго оклада. Предиоло- 
женіс объ этомъ было сделано раньше въ письме къ Нечаеву. Тамъ преосвященный ии- 
салъ, чТи онъ хочетъ хлопотать о возвышеніп оклада всЬхъ старшихъ миссіонеровъ до 
1000 ]»ублей и о назначеніи ихъ семѳйствамъ пѳнсіи вообще, но въ репорте Сѵнодѵ сде­
ланы уклоненія отъ этого первоначальнаго проэкта. О Шадринскомъ миссіонерЬ иротоіорсе 
ІоаннЬ Попове преосвященный иредставлялъ Сѵноду, чтобы ему, конечно, отъ многотруд- 
ныхъ занятій по возложоннымъ на него должностям!., разстроившему здоровье свое, нолучае- 
маго имъ теперь жалованья миссіонерскаго, т. ѳ. 300 рублей въ годъ обратить въ пожиз­
ненный пенсіонъ на случай не излечснія его отъ болезни®. Объ увеличеніи годоваго мис- 
сіонерскаго оклада, и то только до 800 руб., было представлено относительно миссіонеровъ: 
Камышловскаго протоіерея Оглоблииа и Соликамскаго Любимова, въ виду ихъ особен- 
ныхъ трудовъ: относительно же трудовъ другихъ трехъ мнссіонеровъ: игумена Иліи, ІІьян- 
кова и Луканина разсмотреніе оставлено до того времени, когда они кончатъ особенныя 
пору ченія, ио делу миссіи на нихъ возложенный ') . Ходатайство преосвященнаго относитель­
но назначенія помощников!, миссіонеровъ совсѣмъ уважено не было. Даже миссіонеру Iliaд 
ринскому въ виду болезни его не былъ назначонъ помощннкъ, а было постановлено со- 
всЬмъ уволить его отъ должности. Относительно предложонія преосвященнаго о назначсніи 
помощниковъ массіонерамъ Св. Сѵнодъ такъ постановилъ, отъ 1 декаоря 1833 года: 
„Св. Сѵнодъ, не предвидя отъ определения по иредложенію преосвященнаго Пермскаго ио- 
мощниковъ миссіоноровъ особенпой пользы, предоставлястъ ему, преосвященному, т і іх ъ  изъ 
миссіоноровъ, которые по немощи своей не могутъ болЬе отправлять сей должности, уво-

і) дѣло архива Св. Сѵнода подъ X  1661 за 1833 г. Отчетъ ио Пермской миссіи за 
1832 г. Раиортъ цреосвященнаго Аркадія, отъ 2 марта 1833 г., JV 129.



— 48 —

лпть отъ оной и на мѣсто ихъ избрать кандидатовъ и представить Св. Сѵнодѵ *). Этопо- 
становлѳніо Св. Сѵнода было подписано 12 анрѣля 1834 года. Проэкть преосвященнаго 
увеличить число миссіонеровъ, обезпечнть семейства ихъ ненсіою остался ноосущоствлоннымъ. 
Число мисеіоноровъ до самаго конца пермской деятельности преосвященнаго но превысило 
6 чоловѣкъ, хотя самыя лпца и смѣнились. Оказывая всякое вниманіе и содѣйствіе мис- 
сіонерамъ, проосвящопный имѣлъ полнейшее право требовать и самоотверженного служенія. 
„Сколько ни люблю, ни уважаю Васъ, писалъ преосвященный одному миссіонеру, но при­
нуждаюсь принять протпву сего (выше въ письме указано было на то, что миссіоноръ 

. безъ всякаго дѣла ѣздитъ по соламъ, только свое семейство возитъ по праздникамъ, го­
ворятъ и о ого взяткахъ) нѣкоторыя мѣры; въ нихъ одну крайность неизбежную, для
васъ спасительную: все свое стараніе обратите на дѣло миссіи и ласковѣй и осторожнѣе" 2) . 
— Поэтому внимательный преосвященный постоянно напоминаешь миссіонсрамъ объ ихъ 
обязанностяхъ. Какъ только миссіонѳръ замедлить дома, преосвященный и пишешь: „что
то но видно васъ на дѣлѣ по миссіи, и нужно бы порекомендовать себя въ этомъ дѣлѣ 
и новому окружному, нужно бы и для клира почаще быть" 3) . „Что то вы нынѣ мало 
занимаетесь по миссіи" 4) ,  пишотъ преосвященный тому же миссіонеру. Во время испол- 
нонія миссіонерамп своихъ обязанностей циркулярно предписывается имъ, чтобы они не 
уклонялись отъ данной имъ инструкціи, но выходя изъ предѣловъ въ ной ноставленныхъ, 
о непозволенныхъ дѣйствіяхъ раскольниковъ доводили до свѣдѣнія духовнаго начальства, не 
преслѣдуя ихъ доносами гражданскому начальству 5). Другимъ предписаніемъ преосвящен­
ный обязываешь, чтобы мпссіоне]>ы обращенных'!, изъ раскола поручали для назиданія и 
укрѣпленія въ догматахъ вѣры ближайшему духовенству, и это дѣлали но для формы. 
Ответственность за выборъ священника, чтобы онъ не былъ ни слишкомъ строгій, ни не 
надежный, падаотъ на миссіонеровъ б)- Узнав! о томъ, что миссіонсръ отправляется для
исполненія своихъ обязанностей въ ту или другую часть округа, заботливый архипастырь
даешь ему нѣчто въ родѣ частной инструкціи; указываешь, въ какомъ мѣстѣ и на что онъ 
долженъ обратить свое вниманіѳ. Предварительный наставлснія преосвященный дѣлалъ даже 
такимъ опытнымъ миссіонерамъ, какъ протоіерей Іоаннъ Матѳеевъ (впослѣдствіи архиман- 
дрптъ Плія). Ему, напримѣръ, даотъ такое распоряженіе, когда онъ отправился въ Югов- 
скій заводъ и далѣе: „если о. Некрасовъ будешь въ Юговскомъ заводѣ въ видѣ помощ-

Ч Дѣло арх. Св. Сѵнода, подъ № 1661 за 1833 г. Отчетъ Пермской миссіи за 1832 г. 
ІІостановленіе Св Сѵнода отъ 1 декабря 1833 г.

2) I I I  выи. стр. 52. Письмо къ прот. Авр. Оглоблину.

3)  I I I  вып. 89 стр. Письма къ Оханскому прот. Григорію Пьяникову 1841 г.

4) Тамъ же, письмо отъ 18 ноября 1841 г.

*) Тамъ же стр. 34. Циркулярный письма ко всѣмъ млссіонерамъ.

6) Тамъ же.
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ника миссіонсра, то вы можете поручить ему обращоніо не только Юговскихъ, но и дру­
гихъ сосѣдетвснныхъ старообрядцевъ, сами же отправляйтесь въ Дубровское" ' ) .

Дѣлая такое предписаніе, преосвященный виі.няотъ въ обязанность миссіонерѵ, чтобы 
онъ ноступалъ и по строгомъ соображеніп съ своей стороны. „Обдумайте же этотъ пред- 
мотъ, какъ можно ближе къ обстоятольствамъ мѣстнымъ, но правиламъ для мнссіонорства 
даннымъ, имѣя въ виду и послѣдствія" 2) . Бъ однѣхъ мйстахъ совѣтуетъ ему пожить по­
дольше, въ другихъ покороче, смотря по тому, какими качествами охарактеризована дѣя- 
телыюсть того или другого приходскаго священника, каково положеніс раскола и насколь­
ко онъ извѣстонъ 3) . При отъѣздѣ миссіонера ему дается наставленіо— снабдить священ­
ника всѣмъ шЬмъ, что необходимо для него, чтобы служсиіе его при здѣшной церкви при­
несло больше пользы. Мѣстному діакону недавно произведенному миссіоиоръ тоже, по 
предписанію преосвященнаго, даешь наставлонія. Бниманіе его долженъ обратить на себя 
и сынъ приказчика, который отличался предъ прооевященнымъ знанісмъ заповѣдей, и да­
же семейство покойнаго приказчика не должно быть оставлено безъ вниманія. Всо это, 
безъ сомнѣнія, требуешь продолжительна™ времени, поэтому п|)оосвяіценный совѣтуѳтъ не 
торопиться отсюда, такъ какъ неизвѣстно, когда миссіонорѵ будетъ возможно побывать еще 
здѣсь 4) .  О томъ, чтобы но сцѣшить изъ того или другого мѣста прежде, чѣмъ тамъ 
будетъ положено твердое основаніс обращонію раскольниковъ, вообще особенно настойчиво 
предписываешь преосвященный Аркадій: „у васъ еще не достаешь ума, какъ пользоваться 
удобнымъ врѳменемъ безъ всякаго стѣсненія для раскольниковъ. А зло растешь, растешь!! 
Тамъ бы надобно не день, но два, а недѣлю, двѣ, три... Ахъ забыли мы Божественна- 
го Павла, Дѣян. X X ,  31 ft) . Въ другомъ мѣстѣ, въ Савѣ, говорится въ нредписаніи 
къ о. ІІліи, потребуется меньше трудовъ, потому что здѣсь священникъ надеженъ и чуж­
дающихся церкви меньше, чѣмъ въ нредшоствующемъ мѣстѣ. Однако и здѣсь миссіонеръ 
долженъ повидаться съ чуждающимися церкви и указать священнику „путь и средства къ 
обращенію". Бъ Вик-Бердѣ миссіонеру нужно пожить, осмотрѣть весь расколъ. Священ­
никъ хотя и получилъ благодарность отъ преосвященнаго, однако миссіонеръ долженъ по­
учить его вразумлять заблуждающихъ и пробудить въ немъ ревность къ слову Божію. За 
проявлеиіе успѣшной въ обращеніи заблуждай они хъ дѣятельности онъ будетъ зачпеленъ въ 
число первыхъ кандидатовъ на свяшенничсскоо мѣсто въ Бнкъ-Бердинскомъ заводѣ. Ме­

1) III вып. стр. 81. Письма къ прот. Іоанну Матеееву (впослѣд. архим. Иліи) 1831 32 г.

2) Тамъ же.
8)  Тамъ же. Письмо 3.
4) Тамъ же.

5) Тамъ же стр. 59. Письма Оглоблину 40. Разумѣется здѣсь Бѣляковскій приходъ, на 
котор. мисіон. но предп. преосв. долженъ былъ обратить особ, вниман. «Пожить, пожить тамъ».

(стр. 39).
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жду Бик-Бсрдою и соломъ Дубровскими и Сайчатскимъ ость весьма отдаленный деревни, 
гдѣ гнЬздится расколъ; миссіонору н тутъ нужно побывать, даже постараться воздвигнуть 
здесь церковь. О Крыловскомъ приход!; сказать не знаю что, но кажется священники 
здѣсь добрый. Въ своихъ руководственныхъ наставлоніяхѣ мнссіонерамъ при ихъ поѣзд- 
кахъ преосвященный о т т і ін я о т ъ  т о  в ъ  ж и з н и  раскола данной местности, на искорѳненіо че­
го должно быть обращено главное вниманіо миссіонора, и при этомъ указываотъ вспомога­
тельный средства. Миссіонору, который отправлялся на заводы, гдѣ были распространены 
сводные браки, вручается такое наставленіе: „вщ ите со сведшцами въ подробнейшее 
объясноніе... священниками наставлсніо дайте; прочитайте присланный мною статьи касатель­
но сводничества, чтобы они умѣли пользоваться ими и исполнять ихъ. Но торопитесь вы- 
ѣздомъ изъ заводовъ, побывайте во всѣхъ, въ самой Уткинской пристани побывайте, не 
безполезно будетъ это, какъ на Господа уповаю* ‘ ) . Относительно дѣйСтвій миссіонора въ 
Сенычахъ преосвященный сдѣлалъ ему замѣчаніо, что для того, чтобы имѣть ѵспѣхъ въ 
увѣщаніи, „не гуртомъ бы сзывать сопычевцовъ, а по одиночке бы въ каждомъ домѣ 
побывать*. „Вы знаете, что значатъ ихъ гуртовыя сходбища* 2) . Но особенно обраща- 
етъ на себя вниманіо начертаніо правилъ, которое было прислано отъ 22 декабря 1837 
года миссіонеру священнику Діаконову для руководства по дѣлу миссіи на заводѣ Яков­
лева 3) . Въ этихъ заводахъ раскольники находились годъ сильными покровительствомъ 
управляющихъ ровностныхъ поборниковъ мнимой старины— ІІощзадова, а потомъ Яргина. 
Эти управляюіціо всячески содействовали процвіітанію раскола, устраивая и содержа рас- 
колышческіе скиты, дозволяя скитниками и часовенными причетниками ходить по домамъ 
и совершать разный требы. Православные же на этихъ заводахъ подвергались прсслЬдова- 
ніямъ и гононіямъ ‘ ). Для успеха здесь миссіонерскаго дІ;ла при силъномъ покровителе 
у раскольниковъ и ихъ фанатизме, какія требовались осторожныя п разумныя дЬйствія со 
стороны миссіи? Но дЬйствія эти должны были иметь здЬсь мЬсто, н сопровождаться бла­
гими результатами; этого требовали укоренившійся здЬсь расколъ. ИмЬя въ соображоніи 
все это, преосвященный вручили вышепоименованную инструкцію дѣіствій противъ раско­
ла направляемому сюда миссіонеру. Преднисанія ему даны были въ 6 пунктахъ такого 
рода; 1) миссіонеръ долженъ обратить особенное вниманіе на заводы Яковлева, живя 
здесь по нескольку времени. 2) Живя въ заводахъ, миссіонерѵ прежде всего необходи­
мо, насколько возможно, ближе сойтись съ управляющими заводами Полузадовыиъ, кото­
рый покровительствуетъ расколу, и г. Махотинымъ. Такое сближеніе съ управляющими 
доставить миссіонору большое удобство и дастъ больше падеждъ на успехи въ его дЬіі- 
ствіяхъ по миссіи на этихъ заводахъ. 3) Миссіонсръ, когда пріобрі.тетъ располоЖеніе и

*) III вып. стр. 32 -  33. Письма МатвЬеву 3 п.
2) Тамъ же, стр. 86. Письмо Діаконову.
8) Тамъ же стр. 88— 89, письмо 4 Діаконову.
4) Обозрѣніе Пермскаго раскола стр. 63.

доверенность управляющихъ, то съ ихъ совЬта и по нхъ указанію онъ можетъ уже сме­
ло вступать въ собсседованія съ заблуждающнмн. 4) Признавая необходимыми сношенія 
миссіонера съ начальствомъ зайодскимъ, преосвященный внушаетъ, что эти сношенія съ 
мЬстнымъ начальствомъ нужно вести весьма осмотрительно. Священнику же совсймъ не 
позволено входить въ какія-либо сношенія по делами миссіи съ местными начальствомъ. 
Самъ миссіонеръ, поступая съ особенною осторожностію и осмот|іитсльностыо, вполн» со­
образно и съ местными обстоятельствами и съ духомъ общихъ отъ правительства распоря- 
женій, долженъ склонять упорствующихъ къ сосдипенію съ церковью, больше убііжденія- 
ми, чЬмъ настоятельными требованіями. ПослЬдція могутъ показаться насильственными ме­
рами. 5) Миссіонеру вменяется въ непременную обязанность, чтобы онъ каждую неделю 
доносили преосвященному о своихъ дЬйствіяхъ но миссіи, равными образомъ и о тЬхъ 
распоряжоніяхъ, которыя будутъ имъ замечены со стороны заводскаго начальства „въ поль­
зу св. церкви и скорейшему исполнению Высочайшей воли Государя Императора касатель­
но построенія церквей. 6) Миссіоноръ для всецІ;лаго носвященія себя делу миссіи на за­
водахъ Яковлева освобождается отъ прочнхъ дЬлъ, которыя могутъ отвлечь его отъ 
этихъ занятій. Преосвященный давалъ. напагленія миссіоне] амъ нетолько относительно 
тііхъ или другихъ местностей, но и относителъно отдельныхъ личностей. Такъ, узнавъ, 
что въ Кужурекомъ тюремномъ замке сиднтъ совратитель Никифоръ, который будто бы 
ради поговорить съ миссіонеромъ, преосвященный иоручаетъ сему последнему повидаться 
съ нимъ ') . Тому же миссіонеру поручено было; обраіценіс некоего Варлаама съ его 
сподвижниками. Преосвященный сообшаетъ паперюдъ миссіонеру о характере этихъ лицъ 
и объ образе самаго вбздЬйствія на нихъ. Вотъ что писали преосвященный и чему на­
ставляли миссіонера: „съ ними раньпіс имели дело ісромонахъ Исаакій, которыіі пока­
зали, что с і ы л ы і  ихъ ЦьІтЕВіа на Волшей Катихшшъ ложны. Теперь нужно показать 
имъ книгу о Вере и Кормчую. Будто бы Варлаамъ кричиіъ только, а дела по кни­
гамъ не знастъ. Обративъ вниманіе на занятіе съ ними, постаріайтесь о дййствіяхъ въ 
первую неделю донести мне* 2) .  После того какъ Варлаамъ и ГІахомій будутъ подго­
товлены къ слушанію слова истины, пусть они чнтаютъ „ Беседа къ глаголемому старо­
обрядцу*. Эти беейды можетъ прочитать и самъ мпссіонсръ или кто-либо другой способ­
ный къ этому, а всего лучше если бы они сами Варлаамъ н Пахомій пожелали почи­

тать эти беседы.

лесъ, лйсная часть, уваженіо лесное, корыстолюбіе, невежество все это могло усилить 
въ нихъ самомні.ніе, самоуверенность до высшей степени, но Господь и не такія твердыни 
сокрутнаетъ самыми слабыми орудіями; въ упованіи на помощь Божію и съ молитвами

') Томъ III стр. 65. Письмо къ прот. Луканииу. 1837 г.

2) Ш вып. Письмо 1837 г.
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трудитесь надъ сими камнями :) .  Относясь такъ внимательно къ дѣятельности миссіоне- 
ровъ вообще, предлагая въ отдѣльныхъ мѣстахъ и частныхъ случаяхъ руководственныя 
наставленія и правила, преосвященный Аркадій особенно строго слѣдилъ за тѣми миссіоно- 
раміг, которые съ разрѣшенія Св. Синода действовали въ предѣлахъ Тобольской епархіи. 
Въ 1837 году былъ отправленъ съ миссіонерскою цѣлью въ Тобольскую епархію архи- 
мандритъ Илія. Въ наставленіо ему и въ руководство преосвященный сообщаетъ о тѣхъ 
условіяхъ, подъ которыми разрѣшсно отправить миссію въ Тобольскую епархію. Серафимъ, 
митрополитъ ІІовгородскііі и С.-Петербургски! отъ лица Св. Синода сообщилъ, между 
прочнмъ, чтобы священнослужители, отправляемые для миссіонорской деятельности въ чужую 
епархію, сознавая всю важность этого д ела, слѣдовали бы въ точности указанію начальства 
и не допускали себя къ дѣйствіямъ но собственному произволу, примѣромъ благоповедснія и 
кроткою пастырскою любовію, кротостію обращенія, какъ съ раскольниками, такъ и съ 
мѣстными жителями, и въ особенности духовными, отъ которыхъ нерѣдко имъ могутъ быть 
совѣтъ и помощь, привлекали бы собѣ общее довѣріе и расположено 2) . Сообщая это отправ­
ляющемуся въ Тобольскую епархію мпссіонеру, преосвященный Аркадііі и внушаетъ ему быть 
внимательнымъ и осторожнымъ и другихъ располагать къ тому же. Эта осторожность 
требуется отъ миссіонера и потому, что мѣстныя обстоятельства, тобольскія, совсѣмъ неиз­
вестны 3) .  Бумаги этого мнссіонера подлинникомъ отправлялись митр. Серафиму. Объ 
этомъ но премннулъ сообщить миссіонору архипастырь, какъ бы призывая ого къ большой 
осторожности. Деятельность миссіонеровъ не ограничивалась только тѣмъ, что они предка- 
гали устныя увѣщанія. Преосвященный старался завлечь ихъ и въ литературную борьбу 
съ расколомъ, приглашая ихъ высказываться по поводу тѣхъ или другихъ раскольниче­
скихъ сочиненій. Одному миссіонеру онъ прпелалъ письмо отъ брата православнаго, обра- 
тившагося изъ раскола, къ брату, который остается раскольникомъ 4) ,  и просилъ его вы­
сказать свое мнѣніе по поводу этого сочннонія ъ) ,  и если окажется достойнымъ, то сооб­
щить другимъ умѣющнмъ читать и понимать применительно въ мѣстнымъ обстоятельствамъ. 
Далѣе мнссіонеры привлекаются и къ непосредственному участію въ литературных!. тру- 
дахъ преосвященнаго. У  преосвященнаго Аркадія была мысль составить обозрѣніе книгъ 
раскольническаго сочиненія. ІІланъ этого сочиненія онъ нрнслалъ миссіонеру съ просьбою,
— сообщить имѣющіяся въ его распоряженіи свѣдѣнія для внесенія въ это обозрѣніе.
Мало того, преосвященный просишь сообщить, но считаешь ли онъ нужнымъ изменить что, 
оставить или прибавить, такъ какъ ему т. е. мисеіонеру, какъ никакому другому лицу, из­
вестны всѣ стороны раскольническаго заблужденія, никто столько не можетъ содѣйство-

*) Тамъ же, стр. 666, 1882 г.
2) Тамъ же, стр. 36 . 9 письмо 24 декабря 1838 г;
3) I I I  вып. соч. Аркадій, Арх. Перм. и Олон. стр. 36 письмо отъ 5 января 1838 г.
4) Тамъ же стр. 37, письмо 12. 1838 г.
5) Тамъ же, 33— 34 стр., письмо 4 отъ 18 марта 18 31 года.

вать въ составлены предполагаема™ обозрѣнія, какъ онъ, и никто столько не обязанъ за­
ниматься этимъ, какъ онъ“ 4) . Особенно онъ побуждаотъ миссіонеровъ заниматься соби- 
раніемъ свѣдѣніи по расколу, въ какомъ мѣстѣ, когда и кѣмъ былъ насажденъ расколъ Д . 
Такія свѣдѣнія нужны были преосвященному для составленія разсужденія о Пермской епар- 
хіи. Помимо историческихъ трудовъ по расколу, онъ привлекалъ миссіоноровъ и къ со- 
ставленію сочинений нолемическаго характера; миссіонору, который имѣлъ частыя сношенія 
съ сведенными, дѣлаетъ порученіѳ составить статейку въ обличѳніѳ ихъ лжоученія. Ука­
зываешь образецъ, съ котораго можно заимствовать, и самый способъ изложенія 3) . ІІо ис- 
тѳченіи каждаго года, миссіоноры представляли отчеты, въ которыхъ должны были раскры­
вать споспѣшниковъ, объяснять прѳпятствія и указывать мѣры для болынаго успѣха мис- 
сіи 4) . До свѣдѣнія своихъ миссіоноровъ преосвященный доводить о всѣхъ расиоряженіяхъ, 
которыя исходили отъ правительства и имѣли отношеніе къ раскольникамъ. Напрпмѣръ, 
онъ сообщаетъ миссіонеру распоряжѳніе о томъ, что Высочайше поволѣно сводническіе 
браки но признавать законными, а приглашать раскольниковъ узаконить эти браки въ еди- 
новѣрческихъ церквахъ 6) . Въ другой, разъ доводитъ до вѣдома миссіонора, каково должно 
быть взаимоотношеніо между духовною и свѣтскою властію въ борьбѣ съ расколомъ. 
ІІреосвящонный Аркадій нрсдставилъ въ Св. Сѵнодъ репортъ относительно изысканы бо- 
лѣо дѣйствительныхъ средствъ къ усиленію миссіонерской дѣятельности. Синодъ, выслу- 
шавъ репортъ его, постановилъ: „пока дѣло сіе, т. ѳ. мнссіонерское до ля: но оставаться 
въ настоящомъ положеніи подъ особенною- бдительностію и наблюденіемъ епархіальнаго 
начальства и при особенной помощи губернскаго начальства, которыя обязаны сообщать 
взаимно нужныя свѣдѣнія и наблюденія, и оказывать всемирное содѣйствіе, представляя 
въ случаяхъ надобности на усмотрѣніе и разрѣшеніе высшаго начальства ®). Въ видахъ 
возбужденія въ миссіонерахъ большей ревности онъ сообщаетъ имъ объ успѣхахъ миссіи 
въ другихъ епархіяхъ и въ другихъ округах'!. Пермской епархіи, равнымъ образомъ и 
объ обстоятельствахъ, которыя весьма утѣшительны для борющихся съ расколомъ, наприм., 
объ обращеніи бѣглаго попа 7) ,  о назначены единовЬрческаго священника съ жаловань- 
емъ отъ казны 8) ,  объ удаленін главнѣйшихъ раснолоучителей, тормозивпіихъ успѣхи мис-

>) I I I  вып., стр. 30.
2) Тамъ же, стр. 39 - 4 0 . Письмо къ Оглоблину.
8) Тамъ же, стр. 9 5 —96. Письма къ Дьяконову. 1841 г.
4) Тамъ же, стр. 52; I I I  выи. стр. 83, Пьянкову 5 п. 1839 г.
5) I I I  вып. стр. 63— 64. Кут. миссіонеру Луканину. 21. Секретное наставленіе 1840 г. 

Это обстоятельство имЬстъ важное значеніе, такъ какъ въ доносѣ Архарова было обвиненіе, будто- 
бы указъ объ ѵзакон. сводныхъ браковъ былъ скрытъ преосвященнымъ.

8) Тамъ же, стр. 72 — 3, 35 письмо 1841 г.
7) I I I  вып. Письмо 2. Объ обращеніи бѣглаго попа Матвѣева.
8) I I I  вып. стр. 48 . Письмо 14. 1838 г.
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еіп *). Средствомъ поощренія служили и тѣ награды, которыми щедро оделялись тру* 
жейики на нпвѣ Христовой. Авторъ жизнѳописаній іерарховъ Пермской церкви такое дѣ- 
лаетъ резюме дѣйствій преосвященнаго Аркадія на расколъ: «шесть опытнѣйшйхъ мяс- 
сіонеровъ, нзбранныхъ предмѣстникомъ Аркадія и внослѣдствіи преемники и помощни­
ки ихъ неутомимо подвизались на поприщѣ многотрудного ихъ служѳнія подъ непосред- 
ственнымъ наблюденіемъ Его Высокопреосвященства, руководствуясь словесными н пись­
менными его наставленьями и поощряемые въ своихъ подвигахъ Высочайшими наградами 
по ходатайству преосвященнаго, состоявшими въ камплавкахъ, наперстныхъ. кресгахъ, въ 
возвышоніи окладовъ жалованья и въ единовременныхъ пособіяхъ® 2) . Шесть миссіоне- 
ровъ, которые особенно потрудились въ дѣлѣ обращенія заблуждающихся, были следую­
щее: протоіерей Пѳрмскій Іоаннъ Матвѣѳвъ, Кужѵрскій—Петръ Луканинъ, Охаискій—2 
Георгій Пьянковъ, Камышловскій— Авраамій Оглоблинъ, Солнкамскій Ѳеодорт, Люби-
мовъ и священникъ (вностйдствіи также протоіорей) Дьяконовъ. „Много потрудились 
они для блага церкви и память ихъ въ благословсніяхъ® 3). Объ этихъ мнссіоне- 
рахъ можно предложить такого рода краткія характеристики.

Д іп  к оіонт>/./д (В.ЖОК оін^іщштооммеыі -а т ц Д  

Протоіерей Іоаннъ Матвйевъ, студентъ семинаріи (впослЬдствіи архимандритъ ІІлія) 
„отличался особенною способностію принаравливаться къ понятіямъ староверов!., говорить 

ихъ языкомъ, ласково завлекать въ собесЬдованія, терпеливо переносить грубость расколь- 
никовъ и обращать оскорбительныя ихъ выходки въ пользу миссіи® *), Объ этихъ качо- 
ствахъ Матвеева свидетельствует'!, протоіорей Поиоьъ въ книге: „Великопермская и Перм­
ская епархія®. Онъ добавлястъ: „будто и родился онъ для того, чтобы быть мисеіоне- 
ромъ для раскольниковъ® 5) . Самъ преосвященный Аркадій давалъ такіе лестные отзывы 
о немъ въ письме къ оберіъ-прокурору Нечаеву: „Какъ о. Илія близокъ къ делу, къ 
понятіямъ заблуждающнхъ!! Какъ въ сукдоиіи осанвстъ!! Какъ любимъ всеми!!! При по- 
t-триженіи его было говореяо ему: и возста Илія яко огнь и слово его яко сві.ща горя­
ще; вписалъ въ обличенія на времена, обратить сердце отчсо къ сыну, и устроить коле­
на Іаковля® ь) .  После же смерти его, вч. письме къ его другу протоіерею Оглоблину 
преосвященный писалъ: „Вы  знаете, что онъ „т . е. покойный, былъ неутомимъ, бозко- 
рыстенъ, услужливъ, привѣтливъ, весь гор’Ьлъ чистою любовію къ св. делу 7) “ . Смерть

’ ) Ш вып., тамъ же.
2) Объ іерархахъ Пермской церкви, стр. 69.
8) Обозр. Пермск. раскола, стр. 80.
4) Тамъ же.
5) 'Гамъ же, стр. 207.
6) I I I  выи. стр. 15, 3 письмо Нечаеву 7 іюля 1832 г.
7) III вып. стр. 52, 21 п. 1839 г.

его сильно поразила преосвященнаго Аркадія. Онъ такъ жалѣлъ его, что отъ слсзч, не 

могъ закончить отпуста при выносе тЬла его въ церковь г).

Камышдовскій протоіорей Авраамій Оглоблинъ, „при дальновидномъ уме, ловкости и 
уменье пользоваться обстоятельствами, при нолномъ знакомстве съ расколомъ, ранее все.хъ, 
и съ начала одинъ выступили на дЬло миссіи и действовалъ съ болыпимъ усдѣхомъ. 
Все миссіонерскіс его проекты, которыми онъ особенно отличался, носятъ на себе печать 
ума проницатсльнаго, глубоко изучившаго положеніс раскольниковъ во всЬхъ отношеніяхъ® 2) . 
Этотъ миссіоноръ п Bit мнѣніи преосвященнаго Аркадія стоялъ очень высоко. Выше бы­
ло сказано, какъ цЬннлъ онъ архимандрита Илію. Между ті.мъ нротоіерея Оглоблииа онъ 
считалъ самымъ достойнымъ преемникомъ его. „Никто не можетъ заменить, пишѳтъ пре­
освященный Оглобшну, покойнаго о. архимандрита Илію но миссіи, какъ Вы®. „Кто

такъ успешнее можетъ возбудить къ иодражанію, какъ Вы® 3) .

Кужурскій протоіерой Луканинъ, при счастливомъ характере и уме основательномъ, 
благоснисходительный н вместе энергичный, невольно привлекалъ кч> себе и былъ любимъ 
даже раскольниками 4) .  Ио у него, по словамъ Попова, не было ни той убедительности
для расколышковъ, ни той искренности и чистоты въ дѣйствіяхъ, какъ у о. архиманд­
рита ІІліи 5), хотя онъ пользовался особенною расположенностью нреосвящ. Аркадія.

Оханскій миссіонеръ протоіерей Пьянковъ строгій исполнитель своего долга, рев­
ностный и постоянный, действовалъ не такъ блистательно, какъ вышеупомянутые, но за 

то действовалъ ровно, твердо н съ немалымъ успехомъ ь) .

Протоісрей Дьяконовъ, при счщтливыхъ способностях!., академически образованный, 
при остромъ уме и живомъ характере, действовал!, съ похвальною ревностію н пользою 

въ обращеніи заблудшихъ на путь истины 7) .

Вотъ какими свойствами отличались ближайшіе сподвижники, действовавши подъ 
руководствомъ преосвященнаго. Деятельность миссіонеровъ, какъ мы это уже видели изъ 
ихъ инструкціи, данной при учрежденіи миссіи, и постоянных!, наставленій миссіонерамъ 
преосвященнаго Аркадія, состояла въ томъ, что они ездили, каждый по своему округу, въ 
более удобное для сел ьс к ихъ жителей время, останавливались где было нужно; нередко но 
указанію преосвященнаго, вели здесь собесіідованія съ старообрядцами, приводя доказателі-

>) Великонермск. и Пермск. еиарх., стр. 209.
2) Обозрѣиіе Пермскаго раскола, стр 80.
8) I I I  выц., стр. 52. 21 письмо 1839 г.

4) Обозрѣніе Пермскаго раскола, стр. 80.
5) Великонермск. и Пермск. епарх. стр. 209.
в) Обозрѣніе Пермскаго раскола, стр. 80.
7) Тамъ же.



ства по старопечатным!, книгамъ, которыя были въ ихъ распоряженіи, опровергая устныя 
возраженія старообрядцевъ, нерѣдко подвергая разбору по поручснію преосвященнаго и тѣ 
цвѣтники и рукописи, которыми они думали обосновать свои заблужденія. Собесѣдованія со 
старообрядцами происходили по большей части частнымъ образомъ; за ѵвѣщанія но до­
мамъ ратовал!, и самъ преосвященный, хотя иногда устраивали и публичныя бесѣды въ 
прнсутствін властей *). Эти собесѣдованія требовали особеннаго терпѣнія со стороны мис- 
сіонеровъ. Если теперь грубость и дерзость раскольниковъ при бесѣдахъ съ миссіонерами 
даже въ Москвѣи ПетербургI; пороступаотъ иногда всякія границы лриличія, то нечего и гово- 
]шть уже про поведеніе живущихъ въ горахъ и лѣсахъ пермскихъ раскольниковъ 2-й и 3-й 
четвортп настоящего столѣтія. Упорные ревнители старины старались выводить изъ терпѣнія 
проповѣдниковъ нравославія насмѣшкамп, порицаніями, ругательствами и даже нерѣдко грози­
ли смертію и даже дѣлали покушенія на жизнь мнссіонеровъ 2) .  Преосвященный внушалъ 
только миссіонѳрамъ: „не спѣшите, терпѣлнво слушайте раскольниковъ безрсзонные отзы­
вы н ожидайте со времѳнемъ помощи Божіой" 3) . Это было то положеніе, къ которому 
приводила мисссіонѳровъ вся ихъ деятельность противъ пермскихъ старообрядцевъ.

Во время своихъ посѣіценій миссіонеры должны были слѣдить за дѣятельностію при- 
ходскаго православнаго и единовЬрческаго духовенства: давать руководственныя наставле- 
нія священникам!, и другимъ члѳнамъ причта для бесѣдъ со старообрядцами и передавать 
наставленія аііхинастыря. Помимо такого руководствоннаго отношения къ приходскому ду­
ховенству въ дѣлѣ борьбы съ расколомъ, на обязанности миссіонеровъ лежало еще наблю­
дать даже и за благоповеденіемъ ого, чтобы въ самомъ поведоніи духовенства православ­
на™ но было ничего соблазнительна™ для раскольниковъ и это обстоятельство но тормо­
зило бы успѣховъ миссіи. „Строго носпретнто нашимъ нюхать и курить табачокъ, писалъ
преосвященный Аркадій одному миссіонеру; но внемлющпхъ же сему не могу оставлять
на мѣстахъ на соблазнъ немощствующсн братіп “ 4) .

Такія обширный требованія предъявлялись пермскимъ миссіонерамъ. За эти то тру­
ды свои они дороги были преосвященному Аркадію. „Дороги сердцу моему Вы, любез­
ный, писалъ преосвященнный. „Чувствуя въ себѣ некоторый упадокъ здоровья, рѣшился 
онъ украсить залу архіерейскаго дома портретами пяти миссіонеровъ. Цѣль сооруженія 
этихъ портротовъ онъ самъ объяснилъ. „Я  въ себѣ чувствую не прежнее здоровье, же­
лаю соблюсти память особонныхъ сотрудниковъ въ роды и роды Пермской епархіи; пять
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Б Обозрѣніе Пермскаго раскола, стр. 81.

2) Тамъ же.

8) Ш выпускъ, стр. 56 Оглоблину 38 письмо 1840 г. 

Б  Тамъ же, стр. 87. Дьяконову 1 письмо 1834 г.

о.о. миссіонеровъ будутъ стоять вслѣдъ за четырьмя первыми іерархами. Для моей при­
знательности чувства любви нудятъ меня увидѣть ваши портреты скорѣе" *)•

Въ противорасколышческой Пермской епархіи, помимо оффиціалыіыхъ миссіонеровъ, 
лицъ духовныхъ, принимали живое участіо и лица свѣтскія. Въ числѣ ихъ выделяются 
уиравляющіе разными нмѣніямн, приказчики, о деятельности которыхъ было сказано выше, 
когда рЬчь шла объ устраненіи нрепятствій миссіи*. Помимо управляющпхь и прнказчп- 
ковъ заводовъ преосвященный нривлекалъ къ участію въ миссіи губернскихъ чиновников!., 
купцовъ, обратившихся изъ раскола, однимъ словомъ, всѣхъ въ комъ видѣлъ способность 
чѣмъ-либо подействовать въ обращенін старообрядцевъ. Изъ числа свѣтскихъ чнновниковъ, 
содѣйствовавшихъ миссіи, слѣдуетъ указать прежде кн. Петра Ив. Максутова, управляв­
ши™ удѣльными имѣніями По]імской гѵберніи. Этотъ князь, по отзыву Попова, который 
лично зналъ его, былъ, „искронній христіанинъ, добрый начальникъ и образованный чело- 
вѣкъ“ 2). Онъ всею душою нреданъ былъ церкви, радѣлъ о просвЬщеніи заблуждающих­
ся свѣтомъ истины нравославія и искренно уважала, преосвященнаго Аркадія. Когда тотъ 
былъ персведенъ въ Петрозаводскъ, то князь Максутовъ, не имѣя возможности лично ви­
даться съ нимъ, поддсржпвалъ сношенія съ нимъ чрезъ переписку. Изъ этой переписки 
видно, помимо всѣхъ другихъ добрыхъ качествъ, какъ интерссовалъ расколъ этого чело­
века. Онъ изъ Перми сообщаетъ преосвященному о положенін раскола. „Дѣла о расколь- 
никахъ двигаются впередъ. Каковы то ваши раскольники Преосвященный Владыко?! А на­
ши, постунивъ въ военную службу изъ Молдавіи, пишутъ сюда возмутительный письма" 3) .

Въ другомъ письмѣ Максутовъ говорптъ подробнее о своей деятельности: „Усердіѳ 
наше съ почтеннымъ отцомъ Михапломъ къ вразѵмленію шигпрцевъ и стефановцевъ ни­
сколько не охладѣло, но мы отовсюду лишены средствъ действовать на пользу и видимъ 
противодѣйствіе и холодность. Съ твороніями св. Ефрема Сирина можетъ познакомить и 
присоединившихся и чуждающихся только о. Михаилъ. Я  надѣюсь, что онъ удѣлитъ не­
сколько досуговъ на составлоніе прилнчныхъ выписокъ" 4).

N
Преосвященный Аркадій, близко знакомый съ характоромъ и наиравленіемъ всей де­

ятельности Максутова, съ своей стороны свидѣтельствуетъ, что онъ былъ ревностный бо- 
рецъ и ревнитель православія и въ руководство ему прислалъ третью книжку твореній св. 
отцовъ. Объ этой книжкѣ въ письмѣ къ нему онъ сообщаетъ такія замѣчанія. „Въ борь­
бе св. Аѳанасія съ аріанами увидите образсцъ и нашей борьбы съ раскольниками. Для
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Б III вып. стр. 54 55. Оглоблину п. 27, 1840 г.
2) Великопермская и Пермск. спархія, стр. 210.
8) Христ. Чтеніе 1831 г. ч. 132. Переписка прсосв. Аркадія по отъѣздѣ въ Петрозаводскъ. 

Письмо Максутова преосв. Аркадію 1 декабря 1851 г.
Б  ч Тамъ же, стр. 138. Письмо Максутова отъ 6 декабря 1852 г.
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им ііі хъ г вороши св. Аоанасія покажутся скучными н безнолозными... „Но вы, мой рев­
нитель православія, найдете много усладительнаго, убѣднтельнаго, подкрѣшітелыіаго въ
борьбѣ съ нынешними врагами св. церкви" Въ ответь на второе письмо Максутова 
преосвященный шішси: „радуюсь, что н ваше усердіс но охладело. У  св. Ефрема есть 
ученіо и о церкви, п о таинехвнхъ, и чрезвычайной пользе иоминовенія умершихъ за бо­
жественною литургіею особенно. О сихъ предмотахъ выписка сделана съ указанісмъ въ 
книгахъ старопечатныхъ ті.хъ странице, на коихъ говорится объ этихъ предмотахъ". По­
буждаешь читать творенія свв. отцовъ. „Святитель Аѳанасііі покажешь вамъ неподра­
жаемый дримЬръ ревцости противъ враговъ церкви: раземотрито двухъ этихъ враговъ, 
дййствія ихъ, каковыя дййствія заметны и въ наше время и въ нынЬшнихъ врагахъ рас­
кольникахъ: они во вей времена и везде подобны себе" 2).

Изъ приводенныхъ месть переписки Максутова съ прсосвященнымъ Аркадіемъ, но 
отъезде пос.тЬдняго въ Петрозаводск’!., ясно, какъ велика была ровность первого къ об- 
ращонію раскольниковъ. Онъ трудится, хотя не встречаешь поддержки, а напротив!.— хо­
лодность и даже прспятствія.

Еще живее была его деятельность противъ раскола, когда во главе этихъ деятелей 
раскола стоялъ преосвященный Аркадій, который могъ самый холодный сердца разжигать 
огнемъ ревности о пользе православной церкви и объ обраіцоніи заблудшнхъ. Еще въ пер­
вые годы своей деятельности въ Перми преосвященный, представляя въ св. Сѵнодъ от- 
четъ о деятельности Пермской противораскольнической миссіи, ходатайствовал!, предъ Сѵ- 
нодомъ объ особенном!, вниманіи на дЬйствія въ пользу миссіи управляющаго удельными 
имѣніями Пермской губерніи 3) .  Сн. Сѵнидъ прннялъ во вниманіе продставленіе преосвя­
щеннаго Аркадія объ обращеніи вниманія на содействующихъ особенно миссіонерамъ въ 
деле обраіценія раскольниковъ къ православію, г. управляющаго удельными имЬніями 
Пермской губерніи надворнаго советника князя Максутова п представить ему же сѵнодаль- 
ному оберъ-прокурору отнестись о немъ министру Императорскаго двора 4) . За что отъ 
министра была изъявлена благодарность по докладу оберъ-прокурора. Максутовъ содей- 
ствовалъ миссіи въ Осинскомъ ѵѣзде. Самъ содействуя миссіи, онъ успѣлъ внушить и 
своимъ лодчиненнымъ ту же ревность о подвигах ъ церкви православной. Въ числе ихъ мож­
но указать А . М. Хомякова, который впоследствіи былъ Нижнетагильскимъ исправникомъ. 
Въ I I  выи. Субботина напечатаны два письма Хомякову отъ 1865 года, писанныя про- 
освяіценнымъ Аркадіемъ, когда онъ уже былъ Олонецкимъ Архіепископомъ. Въ этихъ

*) Тамъ же, стр. 133— 4. Отвѣтъ Аркадія на письмо отъ 1 декабря 1851 г.
2) Тамъ же, стр. 142. ОтвЬть Аркадія на письмо отъ 6 декабря 1852 г.
3) Дѣло архива Св. Сѵнода за 1833 г. Д* 1661. Отчетъ по Пермск. миссіи за 1832 г. 

Рапортъ преосвященнаго Аркадія.
4) Тамъ же. Иостановленіе Св. Сѵнода 1 дек. 1833 г.

письмахъ выражается особенное расположеніе преосвященнаго Аркадія и его радость по по­
воду назначенія Хомякова исправникомъ въ Нижнетагильскіе заводы, въ которыхъ некогда 
былъ силенъ расколъ, было много обратившихся изъ раскола въ православіе на условіяхъ 
единоверія. ДослЬдніе нуждались въ особой охране отъ соблазнителен, которые вносили въ 
это время всякія смуты въ сроду единовЬрцсвъ. Занятый судьбою бывшихъ своихъ пасо- 
мыхъ- одиноверцевъ Нижиетагильскнхъ, преосвященный просишь Хомякова ирислать сші- 
сокъ оставшихся верными истинным!, началам!, едішовѣрія. Хомяковъ тщательно исполнили 
вросьбѵ преосвященнаго. Это показываешь, что онъ интересовался положеніемъ единовЬрія, 
былъ довольно близко знаком!, съ представителями его, когда могъ выделить ис-типныхъ и 
мнимыхъ едшюверцевъ. О своемъ отноніеніи къ Хомякову преосвященный пишешь: „я васъ 
но забываю"... нередко я мыслію моею, любонію моею брожу и колосничаю по садам д. и 

дебрямъ Осинскимъ и всегда въ ЕршоикЬ останавливаюсь отдохнуть" !) .

Къ числу светскихъ миссіонеровъ преосвященнаго Аркадія нужно отнести и тІ;хъ 
лицъ, большею частію одиноверцевъ, кои своими средствами, своимъ приме­
ром!. и вліяиіемъ и своими занятіями книжными спосооствовали успехами, 
миссіи. Объ этихъ сотруднпкахъ миссіи такъ отзывался преосвященный 
Аркадій въ письме къ преосвященному Ириною, епископу Екатеринбургскому: 
„поле Екатеринбургское, поле міюгонасішшіео, вертоградд обширный... Много труда тре­
буется отъ д'Ьлатоля; много бдительности отъ вертоградаря Христова, но есть ему и со- 
работники и сиоспешннкн... Это еще при мнЬ отличавшісся несокрушимою, безпримЬрною 
ронностію въ утЬшеиіе матери церкви Христовой 2) . Среди нхъ выделяется попечитель 
Екатеринбургской единоверческой церкви, одряхлеишій старикъ, Ииаиъ Семенович!, Вер- 
ходаповъ, до преосвященнаго Аркадія еще ратовавшій съ врагами церкви, цри немъ по- 
ражавшій ихъ словомъ убѣждоній и об.іиченііі и иос.ті; его понссшій весьма важные по­
двиги, услуги для церкви Христовой 3) . ) него довольно было старопечатныхъ книгъ и 

рукописей 4).
Когда смерть постигла этого старца, преосвященный Аркадііі обращается къ местно­

му цротоіерею, чтобы тотъ сообщилъ ниіюдробні.е свііді.нія и последних!, дняхъ жизни и 
погребонін незабвениаго для единоверія Ивана Семеновича Верходанова, который „былъ 
подвижникъ единрвѣрія, исноведннкъ и страдалецъ: для меня незабвенный сиосп'Ьшникъ 

въ дЬлахъ обращенія заблуждающвхъ по расколу" ■).

>) I I  выи. стр. 152. Письмо Хомякову отъ 17 мая 1865 г. Ершевка, это село, гд !
раньше Хомяковъ былъ ближайшимъ начальникомъ удѣльныхъ крестьянъ. (Великоиермская и Перм­

ская епархія, Попова, стр. 210).
2) Хр. Чт. 1894 г. ч. II стр. 441. Переп. иреосв. съ Перм., письмо отъ 29 янв. 1860 г.

*) Тамъ же.
4) Тамъ же стр. 44, п. пр. АлексЬю.
5) Тамъ же.



Въ томъ жѳ письме преосвященному Ириною указывается другой споспѣшникъ въ 
трудахъ по миссін въ Екатеринбурге, после Ивана Семеновича вступившій на подвигъ 
любви къ церкви святой Таврило Ѳомичъ Казанцевъ. Это былъ сыыъ одного изъ главней- 
шихъ расколоучителой; мать его и по обращеніи сына осталась раскольницей. Казанцевъ 
имйлъ свою библіотеку, любилъ читать книги, любилъ поговорить съ раскольниками х). 
Онъ обратился къ церкви на условіяхъ единоверія но раньше 1845 года. Основаніѳмъ 
такъ думать профессоръ Суббогннъ ставить следующее обстоятельство.

Въ письме къ ректору московской духовной академіи преосвященный Аркадій, про­
ся за приложенные десять рублей выслать; 1) Творенія св. Отцовъ за 1845 г. и 2) 
выслать оныя за текущій 1846 годъ въ городъ Екатеринбург на имя купца первой 
гильдіи Гаврилы Казанцева, шішетъ: это сдиноверецъ, въ минувшее лето обратнвшійся 
изъ раскола, въ которомъ онъ былъ изъ числа первыхъ,— богатый золотопромышенникъ 2) 
Казанцевъ, занимавшій видное место среди Етатеринбургскаго раскола, начитанный въ 
раскольническихъ книгахъ, обратился изъ раскола но сразу, а после долгаго и зрѣлагэ 
обсужденія. Въ обращеніи его принимали участіе преосвященный самъ. Писалъ ему пись­
ма: напримйръ, напечатано письмо къ Казанцеву о начертаніи имени Іисусъ 3) .

Казанцевъ за свою начитанность въ книгахъ и здравое обсужденіе всѣхъ обстоя- 
тельствъ при обращенін изъ раскола пользовался уваженіемъ отъ старообрядцевъ. Бесѣды 
его съ ними, которыя онъ любилъ вести, приносили много пользы православной церкви. 
Богатый средства онъ употреблял!, на устросніе единоверческихъ церквей и на завсденіе 
н содержаніѳ училищъ въ Екатеринбурге *). Между имъ и преосвященнымъ Аркадіомъ, ко­
торый руководилъ Казанце вы мъ н но обращены во всѣхъ его действіяхъ на пользу цер­
кви православной и съ цЬлію осдабленія раскола, установились самыя тЬсныя сношенія. 
Такъ преосвященный побуждалъ его устраивать церкви и школы указаніемъ на другихъ 
ревнителей правоелавія, какъ опровергать заблужденія раскольниковъ, иапримеръ, объ ан­
тихристе, о нужде, которой они оправдываютъ нс Ь свои отступленія отъ заповедей слова 
Божія и каноновъ церкви. Памятникомъ сношеній преосвященнаго Аркадія съ Казанце- 
вымъ у наслЬдннковъ иос.ті.дняіо хранилась целая толстая книга, въ которой переплетены 
были письма Аркадія Казанцеву. По отъезде въ ІІетрозаводскъ, переписка нреосвящен- 
наго и Казанцева продолжалась въ теченіи десяти летъ до 1851 года 6) .

Въ Екатеринбурге, въ первые 18 летъ управленія Пермской спархіей преосвящен­
наго Аркадія, былъ сотрудникомъ въ его борьбе съ расколомъ много сповобствовавшій

 ---------- ,ф
•) Тамъ же стр. 441. Письмо къ Иринею, преосв. Екатиринбѵргскому.
2) I I  вып. Аркадій арх. ІІермскій и Олои. стр. 2 9 - 3 0 ;  примѣч. изд. Субботина.
3) Великопермская и Пермск. епарх. стр. 242— 244
4) Тамъ же стр. 212.
5) ' I I  вып. Аркадій, Арх. Перм. и Олон. стр. 3 0 - 3 1 ,  прим.
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мисеін своимъ грѳмаднщъ вліяніемъ на раскольниковъ местный золотоііромышлошшкъ 
Якимъ Меркурьевъ Рязанов!», первый ходатай но расколу, который во внвманіи былъ у 
покойных!, графа В . И. Кочубея, князя А . I I . Голицина, котораго самъ Государь Пмпо- 

раторі» Александр!» Благословенный зналъ ') .

Такое вліятсльное лицо, конечно по обыкновенію, обратило на себя особенное вни- 
маніо преосвященнаго. Въ конце 1838 года Рязанов!» присоединился къ церкви. 11<і пер­
вых!» иорахъ Рязановъ показываешь себя не истиннммъ единовЬрцемъ. Прибывъ, после сво­
его присоѳдинонія къ церкви, въ Москву, онъ подвергся сильным!» наиаденіямъ со иороны 
прожнихъ своихъ единомышленников!» старообрядцевъ Рогожскаго кладбища, которые строго 
о с а д и л и  его и изгнали изъ своей среДы. Это подействовало на Рязанова, Желая возвра­
тить себе благоволеніе старообрядцевъ, онъ началъ вводить въ единовЬріе некоторый осо­
бенности съ тою целію, какъ онъ писалъ преосвященному Аркадію, чтобы расположить 
большее количество раскольниковъ къ ирисоодиненію на условіяхъ единовѣрія. По закое 
ого двусмысленное ноложеміе, которое занялъ Рязанов!, между раскольниками и единовер­
цами, не могло удовлетворить ни тѣхъ, ни другихъ. Обе стороны были недовольны. 
Стараніями преосвященнаго Аркадія самъ Рязановъ ионялъ всю ненормальность своихъ 
отношсній къ расколу и единовЬрііо и совсРмъ покончилъ счеты съ раскольниками и от­
дался всею душою на служеніѳ церкви православной -). Насколько раньше, будучи въ 
расколе, Рязановъ ревновал!» о благе и нривиллегіяхъ раскола и своими средствами и 
расположеніемъ высокопоставленных!» лицъ содействовал!» этому, настолько же теперь онъ 
трудился на пользу православія. Ревность его по православію выражалась и въ нспосред- 
ственныхъ бесЬдахъ съ раскольниками, которыхъ онъ увещевалъ присоединиться къ пра- 
вославію. Въ письме своемъ преосвященному, ошь 15 января 1845 г ., Якимъ Меркурь- 
евичъ жаловался на своихъ „собоседниковъ® Екатеринбургских!, старообрядцевъ, которые, 
изъявивъ желаніе принять единовЬріе и нодавъ даже о томъ объявленіе викарію, еписко­
пу Екатеринбургскому, находятъ его беседы съ ними вредными, а жены ихъ даже осы­
пают!» всевозможными укоризнами. „Они, писалъ въ заключеніо Рязановъ, не только не 
соглашаются разематривать указанны я Вашимъ Высокопреосвященством!» тексты, но не 

хотятъ даже слышать о томъ ннкакихъ испытаній® ,!) .
•г I . » ?.'«>*» 'Н{% П ' 1 '!.■ • і! і . *•

Въ отвЬтномъ письме Рязанову преосвященный утішіалъ его и увйрялъ, что те, 
кон подражаютъ въ добродЬтеляхъ Корнилію сотнику, будутъ, подобно ему, оо.ыгоді,- 
тѳльствованы отъ Господа Спасителя міра и будутъ присоединены къ Его ів . церкви ьъ

') «Христіанское Чтеніе» 1891 г. ч. I I  стр. 441. Письмо къ еписк. Ириною.
2) и ВЬШі) СІр. 22, примѣч. Віографичсскія свѣдѣнія, сообщонныя И. Е . Троицкимъ-

Письмо преосв. Аркадія къ Глинкѣ 1839 г.
3) Тамъ же, стр. 26. ІІримѣч. Содсржаніс письма Рязанова.



известное Ему Единому время “ г) . Дѣйствія Рязанова на окружающпхъ раскольниковъ 
по обращенію ихъ къ церкви тѣмъ успѣшнѣе будутъ, чѣмъ больше „сердце его будетъ 
согреваться, пламенѣть любовію къ Спасителю міра и Его св. церкви" 2) .  Тѣ люди, ко­
торые уговариваются съ церковію, предлагаютъ вопросы и пункты договорные, еще не 
дѣти церкви. ПримЬромъ для нихъ, какъ нужно относиться къ церкви, если искренно по- 
желаютъ присоединиться къ ней, служить Корнилій сотникъ въ Дѣяніяхъ Апостольскихъ: 
онъ не откладывалъ времени обращонія, когда ему бьш велѣно послать за Петромъ, но 
имѣлъ никакихъ недоразумѣній при встрѣчѣ съ нимъ, и тѣмъ болѣе но предлагалъ воп- 
росовъ и пунктовъ договорныхъ.

Въ другомъ письмѣ, отъ 7 февраля, Рязановъ жаловался на тѣхъ же Екатерии- 
бургцевъ, которые охладѣваютъ въ своемъ намѣреніи и радуются, какъ Свѣтлому Воскре- 
сѳнію Христову, что но успѣли присоединиться. По этому поводу онъ выражаотъ скорбь 
о томъ, что всѣ труды преосвященнаго Аркадія гибнуть безъ пользы. „Такъ, Высоко- 
преосвящоннѣйшій Владыко, увядаютъ всѣ добрые плоды ваши. Они, какъ-и вижу те- 
перь, но процвѣтутъ и не созрѣютъ, они потонули въ тинѣ, и т. д. Просить совѣта, 
какъ поступать съ тѣми изъ старообрядцевъ, которые обращаются въ церковь только для 
того, чтобы повѣнчаться въ ней. Рязановъ сообщаетъ, что мать Г . О. Казанцева, обвен­
чавши одну дочь въ церкви, потомъ но пускала ее въ церковь; и теперь помолвила вто­
рую дочь, которая должна войти въ церковь для того же, какъ и первая". Нужно ли 
затворить врата церкви и оставить ихъ, какъ они были созданы Спасителемъ міра, чело- 
вѣ код юб и вы мъ и долготерпѣливымъ, дабы исторгая плевелы не исторгнуть и пшеницы?" 3) .

Въ отвѣтъ на это письмо преосвященный Аркадій пишетъ, что сердца человѣческія 
знаетъ только одинъ Богъ, а потому для всЬхъ долженъ быть открыть входъ въ цер­
ковь. Тернія, которыя у васъ растутъ, нужно топтать, хотя это и ноги Ш.іетъ, такъ 
какъ для Христа Спасителя, для св. Его церкви, для спасенія нашихъ ближннхъ но долж­
но жалѣть даже самаго живота 4)- Управитель, который, видя нашу вѣру. наши труды 
неуспѣшные, видя наше усердіе и ревность, Самъ сотворить дивная и славная на самыхъ 
упорныхъ враговъ своей церкви. О томъ, что плоды преосвященнаго увядаютъ, скорбеть 
нечего. „Пусть увядаютъ плоды мои, пусть они не процветутъ и не созреютъ, но у Го­
спода много деятелей достойнЁйшпхъ, коп мое, какъ бы увядающее, заменяютъ твердыми, 
цветущими, спелыми плодами". Вотъ какъ другъ другу сообщали свои мысли и чувства 

сіи труженики на миссіонерскомъ поприще. Преосвященный Аркадій умѣрялъ ревность

•) II вып Аркадій, Арх. ІІерм. и Олон., стр. 96. Письмо Рязанову.
2) Тамъ же.

3) I I  вып. Аркадій, арх. Пермск. и Олонецкій, Примѣч. 1-е, стр. 2 7 —28.
4) Тамъ же. Письмо отъ 7 февр. 1845 г.
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своего сподвижника и убЬждалъ его ожидать плодовъ въ видѣ обращенія раскольниковъ, 

не только отъ трудовъ своихъ, но и главнымъ образомъ по милости Божьей.

ИмЬя болыпія средства, Рязановъ щедро благотворплъ своей единоверческой церкви, 
которая издавна называлась рязановскою, былъ попечителѳмъ не только за благолепіемъ 
храма, но и наб.іюдателемъ за совсршеніемъ богослужѳнія и за точнымъ исполненіемъ 
еднноверческимъ священннкомъ своихъ обязанностей. Въ январе 1846 года случился съ 
Якимомъ Меркурьевичемъ -ударъ, который заставилъ его оставить все дела. Теперь уже 
онъ не могъ лично содействовать попрежиему преосвященному Аркадію въ его миссіонер- 
ской деятельности. Но находясь на одре болезни, будучи не въ состояніи ни лежать, ни 
ходить, а только сидеть въ наклонномъ положеніи, не смотря на такое скорбное положеніе 
„у него только и речи, что объ окончаніи постройки церкви“ . 16-го числа декабря
1849 года окончилъ многотрудную и исполненную пепытаиін жизнь свою мой крестный 
батюшка Якимъ Меркурьевичъ Рязановъ, сообіцалъ преосвященному Г . 0 . Казлнцевъ :) .

Уморъ Рязановъ, на пользу миссіи сталъ ревностно трудиться сынъ его Пванъ 
Якимовичъ, котораго преосвященный Аркадій рекомендовалъ въ письме къ преосвященно­
му Иринею такимъ образомъ: „Третій иредъ вами ІІванъ Якимовичъ Рязановъ, сынъ 
первіійшаго ходатая но расколу Якима Меркурьевича, который во вниманіи былъ у но- 
койныхъ: графа В . П. Кочубея, князя А . Н . Голицына, котораго самъ Государь Им- 
ператоръ Александръ Благословенный зналъ и .... Иванъ Якимовичъ, не знаю какъ ныне, 
былъ однимъ изъ добрЬйшнхъ единовЬрцевъ; много онъ въ пользу церквей пожертвовалъ" 2).

Въ этой деятельности на пользу православной церкви нринимаотъ участіе и пле- 
мянникъ его Аника Терентьевнчъ Рязановъ, нрисоединившіпся къ церкви на правилахъ 
единовЬрія въ 1846 году. Онъ былъ ревностнымъ сдиновЬрцемъ и щедрымъ жертвовате- 
лемъ на школы и церкви 3). О щедрыхъ пожертвованіяхъ этихъ двухъ лицъ сообщаетъ 
главный начальникъ уральскихъ горныхъ заводовъ, описывая великолѣпіѳ вновь выстроен- 
наго Екатеринбургскаго храма во имя св. Троицы. Иванъ Рязановъ пожертвовалъ въ 
этотъ храмъ ковчегъ, изображающій пятиглавую церковь огромной величины, весь сере­
бряный, позолоченный. Сосуды золотые и все принадлежности осыпаны камнями; удиви­
тельны сшімъ богатствомъ дары Аникія Рязанова. „Парча, ризы, которыя были наде­
ты въ день освяіценія— даръ Аникія Рязанова, было плачено но 50 руб. зааршинъ" 4) .  
По словамъ Попова „большое содішствіе миссіи, чЬмъ I ’. Ѳ. Казанцевъ, въ Екаторип-

1) Изъ біограф. свед., сообщаемыхъ о Рязанове И. Е . Троицкимъ. II вып. стр. 22— 23.
2) Хр . Чт. ч. I I  стр. 441 - 4 4 2 .
8) II вып. стр. 24, примЬч.
4) Христ. Чт. 1890 г. ч. I I  стр. 762. Переписка съ пермяками преосвящ. Аркадія; пись­

мо генер. В . Н. Глинки отъ 14 авг. 1852 г.



бургѣ = ого окрестпостяхъ оказывали богачи Аника Терентьевъ и Иванъ Якимовъ Ря­
зановы “ !).-

Къ числу Екатеринбургских!» сотрудниковъ иребсвящѳннаго нужно отнести еще Ти­
та Поликарповича Зотова, управляющего вт, Кыінтымѣ. Это былъ злѣйшііі расколышкъ, 
а пртомъ ровностнѣйшій единовѣрецъ 2) . Въ пиеьмѣ къ Казанцеву преосвященный пи- 
шетъ: „посмотрите, почтѳннѣйшій нашъ Титъ ГГоликарповичъ, какъ солнце, радуотъ и 
грѣетъ собою Кыштымъ и Уфалей и Назе-петровскъ" 3) . Изъ переписки преосвященнаго 
Аркадія съ Зотовымъ, по отбытіи уже перваго въ Петрозаводскъ, видно, что Зотовъ на 
свои средства устраивали въ Кыштымѣ великолепный храмъ, жѳртвовалъ на устроошс 
и другихъ храмовъ. Близко былъ знакомъ онъ съ состояніемъ прихода своего и бліізъ 
лежаіцпхъ. Ревность его объ украшеніи храмовъ ублажаетъ преосвященный Аркадііі ') .

Споспѣінника въ борьбѣ съ расколомъ указываетъ преосвященному Ириною Аркадій 
ото въ лицѣ ІІІадринскаго купца Зота Ивановича Черепанова. „Есть еще усерднІ.ишііі 

ревнитель ѳдиновѣрецъ въ Шадриискѣ, куиецъ Зотъ Ивановичъ Черепановъ: всѣ церкви 
по ІІІадринскому уѣзДу обязаны его содѣйетвію. При ІНадринской церкви протоіереіі Ни­
колай Виноградовъ, благочинный сдиновѣрческнхъ церквей, ближе всѣхъ знаетъ заслуги 
Зота Ивановича и усердіо его къ церкви" ').

Съ Черенановнмъ преосвященный Аркадій продолжали переписку по пѳреѣздѣ въ 
Петрозаводскъ. Въ иисьмѣ о тъ  1-го  іюня 1S (51 г. относить его къ числу никогда но- 
ослабѣвасмыхъ благоугодныхъ чадъ Христовой церкви, нѣкогда и нынѣ усердно трудив­
шихся въ дѣлѣ обращонія заблуждающихся 6) . Вт. другомъ письмѣ вспомпнаетъ о сбв- 
мѣстныхъ подвигах!, на но.ійзу церкви Христовой. „Ты своими писаніями утѣшаешь ста­
рость мою, Напоминаешь мнѣ о Воронов!;, и о Сосновѣ, и о Подгородной, и о Пагай- 
ди, и о Оивховкѣ, и о І оршннѣ, иапомпнаепм., не какь о забываемыхъ мною міэтахъ,
но какъ о пріятнѣйшихъ предмстахъ, свидЬтельствующихъ о твоей ревности въ пользу,
въ душевную пользу иапшхъ близкихъ, возлюблеиныхъ Христомъ Богомъ нашимъ. Помню 
и наши пѣшеходства но полямъ и.лугамъ соснннскимъ; помню, помню и услаждаюсь си­
ми воспоминаніямп и восторгаюсь духомъ моимъ благодарными за тѣ свѣтлыя небеса, подъ 
сѣнію коихъ неутружденно странствовали мы въ-области ІІГадрлнской, восторгаясь удивле- 
ніомъ къ Просвѣтптелю Отцу Небесному" ') .

Ч Великопермская и Пермская енархія, стр. 212.
2) Христ. Чтеніе 1892 г. ч. П. стр. 44В. Письмо Ириною.
8) Великопермск. и Перм. епархія, стр. 245.
4) Христ. Чт. 1891 г. ч. I I .  стр. 236 242. Переписка съ пермяками. Письмо къ Ири-

нею, еписк. Екатеринбургскому.
5) Тамъ же, стр. 442.
6) Тамъ лее стр. 242.  Письмо къ Черепанову отъ 1-го іюля 18G1 года.
7) Христ. Чт. 1891 г. стр. 739. Переп. съ перм.; письмо Зоту Черепанову.

КрОмЬ ихъ, онъ указываетъ въ иисьмѣ къ Принею и еще нѣкото|іыхъ. Выли при 
мнѣ добрые значительные единовѣрцы въ Верхъ-Исетекомъ заводѣ: Павелъ Егоровичи
Кнтаевъ, сынъ управляюіцаго, лютѣипіаго раскольника, Игнатій Алексѣебичъ Третьяковъ, 
въ Верхъ-Нсвинскѣ управляющін Никита Семеновичъ Яргинъ (юный). Въ Невьянскѣ 

былъ единовѣрчоскій исповѣдникъ Петръ Андреев!» Кармановъ г) .

Но послѣдняго рода дѣятелей было не мало. Къ числу их і. надобно отнести всѣхъ 
тѣхъ, которыми адресовалъ преосвященный свои письма изъ Петрозаводска, о которыхъ 

наводплъ справки.

Эти свѣтскія лица, занимавшіяся миссіоаерствомъ и содѣйствіемъ въ обращеиіи рас­
кольниковъ и въ упроченіи ихъ принадлежности ко св. Церкви, сослужили великую служ­
бу дѣлу миссіи. Число ихъ значительно превосходило число миссіоноровъ. Они жили по­
стоянно на одномъ и томъ же мѣстѣ, находились постоянно въ тѣхъ или иныхъ сноше- 
нІяхъ съ раскольниками, почему имѣли возможность познакомиться очень близко съ 6ы- 
томъ раскола и постоянно, при всякомъ удобномъ случай, дійіствовать на него. Возъ 
этихъ помощниковъ пермская миссія никогда не достигла бы тѣхъ блестящихъ результа- 
товъ, о которыхъ будегь сказано шіжю. Все это очень хорошо іюнималъ самъ преосвя­
щенный. Въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ особенно былъ сіыенъ расколъ, тамъ ста)»лся большее 
число и, притомъ, особенно вліятельно миссіонеровъ выдвинуть. Такт» было въ Екате­
ринбург!;. Екатеринбургское раскольническое общество было весьма сильно богатствомъ Ека­
теринбурге!,тіхъ раскольниковь, силой и нокровнтельствомъ отъ заводскихт, управителей; оно 
нмі-.ло до четырехъ бііглыхъ поповъ, которые занимались тробоисправлоніемъ. Простирало 
оно свое вліяніе на сосѣДНіе уѣзды Камышловскій и ІІІадринскій, раскольники которыхъ 

совершенно подчинялись Екатеринбургскому обществу 2) .

Зато здѣсь мы видимъ цѣлый рядъ п притомъ, очень вліято.іьныхъ и энергичныхъ 
свѣтскихъ миссіонеровъ: I ’. Ѳ. Казанцевъ, ЯкнмъМеркурьевнчт, Иванъ Якимовичъ, Ани­

ка Терентьсвичъ Рязановы, Титъ Поликарповичъ Зотовъ.

На помощь миссіи была привлечена и гражданская власть. Свой взглядъ на участие 
гражданской власти въ дѣлѣ обращенія раскольниковъ преосвященный высказываетъ въ 
письмѣ къ неизвестному, отъ 5 апрѣля 18В4 года, а также въ письмѣ къ Нечаеву. 
„Къ  полицейскимъ мѣрамъ гражданскаго начальства прибѣгаю въ крайностяхъ; тогда 
только прошу удержать противозаконны я дѣйствія враговъ церкви, когда они чрезвычай­
но вредны, чрезвычайно незаконны, ибо знаю, насколько не вѣрны бмваютъ эти мѣры,

')  Хр. Чт. 1891 г. ч. I I  стр. 443.

2) Обозрѣніе Пермскаго раскола, стр. 52— 53.
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сколько необходимо действовать просвЬщсніемъ, убЬждѳніемъ“ ]). Этому своему взгляду 
онъ оставался вЬренъ и послЬдователенъ во все время удравленія Пермской епархіей. 
„Подицѳйскія мЬры не наши", писалъ онъ впоследствіи, будучи Олонецкимъ архіепиеко- 
помъ. Священннкамъ совсЬмъ не разрешалъ обращаться по дСламъ раскола къ граждан­
ской власти, а мпссіонеры должны были соблюдать чрезвычайную осторожность въ своихъ 
сношоніяхъ съ гражданскими властями. Въ четвертомъ пункт-е программы, присланной мис- 
сіонору для руководства при обращенін раскольниковъ на заводахъ Яковлева, говорится: 
„Не позволяйте священннкамъ ни въ какія сношенія съ мѣстнымъ начальствомъ входить: 
да и сами вы поступайте съ большою осторожностію и осмотритольностію, сообразуясь съ 
обстоятельствами и духомъ обіцихъ отъ правительства распоряжоній, склоняйте упорствую- 
щихъ въ вользу св. церкви болі.е убЬжденіями, нежели настоятельными требованіями, мо­
гущими казаться мерами насильственными" 2) .

Самъ лично во время беседъ со старообрядцами преосвященный никогда не обращал­
ся къ какимъ-либо полицейскнмъ пособіямъ, хотя очень часто грубыми раскольниками до­
пускались и непрнличныя выходки, оскорбительный для архипастыря. Онъ даже постарался 
замять дЬло, возбужденное духовенствомъ противъ одного фанатика раскольника, дерзко 
порнцавшаго церковь и изрекавтаго на нее хуленія. Вся деятельность гражданекнхъ вла­
стей, споспЬшествовавшихъ успЬхамъ миссіи, должна была сводиться къ мЬрамъ, которыя 
бы препятствовали тЬмъ или другимъ коноводамъ раскола оказывать вліяніе на другихъ 
раскольниковъ и тЬмъ замедлять успѣхъ миссіи и препятствовать послЬднимъ въ ирисоеди- 
неніи къ православной церкви. Съ этою цЬлію преосвященный старается прежде всего, 
при помощи гражданской власти, ограничить районъ дѣйствій бЬглыхъ поновъ. На пере­
езды попові. изъ одного ѵЬзда въ другой онъ жалуется въ писыгЬ къ оберъ-нрокурору 
Нечаеву 3) . Узнавъ о дЬйствіяхъ Оханскаго бйглаго uoua, который повЬнчалъ 340 бра- 
ковъ, преосвященный сносился съ губернаторомъ 4) ,  вероятно съ тою цЬлію, чтобы по- 
сіЬдній своею властію стЬснилъ деятельность этого попа. Указомъ Комитета министра 1831 
года 26 апрЬля, деятельность бЬглыхъ поповъ стеснена, имъ воспрещено было переез­
жать изъ одного места на другое и совершать требы вне места своего жительства 5) . 
Некоторые изъ беглыхъ поповъ присоединились къ православной церкви на правилахъ 
одиновЬрія, усиленные успехи миссіи возбудили къ деятельности расколышковъ. Остав- 
шіося беглые иопы, ио прежнему, совершаютъ требы для всЬхъ ириходящихъ и обращаю-

*) Христ. Чт. 1887 г. ч. II стр. 678. Письмо неизвѣстному 5 аир. 1834 г.; I I I вып. Арка- 
дій, арх. Пермскій и Олонсцкій, стр. 76; письмо 7-е Нечаеву.

2) Тамъ же, стр. 89. Письмо отъ 29 дек. 1837 г.
3) Тамъ же, стр. 5 . Письмо Нечаеву.
*) Тамъ же, стр. 9.
5)  Обозр. Пермск. раскола, стр. 73.

іцихся раскольниковъ. Вожаки раскола поддерживают!, раскольниковъ, скорбящихъ о неимЬ- 

ніи бЬглыхъ поповъ, въ отчужденіи отъ церкви увЬроніемъ, что они будутъ даны и 

скоро явятся. Такъ обстояло дЬло на ОбвЬ послЬ обращенія къ церкви бѣглаго попа 

Григорія. По донесенію преосвященнаго Аркадія движсніо въ пользу сдиновЬрія остано­

вилось, и даже нодписавшіеся на присоединоніе поколебались, главнымъ образомъ потому, 

что ревнители раскола распространили слухъ, что будутъ дозволены бЬглые ионы, въ до­

казательство чего и показывали копію просьбы, которая подана была на Высочайшее имя 

о дарованіи раскольникамъ права по прежнему пользоваться беглыми попами. ')  Распу­

скаемые раскольниками недЬные слухи, въ которыхъ особенно фигурировали Иргизскіе мо- 

монастыри, смущали малосвЬдущихъ и малоразвитыхъ.

Въ виду этихъ обстоятельствъ, преосвященный Аркадій въ своемъ донссеніи Св. Сѵ- 
ноду настаиваль, 1) чтобы строго слЬдили за поводсніемъ бЬглыхъ поповъ, согласно за­
кону, но допускали пореЬзжать изъ одного мЬста иа дрѵгоо и исправлять требы у рас­
кольниковъ другихъ мЬстъ, и просить силою закона заставить ихъ прекратить распростра­
нять ложные слухи. Во 2-хъ) преосвященный нросилъ Св. Сѵнодъ отнестись къ исправ­
ляющему должность Пермскаго губернатора, чтобы строжайшим!, образомъ, со взятіемъ 
подписки, заставилъ онъ замолчать Китаева, распространявшаго ложные слухи о скоромъ' 

прнбытін на мЬсто Григорія Матвеева новаго попа съ Иргиза.

СвятЬйіпій Сѵнодъ въ уваженіе рапорта преосвященнаго Аркадія, находя его хода­
тайство правяльнымъ, чтобы предохранить миссію отъ зловредных!, и нротивозаконныхъ 
дЬйствій со стороны раскольническихъ поповъ и лженаставниковъ, «*п|іодЬленісмъ своимъ 
отъ 7 октября, для принятія со стороны гражданскаго начальства дЬятсльнейшихъ мѣръ 
къ ѵдержанію и точному исполненію оныхъ распоряженій, постановил!,: оберъ-прокурору 
Св. Сѵнода отностнсь къ г. Министру Внѵтреннихъ ДЬлъ, предварительно но важности 
обстоятельствъ, доведши ихъ до свЬденія Его Императорскаго Величества. Прсдставлоніо 
оберъ-нрокурора было утворждено 15 октября 2) .

БЬглые попы постоянно занимали вниманіе преосвященнаго Аркадія. Онъ никакъ не 
могъ согласиться съ тЬмъ, чтобы они совершенно свободно занимались требоисправленіемъ 
у расколышковъ. По его ходатайству священникъ Троицкой раскольнической часовни Ар- 
хипъ Семеповъ былъ обязанъ 8 марта 1833 года подпискою, чтобы требы у старооб­
рядцевъ Гороблагодатскихъ заводовъ и принадлежащих! къ нимъ деревень не исправлялъ, 
хотя бы они сами къ нему пріЬзжали 3) .

*) Дѣло архива Св. Сѵнода за Ае 1625, 1833 г.
2) «Перм. Еиарх. ВЬд.» 1874 г. Аё 24. Преосвященный Аркадій, какъ дѣятель по обра- 

щеніш раскольниковъ Пермской епархіи въ нѣдра православной церкви, стр. 250— 2 5 2 ;— Дѣло 
архива Св. Сѵнода за А£ 1314; 1832 г. О преслЬдованіи раскольническихъ поповъ.

8) Правосл. Собесѣд. 1866 г ч. I I ,  стр. 192.



Въ 1835 г ., со смертію Нижнетагильскаго бѣглаго священника Архипа Семенова, 
у Екатеринбургскихъ бѣглоіюповцевъ остался одинъ бѣглый священникъ Парамонъ Лебедевъ, 
проживавшій въ Ворх«с-Нсіівинскомъ заводѣ. Этому священнику снова строго было запре­
щено исправлять требы у раскольниковъ внѣ мѣсга его жительства. „Всѣмъ нриходскимъ 
священникамъ § 8 начертанія вмѣнено было въ обязанность наблюдать, не носѣщаотъ ли 
также оный попъ Парамонъ Лебедевъ раскольниковъ, въ приходахъ ихъ живущихъ, или 
сіп нс Ьздятъ ли къ нему сскротнымъ образомъ для исиравленія трсбъ. Если вамѣчено 
будотъ, что раскольники исправляюсь требы въ Верхнѳ-Нсйвинекомъ заводѣ чрезъ попа 
Парамона, то слЬдуетъ узнать— кто таковыхъ ѵвольняетъ и кто даотъ имъ нисьменныо 
виды на проѣздъ“ ') . О всѣхъ же своихъ наблюдсніяхъ священники но У jjj отмѣчали 
въ своихъ журналахъ, а чрезъ мѣсяцъ доносили или самому преосвященному или миесіо- 
неру, смотря по важности обстоятельстве и дѣйствій, по удобности прииеденія оныхъ въ 

извѣстность".
Внимательно слѣдя за Лебсдовымъ, преосвященный замѣтплъ, что мѣры гражданскаго 

правительства не вполнѣ достигаюсь своей цѣли ограниченія противозаконпыхъ дГйствііі 
зтого попа. Главный начальнике горныхъ заводовъ Ураіьскаго хребта строго прсдписалъ за­
водскому исправнику, чтобы онъ удержал о Верхне-НенвинскагЬ раскольническаго попа Ле­
бедева отъ противозаконпыхъ дѣйствій. Этотъ исправнике, бывшій поСлушнымъ орудіомъ 
въ рукахъ управляющаго заводами г. Яковлева Китаева, ио исполненіе предпнеанія главна- 
го начальника отдалъ попа Лебедева подъ надзоре старшинамъ часовоннымъ, т. о. тѣмъ 
лицамъ, которыя для того и достали Лебедева, чтобы онъ совершалъ воспрещаемый про­
тивозаконный дѣйствія во вреде миссін и для поддержанія раскола. Кромѣ того, онъ пору­
чите смотрѣть за Лебедевымъ двумъ полицейскнмъ чиновникамъ— раскольникамъ, коп ни­
чего не смѣютъ и помыслить вопреки управляющему Китаеву. Что должно думать о та- 
комъ распоряженіи г. исправника? восклицаете преосвященный Аркадій въ письмѣ къ Не­
чаеву. „Ваше Превосходительство! отъ насъ послано нредставленіо Св. Сѵноду о попѣЛе-

бсдовѣ, нельзя ли убрать его отъ насъ“ 2) .
Другой предметъ, на который должна была гражданская власть обратить вниманіе, 

были раскольническіо скиты и часовни. Скиты раскольническіе были всегда опорою раскола. 
Въ глазахъ раскольниковъ монастырскіе скиты были убѣжищемъ православія и древле-ото- 
ческаго благочестія, коего ревнителями были, или, ио крайней мѣрѣ, казались имъ обита­
тели этихъ скитовъ. Оттого они какъ бы обязаны были питать вражду къ православной 
церкви и выражать непріязнь къ миссіонерамъ, должны протпвободрствовать или всѣми си­
лами и другихъ учить тому же. Такъ они и поступали. Особенно силоне и дѣйствитсленъ 
былъ примѣръ скитниковъ и скитнице въ ПІарташѣ, Редвѣ, Верхнейвинекомъ, Верхнета- 
гильскомъ, Каслинскомъ заводахъ и ѵѣздахъ Чердынскомъ и Соликамскомъ.

') I вып. ЛркадШ, арх. ІІермскій и ІІстрозан. Начертаніе правилъ для приходскихъ священ
никовъ, въ приходѣ коихъ есть раскольники, стр. 22 - 23.

2) Обозрѣніе Пермскаго раскола, стр 62,
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Въ ПІарташѣ, напримѣръ, было 8 скитовъ съ 142 жителями, въ заводахъ Каслин­
скомъ и Кыштымскомъ два монастыря и при нихъ 18 скитовъ Ч.

О содѣйствіи противъ раскольническихъ монастырей и скитовъ преосвященный Арка- 
дій обратился съ просьбою къ гражданскому начальству, и старанін ого увѣнчались желан- 
нымъ успѣхомъ: скиты уничтожены, монастыри расширены, лжемонахп и бѣглые попы или 
обратились въ лоно православной церкви, или отправились на Кавказъ, или высланы въ 
мѣста своего жительства подь надзоре иолиціи 2). Такъ разорены былп скиты Каслинскіе, 
Кыштымскіе, Чердынскіе. Съ разореніемъ этихъ скитовъ расколъ въ этихъ штатахъ со- 
всѣмъ упалъ 3). Въ Нижнетагильскихъ заводахъ мѣстноо заводское начальство уничтожило 
проживаніо лжемонаховъ н лжомонахинь въ лѣсахъ и строго нреслѣдовало ихъ бродяжниче­
ство но селеніямъ ').

Раскольническихъ часовенъ въ Пермской епархіи было значительное число. Оиѣ слу­
жили мѣстами для ѵтнерждснія и пропаганды раскола. У  обращавшихся же едшювѣрцевъ 
часто не было нужныхъ мѣстъ для бзгослужебныхъ собраній. Въ раскодьническія часов­
ни ихъ не пускали, своихъ они еще не успѣли выстроить. Между тѣмъ симпагіи ихъ по 
привычкѣ тяготііли къ этимъ часовнямъ, съ ними у нихъ были связаны разныя личныя и 
ссмойныя воспоминания, для каждаго дорогія и много-говорящія сердцу. Сверхъ того еди- 
новѣрцы смотр'Ьли на старообрядческія часовни, какъ на ихъ законную собственность. Въ 
устрооніи, содержаніи и украшеніи ихъ они, будучи раскольниками, принимали живое уча- 
сгіе; значительная часть капиталовъ часовенныхъ была образована изъ ихъ личныхъ взно- 
совъ и пожертвован!іі. Принимая во вниманіе всѣ эти соображонія, преосвященный Аркадій и 
задавался ціиію, слществуюіція раскольническія часовни обратить въ единовѣрчоскія цер­
кви и часовни н передать ихъ сдиновѣрцамъ; а если это почему-либо не можетъ состоять­
ся, то по крайней мѣрѣ запечатывать и воспрещать раскольникамъ собираться въ нихъ н 
совершать свои богослуженія. Еще въ 1882 году отно ительно ушічтожснія расколышчо- 
скихъ часовенъ было высказано слѣдуюіцее. „Въ  теперешнее время, т. с. съ открытія мис- 
сіи, кажется, весьма можно приступить къ уничтоженію раскольническихъ часонепъ, имѣя 
сначала основанісмъ къ тому построеніе или поправку ихъ послѣ 1826 года (когда обна­
родовано Высочайшее повслѣніе вновь не сооружать н старыхъ нс поправлять раскольни­
ческихъ молитвенныхъ домов'ь) и предположи въ. что раскольники, лишившись часовенъ въ 
одномъ мѣстѣ, гдѣ собирались на моленіе, и видя молитвенный единовѣрчсскііі домъ или

’ ) Тамъ же, Примѣч.

2) I I  вып. Аркадій, арх. Пермскій и Олонецкій стр 8. Отъѣздъ преосв Аркадія изъ Пер­
ми въ 1851 г.

3) Обозрѣніе Пермскаго раскола, стр. 75.

4) Правосл. Собссѣд. 1866 г. ч. И, стр. 473.
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церковь, въ которой служатъ по старопечатнымъ книгамъ п держатся, такъ называемыхъ 
ими (раскольниками), старыхъ обрядовъ, скорѣе могутъ присоединиться къ св. церкви ') .

Запечатываніо часовонъ почиталось самымъ надежнымъ средствомъ поколебать расколъ 
и привести держащихся его лицъ въ единовѣріе 2) . Часовни запечатывались или по вет­
хости или потому, что въ нихъ произведены были недозволенный поправки. Поводрмъ къ 
запечатыванію служили нерѣдко тѣ безпорядки, которые учинялись въ этихъ часовняхъ. 
Часть прихожанъ принимала единовѣріо. Среди нихъ нередко бывали п видные предста­
вители прихожанъ часовни. Вновь возсоедин.івшіеся склоняли на свою сторону и нѣкото- 
рыхъ изъ раскольниковъ и, по обоюдному соглашенію, просили эту часовню обратить въ 
единоверческую. Но какъ скоро пріѣзжалъ сдиновѣрчсскій священникъ и начиналъ совер­
шать богослуженіе въ часовнѣ, обычный фанатизма» раскольниковъ возбуждался съ особен­
ной силой. Они нерѣдко поднимали шумъ и крикъ во время богослуженія, нерѣдко силь­
но заставляли едииовѣрцевъ удалиться изъ часовни; писали жалобы, будто единоверцы дѣ- 
лаютъ надъ ними насилія. Разбирательство дѣла кончалось тѣмъ, что часовня запечаты­
валась 3).

Когда число единовѣрцеьъ увеличивалось, и сами раскольники начинали скучать, что 
ихъ часовня остается запечатанной, то предпринимали хлопоты о передач'!; ея въ вѣдѣніо 
единовѣрцевъ. Обычно онѣ удавались. Указомъ Его Импеу аторскаго Величества предписы­
валось передать часовню и ея имущество во иладѣніе едцновѣрцевъ, за исключеніемъ то­
го изъ послѣдняго, что окажется лично заведеннымь состоящими въ раскол!; и не состав- 
ляетъ богослужебной принадлежности 4) . Нередко раскольники добровольно оставляли въ 
собственность часовонъ, перешедшнхъ въ руки единовѣрцсігъ, и г!» вещи часовенный въ 
видѣ иконъ, книгъ, которыя по праву должны бы принадлежать имъ 5) .

ІГрн закрытіи часовонъ и передач'!; ихъ въ руки единовѣр цевъ необходилось иногда 
и безъ сильнаго проти водѣйствія со стороны раскольниковъ. Но въ такихъ случаяхъ, не 
смотря на все противодѣйствіе, распоряжоніе гражданской власти, во чтобы то ни стало, 
приводилось въ иснолненіе. При недействительности увѣщанііі и убеждены обращались и 
къ мѣрамъ насильственнаго отобранія часовни. Последовательность и настойчивость гра- 
жданскаго правительства въ дѣйствіяхъ противъ раскола производили отрезвляющее Тшо-

’ ) Правосл. Собесѣд. 1866 г ч. II, стр. 200 201.
2) Прав, собссѣд. 1867 г., ч. I , стр. 309.
8) Напримѣръ, такая исторія была при обращеніи Кушвинской часовни. Подобные безпоряд­

ки произошли, когда Пырьевъ пытался служить въ Выйской часовнѣ, предоставленной единовѣр- 
цамъ самимъ ея владѣльцемъ».

4) «Такъ были переданы въ Нижнетагильскихъ заводахъ часовни Выйская, Нижесалдин- 
ская и др.» Правосл. Собесѣд. 1867 г. ч. I ,  стр. 271— 311.

5) Прихожане старообрядческой Кушвинской часовни 2 6 6 —267.

—  71 -

чатлѣніо на гордыхъ и самоувѣренныхъ раскольниковъ: они, сознавъ свое безсиліе въ со- 
противлоніи гражданской власти, смиряясь, приносили покорность, присоединялись къ едн- 
новѣрію или высказывали сочувствіе ему и впослкдствіи подъ вліяніемъ пастырского воз- 
д іій с т ія  единовѣрчсскихъ священниковъ и богослужоній, совершаемыхъ въ бывшихъ нхъ 
часовняхъ, они дѣлались искренними чадами единоверческой церкви. Самый разительный 
прнмѣръ, показываіоіцій то участіо, которое принимала гражданская власть въ закрытіи 
часовонъ, нрсдставляетъ исторія отобранія Троицкой часовни у Нижнетагильскихъ расколь- 
НІІКОІП». Послі, до. ігихъ хлопотъ со стороны единовѣрцевъ н проти водѣйствій со стороны 
расколышковъ, Государь Императоръ отъ 20 февраля 1840 г. прнказалъ министру внут- 
реннихъ делъ передать эту часовню.въ рѵки единовѣрцѳвъ ') . Часовня была передана 
Пырьеву, запечатана и охранялась полиціен. Но раскольники не смирились. Они сломали 
печать, разогнали стражу и завладели часовней 8). Никакія увѣщанія на нихъ не дей­
ствовали. Они засели въ часовню и решили умереть, а но уступать. ІІо сношенію гу­
бернатора Огарева объ этихъ поступкахъ, Государемъ Импсраторомъ снова было приказа­
но привести прежнее распоряженіе въ иснодііеніѳ „очистить часовню отъ мятожниковъ,
оставя ее въ распоряженіс священника" ,}) . Огаревъ прибылъ ігь Нижнетагильскъ и на-
чалъ дЬйсгзозать рЬшительчЬо. Когда ннкакія увіицаиія не подействовали, то заводскіе 
рабочіе по приказанію начальства изъ пожарных;» трубъ стали поливать сквозь окна рас­
колышковъ, толпившихся въ часовнѣ. ПослЬдніе волей неволей должны были оставить ча­
совню, а болѣо упорные были выведены. По-лѣ всего этого раскольники, видя, что силою 
они ничего не могутъ сделать, дали подписки, что они не будутъ противодействовать едн- 
новерцнмъ владеть часовнею. При этомъ изъ 400 чел. несколько подписалось иа присоединено 
къ единоверческой церкви 4) .  Подобные, хотя въ меньшой степени, безпорядки были про­

изведены при приведсніи во исиолноніе положенія комитета миниетровъ отъ 1837 г. объ 
уничтожен!;; запечатанной Черноисточинекой часовни. Рі;шеніе это не было приведено въ 
исполненіе, и часовня была только запечатана. По время безпорядковъ въ Нижнетагиль- 
скГ» въ 1840 г. при передаче, Троицкой часовни одиноверцамъ Черноисточинскіе расьоль- 
нпки распечатали часовню, заняли ее, стали собирать оружіо. Но меры, принятия завод- 
скимъ исправникомъ и управляющимъ Бело вы мъ, дали тотъ результата, что къ утру на 
другой день часовня была очищена, и безпорядки прекратились. Эта часовня впоследствіи 
также была передана единоверцамъ, о чемъ просили и местные раскольники 5). Часовни 
раскольническія, переданный одиноверцамъ, перестраивались въ церкви или дѣлались сдино-

*) Правое. Собесед. 1866 г. ч. III, стр. 171.
2) Тамъ же. стр. 174— 180.
3) Тамъ же, стр. 180.
4) Тамъ же, стр. 180 188; Обозр ІІермс. раск. стр. 74 75.
») Правосл. Собесѣд. 1867 г. ч. I , стр. 285 - 2 8 8 .



вѣрчоскими часовнями. При прсосвящонномъ Лркадіѣ освящено было до 66 ') единовер­
ческих!, церквей, изъ нихъ 15 перестроены изъ часовснъ 2) .

Усиленный дѣйствія гражадискон власти были употреблены и при борьбѣ со сводны­
ми браками. Раскольники, лпшолныо бѣглыхъ поповъ и но желая обращаться къ право­
славными и сдинонѣрческимъ свящонннісамъ, стали вѣнчать браки чрезъ своихъ стариковъ. 
Зло это быстро начало распространяться. Помимо увѣщанім священниковъ и миссіонеровъ, 
которыми, преосвященный Аркадій писалъ: „прошу увѣщаніо сдѣлать не для формы одной, 
прошу потрудиться вт. апостольской любви и ревности “ 3) ; последовало несколько распо­
ряжений правительства. Распространители этого ученія -были удалены. Первый лжеучитель 
о сводныхъ бракахъ ГІлотниковъ, преследуемый граждаіюкимт, правительствомъ, былъ со- 
сланъ въ Обдорскъ вместе ст. двумя своими агентами *). Также былъ выселенъ Ѳѳодоръ 
Ушакоьъ, который стали, было распространять сводные браки въ Троицкомъ Нижнѳтагиль- 
скомъ обществе раскольниь'ови. s) .

Ро вниманіо къ донесеніямъ мѣстныхъ Пермскихъ начальниковъ, что си, распростра- 
неніемъ сводныхъ браковъ усиливается разврати, и беззаконная жизнь среди посслянъ, по­
этому необходимо принять мѣры къ остановлонію распространен!я этого лжсѵчонія, после­
довали, Высочайшій указъ въ япварѣ 1S4-0 г. 6) .  Въ этомъ указѣ предписывалось: во- 
первыхъ, сводителей этихъ браковъ, когда они будутъ слѣдствіемъ обнаружены, предавать 
суду н поступать си, ними, какъ съ совратителями; во-вторыхъ, сведенныхъ не признавать 
мужомъ и женою, а для узаконенія ихъ брака требовать вѣнчанія въ единоверческой цер­
кви; въ-тротьихъ, закоронѣлыхъ раскольниковъ, распространявшихъ новое лжеученіе о свод- 
ныхъ браісахъ, перемещать въ богословские заводы 7) .

Во нсполноніе такого указа местный гражданский заводскія власти занялись уничто- 
жепіемъ сводничества. Въ Пижнетагильскомъ заводе, гдѣ сводничество очень усилилось,— 
тамъ си, 1839 г. по февраль 1840 г. было сведено 184 пары,— со стороны начальства 
заводскаго кромѣ увѣщанііі, которыя производились священникамп и заводскими началь- 
ствамн, употреблены были и другого рода меры. Главные сводители действовали открыто 
и выдавали сведеннымъ записки въ нодтвержденіе сведенныхъ ими браковъ, были, по пронз-

>) 0 іерархахъ Пермской церкви, стр. 72 И вып. Огьѣздъ прсосвящсннаго Аркадія изъ 
Перми стр. 7 примѣч. Всѣхъ едиьовѣрческихъ церквей 61, а раньше построено 4.

2) «Пермск. Епарх. Вѣдом.» Свѣдѣнія о единовѣрческихъ прнходахъ и церквахъ Пермской 
еиархіи, какъ матер, для пермской миссіи 1883 г. Л-.Ѵ 1 —7.

*) III вып. Аркадій, арх. Пермскій и Олон. стр. 90. Письмо Діаконову 1839 г.
*) ГІравос.т. Собесѣд. 1866 г. ч III стр 173.
*) Тамъ же.
6) III вып. Аркадій, арх. Пермскій и Олон , стр. 69. Письмо Луканину 1840 г.
7) Правое. Собесѣд. 1866 г. ч. III, стр. 195.
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веденін надъ ними слѣдствія, предаваемы суду, какъ распространители раскола х) . Сведеи- 
нымъ запрещено было иметь совокупное сожительство, а дѣвокъ приказано было отдавать 
ихъ отцамъ. За соблюденіеми, та1 ихъ постанбвленій слЬдила полиція, которой поручено бы­
ло слѣдіггь, чтобы своденные но жили вмѣстѣ, а кто станст ь жить такимъ образомъ, то 
тѣхъ разгонять, если они сойдутся, то разгонять опять и т. д. Тііхъ же сведенныхъ, ко­
рью многократно ослушивались,— девокъ приказано было отсылать въ госпиталь, где зани­
мались различными женскими работами, а «также ихъ посылали мыть иолы п мости улицы, 
изъ мужчинъ некоторы.хъ отдавали въ рекруты 2) .

Такія мѣры, принятия противъ сводничества, были вызваны крайнею необходи­
мое™. По словамч, преосвященнаго Аркадія, „своды это высшая степень разврата язы- 
ческаго. Своды рано ли, поздно ли, но будутъ поражены гнѣвомъ Вожіимъ, который от­
крывается съ небесе на всякое нсчестіе и неправду человѣковъ, іюдавляюіцнхъ истину 
неправдою14 (Рим. I , 18) 3) . Сами раскольники своими дѣйствіями вызывали необходи­
мость, помимо увѣщаній, обращаться къ гражданскимъ мѣрамъ. По донссенію миссіонера 
Діаконова, Мкатериибургскіе раскольники—защитники сводныхъ браковъ съ великою дер- 
зостію спорили, прекословили или вовсе невнимали предлагаемым!, уііЬщаніямъ, потому 
что не хотели слушать ни убѣжденш духовных!,, ни голоса правительства, у котораго 
они свосаоліемъ, казалась, вынуждали и старались вынуждать сиисхождсніс и уступку сво­
ей мнимой нуждѣ. При такомъ умышленномъ ихъ дѣйствованіи, всТ мѣры оказывались 
тщетными по безполезномъ уіютребленіи ихъ; ничего не оставалось болѣс дѣлать, какъ 
ожидать разрѣшенія отъ правительства. Туда, где свирепствовала язва-сводныхъ браковъ, 
миссіи не было никакого доступа. На net, увѣщанія раскольники отзывались: „если наше 
дііло но право, то пускай насъ судить Господь и Взликін Государь* •'). Обоюдный же 
старанія гражданскаго н духовнаго правительства повели къ тому, что раскольники стали 
узаконить свои браки согласно Высочаіішему указу 1840 года въ сдиновѣрческихъ цер­

квахъ.

На однихъ Нижнетагильских!, заводахъ по 1846 годъ повенчалось 840 чел. ’) . 
Подъ вліяніомъ дѣйствій мпссіи, мѣръ гражданскаго правительства и быстраго развитія 
сдиновѣрія сводные браки, получившіе сначала быстрое развитіе, въ 1846 году совсѣмъ 
прекратились 6). По донесенію благочнннаго, священника Прощекальникова, въ его окру-

') Тамъ же.
2) Тамъ же, стр. 196.

3) Христ Чт. 1891 г ч. I I  стр. 439 . Переписка съ пермяками по отъѣздѣ въ Петроза­

водскъ; письмо Черепанову.
4) Обозрѣніе Пермскаго раскола, стр. 66.
5) Правосл. Собесѣд. 1866 г. ч. III стр. 197.
fi) Тамъ же.
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гѣ съ 1 8 40— 45 г .г . повенчано 476 раскольническихъ браковъ проетыхъ и свсденныхъ *). 
Въ округ!; миссіонера Петра Луканина,— въ Кунгурскомъ и Уфимскомъ уѣздахъ, было 
повенчано съ 1 8 4 0 — 45 г.г. между не сведенными раскольниками 693 брака, а между 
сведенными 59 браковъ 2). Ііо продставленію благочиннаго Серебренникова, отъ 11 ав­
густа 1847 г. за 383 въ его округЬ было повенчано 540 сводныхъ браковъ 3) ;
и въ другихъ мЬстахъ Пермской епархіи также много было повенчано этихъ сводныхъ 
браковъ, не только вт> однновѣрчсскихъ, но и въ ираѵославныхъ церквахъ. Въ резуаьта- 
тѣ получилось то, что по милости Божьей зло сіс совсѣмь не слышно въ нмѣніяхъ гра­
фини Строгановоіі, графа Строганова, княгини Вѵтеро, въ Нижнетагильскихъ заводахъ, 
Нсвыінскихъ, Росторгусвскихъ особенно въ Кнауфскомъ *); все въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ 
особенно былъ силонъ расколъ н нм1;лъ многочисленных-!, іюглЬдователой. Держится же 
сіе зло, а нс усиливается между государственными крестьянами н въ удѣльномъ имѣвіи, 
и притомъ, время отъ времени, число сводныхъ браковъ уменьшается 6) .

Успѣшныя дѣііствія Пермской нротивораскольничсской миссіи, встрѣчавшей везде со- 
дѣйствіо, возбуждали крайнее недовольство раскольниковъ. Особенно имъ было горько, что 
заводское начальство сочувствует-!, ей. Они начинаюсь обвинять заводскихъ управляюіцнхъ 
и приказчиковъ въ пригЬсионіяхъ и насиліяхъ, которыми они стараются принудить рас­
кольниковъ принять одинозѣріо или присоединиться къ церкви. Насколько справедливы та- 
кія обвинонія, показываетъ отчасти то обстоятельство, что раскольники недовольны были 
даже тЬмъ, что действуешь миссія н миссіонеры производят!, увѣшанія. Въ проніеніи, 
поданномъ на имя' ГІаслѣдника Цесаревича Александра Николаевича, посѣтпвшаго въ 
1837 г. Нижнотагильскій заводъ, раскольники между прочимъ просили остановить дѣй- 
ствія заводоуправленін въ пользу миссіи и ослабить ея вліяніо на расколъ в). Самое со- 
чувствіе управляющихъ дѣлу миссіи имъ казалось уже насиліомъ. I I  раскольники жалу­
ются на свопхъ управляющихъ, обвиняя ихъ въ притѣсненіяхъ и насиліяхъ и прежде 
всего своимъ заводовладѣльцамъ. Такъ, старообрядцы имѣній графини Строгановой доно­
сили ей, что нынѣ духовною миссіею и управляющими ея сіятельства имъ чинятся всякія 
притѣсненія". Графиня въ своемъ отвѣтѣ разоблачила несправедливость жалобы доносчи-

•) Дѣло Архива Св. Сѵнода, за № 3063, 1848 г. Репортъ преосвящ. Аркадія 29 янв. 
1849 г. за А  33. Съ доиесеніемъ по указу Св. Сѵнода, отъ 15 дек. 1848 г. за .У 19,911 
иротивъ доноса секретаря Архарова касательно иснолненія Высочайшаго повелѣнія о нриглашеніп 
раскольниковъ къ узаконенію сводныхъ браковъ. Донесете благочинаго ІІрощекальникова; отъ 16 
февраля 1845 г. за А; 80.

2) Тамъ же. Дон. отъ 2 аир. 1845 г: за Л; 43.
3) Тамъ же, отъ 11 авг. 1847 г. за Лё 383.
4) Репортъ Аркадія 1849 г за Л? 37.
5) Тамъ же.
в) ІІравосл. Собесѣд. 1866 г ч. I I I ,  стр 57.
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ковъ и предписала, чтобы они въ точности исполнили данное обѣіцаніе присоединиться къ 
церкви, а но слушать навѣтовъ тайныхъ учителей ' ) “ , доносили бы начальству не о томъ, 
что ихъ обрачщютъ въ православіо, а о всѣхъ тѣхъ, кон отъ сего отвращаютъ 2) .

Подобную же жалобу подали и Нижнетагильскіе раскольники. Вскоре после заклад­
ки Николаовскаго Нижнетагильскаго единовѣрческаго храма въ 1833 г ., раскольники со­
ставили жалобу, въ которой, жалуясь на насильственные поступки сдиновѣрцсвъ, нападаю- 
щихъ на ихъ общество, приносили вмѣстѣ съ тѣмъ жалобу заводовладѣльцу Павлу Ни­
колаевичу Демидову и на заводское Нижнетагильское начальство, которое будто бы при­
нуждаешь къ гіринятію одиновѣрія. Управляющіе устраивали собранія старообрядцевъ, на 
которыхъ н убеждали ихъ присоединиться къ церкви на правилахъ одиновѣрія 3) . Среди 
Старообрядцевъ были колеблюіціеся: они съ одной стороны желали принять единовѣріе, но 
боялись часовенныхъ старшинъ. Контора для ободренія таковыхъ издала въ 1833 г. 
воззваніе. Въ этомъ воззваніи говорилось, что главная контора, узнавъ, что среди ста­
рообрядцевъ, жпвущихъ въ заводахъ, есть много такихъ, которые желаютъ п] инять еди- 
новѣріе по правиламъ митр. Платона, нс только одобряешь таковыхъ, но обещаешь все­
мерно споспешествовать имъ въ этомъ дѣлѣ. Она требуетъ только, чтобы они это жола- 
ніе изложили письменно. Вотъ на эти собранія и на это воззваніс и указывают-!, староб- 
рядцы въ проиіеніи къ Демидову, называя такія дѣйстнія заводоуправлонія для нихъ 
крайне стѣснптелыіыми 4) .  28 мая 1837 г. Уткинъ н ого товарищи подали въ глав­
ную контору Нижнетагильскихъ заводовъ прошсніе, въ которомъ выражали желаніе „не 
только принять въ Троицкую церковь благословенного свящонника, но и самую часовню 
превратить въ единоверческую церковь съ оставленісмъ при ней всей утвари, какъ не- 
отъемлемаго наслЬдія отъ предковъ“ . При прошоніи, составленномъ въ этомъ -смысле, 
быль приложенъ Уткинымъ и его товарищами приговоръ о прннятін благословоннаго свя­
щенника въ Троицкую часовню й) .  Когда узнали объ этомъ предводители раскола, то они 
приняли самыя рѣшитольныя мѣры къ тому, чтобы воспрепятствовать этому. 21 апреля 
1837 года на имя Пермскаго гражданскаго губернатора подана жалоба, составленная отъ 
имени 11,000 старообрядцевъ Нижнетагильскаго общества. Раскольники имКти въ виду, во 
что бы то ни стало, лишить силы и законности приговоръ, поданный Уткинымъ и его 
единомышленниками. Поэтому въ своей жалобе на имя губернатора они доносили, что уп- 
равляющіе насильно заставляли ихъ подписываться подъ этимъ нрвговоромъ, часто созы­

') Такпмъ образомъ, жалоба эта была подана съ цѣлію оправдать свое нежеланіе испол­
нить данную подписку присоединиться къ единовѣрію.

2) «Пермск. Епарх. Вѣд.» 1874 г. Л? 29.

3) Правосл. Собесѣд. 1866 г ч. И, стр 186.
4) Тамъ же, стр. 186— 187.

5) Тамъ же, ч. I I I  стр. 5 1 - 5 5 .
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вали нхъ къ себЬ и дѣлали разный притѣсненія, склонѳнія къ сдиновѣрію 1) .  Вслѣдствю 
этоіі жалобы, главный начальнякъ Уральскаго хребта предчисалъ Нижнетагильскому исп­
равнику представить отъ Нижнетагильскихъ управляющихъ но поводу этихъ обвиненій 
обясненіе 2) . Управляющіе объясняли, какъ у нихъ происходило дѣло по склоненію рас­
кольниковъ на принятіо едииовѣрія. Раскольниковъ они созывали только исключительно 
нзъ участія къ ихъ жалкому положенію, въ которомъ они находились ожидая съ нетер- 
нѣніомъ пріѣзда новаго бѣглаго попа. На этихъ собраніяхъ читали раскольникамъ увѣща- 
ніе Евлампія, епископа Екатеринбургскаго, внкарія пермскаго архіепископа Аркадія, и 
„убѣждалп принять участіе въ прпговорѣ, по доброй волѣ каждаго. Некоторые изъ рас­
кольниковъ отказывались согласиться на принятіс едшіовѣрческаго священника, одни, ука­
зывая на то, что ждутъ бѣглаго попа, другіо— на семсйныя обстоятельства, третьи, что 
по совести не могутъ принять одиновѣрческаго священника. ТЬмъ все увѣщаніе и конча­
лось. Другіе изъ благоразумныхъ раскольниковъ согласіе свое на принятіе единовѣрче- 
скаго свящснник'а закрѣнили собственноручным'!) подписомъ подъ приговоромъ, поданнымъ 
Уткинымъ и его товарищами 3). Когда жалобы раскольниковъ на притѣсненія управляю­
щихъ, нодавасмыя заводовладѣльцамъ и губернатору, но достигали своей цЬли, то они 
начинаютъ подавать ихъ на Высочайшее имя. При открытіи и уснѣхахъ миссіи въ Перм­
ской епархіи раскольники всѣхъ уѣздовъ отъ лица 46 ,038  человѣкъ подали (1838 г.) 
прошеніе на Высочайшее имя, жалуясь, разумеется, на чинимыя стѣснонія отъ началь­
ства. Прошоніе было за подписомъ 545 чсловѣкъ, довѣіенныхъ отъ всѣхъ сбщсстьъ '). 
Но такая просьба не пмѣла никакого значенія. Въ предписаніи Министра Виутренннхъ 
Дѣлъ, отъ 16 января 1834 года на имя Пермскаго гражданскаго губернатора волѣно 
объявить Всочайшее повелѣніе на просьбу раскольниковъ, что она, какъ составленная ско- 
помъ п заговоромъ отъ 46038 чсловѣкъ, за подписомъ 545 человѣкъ, противозаконна и 
оставляется безъ производства слЬдствія только по снисхождонію къ неразѵмію ихъ 
Чѣмъ далыгіе шло время, увеличивались ѵспЬхи, тЬмъ больше старались старообрядцы по­
ставить препятствій этимъ успѣхамъ. Лѣтомъ 1837 г. посѣтнлъ Пермскую губернію Го­
сударь НаслЬдникъ Алексапдръ Пиколаевичъ. „Добродушіс его было открытою дверью для 
наглости раскольниковъ" г'). Они подали Его Высочеству прошсніе за подписомъ 9900 
человѣкъ. Въ этомъ прошеніи говорилось о дозволсніи имѣть попа съ Пргиза и о гЬхъ 
притѣсненіяхъ, которыя дѣлаетъ сельское начальстго. Резолюція на этомъ іц ошепіи по­
следовала такая: „нужно велѣть строго изслѣдовать и съ виновными въ безчеловѣчныхъ

') Тамъ же, стр. 55. %
2) Тамъ же, стр. 55.
3) Тамъ же, стр. 55.
4) Правосл Собес 1866 г. ч. II стр. 183.
*) Тамъ же ч. I I  стр. 184.
°) Тамъ же ч. I I I  стр. 57.

поступкахъ, если справедливо, поступать по всей строгости; буде ложь, то съ доносчиками 
равномѣрно поступать по законамъ". Въ прошеніи указывались возмутительныя мѣры, ко­
торыя будто бы употреблялись при обращенін раскольниковъ. Будто бы практиковались 
застращпванія, что дѣтей отиравятъ въ золотые рудники, а родителей раскольниковъ со- 
шлютъ въ Сиби]іь; иногда держали упорныхъ раскольниковъ съ цѣлію обратить ихъ въ 
цравославіе, но три дня за рѣшетками, по двенадцати сутокъ подъ карауломъ, садили въ 
колоды и не давали хлѣба но пяти сутокь, наказывали вицами, грозили дѣтей отдать въ 
солдаты. Одинъ приказчикъ держалъ двухъ женщинъ въ колодахъ трое сутокъ безъ хлѣ- 
ба чі воды и тыкая ихъ, говорилъ: „я самъ теперь Іуда, антихристъ и Пилатъ".

Но эти факты не подтверждались на слѣдствіи свидѣтельскпми ноказаніями. Всо дѣ- 
ло сводилось къ извѣту, выдуманному злостными раскольниками, хотя давшими подписку 
къ единовѣрію, но опять совратившимися въ расколъ, для оп] авданія себя въ столь важ- 
номъ иоступкѣ, который влекъ за собою, но 192 ст., ссылку на Кавказъ !) .

Вотъ насколько справедливы всѣ жалобы раскольниковъ на притѣсненія, кото])Ыя чи­
нились надъ ними ихъ управляющими и свѣтскими в.іастями съ цѣлію склонить ихъ къ 
единовѣрію. Иа нихъ надобно остановить вниманіе для того, чтобы смыть всякое пятно 
съ деятельности истинныхъ и ревностныхъ, благородныхъ сыновъ церкви, которые забо­
тились ни о насильственном’!) насаждощи православія, а о разумномъ провсденіи его въ 
умы и сердца старообрядцевъ. Ни почему другому, какъ съ этою цѣлію устраивались учи­
лища для дѣтей сдиновѣрцевъ и расколышковъ. Виднымъ и первымъ дѣятелемъ по устро- 
енію ихъ былъ Нижнетагильскій ѵирав.іяющій Вѣловъ, на котораго столько подано было 
жалобъ старообрядцами, что онъ будто бы унотребляетъ насильственный и принудитель­
ный мѣры.

1) «Пермск. Епарх. Вѣд.» за 1874 г. М* 29.
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Содействуя всѣми мѣрами деятельности Пермской противораскольпической миссін, пре­
освященный Аркадій, хорошо знакомый съ духомъ раскола, съ привязанностію старообряд­
цевъ къ буквѣ старыхъ книгъ и старнмъ обрядамъ, далъ въ руки миссіи средство, ко­
торое сглаживало рѣзкость перехода отъ раскола къ православію. Старообрядецъ, сделав­
шись сыномъ праііославыоіі церкви, по-нрежнему, могъ услаждать и питать душу свою 
чтеніемъ и слушаніемъ старопечатныхъ книгъ, лицезрѣть и употреблять до-никоновскіе об- 
])яды. Это средство было— единовѣріе.

Нигдѣ, ни въ какой епархін, едшювѣріо не получило такого развитія, какъ въ 
Пермской. Всѣхъ единбвѣрческихъ церквей въ Россіи по отчету Оберъ-Црокурора за 
1851 г. было 179 J) . Въ Пермской епархіи къ 1851 году было всего, съ построен­
ными до преосвященнаго Аркадія четырьмя 2) церквами, 70 церквей 3) .  Болѣе трети 
единовѣрческихъ церквей приходилось на Пермскую епархію.

До вступленія преосвященнаго Аркадія въ унравленіе Пермской епархіей, здесь 
было только два ѳдиновѣрческихъ прихода, одинъ въ Екатеринбурге, открытий въ 1805 г., 
а другой Неволннской въ Кѵнгурскомъ уѣздѣ, открытый въ 1829 году“ 4) . Желаю­
щихъ принять единовѣріе среди раскольниковъ оказывалось много, но въ принятіи ихъ 
было препятствіе, которое не позволяло присоединить желающихъ на условіяхъ одиновѣрія. 
Пятый параграфъ правили единовѣрія гласить: „а чтобы не возбранять присоединяться къ 
церкви,, ими просимой, и другимъ незаписнымъ, но издавна удалившимся отъ сообщества 
Гроко-Роесійской церкви, сіе не иначе дозволено быть можетъ, какъ по изыскиваніи отъ 
ецискона, что онъ никогда дотоле въ церковь православную не ходилъ и таинствъ ея не 
принимать, и то, нашедши ого таковымъ, при принятіи въ церковь, прочитать надъ нимъ 
все же писанную разрѣшительную молитву. А въ церкви нашей православной доселѣ быв­
шихъ, никакъ до такого прнсоединенія не допускать. Миссіонеры, согласно этому пункту, 
рѣшительно отказывали въ присоединены! на условіяхъ единовѣрія тѣмъ изъ находящих­
ся на условіяхъ единовѣрія, которые нѣкогда были православными и потомъ уже совра­
тились въ расколъ 5) .

Преосвященному Аркадію на первыхъ же норахъ пришлось иметь дѣло съ подоб­
ными фактами. Едва не оч> начала учрежденія миссіи съ 1828 года начато было дело 
о присоединены на условіяхъ единовѣрія старообрядцевъ Соликамскихъ и Чердынскихъ и

') Отчетъ Оберъ-Прок. 1851 г. стр. 13; церкви.
2) Обозрѣніе Пермск. раскола, стр. 75.
3) Объ іерархахъ Пермск. церкви, стр. 72.
4) «Перм. Еп. Вѣд.» 1883 г. Л Л  1 — 7. Свѣд. о единое, прих. и цер. Перм. епархіи.
5) «Пермск. Еп. Вѣд.» 1874 г. Л  23; стр. 242 примѣчаніе.
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объ устройстве въ Пыскорѣ прихода; оно тянулось до 1831 года, когда вступилъ на 
епархію преосвященный Аркадій. Въ 1832 г. оно было окончательно рѣшоно. Назначено 
было содержаніе причту: священнику 300 рублей, а двумъ нричетникамъ но 100 р. 1). 
О назначеніи вспоможенія въ содержаніи священно-церковно-служителей Пыскорской еди­
новерческой церкви преосвященный дѣлалъ нредставлоніс въ 1832 году въ Св. Сѵнодъ2) . 
Объ этомъ представленіи онъ сообіцалъ Оборъ-Прокурору Нечаеву письмомъ и указывалъ 
на то, что необходимо скорее устроить Пыскорскую еднновѣрческую церковь 3) . ІІеча- 
евъ обратилъ вниманіе, и, действительно, былъ назначенъ вспомогательный окладъ Пыс­
корской единоверческой церкви. Но главное црепятствіо къ устройству Пыскорскагб при­
хода заключалось, именно, въ невозможности согласить 5 пунктъ правилъ ѳдиновѣрія мит­
рополита Платона съ тою наличностію, которую представляло состояніе раскольниковъ, на­
меревающихся составить ІІыскорскні единовѣрческій і і ] ; і іх о д ъ .  Всѣхъ желающихъ присо­
единиться было 532 человѣка. Изъ нихъ только 187 человѣкъ отъ рожденія состояло въ 
расколе, а остальные были православные, совращенные въ расколъ въ разное время и въ 
разномъ возрастѣ. Православные, совращенные въ расколъ, настолько свыклись съ старыми 
книгами и старыми обрядами, что они подобно природнымъ раскольникамъ, желали при­
соединиться къ иравославію не иначе, какъ на условіяхъ единовѣрія. Этого, безъ исклю- 
ченія, не противореча правиламъ единовѣрія, едѣлать было нельзя. По причинѣ этого 
ирепятствія дѣло о присоединены! Соликамскихъ и Чердынскихъ раскольниковъ на услові- 
яхъ еднновѣрія и объ устройств!; прихода единовѣрчсскаго въ Пыскорѣ и тянулось такъ 
долго. Нужно было устроить камень преткновенія, который сильно препятствовал'!» успѣхамъ 
миссіи при архіепископѣ Мелотіи. По пниціатнвѣ преосвященнаго Аркадія, Пермская 
консисторія, наконецъ, решилась выразить такое мнѣніе: „въ уклонившихся въ расколъ за 
10, 20 , 30 , 40 и болѣе лѣтъ, если послѣ сдѣланнаго увѣщанія, окажутся такіе, кои не 
согласятся на безусловное присоединеніе къ Православной церкви нашей, то можно ли 
будетъ присоединить таковыхъ къ сдиновѣрію, согласно собственному ихъ желанію, или 
оставить ихъ въ расколе, предавъ времени и воле Божіей обраіценіе ихъ къ православію; 
— предоставить сіе обстоятельство въ разсмотрЬніе и разрѣтеніо (в . Сѵнода“ . Представ­
ляя это мнѣніѳ на разсмотреніе Св. Сѵнода, преосвященный Аркадіи просилъ въ разреше- 
ніе лого вопроса прислать указъ. Св. Сѵнодъ, раземотревъ это отношеніе, постановилъ 
следующее, что было изложено въ указе, присланномт» на имя Пермскаго преосвященнаго 
отъ 8 августа 1832 года: „въ разре.шеніс сего предетавленія предписать указомъ, что­
бы были употреблены всевозможный мѣры увеіцанія тЬмъ изъ раскольниковъ, желающимъ 
оставить свое заблужденіе, кои, принадлежа некогда къ православію, уклонились отъ

>) Тамъ же, JV 24 стр. 241.
2) 111 вып., стр. 8. Письмо Нечаеву.
3) Тамъ же, стр. 9.
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онаго лѣтъ 10, 20 , 30 и болЬе,— дабы присоединились они нрямо къ православной цер­
кви; если же никакія увінцанія къ тому не подѣйствуютъ, въ такомъ случаѣ присоединить 
ихъ по желанію къ Пыокорской единоверческой церкви дозволить". Такимъ образомъ, 
вопросъ, который очень затруднялъ деятелей по обраіценію раскольниковъ къ православ­
ной церкви своею безѵсдовностію, былъ решенъ по ходатайству проосвяшеннаго Аркадія.
ІІ])СДОСтавлсно было личному усмотрѣнію владыки, какъ „въ данномъ случай, т .  о. въ де­
ле о Пыскорскихъ единовѣрцахъ, такъ и во исѣхъ другихъ нодобныхъ, встретиться имев- 
ншхъ", позволять присоединеніе, на условіяхъ единовѣрія, раскольниковъ, принадлежащихъ 
некогда къ православной церкви. Обстоятельство, сильно препятствующее уепѣхахъ едино- 
вйрія, было .устранено ') .

Въ приміщеніи цравилъ одиноверія въ обращены раскольниковъ преосвященный дер­
жался особаго метода. Онъ былъ ѵбѣжденъ, что должно быть почтено за аксіому: „если 
не впоредъ, то назадъ". Если мы не будемъ успевать въ обращеніи рас­
кольниковъ, раскольники будутъ успевать въ соврнщеніп 2) . Ио поставивши себе задачу, 
цЬль своей борьбы съ расколомъ, во что бы то ни стало, успевать въ обращены расколь- 
никовь, за образец?, для себя въ дѣйствіи на заблуждающихъ, онъ взялъ опытъ величай- 
шаго миссіонера св. апостола ІГанла (Дѣян. X X ,  31 ; I  Сол. I I  7), который въ ділѣ 
обращены къ церкви долженъ служить образцомъ и нримеромъ и для всякаго миссіоноря. 
Если апостолъ ГІавелъ былъ „всЬмъ вся, да всяко нѣкія спасетъ" (1 Кор. I X ,  22 ): 
мы ли немощнейшіе не снизойдемъ къ нашим?, старообрядцамъ, да всяко нЬкія изъ нихъ 
спасемъ! 3) писалъ преосвященный Аркадій. Въ Пермской епархіи производилось присо- 
сдиненіе раскольниковъ къ православной церкви, но объясненію самого п|іеосвнщоннаго Ар- 
кадія, на основаніи Высочаіішаго повеленія, объявленнаго покойному предместнику моему, 
преосвященному Мелетію, епископу Пермскому, въ Указе Си. Сѵнода за Л» 4 8 74 , отъ 
28 мая 1828 г ., или ио чину, како нріимат* къ православной церкви приходяіцихъ, 
иже изъ млада воснитани быша вне православный церкви, крещеніо же истинное..., или 
по чину напечатанному въ книжиц!;: Увещаніо въ утвержденіе истины и въ надежду дѣя- 
ствія любви Евангельскія, какъ присоединять и мне самому случалось, или но чину, уни­
занному въ первомъ пункт!, нзъ Высочайше утвержденныхъ въ 1800 г. пунктов?,; или 
такъ, какъ положено въ 76 ст. уст. пред. и нресЬч. преет. X IV  т. Свода Законовъ, не

•) Изложено но статьѣ «Перм Епарх. Вѣд.» 1874 г. Л* 24, въ основу которой положе­
ны рукописные матеріалы, какъ частные, такъ и оффиціальные; первые нерѣдко въ подлиннике, 
послѣдніе въ копіяхъ. тщательно собранные В. А Вомегымъ съ 1782— 1838 годъ (№ 21 прим 
отъ автора).

2) «Христ. Чт. 1887 г ч. II стр. 688 Письмо къ Никанору м СП. и Новг.

*) Тамъ же, стр. 681.

81 -

всегда съ псполненіемъ со стороны прнсоедпняемыхъ доліті ясповѣди и нрпчащеиія въ то 
самое время, какъ они присоединяемы бываютъ къ православной церкви на правилах?, одп- 

новйрія" !) .

Желаюіціе присоединиться иъ единовйрію, на первых?, ворахъ находились еще в?, 
такомъ состоянін, когда нельзя было ни однимъ словомъ напомянуть имъ объ исповеди и 
причащеніи и даже о подписке въ то время, какъ они открывали желаніе быть однновер- 
цамн". По мнішію и|іеосвященнаго Аркадія, важно было и великое иріобрѣтеніс для цер­
кви, что люди отделяются отъ раскольниковъ и ослабляют?, ихъ. „Тако есть царствіе Бо- 
жіе, якоже человЬкъ вметастъ сѣмя въ землю (Мр. IV , 5 3 ). Отъ себе бо земля влодитъ
іі)іежде траву, потомъ класъ, таже исполняешь ншеницу въ кдасѣ; чтобы ѵвидѣть пшени­
цу, т. о. иетшыыхъ единове}іцевъ, ревностно нсполняющнхъ свои христіанскія обязанно­
сти, приступающих?, къ таинствам?, исповеди и св. причастія, надобно преждо вплЬть тра­
ву, т. е. такихъ единовЬрцевъ, которые, и при присоединены къ церкви, не исиолняютъ 
христіанскаго долга исповеди и причастія; и сію траву, которая можетъ въ известное вре­
мя показать класъ, пшеницу, надобно хранить въ ограде, т. е. въ церкви; вне ограды, 

кто не потопчешь траву, если бы она появилась?" 2).

В?, другомъ мѣстѣ все это формулируешь преосвященный Аркадій въ немногих1* 
словах?,: „Опять повторяю, для церкви есть великое пріобретеніе, что человѣкъ отделя­
ется отъ раскольниковъ; пусть онъ еще земля, но земля уже производящая зелень, по­
дающая надежду въ свое время произвести и колосъ, потомъ и полное зерно въ класе, и 

бываешь такъ 3) .

Такой способ?, присоединенія раскольниковъ преосвященный Аркадій настойчиво от- 
стаивалъ въ письме къ митрополиту Никанору, когда Св. Сѵнодомъ было1 предписано: не 
считать присоединившимися, доколі, не исполнять всего устава церкви. Въ оправданіе всего 
прежняго порядка, какой былъ имъ наблюдаемъ въ отношеніи обращснія расколышковъ, 
онъ приводить факты. Въ пменіи его сіятельства графа Григорія Александровича Стро­
ганова многіо раскольники по одним?, приговорамъ изъявили желаніе быть въ едпноверіи 
и теперь при трехъ церквах?, нсправ.іяютъ все христіанекія обязанности. Также и въ 
пменін графини Натальи Павловны Строгановой составилось шесть приходовъ сдиноверчс- 
скихъ,— когда миссіонеры, при содЬйствін управляющихъ, убедили главныхъ расколышковъ 
присоединиться' къ церкви; ньпгй едпноверцы имеют?, при церквахъ даже школы, и въ 
этихъ школахъ священникамъ, учителямъ первые помощники тѣ же лица, которыя преждо 
были наставниками вожаками у расколышковъ. Въ 1837 году пожелали некоторые нзъ

В Тамъ же, стр. 679— 80
2) Тамъ же, стр. 681.
3) Тамъ же, стр. 682.



Нижнетагильскихъ раскольниковъ обратиться къ церкви; избрали себѣ кандидата во свя­
щенника, прислали его ынѣ для производства во священника, и съ нимъ прислали ни­
сколько человѣкъ повѣренныхъ главныхъ въ своемъ обществ!;; новѣренныс смотрѣли, какъ 
Л служилъ, какъ я рукополагалъ ихъ священника, — чпталъ ли я ту книгу, которую они 
привезли, чтобы но ней только было совершено мною рукоположеніе. Теперь общество едн- 
новѣрцевъ въ Нижнетагильскихъ заводахъ уже изъ 8 ,0 0 0 . Поминаемый ставленникъ, по 
желанію и просьбе самихъ бывшихъ дикарей, уже протоіерей со скуфьею. Съ нимъ въ 
НижИежнетагильскихъ заводахъ служить четыре священника, къ нимъ пріискиваютъ еще 
двоихъ. Нижнотагильскіо еднновѣрцы имѣютъ дві; церкви, строятъ третью каменную на 
свой счетъ. Слили колоколъ въ 700 слишкомъ нудовъ, поручивъ мастеру предъ нача- 
ломъ работы испросить благословоніе Филарета, митрополита Московского; въ надписи на 
колоколѣ вылиты слова: по благословенію преосвященнаго Аркадія.

Преосвященный Аркадій, выставивѣ эти доказательства благихъ послТ.дствііі его ме­
тода обращснія расколышковъ, просилъ митрополита Ыиканора исходатайствовать у Свя- 
тѣйшаго Правительствующаго Сѵнода милость для старообрядцевъ— вести дѣло обращенія 
раскольниковъ въ прежнемъ порядкѣ; и не псполнившихъ долгъ исповѣди и прнчащенія по­
читать присоединившимися, когда они добровольно присоединяются; а чтобы но считатыірисо- 
едннившнмпся не вполнѣ псполнившихъ уставъ церкви,— эюстѣснить успѣхи миссіи, ободрить 
расколъ, который всякое запинаніе присоеднненія къ церкви счптаетъ случаем-і. для себя

ВЫГОДНЫМ'!) ' ) .

Этотъ самый способъ нрисоеднненія раскольниковъ къ единовѣрію со всевозможными 
для нихъ уступками и снисхожденіями показываотъ вообще характеръ деятельности Арка- 
дія по учрежденью единовѣрія въ Пермской епархіи.

Самъ онъ лично принималъ горячее участіе въ обращоніи раскольниковъ на услові- 
яхъ единовѣрія. Особенно онъ заботился объ упроченін единовѣрія въ такихъ мѣстахъ, 
какъ Екатеринбурга, Ннжній Тагилъ, быіяніо центрами раскола. Екатсринбургскіе купцы 
золотопромышленники Рязановы, Казанцевы, бывшіе ревностными сотрудниками преосвящеп- 
наго Аркадія въ борьбѣ съ расколомъ. были единовѣрцы. Въ своихъ сношеніяхъ со ста­
рообрядцами, желающими принять еднновѣріе, которые на первыхъ порахъ дичились прс- 
освященнаго, въ которомъ предъ тѣмъ ыідѣли слугу антихриста и чуть не самого зтого 
противника Христа,— онъ былъ очень внимателенъ и остороженъ. Для уясненія единовѣ- 
рія старообрядцамъ онъ устраивалъ собранія.—  въ извѣстныхъ пунктахъ во время своихъ 
поѣздокъ но епархіи, на которыя приглашалъ и наставниковъ раскольническихъ и пред­
ставителей обществъ. Подобное собраніе въ первый разъ было сдѣлано въ Соликамскѣ и 
Иыскорѣ, гдѣ былъ отк|іытъ первый единовѣрческій приходъ во время управленія епархі- 
ей прсосвященнымъ Аркадіемъ. Сюда, но приглашенію преосвященнаго Аркадія, собрались
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раскольникп. Пмъ преосвященный предложилъ, что до устройства въ Пыскорской единовѣр- 
ческой церкви всѣ требы ихъ будетъ исправлять миссіонеръ Лн)бимовъ безвозмездно, дабы 
являюіціеся къ нему съ требами сдиновѣрцы, хот я половину тѣхъ расходовъ, коимъ они 
подвергались, ѣздя къ бѣглымъ попамъ, обращали на исправление нуждъ Пыскорской еди­
новерческой церкви. Такое предложеніе ирисутствовавшимъ на этомъ собраніи раскольни­

камъ очень понравилось J) .

Внимательность преосвященнаго была велика къ заявленіямъ жслающихъ присоеди­
ниться къ единовѣрію, а равнымъ образомъ снисхожденіѳ его къ ихъ немощамъ поразитель­
но. Иногда являлись къ нему ста])ообрядцы съ предложеніями, совсѣмъ неосуществимыми. 
Невидимому, оставалось одно,— ихъ не слушать, а отослать прочь. Но преосвященный 
Аркадій внимательно выслушивалъ ихъ заявленія. Отказавши исполнить ихъ просьбу, онъ 
сообщалч, имъ тѣ недостающей свѣдѣнія о одйновѣріп, Которыхъ у нихъ не было.

Въ пнсьмѣ къ Нечаеву оігь сообщастъ такой фактъ. „Нзъ жизни Осинскаго уѣзда 
нріѣзжали раскольники спросить меня: „но дам'ь ли я имъ попа, который бы съѣздилъ 
въ Иргизскіе (раскольническіе) монастыри (для неправы)*? Я  просьбы ихъ не удовлетво­
рили, но сказалъ имъ то, чего они не знали2)* .  Разъясняя устно, что такое единовѣріо, 
чѣмъ оно отличается отъ раскола, и что церковь единоверческая и церковь Греко-Россій- 
ская православная составляютъ единую вселенскую соборную апостольскую церковь, преосвя­
щенный то же дѣлалъ и путемъ своихъ трактатов'!, и тетрадокъ. Къ первымъ годамъ его 
миссіонерской деятельности относятся трактаты: 1) „разсужденіе старооб]»ядцсвъ, пріемлю- 
щихъ церковь и священство на п])авилахъ единовѣрія*, и 2) „о главныхъ причинахъ. 
по коимъ чуждающіеся св. церквиГреко-Росеійской, не нринимаютъединоверческой церкви*. 
Сочиненій этихъ въ печати нѣтъ, и узнать о нихъ приходится настолько, насколько мож­
но почерпнуть о содержанін нхъ изъ Пермскнхъ Епархіальныхъ Ведомостей. Пермскіе 
старообрядцы, главное большинство которыхъ были бѣглопоповцы, очень уважали Иргиз- 
скіе монастыри. Изъ послѣднихъ расходились но всей Росеіи переправленные здѣсь бѣглыс 
попы. Даже желаюіціе принять единовѣріе часто заявляли непреклонное желаніе, чтобы 
вновь определенный къ нимъ священникъ единовѣрческій послѣ посвященія отправился на 
Иргизъ, тамъ прпнялъ исправу и тогда бы вступалъ въ управленіе своимъ приходомъ. 
При такихъ воззрѣніяхъ они по взгляду на православную церковь, оставались такими же 
бѣглопоповцами, только съ тѣмъ различіемъ. что бѣглый попъ уходилъ не тайкомъ, а яв­
но. Въ первомъ сочиненіи и доказывается вся несостоятельность бѣглопоповства. Бѣглые 
попы присоединяются чрезъ мѵропомазаніе, которое, по воззрѣнію старообрядцевъ, сообща­
етъ II благодать, а между тѣмъ, мѵра истиннаго на Иргйзѣ нѣтъ. Приводятся основанія

*) «Пермск. Епарх. Вѣд.» 1874 г. JN» 24; стр, 245.
2) I I I  вып. стр; 17. ІІис. 3.
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въ нодтвержденіе того, что истинное мѵро есть мѵро, освящаемое въ Москве, а мѵро, вы­
пускаемое съ Иргиза, сомнительно.

Во второмъ сочиненіи указываются тѣ причины, пзъ-за которыхъ старообрядцы не
хотятъ принимать единовѣрія. Такихъ причинъ въ этомъ сочпненіи указано только три, 
именно: 1) священники единовѣрческихъ церквей должны состоять подъ благословеніемъ 
Великороссійскихъ Архіереевъ; 2) Великороссійскіѳ Архіереи не но-древнему благословля- 
ютъ, не по-древнему молятся; п 3) не отпускаютъ священниковъ для неправы на Иргизъ. 
Преосвященный разбираетъ неосновательность этихъ причинъ на основаніи слова Божія, 
святоотеческихъ нисаній и старопечатныхъ книгъ. Старообрядцы, не смотря на то, не при­
соединявшиеся къ церкви ни безусловно, ни даже на иравилахъ единовѣрія, „истинно, 
истинно, не имутъ вины о грѣсѣсвоемъ*. Чпнъ неправы ІІргизской разбирается подробно 
и, въ концѣ концовъ, оказывается, но доказательствамъ автора, что, „если бы убѣгаю- 
щіе на Иргизъ къ самочпнцамъ знали правила св. соборовъ, разѵмѣля силу чина, кото­
рому они подвергаются при совершаемой надъ ними исправѣ, сами бы ужаснулись, увидѣ- 
ли бы, что св. церковь Христова во псалмѣ 108 вопіетъ къ Господу и объ нихъ,— 
облагающихся у Господа и глаголющихъ лукавая на ню“ 1) . Тотъ же чииъ разбирается 
и въ отдѣльномъ сочиненіи подъ заглавіомъ: „Замѣчаніѳ на проклятіе ересей по третьему 
чину, о коемъ знаютъ тѣ, кои завѣдываютъ Иргизскимъ расколомъ 2) .

Объ единовѣріи п])еосвяіценный Аркадій говорить и въ другихъ своихъ сочинѳніяхъ, 
которыя не имѣли спеціально своимъ предметомъ этого вопроса. Въ сочиненіяхъ, напіі- 
санныхъ современными раскольниками, дѣлались нанадки на единовѣріе, такъ какъ оно
весьма ослабляло расколъ и способствовало сближенію старообрядцевъ съ православною
церковью. Въ замѣчаніяхъ на двѣ раскольничсскія тетради разбирается взглядъ раскольни­
ка монаха Сѳрапіона на единовѣріе, проводимый имъ въ первой тетради иодъ заглавіемъ:
„вопросы и отвѣты отъ божественнаго писанія краткими доказательствы святыхъ отецъ
Елизаровой пустыни ученика со учителемъ" 3) .  Раскольническій писатель приводить та­
кую речь учителя въ отвѣтъ на вопросъ ученика, угодно ли Богу или нѣтъ: „како нѣ- 
ціи службу совершаютъ но старопечатнымъ книгамъ, а благословеніе и мѵро отъ велпко- 
россійскихъ получаютъ? Пророка Данінла глава 11 : и возвратится на свою землю и 
приложатся много на ня съ прслестію— открыта до конца времени (ст. 28 — 36). Зри 
прелесть „благословеннаго священства: пребудетъ даже до скончанія времени, до расплене- 
нія и разграбленія Россійскаго «)“ .

1) «Пермск. Епарх. Вѣдом.» 1874 г. Л  30 стр 326
2) I вып. стр. 72 — 83.
3) I I  вып. стр. 202 — 249.
4) Тамъ же, стр. 2 1 9 —220.
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Преосвященный Аркадій разбираетъ такой отзывъ о едпновѣрческой церкви и, во- 
первыхъ, доказываетъ, что старообрядецъ совсѣмъ произвольно вставилъ въ слово проро­
ка Даніила слова „благословенное священство", которыхъ у пророка нѣтъ. Затѣмъ, на­
зывая прелестію благословонное священство, этимъ показываетъ, что онъ уважаотъ свя­
щенство никЬмъ но благословенное, какимъ действительной являются бѣглые попы. „Пре­
лесть, какъ прелесть, а не истина, при свѣтѣ истины не можетъ пребывать до конца, 
ибо одна „истина Господня пребываем» во вѣки". Если одна истина нребываетъ до 
конца, то священство благословонное и есть истинное священство, а но прелесть". Затѣмъ 
преосвященный высказывастъ свой взглядъ на единовѣріо, какъ долго оно будетъ суще­
ствовать и каково его назначеніе. „Благословенное единоверческое священство есть одно 
изъ сродствъ для соединенія со святою цорковію чуждающихся оной, а потому и должно 
существовать, доколе не достигнуть все» разсѣянные но дебрямъ раскола въ единство ве- 
ры Христовой" 1) . Вь томъ же сочиненіи старообрядецъ говорятъ о трехъ церквахъ, 
приводя толкованіо словъ апокалипсиса 12 гл., разделяя вейхъ людей на благо­
честивых!», нечеставыхъ и грЬшныхъ: „зри три церкви будетъ; первая православная, вто­
рая еретическая, а третья тайная ловушка, помощница церкви еретической" .

Въ опровержоніе такого нонятія о церкви единоверческой преосвященный Аркадій 
пишетъ: „неправый толковнпкъ вышеозначеннаго 18 слова толкованія на апокалипсис!» въ 
собственном!» Толкованіи своемъ единоверческую церковь не называет!» ни православною, 
ни еретическою; потомъ задается вопросомъ: почему же не называет!» православною? От- 
вѣчаотъ: „потому, что самъ къ ней не принадлежим»" . Почему не называем» еретиче­
скою? потому что совесть воспрещаем», ибо въ единоверческой церкви совершается служ­
ба Вожія но тімъ же старопечатнымъ книгамъ, кои уважают!» все глаголемые старооб­
рядцы. Не нравится въ ней одно только то, что въ ней совершаем» службу Божію, все 
таинства и все священный де.йетвія священникъ,— законно призванный на сіс дело,— свя­
щенпикъ благословенный; а ему нуженъ (онъ прпвыкъ имѣть) не благословенный, своевольно 
отторгшіііся отъ законной власти священноначалія. Вотъ старообрядецъ испытываем» внут­
реннюю борьбу. Съ одной стороны, все, что есть и совершается въ единоверческой цер­

кви, ему нравится, для него дорого; а съ другой,— привычка къ беглому священству. 
Находясь въ такомъ положсніи, онъ и начинаем, поносить единоверческую церковь, на­
зывая ее „тайною ловушкою". Но такое названіе къ ней совсі.мъ не нодходптъ, по раз- 

лсненію преосвященнаго Аркадія.

„Известно, что церковь единоверческая дозволена на основаніи пунктовъ, поданныхъ 
сѵнодальному члену преосвященному Платону, митрополиту Московскому, отъ Московских!, 
старообрядцевъ, и Высочайше въ 1800 г. утвержденных!,. Пункты сіи нн отъ кого не 

скрываются, а, напротивъ, всЬмъ чуждающимся Церкви Христовой объявляются открыто

')  Тамъ же, стр. 220 -2 2 1 .



въ болыпихъ собраніяхъ и чрезъ власть духовную и чрезъ правительство гражданское: 
следственно одиновѣрческая церковь нс есть что-либо втайнѣ устроенное для тайнаго уло- 
вленія, похожее на тайную ловушку". Называющій эту церковь совсѣмъ несправедливо не- 
прилнчѳствующимъ имонѳмъ, поноситъ и все то, что въ ней совершается: св. таинства,
евангельское учоніе, священные обряды, которые такъ дороги для старообрядца... и чрезъ 
это навлекаѳтъ на себя строгій судъ Хриетовъ, который осуждаетъ на вѣчное мученіе 

за одно слово ближнему „р а к а “ ') .

По поводу неретолкованія двухъ змій на жезлѣ архіерейскомъ въ томъ смыслѣ, что 
это означаетъ владѣніе епископомъ Вѳликороссійскимъ двумя отдельными церквами, преосвя­
щенный Аркадій замѣчаетъ: „ Великороссійская и единоверческая церкви, кои, хотя въ 
нѣкоторыхъ обрядахъ, неотноеящихся къ сущности вѣры, между собокі не различеству- 
ютъ, но во всѣхъ догматах!, вѣры единомысленны и, сл едственно, нс суть двѣ церкви раз­
личны я, но та и другая есть едина святая соборная и апостольская церковь" 2) .

Такъ мудрый архипастырь устраняли тѣ ирепятетвія, которыя могли возникнуть при 
распространено! ѳдиновѣрія отъ тѣхъ превратныхъ понятій, которыя распространялись среди 

старообрядцевъ чрезъ всевозможные цвѣтники.

Въ другомь сочиненіи „нѣчто о расколе въ Россійской церкви" преосвященный гс- 
воритъ о взаимоотношеніи между расколомъ и едпновѣріемъ. Разсмотрѣвши ихъ взаимоот- 
нотоніѳ, онъ приходить къ такому выводу: „нс вѣрно раздѣляетъ мнпмыхъ старообряд­
цевъ отъ Великороссійской церкви: ибо вѣра ихъ со всею Греко-Россійскою православною 
церковью въ основаніи своемъ одна 3) ; не обряды пренятствуютъ соединиться съ Россій- 
екою церковью, ибо въ Россійской единоверческой церкви точь-въ-точь тѣ же соблюдают­
ся обряды, какіѳ и у мнимыхъ старообрядцевъ; а одно желаніе или остаться безъ ѵправ- 
лонія церковнаго по примѣру не древнихъ, а недавно, именно съ неболыпимъ за 1 о О 
лѣтъ, отторгшихся отъ церкви самочшшнковъ, или имѣть свою іерархію, никакими правила­
ми соборными, ни однимъ словомъ ученія святоотеческаго но дозволенную 4) .

Разс-ужденія преосвященнаго Аркадія объ одиновѣріи ясны, доказательны, убедитель­
ны. Добросовестный старообрядецъ, ищущій истины, такими понятіями о церкви единовер­
ческой, какія могъ позаимствовать изъ трудовъ преосвященнаго Аркадія, изгонялъ изъ

*) Тамъ же, стр. 226— 228.
2) Тамъ же, стр. 2 2 8 —229.

3) I вып. стр. 39. «Церковь Великороссійская, церковь единоверческая и принадлежа- 
щіе къ сектѣ поповщины имѣютъ одно и то же ученіе о вѣрѣ, принимаюсь одинъ и тотъ же 
символъ вѣры, на первыхъ двухъ вселенскихъ соборахъ составленный, один и тѣ же ссдмь та- 
инствъ, одни и тѣ же седмь вселенскихъ и девять помѣстныхъ соборовъ - одно основаніе».

*) Тамъ же, стр. 40.
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своего сердца всякое сомнѣніѳ и колебаніе относительно спасительности единовѣрія, вызы­
ваемый тѣмн или другими цвѣтнпками раскольническими.

Такія заботы относительно единовѣрія новели къ благимъ результатамъ. Доступъ къ 
сдиновѣрію былъ открытъ для всѣхъ. Тѣ, кто не усвоилъ еще чистыхъ и здравыхъ по- 
нятій, представляли землю, производящую только траву, находясь въ обществ!'» еднновЬр- 
цевъ безъ ѵчастія въ таннствахъ, на самомъ дѣлѣ познавая единовѣріе опытомъ, мало-по- 
малу просвѣщали свой душевный взоръ и начинали плодоносить добрую пшеницу. Любве­
обильное. внимательное отношеніе архипастыря, душевно и сердечно объясняют,аго нѳизвѣст- 
ное старообрядцамъ и снисходительно выслушпвавшаго ихъ иногда и нелѣпыя предложенія, 
за которыя они потомъ сами стыдились, больше и больше уничтожало десятками лѣтъ сло­
жившееся нрѳдубѣжденіе противъ православныхъ священнослужителей. Письменныя опро- 
верженія норицаній единовѣрческой церкви, устно и письменно распространяемыхъ расколь- 
нпками, йсныя н точныя нонятія о ней и ея отношеніи къ православной церкви Велико­
российской и расколу, сообщаемый въ сочиненіяхъ преосвященнаго Аркадія, ставили ста­
рообрядцевъ, по крайней мѣрѣ, мыслящихъ и добросовѣстныхъ, въ такое положеніе: или
слѣпо оставаться въ расколѣ, зная, что это но разумно, не спасительно для души, и, мо- 
жетъ быть, выгодно только изъ матеріальныхъ разечетовъ;— или, слѣдуя здравымъ сообра- 
женіямъ богодаровавшаго разума и побуждѳніямъ совѣсти, присоединиться или совсѣмъ бе­
зусловно къ православію, или, если дорога привычка къ старым и обрядамъ и книгамъ, то 
съ усдовіемъ позволенія пользоваться всѣмъ этимъ достояніемъ старообрядчества, т. о. на 

условіяхъ еднновѣрія.

Относительно того, гдѣ и какъ присоединиться къ единовѣрію и искать совершенія 
требъ христіанскихъ ио старопѳчатнымъ книгамъ съ соблюденіемъ старыхъ обрядовъ,— хло­
потать много не нужно было. Въ правилахъ для миссіонеровъ, которыя были присланы на 
имя преосвященнаго Мелетія при ѵказѣ Св. Сѵнода 1828 г. объ открытіи миссіи проти- 
вораскольнической, сказано: „Симъ священникамъ (т. о. тремъ нравославнымъ миссіонерамъ), 
на время сего пор\ченія ') , разрешить совершеніе бсгослуженія и требъ церковныхъ по- 
старопечатяымъ книгамъ по правиламъ церквей единовѣрческихъ, если то окажется нѵж- 

нымъ" (3 правило) 2), (напримѣръ, для нрисоединенія старооб|)ядцсвъ, жолающихъ при­
соединиться на ѵсловіяхъ единовѣрія, для совершенія христіанскихъ требъ для единовѣрцевъ, 
у которыхъ вблизи нѣтъ единовѣрческаго священника).

Разъѣзжая но епархіи, чиссіонеры могли совершать единовѣрчсскія богослуженія и 
чрезъ это самымъ дѣломъ доказывать, насколько въ еднновѣріи сохраняются особенности 

' старообрядчѳскія; равнымъ образомъ могли желающихъ немедленно и присоединять, на нра-

>) Миссія первоначально была открыта временно, а въ 1829 г. сдѣлана была постоянно.
2) Обозрѣніе Пермскаго раскола, стр. 56— 57.
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вилахъ единовѣрія, къ церкви, исправлять нужныя для нихъ тробы. Это 
обстоятѳььство было весьма важно. Оно показывало тѣсную связь церкви Ве- 
ликороссійской, православной и единоверческой, когда священникъ первой со- 
вершалъ богослуженіе и требы по уставу последней. Это обстоятельство доказы­
вало самыяъ нагляднымъ и убѣдптельнымъ образомъ, что православная перковь не гнуша­
ется старыми книгами и обрядами, что нельзя и допустить, чтобы она ихъ предавала про- 
клятію, а равными образомъ и всѣхъ тѣхъ, которые пользовались ими, напримѣръ, до 
патріарха Никона, а напротивъ, она признаотъ и ихъ спасительными, когда они употреб­
ляются людьми, находящимися въ едпненіи съ церковію; въ прѳтйвномъ случай она не 
позволила бы своимъ пастырямъ употреблять сіи книги и обряды и чрезъ то подвергать ихъ 
осужденію собственной же церкви.

Единовѣріе бистро стало распространяться въ Пермской епархін. Оно распространя­
лось путемъ подписокъ приговора о принятіи однновѣрія. Такъ распространилось *н утвер­
дилось единовѣріс въ имѣніяхъ графа Грпгорія Александровича и графини Натальи Пав­
ловны Строгановыхъ, Управляющіе этихъ нмѣній являлись сами лично въ сольскія конто­
ры и здѣсь увѣщевали раскольниковъ присоединиться къ одиновѣрію, или посылали пись­
менныя увѣіпанія. Когда присоединился къ церкви бѣглын священникъ, то коиія съ его 
подписки, данной имъ при присоединены!, была разослана по всѣмъ конторами. Приговоръ 
о принятіи сдиновѣрія изъ одной волости пересылался въ другую, нрнчомъ посыльными 
являлись присоединнвшіеся недавно нзъ раскола. Результатомъ всѣхъ такихъ дѣііствій бы­
ло то, что въ имѣніи графа обратилось къ сдиновѣрію 3 ,855 душъ, а но имѣнію графи­
ни около 14 ,000 дунгь 1) . Обратившісся но подпискѣ оказались искренними единовѣрцами. 
По свидетельству преосвященнаго Аркадія, въ концѣ управлонія его Пермской епархіен 
еднновѣрцы нмѣній графа Строганова исполняли всѣ христіанскія требы при трехъ церк­
вахъ, а единовѣрцы имѣнііі графини образовали шесть приходовъ, при церквахъ пмѣютъ 
школы, въ которыхъ помощниками священника-учителя являются прежніе расколоучнтелн, 
наставники, а ныне послушные сыны церкви 2).

Иначе распространялось единовѣріе въ Нижнетагильскихъ заводах ь, гдѣ былъ одинъ 
изъ цонтровъ раскола Пермской опархіи. Около десяти лѣтъ шла самая ожесточенная 
борьба все более и болѣе проникавшаго сюда одиновѣрія и фанатизма расколышческаго. 
Постепенно переходили видные представители раскола на сторону единовѣрія. ГІѢсколько 
разъ подавали раскольники жалобы и владѣльцамъ завода и па Высочайшее, имя съ ці;- 
лію іюпрешітствовать успѣхамъ еднновѣрія. Но ничто не помогло. При содѣйствін yujiais- 
ляющаго и заводскаго начальства, при мудромъ руководительстве преосвященнаго Аркадія, 
при. ровностномъ усордіп еднновѣрчсскаго священника Пырьева и его прихожанъ, едпнові;-

1) Дѣло Архива Св. Сѵнода, за 1833 г. А» 1625.
2) Христ. Чт. 1857 г ч. I I  стр. 684 . ІІисьэіѵо митр. ІІиканору.
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ріо восторжествовало и здѣсь. Раскольничѳскія часовни обращены были вл> ѳдиновЬрчѳскія 

церкви х) .
Въ 1850 г. общество единовѣрцевъ въ Нижнетагильскихъ заводахъ простиралось 

за 8 ,0 0 0 . Здѣсь было пять священниковъ, къ которымъ нріискивали еще двухъ 2). Про­
цветали мужскія и женскіяединовѣрчоскія училища; число учащихся дѣтей доходило до 1200 .

Число едпновѣрцевъ все росло и росло, но это были еще младенцы, которыхъ нуж­
но было еще напитать, это были еще слабые зрѣніемъ духовнымъ. Ихъ нужно было ирі- 
учить къ свѣту, отъ котораго они отвыкли во тьмѣ раскола. Насколько нуждались въ 
свѣтЬ подписавшіеся на присоединеніе къ единовѣрію, иоказываотъ тотъ фактъ, напримѣръ, 
изъ HCTOjiin распространенія одиновѣрія въ имѣиіяхъ графа Строганова, что обраіцѳнцы 
требовали, чтобы определенный къ нимч. священникъ непременно кобывалъ въ раскольни­
ческихъ монастыряхъ на Иргизѣ. Прихожане Нижнетагильской Николаевской церкви оп- 
редѣленнаго къ нимъ священника Димитрія Козельскаго, по его собственному признанію, 
заставили перемазаться. Добродушный священникъ самъ признался въ этомъ о. Пырьеву. 
Когда тотъ выразилъ недоумѣніе, почему онъ допустилъ подобный поступишь, онъ от­
вечали»: „да что было дѣлать, о. Іоаннъ! Надо же успокоить немощную совѣсть немощ­
ной братіи. Вѣдь я знаю, что не мгромъ, а простымъ елеемъ меня перемазывали. Ну и 
говорю имъ: мазните, милены,іе , мазните меня, чтобы я былъ настоящііі старобрядческін 
іерей. А когда мои прихожане узнали единовѣріе вполнѣ и утвердились въ немъ, то час­
то раскаивались въ своемъ постункѣ. Что дѣлать, о. Іоаниъ, время было такое! Отпусти 

пмъ Господи! не вѣдали, что творили они!“

Единовіірцы Троицкой часовни съ самымъ бднтольнымъ вниманіемъ слѣдятъ за тѣмъ, 
что при поставлѳніи имъ іерея соблюдены имъ самимъ до посвященія и послѣ всѣ обря­
ды старообрядчества, чтобы самое посвящоніе было совершено съ соблюденіемъ всѣхъ осо­

бенностей, находящихся въ нривезенномъ ими изъ часовни потребникѣ ')•

Не говоря про православныхъ, единовѣрцы даже къ другнмъ единовѣрцамъ одной и 
той же мѣстности относились нерѣдісо съ подозрѣніемъ. Такъ, среди единовѣрцевъ Нижне- 
тагильскаго завода существовало раздѣленіс на часовенныхъ и церковныхъ, (т. е. нрихо-
жанъ часовни Троицкой и прихожанъ Никольской церкви). Раздѣленіе было до того рѣз-
ко, что единовѣрцы Троицкіе ннкакъ не могли согласиться даже на то. чтобы Пырьовъ 
для приготовленія св. Даровъ служилъ въ Великій Чствергъ въ Никольской церкви съ

Ч Исторія Нижнетагильскаго единовѣріз подробно изложена въ статьѣ о единовѣріи въ 
Н —Таг. заводѣ и его округ! «Правое. Собесѣд за 1866 и 67 г г.

2) Хр. Чт. 1887 г. ч. I I  с. 684 - 5 . Иис. м. Никанору.
3) «Прав. Соб.» 1866 г. ч. Ш, стр. 66 -6 7  примѣчаніе.
4) Тамъ же, стр. 174.
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тамошними священниками. Впрочемъ, самъ Пырьевъ учился къ Никольской церкви, отсю­
да онъ бралъ мѵро и запасные дары *).

Въ виду всѣхъ такихъ ненормальностей и нужно было учить еще многому единовѣр- 
цевъ, которые были только отлучены отъ раскольниковъ и настроены слушать и внимать 
ученію, а содержанія положительнаго почти не имѣли. Всѣ ути ненормальности преосвя­
щенный Аркадій старался удалить чрезъ добрыхъ пастырей, которые, пользуясь сочувстві- 
емъ и любовью единовЬрцевъ, воспитывали бы ихъ въ новыхъ началахъ. Вопросу объ 
опредѣленіп священниковъ во вновь открываемые приходы придавалось особенное значеніѳ. 
Этотъ выборъ сильно озадачивали преосвященнаго. Самый выборъ, обыкновенно, предостав­
лялся самими единовѣрцамъ. Въ нисьмѣ къ Нечаеву онъ говоритъ, что „священники да­
ются только по выбору обращающихся" 2). Но при этомъ всякій разъ этимъ выборомъ 
руководила разумная рука. У  обвинскихъ старообрядцевъ Ослоповскіп. Въ нижнемъ Таги- 
лѣ указывалъ и рекомендовалъ кандидатовъ на священство миссіонеръ Оглоблинъ. Вновь 
определяемые священники иногда уже состояли на службѣ при православныхъ прнходахъ, 
иногда вновь рукополагались изъ кандидатовъ, нзбраиныхъ самими единовѣрцами. Хорошо 
понимая серьезный трѳбованія отъ единовЬрческаго священника, которыя предъявляло на­
стоящее положеніо ихъ пасомыхъ, преосвященный имѣлъ сильное желаніе назначать въ еди- 
новѣрческіе приходы священниковъ ученыхъ изъ лицъ, получившихъ семинарское образо- 
ваніе, нерѣдко и молодыхъ, ожидая отъ нихъ болѣе пламенной и самоотверженной деятель­
ности. Объ этомъ онъ писалъ своему сотруднику управляющему Ослоповскому. ІІо послѣд- 
ній высказался противъ. Онъ признавалъ, что хорошо нмѣть священника образованнаго 
изъ ученыхъ, но необходимо для успѣха дѣла, чтобы этотъ священникъ близко зналъ за- 
блужденія отторгшихся, имѣлъ ионятіе о застарѣломъ умственномъ недугѣ и могъ бы 
прилагать потребное врачеваніе, съ терпѣнісмъ снисходя къ немощамъ ихъ. Если священ­
никъ изъ ученыхъ, не постигшій оиытомъ духа и суевѣрныхъ умствованін старообрядцевъ, 
безъ терпѣнія и снисхожденія къ ихъ ослѣпленію, руководясь только своими познаніями и 
ревностію къ церкви, будетъ изъяснять св. истины съ твердостію и настоятельностію, 
слогомъ высокимъ, ученымъ, то но будетъ ли это выше понятія людей только изъ мрака 
„выходящпхъ*. Указывалъ Ослоповскій и на то, что уснѣхи миссіи особенно усилились 
тамъ, гдѣ проповѣдь предлагается простыми, доступными для народа способомъ 3) . Замѣ- 
чателенъ отвѣтъ преосвященнаго Аркадія на это письмо Ослоповскаго. „Моя ревность не 
законъ, мое желаніе не насиліо. Любовь моя ніцстъ только спасенія. Ни одними псрстомъ 
но хощу я отягощать немощныхъ. Бы пишете весьма справедливо, благодарю Насъ откро­
венно. Желая видѣть у едпновѣрцсвъ священника ученаго, я никакъ но разумѣю высо- 
копарнаго, ниже настойчиваго. Другъ мой (позволь мнѣ такъ тебя назвать), знаю недуги,

') «Прав. Соб.» 1866 г. ч. I I I ,  стр. 174
2) I I I  вып. Письмо Нечаеву 5, страница 23.
») «Перм. Ей. Вѣд.» 1874 г. № 31, стр. 219— 220.
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слѣпость, причуды, ухищреніи, знаю зло раскола, читали записи, выписи, какія бродятъ 
по рукамъ обольстителей и оболыценныхъ; кажется, лншняго не дѣлаю, но требую, знаю 
св. добродЬтель постепенно пріучать слѣпыхъ, нрозрѣвающихъ къ свѣту Божественному. 
Времена апостольскія намъ въ этомъ урокъ, правила духовныхъ проповѣдниковъ намъ въ 
этомъ щитъ. Знаю необходимость знать мѣстности во веѣхъ отношеніяхъ, находить убѣж- 
денія для заблуждающихъ вблизи къ нимъ, къ ихъ глазами и понятіямъ" ѵ).

Этихъ принциповъ держался во все время своего управленія преосвященный. Много 
труда стоило преосвященному соблюсти умеренность и мудрую осторожность. Единовѣрцы, 
пользуясь предоставленными имъ правомъ избирать священниковъ, нѳрѣдко избирали на эти 
должности изъ причетниковъ или неученыхъ простецовъ съ тѣмъ, чтобы имъ легче было 
помыкать этими своими пастырями, подобно тому, какъ они привыкли распоряжаться своими 
бѣглыми попами. Такіе избирались кандидаты, которыхъ невозможно было рукополагать. 
Нужно было и ихъ уважить и пользу пхъ соблюсти. Относясь весьма снисходительно и 
любвеобильно къ единовѣрцамъ, преосвященный въ тѣхъ случаяхъ, когда видѣлъ, что отъ на­
значена извѣстнаго выбраннаго кандидата священннкомъ сдиновѣрческпмъ будетъ вредъ 
для прихожанъ, онъ не исполнялъ ихъ просьбы. Въ другомъ письмѣ къ Ослоповскому 
преосвященный изображали свое отношеніе къ избранію единовѣрческихъ священниковъ: 
„мое желаніе —не насиліе; свободы въ выбор!, обратившихся я ничуть не отнимаю, не 
стѣсияю. Одно только можетъ остановить меня въ согланіеніи па ихъ требованія, или из­
бранный ими будетъ но годныіі, не способный, подъ дѣломъ состояний человѣкъ“ 2]. При 
такомъ отношеніп къ дѣлу, дѣйствительно, у еднновѣрцевъ оказываются примѣрные па­
стыри. Напримѣръ, Димитрій Козельскііі, Никольской Нижнетагильской церкви, котораго 
приглашали прихожане единовѣрцы разныхъ мѣстъ къ себѣ во священники; Максимъ Зуб- 
ковъ Пыскорскій, который даже и жизнь велъ аскетическую,— надъ своими прихожанами 
пользовался властію пастырскою. Таковъ былъ Нижнетагильскій Троицкій священ. Іоаннъ 
Пырьевъ, одинъ изъ главныхъ распространителей единовѣрія но всему Нижнетагильскому 
округу. Сколько раза, онъ служить окруженный толпою разъяренныхъ фанатиковъ. Посе­
щала, селенія расколышческін. Во время этихъ его разъѣздовъ дѣлали нападенія на его 
жизнь; настолько она ненавистна была для раскольниковъ, ибо вся была посвящена на 
служеніе церкви. Примѣрный былъ священникъ Иетръ Усненскіи въ ІІижнетагильскомъ 
заводѣ, во время болѣзни котораго единовѣрцы прихожане по три дня собирались на мо­
литву въ церковь и за службами, которыя совершали духовникъ больного, по нросьбѣ 
прихожанъ, о здравін больного; молитва была столь искренняя, что они забывали всѣ 
артикулы о ноклонахъ, нодручникахъ, о которыхъ обычно такъ много разеуждаютъ 3) .

') Тамъ же, 31, стр. 326.
2) Тамъ же, стр. 221.
9) «Хр. Чт. 1830 г. часть I стр. 945. Пис. къ преосвящ. Аркадію Нижнетагильскаго 

единовѣрческаго священ. Л. Успенскаго.
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Въ тѣхъ случаяхъ, когда выборъ предоставлялся на волю преосвященнаго, онъ не- 
упускалъ случая опрсдѣлить къ единовѣрцамъ священника изъ учеиыхъ, и даже молодыхъ. 
Такъ, указомъ консисторін, отъ 20 декабря 1844 года, къ выйскимъ сдиновѣрдамъ, ко­
торые представили выборъ для себя священника на волю преосвященнаго, назначснъ былъ 
20-лѣтній соминаристъ, произведенный во священника, Александръ Поповъ. Единовѣрцы 
приняли было его первоначально не особенно прнвѣтливо. По при опытномъ руководств!; 
о. Пырьева и при содѣйствіи умныхъ ревнителей единовѣрія Дерябина, Уткина и Сироти­
на, дѣло о принятіи священника изъ соминаристовъ было улажено и притомъ какъ нельзя 
лучше *). Одновременно съ Поповыми» былъ оиредѣленъ изъ молодыхъ семинаристовъ 
священникъ въ Черноисточинскій заводъ Кьтштымовъ 2) .

Но такъ постуналъ преосвященный тогда, когда видѣлъ, что это вполнѣ осуществи­
мо безъ всякаго соблазна для немощной совѣсти единбвѣрцевъ. Когда же нос.йдиіе были 
очень слабы и немощны, онъ снисходили» къ ихъ нсмощамъ. Рѵкополагалъ священниковъ 
по ихъ жоланію, но опять таки изъ достойныхъ кандидатовъ, съ соблюденіемъ всѣхъ 
треббваній, которыя предъявляли они на основанін старопечатныхъ Чиновниковъ. Такпмъ 
образомъ рѵкоиоложенъ былъ Пырьевъ для Нижнетагпльцевъ 2 декабря 18157 года 3) . 
Сами сдпновѣрцы избрали этого кандидата, напереди- разѵзнавъ на мѣсті; его слѵжснія объ 
его жизни. ІІредъ иосвященіемъ, во время посвящснія, по ихъ наблюденію, онъ молился 
двумя перстами и почитали» сіе за спасительное и древнее преданіе. Пѣвчіе на клиросѣ, во 
время руконоложенія, нѣли въ одинъ голоси», по древнему неизмѣнно. Архіенископъ бла­
гословляли» во время хпротоніи священника двуперстно, молитву читалъ о призваніи Св. 
Духа „Божественная благодать" съ особенными» вниманіемъ и со слезами, въ то время 
возложена на главу ставленника рука крестообразно, по древнему чиновнику неизмѣнно 4).

Пастырей единовѣрческихъ появилось много— цѣлыс десятки. Въ одной мѣстности, 
напримѣръ, въ Нижнетагильскихъ заводахъ открыто было шесть приходовъ. Для успѣха 
ихъ общаго дѣла, борьбы съ расколомъ, требовалось однообразное и единодушное дѣпство- 
ваніе всѣхъ ихъ. Нужно было кого-либо поставить во главѣ ихъ, помимо наблюденія 
Еиархіальнаго архіероя. Подчинить ихъ благочиннымъ православныхъ церквей было несо- 
всѣмъ благоразумно: это могло бы соблазнить совѣсть многихъ немощныхъ единовѣрцевъ. 
Соображая все это, преосвященный учредилъ должность благочиннаго единовѣрческихъ 
церквей. Нужно было поставить единовѣрческихъ священниковъ, а чрезъ нихъ и паству 
ихъ, которая, состоя въ расколѣ, привыкла къ всевозможннмъ свосволіямъ, въ тѣсную 
связь съ Епархіальнымъ начальствомъ. Этого преосвященный достигалъ, си» одной стороны,

') »Прав. Соб.» 1867 г. I ч. стр. 2 7 5 —276.
2) Тамъ же, стр. 288.
я) «Прав. Соб. 1866 г. ч. III, стр. 61.
4) Тамъ же, ч. Ш, ст. 70— 71. Примѣчаніе. Воззваніс Уткина къ Троицкому обществу рас­

кольниковъ, въ которомъ онъ соноставляетъ и сравниваетъ бѣглое и законное священство.

поощряя наградами пастырей, сближая ихъ съ Епархіальнымъ архіереемъ, а вмѣстѣ съ 
тѣмъ, пріучая единовѣрцевъ дорожить ими и стараться избавиться отъ недостойныхъ па­
стырей чрезъ посредство того же внпмательнаго начальства, а съ другой стороны, чрезъ 
учрежденіе должности единовѣрческаго благочиннаго. Единоверческое благочиніе для Ниж­
нетагильскихъ приходовъ было открыто въ 1845 году. Указомъ консисторіи отъ 31 де­
кабря 1844 года благочиннымъ былъ назначенъ священникъ Іоаннъ Пырьевъ :) .  По мыс­
ли преосвященнаго Аркадія, этотъ благочинный долженъ находиться, помимо всяісихъ ду- 
ховныхъ правленій, въ ближайшемъ, непосредствонномъ отношеніл къ Епархіальному ар- 
хіерею. По распоряженію преосвященнаго, отъ 23 мая 1845 года, единовѣрческія церк­
ви изъяты изъ подъ вѣдѣнія духовныхъ правленіп. Указъ консисторіи 1845 года за № 
276 гласитъ: въ дѣлахъ единовѣрчешіхъ церквей не можетъ быть никакого участія ни 
духовныхъ правленій, ни другихъ духовныхъ лицъ; всѣ дѣла, касаюіціяея сихъ церквей, 
подложатъ непосредственному разсмотрѣнію Енархіальнаго архіерея 2) .

Объедпненныя съ православною церковью, въ лицѣ своихъ пастырей, едшювѣрцы, 
мало-по-малу, сглаживали шероховатости, которыя оставались еще въ духѣ ихъ п препят­
ствовали полному сліянію съ православною церковью въ духѣ мира и любви. На нихъ 
всегда могъ вліять архипастырь православный чрезъ ихъ священниковъ, которые находи­
лись въ его непосредственномъ подчпненіи.

Успѣхн единовѣрія въ Пермской епархіи получились блистательные. Къ концу уп- 
равленія преосвященнаго Аркадія число едпновѣрцсвъ въ Пермской епархіи дошло до 
68 ,771 чсловѣкъ 3). Изъ нихъ составились 64 прихода. Цифра весьма значительная. 
Относительно искренности убѣжденій этихъ единовѣрцевъ возпикастъ подозрѣніе въ виду 
того, что они не весьма ревностно исполняли христіэнскій долгъ исповѣди и св. прнчаще- 
нія. Изъ 68 ,771 человѣка только 17 ,287 человѣкъ обоего пола были у исповѣди и св. 
иричащенія 4) .  Но по поводу нѳдоумѣній но этому вопросу со стороны секретаря Архаро­
ва было замѣчено однимъ изъ дѣятслей по учрежденію единовѣрія; „отъ единовѣрцевъ 
нельзя того и требовать вдругъ и скораго исполненія всѣхъ христіанскихъ обязанностей; 
что нужно на сіе время и время; для полнаго утверждонія ихъ'въ св. вѣрѣ требуется 
особое сближеніе съ ними мѣстныхъ священниковъ и миссіонеровъ, требуются особенныя 
и долговременныя занятія сь ними".

Состоя въ раскол!;, единовѣрцы не обременяли себя исполноніемъ христіанскаго дол­
га, да къ этому у нихъ не было никогда и возможности, по нсимѣнію священниковъ. Они 
не привыкли дорожить иснолненоніемъ этого долга. Обратившись въ едниовЬріе, они, по- 
прежнему, не тяготятся тѣмъ, что долго не приступаютъ къ исповѣди и св. чаш!..

') «Прав. Соб. 1867 г. ч. I стр. 313.
2) Тамъ же, стр. 314 -  315.
3) Христ. Чт. 1887 г. ч. II стр. 680. Письмо митр. Никанору.
4) Тамъ же.
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Преосвященный Аркадій сравнивалъ ихъ съ землею, которая сначала произрастаотъ тра­
ву, потомъ колосъ и, наконецъ, пшеницу. Если не будетъ травы, не будетъ и пшеницы; 
если бы но было 68 ,00 0  единовѣрцевъ, то не было бы и 17 ,000  исполнившихъ долгъ 
христіанекій. Онъ заботился о томъ, чтобы и изъ травы, которая находится уже въ ог­
рад! св. церкви, выростить чистую пшеницу. Этого онъ и достигалъ при помощи учи­
лищъ и добрыхъ пастырей. Грубые дикари превращались въ просвѣщенныхъ христіанъ, 
учреждавшихъ училища но только для мальчиковъ, но и для дѣвочекъ, выписывающихъ и 
читающихъ духовные журналы.

Первая попытка открыть училище для обученія дѣтой единовѣрцевъ и раскольниковъ 
была сдѣлана въ 1S37 году, при Никольской Нижнетагильской церкви. Но это училище 

должно было закрыться, въ скоромь же времени, по недостатку учениковъ ') .  Прочно же 
дѣло единовѣрческихъ училищъ было поставлено съ 1846 г. Эти училища утвердились и 
особенно процвѣтали тамъ, гд ! силенъ былъ расколъ, гдѣ происходила особенно ожесточен­
ная борьба единовѣрія съ расколомъ, въ Нижнетагильскихъ заводахъ. Когда ожесточенная 
борьба единовѣрцовъ съ расколомъ прошла, первые стали думать о томъ, какъ бы имъ 
усилить дѣйствіе на расколъ и проводить постепенно и настойчиво въ умы раскольниковъ 
сознаніо неправоты раскола. Мѣрой такой и признаны были ѳдиновѣрческія училища. Рев­
ностные единовѣрцы сознавали, что ихъ собратья далеко не вс! еще достаточно усвоили 
себѣ духъ единовѣрія. Для проведснія истинныхъ началъ единовѣрія въ со- 
знаніе какъ самихъ единовѣрцевъ, такъ и старообрядцевъ, они начали сово­
купными силами стараться объ устроеніи училищъ. Самоотверженный дѣятель 
по насажденію одиновѣрія въ Нижнетагильскихъ заводахъ Пырьевъ въ 1845 г. въ 
февралѣ обратился къ Епархіалышму начальству съ представленіемъ объ открыты училища 
при Троицкой единоверческой церкви. Вт» своемъ ходатайств! онъ указывалъ прямо на то, 
что это училище будетъ имЬть своею ц!лію привлечете къ обученію и д іітс й  раскольни­
ческихъ. Для осуществлѳнія этого назначенія онъ указываотъ и средства. Средства эти 
заключаются въ томъ, что это училище, по своему строю внѣшнѳму и внутреннему, будетъ 
напоминать т !  школы, которыя были въ употреблены у старообрядцевъ и т!мъ привлекать 
ихъ симпатіи. Въ своемъ донесеніи онъ, между прочимъ, писалъ: „обученіе лицами изъ 
среды одпнов!рцевъ можетъ со временемъ привлечь и раскольниковъ, (обученіемъ у рас­
кольниковъ занимались старики и старухи ихъ секты). Не мен!е можетъ къ сему при­
влечь ихъ и обѵченіо крюковому п!нію, которое они уважаютъ и Которое можетъ препода­
вать опытный клирошанннъ" 2) .  Со стороны епархіальнаго начальства, столь вннмательна- 
го къ д!лу обращенія раскольниковъ, задержки никакой быть не могло. Но нужны были 
средства матеріальныя, которыхъ для открытія училищъ въ рукахъ Епархіалыіаго иачаль-

')  «Прав. Соб.» 1867 г. ч. I I  стр. 4 — 5.
2) Тамъ же, стр. 3 —4.
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ства не было. Ихъ нужно было отыскивать на м !ст!. На помощь пришло и заводскоо 

начальство и сами едпнов!рцы со своими услугами.

Въ заводоуправленіе представлено было нрошеніе отъ имени благочиннаго и церков- 
наго старосты Троицкой церкви. Въ этой просьб! испрашивалось у управлѳнія сод!нствіо 
всевозможными и зависящими отъ него способами. Просители указывали, что они призна- 
ютъ таковое заведеніе училищъ при единов!рческихъ церквахъ за одно нзъ средствъ, мо- 
гущихъ спо-пі.шествовать достижеиію благой ц!ли, предпринятой правитольствомъ къ при- 
всденію сихъ людей въ единов!ріѳ, чтобы просвіщеніемъ открыть между ними заблужде- 
нія и убЬдить въ св. истинахъ Греко-восточной церкви вс!хъ упорствующихъ по сіе вре­

мя старообрядцевъ 1).

Училище предполагалось устроить на правилахъ, содержащихся въ Сѵнодскомъ указ! 
отъ 23 октября 1836 года. СодЬйствіе заводоуправленія открываемымъ училищамъ было 
т!мъ нужнЬо, что они являются единственными училищами для старообрядцевъ, ибо учи­
лища расколыыческія по домамъ воспрещены закономъ. Заводоуправленіѳ охотно согласилось 
исполнить эту просьбу, но пока д!ло ходило на утвсржденіе заводовлад!льцевъ, пособіе не 
было оказываемо. Сочувственное отпошеніо къ этому д!лу начало было ослабЬвать и сре­
ди самихъ единовЬрцевъ, ибо они не вид!ли поддержки со стороны заводоуправленія, ко­

торое близко къ сердцу принимало вс! ихъ религіозныя нужды.

Но случилось одно обстоятельство, которымъ весьма ум!ло воспользавался нрнход- 
скій священникъ съ ц!лью возбудить въ своихъ пасомыхъ ревность къ учрежденію учи­
лищъ. Въ .1845 г. 18 сентября пос!тилъ Нижнотагильскіѳ заводы Е . В . Максиыиліанъ, 
герцогъ лейхтонбѳргскііі. Онъ посітилъ Троицкую единовЬрческую церковь, устроенную изъ 
бывшей раскольнической часовни. Внимательно осмотрЬлъ ее, а равнымъ образомъ и боль­
шой домъ, находившійся подл! ноя съ тайниками, въ которомъ укрывались бЬглые попы 
и лжемонахи. Внимательнымъ осмотромъ прежнихъ памятвиковъ Нижнетагильскаго раскола, 
ласковымъ разговоромъ съ н!которыми членами Троицкой единов!рческой церкви, Его Вы­
сочество произвелъ сильное впечатл!ніе на единовЬрцевъ. Поел! его отъЬзда Нижнетагиль­
ское духовенство собрало своихъ прихожанъ въ церковь. Въ церкви отъ лица духовен­
ства нредложѳнъ былъ совЬтъ едннов!рцамъ ув!ков!члть память пос!щенія ихъ церкви 
Его Высочествомъ учрежденіемъ училища. I I  редложоніе духовенства поддержалъ церков- 
ный староста купецъ Дерябинъ. ЕдиновЬрцы, сл!дуя совЬту своего духовенства и сами 
лично сочувствуя предполагавшемуся д!лу, „съ особенныйъ усердіемъ въ память незабвен- 

наго Его Императорскимъ Высочествомъ посЬщенія" р!шились, на основаны Высочайше 
ѵтвержденныхъ правилъ, изложенныхъ въ указ! Свят&йшаго Правительствѵющаго Сгнода 
отъ 29 сентября 1836 года, учредить при церкви училище съ поддержаніемъ, по воз-

■) Тамъ же, стр. 5.



ложности, на свой собственный счетъ, въ томъ самомъ домѣ, подъ которымъ въ едва за- 
мѣтномъ фундаментѣ существуютъ и по днесь расколышческіс вышеупомянутые тайники х) .

Теперь всѣ препятствія къ устроенію училища были обойдены. Съ 1 Генваря 1S46 
года это училище было открыто. Предъ началомъ ученія былъ отпѣтъ молебенъ Живо­
начальной Троицѣ. Для предоставленія возможности цосѣіцать это училище дѣтямъ и бѣд- 
ныхъ родптелеіі единовЬрцевъ и раскольниковъ почтенными единовѣрцами прихожанами 
Троицкоіі церкви и другими некоторыми лицами, усердными ко благу церкви, сдѣланы бы­
ли разный денежный пожертвованія на заведеніе нужныхъ къ ученію нрипасовъ, всего на 
124 ]). 27 к. серебромъ 2) . Къ маю учащихся въ этоіі школѣ было уже 25 человѣкъ, 
и изъ нихъ 5 человѣкъ раскольническихъ дѣтей, 4 мальчика и 1 дѣвочка. Обязанности 
первоначальнаго обученія и надзора за этою школою приняли на себя благочинный свя- 
щенпнкъ Іоаннъ Пырьевъ и діаконъ Стефанъ Конюховъ, по мѣрѣ удобства и возможности 
каждаго. Въ помощь имъ приглашены были и опытные и радушные одиновѣрцы, о чемъ 
упоминалъ въ своемъ реиортѣ объ открытіи училища и самъ Пырьевъ. По словамъ доно- 
сенія преосвященнаго Аркадія въ Сѵнодъ: „словесное учете для большего успѣха въ 
сближеніи дѣтеп раскольническихъ съ дѣтьми единовЬрцевъ, по уважѳнію къ пользамъ цер­
кви, они, священникъ и діаконъ, нреподаютъ и чрезъ другихъ благонадежныхъ лицъ изъ 
среды единовЬрцевъ, пользующихся особлнвымъ уваженіемъ отъ раскольниковъ 3) “ .

Для руководства въ преподаваніи въ этомъ училищѣ была составлена, принятая за- 
тѣмъ и во всѣхъ училпщахъ 4) ,  протоіереемъ Пырьевымъ программа, на основаніи пра- 
вилъ 1836 года. Въ этой программѣ, между прочимъ, сказано: „изъ правилъ, Высочай- 
ніе утвержденныхъ, 5 онредѣляется, чему и какъ учить дѣтеп, а 12 допускаются книги 
старопечатныя“ . На основаніи этихъ правилъ, въ число предметовъ, которые преподавались 
въ единовѣрческихъ училпщахъ, внесено: чтеніе церковной и гражданской печати, пѣніо
по церковной нотѣ и по крюкамъ, ариѳметика и чпстописаніе и Законъ Божій 5) . ІІа
первомъ планѣ въ этихъ школахъ, какъ и въ церковно-прнходскихъ, стоялъ Законъ Бо- 
жій. Въ составъ Закона Божія входило пзученіе (на память) молитвы Господней, Сим­
вола вѣры, десяти заповѣдей и стиха: Богородице Дѣво радуйся.... и главнѣйнінхъ ска­
зани! изъ Св. Исторіи. М о л и твы : С имволъ вѣры, заповѣди заучивались на память и имъ

') Дѣло Архива Св. Сѵнода, за № 2708, 1846 г. Объ учрежденіи въ Нижнетагильскихъ
заводахъ школъ для дѣтей единовЬрцевъ. (Реп. Пырьева отъ 3 апрѣля J\? 59). Донес. Аркадія
отъ 10 аирѣ.ія 1846 г. № 220.

2) Тамъ же.
8) Тамъ же.
4) «Прав. Соб. 1867 г., ч. I I  стр. 8.
5) Дѣло архива Св. Сгнода № 2708, 1846 г. Репортъ преосвящ. отъ 18 іюня 1847 г. за

Я  453.
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давалось краткое самое простѣйшее пзъясненіе въ видѣ разговоровъ. Это изъясненіо можно 
заимствовать и изъ катихизисовъ, напечатанныхъ при Филаретѣ, Іосафѣ и Іосифѣ, если 
окажутся такія книги. Удобно пользоваться этими книгами и потому, что тамъ даже 8 
членъ Символа вѣры изложенъ и объясненъ безъ прибавленія слова „истиннаго" ' ) .  Ска- 
занія изъ Священной исторіи преподавались въ разговорахъ, нриспособленныхъ къ пони-
манію дѣтей въ самыхъ краткихъ вопросахъ и отвѣтахъ 2) . Передавая тотъ или другой
священный разсказъ, законоучитель долженъ былъ подыскивать основанія тому, что гово- 
рптъ, въ богослужебныхъ книгахъ, какъ то: въ напростольномъ Еванголіи, Апостолѣ, мѣ- 
сячныхъ Мпнеяхъ съ ирисовокупленіемъ Пролога 3).

Тоже требованіс пониманія дѣтьмн усвояемаго требовалось и по отношенію къ тому, 
что они читаютъ. Книги, которыя употреблялись для обученія дѣтей чтснію, были: цер­
ковная азбука, псалтирь и часословъ. Признавалось необходимымъ, „чтобы уча дѣтей по 
азбукѣ, часовннику и псалтири, ни одного изъ нихъ слова, которое почему-либо непонят­
но дЬтямъ, напримѣръ, слова подъ титлами, или которыя указываютъ на какое-либо лицо 
или событіе историческое,— ни одного такого слова, сколько можно, не оставлять безъ 
краткаго, самаго простѣйшаго, нѵжнаго объясненія, при самомъ обученіи дѣтей пропзношѳ- 
нію слова; такимъ образомъ, уча дѣтей чтенію, будутъ учить пхъ вмѣстѣ и правильному 
разумѣнію словъ; а это, содействуя успѣхамъ въ нріобрѣтеніп знанія катихизическаго и 
свѣдѣній историческихъ, будетъ имѣть еще и то благотворное дЬйствіе на дѣтей, что они 
станутъ смотрѣть болѣе на значеніе, чѣмъ на ѵдареніо словъ; они сами увпдятъ, сколько 
раскольники неосновательно смотрятъ о томъ, что опровергается богослужебными книгами 4) “ .

Въ видахъ полѳмическихъ, учащихся въ этихъ школахъ знакомили и со старопечат­
ными книгами, употребляемыми въ разеужденіяхъ съ раскольниками. Нѣкоторыо изъ учо- 
никовъ заучивали на память избранныя наставниками мѣста изъ Большого Катихизиса, 
напримѣръ, о необходимости каждому человѣку пребывать въ церкви, имѣть отъ ноя закон- 
ныхъ священниковъ и чрезъ нихъ освящаться благодатными таинствами. Ученики привы­
кали сами отъиекпвать мѣста въ упомянутой книгѣ, читали и простымъ дѣтскимъ языкомъ 

объясняли ихъ содержаніе. Другіе ученики пріискивали подобнаго рода тексты и въ дру­
гихъ старопечатныхъ книгахъ. Чтеніе и разсужденіе о прочптанномъ они вели не только 
въ училищѣ, но и въ домахъ между своими домашними семейными 5).

Церковный элементъ школы проникалъ даже въ обученіе дѣтей чистописанію. Самый

Б  «Прав. Соб.» 1867 г. ч. I I ,  стр. 9 .
2) Дѣло Арх. Св. Сѵнода. Репортъ Арк. 18 іюня 1847 г.
8) «Прав. Соо.» 1867 г. ч. I I ,  стр. 9.
4) Тамъ же.
5) Дѣло Архива Св. Сѵнода № 2708 за 1846 годъ.
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прописи, по которымъ учащіегя совершенствуются въ чистописаніи, избираются и задаются 
изъ божественныхъ книгъ. Вообще, влагая то или другое содержаніо въ преподаваемые 
продметы, наставники всегда должны были имѣть въ виду цѣль „но только научить пони­
мать читаемое и пишомое, но и укоренить въ дѣтяхъ навсегда любовь и бдагоговѣніе ко 
св. церкви, почтеніо и уйажсніе къ государю и, вообще, уважсніе къ свящсннымъ зако­
нам и. Для лроподаванія этихъ предметовъ нужно пмѣть и достоіінаго человѣка. Отно­
сительно кандидата на учительскую должность и его знаній были предъявлены такія тре- 
бованія. По 3 пункту правилъ наставникъ долженъ былъ быть благонамеренный. Онъ дол­
женъ быть преимущественно опытснъ въ богослужебныхъ книгахъ, твердь въ правилахъ 
вѣры и благочбстія, знающій Священную Церковную исторію, знающій славянскую • грам­
матику и славянскій языкъ, хотя по церковному словарю протоіорея Алексѣога, да и ука­
зомъ Св. Сѵнода. отъ 22 іюня 1814 года, прописанномъ въ таковомъ же указѣ отъ 4 
мая 1831 года, въ преподаваніи приходскимъ дѣтямъ нравоученія и Закона Божія тре­
буются отъ наставникоиъ достаточныя свѣдѣнія, пріобрѣтаемыя, хотя въ нашихъ духов­
ныхъ училищахъ *).

Эти предметы продподавались во всѣхъ Нижнетагильскихъ училищахъ, хотя прохо­
дились но вездѣ въ одинаковомъ объомѣ. Программа, составленная Пырьевымъ и приме­
няемая въ Нижнетагильскомъ благочинническомъ округѣ 2) , послужила образцом!, 
для училищъ сдиновѣрчоскихъ и въ другихъ благочпниичсскихъ округахъ. Сын- 
винскій единовѣрчоскій благочинный Стефанъ Хлѣбинъ отъ 12 апрѣля 1847 
года просилъ Пырьева, вслѣдствіо предписанія ему преосвященнаго Аркадія вой­
ти въ сношеніо съ ІІырьевымъ по предмету ученія дѣтей единовѣрцовъ и рас­
кольниковъ,— доставить ому 1) свѣдѣнія объ учѳніи дѣтей въ школахъ при ІІижне- 
тагильскнхъ единовѣрческихъ церквахъ: а) чему и какъ учатъ дѣтеГі? б) какія для того 
употребляются пособія наставниками и учащимися печатный книги или письменный изданія; 
последними нельзя ли одолжить его? 2) копію съ правилъ, Высочайше утвержденныхъ, на 
основаніи коихъ учреждаются школы при единоверческихъ церквахъ, и 3) наставленія ар- 
хіопискспа Аркадія по предмету ученія детей

Ученіе детей, начавшееся при Нижнетагильской Троицкой церкви, распространилось и 
но другимъ заводамъ того же округа. Въ январе 1846 г. открыты были училища при 
побужденіи благочиннаго Пырьева единоверческими священниками: въ Выйскомъ заводе, 
где изъ 16 человекъ обучавшихся 6 было раскольническихъ детей, въ Чорноисточин- 
скомъ заводе, Нпжнесалдинскомъ 4) .  Всего въ Нижнетагильскомъ округе такихъ училищъ

')  «Прав. Соб.» 1867 г. ч. I I ,  стр. 9 —10.
2j Дѣло Архива Св. Сѵнода Реп. Аркадія 18 іюня 1847 г.
3) „Прав. Соб.* 1867 г. стр. 8.
4) Дѣло Архива Св. Сѵнода Л* 2708, 1846 г. Донесеніе прсосв. Аркадія отъ 10 апрѣля

1846 года.
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къ 1851 г. было 8 для мальчиковъ. Существовали мужскія единовѣрчоскія училища и 
въ другихъ мѣстахъ Пермской епархіи, напримѣръ, въ имѣніи Строганова ') въ Охан- 
скомъ уезде, въ сѳлЬ Григорьевскомъ, училище Ніинское, въ округе миссіонера Екате- 
ринбургскаго, Пязепстровскоо, Уфалейское, Косинское училище, Кыштымское 2) . Кроме 
мужскихъ училищъ существовали еще женскія единовѣрческія училища. Программа этихъ 

училищъ была проникнута также духомъ церковности.
Первое женское единоверческое училище открыто было при Нижнетагильской Николь­

ской единоверческой церкви. Своимъ вознпкновеніемъ это училище было обязано благотво­
рительности ревностнаго единоверца Морозова; въ честь своего учредителя оно было и на­
звано Морозовскимъ. Преосвященный Аркадій въ своемъ иредставлсніи въ Сѵнодъ сообща - 
етъ следующее о тѣхъ побужденіяхъ, которыя заставили Морозова хлопотать объ откры- 
тіи женскаго училища. ЕдиновІ.рецъ Морозовъ, горя усердіомъ къ храму Божію и по люб­
ви къ своимъ бывшими собратамъ раскольникамъ, равно зная изъ опыта надъ собою, что 
одно только основательное изученіе Закона Божія можетъ разогнать мракъ невежества рас­
кола, просилъ управлоніѳ Нижнетагильскихъ заводовъ о позволёніи устроить приходское 
училище для дѣтей женскаго пола, въ которомъ могли бы обучаться дѣти единовѣрцовъ 
и раскольниковъ чтенію церковной и гражданской печати и Закону Божію подъ вѣдѣ- 
ніемъ священника Никольской единоверческой церкви на правилахъ, Высочайше утверж- 
донныхъ въ 3 день сентября 1836 года". По его просьбе, заводоуправленіе, нс нмѣя 
свободнаго места подлѣ Никольской церкви, продложилоеднновѣрцу Макарову уступить пустое 
место, занятое имъ подъ огородъ, на что послЬдній охотно согласился. На этомъ мѣстѣ 
Морозовъ начали постройку зданія для училища, обещаясь и на будущее время делать 
псжертвованія на содержаніо училища, если оно будетъ открыто. Управляющее Бѣловъ и 
Даниловъ, съ своей стороны, сочувствуя желанію и дѣйствіямъ Морозова по устройству 
училища въ донесезіи преосвященному за № 2586 указывали важное миссіонерскос значе- 
ніе этого училища. Они заключали свое донесеніе преосвященному о намѣрѳніи Морозова 
открыть училище и о содействіи осуществленію этого намѣренія со стороны заводоуправ- 
ленія такими образомъ: „оно впоследствіи принеоѳтъ обильные плоды для дѣла миссіи, 
что дети женскаго пола, бывъ обучены и вразумлены въ Закон!; Божіемъ, впослѣдствіи 
бѵдутъ это передавать своимъ дѣтямъ съ самаго младенчества; ибо первое воспитаніе п 
первыя мысли о вѣрѣ и добродѣтели передаются дѣтямъ матерями семейства" 3).

Морозовское училище было торжественно открыто 26 января 1847 года. Обязанно­
сти законоучителя и учителя приняли на себя о. Пырьевъ и діаконъ Конюховъ до техъ 
поръ, пока не будетъ посвяіценъ во священники назначенный къ Никольской церкви семи- 

наристъ Успенскій.

')  Репортъ преосвящ. Аркадія 24 іюня 1847 г.
2) Репортъ отъ 1 августа 1850 года.
3) «Прав. Соб.» 1867 г. ч. I I  стр. 15.

/
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Открытіе этого училища исполнило, по замѣчанію о. Пырьева, „благодатной радости" 
сердца единовЬрцевъ. По образцу Морозовскаго женскаго единовЬрческаго училища стали 
открываться подобнаго рода училища и при другихъ едияовѣрческихъ церквахъ Нижнета­
гильскихъ заводовъ. Расиространенію этихъ училищъ содействовало и то обстоятельство, 
что въ нихъ приняла горячее участіе супруга заводовладѣльца Аврора Карловна Демидова. 
Она посещала жонскія училища и выражала свою любовь къ просвѣщенію въ поддержаніи 
училищъ и поощреніп учащихъ и учащихся. Учащимъ выдавались единовременный денеж­
ный награды изъ конторы, а учащимся дѣлалисъ подарки въ виде наградъ за ихъ благо- 
нравіе и успехи во время публичныхъ испытаний Б- Въ ІІижнотагильскомъ округе къ 
1850 г. существовало 5 женскихъ училищъ: при Троицкой единоверческой церкви Авро- 
ринское, при Никольской— Морозовское, Черноисточинскоо женское училище, Нижнесалдйн- 
скоо женское училище, Андреевское въ Васимошайтанскомъ заводе 2) . По примеру Моро­
зовскаго учреждено было благоустроенное женское училище въ Кыштымѣ, на заводахъ 
Расторгуевыхъ 3) .

Учителями въ единовЬрческихъ училшцахъ были священники, діаконы и помощники 
ихъ изъ мѣстныхъ -единовЬрцевъ.

Число всЬхъ едпноверческпхъ училищъ, къ концу управленія преосвященнаго Арка- 
дія Пермской епархіи, значительно въ оной возрасло. Въ 1848 г. ихъ насчитывалось до 
2 В школъ 4) .

Задача, которую имели въ виду при устроеніи единовЬрческихъ училищъ, была 
обширная. Выполненіо ея требовало особеннаго труда. Нужно было и наставниковъ подготов­
лять и руководить ими и давать имъ руководства. Положеніе этихъ нужно было поднять, 
во всЬхъ отноіпеніяхъ, какъ можно выше въ глазахъ раскольниковъ. Энергія преосвящен­
наго Аркадія преодолела всЬ препятствія. Эти піколы были поставлены на первыхъ по- 
рахъ въ образцовое положеніе. Это достигалось и тѣмъ разборомъ, который соблюдался 
при выборЬ наставниковъ въ эти училища, и заботами преосвященнаго о томъ, чтобы эти 
наставники въ состояніи были исполнить свой долгъ самымъ успЬшнымъ образомъ. На- 
примЬръ такой удачный выборъ былъ сдЬланъ, когда въ Нижнетагильской Никольской 
церкви священннкомъ назначенъ былъ семинаристъ Петръ Успенскій, который былъ ѵчн- 
тслемъ и зав'Ьдующимъ въ единовЬрческихъ училшцахъ. Объ этомъ священнике учителе 
г-жа Рашель въ письме къ преосвященному Аркадію уже въ Петрозаводск!, такъ отзы­
валась, по поводу его уроковъ съ ея дочерью по Закону Божію; „уроки эти истинное 
наслажденіе для Нюты, она ожпдаетъ ихъ съ петерпЬніемъ и съ полнымъ вниманіемъ слу-

1) Тамъ же, стр. 22.
2) Тамъ же, стр. 11— 22.
8) Дѣло Архива Св. Сѵнода Л; 2873, 1850 г. Объ экзаменахъ въ Нижнетагильскихъ

единовЬрческихъ (мужекихъ), Кыштымскомъ и Морозовскомъ (женскихъ) училпщахъ.
4) Отчетъ Оберъ-Прокурора за 1847 г. стр. 35 —26.
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шаетъ преподаваемое ей ученіе. 0 . Петръ такъ умѣетъ заставить понимать еердцемъ всю 
важность преподаваемаго ей предмета" х) .  0 . Петръ прсвосходнѣйшііі неоцененный чело- 
вЬкъ, писалъ родитель ея превосходительства 2). Такой же симпатичный отзывъ былъ 
сдЬланъ и о главномъ дЬятелѣ по учрежденію впервые единовЬрческихъ училищъ въ 
Нижнетагнльскѣ и его окрестностяхъ. «Св. Троицкимъ училишемъ завЬдывалъ почтенный 
и уважаемый своими прихожанами протоіерей о. Іоаннъ Пырьевъ. ІІріятно видѣть, какъ 
этотъ добрый пастырь умѣетъ бесЬдовать съ своими воспитанниками, совершенно применя­
ясь къ ихъ понятіямъ" 3) . Вообще единоверческое духовенство выражало самое живое 
сочувствіе и искреннее желаніѳ принести пользу малюткамъ" 4) , писали преосвященному 
Аркадію въ Петрозаводскъ. '

Такіе добрые отзывы были едЬланы объ умЬньЬ преподавать Д'Ьтямъ относительно и 
другихъ священниковъ Нижнетагильскихъ единовЬрческихъ церквей 5) .

Въ открываемых!, училшцахъ онъ, по выраженію одного изъ его сотрудниковъ, самъ 
былъ наставником!. и попечителемъ. Съ его стороны весьма много трудовъ приложено бы­
ло къ этимъ ѵчилищамъ. Онъ составлялъ различный руководства, объясняя на цѣлыя 
книги, иапримЬръ, на псалтирь, правила для учреждонія порядка въ училшцахъ и т .н .* ) .  
Онъ слЬдилъ и помогалъ учителямъ въ составлеиіи уроковъ по тому или другому пред­
мету. Нужно священнику— учителю, согласно программ!., сообщить дѣтямъ ионятіе о не- 
погрѣшимости православной церкви. У  него могло явиться затрудненіс такого рода: о не- 
погрѣшимости какой церкви говорить— ѳдииовѣрчоской или Бреко-Россійской. Это затруд- 
неніс могло явиться для него ирепятствіемъ заняться преподаваніеыъ этого предмета. Пре­
освященный и внушаетъ ему: „Какъ тебЬ легко составить уроки! Будешь ли ты при со­
ставлении уроковъ имЬть въ виду одну православную или одну единоеЬрчѳскую церковь, 
все равно. Говоря о православной, ты говоришь о единовѣрческой, и говоря 
о е д и нов Ьрчес кой, говоришь о православной; ибо въ 147 и 148 удобно,
бсзпрекословно, точно, прилагаются къ той и другой и соединяютъ ихъ во едпну 
и во едино съ апостольской церковію. Символъ вѣры, нанримѣръ, составленный на 1 и 2 
вселенских!, соборахъ, даже въ рѣчахъ но разнится по ііашимъ книгамъ какъ то: въ Ма­
лом!, КатихизнсЬ, 1 олыномъ Катихнзисѣ, въ книг! Кирилловой, и вѳздѣ но богослужеб­

ным!, книгамъ новыхъ изданій" ').

Б Хр. Чт. 1891 г. ч. II стр. 431; Псреп. съ Пермяк, по персѣздѣ въ Петрозаводскъ.
2) Тамъ же, 432 страница.
8) Тамъ же 433 страница.
Б  Тамъ же 434 страница.
Б  Тамъ же 436 — 437 стр.
*) «Перм. Ей. Вѣд.» 1872 г. Л? 7. Къ біографіи преосвященнаго Аркадія.
Б  Великопермская и Пермская епархія, стр. 2 3 0 - 2 3 1 . Письмо Нижнетагильскому свящ. 

Петру Успенскому 2 марта 1848 г.
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Росписаніе часовъ занятій привлекало вниманіо архипастыря. Это рогциганіс прнсы- 
лалось на ого разсмотрѣніе 1).

Во время обозрѣнія по Епархіи наставленія, какъ вести школьное д!ло, лично са- 
мимъ преосвященнымъ передавались священннкамъ 2). При такомъ непосредственномъ уча- 
стіи преосвященнаго Аркадія въ дѣлѣ нреподаванія въ единовѣрческихъ училищахъ, оно 
пошло очень уснѣшно. Этому успѣху способствовали п тѣ мѣры, которыя были приняты 
къ упроченію твердыхъ нравственныхъ началъ въ воспитывавшемся молодомъ поколѣніи и 
заботы о матеріальномъ обозпеченіи училиіцъ.

„Во всѣхъ училищахъ обращено было особенное вниманіе на нравственное образова- 
ніе дѣтей. Самая метода обученія разсматривалась п цЬниласъ съ той точки зрТ.нія, на­
сколько благопріятствовала нравственному образованію. „Принятая метода ученія —самая 
простейшая, какъ видно нзъ самыхъ опытовъ, достнгаетъ этой цѣли в благотворно дѣйству- 
етъ на нравственность дѣтен. Дѣтн нсоііустительно ііос!щаліі богоелуженіе по воскресными 
и праздничнымъ днямъ, а способные в знающіе изъ нихъ принимали участіо въ отправ­
лены церковной службы, вставая на клиросъ 3) . Въ женскихъ училищахъ обращено бы­
ло особое вниманіе на нравственность учащихся. Въ Морозовскомъ женскомъ училищ! из­
брана была особая надзирательница, которая и наблюдала за поведенісмъ ѵоспиташшцъ 
этого училища. Эта особа одобрялась и едпновіірцами. Но и на этомъ заботы преосвящен­
наго Аркадія и его сотрудниковъ о нравственномъ воспитаніи будуіцихъ матерей и восии- 
тательницъ своихъ д!тей не останавливались. ІІ(шзнано было полезным!., и даже нообхо- 
димымъ для достиженія больіппхъ успі.хонъ въ развитіи д!вушекъ вь нравственномъ отно- 
шоніи и для лучшаго н ббл!о сильнаго воздЫіствія на матерой единовЬрокъ н расколь­
ницу у которыхъ им іію тся  д!пушки, сверхъ надзирательницы нмЬть особыхъ нонечитель- 
ницъ. Эти попечительницы, по нредложенію зав!дуюіннхъ Нижнетагнльсыімъ одйновЬрче- 
скимъ училііщомь, должны назначаться „изъ высшаго круга жеиъ единовірчсскихъ, благо- 
намііренныхъ п благоразеудительныхъ, которыя кром! того пользуются особеннымъ дов!рі- 
емъ и ѵваженіемъ старообрядческой публики. Такія попечительницы могли бы много спо­
спешествовать благой ц!ли правительства въ хрнстіанскомъ восиитаніи д!тей же не ка го по­
ла, действуя благоразумными советами и представленьями полезности этого воспптанія въ 
глазахъ ихъ родителей" 4) .  Эти попечительницы наблюдали, кром! воспитательной части, и за 
матеріальнымъ благостояніемъ училища, соотві.тственно тому, какъ нъ мужскихъ единов!р-
чѳскыхъ училищахъ были попечители. В ь числ! попечительницъ, которым были иамЬчсны
прсосняіпенні.імъ Аркадіомъ для Морозовскаго женскаго училища была п жена одиио-

')  Тамь же стр. 232 ; 23 февр. 1849 г.
2) Дѣло Архипа ('я. Сѵн. А» 2708; 1848 г. Репортъ Арк. 24 іюия 1847 с. Аё 404.
3) Тамъ же. Репортъ пр. Аркадія отъ 18 іюня 1847 г. As 453 .
4) Тамъ же. Репортъ преосвящ. Аркадія отъ 10 іюня 1847 с- А» 23.
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вЬрческаго священника Потра Успснскаго ') .  Вь письмі. на имя этого священника, прося 
принять ото званіе, преосвященный указываотъ и т !  обязанности, которыя лежать на ио- 
почптелыыцахъ. „Обращаюсь къ вамъ съ просьбою принять званіе олижаіішей надзиратель­
ницы Никольскаго единові.рческаго училища... Зная нашъ образъ мыслей, над!юсь, что 
іп. училищ! части нравственная и хозяйственная найдѵтъ вь. васъ ревнительницу, и что 
вы также найдете возможность располагать родителей, какъ присоединившихся къ церкви, 
такъ и остающихся еще въ раскол!, къ отдач! д!тей своихъ въ училища" 2) .

Заботы о матеріальныхъ средствах’!, къ содержані ю училищъ возлагались, главнымъ 
образомъ, на почетныхъ попечителей этихъ училищъ. Для благоустройства еДинов!рче- 
скихъ училищъ въ экономическом'!, отношеніи, отъ котораго весьма много завйситъ усп!хъ 
по части учебной н нравственной, нужны были средства. Для ноиучснія этихъ средства» 
Иижнетагильскій благочинный Пырьѳвъ въ репорт! преосвященному Аркадію признала, 
нужнымъ, • съ ч!мъ изъявилъ согласіе и ревнитель по учрсжденію училищъ въ ІІнжнета- 
гнльскихъ заводахъ Бѣловъ, но каждому училищу ішѣть „ближайших!, попечителей" изъ 
почетныхъ прихожанъ, людий вліятельныхъ п пользующихся уваженіемъ въ обществ!. la ­
bia лица, нося званіе попечителей, какъ общественную почесть, могутъ быть весьма полез­
ны содМствіемъ своимъ къ поддержаиію сихъ новыхъ вертоградовъ, т. е. училищъ, и 
прнводенію ихъ въ цвѣтущсе состояніе и благоустройство. У сердіе одного лица иослужитъ 
ирнаЬромъ соревнованія для другихъ, и каждый будетъ стараться обратить уеердіемъ сво­
имъ вниманіе начальства» :!). Преосвященный виолн! согласился съ доводами благочинна­
го, и при вс!хъ училищахъ стали избираться попечители. Эти попечители приглашались 
присутствовать на экзаменахъ въ училищахъ, и имъ давались право принимать участіе въ 
испытаніяхъ 4) . Утверждались они въ званіи своемъ Іліархіалышмъ начальствомъ. Попе­
чители и попечительницы оказали большую услугу одиновЬрчѳскимъ училищамъ въ мате- 
ріалышмь. отношеніи. Среди почетныхъ попечителей единовіірческихъ училищь, особенно 
выдЬлялся управляющій ІНиовъ, которому дано было почетное званіе „попечителя всѣхъ 
Нижнетагильскихъ единоеІ.рчесьыхъ училищъ". Онъ, но слокамь. донесѳнія Пырьева, при 
многотрудных'!, и обширныхъ своихъ заиятіяхъ, находилъ время входить во вс! подробно­
сти по училищамъ; удовлетворяет!, вс! нужды ихъ, изыскивает!, средства къ развитію и 
уырочонію училищъ на ел!,дующее время, слЬдитъ съ отеческою любовію и заботливостію 
за успехами учениковъ и ученица», иаграждаетъ ихъ отъ себя за прилежаніе и усп!хи: то 
деньгами, то другими вещами сообразными съ духомъ и нуждами нхъ родителей, и такою 
попочительностію возбуждаетъ у присоединившихся и не присоединившихся къ св. церкви
старообрядцевъ желаяіѳ отдавать своихъ д!тей въ училища. Въ заключеніе своего отзыва

■) «Нрав. Соб.» 1867 г. ч. I стр. 16.
2) Великопермская и Пермская епархія, стр. 232. Письмо отъ 10 іюня 1848 г.
*) Дѣло Арх. Св. Сѵн. Аё 2708, 1848 г.
4) «Прав. Соб.» 1867 г. ч. 1 стр. 10— 11, 0 производств! экзаменовъ.
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о трудахъ Бѣлова ІІырьевъ ппшстъ: „одними словомъ, заботливость и попоченіе просвѣ- 
щеннаго человѣка, вполнѣ понимающаго высокую цѣль назначенія сихъ училищъ, при- 
несутъ со временемъ преогромные духовные плоды" *). Много было сдѣлано для Нижне­
тагильскаго Тронцкаго училища Дерябиными, церковными старостой. Весьма много сдѣлалъ 
для училищъ другой почетный попечитель не въ Нижнетагильскѣ, а въ Кыштымѣ, Тнтъ 
ІІоликарновичъ Зотовъ. Про него преосвященный Аркадій писали Казанцовѵ: «Посмотри­
те, почтѳннѣйшін наши Титъ Поликарновичъ, какъ солнце, радѵетъ и грѣотъ собою и 
Кыштымъ и Уфалой и Нязепетровскъ 2). Онъ согрѣвалъ холодный, застывшія въ закос- 
неніи и новѣжеетвѣ души здѣсь живущихъ расколышковъ, создавши разсадники свѣта вѣ- 
ры Христовой, нросвѣіцающаго и согрѣваюіцаго сердца людей. Въ Кыштымѣ было два 
училища для мальчиковъ и дѣвочекъ. Все нужное для училищъ доставлялось нопечитслемъ 
въ довольствѣ 8) .

Въ училищахъ Нижнетагильскихъ, но отзыву ревизовавшаго ихъ миссіонера, усмат­
риваются порядокъ училищный, скромность, почтительность, преданность св. вѣрѣ и благо­
честию, объ укореноніи коихъ особенно стараются приходскій священники Мнханлъ Коиь- 
евъ и попечитель сихъ училищъ купецъ Титъ Поликарновичъ Зотовъ 4) . Этотъ самый 
Зотовъ былъ изъ первѣйшнхъ раскольниковъ г>), поэтому иримѣръ его деятельности дол- 
жонъ былъ оказывать благодѣтельное вліяніе на самихъ расколышковъ. Всѣ заботы объ 
учащемъ порсоналѣ, о нравственном!, воспитаніи въ училищахъ, объ экономическом!, обез- 
неченіи ихъ способствовали нриведонію училищъ единовѣрчоскихъ вполиТ. въ благоустроен­
ный видъ. Успѣхи, оказанные учащими и учащимися превзошли ожиданія «)• Любо­
пытно прослѣдить эти успѣхн. Въ мужскнхъ училищахъ ученики черезъ полтора го­
да читали церковную и гражданскую печать, по Закону Божію передавали разсказы изъ 
священной исторіи Ветхаго и Новаго завГ.та; объясняли символъ вѣры, зановѣди, молитву 
Господню; ио ариѳмстикѣ усвоили первыхъ три дѣйствія, очень хорошо писали съ прописей. 
Въ нѣкоторыхъ училищахъ, какъ напримѣръ, въ Кыштымскомъ, ученики умѣли пѣть но 
крюкамъ 7) . Въ женскихъ училищахъ усні.хи были оказаны не меныпіе. ЗдІ.сь, кромѣ 
преподаваема™ въ мужскихъ училищахъ, изучались ученицами житія святыхъ, которыхъ 
имена онѣ носили, но статьѣ изъ училища благочестія, по чтенію изъ Квангслія; обуча­

1) Дѣло Архива Св. Сѵн. Л» 2708; 1846 г.
*) Великопермская и Пермская Епар. стр, 245. Письмо отъ 17 марта 1851 г.
3) Дѣло Архива Св. Сѵн. по описи Л: 2873 за 1850 г. Репортыіротоіер. Бирюкова А  75;

21 іюля 1850 г.
4) Донесеніе миссіонера протоіерея Первушина за А  118, отъ 27 іюля.
•') Донесеніе нреосвящ. Аркадія А  524; 1 авг 1850 года.
6) Оберъ-Нрок. Отчетъ за 1848 г стр. 26.

7) Дѣла Архива Св. Сѵн. А  2844 1849 г.; А  2873 1850 годъ.

лись онѣ и рукодѣлію 1). Какъ въ мужскихъ, такъ и въ женскихъ училищахъ было 

прочитано но ні,сколько псалмовъ изъ псалтнри съ уясненіемъ ихъ смысла.

Испытанія успѣховъ учениковъ въ этихъ училищахъ были обставлены торжественно. 
Они происходили въ праздничные дни нослѣ литургіи. Начинались общимъ пѣнісмъ мо- 
литвословін, наиримѣръ, „Днесь благодать Св. Д уха " ... „Велиюс славословіе" и др. 
ІІа  нихъ присутствовали заводовладѣльцы, мкетноо духовенство, управляющіе, лриказчиьи, 

попечители и почетные прихожане единоеЬрцы, родители учащихся 2).

Училища, въ которыхъ обучоніо велось по старин!., въ строго церковномъ духіі, очень 
уснѣшно, возбуждали іп. себѣ всеобщее уваженіе, какъ со стороны едиповѣрцовъ и право- 
славпыхъ, такъ и со стороны старообрядцевъ. Особенно сильное вночатлЬніе производили 
на всѣхъ публичный нспытанія. „Публичный испытанія, бнвшія въ еднновѣрческпхь учи­
лищахъ, произвели на все общество единовѣрцевъ самое утешительное внсчатліиііе. Bek 
они остались крайне довольны слышанным!, и видѣннымъ. Отцы и матери дѣтой были въ 
восхищеніи, что дѣти ихъ въ короткое время пріобрѣли подъ руководством!, своих ь 
иаставниковъ такія позиаяія, какихъ многіо изъ нихъ и взрослые не нмі.ють. Они со 
слезами благодарили наставниковъ; а попечители училищъ управляющему Ьѣлову выра­
зили и письменно чувствительную и искреннюю благодарность. За попечѳніе н образовало 
их!, дѣтей благодарили также письменно и купца Тараса Дерябина за ближайшее его уча- 

стіо въ учрсждспіи сдиновѣрчоскихъ училищъ :і) .

Православные, случайно іюпадавнііе на экзамены въ одиновѣрческія училища, остава­
лись также очень довольны. При иенытаніи въ Выйскомъ еднновѣрчѳскомъ училищ'!, на­
ходились нккоторыя лица изъ православныхъ, завлеченный сюда, по ихъ словами, край­
ними любопытством!.. По окончанін иснытанія они высказали свое суждсніо какъ объ 
этомъ, такъ и о прочихъ едииовѣрческихъ училищахъ и, сколько можно было примѣтить, 
не только одобряли самый простой и для всякаго малютки доступный способъ прѳподава- 
нія духовно-нравственныхъ предметов!., но желали подобнаго уепѣха и въ своихъ училн- 
щахъ 4) . Въ нѣкоторыхъ училищахъ при публичных!, испыганіяхъ были среди посѣти- 
телей и раскольники, которые выслушивали изъясненія и отвѣты учениковъ изъ Закона 
Божія съ видимыми вниманіѳмъ 5) .  Раскольники, но смотря на все прсдубѣждоніо про- 
т іів ъ  одиновѣрческихъ училищъ, не могли не признать ихъ достоинствъ. Нолѣпыо слухи,

•) Тамъ же.
2) Тамъ же.
3) Дѣло Архива Св. Сѵн. А  2708, 1846 г. О состояніи сдиновѣрческихъ училищъ во вто­

рую половину 1846 г. Репортъ преосвященнаго Аркадія за А  453; 18 іюня 1847 г.

4) Тамъ же.
5) «Нрав. Соб.» 1867 г. ч. I ,  страница 31.
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распространяемые объ этихъ училшцахъ врагами православной церкви, опровергались устно, 
н частно, и публично, и письменно въ тѣхъ рѣчахъ, которыя читались во время публич- 
ныхъ пспытапій Б* ВсЬхъ единоеЬрцень ц раскольниковъ располагало въ пользу училищъ 
л то обстоятельство, что эдЬсь давали нсрЬдко и одежду и обувь п другое нужное тѣмъ 
изъ учащихся, ko to jih o  во всемъ этомъ нуждались 2) .

При такнхъ спмнатіяхъ единовЬрческія училища не имЬліі недостатка въ учащихся. 
Его превосходительство Ирянишниковъ былъ весьма изумлсііъ, нашедши такъ много еди- 
новѣрчоскихъ училищъ въ ІІііжнотагильскихъ заводахъ; всh эти училища были наполне­
ны д етьм и  3). Къ концу 1846 г . было 98 человѣкъ, а къ половин!, 1847 г .  въ 
Нижнетагильскихъ заводахъ число учащихся простиралось до 147 человЬкъ обоего пола4) , 
а 1849 г. было ужо 877 5)- Въ 1850 г. вгЬхъ обучающихся въ заводахъ ІІижнета- 
гильскаго управленія было 1200 человЬкъ *)• Ві» числѣ учониковъ единовѣрческихъ учи­
лищъ мы находиМъ и дЬтеіі раскольниковъ и даже не крощонныхъ.

Въ Троицкое Нижнетагильское одішовѣрческое училище, при самомъ его открытіи, 
поступило изъ 80 чоловЬкъ дѣтеіі 5 чоловѣкъ детей раскольниковъ: 4 мальчика и одна 
дЬвочка 7) . Въ Выііскомъ училищ!, на 16 челонЬкъ учащихся, вскоре после его откры­
тия, оказалось 6 человЬкъ дЬтоіі раскольническихъ8)* Въ 1847 г ., на основаніи жур- 
нальныхъ иостановленіп, сдЬланиыхъ при нубличныхъ нспытаніяхъ, было объяснено, что 
при ІІнжнетагильскомъ Троицком!, училищ!, вт, числе 40 учониковъ находится 8 дѣтей 
раскольническихъ и двое такнхъ единовЬрцевъ, которые поступили въ училище не кре­
щенными п которые, по особенным!, побудительным!, причинам!,, крестились нослѣ, а одинъ 
сынъ едииовЬрца и вс!> дЬтп раскольниковъ еще но крещены. Всѣ они Законъ Вожій 
слушаютъ довольно внимательно. Въ Выііекомъ учнлищЬ въ числЬ 84 находилось 6 че­
ловЬкъ дѣтсн раскольниковъ не крощенныхъ п 4 чоловЬка новокрещенныхъ. Одинъ рас­
кольнически сынъ п покрещенный очень внимательно слушалъ уроки Закона Божія. Въ 
Черноисточинскомъ училищ!, въ чнслЬ 29 человЬкъ былъ одинъ раскольиикъ неукрощен­
ный п 12 человЬкъ единовЬрцевъ новокрещенныхъ Бывали случаи, что дЬтн расколь­
никовъ уклонялись отъ нзученія Закона Вожія і0) ,  но, вообще, эго было рѣдкоо явлсніо.

') Дѣло Архива Св. Сѵн. № 2873; 1850 г.
2) Тамъ же.
3) Тамъ же.
Б  Дѣло Архива Св. Сѵн .\» 2708; 1846 годъ
5) Дѣла Архива Св. Сѵпода .М 2844; 1849 г.
°) Дѣло Архива Св. Сѵн Л» 2873; 1850 г.
Б  Дѣло Архива Св. Сѵн J& 2708; 1846 г; Донес. Арк Сѵн. .V 220, 10 аир 1846 г
8) Тамъ же.
9) Тамъ же. Ранортъ. преосвящ Аркадія № 453 18 іюня 1847 года.

,0) Тамъ же.
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О томъ значѳніи, какое имѣли единовѣрческія училища для дЬла миссіи, обстоятель­
но говорить Пырьевъ въ своемъ отношеніи къ миссіонеру Екатеринбургскому отъ 1S де­
кабря 1848. г. Б- Онъ говоритъ здѣсь собственно о значеніи Нижнетагильскихъ училищъ, 
но такъ какъ всѣ училища устраивались по образцу Нижнетагильскихъ, то то, что при­
ложимо къ первымъ, приложимо и ко всѣмъ единовЬрческимъ училищам!,. Онъ писалъ:
«въ особенности утЬшительно видѣть и слышать, какъ мальчики Троицкаго учи­
лища, будущіе отцы и начальники семействъ иоваго благодатна го поколѣнія, сами ирі- 
искиваютъ въ старопечатныхъ книгахъ, читаютъ н своимъ дЬтскимъ языкомъ 
объясняют!, такія мѣста св. Писанія, содержаніемъ коихъ весьма ясно изо­
бличается расколъ и поставляется въ необходимость всякому пребывать въ церкви, имѣть
отъ ноя благословенныхъ пастырей и чрезъ нихъ освящаться благодатными таинствами. 
Столько же усладительно слышать, какъ бѵдуіція матери дЬтсй, ученицы Морозовскаго и 
Черноисточинскаго училищъ разсказываютъ на намять краткія біографіи своихъ святыхъ, 
имена коихъ па себѣ носятъ, и разные примѣры христіанской жизни изъ училища благо- 
честіи» 2) . Открытіе школъ въ Нижнетагильскихъ единовЬрческихъ прнходахъ и безко- 
рыстиое ѵсердіо наставниковъ въ образованы! ді.теіі своихъ имѣютъ сильное вліяніо на рас­
колъ. Чистое, и но возможности, подробное понятіс о началыіыхъ истішахъ св. вѣры, со­
общаемое дЬтямъ единовЬрцевъ н раскольниковъ, обучающимся къ сихъ училпщахъ, такъ 
сказать^разраждаетъ новым сЬмсна здрава го христіаискаго учснія и нспримѣтно возстаио- 
ляетъ новое благодатное иоколѣніе. Таковое учсніе нмЬстъ весьма благотворное вліяніо и 
на самихъ родителей, большею частію загрубѣлыхъ и неочшцешіыхъ въ своихъпонятіяхъ, 
которые, видя д'Ьтей своихъ учащимися чистому и нелестному Слову Божію, сами учатся 
отъ нихъ и, теряя прсжнія свои продубѣжденія, тѣсігЬс сближаются со св. церковііо. Съ 
открытіемъ училищъ (съ января 1846 г .) самое обращеніе раскольниковъ ко св. церкви 
сдЬлалось значительнее, а отъ сего и расколъ слаб'Ье“ 3) .

Преосвященный Аркадііі въ первые годы своего управленія Пермской епархіей вы- 
разилъ убЬжденіо: «тогда токмо увидим ь желанный успѣхъ въ обращеніи раскольниковъ, 
когда всѣ части мѣстнаго уиравленія будутъ содействовать сему великому дѣлу» 4) ,  т. е. 
обращенію раскольниковъ. Согласно этому своему убѣжденію онъ и действовать

При обзор!, Пермской протпворасколыіической деятельности преосвященнаго мы видѣ- 
ли, что трудятся на поприщ!, обращенья раскольниковъ и самъ преосвященный съ иод- 
вЬдомымъ ему духовенетвомъ, н особые, спеціалыю па сіе поставленные, священники мис- 
сіонеры, а также у правляющіе и заводскіе служаіціс съ высшихъ до іпізіиихъ, купцы и

Б «Прав. Соб. 1867 г. ч. I . стр. 29.
2) «Прав. Соб.» 1867 г. ч. 1, стр. 29.
Б  Тамъ же, стр. 29 30.
Б  I I I  вып. стр. 8 . Письмо Нечаеву отъ 18 февраля 1832 г.
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почетные граждане и простые рабочіе крестьяне и даже полицепскіе чины и гражданская 
ьласть. Деятельность всѣхъ этихъ разносословныхъ и разнородных!, лпцъ ндетъ не какъ 
попало, а спокойно, стройно, руководствуясь одними пршщішомъ содѣйствовать изъ чувства 
христіанской любви просвещенію заблудшихъ и направляясь къ одной цѣли— всѣхъ соеди­
нить во едино стадо, Пастыреначальникъ котораго Христосъ. Это стройное единство по­
лучалось потому, что всѣми этими разнородными деятелями заправляла одна сила, одна 
душа. Этою душою былъ преосвященный Аркадій. Тотъ избытокъ любви къ заблудшимъ 
и огненной ревности, который былъ въ немъ, онъ предавали и другими. Любовь въ немъ 
и съ лѣтами не оскудевала. „Жизнь моя въ седьмомъ десятилѣтіи должна склониться къ 
западу; только моя любовь во Христѣ ко всѣмъ,— ко всѣмъ ненавидящими и любящими 
насъ,— благодарю премилосерднаго Христа Спасителя моего, не оскудеваете; ей тако! “ !) , 
писали преосвященный Аркадій одному изъ своихъ сотрудниковъ.

Число всѣхъ обратившихся къ православной церкви за время ѵправленія преосвящен­
наго Аркадія Пермской еиархіей (съ 8 августа 1831 г. до мая 1851 г.) простиралось 
до 100 ,000  души 2), цифра очень громадная. Особенно успѣшны были дѣнствія миссіи 
въ первые 7 лѣть. Съ 1831 г. по 1837 г. включительно, было причислено на правилахъ 
сдпновѣрія 42 ,74 8  души. Для отправленія ихъ релпгіозвыхъ потребностей имѣли 26 
церквей единовѣрчсскихъ и 35 іересвъ. За это же время прямо къ православной церкви 
присоединено было 8 0 00 ; такъ что всѣхъ обращенных!, за это время было 50 ,74 8  души. 3).

„К ъ  прибытію сюда Государя Наследника (1837 г .)  у вашего преосвященства 
результаты изумительные! 4 0 ,0 0 0  одиновѣрцевъ при 25 церквахъ и 10 ,000  прямо въ 
православін", писали преосвященному Иванъ Верходановъ, попечитель Спасской Екатерин­
бургской церкви 26 декабря 1851 года 4) .  Особенно отличался многочисленностію обра- 
щенныхъ 1836 годъ. Въ отчете Оберъ-Прокурора за 1836 годъ читаемо: „миссіонеры 
Пермскіо, при постоянной заботливости преосвященнаго Аркадія, оказали значительные 
успѣхи. Ихъ стараніями присоединено къ св. церкви изъ разныхъ сектъ 7 ,968  души 
обоего пола, большею частію въ чаетныхъ заводахъ, и составилось 12 приходовъ едино- 
вѣрчсскихъ, для которыхъ предложено устроить столько же церквей. Кроме того, ими же 
обращено, вчастности, болѣе 1000 дуиъ къ православію и 4 ,9 0 0  къ сднновѣрію" 5) .

') И выи. стр. 28; Нис. Рязанову янв 1845 г.
2) Объ іерарх. Перм. церкви стр. 7 2 ;— И выи. Арк. Арх. Перм и Олон. с. 8; Велик и 

Перм. Ей. с. 187. От. Об.-Прок. съ 1 8 3 5 -  51 г г . ;  Обозр. Перм раек. с. 83; Перм. Ей. Вѣд А  
32, обозр. Перм. мис. сост. арх. Иліею.

3) Перм. Ей вѣд. 1874. г А  32. Резюме заимствовано изъ обозрѣнія Пермской миссіи 

состав, мисс, архим. Иліею.
4) Хр. Чт. 1890 г. ч I I  с. 193. Переписка съ Пермяками.
6) Отчетъ Об. 1 [рок. за 1836 г. стр. 35
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Всего обращенных! къ церкви за этотъ годъ было 14 ,143 человека '). Благо­
творный дѣйствія на раскольниковъ въ Пермской ѳпархіи на столько были сильны, что они 
даже отразились'*въ со"еѣднихъенархіяхъ. Архимандритъ Плія въ своемъ обозрѣніи Перм­
ской миссіи замечаете: кроме внутренних!) въ Пермской Епархіи благодатныхъ по-
слѣдствій, миссія полезное христіанское вліяніо имела на противников!) церкви и въ сосѣдннхъ 
епархіяхъ: Вятской, Тобольской, Тамбовской и Оренбургской вѣдомства последней, Чо- 
лябинскаго уѣзда, викаріемъ Екатеринбургскими рукоиоложенъ іер.ей, обучавшійся свяшен- 
нодѣйствіямъ при Екатеринбургской единоверческой церкви, а Барскаго уезда, Косьевска- 
го удѣльнаго приказа, старообрядцы ради своихъ духовныхъ потребностей приписывались 
къ Осинскому Сайгатеки-Стефановскому единоверческому священнику. Изъ Вятскихъ при­
хожанъ сего іерея уже образовался и открыть въ г. < арапулѣ еднновѣрчсскій приход'ь. 
Въ сибирскихъ епархіяхъ съ 1836 г. действовали два Екатеринбургскихъ единовѣрче- 
скихъ священника" въ званіи помощниковъ по миссіи 2). —Для такихъ дѣйствій исхода­
тайствовано было особое разрешение и нолномочіе преосвященнымъ Аркадіемъ. Это раз­
решите было мотивировано такъ: Св. Сѵнодъ, замечая въ старообрядцахъ Пермскихъ 
расположеніе къ принятію едшювѣрія, следя за состояніемъ раскола въ еиархіяхъ Си­
бирскихъ, увидѣлъ, что подобное „расположите перешло и въ сосѣдственныя мѣста lo-
бодьской епархіи. Содействуя этому расположѳнію, онъ разрешаете Пермскому преосвя­
щенному действовать и на раскольниковъ Тобольскихъ и, при переходе ихъ въ единове- 
ріо, определять къ нимъ священниковъ, чего они уже и сами просятъ" 3) .

*
Внушеніямъ одного изъ посланныхъ Аркадіемъ священниковъ въ Гюменскомъ и 

Ишимскомъ уЬздахъ Тобольских'ь возвращено было заблудшихъ въ иЬдра церкви до 23 <8 

человеки, увещанія другого способствовали учрежденію въ Томской спархіи двухъ едино- 
вЬрческихъ приходовъ 4). Бъ 1839 г. въ той части Тобольской ѳпархіи, где, съ разре­
шена св. Сѵнода, действуете Пермская миссія, 1807 души приступило къ единовЬрію. 5).

Такіе поразительные успехи по обращенію раскольниковъ снархіальныхъ и иноопар- 
хіальныхъ могли имЬть мЬсто только тамъ, где действовали преосвященный Аркадій. Чс- 
ловекъ, знакомый съ противораскольнической деятельностію этого преосвященнаго,’ ничего 
не можетъ видеть въ нихъ невероятна™, потому что они были естественными результа- 
томъ его деятельности. Человеку же, не знакомому съ темъ, какъ действовали преосвя­
щенный Аркадій, они могутъ показаться совсемъ даже невозможными и фиктивными. Та­
ковыми они представлены были въ „Русской мысли" Пругавинымъ.  ̂ Пругавнна чптаемъ

1) ІІриложеніс Л;-6 й къ тому отчету.
2) Перм. Еп. ВЬд. 1874 г. А  32.
3) Отчетъ Оберъ Прокурора за 1837 г. стр. 35.
4) Перм, Еиарх. вѣд. 1874 г. № 32,
5) Отчетъ Оберъ-Прокурора за 1839 г. стр. 33.
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буквально слѣдующее: „въ Пермской епархіи въ 1826 году показывалось 112 ,000  рас­
кольниковъ; въ тридцатыхъ годахъ, при бывшомъ тамъ архіепископомъ Аркадіѣ, обраще­
но изъ нихъ въ православіе но больше, не меньше, какъ 100 ,000  человѣкъ; но въ 
1841 году, по оффиціальнымъ свѣдѣніямъ, раскольниковъ остаотся еще 10 8 .000 . Отку­
да взялась эта новая сотня тысячъ раскольниковъ, повидимому, никто но интересовался 
знать. Въ сороковыхъ годахъ въ Пермской епархіи снова обращено изъ раскола до 100 ,000 
человѣкъ, а въ 1850 г. все-таки показывается 72 ,89 9  чѳловѣкъ раскольниковъ; затѣмъ 
въ пятидосятыхъ годахъ было обращено до сотни тысячъ, а въ 1864 г. все-таки по­
казывалось до 70 ,000  расколышковъ" х) . Читая такія новыя данныя относительно успѣ- 
ховъ обращенія расколышковъ въ Пермской епархіи, невольно поражаешься, гдѣ и откуда 
собраны эти свѣдѣнія, изъ оффиціальныхъ источниковъ или изъ какихъ-нибудь печатныхъ 
сочиненій. Цитаты, на основаніи чего выставляете такія цифры Пругавинъ, не указывают­
ся; даже нѣтъ указанія, на основаніи чего онъ помѣстилъ такую замѣтку: отъ себя л і
вмдумалъ, или отъ другихъ взялъ. Просматривая оффиціальныя данныя относительно об- 
раіценія раскольниковъ за двадцать лѣтъ, т. о. за тридцатые и сороковые годы никакъ 
нельзя насчитать и ста тысячъ; всего 91000 , но отъ 90 ,00 0  далеко еще до 20 0 ,0 00 . 
Въ замѣткѣ Пругавина нельзя нсвидѣть предвзятой мысли. Онъ беретъ 1826 г., какъ 
годъ, въ который цифра расколышковъ равнялась 11 2 ,0 00 . Отчего нельзя ему было взять 
1827 г ., ближайшій ко времени открытая миссіи, когда число раскольниковъ явныхъ про­
стиралось до 131 ,000  2) , къ которымъ должно присоединить ешо довольно значительное 
количество тайныхъ раскольниковъ, православныхъ, уклонившихся въ расколъ. Послѣд- 
нпхъ было значительное число. По поводу ихъ преосвященный даже хлопоталъ, чтобы 
позволено было присоединять ихъ на правилахъ одиновѣрія 3) .  Авторъ опясанія отъѣзда 
преосвященнаго Аркадія изъ Перми раскольниковъ при встѵпленіи преосвященнаго Арка- 
дія считаете 150 ,000  4) ,  каковую цифру признаетъ, по крайней мѣрѣ, если не болѣе, 
и авторъ обозрѣнія Пермскаго раскола 5) . Пругавинъ утверждаетъ, что въ тридцатыхъ 
годахъ обращено ровно 10 0 ,000 , ни больше, ни меньше, а по свѣдѣніямъ миссіонѳра ар­
химандрита И л іі •), и отчета Оберъ-Прокурора, обратившихся было всего 66 ,86 6  чело- 
вѣкъ 7) . Число оставшихся вѣрными расколу Пругавинъ опредѣляетъ въ 1841 году въ 
108 ,000  8) ,  т. е. за эти четырнадцать лѣтъ, если первая цифра вѣрна, убыло дѣйствп-

') Русская мысль 1881 г., кн. I I , стр. 338— 839. Расколъ и его изслѣдователи. Пругавинъ.
2) Обозр Пермск. раскола, стр. 56.
*) «Перм. Еп. Вѣд.» 1874 г. JN? 24.
4) I I  вып. стр. 8.
5) Обозр. Перм. раск. стр. 83.
6) ІІерм. Еп. Вѣд. 1874 г. jV  37.

7) Отчетъ Об. Прок, за 1838, 1839 и 1840 г.г.
8) Русская Мысль 1881 г ,  кн. II -Пругавинъ.

тельно только 4 ,0 0 0  расколышковъ; а у архимандрита Иліи число пхъ въ 1838 г. оп* 
рѳдѣляотся въ 93 .000  ') . Въ сороковыхъ годахъ, по Пругавину обратилось до 100 ,000  2) , 
по даннымъ оффиціальнымъ только 26 ,182  3).

Гдѣ искать основанія, яа которое опирается замѣтка Пругавина? Некоторое основа- 
ніе заподозривать преосвященнаго Аркадія въ неточности цнфръ обратившихся изъ раско­
ла въ православіѳ можно находить въ доносѣ на преосвященнаго со стороны Архарова. 
Архаровъ въ своемъ донессніи, на имя Оберъ-Прокурора Протасова, писалъ: „Благово­
лите разсмотрѣть дѣйствія Пермскаго преосвященнаго, который, чрезъ неисполноніе воли 
правительства 4) ,  но сокращаете, а умножаете расколъ въ Пермской епархіи и приводите 
расколышковъ въ совершенное ожесточеніо противъ православія". Хотя донесенія иро- 
освященнаго Пермскаго Св. Сѵноду о присоединяющихся изъ раскола къ православію н о 
самыхъ дѣйствіяхъ ого и учрожденныхъ здѣсь миссій и миссіоноровъ очень громки, но на 
самомъ дѣлѣ есть только одинъ видъ или предлогъ выказать себя правительству въ ио- 
хвальномъ видѣ, быть у него на хорошемъ счету н получить одобрсніе и награды. Пре­
освященный доносите, что столько-то въ такойъ то году обращалось расколышковъ къ 
нравославію и одиновѣрію, но документы церковные говорятъ совсѣмъ но то. Напримѣръ, 
Оханокаго уѣзда, въ селѣ Сенычевскомъ по духовной росписи 1S47 г. значится изъ обра- 
щенныхъ, православныхъ обоего пола 2 ,225 чѳловѣкъ, но нзъ нихъ въ томъ году на

') Перм. Еп . вѣд. 1874. г. № 32.
2) Русская Мысль 1881 г. кн. II .
3) Отчетъ Оберъ-Прокурора за 1841— 1850 г.г.
4) Разумѣются, будто бы, не исполненные указы Св. Сѵнода и сокрытые преосвященнымъ, 

одинъ отъ 18 д. 1838 г., въ которомъ напоминалось преосвященному, чтобы благочинные ни подъ 
какимъ видомъ не стѣсняли внутренняго богомлуженія единовѣрческихъ церквей и чтобы въ отиогае- 
ніи завѣдываиія ими во  всемъ соображались съ правилами м . Платова 1800 года (23  л. об.) Это 
преосвященный оировергъ, сославшись на то, что, по благости Божіей, уже не одинъ десятокъ 
единовѣрческихъ церквей въ Пермской епархіи и всѣ онѣ основаны и существуютъ на основапіи 
Высочайше утвержденныхъ въ 1800 г. пунктовъ м. Платона Второе неисполненіе расноряженін 
правительства преосвященный Аркадій проявилъ, будто-бы, въ томъ, что онъ не объявилъ Св. Сѵ- 
нода указа, присланнаго въ 1839 г. до 1846 года, о дозволеніи раскольникамъ вѣнчаться въ ира- 
в'ославныхъ и единовѣрчсскихъ церквахъ безъ присоединенія къ православію или единовѣрію и 
этимъ способствовалъ усиденію сводничества (26 28 л. об ). Но преосвященный Аркадій пред- 
ставилъ свѣдѣнія, которыя показываютъ, что онъ содѣйствовадъ вѣнчаться раскольникамъ въ 
церкви По нѣкоторымъ округамъ отъ 18.40— 5 г. совершено было свыше 600 браковъ. Сводни­
чество во многихъ заводахъ исчезло, въ другнхъ ослаблено. Коммиссія, сопоставивши доносъ Арха­
рова и объясненія преосвященнаго Аркадія, нашла: IV  пункте обвиненія Архарова въ томъ, будто 
бы преосвященный Аркадій не совершенно выполнилъ Высочайшее повелѣніе относительно повѣнча- 
нія раскольническихъ сводныхъ браковъ, и будто бы отъ сего сводные браки не уменьшаются, 
а умножаются, -  оказывается вовсе несправедливымъ. (37£ л .).
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йсповѣди было 34 , а* у св. причагтія 8 чедовѣкъ, и то, вѣроятно, тѣ только были, ко­
торые вт> томъ год) или около онаго, судя по лѣтамъ ихъ, вѣнчались бракомъ, указыва­
ет'), примѣры (28 л. об.— 29 л .). Мисеюиоры включаютъ въ списки обратившихся къ пра- 
вославію тѣхъ только, которые вѣнчаются въ церкви; но какъ это всегда бываете, сверхъ 
ихъ желанія, то они и не остаются въ православіи, хотя и числятся православными по 
документами и отчетности. По донесенію миссіонера Оханскаго ѵѣзда, священника Андрея 
Прощекалышкова отъ 26 іюня за А  33 , въ вѣдомствѣ Бутинскомъ и Вознесонскомъ, 
имъ посѣщенннхъ въ іюнѣ, открылся между раскольниками, ио прекращеніи сводныхъ 
браковъ, толкъ: будто бы никакихъ требъ нс велѣно исправлять чрезъ приходскихъ свя- 
щонниковъ, кромѣ вѣнчанія браковъ. По сему, многіе изъ подписавшихся крестить дѣтей 
своихъ перестали совсѣмъ (29 л. об.). „Въ  дополненіе къ 1 I пункту сего рапорта объ 
усиливающемся въ Пермской епархіп раеколѣ, доносили Архаровъ, нмѣю честь присово­
купить: первое, въ показанном), Сепычевскомъ приход!, въ метрической кнпгѣ за 1847 
годъ рожденныхъ и креіцонныхъ обоего пола 110 младонцевъ; но изъ дѣтей настоящих’), 
прихожанъ крещено только 38 ; уморіпихъ доказано 77 человѣкъ, а изъ постоянныхъ при­
хожанъ 39 человѣкъ (4 3 — 44 л.). Второе, Оханскаго округа миссіонеръ, священникъ 
Андрей Ирощекальниковъ въ репорт! въ консисторію отъ 12 сего іюня за А  41 бла- 
гопокорнѣйше донеси, что крестьяне Черновскаго прихода, уклонившіеся въ расколъ, по 
увѣщаніи, произведенномъ имъ въ кваі)тирѣ священника, не согласились возвратиться въ 
тіравославіе, отговариваясь тѣмъ, что въ Черновскомъ приход! таковыхъ отступниковъ отъ 
православія весьма много,— въ деревн! Песьянкѣ чуть нс всѣ уклонились, въ деревняхъ 
Полуденной и ІІочинкѣ едва ли есть одинъ православный. Внрочемъ, подобныя уклононія 
и отступленія, какъ замѣтилъ онъ, есть не въ одномъ только Черновскомъ приход! по 
Оханскому уѣзду, а и въ прочихъ, напримѣръ, въ Сепычевскомъ, Путинскомъ, Соснов- 
скомъ, Стефановскомъ, Вознесонскомъ единовѣрческомъ, Рождественскомъ единовѣ])ческомъ, 
Воробьсвскомъ сдиновѣрческомъ. Въ Сепычевскомъ приход! всѣ до одного давно уклони­
лись въ расколъ. Мотрическія книги во многихъ мѣстахъ наполняются прихожанами дру­
гихъ церквей. Въ Путинскомъ весьма номногіе бываютъ у испоеѣди, а нзъ прежде обра- 
щенныхъ къ православію только нѣсколько крестятъ своихъ дѣтой. Въ Вознесенскими 
единовѣрчсскомъ только одна половина исправляете нѣкоторня христіанскія требы, а дру­
гая давно состоите въ раскол!. Въ Рождественскомъ еднновѣрческомъ весьма немногіе ис­
полняйте хрнстіанскія требы, а въ Воробьевскомъ только нѣкоторые, весьма малая часть" 

(44 об. 48) ').

Вотъ т !  обвпненія, которыя, между прочими, были выставлены противъ прсосвяіцен- 
наго Аркадія. Они могутъ набросить некоторую тѣнь на его миссіонерскую дѣятслыюсть

О А  75; 24 іюня 1848 г. Доінсеніе Архарова.

въ Пермской Епархіи. Но что же оказывается? Какъ несправедливо обвиняли Архаровъ 
преосвященнаго Аркадія въ нсисполненіи воли правительства, какое обвиненіе было совсѣмъ 
не вѣрнымъ; такъ несправедливы дальнѣпшія обвиненія преосвященнаго въ преувеличеніи 
цифръ обратившихся. Преосвященный въ своемъ объяснены указывали на то, что донос­
чики не оиредѣлястъ, въ какомъ году донесено было объ обратившихся нзъ раскола не 
согласно съ церковными документами. Въ докумонтахъ Сепычевской церкви совсѣмъ не го- 
во])ится, что 2 ,225  ость обращенные изъ раскола; эти документы говорить только то, 
что при Сепычевской церкви прихожанъ обоего пола было въ 1845 г. 1949 ; въ 1846 
году прибыло 116 души, отъ чего и стало 2,111 души. Къ симъ 2,111 прибыло въ 
1847 г. 114 и всего вышло 2 ,2 2 5 . Церковные документы доказываютъ, что 2 ,225 
составилось не изъ обращенных!, въ православіе въ такомъ-то году, а чрезъ постепенное 
приращеніе чрезъ многіе годы, то отъ рождснія, то отъ ирисоединонія. Вслѣдствіе объяс- 
ненія преосвященнаго относительно Сепычевскаго прихода, Архаровъ въ репорт! отъ 12 
марта 1849 года за А  17, утверждая показанія клировоіі вѣдомости касательно количе­
ства православных), прихожанъ Сепычевскихъ, дополняете, что его слово „обращенный" не 
противорѣчитъ сему, ибо всѣ жители Пермской ешірхіи обращены въ настоящее время въ 
христіанство изъ идолопоклонниковъ, раскольниковъ и другихъ вѣроисповѣданій ’) .  Въ 
своемъ объяснены тѣхъ отпаденій отъ православія, о которыхъ доноенлъ Архаровъ, пре­
освященный писалъ, что Ирощекальниковъ ему доносилъ въ ян пар! дважды, что отпаде- 
иій никакихъ не было, а въ жалоб! въ Сѵнодъ доносилъ: объ отиадоніяхъ и мнимо-обра- 
щеніяхъ по Сепычевскому округу. По дознанію миссіонсра Протасова оказывается, что 
Сенычевцы нс всѣ уклонились въ расколъ, а совершаютъ таинства въ церкви, нрнступа- 
ютъ и къ таинству причащенія. Что же касается небрежна™ исполненія ими христіанска- 
го долга, то это объясняется, во-первыхъ т!мъ, что прежде Сенычевцы іі]>инадлежали къ 
церкви, кото]»ая Находилась отъ нихъ въ 4 0 — 65 всрстахъ, а своя церковь устроена у 
нихъ въ 1839 году, поэтому нс удивительно, что они до сихъ порт, нс могутъ придти 
въ пренскреннѣйшее единеніе съ нею, какъ подобаете истинному христіанину; во-вторыхъ, 
они окружены со всѣхъ сторонъ расколомъ. Да Сенычевцы совсѣмъ и не уклонялись отъ 
церкви. Сводовъ у нихъ нѣтъ. Заподозрѣнные въ уклоненіи въ расколъ объясняли, что 
они отъ церкви не отрекаются, но не могутъ часто посѣщать ее и исполнять христіанскій 

долгъ за работами, которыя имъ препятствуют!, дѣлать это 2) ,

Сама комнссія, отправленная въ Пермь разслѣдовать на мѣстѣ д!ло по доносу Ар­
харова, взвѣсивши всѣ обстоятельства, высказала такое рѣшеніо но этому пункту обвине-

!) л. 786. Извлеченія для доклада Св. Сѵноду.
2) А  34; 12 янв. 1849 г. Изъ донесенія по указу Св. Сѵнода оть 15 дек. 1848 г. за 

А  14, 911 противъ доноса сскр. Архарова, касательно обращенія раскольниковъ но Сепычевскому 

приходу.
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нія Лркадія. „Донесенія преосвященнаго Аркадія Св. Оноду относительно присоединяю­
щихся изъ раскола къ православію и вчастностн относительно прихожанъ Сеиычевскаго 
прихода, ложно Архаровъ продставилъ нѳсоотвѣтствующимъ действительности; но что жи­
тели Сепычей и нЬкоторнхъ другихъ православныхъ селеній не усердны ко св. церкви и 
мало расположены къ иснолпенію хрйстіанскаго долга исиовѣди и нріобщонія св. Таинъ и 
къ исправленію т|ісбъ, это весьма ясно доказывается собранными свѣдѣніями и признается 
самимъ преосвященнымъ, въ ответы котораго высказано и защищеніе означеннаго недостат­
ка въ СОпычсвскихъ прихожанахъ. Тоже видно и изъ дѣла относительно единовѣрцевъ 
Пермской енархін, прпсоединеніо которыхъ консисторія іюдтверждаетъ подипскамн о семъ 
и сама прнзнаѳтъ, что требуются еще особеішыя долговремѳнныя занятія съ ними. Св. Сѵ- 
нодъ, настроенный доносами Архарова и другими жалобами, которыя поступали на ревно- 
стнаго и исполнительнаго архипастыря, отнесся къ нему весьма строго. ІЗъ сѵнодскомъ ука­
зе Архарову, который писалъ явную ложь, признанную самой коымиссіей, сдѣланъ былъ строгій 
выговоръ только. Преосвященному Аркадію сделано было такое замѣчаніе: „показаніе же значи­
тельная числа раскольниковъ, присоединившихся къ церкви, тогда какъ они нродолжаютъ чуж­
даться ея, какъ противное истине и представляющее столь важноег дело въ превращенномъ видѣ 
можетъ вредить самому дТ.лу и вводить высшее начальство, основывающееся на таковыхъ до- 
нѳсеніяхъ, въ неправильный заключенія, и даже могло послужить основаніемъ къ непра­
вильному донесонію Государю Императору, а носсм\ сдѣлавъ ему строгій выговоръ, пред­
писать: „о присоединяющихся къ церкви раскольникахъ доносить но одной истине, и счи­
тая ихъ присоединившихся дотолѣ, доколЬ не оправдается съ ихъ стороны нсполненіе уста­

ва церкви".

Изъ дела Архарова мы видимъ, что представленные въ отчетѣ присоединившимися 
значатся таковыми и по церковнымъ документамъ. Что же касается того, что многіс изъ 
православныхъ и единоверцевъ не исполняютъ христіанскаго долга и даже требъ, то это 
не значить, что они раскольники; даже тѣ, которыхъ подозревали въ отпаденін отъ цер­
кви, говорили миссіонеру Протасову; „Отъ церкви мы не отрекаемся". Они но радѣли, 
по привычке, не сознавая всей важности того лишенія, которое они должны испытывать, 
лишаясь обіценій молитвы и таинствъ. Съ развитіемъ ихъ релнгіознаго сознанія силыгЬе 
начинаетъ заявляться и потребность ихъ къ общенію съ церковію. Поэтому, вполне спра­
ведливо замѣчалъ преосвященный Аркадій: „нужно время, чтобы этимъ одичавшимъ, такъ 
сказать, по отношенію къ церкви людямъ вполнѣ образумиться и утвердиться въ истинной 
дѣятольноп вѣрѣ". Указывая въ своихъ донесеніяхъ число присоединившихся къ церкви, 
которые стали доступны вліянію православнаго духовенства и отторгнуты отъ связи съ ра­
сколомъ, преосвященный въ то же время сознавалъ, сколь много требуется трудовъ, что­
бы перевоспитать ихъ. Къ этому онъ прилагалъ самыя усиленный заботы и старанія, бла­
годаря которымъ присоединпішіісся делались истинными христианами. Они проявляли ире-
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данность къ церкви православной и ревность къ обращонію заблудшихъ, прилагали большія 
заботы о христіанскомъ просвѣіценііі своихъ собратій н воспитали молодое поколѣніе въ 
началахъ православія, а не суевѣрія раскольническаго. Объ этомъ свидѣтельствуетъ вся 

деятельность лреосвяіцсннаго Аркадія.

Но состоятельны обвинѳнія Архарова преосвященнаго Аркадія въ преувсличеиіи циф­
ры присоединившихся. ІІо основательна и заметка ІГругавина, которая предетавляѳтъ въ 
такомъ курьезномъ вид! дѣло обращенія раскольниковъ въ Перми, что число обращен- 
ныхъ изъ раскола почти въ четыре раза более числа бывшихъ раскольниковъ. Но не бу­
демъ препираться относительно точности цифръ, а въ заключеніе нриведемъ заметку исто­
рика пермскаго раскола о результатах!, деятельности преосвященнаго Аркадія. Тѣмъ для 
насъ убедительнее должно быть это замѣчаніе, что самая книга „Обозреніо Пермскаго рас­
кола" написана спустя десять лѣтъ но отбытін преосвященнаго Аркадія на Олонецкую ка- 
ѳедру, когда могли явно обнаружиться следы искренности или неискренности бывшихъ при 
немъ обращоній. Въ это время высказаться на счетъ его деятельности возможно было со­
вершенно свободно, такъ какъ онъ удалонъ былъ въ незнаемую и далекую снархію Оло­
нецкую. Но не смотря на это, архимандритъ Паллидій, пермякъ по нроисхожденію, рек- 
торъ семннаріи, человѣкъ совсѣмъ но причастный дЬламъ раскола н епархіи, высказался 
весьма сочувственно и восторженно о |іозѵльтатахъ деятельности преосвященнаго Аркадія. 
„Сей ревностнейшій архипастырь, т. о. разумеется преосвященный Аркадій, но все время 
служенія его Пермской церкви (1 8 3 2 — 1851 г .)  съ необыкновенною энергісіі и мудро- 
стію занимался обращсніемъ заблудшихъ на путь истины и возбуждалъ сильную ревность 
къ этому святому дЬлу не только въ мпссіонерахъ, которыхъ руководилъ, оживлялъ и 
поддерживал!, на каждомъ шагу, но и въ свЬтскихъ лицахъ. Все это время (1 8 3 2 —  
1851 г .)  было золотым!, вѣкомъ Пермской мяссіи. Въ это время расколъ былъ потрясенъ 
въ своихъ основаніяхъ, низложены столпы его поддѳрживавшіе и обращено множество за- 

блудшихъ въ нѣдра церкви* х).

Силенъ расколъ и теперь, т. е. во время написанія книги, но не такъ, какъ прежде, не въ 
томъ положеніи онъ нынѣ, въ какомъ былъ прежде. Такъ, общества раскольническія, служившія 
прежде сильною опорою раскола или прекратились или потеряли прежнее значсніс. ІІапри- 
мѣръ, сильнѣйшее изъ таковыхъ обіцествъ Екатеринбургское, но обращеніи могуіцествен- 
ныхъ защитниковъ раскола, потеряло свою силу и значсніе, какъ и нижнетагильское по- 
слѣ отобранія Троицкой часовни и обраіценія ея въ единовѣрческую церковь, Гороблагодат- 
скіе заводы на Уралѣ были прожде надежнымъ убѣжищемъ для раскольниковъ, а нынѣ 
расколъ крѣпко держится преимуществено въ Варанчинскомъ заводѣ. Если еще довольно 
многочисленны старовѣры Чердынскіе, Соликамскіе н Кунгурскіе, то главнымъ образомъ по-

Б Обозр. Перм. раск. стр. 79.
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тому, что живутъ по мѣстамъ, въ мѣстахъ мало доступныхъ и крайне невѣжествснныхъ. 
Оханскіе и Осинскіе далеко но такъ многочисленны, какъ были прежде“ *).

Такъ много сдѣлалъ преосвященный Лркадій для Пермской епархіи. Въ общемъ онъ 
оставилъ по себѣ въ ІІермскомъ краѣ такую благодарную память, какая выпадаете на доли» 
но многимъ. 3 мая 1851 года Пермь весьма трогательно проводила своего любимаго ар­
хипастыря. Онъ, согласно опредѣлонію Св. С\-н«»да отъ 2-і марта, норемѣщенъ былъ на 
Олонецкую каѳедру. Но и но переѣздѣ но переставал'!) онъ нмѣть попоченіо о бывшихъ 
ого пасомыхъ членахъ Пермской церкви и особенно о тѣхъ, которые при немъ были при­

ведены въ ограду св. церкви.

Слѣдѵя по стонамъ преосвященнаго Аркадія, перенесемся съ горъ Уральскихъ на бе­
рега Оножскаго озера, въ страну Корелъ, среди тундръ и на камняхъ витающихъ, какъ 
выражался самъ преосвященный Аркадій о мѣстѣ своего новаго служенія.

') Тамъ же, страница 83.
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ЧАСТЬ ІІ-Я

Олонецкая противораскольничеекая деятельность пр. Аркадія.

Г  JI А Б А 1-я.

Въ мартѣ 1851 г. преосвященным!, Аркадіемъ полученъ былъ указъ о перомѣ- 
іценіи его на Олонецкую каѳедру. Получивъ это назначоніе, преосвященный писалъ 
одному изъ с коихъ сотрудннковъ: „Олонецкій архіенископъ Аркадій, въ первый разъ
именуя себя Олонецкимъ, первое письмо пишетъ тебЬ, мой Таврило Ѳомичъ!

Сряжаюсь въ Пстрозаводскъ. Богу извѣстно, что для меня впереди. Но любовь 
моя къ Пермской Епархіи, благодарность моя къ тѣмъ, которые своимъ искроннимъ усер- 
діемъ содѣйствовали мнѣ въ трудахъ моей Пермской службы, будутъ жизнь моеіі жизни.

Вашъ усорднѣйшіи Богомолецъ и навсегда, Аркадій, Архіѳиископъ Олонецкій и 

Петрозаводскій ')» .

Преосвященный Аркадііі ирибылъ въ Олонецкую епархію уже въ концѣ мая 1851 
г. Свое вступленіс въ нредѣлы Олонецкой епархіи в тЬ впечатлѣнія, которыя онъ испы­
тывали въ ото время, тѣ чувства, которыя возникали въ его душѣ, подъ дѣйствіомъ ви- 
дѣннаго и окружающаго, онъ изобразил'!, въ письмѣ въ Пермь къ своему земляку Влади- 
мірцу, игумену Анатолію, настоятелю Далматовскаго монастыря.

„25-го числа, при склон!; къ западу яснаго солнца, ирибылъ я на послѣднюю стан- 
цію С.-Петербургской гѵберніи;——писалъ преосвященный Аркадій: станція на берегу рѣки 
Ояти, которая составляете грань между С.-Петербургскою и Олонецкою ѳпархіями: тихо
переѣхалъ границу; тихо ступили на берогъ Олонецкой епархіи; встречены женщиною и 
дѣвушкою, да плачущею вдовою. Нисколько сажень нрошелъ я пѣшкомъ. Чисто было не­
бо! Ясно и свѣтило солнце. Тишина вокругъ! Я одинъ.... и одно желаніе въ молитвѣ 
моей было то: да благословите меня и умудрите Огецъ Небесный послужить на горахъ 
Олонсцки.хъ, среди озеръ и рѣкъ многочисленныхъ, во спасеніе дувш моей, во благо снар- 
хіи, во славу пресвятаго имени Его" 2) .

Служеніо во спасеніѳ души своей, во благо епархіи, во славу нресвятаію имени Бо- 
жія,— вотъ что занимало мпогод!;ятольную и любвеобильную душу Аркадія. О своихъ лѣ- 
тахъ онъ забывалъ, когда дѣло шло о благѣ ввѣронной ему опархіи. Между тѣмъ, въ

') П вып. Аркадій, Архіепископъ [Іермскій и Олонецкій. 35 стр. Письмо къ Казанцеву отъ. 

25 апрѣля.
2) Хр. Чт. 1890 г. 1 - 2  стр. 30.
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письмѣ къ тому жо своему земляку, когда дѣло касалось его личпыхъ дѣлъ, онъ пи- 
салъ: „Долго-ли намъ на зомлѣ горевать?! Мы уже на краю могилы! Лѣта наши дошли 
до черты, указанной въ 10 стихѣ 89 псалма" х) .

По нріѣздѣ въ Пстрозаводскъ и по пути въ него преосвященный Аркадій спѣшилъ 
познакомпті,ся съ новою .своею епархіею. Олонецкая епархія была открыта недавно, съ 
1828 года. Открытіе ея было вызвано потребностями чисто миссіонерскимн. Нужно было 
положить конецъ усилившемуся и ѵкрѣпившемуся здѣсь расколу. До открытія самостоя­
тельной епископской каосдры, Олонецкая гѵбернія, по духовному управленію, состояла въ 
Новгородской епархіи. Отъ центральнаго епархіальнаго управленія она была очень уда­
лена. Расколъ существовал’!, въ ной уже около 150 лѣтъ, при отомъ время отъ времени 
распространялся и усиливался съ явнымъ вредомъ для православія и, по нроисхожденію 
своему и многолюднымъ скитамъ, устроеннымъ въ вид!; монастырей, служилъ опорою для 
прочихъ раскольническихъ мѣстъ. Положеніе духовенства и православныхъ церквей предъ 
открытіемъ епархін находилось въ самомъ жалкомъ видѣ 2) . Митрополитъ Ссрафимъ въ 
письмѣ къ Игнатію, вновь назначенному архіеплскопу Олонецкому, назынаетъ ее за- 
пустѣвшимъ виноградомъ Х'ристовымъ 3).

Съ назначѳніемъ самостоятельна!  ̂ еипскопа, положеніѳ опархіи и, въ частности, рас­
кола измѣнилось. Преосвященный Игнатій самоотверженно трудился надъ' просзѣщеніемъ 
невѣжественныхъ раскольниковъ. При отъѣздѣ его изъ епархіи, по словамъ жизнеописате- 
ля ого архимандрита Иринея, въ 1842 году число лицъ расколышковъ въ Олонецкой 
опархіи, какъ по счетамъ въ вѣдомствѣ духовномъ, такъ и по свѣдѣніямъ обществен­
ным!,, ограничивалось не съ болыннмъ пятью тысячами обоего пола 4) вмѣсто двадцати 
пяти тысячъ,— во сколько исчислялось количество раскольниковъ, при ветупленіи преосвя­
щеннаго Игнатія. Ударь былъ нанесет, значительный. Въ скитахъ были устроены воздѣ 
или храмы Божіи, или православный молитвенницы со священствомъ, и самые (Анты при­
няли вндъ и названіѳ обыкновенныхъ селеній государственных!, крестьян!,; тробопсправле- 
ніе раскольническое вовсе уничтожилось, дѣти, рождаюіціяея у раскольниковъ ещо въ 
расколѣ, получали крешоніе непременно всѣ у священниковъ, и, слѣдовательно, все новое 
поколѣніе въ епархін становилось православным!,; раскольничвскія часовни или обращены 
въ церкви, или оставались по мѣстамъ только тайными молитвеяннцамп упорствующих!, въ

*) Дніе лѣтъ нашихъ, въ нихъ же семьдесятъ лѣтъ. Преосвященный Аркадій прибыль на 
епархію Олонецкую, имѣя отъ роду 68 л. Христ. Чт. 1890 г. 1 —2 стр. 28

2) Архимандрите Ирипей. «Воспоминанія о Высокопреосвященном!, Игнатіи, Архіенископѣ 
Воронежском!, п Задонскомъ». 40 41, примѣч. Въ такомъ видѣ описано было это въ свѣдѣніяхъ
сенатора Баранова, ревизовавшаго Олонецкую губ. незадолго предъ открытіемъ епархіи.

8) Тамъ же, сто. 43.
4) Тамъ же,- стр. 90.
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заблужденіп >)• Однпмъ словомъ, расколу нанесено было совершенное нораженіе; онъ по­
чти былъ уничтоженъ.

Преемником!, Архіепнскопа Игнатія былъ преосвященный Вонедиктъ. Этотъ преосвя­
щенный, управлявшій (фактически) Епархіею C-Петербургскою, не могъ пріѣхать въ 
Петрозаводск!, благодушно, безъ огорченій, это ослабило его духъ и поставило его въ 
какое-то неуважительное отношеніе къ первому: думалъ дѣлать шшорокоръ, и дѣйствитоль- 
но, во всемъ вышло наяерекоръ, какъ второе число первому напорекоръ 2) , такъ отзы­
вался преосвященный Аркадій о деятельности этого своего предшественника. При немъ 
цифра раскольниковъ увеличилась весьма и весьма значительно 3) .

Бнѣшнее ознакомленіе съ положоніемъ раскола въ Епархіи но тѣмъ отчетами,, которые 
имѣлись, могло только радовать преосвященнаго Аркадія, особенно послѣ Пермской Енар- 
хіи, гдѣ раскольники считались сотнями тысячъ. Поэтому преосвященный Аркадій не 
безъ удовольствіі! сообщаете своему земляку игумену Анатолію о положѳніи раскола 
Олонецкаго такія свѣдѣнія: „Да недалеко отъ меня и Выгорѣцкіе Дани.товскіе скиты, гдѣ 
царствовали нѣкогда Денисовы: надѣюсь нынішінею зимою побывать и здѣсь; первый
іерархъ Олонсцкій, преосвященный Игнатій, успѣлъ закрыть скитовъ раскольнйческнхъ 
много. Въ нашей странI; бѣглопоповіцины нѣтъ, а потому н сдиновѣрческихъ церквей 
нѣтъ; всѣ обращаются прямо въ Православіо. Всѣхъ раскольниковъ считалось тысячъ до 
двадцати пяти, теперь оглашается до пяти тысячъ. Говорясь, что все мужики, неучи, но 
поддерживаются столичными раскольниками. Еще ни съ однимъ расколышкомъ мнѣ не 
случалось видѣться и поговорить" *). %

Одинъ изъ пермскнхъ знакомыхъ преоснящоннаго и близкихъ ему людей, сравнивая 
это малое количество съ массой раскольниковъ Пермской енархіи, изъ которыхъ за пер­
вые годы управленія преосвященнаго Аркадія съ 1831 г. по 1837 г. обращено въ еди- 
новѣріо 4 0 ,0 0 0  и къ православной церкви 10 .000 , высказалъ такое предположеніе: 
„Въ Олонецкой же епархіи теперь хотя и немного осталось (до пяти тысячъ душъ) 
расколышковъ, но не есть-ли это несчастные останки— глубоко укоренпвшіеся,— какъ 
исторические, іудейскіе, языческіо, н проч." 5).

Дѣла епархіальнаго управленія были совершенно запущены при предшественник!; 
Аркадія. Они первоначально привлекли все его вниманіе. Расколъ же все еще скрывался

•) Тамъ же, стр. 89 — 90.
2) Хрис. чт. 1891 г. ч. I. Переписка съ пермяками по отъѣздѣ въ Пстрозаводскъ. Письмо 

Максутову въ отвѣтъ на письмо отъ 1 декабря 1851 года стр. 134.
3) Христ. чт. 1868 г. П т. стр. 414.
4) Христ. Чт. 1887 г. ч. I I ,  стр. 36
6) Христианское Чт. 1890 г. ч I I ;  стр. 193.
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въ настоящсмъ своемъ вид! отъ его взора. Преосвященный но зналъ п но ѵспѣвалъ 
вполнѣ оцѣнить силу, крѣпості, іі живучесть Олонецкаго раскола. Онъ, вѣроятно, думалъ, 
что съ какими-нибудь пятью тысячами, которыя состоять изъ мѵжиковъ, неучен, спра­
виться очень легко, когда въ Пермской епархіи въ некоторые годы цифра обратившихся 
изъ раскола простиралась до четырнадцати тысячъ слишкомъ чоловѣкъ, а пять тысячъ 
— это средняя цифра за каждый годъ, вообще, обращавшихся изъ раскола. Уничтоженія 
раскола въ Олонецкой епархіи онъ надѣялся достигнуть и безъ посредства внѣпінихъ по­
мощниковъ, въ видѣ миссіонеровъ, a njm помощи приходскаго только духовенства. Поло- 
жоніе его въ Петрозаводск!; въ первое время, по его собственным!, словамъ, было пріят- 
нос, пріятніійшсе. «До меня, говорить онъ, было „два только нрѳдмѣстника: одинъ ревно- 
стнѣйіпій архипастырь» ') , а другой всталъ „къ неуважительное отношеніс къ первому..., 
думалъ дѣлать наперекоръ  ̂и дѣйствительно, во всемъ вышло наперекор!," 2).

Пвслѣдствія очевидны: поелѣ энергіи —слабость, поел I; живости— обмертвѣлость, по­
ел! движенія— стояніо. Видно, такъ надобно чередоваться дню и ночи.

Третьему пришлось мертвое оживлять, стоящее двигать, ослабевшее подкрѣпить; и 
милость Господня: вездѣ давали мн! и даютъ обѣщаніе исправиться, встать на путь дѣ- 
ятельности и исправности; доселѣ принимаемы были отъ меня мѣры любви, одного побуж- 
дснія, снисходительности; штрафовъ и наказаній не было— одно—даю книги въ руки, 
указываю на книги, на дѣла, кои подъ руками. Буди благословен!, Единъ Богъ, Которо­
му служу и стараюсь служить: на концѣ земной жизни моей о чемъ другомъ мыслить мнѣ, 
какъ но о концѣ, о подготовленіи себя къ сему концу: посѣомъ для себя жизнь н 
покой покаяніемъ, вѣрою и добродѣтелію" 3) . «

Бъ этомъ своемъ письмЬ преосвященный изложилъ ті; начала, которыми руководство­
вался во все время управленія Олонецкой опархіей и которыя отличзютъ Олонецкую де­
ятельность отъ деятельности Пермской. Преклонный лѣта, обширная епархія, съ плохими 
путями сообщснія, отлучки изъ еиархіи, напримѣръ, на время присутствія въ Св. Сѵнодъ, 
все это препятствовало ему заниматься также непосредственно д іиомъ просвЬщенія расколь­
никовъ, какъ въ Перми. ЗдЬсь были такія мѣстныя условія, которыя совсѣмъ но похо­
дили на Пермскія Бъ Олонецкой епархіп не было скученныхъ селсній, какія представля­
ли Пермскіе заводы. Крестьяне здѣсь жили каждый самъ по собѣ; они были преимуще­
ственно государственные; не было здѣсь такнхъ лицъ, которые имѣли бы въ своей зави­
симости многія тысячи людей; могли бы вліять на нихъ. II такнхъ сотрудниковъ, какіе

Б Христ. Чт. 1891 г. ч. I. стр. 1Я4. Переписка съ Пермяками Письмо Максутову въ 
отвѣтъ на письмо отъ 21 декабря 1851 г.

2) Тамъ же.
3) Тамъ же, стр. 134— 5.

были въ Перми, въ видѣ просвѣщенныхъ управляющихъ, или въ видѣ заводчиковъ, или, 
наконецъ, купцовъ, какъ Екатеринбургскіе, здѣсь не было.

Видные представители раскола были люди новѣжественные; самъ болыпакъ Выговскій 
былъ совсѣмъ безграмотный человѣкъ, поэтому и вліяніе его но могло имѣть большого 
значенія. Однимъ словомъ, не было такнхъ людей, вліяніе которыхъ простиралось бы на 
массы раскольниковъ, стоявшихъ въ духовной и матеріальнон зависимости отъ нихъ. Бея 
надежда возлагалась на духовенство: дѣйствовать па расколъ оставалось только чрезъ него. 
Для просиЬіцонія духовенства и для доставленія ему срѳдствъ для борьбы съ расколомъ 
употреблены были книги. Самъ преосвященный теперь но могъ уже по прежнему зани­
маться составленіемъ литературных!, полсмическихъ произведены по расколу. Да теперь 
онъ въ этомъ не видѣлъ и нужды. Появились сочиненія, даже напечатанный, но исторіи 
и обличенію раскола; много статей въ духовных!, журналахъ, при помощи которыхъ мож­
но было всегда справиться съ тѣми возраженіями, которыя выставляла менѣе развитая, 
чі.мъ поповщина,— безноповщина. Книгами онъ и воспользовался, какъ срсдствомъ борьбы 
съ расколомъ: „одно—даю книги въ руки, указываю на книги", писалъ преосвященный. 
Бажно то обстоятельство, что онъ сразу ветупнлъ на путь, которым!, и шелъ до конца. 
Почннъ снабженія приходскаго духовенства книгами былъ ноложенъ еще при первомъ 
Архипастырѣ Олонецкомъ, проосвящениомъ Игнатіѣ. Этотъ преосвященный, приступая къ 
мѣрамъ обращенія мнимыхъ етарообрядцевъ общим!, и болѣе повсемѣстнымъ и постоян­
ным!,,— прежде всего выписаль для церквей и духовенства изданныя противъ раскола
книги; Розыскъ Святителя Димитрія, отвЬты преосвященные Никифора архіепнскопа
Астраханскаго на Соловецкую челобитную, Пращицу и другія.

Но болѣс близкое ознакомленіе преосвященнаго Аркадія съ своею новою паствою и 
своими сотрудниками пастырями обнаружило предъ нимъ и трудность его служенія. По 
словамъ одного историка Олон. миссіи, на самомъ дѣлѣ положсніе раскола было иное. Рас­
колъ оказался не мертвымъ и почти уннчтоженнымъ, а жнвымъ и развивающимся и вби­
рающим!, въ себя новыя силы. Цифры, говорящія о раскол!, не еоотвѣтствовали дѣйстви- 
тсльности. Ревностный Олоноцкій Архипастырь, преосвященный Пгнатій, обративъ вни-
маніе на всеобщую въ Епархіи болѣзнь, «съ рсвностію приступилъ къ искорененію терній 
па нив! Господней руками приходскихъ пастырей» Б- Но пастыри были нисколько не 
подготовлены къ этой борьб! съ расколомъ ни теоретически, ни практически, поэтому
вести успѣшную борьбу съ расколомъ для нихъ не было никакой возможности. Изъ стра­
ха отвѣтетвенностц предъ своимъ архипастыремъ за неуспѣшность въ обращеніи твердыхъ 
въ своихъ заблужденіяхъ раскольниковъ, они принуждены были въ церковныхъ докумен- 
іахъ скрывать дѣйствительнос число отщепенцевъ. Раскольники очень хорошо понимали за-

Б Воспом. о Высокопр. Игнатіѣ стр. 85,
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труднптельяое положеніо священниковъ и старались извлекать пзъ него для себя выгоды. 
Они знали, что для священниковъ вредно обнаруживать расколъ во всей его силѣ въ ввѣ- 
ронномъ его управленію приход!, поэтому и продолжали дѣйствовать по прежнему на поль­
зу раскола и во вредъ православной церкви і). Выходило то, что „во время управленія 
Олонецкой Епархіей ІІ|іеосвященііаго Игнатія, мѣстныіі расколъ, уменьшаясь не годами, а 

часами, и не единицами, а сотнями, на бумаг! близокъ былъ не къ паденію только, но 
и къ совершенному исчезновенію, на самомъ же дѣлѣ былъ такъ же не побѣдимо-твер- 
дый и многочисленный, какимъ былъ и до открытія Епархіи 2) . Это сказалось при пре­
емник'! же Игнатія преосвященном!» Венедикт!: „При немъ цифра раскольниковъ увели­
чилась весьма и весьма значительно" 3) . Для объясненія этого явленія причину полагали 
въ равнодушіи и невнимательности къ расколу этого архипастыря, но совершенно напра­
сно: „она скрывалась въ томъ обстоятельств!, что Олонецкое духовенство, почувствовав!» 
себя болѣе спокойнымъ въ дни святительства Венедикта, считало не нужнымъ и вред- 
нымъ скрывать ролигіозную боіѣзнь отъ своего благостнаго архипастыря" 4) . Насколько 
вѣренъ подобный отзывъ о положеніи раскола въ Олонецкой епархіи въ дни преосвящен­
ного Игнатія и его преемника, судить трудно, но нужно согласиться, что въ немъ есть 
значительная доля правды, особенно относительно неподготовленности приходскаго духовен­
ства къ борьб! съ расколомъ, н утаиванія Дѣйствительнаго числа раскольниковъ. Въ 
1853 г. преосвященный Аркадій писалъ въ Пермь къ Максутову: „что въ Сеиыги? Въ 
Ссныгахъ что было, то и показывалось, а на упомянутой нив I; не бываете у исповѣди 
и двухъ-сотъ, а нишутъ бывшими до двухъ тысячъ; въ ссмействахъ духовенства нын! 
не умѣютъ говорить ио русски; ѵпотребляютъ раскольническое перстосложоніе, считаясь 
православными; и изъ ихъ семействъ нѣкоторые живутъ даже въ скитахъ раскольниче­
скихъ. Съ такими пахарями много ли господинъ земли обработать успѣетъ? А господину 
думается успѣть сколько-нибудь; онъ уже начинаете по маленьку очищать ниву, обличая 
фальшпвыя отмѣтки въ документахъ, внушая о необходимости служить чаще, Читать кни­
ги, понимать читаемое" 6) .  Здѣсь можно прослѣдить подробнѣо какъ тѣ совѣты и настав- 
ленія, которыя давалъ приснопамятный святитель священникамъ, такъ и то, какъ пре­
освященный Аркадій дѣйствовалъ на пастырей съ цѣлію побудить ихъ исполнять, какъ

’)  Христ. ятеніе 1868 г. П т. стр. 413. Численность Одонецкаго раскола и успѣхи Олонец­
кой миссіи.

2) Христ. Чтен, 1868 г., И т. стр. 413.
3) Тамъ же.
4) Тамъ же.
5) Христ. Чт. 1801 г. ч. I , 141 стр. Отвѣтъ на письмо Максутову отъ 6-го дек. 1852 г.

Это письмо писано предъ пасхою 1853 г., потому что заключается пиздравленіемъ съ Воскре- 
сеніемъ Христовымъ.
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должно, свой долгъ. Онъ прежде всего побуждалъ подвѣдомое ему духовенство вникнуть 
въ условія тѣхъ мѣстъ, въ которыхъ нрпвелъ имъ Господь служить и дѣпствовать. Свое 
служеніе и слѵженіе пастырей онъ объединял!» и обобщалъ. Въ этомъ случаѣ, и сами свя­
щенники безъ столь великаго страха могли взглянуть на всю трудность своего служенія, 
зная, что ихъ труды раздѣляетъ п маститый ихъ архипастырь. Старецъ, удрученный тру­
дами и лѣтамп, покрытый сѣдинами, трудился, а имъ ужели не трудиться? Священнику 
Локсннскаго прихода онъ писалъ: „думаю, что о. Даниловскій, возвратясь изъ Петроза­
водска, ужо передал!» вамъ отъ меня иѣчто касательно нашего служенія въ настоящихъ мѣ- 
стахъ нашихъ. Наши мѣста, на копхъ мы живемъ и служимъ, требуютъ отъ насъ осо­
бенной бдительности за собою, особенной любви къ паствамъ нашпмъ, особеннаго попече- 
нія о тѣхъ, коп чуждаются насъ, живя съ нами на одной землѣ, ходя съ нами по од-
нимъ и тѣмъ же тропинкам!», питаясь одною и тою же водою, тѣмъ же иоздѵхомъ. По
не забывайте и чуждающихся церкви, но пренебрегайте ими, ищите ихъ, ихъ самихъ, ихъ 
душъ, спаеснія ихъ: п за нихъ Спаситель нашъ пролилъ Свою бсзцѣнную кровь на

кресг!" г) .
Такія побѵжденія отъ самыхъ мѣстныхъ условій являлись особенно тамъ, гдѣ мѣ- 

стности имѣли особенное значеніе для раскола. Чѣмъ выше, значительнѣс и досточтимѣе 
было то или другое мѣсто въ глазахъ раскольниковъ, тѣмъ больше нибужденій для свя­
щенника вести себя достойно званія своего, заняться расколомъ, принять всѣ мѣры къ 
тому, чтобы болѣо соотвѣтствовать своему мѣсту. Такими мѣстами въ продѣлахъ Олонец­
кой епархіи были Даншювскій и Дѳксинскій приходы, гдѣ доживали въ нсболыиомъ ко­
личеств! оставшісся раскольничёскіе скитники и скитницы. Къ священникамъ этихъ при­
ходовъ, которые были открыты на мѣстахъ Даниловскаго Выгорѣцкаго мужскаго и Лек- 
синскаго женскаго раскольническихъ монастырей, обращенныхъ въ селонія государствен- 
ныхъ крестьян!» 2) , сохранилось много писемъ о томъ, какъ имъ вести себя въ этихъ 
мѣстахъ. Въ одномъ общемъ письм! къ священникамъ этихъ мѣстъ указывается вообще 

то, что требуется отъ нихъ самыми м!стами ихъ служенія.

„Отцы любезные, Тимоѳей и Іоаннъ!

Вы Промысломъ Божіимъ поставлены на чреду служенія священническаго въ такомъ 
мѣстѣ, которое требуете отъ васъ особенной пастырской дѣятельностн, особеннаго благо-
разумія, особенной любви къ окружающимъ васъ. Посему имѣоте вы и нужду и въ особен-
ныхъ и]іавилахъ и пособіяхъ, чтобы вамъ болѣе соотвѣтствовать своему мѣстѵ" 3) .

>) Христ. Чт. 1889 г. ч. I стр. 172— 3. Письмо къ священнику Тимофею Нименскому 15 

сентября 1852 г.
2) Въ Даниловѣ устроенъ былъ православный храмъ 1853 г., а въ Лексѣ— въ 1850 г. 

Христ. Чт. 1889 г. II ч. 192 стр. Даниловъ.
3) Христ. чт. 1889 г. ч. I стр. 171. Матсріалы для біографіи преосвященнаго Аркадія,

Архіепископа Олонецкаго и Нетрозаводскаго Письма къ священнику Нименскому. Письмо 2 с.

/
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Мѣстныи уоловія требиия.ш отъ пастырей, чтобы они стояли на стражѣ, ревностно 
исполняли долгъ своего служѳнія. Преосвященный указывалъ пастырямъ, откуда они мо­
гутъ почерпнуть наставлсніс въ своей деятельности и найти достаточные образцы для 
своего подражанія. „Чаще читайте посланія апостола Павла къ Тимоѳою, ревнуйте сле­
довать онымъ точнѣе въ назиданіе и утѣпісніе чадъ духовныхъ. А сколько примѣровъ 
для вашей пастырской деятельности въ житіяхъ святыхъ '). Съ особенною любовію пре­
освященный Аркадій обращалъ вниманіе пастыря на антіохійскѵю деятельность Іоанна 
Златоустаго въ нресвитѳрскомъ сан!,“ 2). Высоко и трудно слѵженіе пресвитерское, если 
оно должно быть такъ же высоко, какъ служеніе Златоуста. Много трудностей нужно 
нреодолѣть, чтобы достигнуть и стоять на такой высоте. Но есть сильный побужденія, 
которыя заставляютъ чсловѣка забывать о всѣхъ трудностяхъ. Преосвященный указываотъ 
слова Христовы, которыя должны быть постоянно в1> памяти священника; „Пастырь доб­
рый душу свою нолагаотъ за овцы". Сіи собственный слова Христа Спасителя нашего 
должны быть у насъ всегда въ памяти, въ сердцѣ, должны быть въ дѣлѣ, въ исполнс-
ніи, должны составлять непреложное правило нашей службы, жизнь нашей жизни а) . Па­
стырь, сдѣлавшій такое приложеніс словамъ Христовымъ, будетъ истиннымъ отцомъ своихъ 
Дѣтей духовныхъ. Для него не можетъ быть различія между ними: всѣ дороги н любезны 
для него; рѵководящимъ началомъ для него будетъ любовь. Такъ и представлялъ себѣ 
дѣло преосвященный Аркадій. „Пишу пастырю о пасомыхъ, къ отцу о дѣтяхъ, пишу един­
ственно изъ любви къ тому и тѣмъ“ 4) ,  замѣчалъ преосвященный. Съ цѣлію уяснить тѵ 
степень любви, которая не знаотъ малыхъ и велнкнхъ, боится, какъ бы не презрѣть и 
единаго оп, малыхъ, преосвященный Аркадій останавливаетъ вниманіо на Евангсліи, кото­
рое читается на литургіи въ день Св. Духа. Изъ Евангельскаго чтонія отъ Матвея зачало 
О I 1 онъ останавливаетъ особенное вниманіо на словахъ Христовыхъ: „блюдите, да не 
презрите единаго отъ малыхъ сихъ, глаголю бо вамъ, яко Анголы ихъ на нобесѣхъ выну 
видятъ лице отца Моего Нсбеснаго". Въ этихъ словахъ, по нему, дается наставлоніс, 
какъ вообще іѳрею, такъ въ особенности тому, который имѣетъ у себя или ішовь нрисо- 
единонныхъ, или такихъ, которые мало знакомы съ истинами вііры. Вы старше ихъ по 
вѣрѣ и опытности духовной; они еще младенцы въ новой жизни, они слабы и немощны, 
они легко могутъ преткнуться и пасть; ихъ уста и сердце могутъ едва лепетать хвалу

') Тамъ же, стр 186. Письмо 24-ое.
2) Христ. Чтсн. 1890 г. ч. I стр. 634. Матеріалы для біографіи преосвященнаго Аркадія,

Архіепископа Олонецкаго и Иетрозаводскаго. Письма Коштугскому священнику Петру Мегорскому. 
Письмо 2-ое.

3) Христ. Чтен. за 1889 г ч I стр. 562. Матеріалы для біографіи преосвящ. Аркадія. 
Письма къ Даниловсвому священнику. Письмо 61.

4) I I  выи Аркадій, Архіепископъ Пермскій и Олонецкій, и нѣкоторыя сочиненія его противъ 
раскола стр 82. Письмо къ Лсксинскому священнику Нименскому.
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Богу, или слово истины. Но блюдите, да не презрито единаго отъ малыхъ сихъ. Но доз­
воляйте въ сердцѣ вашомъ поселиться небреженію и презрѣнію къ этимъ младонцамъ въ 
вѣрѣ; бойтесь сказать или сдѣлать что нибудь вредное или соблазнительное для чистоты 
вѣры и жизни ихъ; бойтесь подать имъ малѣишій поводъ къ соблазну'' Д. Пристав­
ленные Ангелы хранители будутъ молить Бога объ отмщеніи за ваше небрежеиіе къ тѣмъ, 
о которыхъ они пекутся, охраняютъ ихъ, руководить ими и любятъ ихъ. Для снасенія 
ихъ приходилъ на землю Сынъ Божій, вочеловѣчился, пострадалъ и умеръ. „Презирая 
одного изъ нихъ, вы оскорблять будете Меня Самого, можетъ сказать Іисусъ Христосъ, 
Который изрѳкъ эти слова; не презрите единаго отъ малыхъ,— будете противниками того 
великаго дѣла, которое Я  совершалъ для спасенія ихъ и васъ; презирать будете Мое во- 
человѣчоніе, Мое ученіе, Мои страданія, Мою крестную смерть" 2) .  Притчею объ овцѣ 
заблудшей и найденной хозяиномъ, ради чего послѣдній оставилъ девяносто девять дру­
гихъ овецъ, Господь Іисусъ Христосъ указуетъ на величайшую заботливость Отца Небе- 
снаго о спасѳніи каждаго изъ насъ, самаго юнаго по вѣрѣ, или малаго по состоянію и 
значонію 3) .  „Тако нѣсть воля предъ Отцомъ вашимъ Иебеснымъ, да погибнетъ единъ отъ 
малыхъ сихъ". Бее объясненіе всей первой части Евангелія, читаемаго въ день Духа Свя­
таго, направлено къ тому, чтобы возбудить въ пастыряхъ любовь. «Она т. с. объясняемая 
часть Евангельскаго чтонія, проникнута духомъ безграничной любви Господа Іисуса Хри­
ста къ самому послѣдному изъ вѣрующихъ, къ самому юному и малому по вѣрѣ и жиз­
ни христіанской. Духъ этой Святой любви Господь хочетъ перелить и въ наши хладный 
сердца" 4). Преосвященный, пораженный всѣмъ величісмъ любви, которую проявлялъ Гос­
подь Іисусъ Христосъ, сошедши с/ь нобесъ ради нашего спасенія, вочеловѣчпвшись, постра­
давши и претерпѣвши смерть,— восклицаетъ: «Какая безграничная любовь у Господа на­
шего Іисуса Христа къ послѣдному нзъ насъ, братья мои! Какая неизрѣченная заботли­
вость о томъ, чтобы и мы были проникнуты этою любовію Его ко всякому нашему ближ­

нему» 5).

Такія наставленія имѣли своею цѣлію внушить священникамъ, что забота ихъ дол­
жна простираться на всѣхъ своихъ и чужихъ, не знающихъ ихъ. Бъ своей деятельности, 
жизни, они должны соблюдать интересы всѣхъ велнкнхъ н малыхъ въ духовномъ отноше-
ніи, сильныхъ и слабыхъ въ усвосніи истинъ Христовой вѣры, крѣпкихъ и шаткихъ въ
преданности Православной церкви. „Мыдуховные— для народа" о).

‘ ) Христ. Чтсн. 1889 г. ч. II. стр. 647. Письмо Семчсзерскому еднновѣрческому священ­
нику Спиридону Попову 15 іюня 1864 г.

2) Тамъ же, стр. 618.
®) Тамъ же, стр. 8.
4) Тамъ же, стр. 649.
5) Тамъ же стр 648.
6) Христ. Чт. 1890 г. ч, I I . стр. 384. Матеріалы для біографіи Преосвящ. Аркадія, Ар*- 

хіен. Олон. и Петрозав. Письма миссіонеру протоіерею Мегорскому. Письмо 116.

\
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Возбуждая действовать на пользу своихъ паствъ, радѣть о ихъ спасеніп нзъ того 
чувства любви отеческой, которое должны питать пастыри къ пасомымъ, преосвященный 
Аркадій встрѣчалъ нечувствительность со стороны пастырей къ его наставленіямъ. Въ та­
кихъ случаяхъ сердца, нечувствптельныя къ голосу любви, онъ устрашалъ угрозою той 
великой отвѣтетвенноетн, которая лежитъ на пастыряхъ, нерадяшихъ о ввѣрѳнныхъ ихъ 
попечонію чадахъ духовныхъ. „Овцы болятъ, смертельнымъ недугомъ страждутъ, а врачей 
благопотребныхъ нѣтъ,— писалъ священникамъ Даниловскому и Лексинскому преосвящен­
ный,— нѣтъ заботливыхъ врачей: кто же виновенъ будетъ въ погибели овецъ, кто дастъ 
отвѣтъ Богу, приставившему насъ къ такимъ стадамъ. Отцы любезные! Нс забѵдемъ 
страшнаго суда Господня, помыслимъ о нашихъ обязанностях!, къ стадамъ нашимъ! Вре­
мя летитъ, больные умираютъ; что они скажутъ о насъ на томъ свѣтѣ?! “ L) .

Смертельный недугъ, въ видѣ раскола, поражавшій овецъ изъ стада пастырей Оло­
нецкой опархіи, требовалъ, чтобы они были знакомы съ симъ недугомъ, знали бы и лѣ- 
карства, потребныя къ уврачѳванію его, умѣли бы съ пользою употребить ихъ. Это зна­
комство и знаніе необходимо были нужны, чтобы пастырь могъ вполнѣ удовлетворять 
мѣстнымъ требованіямъ и своему назначенію служить всѣмъ и всѣхъ руководить ко спа- 
сенію. Въ этомъ только случай пастыри могли ходить достойно званія своего. Для удов- 
лстворенія этимъ мѣстнымъ запросамъ преосвященный Аркадій, съ одной стороны, нодго- 
товлялъ кандидатовъ къ пастырскому служенію такъ, чтобы они могли вполнѣ достойно и 
съ пользою проходить свое служеніе въ приход!;, гдѣ приходится имъ трудиться на ннвѣ 
Христовой и нмѣть дѣло съ раскольниками, а съ другой, руководилъ и наставлялъ на­
ходящихся уже на мѣстахъ пастырей, какъ имъ успѣшнѣе вести дѣло врачованія недуга, 

который поразилъ ихъ чадъ.

Для приготовленья пастырей, знающихъ расколъ, въ Олонецкой семинаріи вводится 

наука ио „ Исторіи и обличенію раскола". 23 мая 1853 года было Всочайшо утвержде­
но опредѣленіе Святѣйшаго Сѵнода, которому поручено было еще въ 1851 году рѣшить 
вопросъ «о приготовленіи особыхъ миссіонеровъ для вразумлонія раскольниковъ» “). 
Этотъ вопросъ былъ рѣшенъ въ томъ смыслѣ, что Св. Сѵнодъ призналъ необходимым!, 
образовать при академіяхъ и семинаріяхъ ноболыпія отдѣленія 3) .  Эти отдѣленія рѣшено 
было открыть для учениковъ старшихъ классовъ академій и сѳминарій съ годичнымъ 
курсомъ ученія при одномъ, или двухъ урокахъ въ недѣлю. ІІа  эти отдѣленія достунъ былъ 
открыть не для всѣхъ. Принимать на миссіонѳрскія отдѣлѳнія позволялось только такихъ 
воспитанников!), которые вполнѣ благонадежны по умствѳннымъ и нравственнымъ своимъ

1) Христ. Чт. 1889 г. ч. I , стр. 182. Матеріалы для біографіи нреосвящ. Аркадія, Арх. 
Олон. и ІІетрозаводскаго. Письма священникамъ Нименскимъ. Письмо 18-е.

2) Исторія Русскаго раскола старообрядчества, Смирнова, стр 248.
а) Тамъ же,— Сборникъ постановлено! но части раскола 1860 г. II ч ,  стр. 497.
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качоствамъ, и которые, притомъ, сами лично пожолаютъ по призванію заниматься подго­
товкою къ столь святому дѣлѵ *). Программа ученія обнимала, кромѣ исторіи и обличс- 
нія раскола, статистику его, обозрѣніе сочиненій, написанныхъ какъ раскольниками, такъ 
и противъ нихъ, и пастырскую подготовку— какъ вести дѣло миссіи 2) .

Бъ Петербургской академіи и при семинаріяхъ ея округа миссіонерскія отдѣлонія 
были открыты въ 1853 году. Бъ этомъ году открыто было миссіонсрское отдѣлсніс и 
при Олонецкой семинаріи :!). Синодскій указъ объ открытін при семинаріи миссіонерска- 
го отдѣлѳнія пришелся, какъ нельзя лучше, по душѣ преосвященному Аркадію. Онъ, по 
собственному опыту, зналъ, какъ необходимо для пастыря ознакомиться съ расколомъ 
прежде, чѣмъ придется бороться съ нимъ. Преосвященный Аркадій, всю жизнь боровшій- 
ся съ расколомъ, обладавшій обширными свѣдѣніями и спытиостію въ полемикѣ съ рас­
коломъ устной и письменной, съ жаромъ ухватился за новый синодальный указъ. Изъ 
числа учениковъ старшаго отдѣленія было отдѣлоно первыхъ ио списку семь или шесть 
чоловѣкъ. Руководить ихъ занятіями изъявилъ желаніе самъ преосвященный. Общее ру­
ководство занятіямп всего мнссіонерскаго класса было поручено преподавателю семинаріи 
Цитову. Начало занятій по расколу, подъ руководствомъ преосвященнаго Аркадія, поло­
жено было торжественно послѣ всенощной наканѵнѣ или Рождества Богородицы, или По­
крова Пресвятыя Богородицы. Бмѣстѣ съ воспитанниками на первой лекціи по расколу 
преосвященнаго Аркадія присутствовал!, и преподаватель семянаріи Цитовъ. ІІо окончаніи 
всенощной, воспитанники семинаріи вмѣстѣ съ преподавателемъ были приглашены въ кон­
тору архіорейскаго дома. Бъ этой комнатѣ уже все было приготовлено къ чтенію лекцін. 
По столамъ и окнамъ было разложено очень много книгъ рукописныхъ и старопечатныхъ 
нзъ богатой библіотеки преосвященнаго Аркадія. Чрезъ недолгое время явился и самъ 
локторъ. Бъ началѣ чтенія преосвященный въ немногихъ словахъ указалъ значеніе п 
цѣль занятій по расколу. Первую лекцію онъ посвятнлъ обозрѣнію литературы расколь­
нической и протявораскольнической. При объясненіяхъ неосвященный пользовался книга­
ми, которыя лежали предъ нимъ въ извѣстномъ порядкѣ. Предлагая свѣдѣнія о той или 
другой книгѣ, онъ показывала, се присутствующимъ и, держа ее въ рукахъ, сообщал!, о 
ней подробный свѣдѣнія. Рѣчь преосвященнаго текла плавно, съ болынимъ воодушсвлсні- 
омъ, такъ какъ предметъ ея былъ очень дорогъ для его сердца. Но какъ ни прекрасно 
и воодушевленно говорилъ лекторъ, слушатели его не обращали особеннаго вниманія: 
они были утомлены длинною чотырехъ-часовою службою, и самыя книги, почернѣвшія отъ 
долговременнаго своего существованія, въ кожанныхъ пероплетахъ, съ совершенно незна- 
комымъ для нихъ содержаніемъ, нагнали на нихъ апатію, и они слушали совсѣмъ безу­

*) Тамъ же, стр. 530.
2 Тамъ же, стр. 534—7.
3) Тамъ же стр. 249. Отчеіъ Оберъ-ІІрокурора за 1853 г. 58 пр.



частно— къ тому, что имъ говорили. Какъ скоро преосвященный замѣтилъ утомлоніе и 
безучастность свопхъ слушателей, то и распустилъ ихъ. Въ заключеніе же своей лок- 
ціи, ноложивъ на столъ книгу, которую держалъ въ рукѣ, и обратившись къ слуіпатс- 
лямъ, сказалъ растроганным!, голосомъ: «Дѣтушки мои милые! любите вы Христа то 
Спасителя, да святую то церковь, такт, никакой трудъ вамъ но покажется тяжелыми. *)».

Эти слова сильно поразили юношей. Благословивши воспитанннковъ, преосвященный 
распустилъ ихъ по домамъ. Эта локція нроосвящсннаго Лркадія имѣла большое вліяніе 
на семинаристовъ. Она показала, насколько важно для нихъ изучсніс ]»аскола, осли самъ 
архипастырь принимает!, на себя должность наставника, чтобы лучше познакомить ихъеъ 
этимъ нредмотомъ. Умплнтолыіыя слова проосвящопнаго, сильно поразившія сердца юношей 
и надолго засѣвшія въ ихъ умахъ, совершенно прогнали ихъ холодность и безучастность 
къ изучснію раскола. «Рѵсскій расколъ сдѣлался любимыми, предметом!, ихъ занятій» 2). 
Въ 1854 году преосвященный Аркадій отбыли, въ Петербурга, гдѣ и оставался до 
1856 года. Въ его отсутствіе занятия на миссіонѳрскомъ отдѣленіи продолжались при 
ого нспосредственномъ участіи. Свѣдѣнія относительно этого находятся въ псропискѣ пре- 
освящоннаго Аркадія сътогдашнимъ ректоромъ Олоноцкоіі семинаріи, архимандритомъ Ѳео- 
фаномъ, впослѣдствіи епнекопомъ Влади мірскимъ :і) .

Прежде вступлопія послѣдняго въ управленіо Олонецкой семинаріей иреосвящонный 
Аркадій постарался расположить его содѣйствовать подготовлен!ю духовенства къ борьбѣ 
съ расколомъ. Когда архимандритъ Ѳеофанъ уже встунилъ въ управленіѳ сомннаріѳй, 
онъ пнеалъ ему: „Вспомнимъ нашу вечернюю бесѣду, вспомнимъ наши обѣты и желанія 
совокупно стремиться къ образованію Олонецкаго духовенства, къ очиіценію Олонецкой 
епархіи отъ раскола» 4) . Для ознакомленія архимандрита Ѳеофана съ положенісмъ рас­
кола въ Олонецкой епархіи, Аркадій предписали, консисторіп нѣкоторыя дѣла предлагать 
на разсмотрѣніе отца ректора. Такой свой поступокъ онъ объясняетъ Ѳсофанѵ такпмъ 
образомъ: „предложенія мои оби. исключительном!, поручоніи вамъ нѣкоторыхъ дѣлъ имѣ- 
ли цѣлію одно— осуществить, сколько Господь благословить, наши желанія и обѣты въ 

пользу Олонецкой епархіи Д .
Ректоръ семинаріи всею душею отдался на служоніо Олонецкой епархін и, въ ча­

стности, исполненію возложоннаго на него преосвященнымъ порученія—споспешествовать 
ознакомленію ученпковъ съ расколомъ и подготовлять изъ ннхъ борцовъ противъ по-

') Христ. Чтен. 1882 г. ч. П, стр. 4 11 — 412. Изъ воспоминаній о преосвящ. Аркадіи

Арх. Олонец, и Петров.

2) Тамъ же стр. 413.
3) Христ. Чт. 1894 г. ч. I I  69 107 стр.
4) Христ. Чтен. 1894 г. стр. 72. Письмо Архим. Ософану отъ 22 окт. 1855 г.
5) Тамъ же.
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слѣдняго. Сознавая свое незнакомство съ расколомъ, онъ просили, наставленій у преосвя- 
щеннаго и ими руководился. «Мысли Вашего Высокопреосвященства о нанравленіи и мѣрѣ 
прсподаванія служили и теперь erne болѣс будутъ служить руководствоннымъ для насъ 
началомъ. Для меня это — предметъ совершенно новый. Все свободное время отдается на 
знакомство съ расколомъ и его настоящимъ состояніемъ въ Олонецкой епархіи» ’ ) .

Преосвященный Аркадій, съ своей стороны, поощрялъ такое внимательное отноше- 
ніе о. ректора къ расколу и указывали,, что онъ требуетъ сѳрьѳзнаго изученія. „Учоніо 
о раскол!,, — писали, онъ,—не такой предметъ, о которомъ можно бы говорить бѣгло; 
прошу васъ вникнуть въ это дѣло, сообразить всѣ обстоятельства, относящіяся къ ному; 
учить и дѣйствовать иротивъ раскола требуется, и Господь иокорныхъ Ему и во славу 
Его трудящихся наставниковъ благословить уснѣхами “ 2).

Отоцъ ректоръ сообщали, преосвященному, что они, разсмотрѣлъ разныя рукописи, 
присланный съ завода, въ числѣ которыхъ были такія, составители коихъ пользовались 
сочиненіями и св. отцови, и писателей раскольнических!, и нисаніями полемическими гре­
ко-российской церкви, такъ что поражаютъ своею начитанностію 3). Въ отвѣти, на его 
прсдставлоніо преосвященный Аркадій писалъ: «рукописи заводскія но убѣждаютъ ли
васъ, что раскольники ваши не совсѣмъ безнадежные дураки, что съ ними дѣло имѣть не 
то, что въ классѣ учить или на улицѣ кричать! Надобно, надобно учиться подходить къ 
ихъ понятіямъ, продубѣжденіямъ, находить мѣры, умѣть, какъ успі.нінhe действовать на 
нихъ** ) .

Для преподавания раскола миссіонерскому отдѣлонію семинарии нужны были книги. 
Преподавателем!, раскола составлснъ были, списокъ нотребныхъ книги, и прсдставлснъ 
чрезъ о. ректора преосвященному Аркадію 5) .  Въ этотъ списокъ входило пятьдесят!, 
слишкомн, сочиненій. Преосвященный отдѣлили, изъ нихъ только семь, какъ наиболѣо нуж- 
ныхъ, а остальным пріобрѣтать можно, а не должно. „Однако, если бы представился удоб­
ный способъ пріобрѣтенія или снисанія—можно но презирать ни одной". Ви, письмѣ къ 
архимандриту Ѳеофану, но поводу представлснныхъ Цитовыми, книга, преосвященный вы- 
сказалъ, какъ нельзя лучше, свой свѣтлый трезвый взглядъ на дѣло преподаванія раско­
ла въ ссминаріяхъ и тѣ результаты или продѣлы, до которыхъ оно можетъ простираться. 
Цѣли, которыя должно преследовать преподаианіс раскола въ ссмпнаріи, чисто практнче- 
скія. Поэтому представленный Дитовымъ списокъ книга и сопоставляетъ онъ съ такого 
рода соображеніями: а) кто наши ученики, б) кто тѣ, для кого они слушаютъ уроки по

’) 84 стр. Письмо Ѳсофана 29 нояб. 1855 г.
2) стр. 79. Письмо Аркадія 19 ноября.
3) стр. 89 -  91. Письмо Оеофана 3 янв. 1856 г.
4) стр. 92. Отвѣть преосв. Аркадія 11 янв.
5) Стр. 73. Письмо Ѳеофана отъ 12 ноября.
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миссіонорскому отдѣлснію, и) цѣль, съ которой должны быть преподаваемы въ миссіонор- 
скомъ отдѣлені* уроки “ х). Па основаніп такого разсмотрѣнія оказывается, что въ спи- 
скѣ Дптова много лишняго. съ чЬмъ всякііі долженъ согласиться, если кто ближе позна­
комится съ состояніемъ духовенства и раскола въ Олонецкой епархіи. Это состояніѳ рас­
кола изображалъ преосвященный Аркадій въ письмѣ къ Ѳоофану, чтобы, соображаясь съ 
нимъ, онъ разумнѣе и нригоднѣо могъ руководить дѣломъ п]Юііодаванія раскола на миссіо- 
нерскомъ отдѣленіи. Вт, Олонецкой епархіи, по сообщснію прсосвященнаго Аркадія, одна 
только безпоповщнна, да и ее составляюгь только четыре вида: даниловщнна, филиппов- 
щпна съ частію фѳдосйсвщины, аристовтина и странничество. Первые два толка ѵстарѣли, 
одряхлѣли, спутались между собою, мало способны знать, въ чемъ состоитъ та или дру­
гая секта; а иослѣднія три и еще меньше знаютъ себя „влаясь всякимъ вѣтромъ ученія". 
Въ виду такого ноложенія раскола въ Олонецкой епархіи и тѣхъ требованій, какія онъ 
предъявлястъ по отношснію къ пастырямъ, преосвященный нужными на мпссіонерскомъ 
отдѣлсніп книгами признаетъ только: „Исторію Русскаго раскола“ и сочиненіе митропо­
лита Григорія: „ Истинно-дровняя и истинно-православная церковь Христова", и вообще 
около этого времени напсчатанныя книги о расколѣ съ благословенія св. Синода и только 
семь нуморовъ изъ списка Цнтова. Въ числѣ ихъ поставлена на псрвомъ мѣстѣ «По- 
морскіс отвѣты"— самая употребительная книга у Олонецкихъ раскольниковъ. Знакомство 
съ ною особенно необходимо для воспитанников!,. Подробный разборъ каждаго этвѣта 
столько же нуженъ, сколько и для воспитанниковъ не труденъ. Кромѣ поморскихъ отвѣ- 
товъ, нужно познакомить воспитанниковъ съ краткою исторіею ихъ подъ № 3; нужно по ­
тому. что въ нихъ изображается скорбное положеніс іеромонаха Неофита, перваго проти- 
ворасколышческаго миссіонсра въ предѣлахъ Олонецкихъ. „ Достоблажонный подвижникъ 
Нсофитъ былъ на той землѣ, но которой мы теперь бродимъ: онъ мнѣ представляется, 
какъ бы живой, какъ вѣщающіи слово истины и горько оплакивающій будущую слѣпоту 
Мануиловъ Петровыхъ. Воскресимъ память ревнителя, который куска хлѣба но имѣлъ, 
питаясь крохами отъ трапезы скудной обители Климоцкой! Всѣмъ намимъ воснитанникамъ 
не только урокъ словесный, но и примѣръ подвнжнпчсскаго торпѣнія, которое и имъ 

нужно будстъ" 2) .

Книги нодъ № Ф, если будутъ разсмотрѣны съ критикой, дадутъ воснитанникамъ 

нонятіе о родоначальниках! безпоповщины. х

Въ сборник!', подъ X: 5 они найдутъ образецъ полемики раскольниковъ.

На основаніи книгъ подъ №№ 6 н 7 они могѵтъ познакомиться съ исторіями, 
составленными раскольниками, съ проповѣдническимъ словомъ ихъ іерарховъ.-

На основаніи этихъ рукописей воспитанники могли познакомиться съ образцами но-

>) Стр. 76. Пйшіо прсосвящ. Аркадія 19 ноября.

2) Стр. 77.
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ломики раскольнической, съ исторіями, составленными раскольниками, и даже съ пріема- 

ми проповѣдннчества столповъ раскола.

Преосвященный, перечислив!, указанный книги, заключает!,: „Если бы съ пособіемъ 
спхъ только книгъ преподаны были исторія раскола и облнченіе ѵченія его, то очень, 
очень довольно было бы для воспитанниковъ" х) .

Дальше преосвященный указывает!, насколько и что нужно требовать отъ воспи­
танниковъ, изучающих! расколъ и долженствующих! выступить на дѣятельную борьбу съ 

расколом!. Это замѣчаніе приснопамятного святителя имѣетъ тЬмъ большую важность, что 
н въ настоящее время въ семинаріяхъ изучается расколъ. „Имъ, т. е. воспитанникам!, 
нужно знать «свое» особенно, «главное» особенно; имъ нужно знать — что нынѣ многоо 
изъ бывшаго самими раскольниками измѣнено, оставлено, ослаблено, много новаго заведе­
но. Къ чему же затруднять воспитанников! нснужнымъ?! Полное изученіс нашего раскола 
можетъ быть пріобрѣтено но въ школѣ, а на аренѣ миссіи; здѣсь можетъ быть раскрыта 
духъ настояіцаго раскола, здѣсь же выкажутся и тѣ духовно-нравствонныя мѣры, кото- 
рыя должно употреблять противъ нынѣшняго раскола".

Преосвященный, ограничивая количество сочиненій, съ которыми нужно ознакомлять 
воспитанников! по расколу, въ то же время не исключил! совершенно и другнхъ пособій. 
Только эти считалъ вещію второстепенною; ихъ можно доставить по случаю, пользуясь 
всякимъ удобнымъ способом! или пріобрѣтонія или списанія. Одобривъ вообще пріобрѣте- 
ніо книгъ по расколу, преосвященный прислал! отъ себя нѣсколько опытовъ списанія, все­
го до 26 №№. Среди нхъ были и раскольническія пропзведенія, встрѣченныя въ Перми 
и Петрозаводск, наир., „ Разглагольствіе и бесѣдословіе новообрядца съ старообрядцемъ; 
1823 года октября мѣсяца. Увѣщаніо ко всѣмъ христіанамъ, о лѣстовкѣ, письмо Лек- 
сннской миссіонерки и т. п. Сочиненія, написанныя въ обличеніе раскола: посланіѳ къ 
именующему себя старообрядцемъ о сложеніи перстовъ для знаменія св. Крестомъ, Бра- 
толюбное воззваніо о Господѣ и сочпненія самаго нреосвященнаго Аркадія, его разгово­
ры: „о единовѣріи, о 26 псалмѣ, о томъ, такт, ли нынѣ у чата, какъ учили въ ста­

рину и т. п. 2).
Наставляемые преосвященным! Аркадіемъ руководители обученія семинарскихъ вос­

питанников!, обличенію и исторіи раскола все больше и больше проникались духомъ сво­
его архипастыря. Сами они, во главѣ съ архимандрнтомъ Ѳеофаномъ, начинают! заме­
чать, что имъ нужно, на что встрѣчаютъ всегда вниматлнвое и заботливое отношоніе со 
стороны своего епископа. „Все болѣо и болѣо, писалъ ректоръ Ѳеофанъ,— открывается 
нужда для должнаго приготовлснія учениковъ къ борьбѣ съ раскольниками. Такъ у насъ
нѣтъ основных! раскольнических! книгъ: Кирилловой, книги о Вѣрѣ, Псалтирей іі Ка- 
   1

*) Стр. 77.
!) Стр. 79 — 83. Отвѣтъ ІІреосііяіц. Аркадія на письмо отъ 29 ноября.
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тихизисовъ, нѣтъ и старопечатныхъ богослужобныхъ книгъ. А  хорошо бы было иеро- 
смотрѣть хотя одну книгу равныхъ изданій— сличить и замѣтпть разности. И сами силь- 
нѣе убѣдятся въ необходимости исправленія книгъ и другихъ ретивѣе будутъ убѣждать 
въ томъ“ J) . Съ этой цѣлью Ѳеофанъ нредиолагалъ разсмотрѣть библіотоку каоодральна- 
го собора, можетъ быть найдется тамъ какая-нибудь изъ нихъ и проситъ разрѣшенія 
преосвященнаго, что, если найдутся тамъ требуемыя книги, нельзя ли ихъ перевести въ 
семинарекую библіотеку, такъ какъ въ семинаріи онѣ очень нужны". Преосвященный 
весьма одобрнлъ намѣреніо о. ректора и относительно книгъ замѣтилъ, что если какія - 
нибудь окажутся нужными, то, по разсмотрѣніи консисторіей вопроса о возможности пе­
редачи ихъ въ семинарскую библіотеку, должно быть сдѣлано нредставленіе въ Св. Сѵ- 
нодъ 2) .  Такъ шло дѣло но преподаванію раскола въ миссіонерскомъ классѣ при Олонец­
кой семинаріи во время отсутствія преосвященнаго Аркадія. Но вотъ онъ возвратился въ 
Пстрозаводскъ; это дѣло пошло живѣе. Часто посѣщая семинарію, п])еосвященный слѣ- 
дилъ за успѣхами ученнковъ въ томъ предмотѣ, который особенно былъ дорогъ для него. 
Заботясь объ успѣхахъ воспптанниковъ ссминаріп, для облегчонія прохождснія ими уро- 
ковъ по миссіонерскому отдѣлснію, преосвященный въ своихъ письмахъ къ миссіонерамъ 
внушалъ, чтобы они на свои бесѣды приглашали ссмннаристовъ, проживавшихъ во время 
каникулъ у своихъ родителей. ІІрпсутствіе на этихъ бесѣдахъ должно было облегчать для 
нихъ изучсніо миссіонерскихъ уроковъ 3) .

Одннмъ словомъ, яреосвященныіі Аркадій, по словамъ современнаго съ нимъ деяте­
ля по семинаріи, „во все время своего продолжительиаго управленія Олонецкою паствою, 
съ истинно отеческою заботливостію. зорко и неусыпно слѣдилъ за важнейшими дѣлами 
приготовлснія духовныхъ юношей на служеніс церкви вообще и въ особенности на борь- 

бу съ расколомъ" 4) .
Такое миссіонерскос образованіе давалось находящимся уже въ семинарін. Что же 

касается тііхъ лицъ, которыя но получили этого образованія, а намѣревались поступить въ 
|»аскольническіе приходы, то, при оиредѣленіи ихъ на мѣсто, подвергали испытанію въ 
знаніи нужныхъ для приходскаго пастыря предметовъ н особенно въ знаніи раскола, если 
послѣдній существовали, въ приходѣ. Преосвященный Аркадій въ своемъ отношенін въ Св. 
Синодъ заявилъ прямо и рѣшительно: „безъ особеннаго уйютрѣнія и примѣрнаго исныта- 
нія не единожды не назначался священникъ въ приходъ, зараженный расколомъ" 5).

') Тамъ же, стр. 80. Письмо Неофана 22 ноября.
а) Отвѣтное письмо ІІреосвящ. Аркадія.
s) I I I  вып. стран. 260. Письмо миссіонеру Мишурину отъ 17 іюля 1858 г. Подобное пись­

мо было и Мегорскому.
4) ІІятидесятилѣтній юбилей Олонецкой духовной семинаріи. Пстрозаводскъ стр. 4 . •
5) Дѣло Архива Св. Сѵнода 4 , 974 за 1863 г. Рапортъ преосвящ. Аркадія отъ 27 ав­

густа 1863 г. за J\£ 4 , 899 ,
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Въ такихъ случаяхъ принималась во вниманіе не только пригодность кандидата на 
священство вообще въ какой угодно приходъ, хотя бы и раскольническій, но обращалось 
вниманіе ц на то, годится ли онъ, именно, въ тотъ приходъ, въ который онъ желастъ 
поступить и просится. Принимались во вниманіе какъ знаніе и поводеніе просителя, такъ 
и состояніе самого прихода. Самъ преосвященный не могъ въ точности знать всѣ мест­
ный условія, поэтому онъ въ такихъ случаяхъ полагался на мпссіонеровъ, отъ которыхъ и 
просплъ такого рода свѣдѣній. Такъ, по поводу избранія кандидата въ ІІименскій приходъ, 
каргопольскаго уѣзда, преосвященный писалъ миссіонсру Мишурину, въ районе котораго 
находился этотъ приходъ: „Вы знаете состояніо раскола въ Пименскомъ прпходѣ п ду­
ховно-нравственное состояніс прихожанъ онаго. Испытайте въ знаніяхъ, дознайте о пове­
дший наставника Нименскаго Андреевскаго сельскаго училища Василія ІІрсображенскаго, 
который желастъ поступить во священники къ Нименекой церкви. Сообразите все это и 
дайте мнѣ— о способности и благонадежности просителя Ваенлія Преображенокаго къ по­
лезному служенію во священномъ сане при Нименекой церкви свое мнѣніе“ *).

Даже священники приходскіо и тѣ отсылались для испытанія въ семинарію. «Считаю 
нужнымъ некоторыми. священниковъ посылать на испытаніе къ отцу инспектору" 2), со- 
обіцалъ преосвященный архимандриту Ѳоофану. ІІо поводу прнсланнаго на исиытаніе свя­
щенника Ильинскаго, въ приход!; котораго сталъ увеличиваться расколъ со времени его 
поступленія туда, преосвященный Аркадій даетъ инструкцію о. инспектору, чрезъ архи­
мандрита Ѳеофана, которому онъ писалъ: „попросите моимъ нменемъ о. инспектора, что­
бы онъ поточнѣе испыталъ его, т. е. вышеупомянутаго священника, въ образе мыслей и 
знаніи предметовъ, особенно нужныхъ приходскому священнику; чтобы дозналъ,— разу- 
мѣетъ ли этотъ священникъ исторію раскола сколько-нибудь и собственно Лычно-остров- 

скаго раскола» 3) , т. с. мѣстнаго приходскаго.

Преосвященный внимательно и заботливо относился и къ тѣмъ свяіценникамъ, кото- 
]іые уже состояли на служб!.. Священникъ служить въ приходе, въ которомъ много рас- 
кольниковъ. Сильно и горячо у него желаніе исполнить тѣ высокія и ответственный обя­
занности, которыя на немъ лежать. ІІо какъ начать ему сношенія съ раскольниками? 
Чѣмъ руководиться въ этихъ сношеніяхъ? Какъ поставить, чтобы эти сношенія были 
благотьорнѣе для раскольниковъ?— На всѣ эти вопросы отвѣчаетъ преосвященный Арка- 
дій. Прежде всего во всѣхъ его дѣйствіяхъ и сноніоніяхъ должна проявляться любовь.

’ ) I I  т ., 36. 4 іюля 1860 г. Преображенскій не былъ назначенъ священникомъ къ -этой 
церкви. Почему - неизвестно; можетъ быть и потому, что миссіонеръ далъ неодобрительный от- 

зывъ.
2) Христ. Чт. 1894 г. стр. 87. Переписка Аркадія н Ѳеофана. Письмо Аркадія 24 дек, 

1855 г.
3) Тамъ же.
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„Тѣхъ  и другихъ, т. е. православныхъ и раскольниковъ, любите, съ тѣми и другими об­
ходитесь ласковѣе, никѣмъ не пренебрегайте, никого вэоромъ суровымъ но огорчайте; имя 
отца духовнаго, которое на себѣ вы носите, старайтесь оправдывать любовію отеческою, 
дѣлами заботливости отеческой !) .

При отеческихъ отношеніяхъ къ заблудшимъ, любовь пастырей добрыхъ не должна 
ослабѣвать. «Да не утомляетесь исканіемъ овсцъ заблудшихъ, да паче и паче заботитсся 
привести ихъ во дворъ овчій, внимая сердечному Божественному голосу Спасителя наше­
го и подражая Ему (Іоанн. X  г . 16 ст. слов. Август, тракт. 4 ) . Любовь, любовь къ
нимъ да руководить и васъ, отцы, въ служеніи ихъ спасенію» 2).

Эта любовь къ заблудшимъ и научить пастырей, какъ действовать успѣшнѣе на 
заблудшихъ. Во имя этой любви, преосвященный и возбуждаете пастырей „стараться, уси­
ленно стараться проливать въ разрытую могилу мрака раскольническаго сколько возможно,
хотя искры животворнаго свѣта евангельскаго. Успѣомъ ли, не успѣомъ ли, но отъ Го­
спода мзда за трудъ, за уссрдіе къ труду" 3) .

Гасколъ представляется томнымъ и грубымъ. Священнику кажется, что ничего съ 
раскольниками не подѣлать, настолько они окрѣпли въ своемъ новѣжествѣ, настолько серд­
це ихъ сдѣлалось нечувствительнымъ къ голосу истины. Особенно такое представленіе мог­
ли возбудить тѣ мѣста, гдѣ жили закоренѣлыо раскольники, какими являлись члены мо- 
настырскихъ общинъ, въ которыхъ нередко процвѣталъ развратъ. Противъ такого пред- 
ставленія свящонниковъ ратѵетъ преосвященный. И въ сердцахъ раскольниковъ, по нему, 
можетъ быть, есть еще стремлсніе къ истинѣ. „Не думаю,— писалъ онъ одному священ­
нику,— чтобы въ настоящее время многіе изъ несчастных!, отстуиниковъ не были заняты 
своимъ безотраднымъ положеніемъ, которые, если не обратятся къ св. церкви, неизбежно 
ввергнутся въ адъ" 4) .  Господь въ сердце каждаго человѣка вложилъ желаніе познать 
истину святую. Господь, кажется, возбудилъ уже сіе желаніе въ нашихъ Ѳеодосіяхъ.... 
Позаботимся, о. Стефанъ, позаботимся и мы не погасить сію искру свѣта, огня, а дуновс- 
ніями слова, предложеніемъ любви, оживить, распалить ее въ Ѳеодосіяхъ, которыя ве- 
дутъ жизнь пустынную не по однимъ человѣческимъ видамъ, не ради однихъ житейскихъ 
удобствъ; есть между ними истинныя постницы, истинныя житія иноческаго ревнптельни-

*) Христ. Чт. 1889 г., ч. I , стр. 299. Матеріалы для біографіи нреосв. Аркадія, Архіеп. 
Олон. и Иетроз. Письма къ Даниловскому священнику. Письмо 5.

2) Тамъ же, стран. 301. Письмо 7-е.
3) Тамъ же, ч. I I , стр. 86; сл Вып. I I . Аркадій, Архіеп. Иермскій и Олонецкій, стр. 73. 

Письмо тому же священнику. Вѣроятно, это одно и тоже, хотя здѣсь поставлено 26 мая 1867 
г ., а въ Христ. Чт. 21 мая того же года,— но это ошибка или опечатка

4) Христ. Чт. 1889 г ,  ч I , стр. 1 9 8 - 9 .  Матер, для біографіи преосвящ. Аркадія, Архіеп. 
Олоиецкаго и Петрозаводскаго. Письмо Даниловскому священ. Письмо 5-е.
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цы, ищущія и жаждущія правды; и если онѣ еще заблуждаютъ на пути епасенія, то, мо­
жетъ быть, отъ того только, что не имѣютъ руководителя и учителя, пастыря добраго, 
который бы взыскалъ ихъ горохищныхъ, взялъ на свои рамена, принесъ во дворъ овчій» *).

Даже среди тѣхъ мнимыхъ монэстырокъ, развратная жизнь которыхъ находитъ для 
себя разительное обличеніе въ самихъ тстрадяхъ расколышчоскихъ, пастыри не должны 
терять надежды имѣть для себя усердныхъ слушательниц!, вѣщаомаго ими слова истины. 
ІІа  обязанности пастырей лежитъ отыскивать тѣхъ, которыя томятся безпорядочною жиз- 
нію своихъ одшювѣрцевъ. „Отыскивайте добренькихъ, внушайте имъ судъ Вожій; напо­
минайте о мукахъ вѣчныхъ, поставлять въ примѣръ имъ святыхъ, между коими были и 
отступники и блуду продавшіеся, но обратившіеся и нсправившіося, на высоту вѳличай- 
шихъ святыхъ взошедшіе: ищите, ищите заблудшихъ и погибающихъ и овыхъ убо ми- 
луйто разеуждающе, овыхъ же страхомъ спасайте, отъ огня восхищающе" (Іуд. 23 ст. 2) .

Если даже среди самыхъ развратныхъ можно встретить воспрінмчивыхъ къ слову ис­
тины, нщущихъ этого слова, заблудшихъ, то долгъ пастыря приложить все свое попечс-
ніе къ розысканію этихъ несчастных!, заблудшихъ овецъ и къ возвращонт ихъ на путь 
спасительный. „Нужно позаботиться о заблуждающнхъ, если даже они до насъ заблудились. 
Иынѣ мы къ нимъ приставлены, нерадѣніс о спасеніи ихъ съ насъ взыщется. Да если 
бы и нѣтъ, одна любовь къ погибающим!, должна заставить насъ спасать ихъ отъ пото- 
пленія въ отчужденіи отъ церкви, отъ ковчега благодати" 3) .

Все же попеченіе о раскольникахъ, „ вся пастырская обязанность къ заблуждаю-
щимъ, главнымъ образомъ, состоять въ собоеѣдованіи съ ними“ 4). ІІо какъ начать съ 
ними это собосѣдованіе, когда они бѣгутъ отъ священника? Не можетъ быть тутъ и pt- 
чи о томъ, чтобы оказать на нихъ какое-нибудь воздѣйствіе! А между тЬмъ нужно сре­
ди нихъ еще выбирать, всѣхъ поресмотрѣть, пока замѣтишь тѣхъ, кои болѣе вниматель­
ны голосу истины. Особенно нужно принять во вниманіе такія мѣста, гдѣ жили, напри- 
мѣръ, скитники и скитницы, отличавшіеся особоннымъ нѳрасположеніемъ къ духовенству
православному. Преосвященный п на этотъ вопросъ даетъ отвѣтъ Лексинскому священни­
ку, которому приходилось имѣть дѣло со скитницами. Онъ совѣтовалъ сначала познако­
миться только съ раскольницами, не простирая къ нимъ увѣщанія. „Теперь лѣто, пишетъ 
ему преосвященный, теперь выходятъ на свѣтъ и старушки: вездѣ съ ними можно встрѣ- 
титься. Пусть ихъ глаза пріобучаются сначала сиотрѣть на твою священническую рясу,

’ ) Христ. Чт 1891 г., ч. I , стр. 46. Письма къ Тихвино-Борскому священнику и его илемян-

ницѣ.
2) Христ. Чт. 1889 г. ч. I , 299— 300. Письма Данилонскому свящ. Письмо 5-е.
3; II выи. Аркадій, Архіепископъ Пермскій и Олонсцкій, стр 81. Письмо Лексинскому свя­

щеннику Нименскому.
4) Тамъ же.
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пусть потомъ научаются смотрѣть и на твою браду іѳройскую, а потомъ, можетъ быть, не 
станутъ затыкать и ушей отъ гласа твоего: слово же Божіо, силою Божіею, и недостой­
ными устами произносимое, живо и дѣйсгвенио® *). Какъ скоро внѣшній видъ не будетъ 
уже возбуждать ихъ особеннаго раздражѳнія, они привыкнуть видѣть священника, при­
выкнуть слышать и голосъ его и бесѣдовать о всщахъ обыкновѳиныхъ, тогда пастырь 
можетъ переходить и къ прямому воздѣйствію на ихъ убѣждснія. Бъ этомъ случаѣ пре­
освященный Аркадій обращается къ пастырю ужо съ такимъ призывомъ: онъ долженъ изы­
скивать благопріятныс случаи бссѣдовать съ заблуждающимися, изыскивать изъ нихъ ищу- 
щихъ себѣ спасснія. Все это онъ долженъ дѣлать. но жалѣя своихъ трудовъ, не жалѣя 
своей любви и усердія къ шімъ, такъ какъ для этого онъ тутъ ноставленъ и живете и 
воздухомъ дышетъ 2) . Объ этомъ изыскиваніи благопріятныхъ слѵчасвъ для босѣдъ па­
стыря съ заблуждающими преосвященный Аркадій постоянно напомнпаетъ въ своихъ иись- 
махъ 3) .  Постигла болѣзнь болынаковъ раскольническихъ, заботы пастыря объ ихъ вра- 
зумленін должны усилиться, чтобы имъ преподать духовное врачевство и утѣшсніе. Гос­
подь иногда и чрезъ болѣзни вразумляете насъ, побуждаете обратиться къ ІІему. ІІосѣ- 
щеніе раскольническими главарями храма православнаго должно воодушевить пастыря на 
поприщѣ его служенія, его любви къ нимъ 4).

Внимая желаніямъ и дѣйствіямъ раскольников'!., пользуясь всѣми подходящими слу- ' 
чаями и обстоятельствами, священникъ долженъ проливать лучъ свѣта истиннаго во мракъ 
понятій раскольниковъ 5) .  Въ основѣ бесѣдъ должно лежать слово Божіе. Священникъ 
долженъ ударять въ сердца ихъ млатомъ слова Божія въ свиданіяхъ духовныхъ съ ними 6). 
Видаясь съ болынакомъ и болынухой и со стариками и старухами, живущими подъ ихъ 
началомъ, священникъ долженъ внушать имъ о необходимости знать св. Евангеліо Хри­
стово и слѣдовать ему вседушовно, какъ требуете этого само слово Вожіе (loan. X I I  гл. 
48 ст.; X X  гл. 81 ст.; X IV  гл. 6 ст. ?). Доказывая необходимость знакомиться съ 
словомъ Божіимъ и знать ого, священникъ долженъ знакомить и съ самымъ содсржаиіемъ 
священныхъ писаній. Наступаете, нап]іимѣръ, празднйкъ Іоанна Богослова; пользуясь этимъ 
обстоятельствомъ, онъ пусть и самъ прочтетъ посланія этого апостола, прочтете ихъ для 
большака и болынухи и для ихъ единовѣрцевъ. Это знакомство ихъ съ содержаніомъ бо-

*) Тамъ же, стр. 80.
2) Христ. Чтен, 1889 г. ч. I , стр. 303 . Письмо Даниловскому священнику. Письмо 10-е.
3) Тамъ же. Письма 5-е, 10-е, 20-е, стр. 298 — 300; 302 — 303 ; 308— 309.
4) Тамъ же, стр. 313 4. Письмо 11-е.
5) Тамъ же, ч. I I , стр. 77. Письмо 81.
6) Христ. Чт. 1889 г., ч. I , стр. 81. Письма священнику Нименскому. Письмо 17-е.

7) Вып. I I , Аркадій, архіеп. Иермскій и Олонецкій, стр. 68— 69. Письма священнику Да­
ниловскому. 26 письмо.
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год\хновенныхъ нисаній возбудите и въ нихъ ровность читать и другія писанія этого ро­
да и заставите предпочитать ихъ писаніямъ человѣковъ суемудрыхъ и лукавыхъ *).

Бесѣдуя отъ слова Божія и о словѣ Божіемъ, священникъ долженъ пользоваться и 
книгами святоотеческими, которым и даютъ особенную вѣру раскольники. При босѣдахъ съ 
последними у него должны быть въ рукахъ такого рода книги какъ Прологь или какая-либо 

другая свято-отеческая книга 2).

Священникъ но долженъ забывать, что онъ носите званіе посланника Христова; 
поэтому онъ долженъ вести себя сообразно этому званію, объ этомъ свидетельствовать и 
раскольникамъ. «Придя въ приличное время къ раскольникамъ,— пишете преосвященный 
Аркадій, — скажи имъ, съ горячимъ чувствомъ любви и радушія скажи имъ: по Христѣ
убо молимъ, яко Богу молящу нами, молимъ по Христѣ примириться съ Богомъ; и такъ 
мы посланники отъ имени Христова, и какъ бы Богъ убеждаете чрезъ насъ, 
отъ имени Христа нросимъ примириться съ Богомъ 3) . Весь образъ воз- 
дѣйствія на этихъ странныхъ приверженцевъ старины преосвященный Аркадій обобщаете 
такимъ образомъ. „Вразумляйте ихъ словомъ Евангельской истины, утѣшайтс ихъ сло­
вомъ любви церковной, воодушевляйте ихъ упованіемъ на всещедраго Бога, Который во­
лю боящихся Его сотворите" 4) . Босѣдуя такъ, пастырь долженъ строго наблюдать, что­
бы бесѣда его всегда была съ любовію, терпѣніемъ и долготерпѣніемъ; этого требуете 

отъ него любовь Христова 5) .
Такія наставлснія давалъ преосвященный Аркадій свяіценникамъ тѣхъ приходовъ, 

которые образовались на мѣстѣ раскольническихъ скитовъ, раскольники которыхъ ому бы­
ли лично извѣстны, а равнымъ образомъ и мѣстному священнику въ данномъ мѣстѣ 

видны.
Иного рода наставленія онъ посылалъ священнику, который постѵпилъ въ приходъ, 

въ которомъ большинство прихожанъ были православные, а раскольники составляли мень­
шинство. Прибывшій въ такой приходъ священникъ, по взгляду преосвященнаго Аркадія, 
свое вниманіо прежде всего долженъ обратить на своихъ нравославиыхъ прихожанъ, ихъ 
наставить, утвердить въ вѣрѣ, такъ чтобы они были недоступны вліянію расколоучителей. 
Ознакомившись съ своими православными прихожанами, наставивши ихъ, онъ можете 
вступить и въ борьбу съ расколомъ, а въ лицѣ своихъ прихожанъ можетъ имѣть ревно- 
стныхъ помощнпковъ. Вся заботливость епархіальнаго начальства, при назначенін члоновъ 
причта въ такіе приходы, нап|іавлялась къ тому единственно, чтобы утвердить истинно

]) Христ. Чт. 1889 г., ч. I I .  стр. 7 6 -  77. Письма Даниловскому свящ. Письмо 80.
2) Христ Чт. 1889 г ., ч. I , стр. 181. Письмо свящ. Нименскому.
3) Вып. I I , Аркадій, Архіеп. Пермскій и Олонецкій стр. 74 Письмо свящ. Лсксинскому.
4) Христ. Чт. 1889 г ., ч. I , стр. 176. Письма свящ. Нименскому. Письмо 12-е.
5) Вып. I I ,  Аркадій, Архіеп. Пермскій и Олонсцкій, 69 стр. Письма Даниловскому священ. 

Письмо 26-е.



православныхъ въ вѣрѣ, оградить пхъ отъ вліянія лжеучителей и вразумить и посрамить 
всякаго врага и клеветника церковнаго *).

Время и мѣсто для иоученія прихожанъ— это храмъ Божій.

Одинъ священпикъ, прибывши на нриходъ, сталъ усердно действовать противъ рас­
кольниковъ. Преосвященный, узнавъ о его деятельности, писалъ ому: „слышу, что ты, при- 
бывъ на священническую должность въ Ошту, обратилъ горячій взоръ па раскольниковъ 
въ Оштинскомъ приходѣ; одоб|)яю ревность, благословляю заботу, но совѣтѵю прежде оз­
накомиться со своею священническою должностію, съ православными прихожанами и духомъ 
народнаго населенія, а съ расколомъ вступать въ борьбу но торопясь" 2) .

Ознакомляясь съ духовно-нравгтвеннымъ состояніомъ свопхъ православныхъ прихо- 
жанъ, священпикъ долженъ действовать больше на ннхъ, ихъ располагать къ себѣ, ихъ 
утвердить въ знаніи и иравилахъ истинной вѣры 3) .

Деятельность его въ этомъ отношснін никакъ не должна ограничиваться только тѣмъ, 
что онъ будетъ разрѣшать спорные вопросы между раскольниками и православными, а ему 
необходимо сообщать положительный знанія о предметах!, вѣры и благочостія. „Одни сово- 
просы о предметахъ спорных!, не могутъ обѣщать большой пользы: безъ знанія основных!, 
истинъ и правилъ человѣкъ не можетъ твердо остановиться на истинѣ, какъ бы ни силь­
но была колеблема ложь! Съ утворждоніемъ иравовѣрія и бларочестія заблужденія сами со­
бою ослабѣютъ и сожмутся гдѣ-нибудь въ уголокъ, если но совсѣмъ Исчезнуть" 4) .

Особенно благодатная почва для насаждснія правовѣрія -  это сердца дѣтой, воспиты­
вая которыхъ, священпикъ нодготовлястъ себе дѣйствительныхъ помощниковъ— на нивѣ 

Христовой.

Для воздѣйствія на православныхъ, могущественным!, сродствомъ въ рукахъ священ­
ника является богослужоніе. Благоговейное совершеніо богослуженія «утвердить православ- 
ныхъ въ православіи" 5) .  Большое знаніе православными св. Евангелія и богослужсб- 
ныхъ книгъ предохрани іо бы ихъ, по мнѣнію преосвящсннаго Аркадія, отъ лжеучителей 
благонадежно. „Посему вы, пастыри, весьма часто онъ внушаотъ,— должны прилежать къ 
наученію пасомыхъ симъ предметам!, часгымъ богослуженіемъ въ храмахъ, болѣе благого- 
говѣйнымъ и назидательнымъ 6), точнымъ соворніеніомъ молитвословій по домамъ. Отправ­
ляя службу въ храмѣ Божіемъ, пастырь долженъ сопровождать се церковным!, иоучонісмъ 7) .

О Хр. Чт. 1888 г ., ч. I I ,  стр. 192. Письма священниками и причту ІІІустручскаго прихода 
Письмо IV .

2) Тамъ же, стр. 200. Письмо 20-е Оштинскому священнику.
3) Христ. Чт. 1890 г., ч. I , стр. 642. Письмо Коштугскому священ. Письмо 5-е.
4) Тамъ же, стр. 646 Письмо 7-е.
5) Христ. Чт. 1889 г, ч. I , стр. 298.. Письма свящ. Даниловскому. 3-е письмо.
6) Христ. Чт. 1888 г., ч. I I , стр. 188. Письмо ІІІустручскому причту; письмо 2-е.
7) Христ. Чт. 1889 г , ч. I , стр. 298; Письмо Даниловскому свящ. Письмо 5-е.
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При совершеніи молитвоеловій и требъ цорковныхъ, священпикъ долженъ углублять­
ся въ самый смыслъ и значеніе ихъ и дѣлиться своими нріобрѣтеніями съ прихожанами. 
„Чѣмъ больше, писалъ преосвященнный, мы будемъ понимать значеніе цорковныхъ нашихъ 
обрядовъ и уставовъ, тѣмъ больше мы будемъ уважать ихъ, внушать объ ннхъ своимъ 
прихожанамъ, успѣшнѣе будемъ отлучать ихъ отъ своевольнаго мужицкаго требоисправле- 
нія по домамъ, располагать къ установленіямъ матери нашей церкви" *).

Кромѣ поученій, который читались въ церкви за службами, въ раскольнических ,̂ 
приходах!, введены были внѣ-богослужебныя чтенія между утренею и обѣднсю. Относи­
тельно ихъ преосвященный настаивалъ, чтобы они состояли не только въ разборѣ и опро- 
воржонін раскольнических!, заблуждсній, а напротивъ, чтобы больше времени посвящалось 
на чтеніе книгъ духовно-церковныхъ, который утверждаютъ православныхъ въ правовѣ- 
ріи и благочестіи 2).

Лучи евангельскаго ученія, проникая въ сердца и умы православныхъ, прогоняютъ 
мракъ расколышческихъ лжеучсній. „Гдѣ вы|юстетъ крѣпкое доброе сѣмя, тамъ плеве- 
ламъ приходится изсыхать. Гдѣ разливается свѣтъ, тамъ тьма неминуемо убѣгаетъ" 3) .

Православные прихожане, утвердившись въ православной вѣрѣ, но только будутъ ог­
раждены отъ увлечонія раскольническими лжеученіямн, но они составят!, нолкъ воиновъ 
Христовыхъ 4) ,  въ который могутъ вступить и дѣти,— ученики церковной школы, при по­
мощи которыхъ легче будетъ священнику действовать на чуждающихся его служенія. 
Чрозъ ннхъ будетъ разливаться свѣтъ святой истины и на ослѣпленныхъ тьмою раскола 5).

Знакомясь со своимъ приходомъ и въ частности съ православными прихожанами, 
священпикъ въ тоже время волей неволей долженъ разрешать тѣ или другія нсдоумѣйія 
свопхъ прихожанъ православныхъ, возникаюшія у нихъ подъ вліяніомъ раскольническихъ 
внушоній. Раскольники, не выступая открыто противъ священника, стараются действовать 
окольнымъ нутемъ, чрезъ другихъ вывѣдать относительно священника, особенно вновь при- 
бывпіаго, насколько онъ хорошо знакомъ съ расколомъ и какъ намѣренъ относиться къ 
придерживающимся мнимой старины: сурово ли, не входя съ ними ни въ какія разеуждё- 
нія, или мягко, снисходительно, съ любовію, готовый при всякомъ удобномъ случаѣ по­
беседовать съ ними о пхъ упованіи. Отчасти чрезъ посредство прихожанъ, а потомъ лич­
но, священпикъ начинаетъ вступать въ сношенія съ самими раскольниками. Знакомство

') Христ. Чт. за 1890 г., ч. I , стр. 637. Письма священнику Мегорскому. Письмо 3-е.
2) Тамъ же, стр. 646. Письмо 7-е.
3) Христ. Чт. 1888 г., ч. I I , стр. 200. Письма ІІІуСтручскому причту; 20-е письмо Ош­

тинскому священнику.
4) Тамъ же. '
8) Христ. Чт. 1890 г. ч. I , стр. 642. Письма священнику Мегорскому.
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съ ними дастъ для него и основаніе и руководство, какъ вести успѣшнѣо дѣло просвѣ- 
щонія ихъ свѣтомъ православной вѣры. Чѣмъ больше будотъ свяшенникъ открывать за- 
блѵжденій своихъ собесѣдниковъ, тѣмъ точнее онъ будотъ дѣйствовать въ озареніи ихъ 
истиною. Чѣмъ кратче, радушнѣе, терпѣливѣе бѵдетъ беседовать съ ними и съ истинными 
сынами св. церкви, тѣмъ успѣшнѣе будотъ действовать на нихъ, располагая ихъ къ слу- 

шанію объяснсній, вразумлоній, наставленін своихъ *).
*

Но непосредственное знакомство съ состоянісмъ мЬстнцго раскола есть плодъ долга- 
го опыта. За то время, пока свяшенникъ будотъ знакомиться съ расколомъ, послѣдній, не 
встрѣчая болѣе или монѣо значительна™ протнводѣйствія, можетъ легко разрослись, проч­
но утвердиться и завоевать себе сочувствіе въ умахъ и сердцахъ даже православных!,. 
Во избѣжаніе всѣхъ этихъ ноудобствъ, священникамъ давались наставленія, какъ и съ 
чего начать имъ дѣло борьбы съ расколомъ. Чрозъ благочинныхъ были разосланы особый 
предшісанія по этому предмету. При разборѣ архива одного благочинническаго округа, по­
палось извлечете, сделанное изъ преднисаиія особаго благочиннаго, содержащее правила 
къ успѣшному веденію борьбы съ расколомъ. Оно озаглавливается тайъ: „ІІаставленіо, из­
влеченное изъ прсдписанія особаго благочиннаго, касательно обращенія раскольниковъ".

Этимъ наставленіемъ требуется, чтобы приходскій свяшенникъ прежде всего узналъ 
касательно лицъ, на которыхъ намъ нужно действовать, къ какому они принадлежать 
толку. Узнавъ же отличительное ихъ вѣрованіо, нужно зрѣло обмыслить ихъ вѣрованіо, 
а потомъ уже говорить съ ними. Самый разговоръ съ раскольниками нельзя вести какъ- 
нибудь, а необходимо знать и соблюдать извѣстныя правила. Одному священнику, который 
заявлялъ преосвященному, что онъ на дому можетъ свободно поговорить съ раскольницей, 
преосвященный писадъ: „свободно, однако же и осмотрительно, внимательно; не думай, 
чтобы и c-ь Ѳеодосіею разговоръ не нотребовалъ знаній, умѣнья, основательности, степен­
ности 2) . Говорить объ истине „иногда бываотъ безнолезно, иногда вредно даже" :!); 
есть правила для бесѣдъ съ заблуждающими,— внушаетъ тому же священнику преосвящен­
ный Аркадій. Такія правила и излагаются въ „Наставленіи особаго благочиннаго". Имя 
требуется, чтобы свяшенникъ, напоредъ ознакомившійся съ мѣстнымъ расколомъ, въ бесѣ- 
дахъ со своими раскольниками говорнлъ только объ ихъ особенномъ заблуждсиін, оставляя 
все то, къ чему они нисколько не привычны, иначе его слова только развлекутъ внима- 
ніе заблуждаюіцихъ п ослабятъ дѣйствованіе наше на умъ н сердце.

Во всякомъ толкѣ многія лица питаютъ предубѣжденія къ какому-нибудь одному

*) Христ. Чт. 1888 г. ч. II , стр. 194. Письма священникамъ и иричту ІПустручскаго при­

хода. Письмо 8-е.
2) Хр Чт. 1891 г. ч. I ,  стр. 45— 6. Письмо Тихвинобор. свяш.

Тамъ же, стр. 45.
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предмету ихъ толка, такъ что другіе предметы предубѣжденія счптаютъ неважными, или
даже почитаютъ ихъ почти ни за что. Некоторые, напримѣръ, болѣе соблазняются почи-
таніемъ чотвороконечнаго креста, другіе— крестнымъ заменіемъ, и т. п. Посему наііередъ 
нужно узнать эту частность, а потомъ и ихъ заблужденіо по этому главному предмету. 
Питая частное предубѣжденіе, раскольники имѣютъ и частное основаніе для него. Поэтому 
непременно нужно священнику узнать это основаніо, а потому узнать и тѣ книги,- кото-
рымъ раскольники довѣряютъ, и особенно же тѣ книги н мѣста въ книгахъ, которыя пре-

'  имущественно иодкрѣпляютъ въ нихъ ихъ нредубѣждоніѳ и не позволяют!, имъ принять 
истину. Узнавши же эти книги и мѣста въ этихъ книгахъ, нужно употреблять доказатель­
ства для разрушенія ихъ предубѣжденій, иначе всѣ наши слова останутся напрасными. До­
казательства нужно почерпать нзъ тѣхъ старонечатныхъ книгъ, которыя они уважаютъ л которыя 
они имѣютъ у себя иодъ руками, и непрем енно имъ указывать, дабы имъ можно было, такъ ска­
зать, осязать представленную истину. Безъ указанія приводимыхъ доказательствъ нъ уважае­
мых!, ими книгахъ, они не повЬрятъ никакимъ доказатольстнамъ, хотя бы они были ясны и на­
ходились въ ихъ книгахъ». Наставники расколышковъ, во время бесѣды съ православны­
ми, дѣлаютъ частые прыжки, поребѣгая отъ одного предмета къ другому для прикрытая 
своей слабости и несостоятельности въ томъ или другомъ вопрос!;, а также и для того, 
чтобы показать свое многовѣданіо. „Таковыхъ, по Настанлонію, нонройѣнію необходимо 
останавливать на одномъ предмет!,, о которомъ они начали говорить прежде, п обращать 
на тотъ предметъ надлежащую силу доказательствъ, дабы получить уснѣхъ, н дабы при- 
сутствующіо раскольники не стали послѣ, какъ они нерѣдко и поступаютъ, говорить, что 
православный учитель не могъ сговорить съ ихъ наставникомъ ни въ чемъ и что ихъ 
наставникъ совершенно побѣдилъ православнаго.» Кроме этихъ общихъ замѣчаній, въ на­
ставлено! указываются особыя руководственныя правила относительно обращеііія закорсігіі- 
лыхъ расколышковъ. Для обращенія этихъ нослѣдннхъ священнику непременно нужно 
знать вѣрно осіюванія, по которы.мъ они признании, себя справедливыми п истинно-нраво­
верными. Зная ихъ основанія, священник!, долженъ доказывать несправедливость ихъ на­
ипаче тѣми книгами, которыя они признаютъ носомнѣнно вѣрными. Bet. речи, направляв- 
мыя противъ расколышковъ, безъ сего знанія ничтожны и почти служатъ ко вреду пра- 
вославія и къ оскорбленію Господа нашего Інсуса Христа".

Главнымъ образомъ соблазняетъ расколышковъ исправлсніо книгъ и измѣненіе обря- 
довъ при ' Никон!.. Поэтому священнику необходимо совершенно знать причины,
нужды нспранлснія книгъ н замЬнснія одннхъ обрядовъ другими. Безъ этого знанія вся­
кая річь въ защиту православной церкви ничтожна п лучше, если она не произносится.

Пользуясь благоразумно этими правилами, свяшенникъ можетъ доказать ложь мнѣній 
расколышковъ, но послѣдніе, по гордости своей, не будѵтъ признавать себя убежденными 
въ доказываемой истине, потому что для самолюбія весьма больно видеть себя въ заблу-

^
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жденіи. Поэтому нужно найти поводъ „къ извиненію и смягчонію ихъ заблуждоній. Най­
ти этотъ поводъ часто бываете не трудно, такъ какъ многія неправильный мнѣнія въ 
порвомъ своемъ основаніи бываютъ истинны. Они делаются ложными отъ ноправильнаго 
заключонія, односторонняго взгляда и т. и. Такое извиненіе дѣлаетъ въ заблуждающемся 
менѣе горькимъ чувство его заблужденія и удобнее располагаете принять отвергаемую 
истину.

Когда раскольники будѵтъ усиливаться защищать свои особенно любимыя мнѣнія 
своими нескладными доказательствами или толкованіями, тогда надобно вѣрно определить 
причины, которыми они оправдываютъ себя и повторить имъ оныя точно и безпристастно, 
такъ чтобы они сами согласились, что ихъ поннмаютъ правильно. Опродѣливъ же причины 
неиравильнаго ихъ мнѣнія, надобно стараться найти такія истины, въ которыхъ они съ 

' нами согласны, и показывать согласіе съ ними опровергаемой раскольниками истины, или 
носогласіе ихъ мнѣнія съ тѣми истинами, и вредныя и глупыя послѣдствія отъ мнішія, 
внушеннаго имъ, чего они, по простоте своей, не могли видѣть или понимать. Наконецъ, 
надобно повто])ить всѣ доказательства определенно и ясно, чтобы можно было вполне ихъ 

понять.

Такимъ образомъ,* можетъ произойти, если несовершенное убѣжденіе, то по крайней 
мѣрѣ, то, что заблуждающіе потеряютъ нѣсколько доверенность къ своимъ мнѣніямъ и 
толкамъ, сдѣлаются способнее къ принятію истины, охотнѣо иачнутъ разыскивать но ис­
тинно ли, въ самомъ дѣлѣ, ученіе православной церкви. „Къ  удивленію своему найдутъ, 
что ученіе православной церкви действительно заключаете въ себе много такого, чего 

они не знали, и что-истинно заслуживаете уваженія".

Такія разумный основательный наставлснія могли явиться непосредственно только 
изъ подъ пера самого преосвященнаго, который дѣйствовалъ чрезъ особыхъ благочинныхъ.

Преосвященный слѣдилъ за беседами евяіценниковъ съ раскольниками, дѣлалъ ука- 
занія по поводу тѣхъ или друтихъ недостатковъ или нсосторожныхъ и неточныхъ вы- 
раженій, которыя онъ замѣчалъ въ этихъ бссѣдахъ. Одинъ священникъ донесъ преосвя­
щенному, что онъ посѣтилъ съ молитвословісмъ домъ раскольника, который дгіже зажсгъ 
свѣчу; бесѣдовалъ съ нимъ, но беседа осталась безплодною. Содержаніе ея было переда­
но въ письме къ преосвященному. Преосвященный отвѣтилъ: „О если бы ты къ этой
свѣчкѣ зажегъ свѣчку своей пастырской любви, которая горите тихо, безъ дыму, не 
трещите и глазъ не рѣжоте". Посѣщеніе священника осталось безплоднымъ. Причиной 
этого была неласковая рѣчь священника и, какъ сальная свѣчка или какъ еловая лучина, 
съ трсскомъ; притомъ и дымокъ ошибочныхъ словъ появлялся отъ его бесѣды. Такъ, свя­
щенникъ слова св. Кипріана: „тому Богъ не Отецъ, кому церковь не мать“ относъ 
бл. Августину, западному учителю, котораго и въ святцахъ нѣтъ. Отъ этого они поте­
ряли свою убедительность для раскольника, относяіцагося ко всему западному съ проду-
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бѣждонісмъ. Онъ можетъ заподозрить даже самого священника въ единомысліи съ запад­
ными учителями, которыхъ раскольники не любяте, отвергаютъ. «Не кстати священникъ
упомянулъ въ бесѣдѣ о единоперстіи Коптовъ,— не осторожно; объ ѵважаемыхъ кѣмъ бы 
то ни было предметахъ нужно говорить со вниманіемъ осторожно; „ты указаніемъ на обы­
чай Когтовъ выказалъ неуваженіо къ себе и раскольникамъ, т. о. къ троеперстію и дву- 
перстію». Было упомянуто въ бссѣдѣ о кончинѣ въ ужасныхъ страддніяхъ патріарха, Іо- 
сифа, какъ бы въ осужденіе ему. „Сколь не кстати, сколь опрометчиво, сколь но при­
способлена къ дѣлу такая рѣчь»! Въ разговоре объ имени Іисусъ священникъ выразился 
такъ: „вместо того, чтобы писать шесть словъ Інс\Ѵл пишутъ и писали только два 1с 
или три Ійс, Іѵс“ . Для справки преосвященный отсылаете его къ русской грамматике, 
гдѣ разъяснено понятіе о словахъ, слогахъ и буквахъ 4).

Воте на какія, сравнительно, малыя вещи обращалъ преосвященный вниманіѳ свое въ 
босѣдахъ священника съ раскольниками.

Посѣіцалъ раскольникъ священника, нослѣдній долженъ пользоваться такою обіцитоль- 
ностію заблуждающаго въ видахъ обращснія его въ православіе. Для этого ему необходимо 
узнать и наследовать причины, которыя побудили его удалиться отъ церкви. Знаніе этихъ 
нричинъ дастъ священнику основаніе поколебать твердость его убѣжденій, или, по край­
ней мѣрѣ, въ глазахъ другихъ показать несостоятельность его мнѣній, путемъ разоблачо-
нія причинъ, удерживаюіцііхъ его въ отчужденіи отъ церкви -).

Въ своемъ дому принимаете раскольникъ священника, говорите о своемъ упованіи,
ссылается даже на выписку изъ нравилъ святыхъ отцовъ, писанія, въ защиту высказы-
васмыхъ имъ положеній; священникъ долженъ опять воспользоваться всеми такими случа­
ями, чтобы разсмотрѣть эти выписки, такъ какъ онѣ раскрыли бы, чего держится этотъ 
раскольникъ, сколь сильны твердыни его, на конхъ или коими онъ думаете стоять въ 

отчужденіи отъ церкви :і) .

Для ббльшаго утвержденія своихъ словъ въ умахъ раскольниковъ, священники, какъ 
внушаете имъ преосвященный, должны составлять для себя нѣчто въ родѣ руководства 
при бесѣдѣ— письменныя работы. Послѣднія можно вручить раскольникамъ, и они могутъ 
дома наодинѣ прочесть ихъ не одинъ разъ, взвесить и оценить все, въ нихъ заключа­
ющееся. Такъ, преосвященный высказываете желаніе, чтобы составлены были письменныя 
сочиненія, напримѣръ, относительно нредубЬжденія раскольниковъ противъ книгъ граждан­
ской печати или разговорчике о слове „о лжоучитоляхъ" но Маргариту 4) . Самъ онъ, 
въ пособіе священннкамъ, составлялъ сочиненыіца,— напримѣръ: разсуждоніео книге Апо-

') Хр. Чт. 1890 г., ч. 1, стр. 639— 40. Письма Коштугскому священнику.
2) Тамъ же, стр 635. Письмо 3-е.
3) Тамъ же, стр. 641. Письмо 5-е.
4) Вин. I I , Аркадій, Арх. Норм, и Олон. Письма миссіонеру Мишурину. ІІис. 4 е, стр. 136



калипсисъ, предмета,, цѣль и писатель этой книги, раздѣлоніе на части и содоржаніе 4) ,  
или разговоры о расколѣ.

Пять разговоровъ о расколѣ, въ которыхъ дается понятіо о томъ, что такое рас­
кольники и кого вѣрнѣо будетъ отнести къ нимъ, присланы были причту Вытогорскаго 
погоста съ тѣмъ, чтобы онъ воспользовался ими прпмѣиптельно къ положснію сво'ихъ па- 
еомыхъ. «Конечно, въ разговорахъ не все это сказано, что требуется для полнѣйнгаго но- 
нятія о прсдмотахъ разговоровъ; для прпспоСобитольнаго къ лицамъ разговаривающим!» объ- 
ясненія: дополнсніо къ сему предоставляется вамъ, учители народа, которые можете знать 
способности, заблуждёнія, нравы, стромлсніо каждаго лица, съ которымъ заведется разго­
вор!»" 2) .

Помимо составлснія письмсиныхъ работъ и пользованія работами другихъ, преосвящен­
ный предлагает!» священникам!, сдѣлать выбор!, такпхъ м ііс т ъ  изъ Слова Божія— Кванге- 
лія Христова, который бы могли действовать на понятія и сердца чуждающихся церкви, 
или Сомневающихся въ истинности и спасительности православія. «Всеусерднѣйше трудить­
ся надобно, замѣчаетъ Аркадій, — чтобы носящіе на себе имя Христово, зпали Христа 
Спасителя, знали К го Евангеліѳ паче всякой другой книги, питали къ ѵченію въ ономъ 
уваженіе полное, гіредъ другими всеми книгами преимущественное» 8).

Богослуженіе церковное— общественное и домашнее— частное должно было служить 
въ рукахъ пастыря могущественнымъ средствомъ вліянія на ѵбѣжденія раскольниковъ.— 
Большее знаніе православными святаго ЕвангѳліЯ и учснія богослужебныхъ книгъ нродо- 
хранилц бы ихъ отъ лжеучителей благонадежно н нмѣло бы вліяніе на слѣнотствующпхъ 
благотворнее. Посему пастыри должны прилежать къ научснію пасомыхъ симъ предметам!», 
частымъ бОгослуженіомъ въ храме болѣе благоговѣйнымъ и назидатсльнымъ 4) ; и раскры- 
тіемъ самаго содержанія богослужебныхъ книгъ путомъ его выяснонія неиокорствующимъ. 
Книгами богослужебными для вразумленія заблуждающихъ, по мнѣиію преосвяіценнаго Ар- 
кадія, можно пользоваться такимъ образомъ: изыскивайте нрпмѣры нослушанія церкви въ 
самихъ цорковныхъ книгахъ богослужебныхъ и указывайте ихъ неиокорствующимъ, извле­
кайте изъ сихъ книгъ правила для благочестивой жизни святой, извлекайте нзъ самыхъ 
каноновъ, тропарей, стихиръ въ мипеяхъ мѣсячныхъ и внушайте.... какой изъ добродете­
лей, какихъ въ мпнеяхъ общнхъ, въ октоихѣ, тріодяхъ изъ подвпговъ христіанскихъ не 
видимъ мы во снятыхъ, прославляемыхъ церковію матерісю нашею? Всѣ сіи святые съ ва­
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>) Христ. Чт. 1891 г. ч. I , стр. 4 9 7 -  503. Пис. Ежезерскому свящ. Письмо 5-е.
2) Христ. Чт. 1888 г., ч. I , стр. 725. Письмо діакону Шайжину. Письмо 2-е.
3) Христ. Чт. 1890 г., ч, I ,  стр. 351. Письма Челмогорскому едиповѣрческому діакоиу.
4) I I I  вып. Аркадій, Архіепискоиъ Пермскій и Олонецкій, стр. 132. ІІис. Мишуриау. Пне. 38.
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ми, чтобы убѣдить несчастныхъ слішцовъ познать свѣтъ спасенія; всѣхъ сихъ свя­
ты хъ мнятся почитати и т !  несчастные, ибо т !  же минеи, октоихи, тріоди и у нихъс 

что у насъ“ .

„Братіе,— ирисоединяетъ онъ такое обращеніо къ наставленію, -  но поленимся вме­
тать сѣмя въ землю: сѣмя Божіимъ нромышленісмъ прозябнетъ и выростетъ, и не вѣду- 

щимъ како“ ’) .

При посѣщоніи домовъ расколышческихъ съ молитвословісмъ, преосвященный пред- 
писываетъ: „входя къ нимъ въ доми, старайтесь молебенъ отправить съ возможною точ­
ностно, но церковному уставу, съ возможнымъ вниманіемъ, благоговѣиісмъ и тишиною 
(ст. 34 ,35  Уст. Дух. коне.) съ молитвою о живуіцихъ въ дом! п о спасоніи ихъ, объ 
обраіцоніи пхъ коспасснію" 2). Вообще,— внушалъ преосвященный,— „если точнѣѳ будете 
отправлять богоелужсніо въ церкви н молитвословія по домамъ, усорднѣе читать поучонія 
изъ книгъ церковных!», тРмъ больше благодать Божія будетъ действовать среди народа 
Божія, утверждая православныхъ въ православін, а расколствующихъ привлекая ко свя­

той церкви 3) .

Для успешной борьбы съ расколомъ необходимо священнику обладать обширными» 
запасом!, свѣдѣній по расколу п по другнмъ предмотамъ богословскаго вѣдѣнія, напрнмѣръ, 
по Священному писанію, святоотеческой литератур!». Для восполненія сихъ необходимо 
нужныхъ знаній, преосвященный широко пользовался книгами, въ которыхъ разематрива- 
лпсь и разъяснились эти вопросы. Чтеніс книгъ, какъ средство къ саморазвитію духовен­
ства, къ доставленію ему нужныхъ силъ для борьбы съ расколомъ, весьма было въ ходу 

у прсосвященнаго Аркадія.

Свою деятельность за первое время управлснія преосвященный Аркадій, въ письмѣ 
къ одному своему корреспонденту въ Перми, характеризовал!, такъ: „ему пришлось мерт­
вое оживлять, стоячее двигать, ослабевшее подкрепить: и милость Господня: везд! дава­
ли мне и даютъ обѣщаніе исправиться, стать на путь дѣятсльности и исправности; досол! 
принимаемы были одни м!ры любви, иобужденія, снисходительности: штрафовъ и иаказанін 
не было р̂-одно: даю книги въ руки, указываю на ннхъ, на дѣла, кои нодъ руками" 4) .

Этого своего принципа преосвященный держался н до конца своего опархіальнаго 
уиравленія. Книги свои преосвященный разсылалъ по енархіи во множеств!. Къ чтенію 
ихъ онъ прилагалъ ув!щанія, въ которыхъ доказывал!, необходимость ознакомлснія съ 
книгами и въ виду мѣстныхъ потребностей и вообще для бол!о усп!щнаго пастырскаго

*) Христ. Чт. 1891 г., ч. I , стр. 42. Письма Тихвиноборск. свящ. и его плсмян.
2) Христ. Чт. 1889 г., ч I , стр. 184—5. Письма свящ. Нименскому. Письмо 24-е.
3) Тамъ же, стр. 299. Письма Даниловскому священнику. Письмо 5-е.
4) Хр. Чт. 1891 г., ч. I , стр. 134— 5. Письма Максутову.
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воздѣйствіл на прихожанъ п но прихожанъ. Напримѣръ, священникамъ Даниловскому и 
Нименскому онъ нисалъ: „отцы любезные, Тимоѳей н Іоаннъ!

„Вы промысломъ Божіимъ поставлены на чреду служенія свящешшчоскаго въ такомъ 
мѣс-тѣ, которое тробуетъ особенной пастырской деятельности, особеннаго благоразумія, осо­
бенной любви къ окружаюіцимъ васъ. ГГосему имѣсто вы нужду п въ особенныхъ прави- 
лахъ н пособіяхъ, чтобы вамъ болѣѳ соответствовать своему мѣсту. Часть таковыхъ пра­
вил» н пособій излагается и въ прилагаемой къ сему книгѣ: «Пастырское богоеловіе» *).

ІІа  другихъ старался действовать преосвященный Аркадіи тѣмъ, что нзображалъ то 
зло, для успѣшнаго иснолненія иастырскихъ обязанностей, которое происходить отъ новпи- 
матольностн къ чтенію книгъ. „Моихъ книгъ не возвращаете,— писалъ онъ одному свя­
щеннику,— а чтобы и сами выписывали что-нибудь, этого но видно. Значить, вы ничего 
не читаете; значить вы, ничего твордаго и убѣдительнаго ни своей пастве, ни своимъ со- 
сѣдямъ, чуждающимся васъ, преподать не умѣето. Но стыдио-ли, не грѣшно-ли, особен­
но получающему добавочное жалованье?» 2) . Иногда делались выписки изъ книгъ и раз- 
сылались священникамъ и діаконамъ, вообще лнцамъ живущимъ въ раскольническомъ при­
ходе. Относительно одного изъ адресатовъ преосвяіценнаго Аркадія дошолъ до него слѵхъ, 
что онъ не читаетъ писсмъ преосвященнаго, содержащихъ выписки объ антихрист!;. Пре­
освященный, какъ видно изъ его письма, не хочетъ даже и допустить, чтобы живущій 
среди раскольниковъ, проиовѣдаюищхъ царство антихриста, и готовящійся даже быть ѵ 
ннхъ пастыремъ, не читалъ писемъ объ антихристѣ, написанныхъ въ обличоніс раскольни- 
ческихъ умствованііі. Въ этой уверенности, онъ по прежнему, продолжаетъ присылать вы­
писки объ антихристѣ. Такое письмо, безъ сомнѣнія, производило сильное впочатлѣніе на 
его получателя 3).

Преосвященный Аркадій съ одной стороны рекомендовал!, знакомиться вообще съ 
книгами, обогащающими пастырей знаніями, необходимыми для успѣшнаго прохождонія воз- 
ложеннаго на нихъ служенія, а съ другой стороны заботился о разсылкѣ книгъ, содер­
жащих!. разнаго рода свѣдѣнія изъ области расколовѣдѣнія. Всѣхъ важнѣе для пастыря, 
по миѣпію преосвященнаго Аркадія, слѣдующія книги: «св. Евангеліе, св. Аиостолъ, св. 
Псалтирь, св. Часословъ, свв. мѣсячныя Минеи, св. Октопхъ, свв. Тріодн— нотная и 
цвѣтная, св. Служебнпкъ, св. Требникь, Катихизисъ; въ сихъ книгахъ заключается вся 
основа, вся сущность пстнннаго хрпстіанскаго спасительнаго благочестія. Тѵтъ и догматы, 
и правила, и примѣры и обряды. Съ ними, по ученію, но руководству ихъ живущіо, вер­

но п прсвѣрно достигнуть царствія небеснаго, котораго искать мы должны прежде 
всего 4) .

') Тамъ же, стр. 171. Письма свящ. Нименскому. Письмо 2-е.
2) I I  выи , Аркадій, Архіеп. Перм. и Олон., стр. 54.
3) Хр. Чт. 1889 г . ч. I , стр. 345. Пис. священнику Чслмогорскому.
4) Христ. Чтоніе 1889 г., ч. I I , стр. 421.
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Посылалъ преосвященный къ дополнонію и уяснснію содержаіцагося въ этихъ кни­
гахъ Догматическое богословіе Филарета Черниговскаго, Пастырское богословіе, Указаніе 
пути въ царствіе небесное, Псторпческія чтенія изъ книгъ ветхаго завѣта, Чтѳнія изъ 
четырехъ овангелнетовъ и і і з ъ  книги Дѣяній апостольских!., Записки митрополита Фила­
рета на книгу Вытія *), Объяснсніо православнаго богослужсиія 2) ,  П]шготовлсиіо къ 
исповѣди и благоговейному иричащснію св. Христовыхъ Таинъ -!) , Евангслія на славян- 
скомъ и русскомъ нарѣчіп и на одномъ русскомъ разсылались повсюду, какъ скоро по­

явился русскій иереводъ.

Помимо отдѣльныхъ книгъ онъ рскомендовалъ читать и духовные журналы, указы­
вая лишь особенно пригодные и полезные. „Прснеобходимо для насъ, писалъ преосвя­
щенный Аркадій,— читать всѣ духовные журналы, и журнала министерства народнаго 
просвѣщенія“ 4) . Нельзя попускать,— писалъ онъ,— чтобы не всѣ духовные журналы 
выписывались въ каждрмъ благочинничсскомъ округѣ ■'). Съ этою цѣлію онъ требовал!, 
отъ благочинных!, списки тѣхъ журналовъ, которые выписываются духовенствомъ того или 

другого благочинническаго округа (|).

Часто въ своихъ нисьмахъ преосвященный рекомендовал!, статьи Воскроснаго чтенія, 
Духовной босѣды, Руководства для сольскихъ пастырей, Душеполезна го чтснія, Странни­
ка, Христіанскаго чтенія, и вообще всѣхъ духовныхъ журналовъ, гдѣ онъ впдѣлъ что- 
либо полезное для своихъ пастырей. Эти статьи касаются всевозможных!, вопросовъ: объ- 
ясненія богослуженія и праздников!., о народномъ образованіи, о борьб!; съ суовѣріями, о 
положбніи кростыінъ по выход!; изъ подъ крѣпостной зависимости, о земств!; и отношо- 
нін къ нему духовенства. Значительная часть рекомендованныхъ преосвященным!. Аркаді- 
смъ книгъ и статей для чтснія касались главнымъ образомъ борьбы съ расколомъ. Сре­
ди нихъ главное мѣсто отводится книг!; митрополита Григорія „ Истинно-древняя и ис­
тинно-православная Христова церковь". Въ этой книг!; на всѣ недоумѣиія и заблуждеиія 
нсправомыслящихъ и беззаконно жпвущпхъ найдется раз]іѣиіеніе, замѣчалъ преосвященный 7) .  
Въ качеств!, руководства при обраіценін раскольниковъ онъ рскомсндустъ и книгу митро­

полита Макарія „йсторія русского раскола" 8) . Рекомендуетъ онъ также: О необходимо­
сти священства противъ безпоповцевъ, брошюрку „о порекрсщнваніп", Отвѣты единові.р-
ца старообрядцу на его возражѳнія, Краткую нсторію церкви ІІордова для бесѣдъ съ

>) Изъ архива V благоч. окр., Каргопольскаго уѣзда, за № 130, вход. бум. 1867 г.
2) Тамъ же, за Л» 16, 1865 г
3) Тамъ же, за .X 34, 1861 г
4) Тамъ же, Письмо за X  376, архив, благоч. 5 окр., Каргой, уѣзда, X  70, 1868 г.
5) Тамъ же, Письмо за X  397.
6) Тамъ же.
7) Христ. Чт. 1889 г , ч. I , стр. 308— 9. Пис. свящ Даниловскому. Письмо 15-с.
8) II выи. Аркадін, Архіеп. ІІерм. и Олон , стр 119. Письмо священнику Семчсзерскому.
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книжными раскольниками, Виноградъ духовный или свидѣтельства святыхъ отцовъ о свя­
той апостольской, соборной, животворящей Христовой церкви, Увѣщаніе митрополита Пла­
тона и т. п. Указывалъ онъ статьи, имѣюіція отношеніе къ расколу, какъ въ духов- 
ныхъ журналахъ, такъ и въ свѣтскихъ, напримѣръ: въ Огечественныхъ запискахъ ') , 
Русскомъ Инвалидѣ, Московскихъ Вѣдомостяхъ 2) .

Присылая много книгъ и статей, преосвященный, съ своей стороны, прянималъ всѣ 
мѣры къ тому, чтобы онѣ читались. Присылая книжку, преосвященный предлагалъ увѣ- 
щаніо воспользоваться ею. „Посылаю вамъ книжку объ обязанности каждаго православна- 
го хрнстіанина поучаться въ словѣ Божіемъ, прошу васъ ѵразумѣть учоніо ся, духъ ея, 
держаться убѣждоній ся и, по своему хрнстолюбію, приходяіцимъ къ вамъ передавать ся 
разумъ“ 3), убѣждаетъ онъ.

Иногда онъ указывалъ практическое значеніе книжки. Присылая книжку „о необ­
ходимости священства нротивъ бсзпоповцсвъ“ , онъ писалъ: „прочитайте книжку, сообра­
зите, она очень пригодна для каждаго изъ насъ и много облегчить въ разрѣшоніи недо- 
умѣній и возраженій, какое бы кто изъ православныхъ или безпоповцевъ не продложилъ 
вамъ свое недоумѣніс и возражсніо“ 4) .

Совѣтуя н ѵбѣждая читать книги, преосвященный Аркадій, для болыиаго и вмѣстѣ 
вѣриЬйшаго уразумѣнія той или другой книги или статьи, иобуждалъ читать и обсуждать 
ихъ оовмѣстио: священнику съ причетникомъ, одному прпчтѵ съ другимъ, и всѣмъ сосѣд- 
нимъ нричтамъ вообще. Такъ, причту Даниловскому выслалъ преосвященный книгу „Ви­
ноградъ церковный", которымъ можно бы было съ пользою питать тѣхъ и другихъ, т .с . 
православныхъ и раскольниковъ.

Обязанность беседовать съ православными и раскольниками возлагается на обопхъ 
членовъ причта. Прежде чѣмъ пользоваться по отнЬшонію къ нимъ „Виноградомъ", на- 
передъ сами вы оба, т. с. священникъ н псаломщіікъ, хорошенько прочитайте его, сооб­
разитесь,' какъ имъ пользоваться для утвсржденія православныхъ въ истинной вѣрѣ и 
для убѣжденія заблуждающихъ и начните употреблять его въ дѣло. О. Румянцеву для

') Въ «Отсчествоинихъ запискахъ» заслуживастъ вниманія статья «о иротивогосударствен- 
і іо м ъ  элементѣ въ расколѣ. Дѣло изъ архива V благоч. округа, каргопольскаго уѣздв, Олонецкой 
епархіи, Л* 33, 18G7 г.

2) Для распространенія «Московскихъ Ведомостей» среди Олонсцкаго духовенства, заклю- 
чающихъ въ себ'Ь много сведЬній изъ текущей жизни раскола, выхлопотана была даже скидка съ 
подписной платы для духовснстна Олонецкой епархіи. Редакторъ этихъ Ведомостей, по сиошенію 
съ нимъ миссіонера Мегорскаго, согласился высылать ихъ духовенству Олонецкой сиархіи вме­
сто пятнадцати рублей за восемь. Тамъ же, письмо преосвящ. № 213, 18G7 г.

3) Христ. Чт. 1889 г., ч. I I , стр. 645. Письмо священнику и причту Семчезерской церкви. 
Письмо 40-е.

4) Хр. Чт. 1889 г., ч. I , стр. 298— 300. Пис. Даниловскому священнику. Письмо 5-е.

прочтснія сообщите этотъ виноградъ н вмѣсті. съ нимъ походите UQ нем), попытайте съ 
того и другого дерева плодовъ и, узнавши вкусъ и дѣйствіе каждаго плода, определите, 

какому больному какой іілодъ подать во исцѣленіо его недуга" ')•

На свяіценниковъ, которые состояли адресатами преосвященнаго АркаДія, получали 
отъ него много наставленій п внушѳній, а равнымъ образомъ и книжныхъ пособііі, какъ 
лицъ,* пользующихся довѣріемъ н расположеніемъ преосвященнаго за свое усердіс вт> облн- 
чоніи заблужденій раскола,— возлагалась обязанность, чтобы они получаомыя ьнши и ста­
тьи передавали своимъ сосѣдямъ. Присылая ссмчѳзерскому священнику нЬсколько номо- 
ровъ „Руководства для сельскихъ пастырей" и „Духовной бесѣды“ , преосвященный за- 
ключаетъ свое письмо такими словами: „прошу тебя, о. Іоаннъ, оолыле н больше усорд- 
ствуй передавать получаомыя тобою изданія своимъ сосѣдямъ іереямъ, и такимъ обра­
зомъ чрезъ нпхъ содействуй благодатному разливу духовнаго просвѣщѳнія на массы наро­

да, жаждущаго воды спасенія 2) .

Обязанность наблюдать за порядкомъ чтенія книгъ и побуждать къ оному возлага­
лась на отцовъ благочпнныхъ, которые должны были доносить о результатахъ расположе- 
иія къ чтонію книгъ своихъ сосѣдей. Лексинскому священнику преосвященный нрѳдпнсалъ 
взять у сосѣдняго священника книжку „Увѣщаніе въ утворжденіе истины и надежду дѣй- 
ствія любви Евангельской", прочитать и изучить ее. „Если этого увѣщанія не знаютъ со- 
сѣди ваши, у коихъ въ нриходахъ имѣются чуждающіеся св. церкви, посовѣтуйте или 
внушите имъ, пособите имъ прочитать, изучить это увѣщаніе" ,!). Въ этомъ предписаніи за- 
служиваотъ вниманія то, что преосвященный, предписывая располагать другихъ свящсннн- 
ковъ къ чтенію Увѣщанія, вт> тоже время приказываотъ, чтобы благочинный помоп. изу­

чить это Увѣщаніе.

Ознакомленіе болынаго числа нрпчтовъ съ тою или другою статьею облегчастъ ус- 
вооніе и пониманіе ея, такъ какъ „въ точнѣйшемъ пониманіи той или другой статьи, ста- 

рѣйшіе и ученѣйшіе помогутъ младшимъ и слабѣйшимъ" ’ )•

Дѣло не ограничивалось только тѣмъ, что преосвященныи дѣлалъ такія нрсдпнсанія 
объ обязательном!, чтенін извѣстныхъ книгъ всѣми принтами и совмѣстномъ обсуждснін 
прочитаннаго; онъ требова.іъ, чтобы представлены ему были донесенія, кто именно читалъ 

• ту или другую книгу; насколько ее усвоилъ и какъ успѣшно ніюявилъ пріобрѣтѳнныя 
знанія въ своей деятельности. Сдѣлавъ предпнсаніе благочинному о томъ, чтобы онъ рас- 
положилъ окрестные прпчты познакомиться съ Увѣщаніемъ, онъ предписываетъ ему: „вь
исходѣ будѵщаго декабря донести мнѣ: кто изъ сосѣдой вашихъ съ любовію принялъ совѣтъ

—  1 4 9  —

Ч Тамъ же, ч. И, стр. 83; письмо 94-е.
2) Тамъ же, ч. I I ,  стр. 407. Письма Семчезерскомѵ священнику. Письмо lG-e. 
*) Тамъ же, стр. 172, Письмо 5-е. 4) Тамъ же.
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нашъ и съ успѣхомъ црочиталъ Увѣщаніо н онытомъ, п какимъ именно, засвидѣтельство- 
валъ изучоніе сего Увѣщанія r) .

Результаты совмѣстнаго чтонія т іхъ  или иныхъ книгъ должны были быть также 
сообщаемы преосвященному за обіцимъ подписомъ.

„Посылаю при семъ, писалъ преосвященный Аркадій Даниловскому священнику,— 
первую и вторую книжки творенііі свв. Отцовъ въ русскомъ перевод! (1858  г .) , а т|«- 
тью и четвертую книжки сего изданія посылаю въ Локсу; пользуйтесь ими и паству свою 
пользуйте; прочнтавъ книжки, передайте въ Лексу іерею съ причстникомъ, а вместо ихъ 
изъ Лексы получите третью и четвертую книжки. ІІосл! же оба причта— Лексинскій н 
Даниловскій— сойдитесь вм!ст! и побеседуйте объ этихъ книжкахъ, о польз! ихъ со­
ставьте протоколъ и оный за обіцимъ подписомъ пришлите ко мн!, Въ протокол! изло- 
жито: какъ и когда сими книжками вы пользовались и свою паству пользовали; но уча- 
ствовалъ ли кто въ чтенін или слѵшаніи сихъ книжокъ изъ носущихъ отъ двора Христо­
ва, т. о. Церкви Христовой. По полученіи отъ васъ таковаго поел! св. Пасхи протоко­
ла сдЬлаю распоряженіе и о дальн!йгаемъ употребленіи сихъ книжекъ" 2) . Такъ мудро 
руководствовалъ преосвященный чтеніемъ книгъ среди своего духовенства. За нена у  ежащее 
и бозіюлезное употреблѳніе кннгъ всегда д!лалось строгое внушеніс. Одинъ причтъ 
присылаемый лично для него изданія и книги, какъ наиріш!ръ, „Воск|іесное Чтеніе" и 
„Догматическое богослоиіе", сталъ предлагать крестьянамъ. Преосвященный, узнавъ о та- 
комъ употреблоніи зтихъ книгъ, зам!тилъ, что они присланы имъ собственно для употреб- 
лонія въ Лексинскомъ причт!, которому надобно быть образованное другихъ іі]іичтовъ, а 
но для крестьянскаго употребленія; „и этого-то не могъ понять Лексинскій священпикъ, 
который, какъ неум!ющій пользоваться книгами, долженъ возвратить нхъ мн!“ 3) .

Преосвященный, присылая тѣ или другія книги для руководства при бос!дахъ со 
старообрядцами, вмѣст! съ т!мъ даішъ наставленія, какъ пользоваться этими книгами ус- 
п!шн!е и благотворнЬе на еамихъ раскольниковъ. Такъ, присылая У» 38-й „Воскреснаго 
Чтенія" 1856 г ., содержаний слово въ день Рождества Христова, въ которомъ раскры­
валось ученіе о благодати, преосвященный пишетъ: „предложите ей, т. е. Матрен! Фи- 
лппповн!, это слово, предложите ей или послушать отъ васъ, или прочитать самой, если 
она можетъ прочитать. Особенно желалось бы мн!, чтобы ученіе уиомянутаго слова дошло 
до ушей и понятій Лскеіінскііхъ отшельницъ и особенно Ѳеодосіи Варенной и Параскевы 
Аникіовой, которыя, мнится мн!, или сами бы прочитали слово то при твоемъ участіи, 
или отъ васъ выслушали 4) . . .  УразумЬвъ содержаніе слова, поразмыслите, какч, бы вамъ,

Ч Тамъ же, стр. 172 —3; Письмо 6-е.
2) Хр Чт. 1889 г ,  ч. 1, стр 309— 10; письма Даниловскому священнику, дисьмо 21-е.
3) Тамъ же, стр. 181. Письма священнику Нимецскому, письмо 18 о
4) Тамъ же, стр. 1 78 —80.. Письмо 15-е.
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при помощи Божіей, передать отшельннцамъ разумъ сого слова усн!шн!ѳ*. Іктомъ сов!- 
туетъ передать содержаніе слова супруг! головы н писаря, чтобы он! могли съ большею 
силою и убЬжденіемъ говорить о спасительной благодати съ находящимися вн! церкви.

Владыка ободряешь священника, что если чтеніе книгъ произведешь благотворное 
ДЬйствіе на станового пристава, голову, писаря, на работника у раскольниковъ и на ира- 
вославныхъ прихожанъ; то благія впечатл!нія ученій н пов!ствованій книгъ будутъ до­
ходить и до Степана Ивановича и Матрены Филипповны и ихъ общины. „ Ихъ я не счи­
таю камнями, такъ какъ никакого гр!шника нельзя считать безнадежнымъ къ обращенію 

прежде ихъ смерти" *).

Для облегченія пользованія книгами для приходскихъ священниковъ открыты были 
окружныя благочиниическія библіотеки, гд ! причты могли добывать нужныя для ннхъ 

книги 2) .

Кром! книгъ и статей самъ преосвященный предлагалъ духовснсіву практическія 
св!д!нія изъ области раскола. Одинъ свяіценнпкъ доносить преосвященному „о троепер- 
стномъ крестномъ сложеніи: есть такіе, которые хотя п крестятся имъ, но спрашнваютъ о 

его якобы погрЬшностп".

Въ отв!тъ на это преосвященный советуешь прочитать въ УвЬщаніи митрополита 
Платона по этому предмету (5 5 — 6 1 ). Потомъ предлагаетъ такія соображенія: всего 
остественн!о употреблять три первые перста. Веякій персть въ порстосложонін является 
какъ бы буквою, которая получаешь свой смыслъ отъ сопоставленія съ другими буквами. 
Когда говоримы „во имя Отца и Сына и Св. Духа и испов!дуемъ Троицу Единосущную 
и нераздельную, естественно, употребляемъ первые три нераздельные персты. Въ старооб- 
рядчсскомъ перстосложеніи этого иеповѣданія н!тъ. Сверхъ того у нихъ вводится мысль 
о томъ, что якобы два Сына Вожія, что одинъ въ двухъ естествахъ, изображаемыхъ 
двумя перстами, а другой въ неразд!льномъ единосущіи Божества, въ сонокупленін трехъ 
перстовъ. Аввакумъ, действительно и писалъ, — „что Христосъ с!дитъ на особомъ пре­

стол!, равны царствуя въ Свят!й Троиц!" 3).

Одинъ причтъ доносить преосвященному о порицаніяхъ и обличеніяхъ, которыя при­
ходится выслушивать отъ раскольниковъ. Въ отв!т! на рапортъ причта преосвященный 
показываешь несостоятельность этихъ возражѳній и порицаній. Раскольникъ называлъ цер­
ковь православную костеломъ, но въ костел! папу поминаютъ, а у насъ этого н!тъ, никто 
но слыхалъ;— конюшнею, а Давидъ (пс. 5, ст. 8) называетъ ее домомъ Божіимъ свя- 
тымъ, (1 0 , 3) жилищемъ Господнимъ, гд! (2 5 , 7) слышимъ гласъ хвалы Божіей, (2 6 ,

') Хр. Чт. 1889 г , ч. I, стр. 314. Письма Даниловскому священнику. Письмо 28-е.
2) Хр. Чт. 1890 г., ч. 1, стр. 6 4 0 - 2 .  Письма Коштугскому священнику. Письмо 5-е.
3) Хр. Чт. 1891 г. ч. I, стр. 48. Письмо Тихвинобор. свяш,



152 —

3) видимъ красоту Господню. Называешь расколышкъ православныхъ сынами антихриста, 
а кто изъ насъ противникъ слову Христову? .(напр. Лук. X X I I ,  19) и т. п. Ч-

Такого же рода наставленія и вразумлѳнія прислалъ онъ священнику, жаловавшему­
ся на усиленіе раскола въ его приход! 2). Весьма ннтересснъ отвЬтъ, который былъ 
сдѣланъ преосвященнымъ Аркадіемъ на донесеніе одного причта о пропагандаторскихъ д!й- 
ствіяхъ расколоучитѳля. „Очеркъ дЬйствій Колобова, писалъ преосвященный, на кото])аго 
жаловался причтъ, ничего особеннаго въ себ! не заключаешь; дѣйствія его обычныя ме­
жду расколоучителями, а потому и ваши дѣйствія противъ него должны быть не новыя 
какія-либо в чрѳзвычайныя, а обычныя истиннымъ пастырямъ".

«Между прочимъ, изъ очерка дѣйствій Колобова нельзя не заметить н указанія 
для вашихъ дЬйствій противъ него болѣе нриепособленныхъ п цриличныхъ», напримѣръ: 
„Собираются къ нему на домъ для выслушиванія чтеній и, вероятно, на молитву", до- 
носилъ причтъ. „Вы но только не останавливайте таковыхъ религіозныхъ собраній, отв!- 
чаотъ преосвященный, но даже убеждайте раскольниковъ, чтобы они васъ приняли на 
иихъ, какъ и вы приглашаете ихъ въ собранія церковный". На собраніяхъ Колобова чи­
тались церковный книги: — Часословъ, Псалтирь, прологъ, минеи и др. Преосвященный пред­
писываешь за употребленіе этихъ книгъ хвалить Колобова, и вм!ст! убеждаешь причтъ 
составить точное понятіе объ этихъ книгахъ, т. о. объ учсніи, содержащемся въ этихъ 
книгахъ, принимая во вниманіе лжетолкованія Колобова, и предлагать ихъ собирающимся 
у Колобова. Это покажешь, что Колобовъ не имѣетъ истиннаго понятія объ этихъ кни­

гахъ.
Самый трудъ составленія ионятія объ этихъ книгахъ, съ ц!лію нріисканія въ иихъ 

особенно приложимыхъ и потребныхъ мѣстъ для обличенія толковъ раскольническихъ, пре­
освященный распределяешь такимъ образомъ: 1) одному священнику— Тріоди, 2) второму 
— Месячный Минеи, 3) псаломщику помощнику учителя— Пролога, 4) другому псалом­
щику— Псалтирь; 5) пономарю Часословъ и 6) діакону -быть номощникомъ у свящон- 
никовъ и заниматься но назначонію ихъ.

Цель собраній Колобова была та, чтобы отвлечь людей отъ церкви и утвердить въ 
раскол!, а вы эту ц!дь обратите къ тому, чтобы обратить къ. церкви и утвердить въ со­
юз! съ церковію, для чего, заимствуя доказательства изъ книгъ, употребляемыхъ у Ко­
лобова, нужно указывать на необходимость участія священника при богослуженіи. Указы­
вайте собирающимся у Колобова на ихъ книги, которыя требуютъ, чтобы въ ихъ собра- 
ніяхъ на молитву н поученія были священники и причты; намеренное же нарушоніе пра- 
вилъ относительно союза еъ церковію лишаешь благотворной силы и соблюдоніс правилъ нъ

Ч I I  вып. Аркадій, Арх. Иермскій и Олон., стр. 120 — 3. Письма свящонно-церковно-слу- 
жителямь Мегрецкаго погоста, олонецкаго уѣзда.

2) Тамъ же, стр. 123— 6. Письмо Мегрецкому священнику.

другихъ частяхъ богослуженія. Въ данномъ случай поможетъ имъ третій отвйтъ въ книг!: 
„Истинно-древняя и истинно, православная Христова Церковь(1 8 5 9  г. стр. 3 0 6 — 38 3 ).

Для опроверженія доказательствъ „ІІоморскихъ отвйтовъ" и разныхъ выписокъ, чи- 
таемыхъ Колобовымъ, достаточно и предостаточно „Исторін русскаго раскола" н Истинно- 
древней и истинно-православной церкви Христовой, чтобы разуверить истиннаго ревните­
ля о снасенін своей души въ ложности г!хъ  отвйтовъ. Бродяжничество Колобова по до­
мамъ и селеніямъ удержать нельзя, но возможно узнавать, гд ! онъ былъ и что говорил и 
въ этихъ домахъ н стараться поейвать особенно сѣмена благовйрія, но указывая даже ли­
ца совратителя и обольстителя. Ііособія можно найти въ журнал!— „Воскресное Чтеніо" 
за 1863 г ., въ стать! „Опасные учители и руководители народа".

„Противъ другихъ совратителей Богданова и Друганова нужно поставлять въ осо­
бенности ученіе о Православной церкви, по 9-му члену Сѵмвола вѣры, объясненному въ 
пространномъ Катнхизис!".

Въ заключеніи рапорта преосвященному было сообщено, что со стороны причта 
принимаются всевозможныя м!ры къ вразумлонію заблуждаюіцихъ, но какія именно мѣры, 
указано не было. Преосвященный не довйряешь такому заявлонію причта о своей д!я- 
тольности противъ соблазнителей, такъ какъ но указываются самыя м!ры; при томъ труд­
но іі допустить, чтобы принимались всевозможныя мйры, такъ какъ причты мало выписы- 
ваютъ и еще меньше читаютъ духовныхъ журналовъ.

При борьб! съ расколомъ, замйчалъ преосвященный, необходимо не только раздавать 
книги для чтѳнія, читать ихъ, но для вйрнййшей пользы отъ сей мйры пренеобходимо 
наблюдать, какъ*читающіе понимаютъ книги, направляя ихъ къ правильному пониманію чи- 
таемаго.

Внушенія преосвяіценнаго, даже недовѣріе его къ заявленію причта, не могли быть 
оскорбительными для послйдняго, такъ какъ все было, по большей части, правда, и пре­
освященный архипастырь, высказывая недовЬріе, заявлялъ: „прошу извинить меня, возлюб 
ленные, не вйрю... искренно прошу васъ извинить меня, не вйрю, даже относительно васъ 
самихъ не вйрю: извините старика, такъ откровенно бесѣдующаго съ вами, какъ своими 
присными"! Въ заключеніи преосвященный писалъ: затомилъ я васъ, возлюбленные! Бла­
годарю васъ, что вы мн! доставили такой случай оскорбить васъ: Аіцс бо азъ ско|>бь тво­
рю вамъ, то кто есть веселяй мя, точію пріемляй скорбь отъ мене (2  Кор. 2, 2 ).

Ваиіъ благожелатель А р ка д ій , Архіепископъ О лонецкій .
№ 310 , 1 мая 1863 г.

Каргопольскаго уйзда, Троицкаго погоста священно-церковно-служителям!..
Репортъ вашъ за № 41 отъ 19 мішувшаго апрйля получилъ сего мая 5 числа".

Преосвященный, горящій желаніемъ помочь иастырямъ въ борьб! съ расколомъ, 
предписывалъ имъ, чтобы они сообщали ему о свопхъ занятіяхъ съ прихожанами н чуж-
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дающимися св. Церкви Ц  „Желалъ бы знать, какія недоумѣнія или возраженія заявля- 
иітъ на босѣдахъ", писалъ онъ одному священнику 2). ІІросилъ преосвященный сообщить 
ему, какъ провели они праздники Страстной седмицы и Свѣтлаго Христова Воскросенія: 
кто-нибудь изъ раскольниковъ не посѣтилъ ли церковнаго богослуженія, или священника., 
во время хожденія но приходу не встретился ли съ ними, но былъ ли у раскольниковъ на 

дому, и какъ они его приняли 3) .

Сообщить то, что священникъ замѣтилъ въ своей средѣ въ Страстную и Светлую 
седмицу, преосвященный просить для того, чтобы онъ могъ почаще ближе бесѣдовать о 

служѳніи священника въ его приходѣ 4).

Наконецъ онъ просить священниковъ сообщать ему также, когда для него удобнѣо 
и полезнѣе побывать въ центрахъ раскола, судя по состоянію умовъ. „Уведомьте меня,—  
писалъ оігь Даниловскому священнику,— когда бы мнѣ нынѣшнимъ лѣтомъ побывать въ 
Данилов!; вашемъ и Лѳксѣ, судя по состоянію умовъ въ общоствахъ расколышческихъ и 
по видамъ пользы для дѣла миссіи 5).

Принимая живое участіе въ дѣлахъ иодвѣдомаго ому духовенства и требуя, чтобы 
оно вполнѣ дѣлилось съ нимъ тѣмъ, что приходится им'(Г встречать, преосвященный иаста- 
пвалъ, чтобы и между соседними священниками было тоже взанмообщеніо, чтобы они об­
менивались своими впечатленіями и опытами и поддерживали другь друга въ пастырской 
деятельности.

«Вамъ троимъ,— писалъ онъ Даниловскому священнику (Даниловскому, Лексіш- 
скому и Тихвиноборскому священникамъ) и Лумбужскому нужно, надобно иметь об- 
щсніе между собою, чтобы совокупнее п ні.рнѣе действовать противъ раскола чрезъ мир­
ное разъясненіе раскольствующимъ спорныхъ предметовъ, чрезъ благоразумное и радушное 
собесІідованіе съ несчастными" в) .  Для выраженія этого взаимообщѳнія «чаще видай­
тесь между собою, мои возлюбленные,— писалъ преосвященный Аркадій, — чаще совещай­
тесь, вспоминайте прошедшее, руководствуйтесь опытами великаго достоблажсннаго почив- 
шаго о Господе іерарха» 7) . О своемъ такомъ взаимообщеніи, своихъ трудахъ, свнданіяхъ, 
о вссмъ желалъ преосвященный, чтобы они уведомляли его 8) . Для иобужденія пастырей

*) Христ. Чт. 1890 г., ч I ,  стр. 648 . Письма Коштугскому священ.
2) Христ. Чт ч. I, стр. 44. Письма къ Тихвино-Борскому священнику.
3) Выи. I I , Аркадій, архіеи. ІІермскій и Олонецкій Письма Даниловскому священнику стр. 

50. Пис. 3 е, стр. 54, пис. 10-е; стр. 88 — 9 ; пис. 40 е.
4) Тамъ же, стр. 88 -  9. Письмо 40-е.
5) Христ. Чт. 1889 г. ч. I , стр. 306. Письма Даниловскому священнику. Письмо 14-е.
®) Тамъ же, стр. 296. Письмо 1-е.
’ ) Христ. Чтеп. 1891 г. ч. I , стр. 42 —3. Пис. Тихвпноборскому священнику. Письмо 1-е.
s) Тамъ же, стр. 43.
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къ такой совместной и единодушной деятельности преосвященный указываетъ тотъ ре- 
зультатъ, который можетъ получиться отъ нея. „0 . Стефанъ, если вы трое, какъ соседи, 
какъ живущіо въ самомъ гнЬзде раскола, будете единодушны между собою, возревнуете о 
спасеніи погибающихъ, съ молитвою и благоразуміемъ взыщете ихъ пастырски,— будете уте­
шены отъ Господа и обращеніемъ оставшихся въ заблужденін". СвЬтт, воздвигнутыхъ хра- 
мовъ Господнихъ бѵдетъ способствовать вамъ, гласъ цорковныхъ пеній, служеній; нельзя 
когда либо и затыкающимъ свои уши теперь не слышать благовЬствованія Христова: впа­
дите паки въ храмъ— церковь; нельзя и слепотствующимъ, хотящимъ слЬпотствовать, нель­
зя но увидеть ко спасенію истинаго святаго пути— послушанія церкви ') .

Кроме содЬйствія со стороны дрѵгихъ іереевъ, каждый священникъ имЬетъ для себя 
ближайшихъ помощниковъ въ своемъ причте. Преосвященный Аркадій смотрелъ на дело 
такимъ образомъ, что священникъ долженъ трудиться въ борьбе съ расколомъ не одинъ, а 
съ помощію своихъ сослуживцев!.. Отцовъ діаконовъ, какъ более свободпыхъ и сведущих!., 
онъ считалъ наиболее способными разделять труды священниковъ даже но части извлече­
н а свЬдЬнШ изъ техъ или другихъ книгъ. Даниловскому причту преосвященный прислалъ 
книгу «Возобличеніе на ІІоморскіе ответы». Обязанность прочесть эту книгу онъ возла- 
гаетъ, какъ на наиболее сводобнаго, діакона Петровскаго; приглашаетъ и священника сово­
купно съ о. діакономъ прочесть эту книгу, понять и выписки изъ нея сделать каждому 
для себя, принаровливая къ месту своего служенія. „Содержаніе этой книги діаконъ сооб­
щить и соседнимъ нричтамъ и приготовить указанія на те мѣста въ книге, которыя осо­
бенно знаменательны и идутъ къ вашей местности» 2).

Но діаконы были въ редкихъ прнходахъ, больше приходилось священникамъ дей­
ствовать съ причетниками. Причетники, по мысли преосвященнаго Аркадія, могли прини­
мать участіе въ бесѣдахъ священника съ раскольниками 3).

При назначеніи псаломщнковъ въ тотъ или другой раскольнически! приходъ, преосвя­
щенный обращалъ вниманіе и на то, насколько способенъ онъ вести беседы съ заблужда- 
ющими. Относительно дьячка, назначаемаго нъ Данилово, преосвященный писалъ местному 
священнику: „Это причетникъ изъ рѣдкихъ. Онъ умЬетъ поговорить и съ православными 
и съ раскольниками. НадЬюсь, что онъ понравится Степану Ивановичу н старушкамъ.... 
Речь имЬетъ онъ мЬрную, старческую, найдется, что съ кіімъ поговорить н почитать» 4).

Назначая достойныхъ и пригодныхъ людей въ причетники въ приходы расколышчо- 
скіо, преосвященный считалъ служеніе ихъ важнымъ и почтенным!.. Относительно званія

’ ) Тамъ же, стр. 42.
2) Христ. Чт. 1889 г., ч. I I . стр. 84— 5. Письма Даниловскому свящ. Письмо 98-е.
*) г Любимый мною дьячекъ Аоанасій могъ бы участвовать съ тобою въ бесѣдахъ съ 

:леечастными“ , пис. Аркадій. Тамъ же, ч. I , стр. 308. ІІис 18-е.
4) Тамъ же, ч. I , стран. 557 — 8. Письмо 55-е.
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псаломщичоскаго онъ отзывался такъ: «званіе это, т. е. причетническое, весьма почтенно, 
несмотря на то, что оно низшее, потому что и оно своимъ достойнымъ слѵженіемъ можетъ 
сильно способствовать введенію и укрѣпленію истиннаго благочестія въ народѣ" *).

Одинъ изъ причетниковъ былъ посредником!, преосвященнаго въ сношеніяхъ съ 
Локсянками. Мѣстный священникъ не пользовался ихъ благорасподоженіомъ. Къ этому 
причетнику преосвященный посылалъ письма и давалъ порученія навѣщать Лексянокъ и 
передавать адресованный къ нимъ письма преосвященнаго. Преосвященный прислалъ отъ 
своего имени ствѣтную бумагу на безъимянную жалобу Лексянокъ на мѣстнаго священни­
ка. Съ этой бумагой прнчетникъ долженъ былъ явиться къ раскольницамъ и въ удобное 
время и въ удобномъ мѣстѣ передать имъ это* письмо. Если онѣ откажутся прочитать от­
веть преосвященнаго, то онъ долженъ быть возвраіцонъ преосвященному же. Раскольни­
цы, какъ догадывался преосвященный, не читаютъ присылаомыхъ къ нимъ шісомъ, такъ 
какъ онѣ видятъ одно средство къ поддержанію себя въ расколѣ въ нечитаніи посланій и 
въ нсслушаніи бесѣдъ и бѣганіи отъ насъ. «Но чѣмъ болѣо безеяльны сосѣдки твои рас­
кольницы, тѣмъ большего съ нашей стороны заслуживаюсь онѣ сожалѣнія и попеченія, а 
потому и ты,— обращается преосвященный къ причетнику,— церковно-служптель благосло­
венный, и ты старайся служить къ вразумленію и спасенію ихъ». При случаѣ сові.ту- 
етъ кому-нибудь изъ нихъ указать на слова 13 ст. X  гл. иосланія къ Римлянамъ и 
объяспяетъ эти слова. Это объясненіе доказывает!, самозванство наставникокъ раскола. Это 
объяснѳніс Маркъ (прнчетникъ) долженъ сообщить раскольницамъ. Если онѣ, читая сіо 
или слыша отъ тебя, не послушаюсь, и симъ не смущайся, посланный мною къ нимъ 

Марко" 2).
Въ другой разъ преосвященный прислалъ Марку письмо, въ которомъ доказывал!, 

незаконность отдѣленія раскольниковъ отъ церкви. То, нзъ-за чего они отделяются отъ 
церкви, ни въ св. Евангеліи, ни въ богослужобныхъ книгахъ, ни въ соборныхъ правилахъ 
но признается за догматъ и даже не упоминается. Между тѣмъ то, что они отвергают!, 
и оставляюсь, заповѣдываютея словомъ Божіимъ. Попытайся еще, Марко, побывать у 

нихъ съ сими моими словами о нихъ".
Преосвященный объяспяетъ въ своемъ письмѣ, почему онъ выбралъ именно Марка 

для переговоровъ, повпдимому, безплодныхъ, съ Локсянками. „Марко, Марко! Молись о 
нихъ Спасителю; не опускай случая внушать имъ истинную вѣру Христову, истинныя 
Христовы правила, будущую жизнь, страшный судъ Христовъ. ГІе утруждайся въ семь 
подвигѣ. Онѣ къ тебѣ ближе, чѣмъ къ другимъ, ты живешь съ ними давнѣе, чѣмъ дру- 
гіс; простое твое слово, при Божіемъ благословонін, можетъ тронуть ихъ сильнее" 3).

*) Тамъ же, ч. I , стр. 304. Письмо 11.
2) II выв Аркадій, Архіеписконг ІІермскій и Олонецкій. Письмо Лексинскому дьячку Марку 

Крючкову.
3) Тамъ же, стр. 99.

Помимо причта преосвященный отъискивалъ пособниковъ для священника въ борьбе 
его съ расколомъ и среди свѣтскихъ людей, но такихъ нритомъ, которые стояли въ близ- 
комъ отношеніи къ местному населенію и имѣли значеніе. Въ Данилове такими пособни­
ками были волостной голова Егоровъ, женатый на дочери большака Выговскаго. ІІроосвя • 
щенный слѣдилъ за новобрачными. П]ш всякой иоремѣнѣ ихъ жизни спѣшилъ такъ или 
иначе приветствовать ихъ. Рожденіе у нихъ сына, смерть этого сына, все даетъ поводъ 
преосвященному Аркадію преподать имь полезный ѵрокъ къ утвержденію ихъ въ духѣ 
православной вѣры и къ возбужденію въ нихъ ревности такъ или иначе способствовать об- 
ращенію своихъ близкихъ сродниковъ !) .

Въ Данилов!; же преосвященный Аркадій надѣялся найти сочувствіе дѣлѵ борьбы съ 
расколомъ и въ лицѣ мѣстнаго становаго пристава; супругу же его онъ считалъ помощ­
ницей священнику по миссіи въ сношѳніяхъ съ раскольницами. Имѣя въ виду это обсто­
ятельство, онъ, присылая книжки священнику, приказывалъ передавать ихъ и Александре 
Васильевнѣ, женѣ станового пристава, такъ какъ въ нихъ она Можетъ найти для себя 
пособіе въ бѳсѣдахъ съ раскольницами" 2) .

Гіриславъ 38 X  «Воскреснаго Чтенія», содержащій слово о спасительной благодати, 
преосвященный нриказываетъ священнику отправить его и къ голове и писарю, и ихъ су- 
пругамъ передать содержаніе этого слова, чтобы онѣ въ бесѣдахъ съ раскольницами ока­
зались болѣе сильными въ разсужденіяхъ по этому вопросу 3) .

Всегда и во всемъ старался преосвященный Аркадій обличить и сдѣлать болѣе бла­
готворною деятельность пастырей по обращенію раскольниковъ. Отъ одного только прсдо- 
стерогалъ онъ своихъ сотрудннковъ въ борьбе съ расколомъ, это— отъ уиованія на од- 
нѣ только полицейскія мѣры, такъ какъ не эти мѣры— наши мѣры, не онѣ— существенно 
наши 4), Одними плотскими орудіями, напр, полицейскими мѣрами, не победить раскола.

О Тамъ же, стр. 113 и 117.
2) Христ. Ч т ..18 89  г ,  ч. I , стр. 546— 7; Письма Даниловскому свящ. Письмо 39 — 41-е.
3) Тамъ же; ч. I , стр. 1 7 8 —9. Письма священнику Нименскому. Письмо 15-е.
4) I I  выи , Аркадій, Архіеп. Нерм. и Олон., стр. 130. 35-е нисьмо миссіонеру Мишурину.
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Преосвященный Аркадій, въ первое время но прибытіи въ Петроэаводскъ, все свое
вниманіе долженъ былъ обратить на приведете въ порядокъ дѣлъ консисторіи, въ кото­
рой лѣтъ за десять слншкомъ ириходо-расходныя книги и отчеты прнчтовъ не были ре­
визованы. Раскольники были пока оставлены въ покоѣ; тѣмъ болѣе, что ихъ показыва­
лось сравнительно немного, около 5000 дунгь. Болѣе близкое знакомство съ духовен-
ствомъ показало, что очень, очень многое нужно было въ немъ исправить *). Въ сомей- 
ствахъ духовенства но умѣютъ говорить по-русски, употребляютъ раскольническое персто- 
сложеніе, считаясь православными; и изъ ихъ семонствъ нѣкоторые даже живутъ въ ски- 
тахъ раскольническихъ.

ГІоказанія документовъ о бывающихъ у исповѣди и св. иричаіценія оказывались
фальшивыми. Преосвященный яге Аркадій на первыхъ порахъ думалъ вести борьбу съ рас­
коломъ только при номощп духовенства. Для иослѣдняго необходимо было имѣть руково­
дителей и наставниковъ въ веденін этой борьбы. Эта борьба съ расколомъ требовала осо­
бенно внимательнаго наблюдения эа духовенствомъ Олонецкой епархіи. Непосредственное 
ближайшее наблюдоніе за духовенствомъ столь обширной епархіи, какъ Олонецкая, было 
но по силамъ для сомидесятилѣтняго архипастыря, тѣмъ болѣо, что его безпоконли, вы- 
зывая для засѣданій въ Св. Сѵнодъ. Необходимость же въ руководств  ̂ и надзор!, сказы­
валась со всею силою, такъ какъ въ это время стала распространяться въ продѣлахъ Оло- 
нецкихъ новая секта странниковъ, отличающаяся крайнимъ организмомъ.

Для усцѣшной борьбы съ расколомъ необходимо нужно было знать и дѣйствительное 
ого состояніе. Соображая всѣ эти обстоятельства, Преосвященный Аркадій прислалъ ра- 
портъ въ Св. Сѵнодъ отъ 24 сентября 1855 года за № 385 объ избраніи особыхъ 
благочинныхъ съ ихъ помощниками для наблюдонія за образомъ дѣйствій духовенства въ 
отношеніи раскольниковъ. Основаніѳмъ ходатайства объ учрсжденіи должности особыхъ 
благочинныхъ и ихъ помощннковъ иослужилъ указъ Св. Сѵнода отъ 3-го іюля 1855 
года за № 499 . Этимъ указомъ Св. Сѵнодъ давалъ знать, что „Государь Императоръ, 
по внесеніи на Высочайшее Его Пмператорскаго Величества усмотрѣніе произведениыхъ 
изысканій о -сущности раскольнической секты «странниковъ», называемыхъ также „бѣгуна- 
ми“ , въ числѣ другихъ мѣръ для уничтоженія этой вредной секты - признадъ нужнымъ 
по Духовной части, сверхъ принятыхъ уже со стороны Св. Сѵнода мѣръ, въ мѣстах^ 
гдѣ наиболѣе распространилась эта секта, онредѣлнть особыхъ благочинныхъ, которые мог­
ли бы имѣть оезпрсрывное наблюденіе за мѣстнымъ духовенствомъ, дабы оное но допу­
скало послабленія отнадаюшихъ отъ церкви".

*) Хр. Чт. 1891 г., ч. I , стр. 142. Письмо Максутину къ ІІасхѣ 1853 г. въ отвѣтъ на 
письмо отъ 6-го декабря 1852 года. •
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Увѣдомляя о прописанномъ Высочайшемъ новелѣніи епархіальныхъ преосвящонныхъ, 
Св. Сѵнодъ означеннымъ выше указомъ предписалъ неотложно сдѣлать завпсящія распоря- 
женія къ точному исполнѳнію сой Высочайшей Воли по Духовной части и донесть Св. 
Сѵноду о сущности таковыхъ распоряженій съ должною подробноетію, а между тѣмъ, из- 
бравъ .изъ способнѣйшихъ, извѣстныхъ своею опытностію и благонадежныхъ духовныхъ 
лицъ, такихъ, на которыхъ съ полнымъ довѣріемъ можно было бы возложить безпрѳрыв- 
ноо наблюденіо за мѣстнымъ духовенствомъ, дабы оное не допускало нослабленія отпадаю- 
щимъ отъ церкви, представить оныхъ на ѵтвержденіе Св. Сѵнода съ послужными ихъ 
списками". Вслѣдствіѳ этого указа и архнпастырскаго предложонія, въ Олонецкую конси- 
сторію были представлены свѣдѣнія о состояніи раскола въ Олонецкой епархіи и сообра- 
Аонія относительно числа округовъ, кандидатовъ на оные, равно и ннстрѵкціи для бла­
гочинныхъ и ихъ помощников!.. Относительно числа округовъ были представлены такого 
рода соображснія. Ёсѣхт. прнходовъ въ Олонецкой опархін 238 и изъ нихъ 130 съ рас­
коломъ. Расколъ особенно силонъ въ Повѣнѳцкомъ уѣздѣ. Поэтому и предположено бы­
ло открыть три округа особыхъ благочиній; два въ сѣверо-западной части Олонецкой гѵ- 
берніи и одинъ въ восточной. Въ первый округъ войдотъ уѣздъ Повѣнецкій съ сѣверной 
половиной ІІетрозаводскаго, гдѣ госнодствуетъ секта Даниловская. Во второй— уѣзды Оло­
нецкий, Лодейнопольскій съ западною частію Вытегорскаго (здѣсь секты Даниловская н 
Филипповская равно сильны). Въ третій —уѣзды Каргопольскій, Пудбжскій и восточная 
часть Вытегорскаго (здѣсь относительно болѣе Филипповцѳвъ). Южную часть Петрозавод­
ского уѣзда, въ котором!, одно благочиніо Вознесенское, состоящее изъ одиннадцати при- 
ходовъ, изъ которыхъ только въ трехъ имѣются раскольники и только въ количеств! пя­
ти человѣкъ, постановлено было, впредь до усмотрѣнія, оставить его въ неиосредственномъ 
вѣдѣніи консисторіи; въ непосредственном!, же вѣдѣніи предположено оставить и городъ 
Пстрозаводскъ, по близости его къ епархіальному управленію». Ером! этихъ соображѳній, 
въ резолюціи преосвященнаго Аркадія отъ 20-го августа сообщены были слѣдующія свѣ- 
дѣпія о раскол'! въ Олонецкой губорніи: 1) Олонецкая страна преимущественно предъ 
прочими имѣетъ ту важную особенность, что въ предѣлахъ ея получилъ начало и наибо- 
яѣе- утвердился поморскій расколъ безпоповщпнской секты (Ист. Мак.; стр. 239— 264);
2) изъ трехъ главныхъ толковъ безпоповщинской секты одинъ, подъ названіемъ филип- 
иовщины, образовался здѣсь же (Ист. рус. раск. стр. 2 7 4 — 276) и существуотъ досо- 
лѣ; 3) основатель секты бѣгуновъ находилъ себѣ укрывательство у филипповцовъ (стр. 
279 - 8 3 ) ;  4) посему секта бѣгуновъ имѣетъ особенное отношеніе къ филшшовщинѣ, ко­
торая почти по всей Олонецкой губерніи разсѣяна и въ такой многочисленности послѣдо- 
вателей, какъ Даниловщина; 5) Олонецкая губернія по исчнсленію нѣкоторыхъ занима- 
отъ почти 1 24 ,000  квадратныхъ верстъ, пути сообщонія имѣстъ со всѣми видами затруд- 
иеній и населена очень скудно; 6) такое положеніе губорнін весьма благопріятствуетъ рас­
колу, который любитъ лѣса и дебри и мѣста пограничныя, будучи по духу своему въ
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особенности непріязненъ въ отношеніи къ православной отечественной церкви и къ само­
му государству, крайне иоблагопріятенъ быту семейному и общественному; (Истор. Русс, 
раск. стр. 255 и 256) весьма благопріятствѵетъ собственно н крайне вредной соктѣ бѣ- 
гуновъ; 7 ) отъ сихъ и другихъ благопріятствующихъ Олонецкому расколу причинъ про- 
нсходитъ то, что даже число раскольниковъ въ Олонецкой губерніи не определено, что 
по вновь произведенным!, дознаніямъ открытое число раскольниковъ далеко превышает 
число показываемыхъ въ цорковныхъ документахъ. Преосвященный 'приводит показанія 
отцовъ благочииныхъ за 1853 н 1854 г .г ., которыя свидетельствуют, что во многихъ 
прпходахъ число раскольниковъ значительно превышает число показываемыхъ въ церков- 
ныхъ книгахъ; нанримѣръ, донесенія священника Романовскаго отъ 23 генваря 1854 г. 
относительно приходовъ Кузарандскаго, Толвуйскаго, Фонмогубскаго и Яндозорскаго; свя-' 
щенника Молчанова за Л° 40 , отъ 25 февраля 1854 года: „въ завѣдываемомъ мною
округе тайныхъ раскольниковъ, укрывающихся подъ именѳмъ православныхъ, находится 
мужескаго пола 752 и женскаго 1318 и т. п .“ .

Консисторія, раземотревши соображенія относительно числа округовъ особыхъ благо- 
чинныхъ, нашла ихъ соответствующими, какъ состоянію раскола, такъ и указу Св. Сѵно- 
да и Высочайшей воли въ немъ изображенной, и въ протоколе отъ 8-го августа и въ 
журналахъ 25 августа и 19 сентября, имѣя въ виду и Архипастырскія розолюціи, сде­
лала такого рода заключеніе, которое и представлено было въ Св. Сѵнодъ. „Для под- 
держанія непрерывности наблюденія и для успѣшнаго достиженія цели по местнымъ обсто­
ятельствам!, необходимо, какъ назначить трехъ помощниковъ къ особымъ благочиннымъ, 
такъ и сделать ходатайство о назначенін жалованья всѣмъ шести лицамъ 1500 рублей, а
именно, въ первомъ округе благочинному 400 рублей, а помощнику 150 рублей; во вто-
ромъ и третьомъ округахъ по 350 рублей каждому, а помощникамъ по 125 руб. каж­
дому; третьему благочинном} необходимо ходатайствовать жалованье такое же, какое назна­
чается второму, необходимо потому, что округъ его обиленъ расколышкамп; въ этомъ ок­
руге господствует секта филипповцевъ, здѣсь обнаружилась секта „странниковъ“ прежде 
другихъ местъ. Изъ пяти кандидатовъ консисторія определила избрать особыми благочин­
ными: въ первомъ округе благочнннаго Масельско-Падапскаго прихода Макарія Крючкова, 
который живетъ почти въ центре раскола Пове.нсцкаго и знаетъ корельскій языкъ; а въ 
третій округъ благочнннаго Ошевонскаю погоста въ Каргопольскомъ уезде Никандра Ви­
ноградова. Оба они при хорошемъ образованіп и достаточной опытности, благонадежны и 
заслуживают довѣрія. Во второй округъ консисторія определила избрать особымъ 
благочиннымъ благочнннаго лодейнопольскаго протоіорея Стефана Гостинчикова (4 8  л .) , 
который изъ студентовъ, въ службе съ 1827 года, несетъ должность благо-
чиннаго шесть летъ, въ сане протоіерея пять лѣтъ, постоянно рекомендовался и 16 ап­
реля сего 1855 года за отлично-ревностное прохожденіе должностей Всемилостивейше по-

жзлованъ, по ѵдостоенію Св. Сѵнода, напорснымъ крестомъ, при благонадежности и долж­
ностной опытности вполнЬ заслуживает довѣрія начальства*. Заключеніе копснсторіп бы­
ло представлено Св. Сѵноду преосвяшеннымъ Лркадісмъ. Въ ответь на этотъ рапорт 
послѣдовалъ указъ Св. Сѵнода отъ 10 ноября 1855 года за № 8 5 0 , где было про­
писано: „Св. Сѵнодъ, признавая вполне убедительными изложенный въ рапорте Олонец. 
Нрсоевященнаго, соображенія о необходимости избранія трехъ особыхъ благочииныхъ и о 
назначепіи къ каждому изъ нихъ помощника для надзора за дЬйствіями духовенства Оло­
нецкой ѳпархіи въ отношеніи къ раскольникамъ,— опредѣлилъ: 1) Для более удобнаго и
нсослабнаго наблюдонія за дѣйствіями и отношсніями духовенства къ прихожанамъ, осо­
бенно зараженнымъ расколомъ, учредить, согласно представленію Олонецкаго еиархіальнаго 
начальства, три особые благочинническіе округа, благочинными въ эти окрути утвердить 
признаваемыхъ для сего благонадежными следующихъ священнослужителей: вт. первый ок­
ругъ священника Макарія Крючкова, во второй— протоіерея Стефана Гостинчикова и въ 
третій — священника Никандра Виноградова съ назначенісмъ каждому изъ нихъ, по непо­
средственному избранію епархіальнаго начальства, изъ среды достойныхъ священнослужите­
лей, помощниковъ; 2) на еодержаніе означеннымъ лицамъ и на другія, соединенный съ
возлагаемымъ на нихъ порѵченіемъ, издержки ассигновать изъ суммы, определенной на
содержаніс городского и сельскаго духовенства благочинному перваго округа— 400 рублей 
ссробромъ, втораго и третьяго— по 350 руб. серебромъ каждому, а помощникамъ благо- 
чпнпыхъ: перваго округа— 150 рублей, а втораго и третьяго— по 125 рублей каждому съ 
тѣмъ, чтобы преосвященный, по истеченіи года, вошелъ въ Св. Сѵнодъ съ особеннымъ прсд- 
ставленіемъ о назначеніи этимъ лицамъ особаго содержанія, нрнложивъ при семъ для бли­
жайшего усмотрѣнія а) подробный свѣдѣнія объ успѣхѣ дѣйствія, какъ самихъ благочин-
ныхъ, такъ и ихъ помощниковъ, и б) отчотъ объ употребленіи ассигнуемыхъ имъ де- 
ногъ и в) объ отпѵскѣ назначеннаго помянутыми, благочиннымъ и ихъ помощникамъ жа­
лованья всего 1500 рублей серебромъ въ распоряженіе Его Преосвященства представить 
канцеляріи Оберъ-Прокурора Св. Сѵнода войти въ сношеніе съ минпстерствомъ финан- 
совъ, а Его И])еосвященству, для должнаго съ его стороны, въ чемъ слѣдуетъ, исполне- 
нія послать секретный указъ. Указъ былъ присланъ съ предппсаніемъ поставить въ стро­
гую обязанность избираемымъ благочиннымъ и помощникамъ ихъ наблюдать не только за 
дѣйствіявш подвѣдомаго имъ духовенства, но и вообще слѣдить за образомъ мыслей пхъ 
прихожанъ ви отношеніи ко святой вѣрѣ, внушать имъ о неѵклонномъ исполненіи всѣхъ 
христіанскихъ обязанностей и, не оставляя безъ вниманія и назиданія заблуждающихся, 
прилагать пастырское попеченіе и ревность къ обраіцонію ихъ къ святой церкви кроткими 
убѣжденіями. По полученіи этого сиподскаго указа, консисторія приказала и Его Преосвя­
щенство утвердилъ: „дать указъ вновь избраннымъ особымъ благочиннымъ съ врученіемъ 
имъ ннструкцін и списка церквей, которыя должны быть въ завѣдываніи каждаго изъ 
нихъ, и копію съ указа Св. Сѵнода, отъ 3-го іюля 1854 года за № 499 . На вѣр-
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ность службы веліаио было дать имъ присягу въ ближайшихъ городахъ при еоборахъ. 
Отъ занимаомыхъ ими прежде благочинпическихъ должностей они были освобождены. >!а- 
тѣмъ, въ виду Сѵнодскаго опредѣленія, чтобы особые благочинные наблюдали не только 
за духовонствомъ, но и за иастроеніемъ умовъ прихожанъ, имъ вмѣнено было въ стро­
гую п непременную обязанность, чтобы они все случаи своего действованія, какого бы то 
ни было, и самые предметы разговоровъ съ раскольниками подробно записывали въ особо 
заведенныхъ тетрадяхъ и о своихъ дНіствованіяхъ, независимо отъ полугодичныхъ доне­
сший, требѵемыхъ § 6 ияструкціи, ежемесячно доносили Его Высокопреосвященству- съ 
выпискою изъ этихъ тетрадой и съ объясненіемъ мЬръ, употребляемыхъ ими п]ш обраЩе- 
ніи раскольниковъ, или при внѵшеніяхѣ и назиданіяхъ малодушныхъ и заблуждающихся. 
Особымъ благочиннымъ предъявлено было также тробованіе о неослабномъ наблюденіи за 
подведомымп приходскими священниками, чтобы те записывали въ особо-заведенныхъ те- 
традяхъ все случаи своего дЬйствованія на расколышковъ и самые предметы ихъ разго­
воровъ съ раскольниками, подробно разъясняли въ своихъ донесеніяхъ, на основаніи 20 
ст. Устава Духовныхъ Консисторій, Его Высокопреосвященству.

Помощниками особыхъ благочннныхъ были определены’ въ первый округъ Святново- 
лоцкій священникъ Іоаннъ Благовещенскій, во второй — Гежесельскій священникъ— ІІотръ 
Нпкольскііі п въ третій -  Канакшинскій священникъ Васплій Вознесснскііі. Для объяв- 
лонія объ этихъ распоряженіяхъ духовнаго начальства были разосланы чрозъ духовныя 
правлонія секретные указы съ предписаніемъ благочиннымъ отобрать подписки и отъ прич- 
товъ, обязанныхъ всемерно содействовать распоряженіямъ правительства и представить ихъ 
консисторіи ') .

Свед-Ьнія относительно учрсжденія должности особыхъ благочннныхъ почерпнуты изъ 
указа Каргонольскаго духовнаго иравленія, отъ 31 декабря 1855 года, на имя благо­
чиннаго, священника Лпмскаго погоста Александра Мсгорскаго.

Подробное разъясненіѳ обязанностей особыхъ благочннныхъ можно видеть въ пред- 
писанін особаго благочиннаго третьяго округа его помощнику. На основаніи 2 § данной 
ему секретной инструкціи н согласно 3 § въ ней изображенному, особый благочинный но- 
ручастъ своему помощнику строжайше наблюдать: 1) все ли духовенство въ блпжайшихъ 
къ нему нрпходахъ исполняетъ своп церковно-прнходскія обязанности своевременно и съ 
должнымъ усердіемъ, а въ особенности, не соблазняотъ ли кто-нибудь изъ нихъ слабыхъ 
въ вере прихожанъ, а особенно склонныхъ къ расколу или раскольничоскимъ мнішіямъ 
неприличною своему званію жизнію, какъ то: не жішутъ ли где либо принты въ ссорахъ

') Изъ архива V благочинническаго округа, каргонольскаго уѣзда; сравн. въ архивѣ помощ­
ника особаго благочиннаго 3-го округа, священника Васнльевскаго.
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между собою, не подворженъ ли кто изъ нихъ невоздержанно въ употреблены спиртныхъ 
напптковъ, тЬмъ более, не безчинствуютъ ли въ пьяномъ виде и т. п. 2) Отараются-ли 
священнослужители употреблять благовременно мЬры къ ѵтверждѳнію нравославныхъ своихъ 
прихожанъ въ расположеніи къ святой церкви и исполнены ея заповедей, а заблуждаю- 
щихъ,— уклоняющихся отъ общенія со святою церковію, обращать на нуть истины, по 
крайней мере, знакомятся ли съ книгами, которыя бы могли служить руководствомъ ясно 
и правильно раскрывать и объяснять заблужденія раскольниковъ, чтобы они были готовы 
во всякое кремя, какъ неослабно действовать на отпадаюіцнхъ отъ церкви, такъ и отпад- 
шихъ уметь обращать къ ней. 3) Не укрываютъ ли где-либо раскольниковъ иродъ на- 
чальствомъ, чрезъ что, безъ сомнѣнія, подаютъ имъ случай более и более утверждаться 
нъ своемъ заблужденін ]) .

Такимъ образомъ, деятельность особыхъ благочннныхъ и ихъ иомощниковъ состояла 
вотъ въ чемъ. Обозревая церкви своего округа, они, помимо наблюдонія за деятслыюстію 
духовенства, осматривали церковные документы, особенно росписи о бывшпхъ у исповеди и 
св. причащенія. Въ своихъ заметкахъ отмечали, сколько за известный періодъ времени 
исповедалось и пріобщилось святыхъ Таинъ 2) . Особые благочинные проверяли евѣдѣнія о 
числе раскольниковъ. Они просматривали записныя тетради священниковъ, въ которыя 
вносились ими беседы съ раскольниками, п отмечали въ своихъ заметкахъ, какимъ свя- 
щенникомъ и сколько за известный періодъ времени, напримЬръ, за мЬсяцъ, помещено 
статей. Они наводили справки, какія въ приходе имеются церковныя и собствоіыыя свя­
щенника книги для бесЬдъ со старообрядцами 3) .

Вся ответственность за правильное веденіе псповЬдныхъ росписей и, вообще, за не­
полноте духовенствомъ своихъ обязанностей, падала на особаго благочиннаго н его по­

мощника.

Преосвященный писалъ одному помощнику особаго благочиннаго: „Ужели и ныиі,
попущено будотъ, чтобы службы Божіи въ храмахъ были такъ же р’Ьдки, какъ прежде; 
чтобы пути Сіона рыдали, яко несть ходящаго по нимъ, какъ и прежде, ужели по-преж­
нему будутъ писаться исповЬдныя росписи наши и представлять бывалое небывал имъ? 
Трехъ этотъ всею тяжестію ляжотъ на вашу главу о. Нвкандръ 4) и о. Александр!,, если 

вы попустите быть сему!“ 5),

') Предписаніе помощнику особаго благочиннаго I I I  округа, свящ Канакш. погоста Вас, 
Вознесенскому отъ 25 генваря 1856 года Л° 1, изъ Архива помощник, особ, благоч 3 округа.

2) Священники доносили помощ. особаго благочин. о бывшихъ у исповѣди и нричащснія 
нанримеръ, за первую недѣлю поста, за полугодіе и т. д.

3) Черновая тетрадь, въ которой дѣлались иомѣткн при посещены приходовъ, помощ. особа­
го благоч Васнльевскаго; за 1857 г. изъ архива свящ. Васильсвскаго.

4) 0 . Никандръ Виноградовъ— особый благочинный.
5) Лі 168; 14 марта 1856 г. Пис. свящ. Васильевскому.
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Вѣрному веденію этихъ иеповѣдныхъ росписей преосвященнный придавалъ особенное 
значеніѳ: Исповѣдиыя росписи служили показателемъ вѣрныхъ и наилучшихъ сыновъ цер­
кви и нерадивыхъ, равнодушныхъ къ исполненію лежащихъ на нихъ обязанностей, и на- 
коноцъ, совсѣмъ отторгшихся отъ нея. „Верность дѣйствій и исправность въ записяхъ 
послужатъ большнмъ нособіемъ трудамъ миссіи противъ раскола *).

Письменныя свѣдѣнія о бывшихъ и не бывшихъ у исповѣди и святаго причащенія, 
за цѣлое полугодіе, и явныхъ раскольниковъ представлялись особымъ благочиннымъ свя­
щенниками по особой форме. Въ этихъ формахъ предложены были вопросы, на которые 
священникъ долженъ былъ дать отвѣты. Эти вопросы были подробны и приспособлены для 
своей цѣлп. Тотъ, кто полу чал ь ведомости, исправно составленный но этой форме, могъ соста­
вить весьма точное и правильное понятіе объ отношенін нравославныхъ къ церкви и о состояніи 
раскола въ той или другой местности, и тѣхъ нѣрахъ, которыя пригоднѣо къ уничтоженію 
тѣхъ или другихъ ненормальностей. Ведомости о раскольникахъ разосланы были въ 1856 
году, а формы ведомостей о людяхъ н|)авославнаго исновѣданія, бывшихъ и не быэшихъ 
у исновѣдп и святаго прнчащенія въ св. Четыродесятницу, и тайно держащихся раскола 
и раскольникахъ были разосланы о. благочиннымъ, для объявленія подвЬдомому имъ ду­

ховенству, въ 1858 году.

Свѣдѣнія о состояніи раскола, которыя представлялись особымъ благочиннымъ для 
представленія полугодичныхъ доносеній епархіальному начальству по этому предмету, дол­
жны были отличаться основательноетію и подробностію.

Въ маѣ мѣсяцѣ 1856 года благочинный третьяго округа сообщалъ своему помощ­
нику: „снесся я со всѣми благочинными своего округа, чтобы они въ своихъ округахъ 
объявили всѣмъ подвѣдомымъ причтамъ, чтобы послѣдиіе и самые благочинные о состоя­
ли! раскола въ приходахъ и о дѣйствіяхъ своихъ на раскольниковъ представляли отчеты 
въ іюнѣ і! декабрѣ, какъ сказано въ данной мне инструкціи, въ которыхъ изложены бы 
были подробный и обстоятѳльныя показанія о томъ, какія противъ кого принимались ме­
ры. Для достиженія этой цѣли, т. е. составлонія вполне подробныхъ и обстоятельных!, 
отчетовъ, благочинный совЬтовалъ, въ своихъ показаніяхъ, кратко сообщать такого рода 
свЬденія: объяснять къ какому толку принадлежатъ кроюіціеся въ ихъ приходахъ рас­
кольники,— все ли они одного держатся толка, и если но всЬ, то сколько и какого имен­
но, къ какому предмету толка имеютъ особенное предубежденіе, на чемъ именно основы- 
ваютъ свое продубЬжденіе къ какому-нибудь особому предмету своего толка, на довЬрін 

ли къ какимъ-либо книгами и каьчімъ особенно, или лицамъ и какими именно; ні.тъ ли 
между ними какихъ-либо наетавниковъ, кто они именно, чЬмъ поддорживаютъ довЬріо и

*) № 281; 6 апрѣля 185G г. тому же.

уваженіо къ себе, не упорны ли въ своемъ заблужденіи и сколь упорны; не содержат 
ли тайно или явно молельни, грамотны или но грамотны, не имеютъ ли какихъ-либо со- 
блазнитольныхъ книги; сколько всЬхъ грамотныхъ раскольниковъ, какое имеютъ они влі- 
яніо на своихъ не грамотныхъ собратій, въ ка коми отношеніи находятся они съ пра­
вославными и сіи къ нимъ и на какомъ основаніи признаютъ себя православными или 
правоверующимп, и какія со стороны причтовъ принимались мѣры наставлонія и вразумле- 
нія тЬхъ и другихъ изъ нихъ касательно расположенія и обраіценія ихъ къ святой цер­
кви и какое на нихъ дЬйствіе имели употребляемый меры? Въ ті.хъ же приходахъ, гдЬ 
были странники или расположенные къ ихъ секте страннонріимцы ихъ, благочинный со- 
віітовалъ особенно замечать въ своихъ показаніяхъ: сколько тйхъ и другихъ, но замечает­
ся ли распространена этой секты, кто ее поддерживаетъ и распространяет!., не собира­
ются ли они куда-либо на совЬщашя, не ходятъ ли куда либо въ другіе приходы, не 
посфщаетъ ли кто-либо ихъ самихъ изъ другихъ приходовъ, не благопріятствуютъ ли рас- 
пространенію секты какія-либо местный обстоятельства, съ какимъ расположоніемъ смот- 
рятъ на нихъ православные и какія употребляются меры для вразумленія и обращенія 
ихъ къ святой церкви. Въ этихъ отчотахъ должны были помещаться свЬдЬнія о томъ, 
сколько где совратилось въ расколъ, сколько замечается имЬющихъ расположеніо къ рас­
колу и тайно держащихся раскола и сколько колеблющихся между православіомъ и рас­

коломъ, и какія противъ нихъ приняты меры.
При представленіи свЬдеНй о но бывшихъ на исповеди и у сПятаго причащенія, 

принты должны были указывать, почему ихъ прихожане не исполняютъ своего христіан- 
екаго долга, а равнымъ образомъ и тф меры, которыя принимаются къ ихъ исиравлснію.

Во время обозрЬнія своего округа помощнику особаго благочиннаго вменено было 
въ обязанность наблюдать за темъ, чтобы принты старались приготовлять отчеты сообраз­
но съ этими соображеніями *). Эти требованія и были точно формулированы въ видЬ 
вопросовъ при данныхъ формахъ для ведомостей о раскольникахъ и не бывшихъ на ис­

поведи и у святаго причашенія.
Таковы были обязанности особыхъ благочинныхъ и пределы ихъ деятельности.
За первый же годъ своей деятельности о.о. особые благочинные и ихъ помощники 

оказали великую услугу опархіальному начальству. Они раскрыли глаза поел Г.дняго на по- 
ложеніо раскола въ Олонецкой спархін. По отчетамъ этихъ благочинныхъ, обозрЬвишхъ 
слишкомъ 150 приходовъ, а всехъ съ раскольничоскнмъ насоленіемъ считалось только 
130 приходовъ,— оказалось положеніе вещей въ такомъ виде. Въ немногихъ приходахъ 
оказались такіе священно-служитзли, которые бы ревностно исполняли свои обязанности. 
Одни по обращали вниманія на состояніе своей паствы и на уврачеваніе ся душовныхъ 
недуговъ по своей лености, малоспособное™ и неимЬнію кннжныхъ пособііі. Другіе, на- 
противъ, потворствовали слабостямъ православныхъ и даже дЬйствіямъ раскольниковъ, от-

‘) № 28 , 29 мая 1856 г. Изъ архива помощника особаго благочиннаго 3 округа.
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части но родственнымъ связямъ съ ними п но сочувствію имъ, напрнмѣръ, въ округ! 
иерваго благочиннаго Макарія Крючкова оказалось до двадцати лицъ изъ духовнаго зва- 
нія, придерживающихся заблужденій раскола, состоящнхъ въ родств! съ раскольниками, а 
отчасти по корыстолюбпвымъ расчстамъ. Почти вс! прнчты бол!е или менѣе а) допѵска- 
ютъ небрежность въ богослуженіи, б) мало читаюсь паств!,; в) сомнительно ведутъ испо- 
вѣдныя книги и алтарныя тетради и скрываютъ тайныхъ раскольниковъ, показывая ихъ 

православными.
Вникая въ образъ мыслей прихожанъ относительно святой вѣры и церквп, благо­

чинные убедились, что 1) повсемѣстно почти большая часть православныхъ не имѣетъ 
нѳобходимыхъ понятій о вѣр! и даже не знаетъ началыіыхъ молитвъ; соблюдаетъ преи­
мущественно только одну внешность благочсстія, забывая соверніенно внутреннюю сторону 
онаго— православную жизнь; и оттого она шатка въ своихъ вѣрованіяхъ и наклонна къ 
слушанію расколышческихъ внушеній. 2) Къ храмамъ Вожінмъ не усердны, и послѣдніе 
біідны н мало посещаются. 3) Не рачительны къ исполненію христіанскаго долга исповѣ- 
ди и св. причащёнія и другихъ таинствъ и обрядовъ, которые но пополняются вовсе, 
или исполняются неправильно; таинство Клеосвященія во многихъ селеніяхъ вовсе неиз­
вестно, молитвы ноікфожденнымъ читаются уже при крещеніи, сорокадневныя молитвы съ 
воцорковлепісмъ мало употребляются; молебны, панихиды, сорокоусты весьма рѣдки; въ 
отдаленныхъ отъ прнходскихъ церквей деревняхъ во время распутицы мертвый тѣла пре­
даются зсмлѣ безъ хрнстіанскаго отпѣванія.

Мѣстныя власти сельскія, состоящія изъ раскольниковъ или зараженныхъ расколомъ, 
не только но дѣлаютъ ничего въ пользу церквп православной, но даже наносить ей пря­
мой вредъ, нанримѣръ, но воскрсснымъ и праздничными, днямъ устраиваютъ мірскія сход­
ки во время богослуженія и вблизи церквей.

Во всіхъ обозрѣнныхъ благочинными приходахъ расколъ оказался почти всюду и 
притомъ ни какъ н ни чѣмъ не тронутый. Кромѣ занисныхъ расколышковъ, при каждомъ 
посѣіцоніи, открывались тайные, число которыхъ гораздо превыіиаетъ число отступниковъ, 
значащихся въ цорковныхъ документах!.. Этихъ тайныхъ раскольниковъ духовенство рань- 
ше скрывало, а нынѣ стало высказывать въ вид!, сомнителыіыхъ. Въ первомъ округ! 
раскольниковъ было показано I9 6 0  чоловѣкъ, а тайныхъ обнаружено 4 ,366  человѣкъ; 
во вТоромъ — явныхъ 86 0 , а тайныхъ 900 , и въ третьемъ — явныхъ 4 7 0 , а тайныхъ 
1189 человѣкъ. Почти во всѣхъ приходахъ обнаружено было значительное число раско- 
лоучитслен и трсбоиснравптолѳй; такъ, напримЬръ, въ Повѣнецкомъ и Петрозаводскомъ 
уѣздахъ такихъ рас коло учителей оказалось 164 чоловѣка, въ одномъ ТПунгскомъ прихо­
де 28 челов!къ; въ Іѵаргопольскомъ, Пудожскомъ н Вытегорскомъ уѣздахъ третьяго ок­
руга обнаружено до 50 рас коло учителей. Секта странниковъ, появившаяся съ 1852 года 
въ прсдѣлахъ Олонецкой енархіи, оказалась въ десяти приходахъ Каргонольскаго уѣзда и 
приворженцовъ ея болѣе 50 человЬкъ.
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Въ виду важныхъ результатов!, деятельности особыхъ благочннныхъ, преосвящен­
ный Аркадій ходатайствовала, предъ Св. Сѵнодомъ объ увеличеніи ихъ окладов!, на 50 
рублей каждому. Св. Сѵнодъ согласился. При чемъ вменялось имъ въ обязанность усугу­
бить свои старанія къ діійствованію на духовенство, паству и расколъ, доставляя ѵстано- 
вленнымъ порядкомъ положенныя о занятіяхъ ихъ самыя точныя и во вейхъ отношеніяхъ 

определенный сведЬнія ').

Должность особыхъ благочннныхъ и ихъ помощниковъ существовала сравнительно 
недолго. Обязанности ихъ пе|>енссены были на миссіоноровъ. Въ указ! Св. Сѵнода отъ 
22 марта 1861 года 2) было, между прочимъ, написано: «изъ суніоствовавншхъ въ епар- 
хіи съ 1855 года трехъ округовъ особыхъ благочиній первый и второй округа упразд­
нить съ возложеніемъ обязанностей особыхъ благочннныхъ на ыиссіонеровъ. Особое благо- 
чиніѳ для Каргонольскаго, Пудожскаго и Вытсгорскаго у!.здовъ, по продолжающемуся 
тамъ доселѣ усиленію секты странниковъ, оставить на бывшемъ до сего времени положе-
ніи и безъ опроделенія срока его суіцествованія. ВслЬдствіе этого указа, консисторіѳю бы­
ло предписано тремъ миссіонерамъ, чтобы они имііли наблюденіе за духовенствомъ въ тѣхъ 

отношѳніяхъ, въ коихъ оно поручено было надзору благочннныхъ.
ІІо и третье особое благочиніе также еще при прѳосвященномъ Аркадіи было упразднено.
Въ начал! 1867 года преосвященный указываетъ Каргопольскому миссіонеру Мі і-

щѵрину на возложенный на него обязанности по должности особаго благочиннаго ")• І 'ъ 
письм! къ Мишурину преосвященный выясняетъ и тѣ мотивы, которыми руководствова­
лось спархіальное начальство, упраздняя должность особых!, благочннныхъ, какъ особыхъ 
лицъ, перенося ихъ обязанности и права на миссіонеровъ. Онъ писалъ: „съ возложенісмъ 
на васъ обязанности особаго благочиннаго, ваши права и кругъ вашпхъ д!,йствій расши­
рились: вы можете им!ть большое вліяніе на местное духовенство, чтобы возбудить въ 
немъ сочувствіе къ дѣлѵ миссіи, какъ самому настоятельному но нынешнему времени“ 4) .

Неудовлетворительное состояніе духовенства побудило преосвященнаго Аркадія учре­
дить должность особыхъ благочннныхъ, чтобы они наблюдали за д!ятельностію духовен­
ства въ отношенііі къ расколу. Ч!мъ больше знакомился преосвященный Аркадій и съ ду­
ховенствомъ Олонецкой епархіи и съ состояніемъ раскола, котораго было не три тысячи, 
какъ показывалось въ начал!., а ужо въ 1856 году открыто было слишкомъ 6000 , а 
въ 1860 году и до 19000 ; т!мъ больше н больше долженъ былъ сознавать то ноложсніе,

О Дѣло Арх. Св. Сѵнода. Иредставленіе прсосв. Аркадія за Л? 1091, огь 1 марта 1857 
года. Выписка изъ опредѣленія Св. Сѵнода отъ 5 іюня 1857 г.

2) Христ Чт. 1890 г 7 - 8  стр. 107. Мат. для біосрафіи Аркадія. Арх. Олонсцкаго 

и ІІстрозаводскаго.
3) I I I  вып. Аркадій, Архіеп. ІІерм и Олон. Письма къ Мишурину, отъ 14 января и 7

февраля 1867 г.
4) Тамъ же. Письмо отъ 7 февраля 1867 г., стр. 191.
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что одно духовенство приходское не можетъ успѣшно вести борьбу съ расколомъ, необхо­
димо дать ему помощниковъ, а вмѣстѣ и руководителей, которые бы вели борьбу съ рас­
коломъ, къ ней побуждали и духовенство и всѣми мѣрамп въ этцмъ содействовали. На 
помощь духовенству выдвигнуты были миссіоноры. Миссіонерамъ преосвященный Аркадій 
придавали, важное значоніе. Самое положеніе сельскаго духовенства въ бѣдныхъ и очень 
обширныхъ приходахъ, по разстоянію деревень отъ церкви, представляло много трудностей 
и преградъ для мпссіонерской дѣятельности сельскаго духовенства. Прпходскіе священники, 
угнетаемые бѣдностію и связанные хозяйственными и домашними заботами, не много мог­
ли ѵспѣть въ миссіонерствѣ по расколу. При томъ, преосвященный Аркадій держался осо- 
баго взгляда на миссіонерство. „Дѣло миссіонорства есть дѣло особенной важности, оно 
требѵетъ и особсннаго умѣнья и особенной осторожности; ѵспѣхъ его много зависитъ и отъ 
взгляда на расколъ и отъ направленія дѣйствій на него. Мѣстные священники при всомъ 
своемъ желаніи сдѣлать полезное для блага церкви, по самому разнообразію своцхъ стром- 
ленііі, по свойству характеров!, свопхъ и качеству способностей и, наконецъ, по большей 
или меньшой подготовленности для столь важнаго дЬла, волею или неволею могутъ рас­
ходиться во взглядахъ на расколъ и уклоняться отъ единства въ направленін своей дѣя- 
телышстн: одно неумѣстное пли неосторожное дѣйствіе много можетъ повредить ѵспѣху въ 
дѣлѣ и нарушить равновкіе; посему нужно, чтобы не только пхъ взгляды на расколъ, 
но и самыя дѣйствія, сколько возможно, при извѣстныхъ ѵсловіяхъ той или другой мѣ- 
стности, объединялись и имѣли твердую н определенную точку опоры. А  для сего дѣяте 
ли на миссіонерскомъ понршцѣ должны быть въ ближайшихъ и непосредственныхъ отно- 
щоніяхъ къ еиархіальному начальству и особливо къ особѣ епархіальнаго начальника. Они 
имѣютъ нужду но только въ письменныхъ и администратпвнымъ порядкомъ иредписаніяхъ, 
но и въ лнчныхи, наставленіяхъ и руководств!, собственно отъ власти епархіальнаго на­
чальника. Непосредственныя сношенія письменныя, а тѣмъ болѣе личныя, со всѣми свя­
щенниками опархіи невозможны для епархіальнаго начальника. Нызовъ же свяіценнпковъ въ 
опархіальный городъ для тѣхъ или другихъ наставлений не удобенъ и разорителенъ и мо­
ж е т  принести больше вреда, чѣмъ пользы, и не только дѣлу мпссіи, но и приходской 
каждаго изъ нихъ службе ' ) “ . Если преосвященный Аркадій держался такого взгляда на 
мнссіонерское дѣло, то спрашивается, отчего-же онъ съ первыхъ лѣтъ своего управленія 
Олонецкой епархіей не ввелъ спеціа.іьныхъ мнссіонеровъ для обращонія раскольниковъ? 
Это зависѣло, главнымъ образомъ, отъ того, что число раскольниковъ въ Олонецкой губер- 
ніи, по оффиціальнымъ даннымъ, было очень незначительное, всего около 3000 человйсъ. 
11а основаніи успѣховъ, которые были указаны въ Перми въ дѣлѣ обращенія расколыш- 
ковъ, можно было разечитывать, что эти раскольники и безъ участія спеціальныхъ мис- 
сіонеровъ легко могутъ быть об))ащены въ православіе. Б.іагопріятствовало этому предпо-

0  Хр. Чт. 1889 г., ч. I I ,  стр, 198— 199. Даниловъ.
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ложснію и то обстоятельство, что прп преосвященномъ Игнатін олонецкимъ духовенствомъ 

оказаны были значительные успехи въ обращеніи раскольниковъ.

Но ближайшее 'знакомство преосвяіценнаго Аркадія привело къ тому, что въ Оло­
нецкой епархіи явилось четыре миссіонерскихъ округа. Олонецкая миссія была открыта въ 
1854 году. Въ этомъ году открыт былъ ГІовѣнецкій округъ. Въ 185 7 году былъ ещо 
образованъ другой миссіонерскіп округъ для уѣздовъ Каргопольскаго, Вытсгорскаго и Ло- 
дейнопольскаго и, наконецъ, въ 1861 году изъ существовавшихъ двухъ миссіонѳрскихъ 
округовъ образовано было четыре округа. Въ „Христіінскомъ Чтеніи“ за 186 7 годъ въ 
статье: „Численность Олонѳцкаго раскола и успехи Олонецкой миссіи“ высказывается 
рѣзкое сужденіе о выбор! о. о. миссіоноровъ, что эти лица но только научно не подго­
товлены, но и вообще никакъ но подготовлены были къ дѣлу своего служенія. „Мы зна- 
емъ, пишет авторъ этой статьи,— Е — въ, что въ 1853 году и 4-мъ году изъ енархій 
посылали лучшихъ, продназначенныхъ на борьбу съ расколомъ, свяіяенниковъ, по одному 
и по два въ С.-Петербѵргъ для слушанія лекцій и практнческихъ наставленій у покой- 
наго проосвяіценнаго Григорія, бывшаго впослѣдствіи митрополитомъ Петербургскнмъ. На­
сколько основательно было это прнготовленіе миссіонсровъ на дѣло борьбы съ раскольника­
ми, мы не знаемъ; но знаомъ, что наши о.о. миссіонеры не были въ числѣ слушатолой 
преосвяіценнаго Григорія и что, до вступленія въ борьбу съ расколомъ, они нисколько 
не были знакомы съ нимъ, следовательно, они въ своей споціальности были ниже тѣхъ 
приходскихъ свящонниковъ, которые по долгу пастырскаго служенія, волей или неволей, 

становились лицомъ къ лицу съ расколомъ J)» .

Насколько справедливо такое слишкомъ смѣлое утворждсніе автора этой статьи о со­
вершенной неподготовкѣ миссіонеровъ къ борьбе съ расколомъ, покажет дальнейшее суж- 
дсніе объ этихъ миссіонѳрахъ. Заявлоніе автора, что никто изъ нашихъ о.о. миссіоноровъ 
не слушалъ лекцій и практнческихъ уроковъ преосвяіценнаго Григорія носовсѣмъ справед­

ливо, оно вѣрно только относительно миссіонеровъ, современныхъ автору статьи.

Первый миссіонеръ Олонецкій іеромонахъ Мелетій слушалъ уроки прсосвящсннаго 
Григорія, для чего и былъ отправленъ въ 1853 году епархіальнымъ начальством!, въ 
городъ С.-ГІетербургъ. До отправленія своего въ Петербурга онъ ужо знакомъ былъ съ 
мѣстнымъ расколомъ, такъ какъ Св. Сѵнодъ опредѣлилъ вызвать изъ нѣсколышхъ епар- 
хій въ Петербурга лицъ духовнаго сана, которые уже знакомы съ расколомъ, особенно 
мѣстнымъ, и имѣютъ усердіе трудиться по обращенію заблуждающихся, съ тѣмъ, чтобы 
поручить ихъ назиданію Сѵнодальнато члена прсосвящсннаго Григорія. Опредѣленіо Сѵно- 
да состоялось въ октябре, а въ іюн!, 1854 года преосвященный сдѣлалъ представлсніе въ 
Сѵнодъ, что данное ему порученіе исполнено. Слушатели преосвящсннаго, по его отзыву,

і) Хр. Чт. 1867 г. ч. I I ,  стр. 4 1 7 - 4 1 8 .



всѣ были внимательны къ его наставленіямъ и подавали надежду исполнить свое дѣло съ 
должнымъ усѳрдіемъ. Поэтому Св. Сѵнодъ оиродѣлилъ возвратить вызванных!, въ ихъ 
епархіи съ тѣмъ, чтобы они, оставаясь при своихъ мѣстахъ и пользуясь доходами, дей­
ствовали противъ раскола по указанію мЬстныхъ преосвященныхъ. Возвращаемые курси­
сты были снабжены печатными и письменными руководствами и, но пріѣздѣ на место, 
вступили въ отправленіе своихъ обязанностей Можно ли такихъ лицъ считать совер­
шенно неподготовленными къ деятельности противъ раскола? Напротивъ, они спсціально 
были приготовлены для такихъ дѣйствій по расколу.

Имея подъ руками хорошо приготовленнаго къ миссіонерской деятельности кандида­
та, Преосвященный сдішалъ представленіе въ Оиодъ отъ 21 іюля 1854 года о назна­
чен™ ого миссіонеромъ. Указомъ Св. Сѵнода отъ 31 августа 1854 года за № 3810 
это прсдставленіс было утверждено 2) . Мѳлѳтій назначенъ миссіонеромъ по ПовЬнецкому 
уездѵ, а жительство ему было назначено въ ІІалеостровскомъ монастыре. Выборъ помощ­
ника миссіонерѵ предоставленъ былъ преосвященному, а равнымъ образомъ и выдача ему 
указаній. Миссіонеру и помощнику предназначено было выдать нужныя для веденія босЬдъ 
книги, въ количестве 240 экземпляровъ, на счетъ Хозяйственна™ Унравленія. Жалованья 
было назначено миссіонеру 350 рублей, а ого помощнику 150 рублей. Деньги эти были 
выданы только на одинъ годъ. Чрезъ годъ преосвященный долженъ былъ войти съ прод- 
ставленіемъ въ Сѵнодъ о назначсніи жалованья на слѣдующій годъ и съ отчетомъ объ 
употребленіи иконъ, крестиковъ и книгъ, которые должны были пріобретаться такъ же на 
выдаваемый миссіи деньги. Помощникомъ миссіонера резолюцісй преосвященнаго за №105 
на самомъ сѵнодскомъ указе опредЬлснъ былъ діаконъ Толвѵйскаго погоста Іоаннъ Ру- 
мянцевъ. Мотивы, которые руководили прсосвященнымъ при назначеніи его, были указа­
ны такого рода: «онъ принадлежитъ къ числу окончившихъ курсъ соминаріи и въ долж­
ности діакона состоитъ, и притомъ, на одномъ месте съ 1-го іюня 1842 года; былъ 
наставникомъ поселянскихъ дЬтей; 35 л і і т ъ ,  бездЬтенъ, поведенія хорошаго: сколько я
знаю, ни хмельныхъ напптковъ, раскольниками зазираемыхъ, и нетернимаго ими табаку 
не ѵпотребляетъ». Миссіонеру и его помощнику ' дано было наставленіе вместе съ кни­
гами, объ отпуске которыхъ сказано въ Сѵнодскомъ указе.

Деятельность порваго Олонецкаго миссіонера, іеромонаха Мелотія, была непродолжи­
тельна. Въ августе 1855 года, въ одну изъ своихъ миссіонсрскихъ поездокъ; онъ уто- 
нулъ въ озере Онего 3) . Но несмотря на это, все-таки, благіе плоды его деятельности 
сказались. Кратковременный дЬйствія не остались напрасны, свидетельствует!, неосвящен­
ный Аркадій, некоторые изъ многочисленныхъ последователен раскола въ Повенецкомъ и

В Исторія раскола Смирнова, стр. 249.
*) Синод, указъ отъ 31 августа 1854 г.
3) Вып. I I , Аркадій, Архіопископъ ІІермскій и Олонецкій, стр. 119, примѣчаніе

ІІетрозаводскомъ уѣздахъ изъявили желаніе принять сднноверіо, некоторые присоединились 
къ православію. Достойно замечанія то, что кратков]юменная проповедь іеромонаха Меле- 
тія имйла столь прочный успкхъ, что несмотря на то, что со смертію его, самая мпссія 
изменилась въ своемъ состав!., и открытіе одиноверческаго прихода последовало спустя 
три года после его смерти, иожелавшіо принять единоверіе не изменили даннаго покойно­
му миссіонеру слова и поступили первенцами въ первый единоверческій приходъ епархіи Д.

Преемникомъ Мелетія по миссіонерской должности былъ священникъ Дубровскій. Онъ 

окончила курсъ въ Олонецкой семпнаріп со степенью студента. По своимъ дарованіямъ, 
очень способен!, къ отправленію служобныхъ обязанностей 2) . Помощникомъ его въ 1856 
году назначенъ былъ іоромонахъ Исихій, по окончаніи курса семннарскаго въ 1853 го­
ду, прожившій послушникомъ въ одномъ монастыре, а въ 1855 году постриженный въ 
монашество и произведенный во іеродіакона п іеромонаха. ІІослѣдній обучался въ еемина- 
ріи корельскому языку. Знаніе корсльскаго языка могло оказать услугу миссіоперу, кото­
рому іі[іі!ходилось действовать въ местностях!, населенныхъ корелами, где даже русскіе 
говорили на этомъ языке. Къ прохожденію миссіонерской деятельности онъ былъ спо- 

собенъ 3) .
Объ Исихіи преосвященный отзывался такимъ образомъ: „миссіонѳру избран!, другой 

помощникъ, юный монахъ Исихій, спокойный, трезвый, радетельный и рачительный 4) .
Вновь назначенные мвссіонеры не были оставлены прсосвященнымъ Аркадіемъ безъ 

руководства. Самъ отсутствуя изъ Петрозаводска, руководство и попеченіо о нихъ онъ 
вверилъ ректору соминаріи архимандриту Ѳеофанѵ. Присылая списки съ раскольническихъ 
сочиненій и сочиноній, написанныхъ имъ самнмъ и духовенствомъ Пермской еиархіи въ 
опровѳрженіе заблужденій раскола, для мисгіонерскаго класса при семинаріи, прсосвяіцен- 
ныіі Аркадій, по минованіи въ нихъ надобности, приказывал!, передать мпссіонеру. При 
этомъ онъ писалъ архимандриту Ѳеофану: „прошу васъ принять его въ ваше благоволи- 
тельное распоряженіо, благими советами, указаніями, наставленіями ому оказывать содіш- 
ствіе въ ого миссіонерствоваиіи. Онъ можетъ быть посредннкомъ въ сообщен™ миссіонор- 
скихъ уроковъ при семинар™ сельскому духовенству и въ сообщен™ сведеній о расколе 

вамъ 5) “ .

Миссіонеръ действительно посещалъ о. ректора для обсуждснія вопросов!, нзъ обла­
сти своей деятельности. Архимандритъ Ѳеофанъ въ письме къ преосвященному Аркадію
отзывался о миссіонсре: «отоцъ благовестникъ, съ которымъ мы провели несколько ве- 
  %

>) Дѣло Архива Св. Синода за 1863 г. по описи № 4974. Рапортъ преосвященнаго Арка-

дія Спюду отъ 24 августа 1863 г. за Л- 4899.
2) Дѣло Архива Св. Сѵнода № 2646; 1857 г. Послужной списокъ Дубровскаго.
ні Тамъ же Послужной списокъ іеромонаха Исихія.
*) Хр. Ч і. 1894 г ч. I I , стр. 97. Переписка Аркадія, арх. Олон. и Ѳеофана бывш. Вдадии.

s) Тамъ же, стр. 83.



черовъ, теперь благовѣститъ слово истины и учится благовѣствованію. Опытъ укажет! 
ісамую истинннѵю программу учонія, что и для нас/ь не безполезно“ !) . О помощник! ого 
оромонах! Исихіи о. ректоръ сообщалъ преосвященному Аркадію: «благословенъ буди, о. 
Психій. Тепла и ревнива его душа. Да сохранить Господь и сердце его неопытное чи- 
стымъ отъ искушеній! Ему я передалъ всѣ тетради Вапіего Высокопреосвященства съ 
тѣмъ, чтобы, по прочтеніи, онъ вѣрными руками доставилъ ихъ обратно 2) .

Дѣятельность этихъ миссіонеровъ за 1856 г. была довольно успѣшна. Обративших­
ся изъ раскола за этотъ годъ значится 68 человѣка 3). Поэтому преосвященный Арка- 
дііі сдѣлалъ представленіѳ въ Сѵнодъ о награжденіи ихъ: Дубровскаго набедренникомъ, а 
ІІсихію преподать благословеніе *).

Въ 1856 году преосвященный Аркадій возвратился въ ІІет]юзаводскъ изъ Петер­
бурга, куда онъ былъ вызванъ для засѣданій въ Сѵнодѣ. Дѣла по епархіальному управ- 
ленію, которыя первые годы болѣо всего занимали его внпманіе, были приведены въ по- 
рядокъ. Болѣс исправное веденіе церковныхъ документовъ стало показывать гораздо боль­
ше число раскольниковъ, чѣмъ ихъ значилось раньше. Донесенія благочииныхъ въ 1853 
и 54 годахъ содержали въ ссбѣ данныя, которыя свидѣтельствовали, что число расколь­
никовъ значительно больше., чѣмъ оно показывается мѣстнымн принтами.

Личное озпакомленіо прсосвящсннаго Аркадія съ епархіей и положеніемъ въ ней рас­
кола и мѣстнымъ духовенствомъ и его дѣятельностію во время поѣздки его по епархіи
въ август! 1856 года 5) ;  когда онъ посѣтилъ и отдаленный Каргопольскій уѣздъ, по­
казало ему, насколько силенъ расколъ; насколько не достаточно однихъ силъ духовен­
ства, чтобы бороться съ этимъ злымъ врагомъ. Отчеты особыхъ благочииныхъ и ихъ
помощниковъ о результатахъ ихъ деятельности за 1856 годъ со всею яркостію изобра­
зили то непривлекательное состояніо, въ какомъ находится Олонецкая спархія по отно- 
шенію къ расколу. Число раскольниковъ— вдвое больше значащагося въ документахъ. На- 
родъ не знаетъ истинъ вѣры, поэтому удобопреклоненъ къ совращеніямъ. Число расколо- 
учителей около 300 , которые дѣйствуютъ на пользу раскола. Духовенство само, отчасти, 
сочувствуотъ расколу, а отчасти, по малоспособное™ и неимѣнію нужныхъ сві.дѣній, а так­
же и по лѣности ничего но предприннмаетъ противъ него.

Въ виду всѣхъ этихъ обстоятельствъ, преосвященный и обратилъ особенное внима- 
ніе на миссію н на миссіонеровъ.

') Тамъ же, стр. 96.
2) Тамъ же, 103 стр. Письмо Ѳеофана отъ 17 апрѣля 1856 года.
3) Отчетъ Оберъ-Прокурора за 1856 г. Прил JY 8 , стр 4 4 —45.
4) Дѣло Арх. Св Сѵнода за 1857 г. JY 2646.
5) Хр. Чт. 1890 г. ч I , стр. 643. Иримѣчаніс Мегорскаго къ письму прсосвящсннаго отъ

16 сент. 1856 года.
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Въ 1857 году отъ 31 августа, на основаніи прсдставленіп преосьященнаго Аркадія, 
послѣдовалъ Указъ Св. Синода за № 1010 открыть особый миссіонорскій округъ въ уѣз- 
дахъ Каргопольскомъ, Пудожскомъ, Вытегорскомъ и Лодейнонольскомъ съ утвержденіемъ 
въ сей округъ миссіоноромъ священника Петра Мишурина и назначеніемъ ему помощника, 
по выбору Его Преосвященства. На содержаніе и разъѣзды но миссіи, на нокунку книгъ, 
иконъ, крестовъ для безмездной раздачи раскольникамъ назначено— миссіонеру— 800 руб., 
а помощнику 200 рублей, обоимъ 1000 рублей серебромъ '). ІІо поводу этого указа 
Епархіалыіымъ начальетвомъ было постановлено: священника Петра Мишурина изъ Шуй- 
скаго прихода перевести къ Каргопольскому Христо-Рождественскому собору сверхъ-штат- 
нымъ священннкомъ, предоставпвъ ему первое мѣсто нослѣ протоіерея (настоятеля собора) 
въ цорковныхъ собраніяхъ. Помощником! ому но должности миссіонера рѣшено было оп­
ределить изъ двухъ кандидатовъ Коштугскаго священника Петра Мегорскаго, какъ ока- 
завшаго опытъ пастырской дѣятольности и ревности по вразумлонію заблуждаюіцихъ. Мпс- 
сіонеру и помощнику его было вмѣнено въ обязанность вести точный и подробный отчетъ 
каждодневно во время своего дѣйствованія на раскольниковъ и представлять этотъ отчетъ 
немедленно Его Высокопреосвященству, а по окончаніи года общій итогъ о своихъ дѣй- 

ствіяхъ въ теченіп года 2).

Консисторія признала и Его Высокопреосвященство утвордилъ: объ открытіи миссіб- 
нерскаго округа по Каргопольскому, Пудожскому, Вытегорскбму и Лодѳйнопольскомѵ уѣз- 

■дамъ, дать знать секретными указами благочиннымъ тЬхъ уѣздовъ для объявленія о семъ 
подвѣдомственному имъ духовенству съ тѣмъ, чтобы какъ сами благочинные, такъ и ду­
ховенство, оказывали миссіонерствующимъ въ томъ округ! всякое законное содѣйствіе 3) .

Назначенные миссіонерамп священнослужители были хорошо известны преосвященному, 
а равнымъ образомъ и ихъ дѣятельность по расколу. Мишуринъ былъ священннкомъ 
Шуйскаго прихода, находящагося въ какихъ-нибудь двадцати верстахъ отъ Петрозавод­
ска. Такой проницательный и любознательный ІІреосвященныіі, какимъ былъ Аркадій, 
не могъ не замѣтить талантовъ и усѳрдія этого священника. Вся деятельность мпссіоне- 
ра Мишурина съ первыхъ лѣтъ его вступленія на это поприще показываетъ, что этотъ 
человѣкъ не безъ причины былъ избранъ миссіонеромъ. Самъ иреосвященныіі былъ высо- 
каго мнѣнія о протоіереѣ Мишуринѣ. Отправляясь на покой, онъ прислалъ ему двѣ кни­
ги: а) „Слово св. Ипполита объ антихрист!" и б) „Раскольники и Острожники" съ та-
кимъ ппсьмомъ: «посланныя отъ меня книги лично вамъ должны принадлежать безплатно,

ч

’ ) Указъ консист. испр. д. благоч. Волосовскому сшіщ. Васильевскому отъ 20 сент, 1857 

года Лё 4 ,696 .
2) Христ. Чт. 1890 г. стр. 664. ІІримѣчаніе Мегорскаго къ письму иреосвященнаго Аркадія 

отъ 20 ноября 1857 г. за № 392.
3) Указъ консисторіи исир. д. благочнннаго свящ. Васильевскому отъ 20 сент. за № 4696
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быть въ употребленііі по вашему усмотрѣнію и по временамъ напоминать вамъ о томъ, 
кто васъ любилъ пастырски, старался чрезъ участіе ваше исполнить свои пастырскій долгъ 
къ наствѣ Олонецкой и, на покой отъ управленія паствою Олонецкою Всемилостивейше 
уволенный, есть навсегда вашъ усердный благожелатель" х)

Въ помощники Мишурину назначонъ былъ священникъ Петръ Мегорекій. Мишурйгіъ 
и Мегорскій это два зам!чателышхъ деятеля Аркадіевскаго времени. Мишуринъ человекъ 
умный, разсудительный, настойчивый. Мегорскій горячій, пылкій, такъ что преосвященно- 
му АркаДію не рѣдко приходилось сдерживать его горячіе порывы. Мѳгорскій обратплъ 
на себя вниманіо преосвященнаго Аркадія еще въ семннаріи. «Былп такія два качества, 
кЬторыми отличался самъ преосвященный п которыя особенно дороги были для него и въ 
юпомъ семинарист!. Покойный протоіерей Мегорскій, по словами его товарища по семи- 
наріи, прпнадлежалъ къ числу т!хъ  рѣдкихъ людей, о которыхъ можно сказать, что ска­
зали Христосъ Спаситель о Наоанаилѣ: се израильтянипъ, въ немже льсти несть. Краіі-
няя правдивость, которою онъ отличался еще на школьной скамь!, была для него источ-
никомъ частыхъ недоразѵменіп и даже нспріятностей со школьниками—-товарищами и по­
томъ сослуживцами. Не изменили онъ ей и въ своихъ сношепіяхъ съ преосвященными
Аркадіемъ, который тЬмъ выше ценили въ немъ это*качество, ч!мъ меньше было среди
окружавшихъ ого лицъ охотниковъ подражать Мегорскому въ этоыъ отношсніи" 2) .  Ме- 
горскій отличался беззаветной преданностію дѣлу и самоотворженіемъ, но отступавшими ни 
продъ какими трудами н жертвами. Послѣднія качества были даже причиною преждевременной 
смерти его *).

'Гакія свойства его души обратили особенное вниманіе на него преосвященнаго Ар- 
кадія. Преосвященный, со времени окончанія Мегорскимъ курса въ семинаріи, готовили 
его къ миссіонорскому служенію. Онъ познакомили Мегорскаго со старопечатными книгами 
н свѣдЬніями, необходимыми для миссіонѳрскаго служенія. По мысли и бдагословеиію пре­
освященнаго Аркадія, сряду же по окончаніи ученія въ сеыинаріи, Мегорскому поручено 
было, на основаніи секретныхъ дѣлъ Олонецкой консисторіи, заняться подготовленіемъ св!- 
дѣній о состояніи раскола въ Олонецкой епархіи. Квартира съ отопленіомъ и осні.щоніемъ 
и содоржаніемъ была дана въ зданіи семинарін. Кроме того, студентъ Могорскій долженъ 
былъ заниматься сличсніѳмъ старопечатныхъ книги между собою вместе съ о. ректоромъ, 
архнмандритомъ Ѳеофаномъ 4).

О I I I  нып. Аркадій, Арх. Исрм. и Олон. стр. 2 1 0 -  211. Письмо къ Мишурину отъ 26 ію- 
ля 1869 года.

2) Христ. Чт. 1890 г. ч. 1, стр. 626— 627. Введеніе И. Е . Троицкаго къ пиеьм. преосвя­
щеннаго Аркадія къ мнссіонеру Мегорскому.

3) Тамъ же.
4) Руковод. для сельскихъ пастырей, 1879 г,, II ч ,  стр. 114— 120, Изъ воспоминаній объ 

Олонецкихъ Архииастыряхъ.
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Двухъ миссіонсрскнхъ округовъ для такой обніпрной епархіи, какъ Олонецкая,' ока­
залось недостаточно. Для болыпаго распространенія предѣловъ своей деятельности миссіо- 
неры и ихъ помощники действовали почти самостоятельно. Такъ, первый миссіонѳрскій 
округъ былъ раздЬленъ по-поламъ. „Признано нами съ мнссіонеромъ,— писалъ преосвя­
щенный Аркадіи помощнику миссіонера ісромонаху Исихію,— ваши съ ними д!йствія въ 
настоящое время разделить такъ. чтобы вы действовали отъ миссіонора особо, въ восточ­
ной части Петрозаводскаго и Пов!нецкаго ѵ!здовъ, именно въ округахъ благочннныхъ—  
Поспѣлова н Чернявскаго, въ приходахъ ІИунгскомъ, Онежанскомъ и Карась-Озерскомъ. 
Обстоятельства требуютъ сего, чтобы дѣйствія миссіп приняли обшнрнейшій круги и 
оказали большое впиманіѳ на умы заблуждаюшпхъ х).

Мпссіонеры втораго еще болѣо обширнаго округа также подразделяли свой округъ. 
Помощники миссіонера Мегорскій трудился въ своемъ приход! Коштугскомън окрестныхъ 
приходахъ Вытегорскаго н Лодейнопольскаго уѣздовъ, а Мишуринъ главными образомъ въ 
Каргопольскомъ уѣздѣ п въ прилегаюпшхъ къ оному приходахъ Вытегорскаго и ІІудож- 
скаго у Ьздовъ 2) .

Необходимо было для болыпаго усп!ха вс!хъ четырехъ дать имъ всЬмъ полную са­
мостоятельность и образовать четыре самостоятелыіыхъ мпссіонорскнхъ округа. Необходи­
мость назначѳнія четырехъ миссіонсровъ выходила ещо и „изъ того обстоятельства, что 
помощники миссіонера совмещали п другія должности. Одного жалованья въ 150 рублей, 
конечно, не могло хватить и на безбедное сѵіцествованіе н на разъЬзды. Помощники мис- 
сіонера свящ. Петръ Мсгорскій состояли свящснникомъ въ приход! очень обширномъ,— 
ігі,которыя деревнп находились верстахъ въ 30-ти отъ приходской церкви, пути сооб- 
щенія самые неудобные. Въ своемъ рапорт! къ преосвященному отъ 23 октября 1859 г. 
за № 97 Мегорскій н указывали вс! неудобства совм!щонія этпхъ двухъ должностей. 
Д!ла по приходу совс!мъ но позноляютъ отдаваться всецЬло дЬламъ по миссіи 3) .

Преосвященный въ конце 1859 года вошелъ въ Сѵнодъ съ представленіемъ объ 
открытіп четырехъ мпссіонсрскихъ округовъ вместо существовавшпхъ .двухъ и возведонін 
помощішковъ мпссіонора въ самостоятельныхъ мнссіонеровъ 4) .

1) I I I  вып. Аркадій, Арх. Перм. и Олоп., стр. 213. Письмо къ ісромонаху Исихію.
2) Христ. Чт. 1890 г. ч. I, стр. 667 . Миссіонеръ священникъ Петръ Мишуринъ просилъ 

преосвященнаго нарядить къ нему (въ Каргопольскій уѣздъ) помощника, священника Мегорскаго, 
чтобы удобнѣе ему действовать но устройству единовѣрія. На этомъ рапорт! иослѣдовала резолю 
ція Его Преосвященства отъ 9 августа 1858 г. за Л» 2316 «по сому предписать помощнику 
мпссіонера, который, если не встрѣтитъ препятствій, долженъ явиться къ своему миссіонеру, но 
какъ приходы Коштугскій п уѣзды Вытегорскій и Лодейнопольскій?», Мат. для біогр. Аркадія, ие­
реи. съ прот. Мегорскимъ.

*) Христ. Чт. 1890 г., II ч. стр. 9 9 — 101. Письма нреосв. Аркадія миссіонеру Мегорскому.
4) Тамъ же, стр. 99



Отъ 22 марта 1861 года послѣдовалъ указъ Си. Сѵнода, который отвѣчалъ на 
представленіо Аркадія въ смыслѣ утвердительномъ. Св. Сѵнодъ, по разсмотрѣніи миссіо- 
нерскихъ отчотовъ за 1858 и 1859 гг., нашелъ успѣхи Олонецкой миссіи, учрежденной 
въ 1854 и о 7 г г . ,  вполнѣ удовлетворительными и подающими надежду къ дальнѣйшему 
ослабленію раскола въ этой епархіи, которая почиталась его гнѣздомъ. Поэтому онъ прс- 
подалъ благословеніе миссіонерамъ и ихъ помощникамъ, трудившимся надъ обращеніемъ 
раскольниковъ, при оказавшейся, при распространены! нынѣ дѣйствій миссіи, необходимо­
сти въ усиленіи средствъ ея, сущѳствующіе два округа, согласно ходатайству Кпархіаль- 
наго начальства, раздѣлиті> на четыре округа съ опредѣленіемъ миссіонерами бывшихъ мис- 
сіонеровъ и ихъ помощниковъ, назначивъ имъ съ 1-го января 1860 года содержаніо: - 
священникамъ по 800 рублей, а іеромонаху— 500 рублей въ годъ; таковое новое рас- 
продѣленіе оставить въ семъ видѣ на ноопрсдѣленное время, доколѣ само Епархіальное на­
чальство воидетъ съ представленіемъ о вакихъ либо измѣнѳніяхъ въ ономъ, или объ уп­
разднены! сихъ миссій.

На миссіонеровъ были возложены обязанности особыхъ благочинныхъ, за исключоні- 
емъ миссіонера Каргопольскаго округа, гдѣ оставлена былъ пока и особый благочинный г) . 
Этотъ штатъ миссіонеровъ оставался и до конца епархіальной деятельности преосвященна­
го Аркадія. Согласно своей общей идеѣ объ единодушіи и единомысліи въ борьбѣ съ 
расколомъ, преосвященный самъ былъ душою, которая заправляла всѣмъ организмомъ Оло­
нецкой миссіи. Въ настоящее время напечатана переннска преосвященнаго съ тремя миссіо- 
норами Мишуринымъ, Мегорскимъ и Исихіемъ. На основаніи ея и можно составить, от­
части, представленіе о томъ, какъ преосвященный Аркадій руководила своими миссіоисра- 
мн и действовала чрезъ нихъ. Четвертый миссіонеръ имѣлъ свое мѣстопребываніе въ Пет­
розаводске, поэтому находился въ непосредственных!), личныхъ сношоніяхъ съ руководитс- 
лемъ преосвяіцоннымъ 2) .

Противораскольничоскій Олонецкой спархіи миссіонеръ времени Аркадія представляла 
изъ себя нѣчто особенное, отличное отъ обычныхъ миссіонеровъ настоящаго времени. Осо­
бенно это нужно сказать про миссіонеровъ со времени получснія Сѵнодскаго указа отъ 22 
марта 1861 года. Обязанности и права миссіонеровъ были велики и широки.

Преосвященный Аркадій писалъ помощнику миссіонера Мегорскому, по получонін ука­
за: „поздравляю тебя миссіонеромъ. И какимъ миссіонеромъ!! Со значеніомъ высншмъ, 
нежели доселѣ званіе миссіонера было" 3).

!) Христ. Чт. 1890 г., ч. 11, стр. 106 — 107.
2) Въ „Братскомъ Словѣ" за 1896 г. мѣс. февраль напечатаны письма къ этому миссіонеру

въ извлечсніи. Эти письма относятся къ тому времени, когда преосвященный находился въ Петер­
бург!;. При написаніи сочпненія ими я не пользовался, такъ какъ ихъ въ то время ни было еще •
въ печати. Чего-нибудь особеннаго въ нихъ нѣтъ.

3) Христ. Чт. 1890 г., ч. I I ,  стр 106. Письма мис. Мегорскому. Письмо 39 е.
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На миссіоііеровъ этого времени возложены были обязанности и особыхъ благочин 
ныхъ. Должность особаго благочиннаго давала миссіонеру право наблюдать не только надъ 
всѣмъ духовенствомъ, но и надъ самими благочинными въ его миссіонерскомъ округѣ '). Они 
должны были наблюдать за духовенствомъ и ого дѣятельностію во всѣхъ отношеніяхъ. 
По всякое время для миссіонера былъ случай носѣтить ту или другую местность. „Вамъ, 
по двумъ должностямъ,— писалъ преосвященный Аркадііі миссіонеру Мегорскому,— можно 
трудиться все лііто, если гдѣ неудобно или надобности нѣтъ заниматься по миссіонерской, 
то всегда удобно и надобность есть заняться тамъ по должности особаго благочиннаго 2) .

Миссіонеръ долженъ былъ вникнуть, въ какомъ порядкѣ, съ какою цѣлію отправля­
ются самыя богослуженія? Не плачутъ ли, не стонутъ ли наши дневники подъ перомъ 
неправды 3)?» .

Долженъ былъ миссіонеръ и въ школы заглянуть, чѣмъ ограничивается ученіо въ 
школахъ, такъ какъ къ обязанностямъ особаго благочиннаго относится и наблюденіо за 

' прсподаваніемъ Закона Божія вс всѣхъ начальных!, народныхъ училищахъ 4) .  Въ школѣ 
онъ долженъ былъ навести справки, какъ идетъ ирсподаваніе; но состоптъ-ли оно только 
въ томъ, что преподаватели отсчитываютъ строчки, задаютъ ихъ учить, чтобы дѣти мог­
ли прочитать ихъ или на память проболтать? По горькому продчувствію преосвященнаго, 
„едва-ли не больше такъ учатъ, нежели съ объяснонісмъ читаемаго, съ раскрытіемъ смы­
сла, прпложенісмъ къ жизни" 5) .

По обязанности особаго благочиннаго, миссіонеръ должен!, былъ наводить справки и 
относительно того, какъ читаются книги принтами и пользуютъ ли ими они своихъ прихо­
жанъ. По церквамъ Олонецкой епархіи разосланы были книги, содержащія сочиненія пре­
освященнаго Игнатія архіепископа Олоноцкаго, пожертвованный самимъ святителемъ. Пре­
освященный и поручастъ миссіонеру навести справки: «вездѣ-ли онѣ хоть разрѣзаны? А 
прочптаны-ли? А пользуются ли ими и пользуютъ-ли своихъ црихчжанъ? Полюбопыт­

ствуйте е).

Для облегченія исполненія миссіонеромъ многочисленныхъ обязанностей особаго благо- 
* чиннаго преосвященный старался отыіскивать имъ хорошихъ сотрудниковъ въ номощникахъ 

особыхъ благочинныхъ. Избирая помощника, преосвященный иадѣялся, что въ лицѣ его миссіо - 
неръ найдетъ помощника и лично для себя. Поэтому, онъ просилъ мнссіонеровъ сблизиться 
съ ними и своими добытыми изъ опыта вразумленіями и предостережепіями пользовать

') Тамъ же, стр. 110, письмо 44-е.
2 Тамъ же, стр 657 — 8. Письмо 254-е.
3) Тамъ же, стр. 113—114. Письмо 50 е.
4) Тамъ же.
5) Тамъ же, стр. 113 — 114. Письмо 56.
в) Тамъ же.
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ихъ 1). Иногда же выборъ помощника особаго благочнннаго предоставленъ былъ на бла- 
гоусмотрѣніе миссіонера. Только, при этомъ, послѣдній долженъ былъ сообразить дѣло во 
всѣхъ отношѳніяхъ, имѣя въ виду важность деятельности особаго благочнннаго и его по­
мощника 2) .

Должность особыхъ благочииныхъ была возложена на миссіонеровъ съ тою цѣлію, 
чтобы, расширяя его права и кругъ его дѣйетвій, дать ему возможность имѣть больше 
вліянія на мѣстное духовенство. Увеличоніе вліянія на духовенство необходимо для воз- 
бужденія въ немъ сочувствія къ дѣлу миссіи, какъ самому настоятельному по нашему 
времени ,!) , замѣчалъ преосвященный Аркадій. Для увеличенія вліянія мнссіоноровъ на 
духовенство преосвященный предоставили Вытѳгорскому миссіонеру завѣдываніе одними 
благочинническимъ округомъ. Назначая миссіонера и благочиннымъ, онъ имѣлъ въ виду 

испробовать, „возвысится ли въ духовно-нравственномъ отношоніи духовенство при управ- 
ленін миссіоиера ихъ округомъ"? Относительно этого онъ писалъ также и Каргополь­
скому миссіонсру, указавъ на примѣръ Вытегорскаго: «не выберите-лн вы для себя кото- 
раго-нибудь округа изъ Каргопольскихъ? Чтобы оказалось и подъ завѣдыванісмъ вашими 
въ окру гЬ? 4) . На миссіонеровъ иногда возлагалась обязанность и членовъ духовныхъ 
правленій, которыя въ то время существовали по уѣзднымъ городами. Но такое совмѣще- 
ніс нѣсколькихъ должностей признано было неудобными и даже вредными самими пре­
освященными. „ I I  уже начинаю думать, но ошиблись ли мы, что на миссіоноровъ возлага- 
омъ другія должности, кромѣ миссіонерскихъ"?—:писали Аркадій, когда Мегорскій, отвле­
каемый дѣлами по духовному правлепію, оставался въ городѣ Вытегрѣ и медлили ѣхать въ 
уѣздъ для собесѣдованігі съ раскольниками 5). Съ мпссіонеровъ были сняты обязанности 
благочииныхъ едпновѣрческихъ церквей, съ цѣлію дать ими болѣе свободы заниматься ис­
ключительно своимъ миссіонерскимъ дѣломъ °).

Относительно завѣдыванія ихъ благочинническими округами преосвященный Аркадій 
пришелъ къ тому же заключонію: „что въ одномъ лицѣ, на коми бы то ни было, долж­
ности миссіонера и благочнннаго но могутъ быть совмѣіцены безъ ущерба для той или 
другой должности". Поэтому онъ писалъ Мегорскому: „мы отъ васъ ожидасмъ просьбы
объ увольненіи отъ благочиннической должности 7).

Миссіонеры были облечены большими полномочіями, чтобы имъ имѣть большее влія- 
ніе на духовенство. Но по этой же нричинѣ они должны были сами показывать въ себѣ

>) II I  вып. Аркадій, Арх. Пермскій и Олон., стр. 173. Письма Мишурину, письмо 102.
2) Тамъ же, стр. 188, письмо 119.
8) Тамъ же, стр. 191. Письмо 123.
*) Тамъ же, стр. 162, письмо 69 е.
5) Христ. Чт. 1890 г., ч. I I ,  стр. 132. Письма миссіонеру Мегорскому. Письмо 77.
в) I I I  вып. Аркадій, Арх. ІІерм. и Олон., стр. 169 - 1 7 0 . Письма Мишурину, письмо 83.
7) Христ. Чт. 1890 г., ч. I I ,  стр. 42. Письма миссіонеру Мегорскому, письмо 180.

примѣръ пастыря и учителя добраго 1). По отногаенію ко всѣмъ они должны являть лю­
бовь, какъ посланники Бога любви 2) . „Скромнѣо, уважитольнѣе къ другимъ будьте,—  
внушалъ миссіонерамъ проосвящепный Аркадій,— больше сами переносите, чѣмъ другихъ 
переносить что-либо заставляйте. Когда будутъ любить нась, больше будѵтъ и слушать, 
большо будутъ и содействовать намъ" 3) .  Примѣромъ такого терпѣнія и смиренія дол­
женъ бы.гь служить апостолъ ГІавелъ. „Перенеси досаду и огорченіе, потерпи морозъ и 
зной; помни высшую душу Павлову воодушевляемый примѣромъ того кто три лѣта нощь 
и день не порѳставалъ уча со слезами единаго когожно изъ Ефееянъ 4) . ІІринципъ, ко­
торый долженъ былъ руководить миссіонерами во всѣхъ ихъ отношеніяхъ, былъ тотъ, что 
«чѣмъ выше, тѣмъ смиреннѣе; чѣмъ важнѣе, тѣмъ дрѵжелюбнѣе: любовь любовію приобре­
тается 5) .  Осмотрительно, осторожно, уважительно долженъ обходиться миссіонеръ со всй- 
ми— не только іерсемъ, но и причетникомъ и дитятей поселянскимъ 6).

Такнмъ своимъ поведеніемъ возбуждая сочувствіѳ къ себе, а чрезъ это и къ тому 
делу, служителем!, которого онъ является, миссіонеръ найдетъ содѣйствіе и въ мѣстномъ 
духовенстве въ борьбе съ расколомъ,— къ чему и клонились всѣ мѣры, прсднринпмаемыя 
иреосвященнымъ Аркадіомъ при борьбѣ съ расколомъ. Преосвященный старался расширить 
кругъ дѣйствій миссіонеровъ путемъ открытія новыхъ мпссіонерскихъ округовъ, чтобы вну­
шить мѣстному духовенству, что оно долго ли, коротко ли, должно признать всю важность 
того учрождспія, къ утверждонію котораго принимается такъ много забеги» Епархіальнымъ 
начальством!,, и начать ревностно содействовать ему: „Обстоятельства требуютъ, заявлялъ 
преосвященный одному миссіонеру, -чтобы дѣйствія миссіи приняли обширнѣйшій кругъ и 
оказали большое вліяніе на умы заблуждающнхь. ІІолагаемъ, что мѣстноѳ духовенство, 
видя сіе распоряженіо начальства, еще больше будетъ оказывать вамъ содѣйствіе въ тру- 
дахъ вашихъ мнссіонерскихъ, съ усердіемъ исполняя ваши отъ него должныя требованія, 
а такимъ образо.чъ и число отличающихся подвигами на пользу церкви. (96 ст. Уст. 
Дух. Коне.) къ особенному утѣшенію начальства открывается въ настояіцемъ году боль­
ше, чѣмъ въ минувшемъ". Это предписаніе предоставлено было на бл а го у смотрѣн іс миссіо- 
нера читать и показывать и іінымъ членами причтовъ, смотря по надобности 7) .
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!) Тамъ же, стр. 113 114. Письмо 50, «покажи, покажи примѣръ въ себѣ пастыря и
учителя добраго».

2) Тамъ же.
3) III вып. Аркадій, Арх. Перм. и Олон., стр. 234. Письма іером. Исихію. Письмо 28-е.
*) Христ. Чт 1890 г., ч. I I , стр. 113 - 114. ІІісьма Мегорскому. Письмо 30-е.
5) Тамъ же, стр. 106. Письмо 39-е.
®) Тамъ же.
7) I I I  вып., Аркадій, Арх. Перм. и Олон., стр. 2 1 2 - 2 1 3 . Письма миссіонеру, іеромонаху 

Исихію. Письмо 4-е.
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Стараясь внлмателыіымъ отношеніоиъ къ дѣйствіямъ мнссіонсровъ возбудить и въ 
духовенстве вниманіе къ этому делу, преосвященный всЬхъ и каждаго возбуждали къ еди- 
нодушному дКйствованію противъ раскола. „Всеми бы сосредоточеннее,—чшеалъ онъ,—  
действовать въ нскреннемъ мире и въ Евангельской любви" *). Такое единодушное дѣіі- 
ствованіо будотъ, какъ нельзя лучше, способствовать и благотворному воздѣйствію на рас­
колъ. «Чуждающіося насъ, такими новедоніомъ нашими ободряемые н вразумляемые, сбли­
жаться съ нами меньше затруднялись бы 2) . На миссіонеровъ возлагается обязанность 
привлекать всЬхъ къ этому единодушному дЬіістьованію. „Убеждайте пастырей, вразумляй­
те причетниковъ, нельзя нами ныні, вести себя по-прежнему 3) .

Съ своей стороны, преосвященный принимаешь некоторый меры къ тому, чтобы мис- 
сіоноры нашли большее сочувствіе въ духовенстве къ общей совместной деятельности 
противъ раскола. Онъ замечали, что но видно ещо общаго содѣйствія массіонорамъ отъ 
ихъ братій, и въ этой братіи не видно ощо убѣжденія, что она должна содействовать 
миссіонерамъ 4) . Часто сочувствуя со стороны духовенства миссіонеры не встречали пото­
му, что у члоновъ причта были родственники раскольники въ приходе. Родственное чув­
ство но позволяло имъ действовать противъ нихъ. Поэтому преосвященный поставили се­
бе за правило остерегаться определять въ причтъ того, у кого въ этомъ приход! ость 
родственники раскольники, думая, что это будотъ побуждать духовенство содействовать 
дЬлу миссіи 5). Трудившихся же на пользу миссіи членовъ причта преосвященный дер­
жали въ особснномъ вииманіи, хотя бы это были даже и низшіо члены причта. Такъ онъ 
особенно благосклонно смотрели на причетниковъ Тронцкаго иогоста, Каргонольскаго у!зда, 
Лаврснтія Тронцкаго и Игнатія Ставровскаго за ихъ ревностное участіе въ дѣл! обра- 
щенія раскольниковъ. Ихъ именовали ревнителями яравославія, слали имъ свое благосло- 
веніе и миссіонеру рекомендовали, чтобы онъ имѣлъ нхъ въ особснномъ вниманін и поль­
зовался ими 6) .

Миссюнсры своими наблюденіями за дЬятельностію причта противъ раскола должны 
были делиться съ преосвященными, чтобы онъ могъ предупредить мѣры, которыя мо­
жетъ бить, заставили бы причты содействовать миссіонору. Миссіонерамъ вменялось въ 
непременную обязанность, при вторичномъ посѣщеніи прихода, сообщать преосвященному, 
какія перемЬны въ положеніи пішчта и прихода произошли поел! ихъ пос!щенія, и ка-
кіо плоды приносятъ тѣ наставленія, какія они преподавали принтами 7).
 :  . ' I ГІ.

4) Тамъ же, стр. 123. Письма миссіонеру Мишурину. Письмо 29 .
2) Тамъ же.
3) Тамъ же.
4) Тамъ же, стр. 2 7 1 —272. Письмо 19.
5) Тамъ же, стр. 177. Письмо 99.
в) I вып. Аркадій, Арх. Перм. и Петрозаводскій, стр. 237. Письма Плесскому причту.
7) Выпускъ I I .  Аркадій, Арх., ІІерм. и Олон., стр. 260. Письма мисс. Мищурину. Пис. 2-е,

стр. 232 — 5. Письма ісрсм. Исихію, письмо 27.
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Во время посещенія прихода, миссіонеръ вручали приходскими священниками разго­

воры, по порученію преосвященнаго, показывали книги, давали тѣ или другія словесныя 

объяснонія 4) .  Молодому священнику, поступившему на приходи, миссіоноръ обязанъ былъ 

сообщить характеристику раскольниковъ его прихода и преподать науку— обращаться и 

беседовать съ ними 2) .

Миссіонеръ, давая мастапленія причту, въ свою очередь, и сами долженъ былъ поль­

зоваться и ого указаніями, принаровленными къ местными нуждами. Прибывши въ тотъ 

или другой пунктъ, особенно гд ! расколъ силенъ, миссіонеръ долженъ повидаться съ ме­

стными священникомъ и посоветоваться съ нимъ, что ему лучше всего сделать въ насто­

ящее пос!іценіе 3). Местный же священники можетъ указать и тЬхъ раскольниковъ, ко- 

торыо болЬе всего должны привлечь на себя вниманіе миссіонера 4) ,  и даже, какъ болѣе 

знакомый, принять \ частіо въ посѣщеніи домовъ видныхъ представителей раскола. Уважи­

тельное и внимательное отношеніо къ причту необходимо, чтобы поддерживать его автори- 

тетъ среди прихожанъ и предохранить миссіонера отъ какихъ-либо нароканій за дѣйствія, 

которыя идутъ въ подрывъ местному причту. Эти нареканія могутъ возбудить антагонизмъ 

между причтомъ и миссіонеромъ и чрезъ это много повредить общему д!лу борьбы съ рас­

коломъ. Для предупрежденія нареканій, миссіонеръ при своихъ бесЬдахъ и разговорахъ 

съ раскольниками въ томъ или другомъ приход! всегда долженъ имЬть съ собою кого ли­

бо изъ члоновъ местного причта 5). Въ т !х ъ  случаяхъ, когда кому лиоо изъ мктнаго 

причта нельзя было находиться при этихъ пос!щеніяхъ миссіонеромъ мЬстныхъ расколь- 

,  никовъ, назначался для сопутствія миссіонера членъ причта сосЬдняго прихода 6).

Вообще, въ сношеніяхъ съ м!стнымъ причтомъ миссіонеръ долженъ быть осторожснъ, 

благоразуменъ, кротокъ и терпЬлпвъ. „ Если онъ расположитъ духовенство содействовать 

себе и Господь благословишь успЬхомъ труды его" 7) .

Во время своихъ посѣщеній, имѣя возможность читать больше духовныхъ журна­

ловъ, обязанъ указывать причтамъ все, что онъ находишь пригоднымъ для нихъ, переда­

вая это съ надлежащими объясненіями и наставленіями 8) .  Относительно нЬкоторыхъ ста­

тей преосвященный побуждалъ мисеіонеровъ даже дЬлать нзвлсчіміія, нрнспосооленныя къ 

мЬстнымъ обстоятельствамъ іі раздавать ихъ по своему округу <Jj .

О Христ. Чт. 1890 г , ч. I ,  стр. 646 . Письма свящеанку Мегорскому. Письмо 7-е.
2) I I I  вып. Аркадій, Арх. Пермскій и Олон., стр. 179 Пис. мис. Мишурину, письмо 94.
3) Тамъ же, стр 211 . Письма іеромонаху Исихію. Письмо 1-е.
4) Христ. Чт. 1890 г ., ч. I ,  стр. 118. Письма мис. Мегорскому. Иисьм. 118; 22.

5) Тамъ же.
«) I I I  вып. Аркадій, Арх. Перм. и Олон., стр. 112. Письма іеромонаху Исихію, письмо 2-е,
7) Христ. Чт. 1890 г., ч. I , стр. 663— 4. Письма миссіонеру Мегорскому. Письмо 22.

8) Тамъ же, ч. I I ,  стр. 661, письмо 261-е.
9) Тамъ же, ч. I I ,  стр. 4 0 9 -  410 , Письмо 154.
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Установит, отношенія миссіоноровъ къ мѣстнымъ причтамъ, преосвященный опре­
деляет!. обіцііі характеръ ихъ бесѣдъ, указываотъ и настныя черты, предлагая руковод­
ства и наставленія къ успѣшному воденію ихъ. Преосвященный Аркадій требовалъ отъ 
миссіонеровъ, чтобы они относились къ своимъ занятіямъ серьезно, во время своихъ посѣ- 
щеній оставались болѣе или мснѣе продолжительное время, старались упрочить насаждае­
мый ими сѣмена истиннаго ученія Христова. Онъ осуждалъ дѣйствія миссіонеровъ, когда 
въ нихъ замѣчалъ бѣглый взглядъ на вещи, дѣлалъ рѣзкія замѣчанія, когда вся дѣятель- 
ность миссіонера сводилась къ тому, что онъ посѣщалъ приходы, бѣгалъ съ мѣста на M i­

c ro , дѣйствовалъ только вскользь Д.

Поэтому преосвященный, удерживая иногда мнссіонера отъ посѣщенія большого ко­
личества местностей, внушалъ,— что „надобно дѣло дѣлать, а не разъѣзжать только; дѣ- 
ло же дѣлать не проѣздами, не часовыми разговорами о чемъ либо, а останавливаясь, дни 
и ночи употребляя на теплыя и всестороннія бесѣды съ заблуждающими и сосѣдями ихъ 
православными 2) . Замѣтивъ изъ отчетовъ миссіонера, что свиданіе его съ расколоучитс- 
ломъ возбудило уже начатки недовѣрія къ нему въ единовѣрцахъ, преосвященный Арка- 
дін въ письмѣ къ миссіонеру пишетъ: „что было бы, если бы вы тутъ побыли, пожили, 
потрудились, поработали, попотѣли" *). Л ріѣзжать нужно не на часъ, — п^едписывалъ пре- 
освященныіі,— а на день, на два, на три <). Бесѣдовать съ раскольниками нужно не крат­
ко, не часами, а днями свои бесѣды определяя: тогда и впечатлѣнія убѣжденій терпѣли- 
выхъ и кроткихъ будутъ дѣйствитольнѣе 6) .

Но время бесѣдъ полезнѣе веего знакомить собесѣдниковъ съ существенными нети- • 
нами вѣры, съ основаніемъ православія, съ необходимостію вѣрить слову Божію, Евангеліе 
Христово предпочитать всякимъ мудрованіямъ чѳловѣческимъ. „Забытъ, забытъ Хрнстосъ,—  
писалъ миссіонеру преосвященный Аркадій, - съ Нимъ сближайте умы и сердца именующнхъ 
себя христіанами*; поглубже нужно въ дѣло миссін вникнуть6) .  Пастыри же, по его мнѣнію, 
преимущественно обязаны существенные догматы вѣры, существенныя обязанности хрпстіан- 
скія внушать и православнымъ и заблуждающимся ') .

Въ основѣ всѣхъ разсужденій и бесѣдъ съ православными и раскольствующими дол­
жна быть рѣчь о Христе Спасителе, Его земной жизни, объ Его заповѣдяхъ, о необхо-

')  III вып. Аркадій, Арх Нерм. и Олон., стр. 2 3 5 —7. Письма іером. Исихію. Письмо 30.
3) Христ. Чт. 1890 г ,  ч. I I ,  стр. 113. Письма миссіонеру Мегорскому, письмо 49-е.

8) Тамъ же, стр. 401 -  2; письмо 143.
4) Тамъ же, стр. 1 0 4 - 5 ;  письмо 36-е.
5) Тамъ же, стр. 105, письмо 37-е.
6) Тамъ же, стр. 401— 2; письмо 143-е.
7) I I I  вып. Аркадій, Арх, Перм. и Олон., стр. 250 -  1. Письма миссіонеру іеромонаху Иси- 

хію; письмо 47.

днмостн повиноваться Ему, какъ Господу *). Вера вч. Господа Іисуса Христа и Его 

ев. Евангеліе— вотъ то основаніе, на которомъ можно действовать по возвращенію за- 

блуждающпхъ на путь истины въ лоно церкви православной. „В ъ  комъ нѣтъ вѣры въ 

Господа нашего Іисуса Христа и Его святое Евангеліе, тотъ никакой книги не уважить, 

которая покажетъ ему обличеніе его неправды*' 2) .

Преосвященный, указавъ основу всѣхъ бесѣдъ со старообрядцами, разъясняетъ болѣс 

подробно и частности этихъ собесѣдованій: съ кѣмъ и при какихъ сбстоятельствахъ бе­

седовать, какъ поступать при рѣшеніи тѣхъ или другихъ вопросовъ и т . п.

Одинъ изъ миссіонсровъ обращалъ вниманіе больше на стариковъ и старухъ, какъ 

пользующихся особеннымъ уваженіемъ въ обществ!;. Преосвященный, который самъ всегда 

старался склонить къ ирисоединенію къ церкви видныхъ представителей раскола, но забы­

вая и самыхъ послѣднихъ изъ нихъ, въ письмѣ къ миссіонеру осѵждаетъ его односто- 

ронность: «Вы отыскиваете стариковъ и старухъ, почему забываете младшихъ? Я  не сте­

сняю вашихъ дѣйствій, я не знаю всѣхъ встрѣчъ съ вами, но мнѣ представляется, что 

младшіе сиособнѣе внимать вашей проповѣди, чѣмъ старики и старухи, закоренѣлые въ 

самочинстве, въ самооболыценіи и пользующіеся уваженіемъ въ своемъ раскольническомъ 

мірѣ 3 ) .

При бесѣдахъ съ раскольниками очень могутъ быть полезны добросовестные право­

славные свидетели, которые могли бы передать другимъ, что говорилось миссіонеромъ въ 

опроверженіе тѣхъ или другихъ раскольническихъ заблужденій 4). Въ качестве этихъ 

очевпдцевъ бесѣдъ миссіонера съ раскольниками и православными преосвященный совѣтуетъ 

приглашать не только свящснниковъ, но и чеетныхъ причетниковъ. Для ознакомленія прак­

тически съ постановкой полемики съ расколомъ должны были присутствовать, по мѣрѣ 

удобствъ, на этихъ бесѣдахъ и семинаристы, проживавшіе въ вакаціонное время по до- 

мамъ своихъ родителей и родственниковъ. Присутствіо ихъ на бесѣдахъ миссіонера было 

полезно для нихъ даже и въ отношеніи къ ихъ обученію въ семинарін: оно облегчило

бы для нихъ слушаніе лекцій въ миссіонерскомъ классѣ. Присутствіемъ семинаристовъ на 

бесѣдахъ миссіонера съ православными и раскольниками очень интересовался преосвящен­

ный. Онъ предписывалъ миссіонерамъ, чтобы они передали воснитанникамъ, проживавшимъ 

по домамъ, желаніс п|)оосвяіценнаго, о присутствіи ихъ при бесѣдахъ съ расколі.никамп. О 

томъ, какъ отнесутся они къ этому желанію преосвященнаго должно быть доведено до 

его свѣдѣнія. Если кто изъ нихъ будстъ присутствовать при бесѣдахъ съ раскольниками, 

то миссіонеръ долженъ донести, гдѣ и съ какими раскольниками и о какихъ прѳдметахъ

•) Христ. Чт 1890 г., ч. I I , стр. 113. Письма миссіонеру Мегорскому. Письмо 50-е.
2) Тамъ же.
*) I II вин , Аркадій, Арх Перм. и Олон., стр. 262 -  3. Письма Мишурину, письмо 7.
4) Тамъ же, стр. 263. Письмо 7-е.
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при собссіідованіи былъ. Если же кто не послущаетъ приглашенія миссіонера, то 
послѣдній долженъ донести преосвященному съ объяененіемъ причины невниманія Д. 
Помимо той пользы, которую семинаристы могли пріобрѣтать изъ присутствія 
при бесѣдахъ съ раскольниками, чрезъ нихъ, какъ людей совсѣмъ незаинто- 
ресованныхъ и совершенно независимыхъ отъ миссіонера,— преосвященный могъ ближе 
познакомиться съ действительною постановкою бесѣдъ съ раскольниками того или другого 
миссіонера. Семинарію онъ посѣщалъ часто. Встречаясь съ семинаристами, онъ разспраши- 
валъ объ пхъ семейномъ положеніи и другихъ предметахъ. Такой интересный предметъ 
для него, какъ расколъ, очень часто фигурировали при этихъ разспросахъ семинаристовъ. 
А когда преосвященный вспоминали или узнавали изъ беседы, что этотъ семинаристъ 
присутствовали на бесѣдахъ миссіонера съ раскольниками, то рѣчь обращалась къ этимъ 
нослѣднимъ, и на основаніи свѣдѣній, добытыхъ отъ семинариста, преосвященный прове­
ряли и свѣдйнія, сообщаемыя мнссіонеромъ, и знакомился съ настоящими положеніемъ дела.

Такія собесѣдованія, на которыхъ присутствуютъ посторонніе свидетели, которые 
приходятъ для того, чтобы поучиться, должны быть образцово поставлены. Потому на­
переди предусмотрѣно было все, что можетъ благопріятствовать или вредить собесѣдовані- 
ямъ. Преосвященный обращали даже вннманіе на такое обстоятельство при посѣщеніи мис- 
сіонеромъ Лексы: вмѣстѣ ли ему пріѣхать съ единовѣрческимъ священннкомъ? Совѣтустъ: 
„пусть о. Ѳеодоръ пріѣдетъ туда или прежде васъ за день, или послѣ васъ чрезъ день, 
а на одной телѣгѣ и въ одинъ день пріѣзжать но есть предусмотрительно 2)!

Миссіонѳръ долженъ вести себя везде скромно, осторожно, стараясь со всѣми сколь­
ко возможно, миръ имѣть 8) , съ мѣстными сельскими властями гражданскими, сколько 
возможно, обращаться привѣтливѣе, осторожнее, благоразумнее 4) ;  такъ какъ эти власти 
имѣютъ большее вліяніе на народонаселоніе и на раскольниковъ и при томъ своими рас- 
поряженіями и сочувствіемъ могли помогать и вредить деятельности миссіонера.

Тѣмъ большая осторожность должна быть наблюдаема въ отношеніи къ расколыы- 
камъ. Благоразуміе, заботливая наблюдательность, осторожность особенно необходимы въ 
обраіценіи тогда, когда дѣло приходится вести съ раскольниками, которые понимаютъ боль­
ше другихъ,' за которыми больше и слѣдятъ раскольники ft) .

Не сразу миссіонеръ можетъ быть ѵвѣроннымъ въ искренности обращенія, когда оно 

бываетъ по нужде, по суду 6) .

1) Тамъ же. стр. 266. Письма Мишурину. Письмо 11. Христ. Чт. 1890 ч. I, стр. 066. 
ІІисьма Мегорскому; письмо 25.

2) III выи , Аркадій, Арх. Перм. и Олон. стр. 237 Письма іером. ІІснхію; письмо 31.
*) Христ. Чт. 1890 г ,  ч. I I ,  стр. 110. Письма Мегорскому; письмо 42.

4) Тамъ же, стр. 110. Письмо 43.
5) III выи, Аркадій, Арх. ІІсрм. и Олон., стр. 2 7 4 - 5 . Письма миссіонсру Мишурину.

Письмо 80 е.
с) Тамъ же, стр. 203. П.п. 132— 140.
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Къ обращающимся во время суда онъ долженъ относиться осторожно, но въ то же 
время принимать и всѣ духовно-нравственныя мѣры къ вразумленію нопавшихъ подъ судъ 
по дѣламъ вѣры ’ ) . Имъ миссіонеръ долженъ внушать, что ихъ арестуютъ не за вѣру, 
не за благочестіе, а за нарушеніе законовъ гражданскихъ, за раснространеніс нѳчостія и 
нарушеніе правилъ общественнаго благоустройства. Доказательства этого на лицо. Сколь­
ко лицъ, кои держатся раскола, но живутъ сами для себя, другихъ не соблазняютъ, пе- 
реписокъ не ведутъ, живутъ спокойно, никто ихъ ничѣмъ не огорчаетъ, а только пасты­
ри церковные и учители, по любви Христовой, вразумляютъ ихъ и, при невниманіи ихъ 
къ слову истины и спасенія, оставляютъ въ мире. Относительно того, какъ полезнее и 
необходимее всего беседовать, преосвященный Аркадій проподавалъ также руководственныя 
наставлонія. Установивъ общія положенія, основные существенные догматы вѣры на ос­
нованы слова Божія, миссіонеръ и долженъ показать соотвѣтствіе съ ними ученія церкви 
православной и противорѣчіе раскола. Доказательства того, что расколъ не жилъ соглас­
но съ этими истинами, и что онѣ составляли только достояніо церкви православной, мож­
но почерпать изъ самыхъ раскольническихъ сочиненій и извѣстной исторіи Выговской пу­
стыни Филиппова. Въ виде руководства для бесѣдъ нодобнаго рода преосвященный ПовЬ- 
нѳцкому миссіонеру прислалъ свои разговоры о Выговской пустыни. Выгорецкій монастырь 
пользовался большою извЬстностію и уваженіемъ. Исторія его была распространена у рас­
кольниковъ. „Они ее читаютъ съ ѵслажденіемъ и другихъ соблазняютъ ею“ , писалъ пре­
освященный,— „намъ знать ео пренеобходимо, чтобы успеть что-нибудь сделать въ от- 
раженіе соблазнительныхъ отзывовъ о ней, оболыценій, производимнхъ ею“ 2) . Присылая 
разговоры, преосвященный выражать надежду, что миссіонѳръ сдйлаетъ надлежащее упо- 
требленіе. Будетъ пользоваться ими при собесЬдованіяхъ со старообрядцами, для кото­
рыхъ исторія Выговской пустыни представляетъ живой интересъ. Миссіонеръ долженъ не 
только пользоваться этими разговорами, но и проверять свЬденія, въ нихъ находящіяся, 
дополнять, такъ какъ въ нихъ содержатся только намеки; онъ даже имЬетъ возможность 
изменить эти свѣдЬнія, такъ какъ онъ живетъ недалеко отъ тііхъ месть, где происходи­
ло все, описываемое въ этой исторіи. Когда же появились изданія Кожанчикова, расколь­
ники на своихъ собраніяхъ стали устраивать торжественный чтенія вообще сочиненій по 
расколу, изданныхъ Кожанчпковымъ, особенне же часто читались «Исторія Выговской 
пустыни» и „Житіе протопопа Аввакума". Преосвященный, ѵзнавъ объ этомъ, настаи- 
валъ въ своихъ сношсніяхъ съ миссіонерами, что о.о. мнссіонеры должны познать значе- 
ніе Выговской исторіи и воспользоваться ею и другимъ указать на нее, какъ на доказа ■ 
тельство, самими расколоучителями выработанное, въ обличеніе неправды раскольнической и 
святой правды неизмЬннаго и несокрунымаго правоелавія въ Олоніи 3).

*) Тамъ же, стр. 182 — 183, письмо 110.
2) Тамъ же, стр. 242— 3. Письма іеромонаху Исихію. Письмо 37-е.
8) Христ. Чт. 1890 г ,  ч. I I , 134—6. Письма Мегорскому. Письмо 81-е.
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Разбирая на бесѣдахъ сочинснія раскольническія, напримѣръ, Исторію Выговской 
пустыни, миссіоиѳръ можетъ показать факты своеволія, буйства, обмана, что лишаешь ихъ 
порвыхъ п|)иве|)женцевъ раскола ореола мученичества (напримѣръ, стоить прочитать сказа- 
ніе о нападенін на Палеостровскій монастырь). Филипповъ думалъ написать къ прославле- 
нію пустыни и |іаскола, а въ существ! дѣла онъ, оказывается, написалъ въ похвалу 
Олоніи православной. На основанін житія Аввакума миссіонѳръ можетъ показать и непри- 
лйчныя рѣчи, безчисленныя ругательства, богословское еретичествованіе и ученіе, противо­
положное тому, какое проповѣдуютъ современные безноповцы (напрнмѣръ, о чувствснномъ 
антихрист!) *).

Въ этихъ сочиненіяхъ находится много и иеторическнхъ несообразностей, поэтому 
для нагляднаго убѣжденія въ несостоятельности ихъ много можетъ послужить миссіонеру п 
каждому священнику псторія мѣстнаго края н въ отдельности каждаго прихода.---„Ред­
ки! изъ нынѣшнихъ священниковъ не открылъ бы чего-либо въ своемъ приход! къ об- 
лпченію неправдъ раскольническихъ, если бы воодушевился ревностію по Бог!, пореемот- 
р!лъ у себя памятники древности, провЬрилъ, повзв!силъ, иосообразилъ и ѵстныя пре- 
данія 2) .

Поэтому преосвященный побуждалъ миссіонера, а чрезъ него все духовенство, въ 
исторіяхъ свонхъ прпходовъ отъискивать свидетельства, памятники, обнаруживавшие лжи­
вость сказаній нсторін Выговской пустыни 3). Указывая нсточннкъ доказательствъ оттуда, 
откуда совс!мъ не могутъ ожидать противъ себя старообрядцы, преосвященный давалъ 
наставленіе своимъ миссіонерамъ и при разрѣшеніи т!хъ  или другихъ вопросовъ, которые 
могла выставить миссіонерская практика и которые имѣли жизненное значсніе.

Часто приходилось миссіонерамъ встречаться съ вопросомъ о табак!. Противъ таба­
ка были преелЬдованія п гоненія. Уиотробленіе его ])аскольники считаютъ еретичествомъ, 
поэтому будто бы оно и раньше преследовалось. Преосвященный на этотъ вопросъ даетъ 
такого рода р!шеніе. Были противъ табака пресліідованія, но чисто гражданскія и съ 
течоніомъ времени не только уничтожили строгія м!ры противъ него, но даже разведеніе 
его поощряется въ видахъ государственной экономіи. „Отделяй, пишетъ преосвященный 
Аркадій,— правила вѣры отъ правилъ гражданской экономіи; п не будемъ гнушаться и 
опрометчиво говорить такь: не справедливо то, что такое наказаніе определено святыми 
отцами,— а главное, унотреблсніе табака не доказываешь поврежденное™ символа вѣры". 
Для ознакомленія съ исторіей о табак! указываешь на листочекъ, который разсылался при 
одномъ жѵрналѣ “ *).

>) Тамъ же.
2) Выпускъ I I I .  Аркадій, Арх. Перм. и Олон., стр. 275— 0. Письма Мишурину. Пис 27-е
8) Тамъ же.
4) Христ. Чт., 1890 г ., ч. I I ,  стр. 103— 4. Письма Мегорскому, Письмо 34-е.
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Раскольники въ своихъ босЬдахъ съ миссіонѳрами и священниками оправдывали свое 
упорство тЬмъ, что они остаются вЬрнымъ завЬтамъ родитольскимъ. Одннъ миссіоноръ 
въ своемъ доносонін преосвященному упоминаетъ про одну раскольницу, которая оправды­
вала свое отчуждоніо отъ церкви этимъ обстоятельством  ̂ Преосвященный въ отвЬтномъ 
письм! миссіонеру показываетъ несостоятельность подобной ссылки и дЬлаотъ изъ своего 
рлзсужденія тотъ выводъ, что раскольница такимъ своимъ поступкомъ но любовь показы­
ваешь къ своимъ родитолямъ, а усугубляешь ихъ виновность, а следовательно и мучѳ- 
нія" ') На эту ссылку обращается особое вниманіо миссіонера, такъ какъ подобнаго рода 
ссылку на родителей приходится почти постоянно слышать изъ уешь раскольниковъ." 
Раскрытіе подлиннаго значенія этой ссылки по отношенію д!тей къ родителямъ не дастъ 
ли миссіи новыхъ силъ къ препобежденік» въ раскольнпкахъ вражды противъ церкви? От­
казывается посему раскольница отъ своей совЬсти, отъ своего разума, которые убежда- 
ютъ ее согласиться на призывный гласъ матери церкви, и одной ссылкой на родителей 
думаешь успокоить себя! Вотъ до чего доводить безблагодатное, безцерконние еостояніо" 2).

Преосвященный Аркадій возлагалъ на своихъ миссіонеровъ обязанность заниматься 
разборомъ но только устнымъ, но и письменнымъ тѣхъ или другихъ произведен™ рас- 
кольническихъ и вообще требовалъ основательнаго ознакомлены, съ ними. Миссіонѳру 
с»ящ. Петру Мегорскому имеет! съ братомъ его Димитріемъ онъ поручилъ разсмотрѣть 
н разобрать „Поморскіе отв!ты“ , при пособін книги митрополита Григорія н статей, 
ном!щенныхъ въ духовныхъ журналах ь за послЬднія пять л!тъ . «Двоимъ это сдЬлать 
легче, писалъ онъ, и обоимъ одинаково потребно" 3). Ознакомившись съ разными взгля­
дами на „ГІоморскіе отвЬты", миссіонеръ можетъ очень и очень разуверить н самихъ
раскольниковъ въ прпстрастномъ уваженіи къ нимъ 4) .

Вообще преосвященный Аркадій относительно раскольни ческихъ произведен™ держал­
ся того взгляда, что весьма полезно читать раскольыическія произведенія, особенно вновь 
появляющіяся: они открываютъ новыя стороны раскола, а чѣмъ многостороннее станегъ от­
крываться расколъ, тЬмъ усп!шнѣе можетъ действовать на него. Онъ убЬждалъ миссіо-
неровъ собирать свЬдѣнія о раскол!. «Намъ самимъ на м!стахъ нужно собирать свѣдѣнія
о раскол!, чему гд ! нын! они учатъ, ч!мъ нын! опровергать лжеученія ихъ 5).

Мпссіонеры трудились въ разныхъ отношеніяхъ надъ уясненіемъ мЬстнаго раскола 
на пользу церкви. Одинъ доставлялъ копін съ новыхъ произведен™ сектаторовъ странни-

*) 111 вып. Аркадій, Арх. Перм. и Олон., стр. 135 42. Письма Мишурину. Письмо 40.
2) Тамъ же.
3) Христ. Чт. 1890 г., ч. I I ,  стр. 111 - 1 1 2 . Письма свящ. Мегорскому. Письмо 40.

4) Тамъ же, стр. 111. Письмо 45.
5) Тамъ же, стр. 420. Письмо 109.
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ковъ. Миссіоноръ, священникъ Дубровскій составлялъ статьи о иезнакомстві Олонецкой 
опархіи съ раскольническими мнѣиіями въ эпоху распространонія раскола Д.

Преосвященный предлагалъ миссіонерамъ составлять историко-статистическое описаніо 
раскола въ томъ или другомъ миссіонерскомъ округѣ. „Очень полезно было-бы, писалъ 
онъ” миссіонеру Мишурину,—  если бы вы составили по своему миссіонерскому округу ис- 
торико-статистическій очеркъ раскола, т. е. показали бы виды раскола, число раскола, 
откуда гдѣ появился, когда гдѣ появился, чѣмъ и кѣмъ поддерживается нынѣ 2).

Преосвященный побуждалъ миссіонеровъ и къ самодеятельности. Онъ требовалъ у 
нихъ дредставленія ихъ мнѣній по поводу разныхъ вопросовъ нзъ области раскола. Такъ, 
онъ просилъ отзыва у Каргопольскаго мнссіонера на № 22 , 186(1 г. „Современной Ле­
тописи", въ которомъ иомѣщена статья „О кремлевскихъ преніяхъ". Въ ней, между 
прочимъ, идетъ рѣчь о соборномъ дѣяніи на еретика Мартина. Архнмандритъ Макарій въ 
своей исторіи раскола признавалъ это дѣяніе подлинным!.. Митрополитъ Филаретъ въ сво­
ихъ „бесѣдахъ къ глаголемому старообрядцу" выражалъ мысль о несостоятельности этого 
дѣянія. Преосвященный Игнатій рѣшительно отвергалъ эту мысль и давалъ обѣщаніе нс- 

чатно опровергнуть ее.

Что сказать по поводу такихъ явлоній въ духовной литературе? Преосвященный вы- 
сказываетъ надежду, что онъ будетъ имѣть удовольствіе прочитать отзыва, миссіонера на 
А: 22 Современной Лѣтописи 3). Самъ же преосвященный Аркадій вполнѣ раздѣлялъ взгляда, 
преосвященнаго Пгнатія. Отъ миссіоноровъ преосвященный требовалъ и уясненія тѣхъ со- 

бытііі, которыя происходили въ расколе.

Въ ввду безпорядковъ, учиненныхъ каргопольскими раскольниками, распространонія 
странничества, разведснія гаколъ, грабежа монастырской собственности и т. п.; преосвя­
щенный писалъ каргопольскому миесіонору: „составьте очеркъ всѣхъ противозаконныхъ дѣй- 
ствій и грубостей раскольниковъ Каргопольскаго уѣзда, вникните въ причины ихъ и бла- 
гопріятство обстоятельствъ имъ; что вы скажете вамъ вслѣдствіе составленія вами очер­
ка, разсмотрѣній онаго, углубленія въ источныя побужденія таковыхъ проявленій, какъ бы 
разливающихся, расширяющихся по Каргопольскому уѣзду? Не могу не ожидать отъ васъ 

отвѣта по сему 4) .

Руководя миссіонерами въ ихъ протнвораскольнической деятельности, давая пмъ на- 
ставлснія, побуждая ихъ къ самодеятельности, преосвященный особенно настойчиво роко-

') Тамъ же, стр. 416; нис. 164 ср. I I I  вып. Аркадій, Архіепископъ ІІермскій и Олонѳцкій 

стр. 173. Письма Мишурину. Письмо 164-е.
2) Тамъ же, стр. 262 Письно 6-е.
3) Тамъ же, стр. 179 — 180., Письмо 131-е.
4) Тамъ же, стр. 181. Письма миссіонеру Мишурину. Письмо 107-е.
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мендовалъ пмъ читать книги, изъ которыхъ они могли бы сами почерпать нужный свѣ- 
дѣнія. Заставлялъ онъ читать духовенство, а миссіонеры должны были служить примѣромъ 
для него. Въ своихъ письмахъ къ миссіонерамъ она. указывает!, всякую книгу, которая 
можетъ способствовать и помогать при бесѣдахъ съ раскольниками. Онъ рекомѳндовалъ 
читать миссіонерамъ „Бесѣды св. Іоанна Златоустаго на ДГ.яиія,^его-же на носланія къ 
Ефесянамъ, Коринѳянамъ, початавшіяся въ „Христіанскомъ Чтеніи", сочиненія преосвя- 
щоннаго Игнатія, особенно его книгу о „Таинствахъ единой святой соборной и апостоль­
ской церкви", „Выписки Озерскаго", которыя получили распространеніе даже среди рас­
кольниковъ; книгу „объ антихристѣ" Ннльскаго; книгу „ Возобличоніе на Поморскіе от- 
вѣты"; „Вортоградъ духовный; „Виноградъ церковный"; „Слово Ипполита объ антихри­
сте» въ изданіи Невоструева; даетъ наставленіе, чтобы пользовались этимъ „словомъ" 
какъ можно осторожнѣе, возбуждая довѣріе въ раскольникахъ, а не отталкивая ихъ съ 
перваго разу своими не тактичными поступками; «Раскольники и острожники", которая 
была выслана на имя преосвященнаго безъ его требованія; „Бесѣды къ глаголем) старо­
обрядцу", митрополита Филарета, въ отдѣлыіыхъ оттискахъ; книгу Григорія митрополита 
„Отвѣтъ единоверца старообрядцу на его возражения"; „О иричинахъ появленія въ рус­
ской церкви раскола, извѣстнаго пода, имеиемъ старообрядчества; „Часослова." съ исправ- 
леннымъ продисловіемъ о крестномъ знаменіи и др. Преосвященный рекомендовала., поми­
мо противорасколышческихъ книгъ, и вообще книги церковно-историчеекаго содержанія, на- 
оримѣръ, „Св. равноапостольные Кириллъ и Меѳодій®, „Исторія Русской Церкви въ 
3-хъ томахъ", „Догматическое богословіе Филарета".

Преосвященный зорко слѣдв.гь и за духовными журналами, и отдельными книжками, 
и въ выписках!, разсылалъ священникам!. Епархіи. Мисеіонеры, какъ носродствующія ли­
ца между Епархіальнымъ архіереемъ и духовенствомъ, конечно, должны были служить 
образцомъ для нослѣдняго в по части знакомства съ періоднческими изданіями и съ нахо­
дящимися въ нихъ пособіямн къ борьбѣ съ раскольниками. Іізъ исріодическихъ лзданііі, 
главным!, образомъ, духовныхъ журналов!, преосвященный особенное внпманіе миссіонеровъ 
останавливаете на журналах!., издаваемыхъ при духовныхъ академіяхъ.

„А  сколько намъ пособій, руководству нобужденій выходить въ новыхъ духов­
ныхъ изданіяхъ, нолучаемыхъ изъ Кіевн, изъ Москвы, изъ С.-Петербурга и нзъ Казани! 
Во всякой книгѣ можно, между прочимъ, найти много и много такого, что какъ-нибудь 
для насъ и объ насъ собственно и говорится". „Прошу тебя читать эти изданія и въ 
оныхъ особенно къ намъ и объ насъ пзвѣстія, указывая священникамъ, возбуждая въ нихъ 
ревность къ дѣлу Вожіему, къ достойному пастырскому служенію" ').

Каждая статья, которая имѣла соприкосновение съ дѣломъ борьбы съ расколомъ, ос­
танавливала на себѣ вниманіе преосвященнаго и обыкновенно рекомендовалась къ прочте-

’ ) Тамъ же, стр. 9 9 -  101. Письмо 3-е,
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нію миссіонѳрамъ. Пересчитывать всѣ статьи, значило бы указать всѣ тѣ статьи, которыя 
были напечатаны за шестидесятые годы, особенно, по вопросам!» вообще о расколе и, въ 
частности, по вопросамъ о бозпоповишне, въ этихъ журналахъ. Тѣ статьи, въ которыхъ 
разрешались вопросы изъ догматики безпоповцевъ, вменялось въ обязанность усваивать и 
миссіонѳрамъ и подвЬдомому имъ духовенству. ІТренужно вамъ изучить, писалъ преосвя­
щенный Аркадій миссіонеру Мегорскому,— и другихъ побудить и моимъ именемъ обязать 
усвопть себе содержаніе и духъ статьи: „о священстве противъ безпоповцевъ". Хр. 

Чт. 62 г. сент.

Присылая книжки духовпыхъ журналов-ь, преосвященный заботился о томъ, чтобы 
онЬ но пропадали бсзслЬдно, а приносили, какъ можно, болЬо пользы. ИмЬя это въ виду, 
онъ требовала», чтобы прочитываемый книги возвращались, чтобы его уведомляли, что изъ 
его вещей находится у того или другого миссіонера „При семъ присылается къ вамъ пер­
вая книжка „ ГІравославнаго Собеседника" (1857 г .) . Воспользуйтесь ею и другихъ поль­
зуйте; что ни получаете отъ меня, уведомляйте о томъ меня. Что изъ моихъ вещей на­
ходится у васъ? Не получая увѣдомленія о получоніи, я теряюсь и не знаю, у кого что 
мое, п мое приносить ли какую пользу владетелю моимъ? Отъ этого, между прочимъ, я 
некоторых!» пзданій за некоторые годы или совсі.мъ не имею, или имею неполный. 
Этотъ уіцербъ для меня важеяъ не столько- по лишенію вещественному, сколько по ли- 
шенію знанія о тЬхъ нредмотахъ, кон напечатаны на утрачонныхъ мЬстахъ или въ утра- 
чеиныхъ книгахъ. Я  хочу жить не для одного себя, а по сему нмЬть, сколько могу, по­
требное для всЬхъ, порученныхъ мне любовію Отца Пебсснаго и мнлосердіемъ Его без- 

продЬльнымъ" 2).

На миссіонеровъ возлагалась обязанность располагать п другихъ къ чтенію этихъ 
журналов!,. „Не оставляйте безъ вниманія статей о расколе въ „Христіанскомъ Чтеніи" и 

„Православномъ Собеседнике". Возбуждайте къ этому шшманіе п приходскихъ пастырей3).
На нихъ же возлагалась обязанность и следить за тЬмъ, какъ выписываются и чи­

таются духовные журналы, представляя ежемесячный сведенія. „Вы , безъ сомігішія у о.о. 
благочииныхъ вашего миссіонорскаго округа читаете печатное объявлеше объ изданіи 
«Христіанскаго Чтенія» въ 1869 году. Вы, безъ сомні.нія, будете замечать, кто какъ 
станетъ понимать это нзданіе и пользоваться имъ. Безъ сомігішія о послЬдующемъ по 
сему, вы будете каждомесячно доносить мнЬ, вместе съ мЬсячнымъ отчетомъ за каждый 
месяцъ непременно» *)• У  о.о. миссібнеровъ щюосвященный просилъ указаній, какъ ско­
рее всего можно расположить духовенство читать ту или другую статью.

2) I I I  вып. Аркадій, Арх. Перм. и Олон , стр. 216. Письма іером. Исихію. Письмо 10.
8) Тамъ же, стр. 250; п. 45; стр 167. Иис. Мишурину, п. 78 Хр. Чт. ч. I I ,  стр. 397 

Письма Мегорскому. Письмо. 136.
Ч Тамъ же, ч. I ,  стр. 6 6 6 ."Письмо 26 е.

•

Предписывая миссіонеру Мегорскому донести о томъ, читалъ ли кто изъ духовен­
ства его миссіонѳрскаго округа полезную и даже необходимо потребную статью въ Право­
славномъ Собеседнике за 1858 годъ въ майской книжкй: „Охраненіѳ православной ве­
ры въ отечестве", преосвященный просить уведомить его: „какъ бы понадежнЬе позна­
комить съ оною те причты, особенно у коихъ вблизи есть раскольники?" *)•

Преосвященный указывало своимъ миссіонорамъ и на другіе духовные журналы: Вос­
кресное Чтеніо, Душеполезное Чтеніо, Духовную Беседу, Православное ОбозрЬніѳ, Стран- 
никъ, Труды Кіевской духовной акадоміи, Чтеніе въ Московскомъ обществе любите­
лей духовного просвЬщошя, Творенія святыхъ отцовъ въ Гусскомъ переводе. Во всЬхъ 
этихъ журналахъ преосвященный ѵказывалъ статьи, которыя было полезно прочитать и 
миссіонерамъ и приходскимъ священникамъ, какъ православнымъ, такъ и одшювЬрчесюшъ. 
ІІодъ вліяніемъ возникшаго въ Москве общества любителей духовнаго просвѣщопія, пре­
освященный проэктируетъ устроить подобное общество любителей духовнаго просвЬщснія 
въ Каргополь. Задача этого общества должна состоять въ томъ, чтобы оно пользовалось 

плодами Московскаго и другими передавало 2).

Помимо духовных!, журналовъ, преосвященный рекомендовалъ м'иссіо;ісрамъ читать п 
свЬтскіе журналы и газеты, гдЬ помещались статьи, іімЬющія отношеніе къ расколу.

Въ письме къ Мегорскому преосвященный замЬчаетъ, что вгь Огочественныхъ За- 
пискахъ (декабрь 1866 года) статья „о цротивогосударственномъ элементе въ расколе 

заслуживаете вниманія" 3) .

Часто указывалъ преосвященный на Московская Ведомости, присылалъ и отдельные 
номера и выписки статей, помЬщаемыхъ въ Современной Летописи; а также на Олонецкія
Губсрнскія Ведомости, въ которыхъ описывались иногда событія изъ жизни олонецкаго

раскола.

Миссіонеры, читая тЬ пли другіо книги и журналы, должны были заправлять
чтеніомъ оныхъ вообще духовенством!» своего округа. ИмЬя вь виду эту цЬль, пре­
освященный указывалъ миссіонсрамъ библіографическія статьи. „Обратите вниманіо и
подвЬдомыхъ вамъ прпчтовъ на статью въ „Руководстве для сельских!» пастырей„ (Л» 19, 
1868 г .) : „наша періодическая литература въ прошедшемъ году". Иные изъ насъ вы- 
писываютъ книгу, положившись на заглавіе ся, или на одобреиіе, или даже на одно 
цензурное разрЬшеніе, и принимаютъ се безусловно для своего- чтѳнія и другихъ даже 
въ некоторое руководство. Будем ь осмотрительны, какъ руководители паствъ своихъ къ

—  1 9 1  —

■) Тамъ же, ч. I стр. 666. Ипс. 26-е,
2) I I I  вып. Аркадій, Арх. ІІерм. и Олои. стр. 266 — 7; Письма Мишурину.
8) Хр. Чт. 1890 г. стр. 631. Письмо 20-е.
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царствію небесному, которое начало свое иміістъ на зомлѣ, по благодати и заслугамъ 
Христа Спасителя нашего Д.

Миссіоноры иногда прсдстазляли преосвященному, но его требованію, свои отзывы о 

т і іх ъ  или другихъ книгахъ, которыя предполагали выписать благочинные для своихъ библіо- 
токъ. Благочинный V округа, Каргонольскаго уѣзда, священникъ Василін Розовъ хотѣлъ 
выписать въ свою благочинническѵю библіотѳку книги, изданныя Н. Поповымъ „ Сборни къ 
изъ исторіи и для исторін старообрядчества‘‘ и „Забытые люди“  (драма изъ жизни безпопов- 
цовъ безбрачннковъ). Относительно этихъ книгъ былъ затребован ь отзывъ у миссіонора 
священника Дубровскаго. Составленный послѣднимъ на основаніи библіографичоскихъ ста­
тей въ духовныхч. журналахь, отзывъ былъ препровожден!, преосвященныяъ благочинно­

му Розову и окружному миссіонеру 2) .

Миссіоноры, обогащенные свѣдѣніями по расколу, добытыми изъ книгъ и изъ на- 
ставленій мисшонерскихъ самаго преосвященнаго, вепомощѳствуомыс, по идо! всѣмъ
духовенством !., всдутъ борьбу съ расколомъ. Въ качеств!, помощниковъ, посредников'!., они 
могутъ имѣть въ своемъ расиоряженіи н пользованіи и лицъ,. но причастныхъ церковному 
клиру, —простецопъ. По имъ не давалось никакихъ полномочій, въ род! т!хъ , какія дают­
ся нынѣшнимъ миссіонѳрамъ— простецамъ, которые ведутъ открытия публичный собе-
сЬдованія со старообрядцами даже безъ вс и ка го участія свяіценныхъ лицъ. Т !хъ  лицъ,
обращавшихся изъ раскола, которыя отличались познаніями и дарованіями, преосвященный
Аркадііі обычно старался облечь, по возможности, въ священный санъ или причислить 
вообше къ составу цорковнаго причта. Къ помощникам!, простецамъ прибегать преосвящен­
ный какъ бы благословлялъ только въ крайнпхъ случаяхъ, когда уже приходское духовен­
ство совсЬмь безсильно, чтобы ответить на вс! духовные запросы своихъ яасомыхъ. 
Нельзя удержаться, чтобы не привести выдержку пзъ классическаго письма проосвященна- 
го, въ которомъ онъ образно рисуотъ и бездеятельность пастырей и вообще причтовъ и 
образованіе помощниковъ изъ простыхъ. „Прочитаешь о дЬйствіяхъ противъ раскольниковъ 
хваленыхъ дьячковъ твоихъ и самаго тебя, писалъ онъ о. Мегорскому, замѣтншь-ли, что­
бы они и онъ следовали наставлонію 36 поучснія въ второй книг! поученій о православ­

ной вѣрѣ, предложении! хъ попорядку нравославнаго катихизиса? Думаютъ ли въ насто- 
ящіе дни, когда особенно напоминает!, своими богослужебными пЬснями матерь наша 
церковь о Спаситель? Еслибы мы, нричты, знали и соблюдали 36-е поучсніо, то сколько 
бы везд! появилось Нетровъ Васильевых'!, 3) , да п какихъ бы при томъ?! Гораздо съ 
болыцимъ разумомъ и твѳрдостію, больше Нетровъ, нежели Николаовч, 4)! Пщуіцихъ

’) Тамъ же, стр. 654. Письмо 256.
2) I I I  вып. Аркадій, Арх. Перм. и Олонец, стр. 205 -7  Письма Мишурину.
3) Петръ Васильевъ, кузнецъ, прихояришнъ Косельгской церкви.
4) Николай Оавиновъ, обративпіійся раскольнцкъ
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позиать истину больше, нежели знающихъ и вознЬщающихъ се? Вогь что такъ много 
л!тъ представляется на нив! Христовой, въ вертоград! Христовомъ, въ обществ! при- 
ходовъ православной церкви нашей. ДЬлатели вертограда или почиваютъ подъ сѣнію 
дереву или кое-что пороютъ въ зѳмл!, или носмотрятъ, пошевелягь кое-какіо листочки 
на какихъ либо кусточкахъ, или нослуша'отъ карканье какого-либо bojioh;! или вороны, да 

и прнлягутъ опять отдохнуть. Самые то главные дЬятели, приставники наблюдать за дру­
гими не такъ ли же постунаютъ?» Д.

Миссіонеръ въ своемь донесеніи указывалъ преосвященному на кузнеца Петра Ва­
сильева, который приходился плѳмянникомъ расколоучителю Макарову, и| оживавшему въ 
Косельгскомъ приход!. Васильевъ вызвалъ мнссіонсра для бссѣды со своимъ дядей и былъ 
свидѣтелемъ этой бесѣды 2) . Относительно этого ревнителя православія преосвященный пи­
салъ: «О ІІстръ Васильевичу Петръ Васильевич!,! камень н!ры Косельгскія, кузнецъ 
совЬстн блііжнихъ своихъ! Сколько бы ты наковалъ, оковалъ для царствія Божія и гвоз- 
дочковъ и нодковокъ, и колесъ, и серповъ, и тоноровъ, если бы молоть твой былъ не­
обработанна, горнило бы твое имЬло бы по-большо не огня, а силы огня, силы нраво- 
славія!! Желаніс твое, о. миссіонсръ, утвердить его въ православіи, столько же свято, 
сколько и должно быть исполнено. Припомни исторію обращенія аностоловъ Христовыхъ. 
Обратился Первозванный и тутъ же нрнвелъ ко Христу Петра. Іисусъ Христосъ встре­
чаешь іі нриглашастъ ко Христу Филиппа, н Филипиъ последовали Христу; Филиппъ 
— Наоанаила. Такъ, одинъ другого приводить ко Христу. О пустыня Іорданова, явись 
въ пѵстынѣ Косельгской! Вотъ уже и здЬсь свой первозванный обрЬлъ отставного" 3).

Отставной солдату проживавшій въ дорсвні. Левиной, Косельгскаго прихода, насе­
ленной раскольниками, присутствовал!, на одномъ собссѣдованіи миссіоаера съ раскольни­
ками. По поводу этого преосвященный изъявили жсданіе, чтобы сблизился съ миссіоне- 
ромь и этотъ воинъ Христову ИМІІЮЩІЙ бнбліотоку 4).

Если бы, при помощи Божіѳй, выставить противъ раскола н сего человека, тогда 
на всЬхъ главныхъ пунктахъ, гд! расколъ укоренился и развился, были постоянные дѣй- 
стіоватоли противъ него" •’). Были другіс болѣе видные и значительные помощники изъ про- 
стецовъ у миссіонеровъ, которыхъ преосвященный поста],алея облечь во священныя степе­
ни. ІІап])пм!ръ, въ округ! миссіонсра Вытегорскаго такими дѣятеломъ былъ крестьяиннъ 
Біілоручейской волости, деревни Горморучья Михаилъ Аникіѳвъ ІІІайжииъ. Онъ быль 
раньше раскольникъ, но присутствуя на одной изъ бес!дъ преосвященнаго Игнатія, былъ

’ ) Христ. Чт. 1890 г., ч. I I ,  стр. 4 03—405. Письма миссіонеру Мегорскому. Письмо 145-
2) Тамъ же, стр. 403; нримѣчаніе.
3) Тамъ же, стр 404 -  5; письмо 145-е.
4) Тамъ же, стр. 402 - 3 . Письмо 144.
5) Тамъ же, стр. 404. Письмо 145.



убѣждонъ его доводами и сдѣлался православнымъ. Раскольники сильно занимали ІІІай- 
жина. Онъ, по мѣрѣ силь своихъ, старался наставить ихъ на путь правый. О вредныхъ 
дѣйствіямъ тѣхъ или другихъ изъ расколоучителей ІІІайжинъ сообщалъ письмами миссіоне- 
ру. Преосвященный поручилъ миссіонеру сблизиться съ раскольниками и бссѣдовать съ 
ними. „Если миссіонеръ не можетъ всегда действовать на раскольниковъ лично, то онъ 
можетъ действовать на нихъ чрезъ сего ІІІайжнна, направляя сего ревнителя, снабдѣвая 
его книгами и вразумленіями, правилами, какъ правильно читать и понимать книги ') .

Затребовавъ подробный біографпческія свѣдѣнія о жизни сего Шайжина 2) , проосвя- 
щеиный носвятилъ его сначала въ санъ діакона, а потомъ и— священника. По Коштуг- 
скому приходу помощникомъ мнссіонсра Мегорскаго былъ крестьянпігь Николай Савиновъ. 
О немъ преосвященный писалъ: „Савиновъ горячъ, истинный ревнитель по Богѣ, но не 
приготовлонъ къ тому, сосудъ ума но великъ и зеренъ въ немъ зрѣдой пшеницы не мно­
го 3). Послі; довольно продолжительна го искуса, обученія наетавлсніа при архіерсйскомъ 
домі., Савиновъ былъ назначенъ дьячкомъ 4), а потомъ пострижснъ въ монашество. H u ­
nt. онъ нгуменъ Онисимъ, настоятель Мѵромскаго монастыря, Олонецкой спархін.

Въ Каргогіольскомъ миссіонерскомъ округѣ изъ простецовъ помощникомъ миссіонера 
выступилъ крсстьянпнъ Осиль ПГамаковъ. О немъ прсосвященныіі писал ь Мишурину: „вотъ
вамъ и новый борецъ ИІамаковъ" 5) .  ІНамаковъбылъ потомъ опредйленъ къ Волосовской еди­
новерческой церкви евященникомъ.

Преосвященный, такт, много заботившійся о надлежащей постановке мнссіоиерскихъ 
собссѣдованій, въ тоже время старался поддерживать и бодрость духа миссіонеровъ, кото.- 
рыо во время борьбы съ врагами церкви могутъ непреодолимое упорство съ ихъ
стороны. Несмотря на то, что они облечены во всѣ оружія къ успешному распростране- 
нш слова истины, стѣна, отделяющая нснокорниковъ, остается несокрушимой. «Не должна 
до отчаянія огорчать насъ ярость людей буйныхъ и невѣжоственныхъ. Если они столь 
грубо выказываютъ свое упорство при слышаніи слова спасенія, то тѣмъ выражаютъ свою 
боль, чувство гордости воспитанной, а кто чувствѵетъ, тотъ іюказываетъ, что
слово сиасенія дѣйствуетъ на него. По безпредѣльной и всесильной благости Божіеіі и 
сильное чувство му чительной боли служило во многнхъ побужденіемъ къ обцащенію въ 
нѣдра Святой Церкви, на путь спасенія. lie  радость, не удовольствіе, а скорбь и муче- 
ніе гнали Савла въ Дамаскъ; но воспященный, пораженный, ослѣпленный, посрамленный, 
но былъ ли сокрушеиъ, смиренъ, направлены, избранъ, освящеиъ въ сосудъ избраннѣйшін 
Богу? Наше дѣло трудиться, терпѣть, молиться̂  благожелать: знаетъ Господь сущія своя

') Тамъ же, стр. 112, письмо 58-е.
2) Тамъ же.
3) Тамъ же, стр. 402; письмо 143-е.
4) Тамъ же, стр. 392 Письмо 131-е.
5) II I вып. Аркадій, Арх. ІІермскій и Олон., стр. 262, Пне. мис. Мишурину.
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(2  Тим. И , 19); увѣруютъ, е.іпцы учинены суть въ жизнь вѣчную (Дѣян. X I I I ,  12). 
Дорожите расположеніемъ тѣхъ, кон желаютъ п просятъ посѣщать ихъ почаще" х) .

Но для препобѣжденія упорства раскольниковъ къ полицойскимъ мѣрамъ обращаться 
мпссіонеръ не могъ. «Выбросьте изъ головы своей, писалъ преосвященный Аркадій одно­
му миссіонеру, — всѣ полнцейскія чужія мі.ры, къ своимъ богодарованнымъ средствамъ об­
ратитесь, которыми распространяли и утверждали св. вѣру первые богопроповфдники наши 

и поражали ереси и расколы 2) .

Кромѣ приходскаго духовенства, мнссіоноровъ, трудился по обращенію раскольни­
ковъ непосредственно и самъ преосвященный Аркадій. Руководя миссіонерами, онъ самъ мис- 
сіонорствуетъ среди раскольниковъ, показывая всѣмъ достойнѣйшій пріімѣръ и образецъ.

Въ основ Г> всѣхъ его отношеній къ старообрядцамъ лежала самая горячая любовь 
его къ нимъ. Выраженіе этой любви особенно часто можно находить въ письмахъ пре­
освященнаго Аркадія къ Даниловскому священнику, чрезъ котораго онъ сносился съ 
болыпакомъ и болыпухой Выгорѣцкиыи. „Степану Ивановичу, писалъ преосвященный 
Даниловскому священнику,— напоминайте съ увѣреніемъ, что моя любовь къ нему, лю­
бовь во Христѣ СнИсителѣ нашемъ, любовь, ищущая снасенія его ві.чнаго, нѳизмѣнна бы­
ла, есть и будетъ. Да обратить и спасетъ его Вссблагін Господь, им иже вѣсть судьба­
ми" 3). Въ другомъ письмѣ къ тому же священнику онъ предлагаетъ по|»едать отъ его 
имени вразумлсніе Степану Ивановичу о спасеніи души, о будущей жизни, о необходи­
мости святыхъ таинствъ, вчастности, таинства Тѣла и Крови Христовйхъ и въ заключе­
но пишетъ: „если замѣтнто въ немъ доброе расположеніе внимать вашему слову, нано- 
мяните ему, что это пишетъ объ немъ тотъ, кто любитъ его, любитъ во Хрисгѣ Спаси- 
телѣ. Ей отъ любви къ нему пишу сіе; желаю и молю Господа Спасителя, чтобы душа 
любимаго нами Степана не погибла въ отчужденіи отъ церкви, чтобы присоединилась къ 
матери сей, была помилована безпредѣльнымъ милосердісмъ Божіимъ"

Та же любовь дышетъ въ отношеніяхъ преосвященнаго Аркадін къ большухѣ, ко­
торая въ письмахъ къ Архипастырю отстаивала свои убѣждонія. Доб|юдушная Матрона, 
попечительная о святыхъ 5)  Матрона, любимая и уважаемая нами Матрона, Христова 
овца Матрона, настоящимъ ппсьмомъ своимъ побуждающая еще больше любить и уважать 
тебя, Христова овца 6),х отзывался о ней преосвященный.

4) Тамъ же, стр. 223. Письма іеромонаху Исихію Письмо 18-е.
2) Тамъ же, стр. 251, письмо 48 е.
3) I I  вып. Аркадій, Арх,- Перм. и Олон., стр. 54. Письмо 9.
4) Тамъ же, стр. 64. Письмо 18.
5) Она заботилась о сохраненіи св. иконъ, такъ какъ зданіе отъ ветхости разрушалось и

онѣ могли подвергнуться порчѣ.
6) Тамъ же, стр. 108. Письма къ Лексин. наст. Матренѣ Филипновнѣ.
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Не на этихъ только двухъ начальствонныхъ личностяхъ сосредоточивались любве­
обильный попечснія Архипастыря, а для него дороги были и тѣ, которые находились 
подъ руководствомъ у этихъ лииъ.

„Она, т. е. Матрона Филипповна, не одна, она съ сестрами, онѣ оскудѣваютъ въ 
крѣпости безъ пищи и питія духовнаго, изчезаютъ въ гладѣ смортномъ души ихъ. Мож- 
но-ли намъ смотрѣть на такое состояніо своихъ сеетеръ, рожденныхъ отъ христіанъ, наз- 
наченныхъ къ жизни вѣчной, къ сожительству съ ангелами, можно ли смотрѣть равно­
душно, безъ сожалѣнія, безъ слезъ"? Если онѣ сами не чувствуютъ такого своего омерт- 
вонія, то тѣмъ жалче онѣ для насъ. И за ннхъ пролилъ свою бозцѣниую Кровь Хри- 
стосъ Спаситель наіпъ, и для нихъ воздвип. въ Лсксѣ храмъ свой  11 потому: сколь­
ко не далеко живу я отъ нихъ, едва ли проходить какой день, въ который бы я не 
вспомнилъ объ нихъ, не подумалъ объ ннхъ, -  но подумалъ, что мы сдЬлаомъ къ ѵбѣж- 
денію, ко спасенію ихт,! 2).

Раскольницы сѣтовали на преосвященнаго, что онъ постоянно тревожить ихъ на- 
поминаніями о снасенін душевномъ. Онъ на это замѣчалъ: «и на сѣтующихъ на насъ не 
сѣтуомъ, а желаемъ имъ спасенія вѣчнаго» 3) . „Эту любовь къ чуждающимся еще насъ 
будемъ свидетельствовать постоянным!, поисченіемъ о спасеніи ихъ душъ“ 4).

Преосвященный пользуется всякимъ обстоятельством!,, чтобы засвидетельствовать ис­

кренность своей любви къ заблуждающимъ.

Услыхавъ, что Степанъ Иванович!, и Матрона Филипповна въ Петрозаводске, онъ 
посылаотъ звать къ нему. ІІо посланный не засталъ ихъ: они выбыли уже изъ Петроза­
водска. Поэтому, преосвященный въ письме къ Даниловскому священнику выражаетъ жс- 
ланіе: „да дастъ мнѣ ІІримилосерднѣйшій Христос!, Спаситель иащъ Богъ минуту, случай 
доказать искренность пастырской любви къ нимъ вь утѣшсніо ихъ» ;’).

Внимательное отношсніс преосвященнаго къ старообрядцамъ и въ нихъ возбуждало 
къ нему довѣріе. Самъ Степанъ Иванович!, посетил!, келію владыки и простился съ нимъ 
мирно 6).. Посещали его еще и другіе старообрядцы, съ которыми онъ также приветли­

во обходился 7) .

Старообрядцамъ же, живущимъ вдали, онъ часто напоминалъ о себѣ. Пасту пастъ

8) Тамъ же, стр. 74. Письмо Лексинскомѵ священнику.
3) Христ. Чт 1889 г., ч. I , стр. 319. Письма Даниловскому священнику. Письмо 34-е.
4) Тамъ же, стр. 312, письмо 26.
5) Тамъ же.
6) Тамъ же, стр. 558. Письмо 55-е.
’ ) I I I  выи , Аркадій, Арх. Перм. и Олон., стр. 102, письмо 5 миссіонеру Мишурину’

Христ. Чт. 1890 г ,  ч. I I , стр. 374 и. 103— 104 миссіонеру Мегорскому.

»

цраздникъ Воскресенія Христова, онъ слалъ имъ привѣтствіе съ эти.мъ праздникомъ: 
„Христосъ воскресе!“ rj  вмѣсто личной устной бесѣды.

Во время посѣщенія приходовъ епархіи, преосвященный прежде всего, по пріѣздѣ 
вь то или другое мѣсто, осведомлялся: есть ли раскольники и кто изъ нихъ главный и 
и болѣе знающій. Для свиданія съ иослѣднимъ онъ нутешествовалъ въ отдаленныя отъ 
церкви деревни. Въ обраіценіп съ заблуждающими преосвященный былъ простъ и задушо- 
венъ“ . Мы знали лѣтъ 20 назадъ 2) , писалъ автоугь статьи „Памяти Аркадія, бывшаго 
Архіепископа Олонецкаго,— знали закорснѣлаго раскольника старика, слепца Ѳеодора «плос- 
скаго, знавшаго на память, между прочимъ, слово „о лжеучителях!," св. Іоанна Злато- 
устаго. Слѣпецъ этотъ, ненавидѣвшій православныхъ пастырей вообще, не чогъ безъ 
уваженія и какой-то восторженности вспомнить сего архіерея и бесѣды, происходившей 
чуть ли не десять лѣтъ назадъ, между ними — раскольниками, съ одной стороны, и про- 
оевященнымъ Аркадіемъ, съ другой. Особенно ему нравилось слово пастыря „старцы" 
какъ называлъ ихъ въ увѣщаніи своемъ архіепискоиъ 3).

Личныхъ бесѣдъ съ раскольниками приходилось вести преосвященному Аркадію зна­
чительно меньше, чѣмъ въ Перми. Первое время, по пріѣздѣ въ Петрозаводску онъ 
былъ занять привсденіемъ въ порядокъ Енархіалыінхъ дѣлъ. Въ 54 п 55 годахъ при­
сутствовали въ Св. Сѵнодѣ. Находясь въ Петербург е, онъ писалъ въ Петрозаводску 
ректору семинаріи, архимандриту Ѳеофану: „люблю иосохъ миссіонерскій н сандалін бла- 
говѣствующихъ миру любнлъ я бродить по дебрямъ н вертенамъ уральским!,; сиодобитъ, 
ли меня ІІремилосѳрдый Спаситель нашъ — хотя сколько-нибудь цоприіцъ дѣланія совер­
шить на ннвѣ Олонецкой?» 4) .

„По возвраіценіи въ Петрозаводскъ, преосвященный Аркадій предпринимал!, нѣсколько 
поѣздокъ по епархіи. По силы его уже были не нрежнія; воеьмидесятіілѣтяему старцу но 
легко было проѣзжать болынія пространства по плохим и дорогамъ, какія существуютъ еще 
н въ настоящее время въ предѣлахъ Олонецкой губернін, н весьма затрудняют!, еообще- 
ніе. Не нмѣя частыхъ случаовъ видѣться съ раскольниками, особенно видными, преосвя­
щенный нелъ съ ними бссѣду письменни. Въ этой бесѣдѣ сказывается тоже самое забот­
ливое попеченіе о заблуждающпхъ. Онъ старается обращатг,ся какъ можно любвеобнлыі І;о, 
не высказывая презрѣнія къ ихъ невѣжеству и заблуждснію. Вотъ какъ, нап|шмѣръ, пн- 
салъ преосвященный раскольннцѣ: „Ѳеодосія Ивановна, отрасль духовнаго сословія, Лек- 
синская жительница! Письмо твое ко мнЬ на трехъ листахъ отъ 12 сентября я полѵ- 
чилъ в прочиталъ: вижу въ тебѣ ревность читать книги, утѣшаюсь тноимъ расположоні-

’ ) Христ. Чт., 1889 г ., ч. I , стр. 547; ч. I I ,  стр. 84. Письма Даниловскому священнику.
2) Статья «Памяти Аркадія, Архіеп. Олонецкаго и ІТетроз » написана въ 1889 году
*) Хр. Чт. 1889 г., стр. 571— 2, ч. I,
4) Хр. Чт. 1894 г., ч. I I ,  стр. 97. Письмо отъ 17 марта 1855 года.
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емъ бесѣдовать о предметахъ дѵховныхъ; но я замѣчаю, по письму твоему, въ тебѣ по­
нятия о продметахъ духовныхъ не еовсѣмъ чистыя, даже недоумѣнія, даже сужденія не- 
правидьныя и ложпыя, даже возраженія. Объяснить тсбѣ все это поручаю твоему почет­
ному дядюшкѣ, о. Стефану, котораго ты нмѣеніь вмѣсто отца и матери. Надфюсь, что 
онъ, по своей любви и долгу, исполнить сіе мое поручѳніе" J). Преосвященный въ томъ 
же ппсьмѣ Ѳоодосіи заявлялъ: „ Мели есть и другія, жолающія имѣть со мною бесѣду 
письменную, могѵтъ и вмѣстѣ съ тобою, и особо отъ тебя, имѣть: никому не откажу въ 
моемъ отвѣтѣ, сколько будетъ можно" 2) . Эту переписку преосвященный готовь продол­
жать и въ томь случай, когда она не приносить благихъ плодовъ. Присылая письмо, 
чрезъ Лексинскаго священника Тимофея Нименскаго, на имя раскольницы Дорофеевны 
преосвященный замѣчаетѵ „если Дорофеевна об])атитъ вниманіе на маленькое письмо отъ 
маленькаго рыбаря, если съ ѵдовольствіемъ прочитаетъ, то рыбарь напишетъ, пришлетъ 
ей другое; онъ нривыкъ бросать удочку къ воду не по одному разу, а по нисколько" 3).

Въ письмѣ къ священнику Стефану Богоявленскому преосвященный разрѣшаетъ тѣ 
резоны, которые были выставлены въ нисьмѣ къ нему его племянницей Ѳсодосіен Варен­
ной, съ тою цѣлію, чтобы это письмо дошло до снѣдѣиія Ѳсодосіи. Онъ, напримѣръ, раз- 
бираотъ и опровергаѳтъ заявленіе Ѳеодосіи, что она не посѣщастъ церковнаго богослѵже- 
нія: потому, что „церковь не стѣны и покровъ, а житіе непорочно и вѣра несумнѣпиа, 
не етѣны мы церковный, а заповѣди соблюдаѳмъ; ей отчасти открыть разумъ, свѣтъ бо- 
жественнаго чтенія, потому и хощу я нребывати во всѣхъ отеческихъ чнноположеніяхъ 
до смерти, если Вогъ соблаговолитьа ■*). Эти доводы Ѳеодосіи въ свое оправдаиіе пре­
освященный опровергаетъ ясно и коротко. Ѳеодосія жаловалась въ письмѣ на насилія, ко­
торыя, будто бы, имъ причиняютъ. По этому вопросу особенно горячо высказывается ар­
хипастырь. Вѣроятно, не разъ приходилось ему выслушивать жалобы на это насиліе отъ 
своихъ, т. е. православныхъ, усвоившихъ модныя, либеральный воззрѣнія на все сущест­
вующее. „Ей представляется одно насяліе. По ея понятіямъ законное огранпченіе свое­
вольства— насиліе, удержаніе враговъ церкви отъ совращенія чадъ церкви въ нреслушаніе 
церкви— насиліе; преслѣдованіе за преступленіе закона— насиліе. Ѳеодосія! потерпѣлъ ли 
кто за то, что, напримѣръ, не послушался увѣщаній священниковъ? обыщитесь, [іабы Во- 
жіи, укажите мнѣ хотя одного человѣка изъ васъ, чтобы за необращеніе къ церкви былъ 
наказанъ чѣмъ? Желалъ-бы я знать и того изъ учителей церковныхъ, который бы ла- 
зилъ дирою угрозъ и насильства? И какія угрозы и насильства могу'тъ имѣть пастыри 
церковные? У нихъ одна угроза— судъ Божій; одно насильство— радушное, слезное про-

]) Хр. Чт. 1891 г., ч. I , стр. 67— 68.
2) Тамъ же.
3) 1 вып Аркадій, Арх Норм, и ІІетрозав., стр. 231. Письмо Лексинскому священнику.

*) Хр. Чт. 1891 г.,  ч. I ,  стр. 5 0 - 6 7 .
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щсніе... по Христѣ убо молимъ, яко Богу молящу нами: молпмъ по ХристЬ примири­

т с я  съ Богомъ" (2  Кор. V ; 21 ) *)•
Писалъ преосвященный письма и вообще Лексянкамъ раскольницамъ 2) и къ Мат­

рон?; Филипповнѣ въ частности нѣсколько писемъ 3) .  Онъ присылалъ письма и большаку 

Степану Иванову 4) .

Въ письмахъ къ раскольникамъ и священникамъ относительно ихъ преосвященный, 

руководствуясь словомъ Божіимъ, писаніями святоотеческими, церковно-богослужебными кни­

гами, возбужцаотъ ихъ выііти изъ пребыванія внѣ церкви, гдѣ смерть господствуетъ надъ 

душами ихъ. Въ видахъ побужденія и поощренія ревновать о слѵженіи святой церкви, 

преосвященный указываетъ на т?> обстоятельства, которыя совершились, содействуя большо­

му унрочонію православія въ умахъ и сѳрдцахъ людей, таковы, нанримѣръ, усгроеніе цер­

квей въ Данилов!; и Лексѣ нзъ часовенъ раскольннческихъ 5) ,  утвѳржденіе и распростра­

нение одиновѣрія въ Гуслицахъ, устройство дву хъ единовѣрчеокихъ приходовъ, въ предѣ- 
лахъ Каргонольскаго уѣзда *), и одного въ Вытегорскомъ уѣздѣ, открытіе мощей святи­

теля Тихона 7) и т. п.

Всякое событіе нзъ жизни Выговскихъ шгговъ даетъ преосвященному поводъ сдѣ- 

лать имъ то или другое внушеніо. ІТо поводу пожара въ Данилов?; онъ напоминаетъ объ 

огнѣ геонскомъ 8) .  Посѣщастъ Даниловскіи большак ь Паяницкую одиновѣрчѳскую церковь 

и оставляетъ здѣеь деньги на св?;чи, благотворить училищу Даииловспому, за все это онъ

получаетъ благодарность отъ Владыки, который умоляетъ и упрашиваетъ его вникнуть въ

настоящее благодатное время 9) .

Вышла дочь большака за нравос.іаинаго и иредъ вѣнчаніемъ была присоединена къ 

православной церкви. Преосвященный самъ обращастъ вниманіё на эту чету, къ этому же 

ітбуждаетъ н мѣстнаго священника 10). Чрезъ дочь онъ старается действовать на родите­

лей. Онъ сп'Ьшитъ прйвѣтствовать эту чету и съ радостными событіями нхъ жизни се­

менной, напримѣръ, ст. рождонісмъ сына, и у тѣшаеть во время скорбныхъ обстоятельств!,, 

когда одннъ изъ дѣтей ихъ померь >').

Сколько радости доставило преосвященному изпѣстіе, что сожительница большака прн-

Ч Тамъ же.
2 II  выи. Аркадій, Арх. ІІерм. и Олон., стр. 101— 103; письмо 4б.
3) Тамъ же, стр. 103, нис. 4 6 —50.
*) Тамъ же, стр. 9 9 —101; письма 43, 44.
5) Тамъ же, стр. 103— 105.
6) Хр. Чт. 1889 с., ч. I, стр. 547— 549; ч. JI, стр. 81— 82; пис. 42, 43, 91.
7) Тамъ же, II вып. Арк., Арх. Перм. и Олон,; стр. 8 2— 3; пис. Лексин. священнику,
8) Хр Чт. 1889 г., ч. I , стр. 554 — 556. Письма Даниловскому свящ. Письмо 50,
9) II вып. Аркадій, Арх. Перм. и Олон., стр. 99— 101: Письмо 2.
10) Тамъ же, стр. 51— 2; пис. 5-, Даниловскому священнику.
П) Тамъ же, стр. 115— 117. Зятю и дочери Данилопскііго ("шишака. Письмо 2.
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носила своего внучка для крещснія въ православную церковь. „Любви Стопановнѣ и съ оя 
маленькимъ Володею благословсніе мое объявите. Да приметь благословеніе и старица та, 
которая приносила своего вожделѣннаго внучка ко св. купели креіценія спаситѳльнаго J).

Болѣзнп, которыя ш^ѣщали большака и большухѵ раскольническихъ, возбуждали 
особенную тревогу въ сердцѣ любящаго архипастыря. Онъ тревожился, какъ бы они но 
умерли нъ своемъ заблужденіи. Поэтому поручалъ мѣстному священнику прилагать самое 
усердное понеченіе не только о душевно, но и о тѣлесно страждущпхъ 2) . Даже сонъ 
преосвященнаго часто прерывается тревожными сновидѣніямн, виновниками коихъ были вы­
шеупомянутые представители Олонецкаго раскола 3).

У  преосвященнаго была мысль устроить бозбѣдственное существованіо Даниловскихъ и 
Лексинскихъ скитниковъ и скитницъ, преобразовавши ихъ обиталища въ единовѣрчоскія 
общины. Бо.іьшакъ и большуха могли получить начальство н управлоніо въ этихъ общи- 
нахъ. Капиталы, составляющіе собственность Выговскпхъ учрежден!», но но приносящіо 
никакой пользы дли большака, который но имѣетъ права пользоваться ими, снова пере­
шли бы въ ихъ распоряженіс. Эти свои планы преосвященный сообщаете мѣстному священ­
нику и просить его сходить и сообщить секретно отъ веТ.хъ Степану Иванову 4).

Кромѣ вотъ этихъ сношены преосвященнаго Лркадія устныхъ и письменныхъ съ 
тѣни или другими раскольниками, онъ писалъ сочпнонія безотносительно къ личностямъ 
въ обличены заблуждоній раскола. О нихъ будете рѣчь въ главѣ о литературной дѣя- 
яелъности этого Владыки.

Преосвященный, употребляя вс/Ь мѣры къ обраіценію раскольниковъ, дѣйствуя на 
іціхъ самолично и при посредстрѣ другихъ, весьма интересовался, въ какомъ состояніи на­
ходится мѣстный расколъ, какъ течете его жизнь. Все это нужно было ему знать, чтобы 
сообразно съ этимъ направлять дротивораскОцыыческую деятельность въ епархіи. У  свя- 
щенниковъ, особенно такнхъ приходовъ въ которыхъ находились центры раскола, онъ нро- 
снлъ, чтобы они доставляли ему постоянный свѣдѣнія о состояніи раскола ь), въ частно­
сти, онъ просилъ свѣдѣній о томъ, какъ раскольники проводите свои праздники, и какое
стечоніе народа бываете на нихъ в), какъ проживаютъ но приходамъ высланные нзъ Лек- 
сы и Данилова раскольники ') о сношеніяхь мѣстныхъ раскольниковъ съ Петербургски­
ми 8),'объ обществснныхъ собраніяхъ раскольниковъ на молитву; а если они прекратились, 
то когда и какъ и т. и. »).

>) Хр Чт. 1889 г., ч. I ,  стр: 308 — 309. Письма Данилов, свящ; письмо 20.
2) II выл. Арк., Арх. Перм. и Олон., стр. 57 — 60; письмо 18, Даниловскому священнику.
*) Хр. Чт , 1889 г., ч. 1, стр. 78 -  80; нис. 84, 86, 87.
4) II вып. Аркадій, Арх. Перм. и Олон., стр 57 — 60 Письмо 13-с.
5) Хр. Чт 1889 г , ч. I ,  стр. 308 — 310; письма 18, 22 Даниловскому священнику.
6) Тань же, стр. 304. Письмо 11.
7) Тамъ же, стр. 302; письмо 9 .
8) Тамъ же, стр. 301 - 2 ; письмо 8.
®) Тамъ же, ч. 11, стр, 83; письмо 95.
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Нъ своихъ донесеніяхъ священникъ долженъ былъ сообщать преосвященному самыя 
точныя н достовѣрныя свѣдѣнія. Ботъ что онъ писалъ, напримѣръ, одному священнику 
относительно доставленія этихъ свѣдѣній: «обходя со св. иконами въ минувшую Свѣтлую 
седмицу домы своихъ прихожанъ, въ какомъ вид!. вы нашли ихъ духовно нравственное 
состояніе и расположено ко св. церкви православной?! При семъ полагаю я, могли вы 
узнать, какихъ видовъ раскольническія заблужденія таятся или проявляются въ вашомъ 
приход!; и, исключительно, нововиодимоо Барышевымь ') лжоученіе, насколько и въ ка- 
кихъ именно опредѣленныхъ чертахъ проявилось усиливается или ослабеваете; если уси­
ливается, то гдѣ и какъ, и какія противъ него признали бы вы нужыми мѣры: если же, 
по благости Божіей, ослабеваете, то отъ какихъ, именно, причниъ? Доставьте мнѣ посему 
свѣдѣнія, сколь возможно, вѣрныя и добросовѣстныя, основанный на действительности» -’). 
Съ какимъ ѵдовольствіемъ припялъ преосвященный вызовъ священника Даішловскаго при­
хода составить описаиіо селѳнія, въ которое быль обращонъ Даниловскііі раскольническій 
монастырь. Онъ шлете благословеніо священнику и діакону. ІІрисылаетъ на этотъ трудъ 
десять рублей донсгъ. При этомъ онъ даете указанія и доставляете книги иолезныя при 
составлены этого очерка. „Прежде всего, ио моему мнѣнію, — пишетъ преосвященный,— 
соберите матеріалы для сего труда изъ записей и преданы, изъ памяти и соображены. 
Имѣйто подъ руками книги: „Исторію Филиппова о Выговской пустынѣ", „ Воспоминанія 
о нреосвященномъ Игнаты". Онъ посылаете двѣ книжки Православнаго Собѳсѣдника (май, 

и іюнь 1866 г.) съ статьею: „братья Андрей и Семенъ Денисовы" 3) .

Преосвященный весьма внимательно относится и къ расколыычсекимъ произведеніямъЗ 
Ему присылаюте лнетокъ, содержаний выписку изъ БлаговЬстника, писанный якобы рукою 
Денисова. Онъ за него благодарите доставившего ого 4) . До преосвященнаго Аркадія 
доходили свѣдѣнія, что рукописи и книги Даниловскими раскольниками продаются расколь­
никамъ другихъ губерній. Онъ чрезъ свяіценнііковъ внушаетъ обладателямъ рукописей, 
что для нихъ должно быть гораздо пріятнѣе, когда рукописи попадутъ въ руки право­
славных!., такъ какъ мы ихъ не уннчтожимъ, мы ихъ во зло не уиотребимъ, а со вро- 
менемъ ихъ въ почать отдадимъ, какъ. напримѣръ, трудъ Филиппова: «Исторія Выгов­

ской пустыни 5) “ .

Священников!., приславшихъ тѣ или другія расволыычеекія производенія, преосвя- 
іценный „побуждалъ: старайтесь, продолжайте добывать любопытное н новѣдомоо" 9) . Ста-

!) Мѣстный расколоучитель—пропагандистъ.
2)  Хр. Чт.. 1888 г. ч I I ,  198 стр. Письма Шустручскимъ священникам!..
*) I I  вып. Аркадій, Арх. Перм. и Олон., стр. 70 — 73. Иве. Данил, свящ. 30, 31, 32.
*) Христ. Чт 1889 г., ч. I, стр. 297— 8. Пис. Даниловскому священнику. Письмо 4-е.
5) Тамъ же, стр. 551, ч. I I ,  стр. 78— 79. Письма 46, 64.
9) Тамъ же, ч. I I ,  стр. 82; письма Данилов, свящ. Письмо 92.
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райтесь нріобрѣтатг, книги, водите запись цЬнамъ, деньги уплачены будутъ 1). Много по- 
печенін было приложено прсосвященнымъ о сохраненіп Выговской библіотоки. Для защиты 
находящейся безъ употреблсиія Выговской библіотеки, принадлежавшей Даниловской часов­
не, отъ пыли и другихъ неудобству онъ приказывает!, местному священнику устроить 
деревянные ящики н на устройство ихъ посылаотъ 10 рублей 2) . Относительно перемѣще- 
нія этихъ книп, вь Петрозаводску преосвященный писалъ мѣстномѵ священнику: „по
указу о псрсвозоніи книп, въ Петрозаводску озаботьтесь точнѣс п охраннтелыгЬе у класть 
пхъ въ коробы. Не упустите зимняго пути; пзвощика понадежнЬо п выгодыІ;е отыщите; 
о. Исихія пригласите» 3). Мііссіоясру же'о. Исихію преосвященный писалъ, чтобы онъ
прибылъ въ Даниловъ для участія въ отправьI; книгъ, вмЬстЬ сопутствовалъ съ ними и

прибыль въ Петрозаводск!, 4) .
Такимъ Образомъ преосвященный Аркадііі имѣлъ непосродственныя сношенія съ рас­

кольниками, добывал!, свЬдѣнія о мѣстномъ ракодѣ чрезъ нриходскихъ священников!,, прі- 
обрѣталъ и сохранял!, уіаскольничоекія рукописи, чтобы чрезъ нихъ можно было ознакомить­
ся съ расколомъ и его прошлым!,, не говоря ужо о томъ, что онъ читалъ все, появлявше­
еся въ печати по части раскола; однимъ еловому онъ дѣлалъ всо, что такъ или иначе 
способствуешь оЗнакомлоііію съ расколом!,. Поэтому знаніе раскола и, ьъ частности, Олоноц- 
каго, у преосвященнаго Аркадія было глубокое п основательное. Благодаря такому знапію, 
и дѣйствія его на раскол!., непбйредствснмыя н посредственный, были вполнѣ целесообразны.

!) Тамъ же, стр. 77. Письмо 82-о.
2) Тамъ же, стр. 81, письмо 89-е.
я! Тамъ же, ч. I , стр 559. Письмо 58-е.
*) I I I  выи. Лркадій, Арх. Перм. и О.юп , стр, 211 Письмо 8(3 іером. ІІеихію,

Г  Л А Б А  І І І- я .

Бдинственнымъ пособіемъ миссіи преосвященный Аркадій признавал!, начальная шко­
лы 1). Такое значоніе школы получили въ Олонецкой оаархіи еще при преосвященном!, 
Пгнатіи, когда почти во всЬхъ прнходахъ епархіи были открыты.начальный церковно-при- 
ходскія училища. Помощнику мнссіонора Пермской спархіи, спрашивавшему у нреосвшцен- 
наго Аркадія совета: «какъ но нынешнему времени обращаться съ отпадішіми отъ цер­
кви", преосвященный, между прочимъ, писалъ: „у насъ обращена особенная заботливость 
на сельскія училища по правилам!, Высочайше утворжденнымъ въ 1886 году приходскимъ 
священникам!," 2) . „Не пбгрѣіпіімъ противъ истины, писалъ одинъ изъ современников!, и 
сотрудниковъ преосвященнаго Аркадія,— если скажемъ, что при всѣхъ занятіяхъ преосвя­
щеннаго мнссія и школы не выходили изъ ума его, точно такъ же, какъ строившійся 
каѳедральный соборъ и духовная семинарія не выходили изъ глазъ его, были въ посто­
янном!, вниманіи» 3) . Какъ много потрудился многояопечитсльный архипастырь на пользу 
начальныхъ школу это вполне можно бы было определить тогда, когда доступна была 
бы изслѣдованію ого переписка но данному предмету съ духовенством!, и разными особами.

Между тѣмъ въ настоящее время цѣлыя сотни инсемъ о школах!, и народномъ об­
разовали лежать неизнѣстными по благочннііпческпмъ архивам!, Олонецкой опархіи. Для 
насъ школы важны постольку, поскольку онѣ служили средством!, для борьбы съ рас­
колом!,. Преосвященный Аркадііі побуждалъ священников!, позаботиться объ открытіи учп- 
лищъ въ ихъ прнходахъ 4) . Заслышавъ только о намі.рсніи открыть учйдищѳ, онъ це- 
локалъ самое нам Г.реніе, призывая благословеніс на учащихся и учителей *). Поздѣйствіе 
на духовенство съ цѣлію возбудить его къ завсдснію училищъ направлялось чрезъ о.о. мне - 
сіонсровъ. Последним!, преосвященный внушалъ: .„вызнаете, что училища могутъ быть са­
мыми верными помощниками по миссіи" 6) .  Въ виду такой большой помощи, которую 
могутъ оказать дѣлу миссіи училища, преосвященный писалъ миссіонерамъ: „усугубите ва­
шу деятельность, возбуждайте въ причтахъ уссрдіс къ устроснію училищъ. Ужели же все 
будемъ покоиться на лонѣ бездеятельности, отъ которой столько плевслъ на пажити Хри-

Н III вып., Аркадій, Арх ІІерм. и О.іоя., стр. 192, 125 письмо Мишурину.
2) II вып. Арк., Арх. Норм, и 0.і. стр. 47, иомощ. миссіонера Пермской епарх., Отыш-

скон Михало-Архансельской церкви свяіц М «І>. отъ 14 аир. 1802 г.
3) Рук. для сельск. паетыр. за 1879 г. .V 24. Изъ воспоминаній объ Олон. Архипастыряхъ

стр. 156.
‘ ) II вып. Арк., Арх. Перм. и Олон., стр. 87 Письм. свящ. Лексвнскому. Христ. Чт. 1889

года, ч I ,  стр. 553
5) Хр. Чт. 1890 г., ч. I ,  стр 35, письмо Челмогорскому свяіц.
в) I II выи. Аркадій, Арх. Пермскій и Олон., стр 227



-  204 —

стовой зрится! Ужели можно равнодушно смотрѣть на возрастающее превосходство гра­

мотности раскольнической надъ православною? Ужоли причты не видятъ, что помимо ихъ 

есть наставники и наставницы въ цростонародіи? 1) “ . Школу преосвященный Аркадій 

ставилъ въ тѣеную связь съ храмомъ. Самое взаимоотноиіеніе между храмомъ и школою 

преосвященный представлялъ въ такомъ видѣ. „Чему своихъ чадъ учить церковь въ хра- 

мѣ, то должно быть объяснено въ школ!, чтобы лучше было понимаемо ученіс, препода­

ваемое въ храм!. А  чему учить и должна учить школа, то должна она повѣрять и ос­

вящать ѵченіемъ въ храм!! Великая связь между храмомъ и школою! Храмъ служить 

источником'!, и освященіемъ учеиія для школы, а школа служить приготовленіемъ къ по­

лезнейшему принятію того ученія и обращонісмъ онаго на пользу храма. Деревянная ог­

рада охраняетъ храмъ отъ скотовъ, а школа, ограждая души отъ татей, охраняотъ храмъ 

отъ нравственных!, безчинствъ 2).

Школа, поставленная въ такую тѣсную связь съ цѳрковію, должна была во всѣхч, 

отношеніяхъ быть вѣрна этому взаимоотношенію. „Школа, но убѣждснію Аркадія, долж­

на отличаться не члеломъ учащихся, сколько основательнымъ преподаваніемъ уроковъ объ 

истниномъ христіанскомъ благочестіи, о спаситсльномъ житіи» 3). Въ учнлищахъ должны 

быть воспитываемы н образованы воины Христовы противъ враговъ церкви 4) .  Вся си­

стема обучоніл въ нихъ была направлена къ этому. Первое и главное мѣсто въ ней за­

нимали Законъ Вожій. Относительно проподаванія его, преосвященный писалъ: „дѣтямт,

обучающимся больше и больше передавайте священную исторію и Законъ Вожій по Бук­

варю съ приличными дополненіями. Польше всего внушайте о Христ! Спасителѣ, о любви 

Его къ роду человѣчсскомѵ, о Его ученіи и заиовѣдяхъ " ). „В ъ  другой разъ писалъ то­

му же священнику относительно проподаванія Закона Вожія въ приходскомъ училищ!.; 

„ А  Внкторт, й) , Викторъ вашъ да усугубляетъ свои труды въ обученін дѣтей Закону 

Г.ожію, иутямт, въ царствіе небесное, да болѣе всего внушаетъ имъ Ввангеліе Христово, 

но оному сказываете имъ о всякомъ въ церкви празднуемомъ событіи изъ земной жизни 

Христовой 7) “ . Законъ Вожій, но мнѣнію преосвященнаго А ркадія, принадлежите кт. числу 

дѣйствительнѣйшихъ мѣръ противъ раскола 8) .  Въ виду такого важнаго, жизненнаго зна- 

ченія Закона Божія, преосвященный настаиеалъ, что и прсподаваніе его въ школахъ 

было поставлено, какъ можно разумнѣе, цѣлесообразнѣѳ. Преосвященный требовалъ, что-

•) Тамъ же, стр. 122.
2) Христ. Чт. 1890 г ., ч. I , стр. 335-я.
3) Хр. Чт. 1889 г. ч. I I , стр. 79.
4) Христ. Чт. 1888 г ,  ч. I I , стр. 191.
6) Хр. Чт. 1889 г ., ч. I, стр. 557.
11) Мѣстный псаломщикъ.
' )  Викторъ это псаломщикъ, наставникъ училища. Тамъ же стр. 561.
*) Хр. Чт. 1890 г., ч. II , сгр 408.

бы ученики изучали свой предмете и усвоили его вполнѣ сознательно. Этого требовало 

достоинство уроковъ по Закону Вожію. Законоучитель долженъ былъ учить, не задавая 

на выучку уроки безъ объяснонія содержанія строчекъ, а долженъ знакомить съ содѳр- 

жаніемъ урока, принаравливая его содержаніе къ мѣстнымъ обстоятельствам!.. ІІо  мѣст- 

нымъ требованіямъ священникъ отвѣтомъ на вопросъ: почему называешься христіаниномъ 

многое можетъ порѣніить въ нѳдоумѣніяхъ и заблужденіяхъ людей, не обраіцавшихъ внп- 

манія на этотъ отвѣтъ. ОтвЬчая на вопросъ „почему называешься православным!, христі- 

аниномъ, какъ рѣзко, твердо можно разграничить нравославіе отъ пнославія н всякой ере­

си и раскола". Отвѣты же на эти вопросы дѣти могутъ- изучить вмѣстѣ съ буквами А . 

В . В . Объяснсніѳ на эти отвѣты, дополненіе къ нимъ искусное ни для кого не оскорби­

тельное, приложение ихъ къ личностямъ безъименнымъ, могутъ въ умахъ и сердцахъ д !- 

тей положить основу науки катихизической *). Съ цѣлію облегчить трудъ преподаванія 

въ начальныхъ школахъ, самъ преосвященный давалъ руководственныя наставленія и даже 

пособия, въ вид!; тѣхъ или другихъ разговоровъ, трактатов!,. Священнику Шустручьскаго 

прихода Звѣроловлеву ирсосвящсниый прислалъ разговоры о Срѣтсніи 1'осподнемъ Со­

ставлены были разговоры ирсосвящоннымъ для иреподаваиія священной исторіи, прислан­

ные діакоиѵ Пречистенскому, бывшему Законоучителемъ. въ Вытогрѣ 3). Особенно старался 

преосвященный Аркадііі руководить своими наставленіямн тамъ, гд ! онъ впдѣлъ, что ру­

ководство было необходимо нужно, напримѣръ, когда въ училищ! занимались причетники, 

не получившіе иолнаго семннарскаго образованія. Одному причетнику, который переведенъ 

былъ въ Лексу, между прочимъ, съ тѢмъ, чтобы онъ былъ учителем!, въ приходскомъ 

училищ!, преосвященный писалъ: „ты уже на новомъ м !ст !, ты переселен!, на оное

раснорнженіемъ начальства, которое особенно внимаотъ и благоволите къ теб!, переселенъ 

съ тѣмъ, чтобы теб! особенно знакомиться зд!сь съ обученіемъ д!тей и не одной грамо- 

т!>, а Закону Вожію. Уча учимся: особенно это приложим!, мы къ самимъ себѣ. Для это­

го познакомься съ Даниловскимъ причетникомъ В . Тихон!,тровымъ. Онъ теб! сообщите 

иные разговоры; онъ теб! покажете мое писаніе къ нему. Онъ уже училъ д!тей. Ваши 

настоящія м!ста одинаковы: д!тн обѵчающіяся одного духа, п вамъ действовать надобно 

однообразно же, сколько-это возможно *). Для этихъ двухъ причетниковъ, Даннловскаго 

и Лексинскаго приходовъ, преосвященным!, Аркадіемъ написано было бол!с двадцати раз­

говоровъ о преподаваніи Закона Вожія, символа в!ры и молитвы Господней при обѵчсніи 

д!тей грамот! по букварю. Преосвященный, присылая которому-нибудь нзъ нихъ свои 

разговоры, ириказывалъ ихъ переписать, а нодлннннкъ возвратить ему. При этомъ онъ 

нрисылалъ и бумагу для переписи присланныхъ разговоров-!,. Однажды онъ писалъ дьячку

•) I I I  выи. Аркадій, Арх. ІІермскій и Олон. стр. 137.
2) Хр. Чт. 1888 г., ч. I I ,  стр. 189— 191.
3) Руков. для сельск. наст, за 1879 г., ч. 11, стр. 158.
4) Тамъ же, стр. 157.
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Лексинскому: „вотъ тебѣ образчикъ уроковъ: вотъ тебѣ и бумага для переписи ихъ; бу- 

дут'ь присланы дополнительные, ты ихъ спиши, съ товарищемъ Тпховѣтровымъ прочитай; 

у того и у другого изъ васъ должны быть они. Когда спишете, увѣдомьто меня; я ихъ 

перешлю къ другимъ, подобнымъ тсб! *). При преиодаванііі Вакома Божія встречалось то 

нрошітствіо, что нѣкоторые изъ учсниковъ и ученицъ, діітм расколышковъ, отказывались 

изучать Закоиъ Божій, преподаваемый кѣмъ-либо нзъ православных!» свяіценно-служите- 

лен. Для устраненія этого нропятствія преосвященнымъ Аркадіемъ написанъ былъ трак- 

тать въ форм?; разговора между двумя ученицами, изъ которыхъ одна училась Закону 

Божію, а другая нѣтъ. Первая и доказываете» необходимость, и именно иодъ рѵковод 

ствомъ священника, изучать Закоиъ Божій 2) .  Къ  области Закона Божія нужно отнести 

и йзученіе раскола. Вт» качеств?; пособія при аренодавачіи его могли ,служить разговоры 

о раскол?;. Помимо письмеиныхъ пособій самого преосвященнаго школы снабжались н книж­

ными учебными руководствами, хотя они были весьма не многочисленны. Учебниками для 

иреиодаванія въ школ?; и особенно глаинап предмета Закона Вожія должны быть: 1)

Букварь, изданный съ разрѣшснія Он. Сѵнода; 2 )  Начатки Хрнпіанскаго п)іанославнаго 

ѵчонія, изданным съ разр?;шонія Си. Правительству ющаго Сѵнода и '•>) Пространный Хри- 

стіаискііі Катихизисъ Православным Каоолическія церкви. Законоучители должны были хо­

рошо ознакомиться съ еодержаніемт» каждаго въ отдѣлыюсти, понять ихъ духъ и устано­

вить между ними взаимоотношеніе :і) .

Первая из‘ь этихъ книгъ служила учобникомт» и при ознакомленіи дѣтей съ гра­

мотой гражданской и церковной п даже съ цифрами. За нее преосвященный стоялъ очень

горячо. „Н е увлекайтесь, писалъ онъ мнссіонеру Мепцскому, иовизнами, не унижайте

предт» ними букваря, въ Сѵнодальноіі тспографіи напечатаннаго въ 61 году, не теряйте 

цѣли цорковныхъ школъ изъ своего вниманія: образуйте дѣтей не для земли одной, а 

особенно для неба ,4) .

Преосвященнымъ составлены-были предварительным нонятія о псалтыри, ея состав! 

и подраздѣленін л присланы въ Семчезерскос училище. Вт, большомь количеств'!» иреосвя- 

іцешіыіі снабжалъ училища Новыми Заві.тами на славянскомъ и русскомъ нарѣчін ст тѣмъ, 

чтобы ежедневно читалось положенное зачало съ краткимъ объясііенісмт, 5) .  Кваііге.ііе и 

Виблія должны были служить пособиями при изложеніи Священном исто) іи. Кромѣ того 

присылал?, преосвященный и такія книги для классного чтенія и употреблеііія: ((Началь­

ное ученіе человѣкомъ, хотящимъ учиться кнпгт» Божеств еннаго иисанія, Чтеніе для прз-

') Тамъ же, етр 158.
2) I I  вып. Арі.адій, Арх. Ііерм. и ()лои., стр. 288— 297.
3) Письмо блап тинному свящ. Василію Розову X  811 отт» 18 іюня 1867 г. Архивъ V

благочинническаго округа Каргонольскаго уЬзда.
‘ ) Хр. Чт. 1890 г., ч. II , стр. 889.
5) Хр. Чт. 1889 г ., ч. I I , стр. 4 15 — 116.
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вос.іавнаго русскаго народа Для библіотекъ училиіцныхъ преосвященный также высы- 
лалъ книжки: напримѣръ, Евангелія, Дѣянія, Посланія Апостольскія на русскомъ нарѣ- 
чіи, которыя тогда только что появились; даже такія книги, какъ, паирнмѣръ, „Избран­
ный поученія X J I  архипастырей Русской церкви съ ихъ портретами 2) “ . Преосвященный 
заботился о томъ, чтобы привлечь к’ь составление руководств!, и гюсобій для школь мѣ- 
стныхт, болѣе выдающихся по образованію п дарованіямъ людей. При помощи ихъ могли 
бы быть составлены учебники и руководства вполні; приспособленные къ мѣстнымъ услові- 
ямъ. Эго особенно необходимо было при нреподаваііііі уроковъ но Закону Божію, въ 
круп, котораго входило и облнченіе раскола. Выло поручено инспектору семинаріи іоро- 
монаху Афанасію составить краткое обозрѣніс или толковвніе пеалмовь, особенно тЬхъ, 
которые чаще другихъ употребляются при Богослуженіи въ церкви и при молитвословіи 
но домамъ прихожанъ, примѣненноё къ способностям'!, дѣтей и цѣли сельскихъ училищъ. 
Побужденіемъ и руководствомъ къ составленію этихъ толкованій должно служить посланіе 
св. Афанасія, архіепископа Александрійскаго, къ Маркеллпну о толкованіи псалмовт». Ког­
да о. Аѳанасій и |іекгоръ семинаріи, архпмандріггь Ѳеофанъ, просили у преосвященнаго 
Аркадія ѵказаній, какъ взяться за дѣло, то оігь далъ нужный указаиія. По мігішію upo- 
освященнаго, при гоставленіи обозрѣнія Псалтири, нужно пмііть въ виду и самое духо­
венство, которое должно передавать г !  или другія ионятіи о Псалтыри своимъ пасомымъ 
и раскольникамъ. Поэтому, во-нервыхъ, должно разграничить, что в-ь Псалтири составля— 
отъ собственно Псалтирь, какъ книгу Воговдохиовонную, написанную царемь и нророкомъ 
Давидомъ. Такт, ніжоторые, намрнмЬръ, раскольники иризнаютъ за Псалтирь все, что въ 
книг! переплетено, въ томъ чиг.г! и первую статью въ Псалтири. Во-вторыхъ,— сличить 
Псалтири разныхъ издапій въ МосКвІ; и показать разность въ изданіяхъ и то, что какъ 
начато, такъ продолжалось и Дбгсдѣ остается въ издаиіяхъ нензмѣннымъ. Вообще же „но 
вдаваясь въ излишнюю ученость, въ популярность, филологизмъ, можно, кажется, соста­
вить такое предварительное обоирѣніе книги Псалтири съ принаравливаніемъ къ ц!ли, съ 
близостію къ понятіямъ и съ привлекателыюстію для духовенства и паствы :)) . Преосвя­
щенный о составлен»! уроковъ по Псалтири писалъ такъ же другимъ лнцамъ, наіірнмѣръ, 
миссіонору Мишурину, чтобы онъ поручили составленіе ихъ священнику I .  Супоранскому 
или вообще кому-либо изъ священниковъ г. Каргополя ‘ ); чрезъ миссіонвра Мегорскаго 
пору чал ь составленіі' ихъ діакону Ежезерской сдиновЬрческой церкви •’). Въ качеств! по- 
собій онъ указывалъ посланія Аѳанасіе Великаго къ Маркеллпну о пеалмахъ, находяще­
еся въ Елизаветинской библіи, Виноградъ церковный игумена Парфенія, книжку къ чте-

’ ) Тамъ же.

2) Хр. Чт. 1894 г., ч. II, стр. 81.
3) Хр. Чт. 1894 г. ч. II стр. 99— 98.
4) II выи. Аркадій, Арх. Перм. и Ол. стр, 195.
5) Хр. Чт. 1890 г., ч I I, стр. 632.
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нію и разумѣнію Псалтири и въ Пространномъ Катихизисѣ вопросъ: что должно приме­
чать особенно о Псалтири и отвѣтъ на него. Для преподаванія въ училшцахъ раскола 
преосвященный признавалъ нужнымъ иметь вполне приспособленное руководство. Относи­
тельно составленія этого руководства онъ писалъ ректору семинаріи: „Будемъ просить о.
миссіонера составить это руководство, когда онъ ознакомится хорошенько съ состояніемъ 
училищъ». Руководство это должно быть приспособлено къ местным!, училищамъ, у кото­
рых!, въ глазахъ одна безпоповіцина п та не вся вообще, а по частям!,, т. е. индѣ Да- 
ниловщина, индI; Филипповщина и проч. Очень редко, чтобы эти секты п нрочія были 
бы вместе. Достаточно, если каждый учѳникъ на первыіі разъ будетъ знать то, что у 
него въ глазахъ, только, чтобы знаніс это, но возможности, было основательно. Но толь­
ко каждое согласіо раскольническое имѣетъ мѣстныя особенности, но н каждое местное 
общество раскольническое имеешь своп черты. Эти то черты, веобходимыя для составленія 
руководства, собрать можно у местного духовенства, когда оно само будетъ внимательнее 
и ознакомиться вообще съ учеиіемъ раскола, къ чему направляется вся деятельность Ар- 
кадія. Составленное руководство для сельскихъ училищъ можетъ употребляться и въ 
уѣздныхъ училшцахъ. Руководство нужно такое, какого требуешь время, место, зозрастъ 

дѣтей *).
Принимая все меры, нужныя къ тому, чтобы облегчить тяжелый п ответственный 

трѵдъ нреподаванія въ школахъ, преосвященный рскомендовалъ духовенству и тѣ статьи въ 
духовнихъ журналахъ, которыя могли оказать имъ пользу въ этомъ дѣлѣ и при пособіи 

которыхъ оно могло успешнее проходить свое служеніе. Hi, Л» 8 „Воскреснаго Чтеніяя за 
1868 г. была напечатана статья: „Несколько замѣчанііі о преподананіи Закона Божія въ 
народных!, училшцахъ". Преосвященный относительно ея писалъ миссіонеру: „приведите 
ее въ известность но всему вашему миссіонерскому округу, чтобы наши преподаватели За­
кона Божія исполняли свою законоучительную обязанность отчетливѣо, удовлетворительнее. 
О расположеніи вашѳмъ донесите мне не позже месяца іншя и никакъ не позже 10 іюня2)» .

ІІолучившіе наставленія преосвященнаго и снабженные книжными руководствами, на­
ставники начальных!, школъ должны были и сами проявлять самостоятельность, сообразуясь 
съ мѣстнымп потребностями. Этого онъ трсбовалъ даже отъ преподаванія такихъ общихъ 
книгъ, какъ, наприм. букварь. „Если при изданіи букваря въ 1861 г ., писалъ преосвя- 
щенный Аркадій,— было принято въ соображеніе, въ уваженіе сделать его более приваров-- 
леннымъ къ потребностимь современным!,, то намъ нужно еще принять въ соображеніе въ 
уваженіе, сделать букварь прннаровлоннымънотребностямъ и местными :і) . Поэтому онъ п це­
нили въ преподаватель, именно, эго близкое знакомство п . духомъ п нравственными нужда-

Э Хр. Чт 1894 г., ч. I I ,  стр. 78— 79.
2) Хр. Чт. 1890 г., ч. I I , стр. G59.
*1 I I I  вып. Аркадій, Арх. Перм. и Ол., стр. 1 3 7 - 1 3 8 .
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мп и потребностями мѣстнаго населенія. Въ ТасажмозорЬ, Вытегорскаго уѣзда, 

открыта была школа, исключительное назначеніе которой было просвещать местное насе- 
лсніе, покрытое мракомъ раскола и грубаго невѣжества. Священникомъ здѣсь и наведы­
вающими школою быль ЦІайжннъ, изъ крестьян!,, не получшній какого-либо системати- 
ческаго образоваиія. Можетъ быть миссіонѳръ не совсЬмъ одобрительно смотрелъ на такое 
положеніе вещей. Какъ бы то нн было, только преосвященный доказывали въ письмѣ 
миссіонеру полную пригодность ПІайжина къ занимаемой имъ должности занѣдываюіцаго 
училищемъ, такъ какъ съ нравственными состояніомъ этой среды нн кто изъ сосѣднихъ 
священников!, такъ не знакомь, какъ ПІайжшгь, да никто столько но усорденъ къ вра- 
зумлонік» заблуждающихъ, какъ онъ, да н гЬми изъ опытов!, нріобретасмымн собственно 
для среды этой потребными знаиіями никто не богатъ, какъ он!,. Здѣсь въ настоящее 
время требуется знаніо практичное, исключительно къ степени и качеству духовнаго об­
разовала среды принаровленное, условленное, а не какіе-нибудь высокіе взгляды уннвер— 
ситетскіе или акадомическіе или даже ссминарскіе. Благоразумная прннаровлснность, го­

рячее усердіс восполняешь недостатки школьной педагогики ’) .
Весь строй проподаванія въ томъ или другом!» училище долженъ быль располагаться 

въ смысл!; наибольшего приспособлена къ этимъ мѣстнымъ потрсбностямъ. Преосвящен­
ный побуждает!, лицъ, успѣвшихъ уже познакомиться съ духовными нуждами мѣстнаго 
населенія, составлять программы преподаванія сообразно съ этими нуждами. „Діаконъ Ѳо- 
минъ,— нисаіъ преосвященный миссіонеру Мегорскому,— полагаю, } же довольно ознакомил­
ся съ духомъ населспія, а потому онъ могъ бы для себя ііримѣніітелыіую къ духу насс- 
лонія составить педагогическую программу для училища, прислать ко мн Г, съ присовокуп- 

леніомъ вашего отзыва о ней" 2).
Взаимоотношсніо между учителемъ и священннкомъ, въ виду такой тѣеной связи 

церкви и школы, должно быть самое искреннее п близкое. Присылая въ Отту наставни­
ка изъ студонтовъ соминаріи, преосвященный прислалъ местному священнику относительно 
пріема его такое наставленіе: . наставникъ — это для васъ, по вашей службе въ отноше- 
ііііі къ народному образованію, долженъ быть искренним!, сотрудником!, и вы сохраните къ 
нему прежнее товарищеское дружество, никакого вида превозношснія нредъ нимъ не пока­
зывайте. Прихожане ваши, замечая такія ваши взаимныя отношенія, большее уваженіс, 
довѣріе, большую любовь къ тому н другому изъ васъ возымѣютъ: а это сколько благо­

творно будетъ и для васъ іі для ннхъ" 3).
Главное исключительное наблюденіе за сельскими школами было поручено инспектору 

ссминаріи 4) . Семинарія становилась въ особенно близкое отношеніс съ начальными сель­

’) Хр. Чт 1890 г., ч. И, стр. 627— 628.
2) Тамъ же, стр. 654.
з ; Хр. Чт. 188§ г ,  ч. I, стр. 2 0 0 - 2 0 1 .
*) Хр. Чт 1894 г , ч. I I ,  стр. 78.
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скими училищами. „Чтобы обеспечить болѣе успѣхъ обучѳнія въ сельекихъ училищахъ, 
признавалъ бы я полезным ь ,— дѣлалъ предложеніе консисторіи преосвященный Аркадій,—  
чтобы наставники тѣхъ училище, являясь въ Петрозаводск!., являясь къ о, ректору и 
о. инспектору ссминаріи, объясняли имъ, что въ какомъ порядкіі и съ какими, успѣхомъ 

преподается въ училищіхъ: я увЬронъ, что рскторъ архимандритъ Ѳеофанъ и о. инспек­
тор!. Асннкрнгь не только со вчичаніемъ будуть выслушивать каждаго наставника, но и 
сь полныяъ радушіемъ давать пмъ нужные отвѣты и наставленія" х) .

Ближайшими, непосредственными наблюдателями за школами были о.о. миссіонеры. 
Въ кругъ обязаностей миссіонеровъ входило посѣщеніе школь ихъ округа и наблюденіе за 
ходомъ преподаванія. Миссіонеры во время своихъ поѣздокъ по округу посѣщали находя- 
щіяся въ нихъ училища 2) , присутствовали въ нихъ па экзаменахъ, 3) наблюдали за ду- 
ховно-нравственнымъ настроеніемъ учащихся, представляя преосвященному донесенія, какъ 
они исполняют!, свой христіанскій долгъ, въ какомъ порядкі; и какъ священникъ отно­
сится къ ихъ исповѣди 4). Миссіонеры въ своихъ годичных!, отчетахъ, но настояніго нре- 
освяіцѳннаго, должны были представлять подробный свѣдѣнія: „а) о положеніи школь
подробиІ.іішія, б) о тѣхъ мѣстахъ, гдѣ оныя потребны, и в) въ какомъ вид! и съ каки­
ми условіями административными out, существовать должны" ЛГнссіонеръ въ своемъ от­
чет!. объ обозрі.нін училища долженъ указывать и то, что нужно для поддержания даль- 
нѣйшаго существованія училища 6) . На миссіонера, бывшаго посредникомъ при передач! 
тѣхъ или другихъ наставленііі и расиоряженііі архипастырскихъ но училищному дѣлу, воз­
лагалась иногда обязанность Давать наставленія и наставникамъ, особенно вновь вступаю­
щим!, в!, отправленіе этихъ обязанностей. Назначая дьячка Троицкаго прихода, Ставров- 
скаго, помощникомъ въ училищ! наставнику священнику, преосвященный лредписывалъ 
миссіонеру Мишурину преподать приличное наставленіс Ставровскому и наставника напра­
вить къ тому, чтобы онъ этому своему помощнику былъ помощником!, въ нсправленін дол­
жности помощника, да успѣхи въ училищ! возрастутъ и бѵдутъ благотворны ') . Пре­
освященный Аркадій, заботившіися вообще объ учреждсніи школь, обращал!, серьезное

# « 
вннманіе и на школы для діівочекъ. Расколъ держался и держится, между прочир, жен-

') Ука.ть Карг. Дух. Нравл огь 6 марта 1856 г. Лг 79. На основаніи ук. Консист. отъ 
31 док. 1855 г за Л« 5379.

2) Христ. Чт , 1890 г., ч. I I , стр. 371; вып. I I I ,  Аркадій, Арх. Перм. п Олон , стр. 226 
— 228. ІІис. мис іором. Иеихію.

3) Тамъ лее, стр. 249.
-1) Тамъ же.
5) Тамъ же, стр. 192 — 193.
6) Тамъ же, стр. 249 -  250.
т) Тамъ же, стр. 1 1 3 - 1 1 4 .

шинами. Желая нм!ть въ матеряхъ воспитателыищъ д!тей въ строго православномъ ду- 
х ! ,  преосвященный Аркадііі и обращает!, серьезное вниманіе на обученіе дѣвочѳкъ.

На вопросъ, который весьма легко могъ быть поставлен!, лицами, не расположенны­
ми трудиться на пользу образованы ді.теіі женского пола: „чему учить д!вочѳкъ?— пре­
освященный Аркадій отвѣчалъ такъ: „Учить грамот!, и по церковной и гражданской пе­
чати, ариометнк! и счетоводству, сколько-нибудь географіи, по молитвамь, священной нс- 

торіи и досятослйвію должны учиться вс!, присовокупляя къ сому II обрядословіе,— объ­
яснена* божественной лптѵргіи. При ученін должно постоянно нмі.ті, въ памяти ц!ль: для 
чего созданъ чслов!къ, для чего жить онъ должен!,, куда готовиться въ будущем!, за 
гробомъ? • )“ . Въ жонскихъ училищах!., такъ же, какъ н нъ мужскихъ, преподавался 
расколъ. гІ,.ія онаго изъ женскихъ училишъ преосвященный составил!, «тридцать семь
разговоров!, между двумя дКвочками о томъ, кто раскольникъ" 2). Расколомъ ученицы 
занимались даже и по выход! изъ школы. Преосвященный сообщал!, одному причту объ 
этихъ внЬшкольныхъ заиятіяхъ ученпцъ расколом!,: „Въ  Вытегорскихъ Кондущахъ обуча­
ющейся дѣвочки и уже окончившія учоніе нъ училищ!,, собираются къ о. Днмнтрію Смир­
нову, чтобы отъ него послушать уроковъ исключительно о церкви и раскол! и съ какою 
ревностію слѵшаютъ, съ какимъ восторгомъ, п какъ он! ігь приходахъ иріоб[»1>таютч, вни- 
маиіе къ себЬ! Вотъ эти то дѣвочки противъ прелестниц!, (распространительниц!, расколь­
нических!. учоній и даже требоисправитольницъ) идутъ с!, добрымъ дѵхомъ, съ убійствен- 
ною для новаго Голіафа— раскола пращею чистаго кр!пкаго Богомъ ученія '*).

Женскія училища, благодаря заботамъ и стараніямъ преосвященнаго Аркадія, нача­
ли быстро возніичиь въ раяныхъ концахъ Олонецкой опархіи, напримѣръ, въ Вытегорскихъ 
Кондушахъ, ПалтогЬ, Мегрецкомъ 4) погост!, Тагажмозер!,; въ Пов!нецкомъ у!здѣ: въ
ВТунг!, ІІаянпцахъ, Толву! *) и другихъ м!стахъ. НЬьоторыя училища отличались 
многочисленностію учащихся. Такъ въ Кондушскомъ женскомъ училищ! въ 18(12 г. счи­

талось I 18 ученицъ '').

Существовали въ Олонецкой епархіи школы и другого типа. Ото единовЬрчсскія учи­
лища. Когда начали открываться единов!рчесі;іе приходы, устраиваться въ нихъ храмы 
Вожін, сознана была необходимость въ яаведсніи учпшщъ. Для родителей., заботящихся 
о благ! своих!, д!тей, конечно, весьма желательно, чтобы они достигли царства нобѳснаго

1) Хр. Чт. 1890 г., ч. I I ,  стр. 638 . Письмо миссіонеру Мегорскому.
2) I I  выи Аркадій, Арх ІІерм и Олон. стр. 304— 397.
3> ІІис. свящ. Троиц, погоста Карг. уѣзда X» 310; 5 мая 1863.
4) Хр. Чт. 1890 г., ч. I I ,  стр. 371. Письмо Мегорскому.
5) III вып. Аркадій, Арх. Перм. и Олон., стр. 249 250. Пне. іером. Исихію.
6) «Олон Губ Вѣд » 1875 г. А» 9. «О народныхъ уштеляхъ въ былое время въ Кондуш­

скомъ приход!, Вытегорскаго уѣзда».
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и благодонствія зомнаго. „А  того и другого бозъзнанія Закона Божія и исполнснія ого 
достигнуть невозможно: а въ нриходско-цорковннхъ школахъ дѣтей больню всего учатъ 
Закону Божію 1) “ . Поэтому они должны были позаботиться объ опредѣлоніи дітсіі сво­
ихъ въ училища. При обучсніи ихъ, тамъ для нихъ дклались нѣкоторыя нослабленія. От­
носительно опрѳдѣленія детой единовѣрцовъ въ православный училища преосвященный но- 
сылалъ такія предписанія мпссіонеру Мегорскому, въ вѣдѣніи котораго находился Кжезер- 
скій ѳдиновѣрческііі нриходъ и Тагажмозерскія училища: священникъ долженъ принять . 
дѣтей еднновѣрцевъ въ свои училища и съумѣть на основаніи Высочайше въ 1836 г. ут- 
вержденныхъ правило научить истинному благочостію, правилами вѣры и доброй жизни об­
щественной, безъ оскорбленья доброй совести родителей детой. Детей единовѣрцевъ долж­
но учить но тѣмъ книгамъ, но коимъ жслають ихъ родители, и точное исиолнсніе этого 
пункта со стороны училища они могутъ повкрять, поеѣщая училище всегда, даже лично 
слушая, чему и какъ учатъ ихъ детей. «Наставница и помощница ея должны особенно 
быть осторожны въ слонахъ и обращонін съ дѣтьми ожѳзерцами и особенно внимательны 
къ нимъ, впрочсмъ, никакъ не ослабляя своей любви и уссрдія къ ирочимъ"

По больше всего преосвященный заботился о томъ, чтобы при самыхъ единой І.рие- 
скихъ церквахъ были устраиваемы училища. Такъ, при Семчезерской единовѣрческой цер­
кви первой въ Олонецкой спархіи выстроена, былъ для училища и домъ на средства, от­
пущенный изъ казны, по ходатайству преосвященнаго. Открыты были единочѣрчсскія учи­
лища при Паяницкой 3) , Троицкой 4) и Волосовской s) церквахъ Каргопольекаго уѣзда. 
Изъ этихъ школ ь выдавалась Волосовская, какъ по побужденіямъ, имЬвшимъ место при ея 
открытіи, такъ и по самой деятельности ея учредителей. Другія школы учреждались въ 
наемныхъ особыхъ иомкіценіяхъ священниками. Открытію ихъ иредшсствовали многократ- 
ныя побужденія со стороны преосвященнаго. Въ Волосовѣ дѣло обстояло иначе. Новопро- 
свѣщенные единовѣрцы волосовскіс пожелали имѣть школу, въ которой бы дѣти ихъ учи­
лись грамотѣ по старопечатными книгамъ и объ этомъ просили своего дьячка Ивана По­
пова. Дьячекъ н рос и лъ разрішіонія и благословенія на это дѣло у архісрея. Иреосвяшен- 
ный далъ благословеніе на это дѣло. „Я  разрешаю сему ревнителю, писалъ преосвящен­
ный миссіонеру Мишурину,— дьячку Ивану Попову обучать носелянскпхъ дѣтей грамотѣ, 
но не иначе, какъ съ обученіемъ ихъ молитвамъ и начаткамъ Катихизиса и при участіи 
мѣстнаго священника и подъ руководствомъ мнссіонера *). Преосвященный весьма радъ 
былъ учреждаемому училищу: онъ обѣщалъ дьячка Попова за успѣшныя занятія въ шко-

’ ) Хр Чт. 1890 г , ч. И, стр. 137 — 139. Письма миссіонеру Мегорскому.
2) Тамъ же, стр. 641 - 642.
3) Тамъ же, стр. 426.
4 Тамъ же, стр. 637 -  638.
*) I II вып. Аркадій, Арх. Перм. и Олон., стр. 198. ПиштМишурину.
в) Тамъ же, стр. 173 - 1 7 4 .
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лѣ посвятить въ санъ діакона ’) . При обученіи въ единовѣрческихъ училпщахъ были въ 

употреблены старопечатныя книги. Читая по этимъ книгамъ и подъ руководствомъ ихъ 
преподавая уроки Закона Вожія, напрпмѣръ, по Большому Катихизису, наставникъ мо­
жетъ преподавать ученикамъ п свои толкованія и свои объясиенія. „Необходимо требовать 
только, чтобы свои положенія онъ подтверждал!, ссылками на старопечатныя кипгп; на- 
нрнмѣръ, говоря объ ангелахъ, нрпводилъ мѣста изъ канона ангелу и ангеламъ. Гово­
рить же то, чего нѣтъ въ книгахъ старопечатныхъ и чего онъ не можетъ подтвердить 
ссылками на нихъ, онъ не долженъ 2). Но не ставилось при этомъ въ обязательство со­
ве кмъ не употреблять новонечатныхъ книгъ; нослѣднія, по мѣрѣ возможности, должны 
быть вводимы въ единовѣрйескія училища. ІІо отзыву одного миссіонера, «дѣльный и 
пользующійся довкріомъ наставникъ имѣетъ полную возможность преподать старообрядцу 
ученіе вѣры и посредствомъ православныхъ катнхнзпеовъ и вмѣстѣ съ тѣмъ завѣрить ста­
рообрядца въ чистотѣ ученія какъ сихъ катихизисовъ, такъ и прочихъ книгъ и руко- 
водствъ Православной церкви’’4 3).

Преосвященный указывалъ на Пѳрмскія единовѣрческія училища дѣтѳй обоего пола, 
какъ напримѣръ того, что преподаваніо и по но'вопочатнымъ книгамъ можетъ привиться 
въ единовѣрческихъ училпщахъ. „Сперва родители,— замѣчалъ проосвященный, не позво­
ляли единоверческому священнику учить дѣтей по новымъ книгамъ, а потомъ сами ста­
ли просить, чтобы по новымъ книгамъ учили дѣтей ихъ, и даже въ помощники свяіцен- 
никамъ но сему дѣлу поступали изъ бывшпхъ раскольниковъ грамотѣевъ, и воспитанники 
таковыхъ школъ совершенно отрекаются отъ старинныхъ заблуждспій 4) . Учебный день 
въ едшювѣрчсской школ!; распределялся въ такомъ порядке. Для примера возьмемъ 

школу Волосовскую. Трудъ обученія мальчиковъ раздкленъ между священннкомъ и дьяч- 
комъ единоверческой це|жви слкдѵющимъ образомъ: утромъ, когда соберутся ученики, 
священпикъ читалъ главу изъ Св. Писанія; далее изустно предлагалъ урокъ изъ катихи- 
знса въ объясненіе или символа веры, или молитвы Гоелодней, или заповедей. Потомъ 
спрашиваетъ заданный урокъ. Утреннія занятія священника кончены. До полудня учени­
ки читаютъ, а недавно поступнвшіе изучаютъ азбуку и склады. ІІослі; обеда некоторые 
изъ ученпковъ пишутъ но проиисямъ, а неумкющіе писать ознакомляются съ нроцсссомъ 
чтенія. Эти занятія въ школе лежать на дьячке, при чемъ его трудъ облегчается посо- 
біѳмъ матери, сестры, жены, которыя век грамотныя. Заткмъ снова является священникъ 
въ школу, прочитываетъ какую-либо молитву, заставляотъ заучить наизусть; потомъ объ­
ясняете, какъ отдельныя слова п выраженія, такъ и общій смыслъ молитвы. Наконецъ, 
ткмъ же священннкомъ обучаются мальчики— дети одиноверцовъ пенію сначала по на-

!) Тамъ же, стр. 176.
2) Хр. Чт. 1890 г ,  ч. I I ,  стр. 3 7 9 — 380. Пис. мис. Мегорскому.
3) III й вып. Аркадій; Арх. ІІерм. и Ол , стр. 158 — 9. Пис. мис. Мишурину.
4) Тамъ же, стр. 158.
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слышкѣ, а потомъ знакомятся н съ знаками бѳзлинойнаго иотнаго пѣнія (крюками), для чего 
свящснникомъ написаны дві; азбуки нотнаго пѣнія съ объясненіомъ знаковъ. Пѣніемъ: 
„Достойно есть" заканчивается классъ х) .  Въ Волосовскоіі школе, которой завѣдывали 
систематически необразованные начетчики— священникъ и дьячекъ единовѣрческіе, велось 
не только обученіе грамоте и письму, но объяснялись разумно молитвы, Символа, вѣры, 
заповѣди Господин, преподавались Катпхнзнсъ п Священная исторія; некоторый изъ едіь 
новѣрческихъ детей обучались единоверческому пі.нію по наслышкѣ и по крюкамъ н въ 
состоянін были помогать причту на клиросе при отправленіи церковнаго богослуженія. 
Другія одиновѣрческія училища, въ которыхъ наставниками являлись священнослужители, 
получившіе семинарское, образованіе, должны были не уступать Волосовскому. Преосвящен­
ный зорко слѣдидъ за наставниками простецами вт, единовЬрческихъ училищахъ; онъ про­
сили свѣдѣній, какими книгами руководствуется Волосовскій одиновѣрчѳскій священникъ 

Ша'маковъ при объясненін учащимся въ школѣ ді.тямъ Св. Квангелія, Символа вѣры, 
молитвы Господней и десятословія 2). Радовало преосвященнаго и то доброе церковное 
направлсніе, которымъ проникались учащіеся въ еднновѣрческнхъ училищахъ дііти едино- 
вѣрцевъ н даже расколышковъ. « ГІаяницкое единоверческое училище, сообіцалъ преосвя­
щенный Аркадій миссіонеру Мегорскому,—имЬющее десять мальчиковъ и пять девочекъ 
нзъ детей раскольническихъ такъ успешно, по безпрсдіиьной благости Божіей, что все 
обучающіѳся ходятъ въ церковь, а некоторые даже нсповедываются и пріобщаются 3) .

Такъ преосвященный радели объ училищахъ начальных-!,. Своимъ внимательнымъ от- 
ношеніемъ къ школамъ, учащимся и учащнмъ онт, возбуждали расположеніе къ нимъ и 
міістнаго населенія. Во время своихъ объездовъ онархіи, онъ непременно наведывался въ 
школы, спрашивалл, учениковъ, поверила,, какъ ведется въ нихъ учебное дело. Въ памят­
ной книжке одного дьячка сохранилась любопытная заміѵгка относительно посещеній пре­
освященнымъ Аркадіемъ училища, находящагося въ веденіи псаломщика. „3-й еннскбпъ 
Аркадій. Но Епархіи ѣхалъ 13 августа 1853 года въ моемъ доме былъ въ Р . . . .  
1858 года, сентября 4 дня былъ въ моемъ доме и спрашивалъ учениковъ молитвы и
проч. Въ 1830 году е.халъ ночью. Высокопреосвященный Аркадій Олоноцкій ехали по
Епархіи 1834 г ., сентября 24 посетили мой домъ и экзаменовали учениковъ" (этотъ 
дьячекъ умеръ въ 1833 г .) 4). Онъ посещали училища Кондушское, Мегорское и ІГа-
яницкос "). Тоже самое, по замечанію автора „ВоспомпнаніГі объ Олонсцкихъ Архіепи-
скопахъ“ , нужно сказать и о всі.хъ училищахъ.

/

О Хр. Чт. 1880 г , ч. I I ,  стр. 658— 0. Пис Семчозерск. едийовѣрч. причту.
-) I I I  вып. Аркадій, Арх. ІІерм. и Ол. стр. 193.
3) Хр. Чт. 1890 г., ч. I , стр. 496. Пис. мис. Мегорскому.
4) Руководство для сельс. пастыр. 1879 г., As 24 стр. 156.
5) Тамъ же, стр. 1 5 5 —6.
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Иародъ сталъ сознавать всю пользу просвЬщешя своихъ детей и заботиться объ от­
даче ихъ въ училища. Вотъ что писалъ преосвященный Аркадій одному пермскому зна­
комому въ 1832 г .: „Если я, по благости Божіей, утешался усердіемъ православных!, 
іі обращающихся къ церкви въ некоторыхъ мЬстахъ Пермской епархіи, то несравненно 
больше утешаютъ мою страсть корелы Олонсцкіо, возревновавшіе ныне учить своихъ де­
тей русской грамоте,— мальчиковъ н дЬвочскъ учатъ церковному пѣнію" х).

Благодетельные плоды школьнаго образованія Аркадій изображаетъ такими краска­
ми ігь своемъ отчете за 1833 г. „Дети, наставляомыя въ церковных!, училищахъ въ 
истинахъ вЬры п христіанской деятельности, стараются осуществить ихъ въ собственной 
жизни; усердно и часто иосЬщаютъ храмъ Божій, ирпчемъ некоторым участвуют!, въ чте- 
ніи іі ПІІНІИ на клиросе; въ домахъ вместо площадныхъ игръ и ігіісенъ занимаются чте- 
ніомъ книгъ и пЬніемъ церковных!, ігЬсноп І.нііі; считаютъ непременною обязанностію ис- 
полненіе христіанскаго долга исповеди в св. причастія. Такое настроеніе учащихся и м іі- 

отъ весьма благодетельное вліяніе на самыя семейства, къ которымъ они принадлежать. 
Обучающіяся въ церковно-приходскихъ училищахъ дети расколышковъ бол’Ье сближаются 
съ дѵховенствомъ, пріобрЬтаютъ правильное понятіе о православной церкви и навыкаютъ 
посещать храмъ Божій, чрезъ что и сами родители, менее упорные, начинаютъ оказывать 

более ѵважснія и довЬрія православному духовенству 2) .
Другимъ пособіомъ противо-раскольничоской мисс ill было единоверіс. До вступленія 

преосвященнаго Аркадія на Олонецкую каѳсдру единоверчоскихъ церквей въ зтоіі оцархіи 
не было. Жители Николаево-Ладожскаго скита просили преосвященнаго Игнатія объ от­
крыть! у нихъ единоверческой церкви, но тотъ, не расположенный къ единовЬрцамъ, 
усп'Ьлъ дйло поставить такимъ образом!,, что они присоединились непосредственно къ пра­
вославной церкви 3). Самъ неосвященный Аркадій отсутствіо одиноверческихъ церквей 
въ Олонецкой епархіи объясняли тіімъ, что здесь ігіітъ беглопоновщины. „Б ь  нашей 
стране, писалъ онъ, но пріЬзде въ Петрозаводски, въ Пермь игумену Дадматинскаго 
монастыря,— бЬглоновщины нЬтъ; а потому и еднноверческихъ церквей не.тъ: вей обра­

щаются прямо въ православіе" 4) .
Ближайшее знакомство съ состоянісмъ Олонецкаго |іаско.іа показали преосвященному 

Аркадію, что далеко не все старообрядцы, признавъ истину за православною цорковію, 
способны оставить старые обряды, съ которыми они сжились. Поэтому и здесь положено 
было начало образованію единові.рческихъ нриходовъ. Первый Олонецкій миссіонеръ, іоро- 
монахъ Мелетій, успели склонить некоторыхъ изъ повенѳцкихъ раскольниковъ къ приня-

1) 11 вып. Аркадій, Арх. Перм. и Олон., стр. 47. Письмо помощ. миссіонера ІІсрм. Енархіп 
Ошыінской Михаило Арханг. церк. свящ. .4. Ф. отъ 14 апр. 1892 г.

2) Отчетъ Оберъ-Прок. за 1866 г стр. 114.
а) Воспоминаніе о вреосв. Игнатіи стр. 71— 72,
*) Хр. Чт. 1890 г. ч. I стр. 31. Письмо къ шум. Далмат, монаст. Анатолію.
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тію единовѣрія. Это произошло еще въ 1855 году. Но послѣ этого прошло три года до 
открытія перваго одиновѣрческаго прихода. Существенною причиною нѳрѣшепія этого дѣла 
былъ недостатокъ лицъ, нмѣющихъ поступить пъ приходъ къ единоверческой церкви. Все­
го жслающихъ принять единовѣріе было 79 человѣкъ; нзъ нихъ 60 человѣкъ нзъ яв- 
ныхъ раскольниковъ дали свои подписки па принятіо единовѣрія; 5 изъявили только жо- 
ланіо безъ яодписокъ и 14-ть изъ тайныхъ раскольниковъ изъявили желаніе 
присоединиться. Дѣло съ образованіемъ сдпновѣрческаго прихода замедлилось отъ 
недостатка лицъ, жолающихъ вступить въ число членовъ этого прихода. Единовѣріе мог­
ли принимать только явные раскольники, которые были записаны раскольниками. Между 
тѣмъ, въ церковныхъ докумонтахъ такихъ раскольниковъ значилось очень мало, по ни­
сколько десятковъ чоловѣкъ въ приходѣ. Масса раскольниковъ, изъ которыхъ скорее все­
го и могъ бы образоваться ѳдиновѣрчоскій приходъ, значилась православными, таііно дер­
жащимися раскола. Таковыхъ нельзя было принимать въ единовѣрчоскій приходъ, хотя они 
были настояпцѳ раскольники, ни принимаюіціе никакихъ таинствъ це]іковныхъ, и даже кре­
щенью по расколу. Среди тайно держащихся раскола были п явные расколоучители. Для 
учреждѳнія единовѣрчоскихъ иуінходовъ въ Олонецкой еиархіп нужно разрѣшить тайныхъ 
раскольниковъ принимать въ единовѣріе. Это ноложсиіе со всею ясностію п подробностію 
было раскрыто въ рапортѣ на имя преосвященнаго Аркадія миссіонера священника Дуб- 
ровскаго. Рапортъ мпссіоне])а былъ нредставлеііъ проосвящениымъ Аркадіемъ въ Сѵнодъ 
при донесеніи отъ 5 октября 1857 года за Л: -194-1 х) . На донесеніе архіепископа 
Аркадія отъ 1 октября за Л» 4900 и отъ 5 октября за 494Д послѣдовалъ указъ Свя- 
тѣйшаго Сѵиода отъ 15 ноября 1857 года, въ которомъ, между прочимъ, было написа­
но: „Изъявив!. преосвященному архіепискоиу Олонецкому Аркадію полное согласіе на 
принятіе въ единовѣріе раскольниковъ Повѣнецкаго уезда, жслающихъ принять оное, пред­
варить въ то же время проосвящопнаго, что отъ его усмотрѣнія зависитъ разрѣшеніе по- 
добныхъ присоединѳній раскольниковъ въ ввѣрснной ему епархіп 2)» .

По полученін такого разрѣшенія, дѣло устроенія едиповѣрчсекихъ приходовъ пошло 
очень быстро. Къ 1864 году ихъ было пять: три въ ІІовѣнецкомъ, а по одному въ 
Вытогорскомъ н Каргопольскомъ уѣздахъ. Въ шіхъ число прихожанъ простиралось до 
699 чѳловѣкъ 3).

У*
Къ нимъ прибавился еще новый приходъ, открытый въ Каргопольскомъ уѣздѣ въ 

Троицколъ погостѣ въ 1866 году 4) .
При открытіи сдиновѣрчсскихъ приходовъ преосвященный соблюдалъ весьма строгую

>) Дѣло Архива Св. Сѵнода А» 2748; 1858 года.
2) Тамъ же. *
3) Письма благоч. свящ. А Мегорскому отъ 20 мая 1864 г. Архивъ, V благоч. окр. Кар­

гопольскаго уѣзда.
4) Хр. Чт. 1890 г., ч. I , стр. 356 — 7, иисьмо свящ. Челмогорскому.
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осмотрительность. Не сразу онъ пзъявлялъ свое согласіе на учрежденіе въ томъ или дру- 
гомъ мѣстѣ единовѣрчсскаго прихода; онъ требовалъ, чтобы прежде, чѣмъ начать дѣло 
объ открытіи одиновѣрческаго прихода, были представлены подписки лицъ, желающпхъ 
сдѣлаться его прихожанами. „Безъ подписавшихся на еднновѣріе,— писалъ онъ одному 
миссіонеру',— нельзя и дѣла начинать, какъ ни важны были побужденія къ открытію еди- 
новѣрческаго прихода" х) . Опытный архипастырь внушалъ священникамъ, особенно юнымъ 
и горячнмъ, чтобы они но увлекались многообѣщающимн рѣчамп раскольниковъ, обѣщаю- 
шихъ многія обращенія съ устройствомъ сдиновѣрческихъ приходовъ, а обращали серьез­
ное вниманіе на тѣ требованія, который предъявляются начальствомъ къ исполненію при 
открытіп единовѣрчоскнхъ приходовъ и принятію въ нихъ прихожанъ 2).

Единовѣріе при своемъ распространоніи встрѣтнло препятствіе въ нерасиоложеніи къ 
нему мѣстнаго духовенства. Для разъясненія истиннаго понятія въ еднновѣріп въ умахъ 
священников!, преосвященный посылалъ для ирочтенія тѣ или другія книги, статьи :і), 
уясняющія этотъ вопросъ; въ то же время побѵждалъ миссіоноровъ сдѣлать ихъ извѣстными 
сколь возможно скорѣе н повсемѣстнѣе Д. У православныхъ священниковъ при открытіи 
единовѣрчсскихъ приходовъ возникло опасеніе, чтобы православные ихъ прихожане не ста­
ли соблазняться единовѣріемъ н переходить въ него. Преосвященный, вопреки такому 
опасенію, указывалъ, что назначеніѳ единовѣрческой церкви— не отвлекать православныхъ, 
и самихъ единовѣрцевъ привлекать къ ііравославію. Единоверческая це{іковь— писалъ онъ 
по поводу опасеній священниковъ -показала бы богослуженіе церковное, чрезъ которое 
приблизились бы единовѣрцевъ понятія къ богослуженію Церкви Православной. Если въ 
Православной Церкви богослужоніе будутъ совершать усердно, неспѣшно, по уставу, точ­
но,— опасаться отступлсній не будетъ причины, ибо едиповѣрческому богослуженію но чѣмъ 
будетъ привлекать къ себѣ православныхъ, которые будутъ впдѣть благбчиніо въ своихъ 
церквахъ. „Скорѣе" нужно ожидать, что „единоверны пойдутъ къ православным!., когда 
увндятъ, что составъ церковныхъ слѵжбъ въ старопечатныхъ и новопечатныхъ книгахъ 
одинъ, что различіе въ однихъ рѣчахъ, а тому н послужатъ старопечатный книги, кото­
рыхъ раскольничествующіе не хотятъ знать". Опасеніе за свонхі. прихожанъ, что они 
увлекутся единовѣріемъ, происходило, по мнѣнію преосвящ. Аркадія, оттого, что православ­
ные священники совсѣмъ не знакомы съ содержаніемъ старопечатныхъ книгъ“ .

По открытіи единовѣрческихъ приходовъ, православное духовенство иногда пересту­
пало свои права въ отношеніи къ единовѣрцамъ. Преосвященный въ 1862 году писалъ 
Каргопольскому миссіонеру по поводу жалобы одного единовѣрца на вмешательство нра-

1) I I I  выи. Аркадій, Арх. Псрмскііі и Олон., стр. 238 Письмо 32 іеромонаху Психію.
2) Хр. Чт. 1890 г ., ч. I ,  стр. 659; 16 письмо свящ II. Мегорскому.
3) I I I  вып., Аркадій, Арх. Перм. и Олон., стр.; Христ. Чт. 1890 г., ч. I I ,  стр. 3 7 3 -  7.
4) Тамъ же, ч. I, стр. 658 —659.



вославнаго священника въ дѣла пхъ церкви: „Пора бы нашимъ священникамъ поучить­
ся осторожному, ноукоризненному, бозсоблазненному обращѳнію съ прихожанами своими и 
не своими, чтобы ни тѣ, ни другіс не смущались и не жаловались на нихъ* 1). Поэто­
му для уясненія понятія о единовѣріи, онъ продолжалъ присылать статьи. На имя Кар- 
гопольскаго протоіерея Яжелбицкаго нрсосвященнымъ была прислана выписка статьи изъ 
11 № Современной Лѣтопиеи, „такъ какъ каргопольское духовенство имѣетъ, но отзыву 
Преосвященнаго Аркадія, большую нужду въ знаніи этой выписки для вытолканія изъ 
своей туманной головы оскорбительных'!) понятій о единовѣріи 2)» . Заботясь, чтобы со сто­
роны дувенства было правильное отношеніо къ единовѣрію и вѣрное пониманіе его, пре­
освященный особенно требовалъ этого нониманін отъ своихъ ближайшихъ сотрудниковъ, 
о.о. мнссіонѳровъ. Для ѵспѣха дѣла требовалось единодушіо и одиномысліе дѣятелей. По­
этому преосвященный, какъ скоро замѣчалъ, что взгляды его миссіонеровъ по вопросу 
о расколѣ и одиновѣріи расходятся, старался ихъ согласить Это соглашеніс достигалось 
путсмъ личныхъ свиданій 3) ,  тогда ближе можно видѣть за и противъ того или другого 
положонія. Свои мнѣнія онъ повѣрялъ и сопоставлялъ съ мнѣніями своихъ сотрудниковъ. 
Такъ, замѣчая малые ѵспѣхи единовѣрія, онъ проснлъ миссіопоровъ высказаться но этому 
поводу, не считаютъ ли они нужнымъ сдѣлать такія-либо нзмѣнонія въ самыхъ „Прави- 
лахъ единовѣрія 1800 г .*  и на какихъ основаніяхъ можно бы это сдѣлать. Можетъ быть, 
эти дополненія требуются самыми старопечатными книгами или, помимо ихъ, на основаніп 

другихъ соображеній 4).

Для упроченія и утверждонія единовѣрін среди раскольниковъ Олонецкой епархіи 
необходимо нужно было имѣть церкви единовѣрческія, какъ центральные пункты, около 
которыхъ они могли бы группироваться. На устраненіе ихъ и было обращено вниманіс 
преосвященным!.. Узнавъ о желаніи каргопольскихъ раскольниковъ принять ѳдиновЬріе, 
преосвященный поручаетъ миссіонеру разузнать, гдѣ бы они желали устроить церковь, по 
какому чертежу, изъ какихъ матеріаловъ, какими способами, кого вы изъ мѣстныхъ свя­
щенников!. и причстниковъ пожелали бы имѣть при своей церкви, могутъ ли чѣмъ-либо 
обезнечить того или другого въ содержанін 5) . Вонросъ о суммѣ, потребной для построй­
ки единовѣрческой церкви, очень озабочивать преосвященнаго. Поэтому какія радостный 
чувства онъ выражалъ, когда ѵзнавалъ, что находится лицо, которое дастъ средства на 
построеніе еднновѣрческон церкви. Когда постройка начиналась, преосвященный всячески 
содѣйствовалъ ей. Въ письмѣ къ Семчезерскому еднновѣрческому священнику, завѣдываю- 
щему постройкой Гяргозерской единовѣрческой церкви, преосвященный давалъ практпче-

і) I I I  вып Аркадіи, Арх. Перм. и Олон., стр. 1 4 6 - 7 ,  мис. Мишурину, письмо 48.
3) Тамъ же стр. 180, 106 письмо Мишурину.
8) Христ. Чт. 1890 г. ч. И стр 897 , 137 п. тому же.
4) Тамъ же, стр. 390, письмо 127; 111 выи стр. 163, письмо 73.
5) Тамъ же, стр. 264 — 5; письмо 8 Мишурину.
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скія наставленія, какъ и когда удобнТе заняться вырубкой и вывозкой лѣса, нужнаго для 
постройки этой церкви г) . Когда онъ узналъ, что для постройки Сяргозерсші церкви 
нельзя по близости достать извести, онъ пишетъ нричтѵ Семчезерской едиіювѣрчоской цер­
кви в церковному старость, чтобы они оставшуюся у ннхъ въ болыпомъ количеств! из­
весть препроводили въ Сяргозеро 2) .  Украшепіе внутри храма также требовало большого 
внііманія. Нужно было достать иконостасъ и притомъ такой, который бы соотвѣтствовалъ 
своему назначонію— быть иконостасомъ единоверческой церкви. Для устраненія всѣхъ не- 
удобствъ, какія могутъ при этомъ возникнуть, преосвященный иногда предлагал!, взять 
въ одиновѣрческую цовковь старый, стоявпіій безъ употробленія иконостасъ изъ древней 
православной церкви. При этомъ онъ убѣждалъ миссіонеровъ вести дѣло такъ, чтобы ус- 
пѣхъ былъ безмятежонъ и бсзсоблазнснъ. Такимъ образомъ онъ снабдилъ нконостасомъ 
Кжезерскую церковь :і) . Иногда заказывался новый иконостасъ. Заказъ новыхъ иконо- 
стасовъ для единоеЬрческихъ церквей можно было дѣлать у мастера, который пріисканъ 
былъ преоевященнымъ. Нужным для иконостаса иконы находились при собор!.. Самый вы­
бор!. иконъ могъ быть сдЬланъ только при непосредственном!, участіи еднновЬрцевъ «), а 
также п заказъ иконостаса. При выборѣ антиминса также требовалось участіе самихъ еди- 
новѣрцевъ „Вамъ съ нимъ (т. е. съ обращавшимся къ единое Ьрію раскольникомъ Ѳодо- 
ромъ Ларіоновымъ)— писалъ преосвященный Аркадій одиновѣрчѳскому священнику, уѣхав- 
шему въ Петербург!.— нужно явиться къ о. Ириною 5), который, полагаю, покажетъ вамъ 
древніо антиминсы, изъ коихъ вы должны выбрать для себя потребный; при этомъ выборъ 
голосъ Ѳеодора Ларіонова долженъ быть предпочтешь прочимъ в).

Освяіцоніе единовѣрческнхъ храмовъ обставлялось особой торжественностью. Освящо- 
ніе перваго единовЬрческаго храма— Ссмчезсрскаго было совершено самимъ ііреоссвяіценныыъ. 
Освященіс было обстановлено поразительно. Наканунѣ и въ самый день освященія за службами 
было много поѵченій и чгеній изъ старопечатныхъ книгъ. Говорилъ самъ преосвященный, 
читали единовѣрчѳскій священникъ и сами одинокЬрцы. Освяіценіе другихъ церквей совер­
шено было безъ личнаго участія преосвященнаго. Самое торжество освященія того или дру­
гого единовЬрческаго храма и при отсутствіи преосвященнаго должно быть совершаемо 
«сколь возможно поискустнѣе, поназндательнѣс, поторжественнѣе. Но всемъ напередъ дол­
женъ быть устроенъ чинъ, такъ какъ можетъ быть не столько молящихся, сколько под-
сматриваюіцихъ за молящимися* 7). Объ освяіценіи единовЬрческаго храма напередъ по-

*) Христ. Чт. 1889 г., ч. I I  стр. 461. 5 письмо Семчезерсіому едииовѣрческому причту.
2) Тамъ же, стр 402; письмо 6.
3) Хр Чт. 1890 г., ч. I I ,  стр. 373. 102 письмо Мегорскому.
4) I I I  выи. 116, 19 письмо Мишурину.
5) ІІамѣстникь Александре Невской лавры.
6) Хр. Чт. 1889 г. ч. I I ,  стр. 399 400. 2 пис Семчезерскому причту.
7) III вып., стр. 1 4 9 -  50, 184; пис. 53, 112; Хр. Чт. 1890 г., ч. I , стр. 356, и. 30

Чслмогорск. причту; ч. I I ,  стр. 378. 111 и. .Мегорскому.



еылались увѣдомленія другимъ единовѣрцамъ и даже раскольникамъ чрезъ миссіонера или 
священниковъ х) .  По освященіи той или другой церкви преосвященный продолжалъ забо­
титься объ ея содержаніи и порядкѣ въ ней. Онъ изъявляетъ готовность прислать въ 
одну одиновѣрчѳскую церковь вина церковнаго, муки, ладана, деревяннаго масла. Справ­
ляется и о замкахъ, которые потребны для церкви 2). Для наблюденія за приличіемъ и 
иорядкомъ при общественном'!) богослужоніи преосвященный предлагал!. избрать нзъ среды 
самихъ ѳдиновѣрцовъ скромнаго п благоравумнаго попечителя 3) . Причтамъ единовѣрче- 
скимъ онъ даетъ наставленіе держаться правилъ единовѣрческихъ неотступно 4).

Съ устроеніемъ единовѣрческихъ приходовъ преосвященный Аркадій лелѣялъ надежду 
устроить и единоверческую общину въ предѣлахъ Олонецкой спархіи 5). Устраивались 
сдиновѣрческія церкви, нужны были и причты для этихъ цегрквей. Въ тѣхъ приходахъ, 
гдѣ среди обращающихся были люди вполнѣ достойные, чтобы принять званіе священни­
ка или причетника, выборъ кандидатовъ на эти должности предоставлялся на благоусмотрѣ- 
ніе самихъ единовѣрцевъ. „йзбраніе членовъ причта предоставьте самнмъ прихо- 
жанамъ и сообразно ихъ желанію, правиламъ св. Церкви, сдѣлайто распоряжсніо, наста- 
вленіо, указаніо имъ“ «). Самимъ іірихожапамъ, изъ среды которыхъ выбирался канди- 
датъ на священство, преосвященный располагалъ къ тому, чтобы они охотно отпускали изъ 
своего общества, не завидуя ему, а радуясь, что одииъ изъ нихъ посвящается на слу­
жено Богу 7) . Кандидату на священство онъ давалъ наставлепія ходатайствовать объ 
увольненіи изъ податного сословія, при руководств!; въ зтомъ дѣлЬ со стороны миссіоне- 
ра 8). Но отношенію къ кандидату на заиятіе свяіцонно-церковно-служйтельскихъ мѣстъ 
при едпновѣрческнхъ церквахъ предъявлялись многія трсбованія. Отъ ного требовалось, 
какъ примерное поведопіо, такъ и начитанность и запасъ извѣстныхъ свѣдѣніи. Кандп- 
датъ священства подвергался испытанію въ знайіи иужныхъ для священника предметовъ 
пли нредъ другимъ священникомъ единовЬрческимъ, получившимъ семинарское образованіе, 
или дажо предъ „цѣлымъ соборомъ", по выраженію преосвященнаго Аркадія, состоящимъ 
изъ архимандрита, протоіорея, миссіонера и монаха °). Даже отъ кандидата въ діакона 
требовалось извѣстноо богословское образованіе. При избраніи діакона къ Волосовской еди­

новерческой церквп преосвященный писалъ миссіонеру: „нужно обратить вниманіе не толь­

0  Хр. Чт. 1879 г. ч. I , стр. 321, 39 письмо Даниловскому священнику
2) Тамъ же, ч. I I ,  стр. 654, Письмо Семчерекому причту.
3) I I I  вып., стр. 146 — 7, 48 п. Мишурину.
а) Тамъ же, стр. 166, 76 п. тому же.
5) Хр. Чт. 1889 г ,  ч. I ,  стр. 548; 43 пис. Даниловен, свящ.
б) III в. стр. 109, 10 пис. Мишурину.
7) Хр. Чт. 1889 г ., ч. I I .  стр. 4 0 3 - 4 .
8) I I I  вып., стр, 103, пис. 6.
9) Тамъ же.
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ко на знапіо единоверческого богослѵженія, но и на знанія въ церковной исторіи, бого­
словской наукѣ, въ наукЬ пастырской и практикѣ, чего мы желаемъ особенно; о. Іосифу 
нуженъ соработникъ не только въ Богослуженіи, но и образовавіи прихожанъ ‘ )» . Не 
только служсніе священническое, но даже и діаконское при единоверческой церквп цени­
лось очень высоко преосвященнымъ. „Діаконъ единовѣрческой церкви—писалъ онъ— у 
своего начальства въ болыпемъ вниманіи и ѵваженіи, чѣмъ іорой при православной церкви, 
ибо которому изъ сихъ двухъ сановниковъ больше искушеній, грудовъ, подвиговъ, а, слѣ- 
довательнэ, и отъ самого. Пастыреначальника нашего вѣнцевѣ?! I Іовіігласи, кои унижаютъ 
священнослуженіѳ при единоверческой церкви 2)» .

Причетники къ единовѣрческимъ церквамъ определялись также съ разборомъ. Дья­
чекъ единовѣрчёскій, но мнѣнію преосвященнаго Аркадія, долженъ быть ноумнѣе, покннж- 
нІ;о и поприличнее къ мѣстѵ :і) . Почему требуется такой дьячекъ, преосвященный объяс­
няет!) такъ: ,.Споримъ мы о предметахъ, которыхъ сами не знаемъ ни историчѳскаго проис- 
хождонія, ни догматическаго значенія: какую силу могутъ иметь споры наши? Не о гпор- 
ныхъ предметахъ, а о внушеніи существенныхъ догматовъ вѣры, неизмѣняемыхъ канони- 
чесинхъ вравн.іъ заботиться надлежало бы“ 4) . Поэтому онъ предпочитал!. получившихъ 
хотя и неполное семинарское образованіе простецамъ единоверцамъ, при всемъ желаніи на­
значать на эти должности людей, стояшихъ возможно ближе къ единовѣрцамъ и хорошо 
зпакомимъ съ расколомъ. „Эти простецы Окрѣииловы и Огарковы -  писалъ преосвященный, 
— могутъ только свои оредрязсудкіі и заблѵжденія внести въ составь церковнаго причта 
и усилить ихъ въ прихожанахъ; таково ли должно быть единові.ріе 5)? Въ составъ едино- 
вѣрческихъ причтовъ входили лица, иолучившія полное и неполное семинарское образова­
ло, и простецы, не нолучившіе никакого систематическаго образованія. Изъ единовѣрче- 
скнхъ священниковъ въ 1861 г. двое были изъ крестьянъ °). Много было побужденій у 
преосвященнаго посвятить этихъ иростсцовъ. б) Сяргозѳрскомъ священникѣ изъ крестьянъ, 
когда онъ предназначался во священники, миссіонсръ давалъ такой отзывъ; Петръ Марковъ 
56 лѣтъ отъ роду, самаго скромнаго и степеннаго новсденін, благочестивъ и справѳдливъ, 
не употребляет!) ни водки, ни чаю, ни кофею, никогда не занимается пустяками и худыми 
дѣлами и словами, а всегда свободное время проводит!, въ чтсніи церковно-учительныхъ 
книгъ, оттого довольно начитанъ и порядочно нншетъ. Эа эти его черты раскольники еяр- 
гозерскіе и окрестные привержены къ нему н желаютъ ого имѣть своимъ духовнымъ от­
цом!., надѣются на него, слѣдуютъ его примѣру и не могутъ противоречить ему". Обра-

') Тамъ же, стр. 145; 47 п. Мишурину
2) Христ. Чт. 1890 г., ч. I стр. 336, 2 и. Чслмогорсв. священ.
з і I I I  вып стр. 185; 115 письмо Мишурину.
4) Тамъ а;е стр. 188, 116 письмо.
5) Тамъ же.
е) Хр. Чт. ч. II 1891 г., стр. 244 переписка съ пермяками.
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тпвшпсь къ единоверческой церкви, Марковъ сталъ усерднымъ еднновѣрцемъ, прилежно 
читать своп и данный книги, въ которыхъ объясняется сущность православной вѣры, ста­
рается вразумлять другихъ заблуждающихъ и желастъ провести остатокъ дней при храме 
Божісмъ, если бы таковой создался. 1Іто же касается до постуиленія въ санъ священ­
ника единовѣрчсскаго, то онъ не отказывается и представляетъ это воле начальства, го­
воря, что онъ готовъ послужить спасенію ближнихъ, какъ только можетъ; по образу его 
жизни, порядочной грамотности и начитанности, которыя могутъ еще прибавиться, такъ 
какъ онъ крѣпокъ силами, не тупъ зрѣніемъ. можетъ проходить онъ это зваміе, отбав­
лять богослужсніе пріобыкнетъ, а для веденія церковныхъ документовъ нотребенъ будетъ 
знающій это дѣло прнчетникъ ^ ».

Другой священникъ, избранный изъ кростьянскаго сословія, Іосифъ Яковлевъ ІІІа- 
маковъ, воспитанный въ глухомъ Поморьѣ, именно въ Топозерскихъ Архангельских!» ски- 
тахъ, проживалъ нѣсколько времени у петербургскихъ безпоповцевъ, возвратился на роди­
ну въ Каргопольскій уѣздъ и здѣсь— писалъ о немъ преосвященный, услыша въ гласъ 
миссіи, углубившись въ разѵмъ книгъ стаіюпечатныхъ, не возгнушашпись и новопечатными, 
возревиовалъ любовью ко Христу Господу, решился обратиться, и какъ примѣрнаго по- 
веденія, совершенно трезвый, многоначитанныіі, ревностный, сладкоречивый, мирюлюбивый, 
былъ избранъ единоверцами во священники“ 2).

Устроеніс семейной жігни кандидаітовъ въ члены одиновйрчесь'ихъ причтовъ было 
также предметомъ заботъ преосвященнаго. Осипъ Шамаковъ, избранный во священники 
Волосовской церкви, долженъ былъ избрать себе нѳвѣсту изъ духовнаго званія. Преосвя­
щенный внимательно слѣдилъ за этимъ дѣломъ. „Сейчасъ, писалъ онъ миссіонеру,— у ме­
ня главное — бракъ Шамакова". Онъ узнаетъ, что невѣсга не имѣетъ жоланія выйти за 
него, не расположена къ единовѣрію и отзывается о немъ неосторожно и съ презор ствомъ. 
Объ этомъ узнали сдиновѣрцы и сильно смутились. Преосвященный поручаетъ миссіоноцу 
развѣдать, есть ли правда въ этихъ случаяхъ 3) . Потомъ онъ настапнаетъ на перечѣнѣ 
невЬсты, хоть протпвъ этого былъ и миссіонеръ 4) .- „  Желательно, писалъ преосвященный 
Аркадій, чтобы невіста, вступая въ супружество съ единовѣрческпмъ свяіцснникомъ, иск- 
ренно была расположена быть женою единовѣрческаго священника и вѣрноіі ему помощни­
цей въ его обіцсжптіп и по училищу. Сарафанчикъ на нмі много бы раеположилъ къ ней 
умныхъ и добрыхъ едішовѣрцевъ 5). „Даже бракъ дьячка единовѣрчсскаго, н тотъ не

')  Дѣло ^рх. Св. Сѵнода, Л? 1602, 1859 г. Донесеніе миссіопера Дубровскаго 24 октября 
1858 г. за № 15

2) Хр. Чт. 1891 г., ч. I I ,  стр. 248— 244.
3) I I I  вып. стр. 120 - 1, 25 письмо Мишурину.
4) Тамъ же, стр. 122; пне. 27.
5) Хр. Чт. 1890 г., ч. II , стр. 154; 162 пне час. Мегорскому.

цроходилъ нозамѣченнымъ владыкой. Волосовскій единовѣрческій прнчетникъ думалъ взять 
за себя замуи:ъ дѣвицу, которая по лѣтамъ и но восшітанію была бы не подходящей невѣ- 
стой для единовѣрчѳскаго дьячка. Преосвященный обратилъ на это вниманіе. Въ видахъ 
отклонить этотъ бракъ, онъ нисалъ миссіоиеру, чтобы тотъ ностарался разубЬдить жени­
ха вступать въ бракъ съ намѣчеииою новѣстой; писалъ н матери жениха, выясняя всю 

несостоятельность этого брака J).

Кандидата въ одиновѣрческаго священника найденъ; онъ вступилъ и въ бракъ и ужо 
посвященъ въ санъ священника. Для обѵченія его церковной слѵжбѣ и церковнымъ но- 
рядкамъ, преосвященный отправляотъ вновь ноевящоемаго къ опытному единоверческому 
священнику. Первый единойЬрчоекііі священникъ въ Олонецкой епархіи былъ послаяь въ 
Пстербургъ и здесь „нЬеколько мЬсяцевъ н руками и ногами учившіііея, получйлъ свидѣ- 
тельство о своихъ уснЬхахъ отъ протоіорся и іорея*. Назначаемые въ дьякона и дьячки 
къ единоверческой церкви обучались при архіерейскомъ доме чтенію и пѣнію, чтобы мень­
ше были зазираемм отъ неблагомыслящихъ. Священникъ, опытный зь еди юлііръѵкэл служ­
бе, руководить обученіомъ порядку богослужебному; искусный въ церковномъ пѣніи, обу- 
чалъ ихъ пѣпію, помогалъ побольше подвести церковныхъ пѣснопѣній на ноты съ содер- 
жаніемъ старопсчатнаго текста 2) . Преосвященный не оставлять сдиновѣрческихъ священ­
никовъ безъ руководства и по постуилоніи на место. Священниковъ, не получившихъ об- 
разованія, преосвященный наставлялъ, посылая имъ книги и статьи по расколу, которыя 
бы опи читали совместно съ миссіонеромъ. Такъ присылая книжку «ІІравославнамо Обо- 
зрѣнія» за марта 1862 г. и первую книжку твореиін св. отецъ за 1862 г. (въ 1-ой 
была помѣщена статья „ Русскій расколъ въ ого отношсніп къ церкви и государству“ , а
во 2-ой — „Беседа I .  Христа съ Никодимомъ") и советуя миссіонеру Мишурину про­
честь ихъ вмести со священникомъ Іосифомъ ІІІамаковымъ, преосвященный писалъ мис- 
сіонсрѵ: „питайте эту воспріимчииую губку балѣе и более водами здороваго ѵченія, такъ 
какъ онъ всегда на поприще миссіонера, знаетъ тайники заблужденііі и имЬета ревность 

ко св. церкви» 3).

За поводеніемъ членовъ причта преосвященный бдительно наблюдалъ. У я я дань въ кли- 

ровоіі ведомости за 1863 г. о членахъ причта Семчезерской единоверческой церкви, что 
одинъ изъ нихъ напивается до нетрезвости, хотя не часто, а другой расточителенъ по 
хозяйству, онъ прнзнаетъ такую отметку о членахъ единовЬрческаго причта нетерпимою, 
выражаетъ надежду, что на будущее время они будутъ вести себя благоразумнее, своему 
званію приличнее и для прихожанъ но въ соблазнъ, а въ полезное духовно нравственное

*) Ш Й вып. 155 - 5 7  стр. ; 62 письмо Мишурину.
а) Хр. Чт. 1889 г., ч. I I ,  стр. 406 7. 15 и 65 п. Семчезерскому причту. I l l  вып.

стр. 2 2 7 —8, 20 п. іером. Исихію.
s) Тамъ же.
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назиданіѳ г). Своевольно отлучившагося отъ прихода одного члена причта онъ предписы- 
васгь миссіонеру обязать подпиской, чтобы ѳяъ никуда изъ своего прихода безъ вѣдома 
прихожанъ и миссіонѳра не отлучался 2). Жены священно-церковнослуЖителей единовѣр- 
ческихъ должны содействовать своимъ мужьямъ въ ихъ служеніи на пользу единовЬрцевъ3). 
Въ виду этого, преосвященный продшісывалъ вышеупомянутому члену причта, чтобы онъ 
и свое семейство содержалъ въ приличномъ положеніи къ мЬсту и нрпхожанамъ, иикакъ 
не допуская въ своемъ семейств! чего-либо соблазнительного для прихожанъ и, особенно, 
пристрастія къ нарядамъ 4).

Въ отношсиіи къ единовЬрдамъ причты должны быть долготерпеливы, любвеобильны, 
показывать добрый примЬръ. По поводу открывшихся неустройстнъ среди одиновЬрцевъ 
Вытегорскихъ и многихъ нареканій, которыя сыпались на мЬстный единовЬрческій причтъ, 
преосвященный писалъ членамъ его: „О.о. Никита и Сригорій, оградите себя торпЬніемъ, 
долготерпЬніемъ, въ искренней любви между собой пребывая, бег!дуя съ прочими мирно 
и скромно, раскрывая значеніе св. иконъ, святыхъ книгъ, содержащееся въ нихъ ученіе, 
и точно исполняя вс! службы, Будьте сами осторожны н в!рны, терпѣливы, миролюбивы 
никакого претыканія ни кому не даюше* О.

Паблюденіс за единоверческими принтами возложено было на благочнннаго сдинові.р- 
чсскнхъ церквей. Должность благочнннаго первоначально исправляли мЬстные миссіонеры. 
Потомъ преосвященный нашелъ болЬс удобиымъ н приличнымъ возложить со на одного 
изъ одинонЬрчсскихъ свищеннпковъ (і) .

Заботы преосвященнаго касались и матсріальиаго ноложснія единов!рческихъпрйчтовъ. 
Имъ было выхлопотано жалованье для всѣхъ нричтовъ, напр. Сяргозерскому— 924 руб.: 
500 р.— священнику, 3 0 0 — діакону и 124 р. — псаломщик) 7) . Когда были затребова­
ны ев!д!нія о средствах!, духовенства, то въ Петрозаводск! образована п!лая коммисія, 
— въ составь которой входили: миссіоноры:— Дубровскій, Мищуринъ, ісромонахъ Исихііі, 
благочинный I I .  Виноградовъ, Ладвинскій и единоиІірческііі священникъ БлаговЬщешкій—  
которая трудилась надъ выработкой нроэкта для иредставленія трсбуемыхъ свЬдЬііій для 
единов!рческихъ перквой 8).

О Христ. Чт. 1889 г., ч. I I , стр. 631. 34 пис. Семчезерскочу причту
2) Хр Чт 1890 г., ч I I ,  стр. 137; 83 письмо Мегорскому.
3) Тамъ же, стр. 382; 116 п. тому же.
4) Тамъ же, стр 1 3 7 - 8 ;  83 письмо.
5) Тамъ же, стр. 317; 110 нис.
в) Хр. Чт. 1889 г. ч. I I ,  стр 650, 44 п. Гемчсзсрскому причту.
7) Указъ Св. Сѵнода отъ 31 марта 1859 г. за Л  204.
8у Хр. Чт. 1890 г ., ч. I I ,  стр. 375, 107 и. Мегорскому.
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Заботясь о причтахъ единовЬрческнхъ, преосвященный продлагалъ имъ и болыпія 
требованія. Слуѵконіе единовЬрческаго священника должно быть самоотверженное. ,Самъ 
будь нредаігь своему высокому служонію весь; помощницу твою склоняй и направляй лю­
бить одиновЬріе, горЬть чистымъ огнемъ приверженности къ нему* 2J, писалъ преосвя­

щенный вновь посвященному іерею.

Приходъ сдиновЬрчоскіГі былъ разбросай!.; іірнхожано жили с],еди православныхъ н 
раскольниковъ въ одиночку, отдЬльнымн семействами, а не сплошной массой. У знать ихъ 
было не особенно легко. Поэтому преосвященный предлагало вновь поступающему на при­
ходъ священнику сдиновЬрческому заручиться спискомъ прихожанъ. Обязанность его къ 
означенным!, въ еииск! лицамъ онъ характеризовал!, такъ: „вы въ этомъ списк! значу- 
чи.хся имЬнте въ любви поиреизлиха; когда н сіи увидать доброту души вашей, ревность 
къ служенію по дарованнымъ вамъ книгамъ,— то и они взаимно любить васъ станутъ. 
Главный продметъ вашей постоянной пастырской ді.ятслыюсти не столько умножсніе числа, 
сколько умноженіо в!ры и любви въ вашѳмъ приход!; при такомъ состояніи п|шхода тре­
бу ілс и со стороны пастыря преимущественно жизнь пастырская, жизнь, которая сокращен­

но очерчена и въ твоей етавлонничеекой грамот! :і) “ .

Располагая къ собЬ прихожанъ, священникъ, конечно, прежде всего, долженъ поль­
зоваться распо.юженіемъ своихъ сослуживцев!. Д,ля достнжснія этого преосвященный даетъ 
такое наставлсніс: ты на своего иричетника долженъ смотрѣть съ уваженіемъ, обращаться 
съ нимъ со вниманіемъ, не угаси въ немь дарованія Вожія, а возгрЬваіі в возгрЬвай; 
съ женой его внимательнЬе обращайся: расноложоніе ея къ тебЬ утвердить п ого распо- 

ложоніе къ теб! 4).

Пастырь единовЬрчсскій долженъ знакомить своихъ пасомыхъ въ огражденіо ихъ 
отъ заблѵждоній раскольническихъ, со Словомі. Божіимъ, которое мало знаютъ раскольни­
ки и принимают!, за Священное Писаніо п не священное, а человЬческоо, ихъ лжеучите­
лями выдуманное. Для проподанія еднновЬрцамъ здравыхъ понятій, преосвященный при­
слали Троицкому единовЬрческому священнику выписку. Въ этой выпискЬ, составленной 
изъ разныхъ книгъ, даются краткія, но точныя свЬдЬнія о состав! свящонныхъ книгъ, 
превосходств! Св. ІІисанія, цЬли его и переводах!, его на разные языки, въ томъ чнслЬ 

и на русскій 5).

Изъ Св. Писанія особенное значсніс придавалъ преосвященный Новому ЗавЬту. 
НЬкоторыс единовЬрцы чрезъ миссіонера просили преосвященнаго прислать старопечатную 
библію для бесЬдъ съ раскольниками. Вь отвЬтъ на это преосвященный писалъ, что по-

2) Тамъ же, ч. I, стр. 352; 23 пис. Челмогорск. свящ.
3) Тамъ же, стр. 378— 9, 17 письмо
*) Тамъ же.
5) Тамъ же, стр. 345—346. Письмо 11.
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нятіо объ Острожской библіи можно дать на основаніи статьи одного духовнаго журнала: 
«Историческое обоярѣніо библіи». Для непосрсдственнаго, ближайшего изученія , довольно 
и предовольно новозавѣтныхъ книгъ, который читаются въ цѳрквахъ нашихъ Божіихъ; 
въ нихъ пути въ царствіе небесное указаны, слово Христово, заповеди Спасителя; ука­
зывайте имъ почаще на 30 и 31 ст. X X  гл. Ев. Іоанна, 3 ст. И гл. I  носл. Ioan­
na и поучсніе, напримЙръ, въ день представлснія св. апостола и евангелиста Іоанна Бо­
гослова (Гуков, для ссльск, паст. Д? 39 , 1802 г .) , наводите ихъ на истинный, суще­
ственный путь богопознанія, богопочтенія ') . Много назидательна го и убѣдителыіаго для 
одиновѣрцсвъ и раскольниковъ заключается и въ самомъ богослужѳніи единой Іірческомъ. 
Поэтому на священникѣ лежала обязанность отправлять его истово, вникая въ его смысл ь 
и передавая его сдиновѣрцамъ. Ежезерскому единоверческому свящ. нреосвященвый пи­
салъ: „непременно о. Никита, предварительно у себя прочитывай службы, старательней 
уразумѣвай точный смыслъ ихъ и иоредаваи его твоимъ прихожапамъ, чтобы они изъ 
сихъ драгоцѣнныхъ сокровищшіцъ обогащали свою душу безцѣннымъ бисеромъ св. добро­
детелей". Въ частности, онъ останавливаетъ вниманіе этого священника на поучительныхъ 
службахъ въ неделю Мытаря и Фарисея, службе субботы мясопустной, а особенно на си- 
наксарій сей последней. При этомъ онъ далъ такое наставленіе относительно чтенія этого 
синаксарія: «прочитай, прочитай не борзяся, чтобы не только знукъ голоса твоего, звукъ 
словъ читаемыхъ касался ушей, но смыслъ, но впушснія сннаксарія трогали, двигали ду­
ши и сердца, возбуждали слезы проливать. Для этого самъ священникъ долженъ уяснить 
для себя смыслъ этого синаксарія. Преосвященный объеняетъ, дѣлая слпчопія староисчат- 
наго съ новоиечатнымъ, и нослѣ нѣсколькпхъ сличеній выраженій того и другого, преио- 
даетъ такое наставленіе: «Не продолжаю болѣе сличать два чтенія, старопечатное и но- 
вонечатное; ты, о. Никита, продолжая читать синаксарій и вникая въ смыслъ старопсчат- 
паго, всегда подкрѣиляя себя правоелавнымъ символомъ в еры, православнымъ катихизи- 
сомъ, молитвою и истинными размышленісмъ,—будешь болѣе и болѣо преуспевать въ здра- 

вомъ пониманіи того, что читаешь н поешь, дабы тебе себе искушена поставит предъ 
Богомъ, делателя непостыдна, право правяща словомъ истины (2 Тим. і і  гл. 15 ст.). 
Иди же тѣмъ путомъ, какой указываютъ намъ богослужебный книги наши, а въ настоящіё 
дни— Тріодіонъ 2) .

Богослуженіе единоверческое, по мнѣнію преосвящсннпаго Аркадія, имѣетъ такую силу, 
что „кто изъ чуждающихся церкви действительно желаетъ спасти свою душу, тотъ, видя 
единоверческое богослуженіе, безпристрастно смотря на него, не можетъ найти предлога, 
чтобы не присоединиться къ ней 3) “ .

Тамъ же, ч. I I ,  131— 2 77 п. Мегорскому.
2) Хр. Ч т. 1891 г ., ч. I , стр. 492 — 4 . Пиеьмо Ежезерскому вдииовѣрч. священнику.
*) Хр. Чт. 1881 г. ч. I ,  548 - 9; 43 н. Даши. свящ.
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Едішовѣрческпмъ священнпкамъ приходилось встрѣчать оппозицію со стороны рас­
колышковъ. Они осуждали и порицали и само единовѣріе и церковь, допустившую его. 
Преосвященный изъ сношѳній со священниками вполне зналъ ихъ положеніе и отпоше- 
ніо къ входящими и но в х о д я щ п і іъ  вь разговоры съ ними и помогалъ имъ, указывая 
способы, какъ выходить изъ затруднитольиаго положенія, въ которое ставили ихъ рас­
кольники своими возраженіями. Въ его иаставленіяхъ всегда мудрая предусмотрительность. 
Гдѣ священникъ единоверчески! былъ съ сомииарекнмъ образованіемъ, онъ указывалъ толь­
ко общее положеиіѳ, имѣя кое въ виду, можно, при извѣстномъ запас!; свѣдѣній и си- 
стоматическомъ образованіи, разрешить всѣ частиыя нѳдоумѣиія. Троицкому единоверче­
скому священнику преосвященный писалъ: „одни только не знающіо церковной исторіи, но 
цоішмающіе пстиннаго ученія Православной Церкви о церкви и злонамеренные и зло­
нравные могутъ говощіть что-либо предосудительно»' противъ единоьѣрія п тѣмъ самымъ 
обличают!, въ нсгіравотѣ не единоверіе, но себя самихъ. У тебя, о. Петръ, есть слово 
истины прошву всякаго невежества и злокозненности; у тебя въ рукахъ богослужебный 
книги патріарховъ нашихъ, съ тобою все святые руескіс, какъ они и съ пастырями, 
право правящими слово истины въ Православной Церкви, озаряющей евктомъ истины, со­
гревающей любовію Христовою все наше драгоценнейшее отечество ') .

Въ наставленіяхъ священнику единоверческому, не получившему систематическаго об- 
разованія, преосвященный подробно разематривалъ н разбиралъ возраженія, которыя ста­
вились по поводу сдиновѣріа противъ Церкви Православной.

Раскольники возражали: а) „Русская Церковь не истинная, въ чемъ ныне она сама 
себя обличила, потому-что допустила другую, подобную той, которую она раньше гонпла".

Преосвященный указывает!, мотивы, но которымъ Церковь Православная допускала 
сущеетвоганіе единовЬрія. Допустила 1) потому что среди старообрядцевъ явились жела­
вшие присоединиться къ церкви и стали просить, чтобы у нихъ были построены церкви 
и совершалось богослужсніе по книгам!., наиечатаннымъ при первыхъ 5 патріархахъ. 2) 
Съ возблагодареніемъ Господа о душахъ, ищущихъ спасенія въ мире и одиненіи съ цер­
ковью; какъ же она погрешила? 3) Потому что слово евангельское и апостольское нроио- 
ведуетъ и запоні.дуотъ веру не только каждому порознь, но и всЬмъ въ совокупности 
общеніе и едшіеніе вЬры (Беседа 8 сент. 1840 въ один, церкви). Объ этомъ единстве 
молился Христосъ въ первосвященнической молитве, да вси едино будутъ (Іоан. X Y I J ,  
2 0 ), п апостолъ, увещевая христіанъ поступать достойно званія своего, увѣщоваетъ со­
блюдать единство. Для соблюденія сего единства веры и любви, церковь и допустила еди- 
новеріе. ГдЬ есть единство веры въ священные догматы и таинства, можетъ ли сему внут­
реннему едлненію препятствовать некоторое разнообразіе внешнее? Іамъ, где есть единый

О Тамъ же, стр. 352, 23 и. свящ. Челмогорскому.



духъ вѣры и одиноніѳ духа въ любви и послушаніи, такъ какъ слово апостола призыва- 
стъ христіанъ быть чадами послушанія (1 ІГетр. I ,  14 ), тамъ некоторое случайное раз­
нообразь въ обрядахъ не есть раздѣлоніо (Нос. 8 , 1840 г .) . Раскольники возражали,
что прежде не знали никакой церкви, которая была бы подобна единоверческой.

Преосвященный отвѣчалъ: „Нельзя церковью назвать общество отщѳпенцевъ, про- 
тивниковъ церкви Российской, такъ какъ у насъ но было онископовъ, поставленныхъ Ду- 
хомъ Св. п благозаконно сохраняющихъ благодать тайноводствонную, не было животворя- 
щаго таинства Тѣла н Крови Христовой, которое въ истинной церкви, но апостолу (1 
Кор. XT , 26 ), существовать будетъ порушило до второго пришсствія Христова, б) Рас­
кольники выставляли такое ноложеніе. Эта церковь— не та древняя, а новая, благосло­
венная тѣмъ же русски ль архіереомъ, называемая единоверческая, выдуманная архіореями 
Русской церкви для оболыценія христіанъ— есть хитрая ловушка ихъ въ прелесть анти­
христову.

На это возражзчііе преосвященный Аркадій замечаешь: „Единоверческая церковь но 
догматам']) веры, по таинствами. вѣры, по свяіцснно-началію и священству Христову истин­
на, истинна и но богослужебным’!, кннгамъ, въ ней употребляемымъ, истинно, истинно цер­
ковь первопатріаршая. Какъ восточные православные патріархи— Іеремія, рукоположившій 
россійскаго Іова, Ѳеофанъ, посвятивіпій россійскаго патріарха Филарета, и сіи, рукополо­
женные ими патріархи Іовъ и Филаре/гь и ихъ пасомые были между собой единоверцы; 
— такъ и нынЬ соворшающіо богослѵженіе по старымъ и новымъ книгамъ, нребываютъ въ 
единеніи духа вЬ| ы, суть единоверцы, и то общество христіанъ, которые составляютъ еди­
новерческую церковь, церковь не новую составляютъ, но архіореями выдуманную". Даль­
ше онъ приводить выдержку нзъ беседы Филарета митроп. Московскаго 13 мая 1856 г. 
къ еднновѣрцамъ московским’!., въ которой раскрывается мысль, что нельзя отказать въ 
уваженіи къ такъ называемымъ новымъ книгамъ, въ которыхъ предки ваши усу мнились, 
лучше послушать Бога, нежели человека, но такъ какъ они не имеютъ, другихъ крайно­
стей, то изъ снисхожденія къ ихъ чувству уважснія къ родителями., и такъ какъ въ 
тЬхъ и другихъ книгахъ ві.ра одна, — позволяется имъ отправлять богослуженіе и священ­
нодействовать и по старопсчатнымъ книгамъ. Къ этому побуждаетъ и забота о сохраненіи 
единства, о которомъ пишетъ ап. ІІавелъ (Еф. IV ,  21 ), о которомъ молился Христосъ: 
„да и тіи въ наел, едино будѵтъ" (loan. 'X V I I ,  2 0 — 21).

в) Раскольники еще приводили еоображеніе по поводу единовЬрія: „н сама она,
Русская церковь облнчастъ себя въ своей прелести тѣмъ, что благословлястъ эту цер­
ковь и не признаетъ ее истинною, потому-чго сама не употребляет’!, и не принимаетъ ея 
обрядовъ и попрежнему не дозволяетъ имъ употреблять ихъ и проклинаетъ и гонитъ ихъ 

за употребленіе оныхъ Д.

О Хр. Чт. 1891 г ,  ч. I , стр 507— (J .

Преосвященный Аркадій предлагаешь изысканіе м. Филарета о нроклятіи, иоложен- 
номъ отъ собора 1667 г. Нъ этомъ изысканіи преосвящ. Филаротъ изъясняешь ту мысль, 
что обряды важны, и важны потому, что они установлены св. апостолами и св. отцами 
для выраженія сими видимыми знаками невидимых!, предметовъ вѣры Христовой. Это ио- 
ложеніе иллюстрируется иримѣрами. Нанримѣръ, правильное исрстосложсніс можетъ быть и 
несиасительяо и душевредно, если умъ слагающаго мыслишь еретическая; но и неправиль­
ное сложсніе можетъ быть допускаемо, если слагающііі имѣетъ въ уме и сердцѣ вѣрѵ чи­
сто-православную. Нынѣ сколько православных!, молится двуперсто. Настаивающіс напр., 
на Посолонномъ хожденіи вокругъ купели знаютъ ли, что это значишь? Что значить тро­
екратное хожденіе круговое? Разрішіеніе недоуменных!, вопросов!, преосвященный заключа­
ет!, такимъ образомъ: „о возлюбленные о Господѣ! Сколько вамъ побѵждовій учиться и 
учить св. вѣрѣ по руководству св. церкви; столь много вамъ случаовъ бесѣдовать, вну­
шать о этой св. irhpt. н св. церкви! Прочитайте это для пользы своей и другихъ но от­

крывающимся случаям!," ')•

Преосвященный, съ целью побудить одинъ одиновІірческіп причтъ къ пастырской де­
ятельности, указывал!, нередко на ревностную дЬятельность другого. Нъ письмахъ къ Сем- 
чсзсрскому причту онъ присылал !, выписки изъ рапортовъ Каргопольскаго миссіонера Петра 
Мншурііна о дѣятелностн Болосовскаго одинові.рчоскаго нричта 2). Деятельность единов’Ьр- 
ческихъ священниковъ по заключалась вч, предѣлахъ только ихъ приходовъ. Преосвящен­
ный стремился больше и больше знакомить раскольниковъ съ одшювѣріемъ. Бъ этихъ видахъонъ 
приглашаешь каргополовъ, пріезжавшихъ на Шунгскую ярмарку, посмотреть единоверческую 
службу, познакомиться съ единоверческим!, священником!,, которому нЬкоторыхъ изъ иихъ 
рекомендуешь а). ЕдиновІ.рческіс священники пускались, но распоряжонію преосвященнаго, 
въ нутошествія даже въ другіе отдаленные уезды для ознакомлеиія тамошнихъ расколь­
никовъ съ еднноверіемъ. Такія поездки предпринимались по иастоянію самихъ расколыш- 
ковъ, и преосвященный прсдставляль даже на ихъ выборъ, какого сдиновЬрческаго свя­
щенника къ нимъ послать: „У  насъ два единоверческих!, священника; одинъ изъ семи­
наристов!,, другой изъ проетецовъ; котораго изъ нихъ Желаюшь видеть ваши собеседники 
старообрядцы и въ какое время? Согласно ихъ жёланію будешь и распоряжение» 4). Сяр- 
гозерскій единовІірческій священникъ нутсшествовалъ но желанію каргопольскихъ расколь­
ников). въ ихъ край. Сообщая объ отправленіи этого причта, преосвященный иредписывалъ 
миссіонеру, чтобы онъ позаботился подготовить места, гдѣ можно было бы отправлять 
единоверческое богослуженіе, расположить умы и сердца къ слушанію н указать тѣхъ, къ

Ч Тамъ же.
а) Христ. Чт. 1889 г., ч. 11, стр 4 1 0 —411.
3) I I  вып. стр. 53 - 5 4 ;  I I I  выв. стр. 97 — 9. 26 и 27 и Мишурину.
4) I I I  выи. стр. 230 п. Мишурину.
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кому можно было бы имъ пристать и найти пріютъ, принимая во внпманіо условія, кото­
рыхъ желаютъ единовѣрцы и которыхъ требуютъ искусители наши 4) .

Въ Вытегорскій и Лодейнопольскій уѣздъ, но просьб! тамошняго миссіо- 
нера, путешествовалъ Волосовскій единов!рческій священникъ Іосифъ Щамаковъ. Онъ пу- 
тешествовалъ вм!ст! сь мнссіоноромъ, который за нимъ и пріѣзжалъ въ Каргополь. Пре­
освященный напоминалъ Шаманову, чтобы онъ взялъ съ собой просфоры единоверческой 
печати, которыя онъ могъ бы показать ученнкамъ и ученицамъ 2). Такія поЬздки, хотя 
преосвященный совЬтовалъ желающимъ лучше познакомиться съ единцв!ріемъ пріЬзжать 
туда, гд ! ость единов!рческія церкви и тамъ познакомиться съ сднновЬріемъ 3) , сопровож­
дались усн!хомъ. Поел! своей поЬздки священникъ Іосифъ ПІамаковъ доноенлъ преосвя- 
щенному, что имъ присоединено 33 ч. 4) .

Преосвященный Аркадіп желалъ употребить еще средство, нри помощи котораго на­
меревался нанести существенный ударъ Олонецкому расколу.

Въ Олонецкой еиархіи находилась знаменитая поморская безпоповская кпновія Выго- 
рѣцкая. Зд!сь подвизались и были погребены столпы поморскаго раскола—Денисовы. Вы- 
гор!цкая киновія была-свящоннымъ мЬстомъ для раскольниковъ. Даже православные, и т !  
ходили сюда на богомолье. Въ д!лахъ архива Олонецкой консисторіи хранятся документы 
относительно одного священника, который палом ни чаль въ Выговскіс монастыри съ ц!лыо 
помолиться о здравіи живыхъ родственниковъ и помянуть за упокой умерніихъ. Въ 54 г. 
общежительство и скиты были закрыты, раскольники и раскольницы, проживавщіе безъ пас- 
портовъ, были выселены въ м!ста своего порвоначальнаго жительства; часовни были запеча­
таны, переданы въ духовное ведомство, кроме двухъ, которыя были оставлены запеча­
танными ь).

Этотъ то бывшій центръ бозпоповшнны, откуда пропаганда безпоповщины разливалась по 
всей Госсін. преосвященный возымЬлъ нам Ьреніе сд!лать тоже центромъ пропаганды, но только 
не раскола, а православія, истиннаго духовнаго просв!щенія. Образовался въ его ум! 
планъ въ Данилов! открыть православный миссіонорскій монастырь. Объ этомъ преосвящен- 
ный началъ ходатайствовать вмЬет! съ Олонѳцкимъ губернатором!. Муравьевыми По мысли 
Петрозаводскаго совЬщэтельнаго секретнаго комитета, гд! разсматривадось нредложеціе пре­
освященнаго Аркадія объ открытіи монастыря въ Данилов!, эти м!ста должны сделаться 
средоточіемъ дѵховно-нравгтвенныхъ мѣръ, которыя бы положили начало радикальному из- 
мѣненію уб!жденій зді.шниго края, проникнутаго суевѣріѳмъ и предразеудками. „Главное 
значсніо монастыря— писалъ преосвященный Аркадій въ Св. Сѵнодъ отъ 4 октября I8 6 0

■) Тамъ же, стр 271 — 2; 101 2; п. 19 и 29 Мишурину.
2) Хр. Чт. 1890 г., ч. I I  стр. 115 — 116.
3) I I I  выи., стр. 272.
*) Хр. Чт. 1890 г., ч. I I  стр. 120.
5) Хр. Чт. 1889 г ., ч I I ,  стр. 186. Данидово.

года за № 5 2 9 6 ,— какъ сказано въ постановлены отъ 30 ноября 1856 г. должно за­
ключаться, кром! каждодневнаго богослуженія въ миссіонорств! и обучсніп д!тей грамот!, 
дабы монахи его, ближе ознакомившись съ характером!, окрестной страны н ея жителей, 
могли съ большой пользой действовать въ отвращеніи зла, происходящего отъ раскола, 
такъ какъ кругъ д!йствій ихъ долженъ распространяться на весь Иов!нецкій у!здъ и 
северо-западную часть Петрозаводскаго, а это будетъ им!ть вліяніѳ и на пограннчныхъ 
жителей Фннляндін и Архангельской губ., также заражонныхъ однимъ духомъ бозпоповщи- 
ны. Учрежденная же нікола укоренила бы въ поселянскихъ д!тяхъ съ юныхъ л!тъ вле- 
ченіе къ православію; при этомъ было предположено бѣднымъ ученнкамъ давать пом!іце- 

ніе и столь отъ монастыря, какъ это делалось и у раскольниковъ

Раскольнической служб!, которая отправлялась въ часовн! при торжественной обста- 
новк!, должна была быть противопоставлена благол!пная монастырская служба. Монастырь 
предположено было открыть общежительлый съ окладомъ монастырей 2-го класса въ 
2000 р.. сообразуясь со штатами монастырей западных!, губорній. Но дальнейшее выяс- 
неніе сродствъ къ содоржанію этого монастыря показало, что окладъ въ 2000 р. для не­
го недостаточснъ; поэтому преосвященный ходатайствовал!, о причислены этого монастыря 

къ первокласнымъ съ окладомъ въ 3185 р.

Въ лиц! настоятеля этого монастыря сосредоточивался надзоръ за б!лымъ духовен- 

ствомъ окрестных!, приходов!..

ІІІтатъ монастыря долженъ былъ состоять: 1) изъ настоятеля, архимандрита, съ 
жалованьемъ въ 600 р.; 2) наміістника — 150 р.; 3) казначея — 125 р.; 4) духовника 
— 100 р.; 5 ) 4 іоромонаховъ— по 80 р. каждому, изъ кон.хъ быть и ризничему; 6) 
3 іородіакоиовъ— но 60 р. каждому; 7) 10 пбелушинковъ— по 30 р. каждому, и 8) 
5 больнпчныхъ — по 20 р. каждому. ІІа церковные требы, какъ то: на св!чи, вино,
просфоры, на содержаніе ризницы, починку церквей и монастырскпхъ зданііі— 600 руб.; 
на конюшенные припасы, дрова, вообще на содержаніе пищей братіи, прислуги, училища 
и т. и. 710 р., всего 1310 . Общііі итогъ по этому штату отпуска изъ казны рав­
нялся 3185 |». Помимо этихъ средств!., отпускаемых!, изъ государствен на го казначейства 
по журналу комитета по крестьянскими дііламъ Высочайше утвержденному 12 мая 1 S o 9 
года, испрашивался отпускъ изъ госу дарственнаго казначейства соразм!рнаго количества де- 
негъ на наомъ 25 служителей по классу монастыря. На содержаніе монастыря предпола­
галось отвести излпшекъ пахотной и с!нокоспой земли около самого Данилова, некоторый 
урочніца съ пахотною и с!нокосною землею и рыбными ловлями, мукомольною мель­

ницею и т. п.

Для поміііценія иноковъ могли служить монастырскія зданія. ІІа  перестройку, при-

') Дѣло арх. св. Синода за 1860 г. № 4974



способленіе для этой цѣлп и рсмонтъ ихъ, но омѣтѣ архитектора, требовалась сумма въ 
7000 р.

Болыпія подробности относительно внутренняго устройства монастыря преосвященный 
ходатанствовалъ предоставить на благоусмотрЬніс сиархіальнаго начальства съ тѣмъ, чтобы 
постоянно была въ виду цѣль, иамѣнивъ раскольнически! монастырь нравославнымъ, нмѣть 
вліяніе на ді.ло обращенія раскольниковъ.

На нослушннковъ во вновь устрояемомъ монастырь обращено было особенное вни- 
маніе. На эти вакансіи предположено было определять воспиганниковъ, окончивших'!, курсъ 
ссмннаріи до открытия для нихъ свяіцонническихъ мЬсть, съ одной стороны, въ вндахъ 
пракгичоскаго ихъ нодготовлонія къ дѣйстнованію на раскольниковъ, а ст. другой, для то­
го, чтобы имѣть въ нихъ достаточно образованных!, и способных !, наставников!, при учи­
лище въ монастырь. Исключаемых!, же ивъ семинарін и училищ;, необходимо помещать 
въ атомъ монастырь, собственно для приготовлонія ихъ, чтобы быть исправными причетни­
ками при церквахъ.

Представленіе нреосвящ. Аркадія объ учрежденіи Даниловскаго православна го мона­
стыря обсуждалось въ консиеторін и Петрозаводском'!, совещательномъ сокротномъ комите­
те. Св. Сѵнодомъ ото представленіс было признано соответствующим!. мЬстнымъ обстоя­
тельствам!. в вполне заел ужи ваюіцимъ вниманія. Поел I, .ітого ото нрсдставлсніе внесено 
было на обсуждоніс Комитета министров!.. ПослЬдній журналомъ отъ 10 н 21 октября 
одобрилъ мысль объ учрежденіи православна!!) монастыря въ Данилове, но не предрЬшаль 
вопроса о способах!., какъ для нервогіачалыіаго устройства монастыря, такъ н для нредо- 
Ставленія ому средств!, содсржанія на будущее время, полагалъ нредеставить г. Оберъ- 
ІІрокурору Св. Сѵнода войти но сему предмету въ подлежащее соглашсніе съ министер­
с т в о м ! . внутренних!, дЬлъ, финансов!, н государственных!, пмуществъ. О то  положеніе коми­
тета министров!, было Высочайше утверждено Д. Оберъ-нрокуро|.ъ вопіелъ въ сношенія съ 
указанными министрами. Министръ государственных!, пмуществъ нредписалъ начальнику гу- 
берніи, по истребованіи on, Олонецкой палаты государственных!, пмуществъ нужныхъ све­
дений, доставить ему оныя со своими заключеніями но всЬмъ вопросамъ, касающимся спо­
собов!, устройства монастыря 2) .

По ходу Д'Ьла, строго придерживаясь ого последовательности и оставаясь вЬрнымъ 
тЬмъ отношеніямъ, какія установлены между властями высшими и низшими, духовными и 
свѣтскпми, на обсужденіе которыхъ восходилъ вопросъ объ устройстве монастьі|я въ Да- 
ниловскомъ селеныі, предположено коихъ одобрено комитетом!, министров!, н утверждено 
Ворховною властью, г. начальнику губорніи следовало бы, но истребованіи отъ палаты го- 
еударствснныхъ пмуществъ иужныхъ къ сему дЬлу сві.дінін, точно исполнить но предпи-

М Протокол!, св. синода 11 дек. 1861 г.
Д 28 марта 18G2 г. X  1103.

санію г. министра государственных!, пмуществъ доставленіомъ ому заключѳнія по всем 

вопросам!,, касающимся способов!, устройства монастыря.

Начальникъ губерніи, не дождавъ свѣдѣній изъ палаты государственныхъ пмуществъ, 
отправилъ къ министру внутренних!, дЬлъ ходатайство о нріостановкЬ разре.шснія устрой- 
с т в і і  монастыря въ Данилов!, до болЬе благопріягнаго момента, когда немногіс оетавшіося 

въ Данилов!, и Леке!, раскольники исчезнуть сами собой.

По трсбованію Св. Сѵнода нреосвящ. Аркадій отъ 2-1 авг. 1863 г. представилъ 
заключснія на нредставленіе г. начальника губерніи. Въ этихъ своихъ заключеніяхъ 
преосвященный выяснилъ настоятельную потребность въ безотлагательнбмъ открытіи мона- 
стыря из, Данилов!. Разбирая представленіо Арсеньева противъ открытія монастыря, онъ 
опроворгъ вс! соображенія и доводы противъ открытія монастыря и въ доказательство 
необходимости открытія нривелъ очевидные факты. Въ заключоніе своего донесенія прео- 
свяш. Аркадій ходатайствовать предъ Св: Сѵнодомъ „О безотлагатальномъ открытіп мо­
настыря, какъ единственна!!) въ то время и благонадежнейшего при тЬхъ обстоятольствахъ 
средства къ радикальному ослаблснію раскола и утвсрждснію иравоолавія въ здЬшнсй 
епархіи и далеки за пределам и ся“ , и иросилъ „объ асснгнованіи потребной суммы, сди- 
новремоиноіі и постоянной на содоржаніо монастыря нзъ нсточниковъ духовнаго ведомства, 
если только государственное казначейство не примотъ оной на себя, Въ 1866 г. 6 дек. 
отправлено новое ходатайство но .этому дЬлу, но отъ Св. Сѵпода ответа но было получено Д.

Такнмъ образом!, этогь про,жтъ преосвященнаго Аркадія, готовый почти осуществить­
ся, не быль приведешь въ исиолноніе н до сихъ поръ остался только проэктомъ. Ата ме­
ра б е зъ  г о м н іін ія  имела бы самыя благодЬтельныи послІ>дствія для церкви православной.

Въ Олонецкой опархіи не бросаются въ глаза т!. благіе результаты, которые при­
несла многотрудная н многосторонняя деятельность нреосвящ. Аркадія. Люди, которые 
сѵдятъ но числу убывающихъ расколышковъ въ донссеніяхъ, даже заэпрали 15 лѣтнюю 
деятельность миссіонеровъ нреосвящ. Аркадія, н сетовали на безнолезную трату денегъ 
на содоржаніо Олонецкой миссіи. За 15 л!ть сѵществованія этой миесіи, съ 1854 г. по 
1868 г. число раскольниковъ, по ихъ заявлоніямъ, не только не убыло, но даже воз- 
jiac.io съ 3 тысячъ до 8 . Вопросъ является: отчего же? Ужели ничего но сделали мис- 
сіонеры или они своею деятельностью способствовали распространен  ̂ раскола? Разсмотрѣ- 
ніе деятельности прѳосвящ. Аркадія п его миссіонеровъ показывает!., что, наиротивъ, они 
действовали весьма благоразумно и. вмЬстЬ съ тѣмъ, самоотве|гжонно. То, что ставили въ 
у корь миссіонерамъ, что они , настоящее число раскольниковъ епархіи, по всей
справедливости, нужно поставить имъ въ заслугу. Ьъ Олонецкой епархіи при преосвящен­
ном!, Игпатіи раскольники обращались целыми сотнями и тысячами, но эти обращенія бы­
ли больше на бумагі. При нреосвящ. Венедикт! деятельность противъ раскола была оста-

1) Христ. Чт. 1889 г., ч. I I ,  стр 209.
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влена безъ ближайшего и бдительнаго надзора. По этому число раскольниковъ было не­
известно по оффиціальнымъ даннымъ. Миссіонеры и особые благочинные со своими по­
мощниками способствовали выяснѳнію дѣйствптольнаго числа раскольниковъ. Благодаря ихъ 
трудамъ, оказалось, что раскольниковъ значительно больше, чѣмь ихъ показывалось. На - 
примѣръ, по свѣдѣніямъ, секретно собранными въ конце 1853 и 1854 г .г ., оказалось 
раскольниковь въ одномъ Повішецкомъ ѵѣздѣ 7 ,135 чел, хотя по оффиціальиымъ ди- 
кументамъ того времени во всей епархіи показывалось только 3284 чел. *). При обна­
ружены значительная числа раскольниковъ, были приняты соответственно этому и мѣры 
къ борьбе съ этимъ зломъ путемъ учрежденія миссіонерскихъ округовъ, возбужденіомъ ду­
ховенства къ миссіонѳрской деятельности, учрежденіемъ и приведѳяіемъ въ наддежащій 
порядокъ школъ мужскихъ и женекихъ.

Помимо мпссіонеровъ, преосвященный употрсбилъ меру, которая не практиковалась 
еще въ Олонецкой еиархіи, именно учрсжденіс сдиновѣрческихъ приходовъ. Эта мѣра име­
ла весьма важное значеніо для Олонецкой епархіи. Въ последней до сихъ поръ еще 
большинство, но крайней мІрѣ, взрослыхъ и старыхъ крестится двумя перстами. Этимъ 
обстоятелытвомъ хитрые раскольники пользовались для сѳвращенія православныхъ въ ра­
сколъ. Они могли указывать на то, что церковь запрещает!, имъ креститься двуперстно, 
читать старопечатныя книги, а они хранятъ эти обычаи, какъ завѣтъ своихъ предковъ- 
имъ нужно или оставить церковь н жить по старинѣ, или оставить драгоценное наслѣдіс 
своихъ предковъ. Выборъ для нростецовъ, которые больше питали свои души внешней, 
обрядовой стороной христіанскаго вѣроучснія, склонялся на сторону последняя. Когда же 
появились единоеерческія церкви съ богослуженіемъ но старопечатнымъ книгамъ н со ста­
рыми обрядами, то каждый весьма легко могъ видеть, что Церковь но осуждаетъ ни 
старыхъ обрядовъ, ни древнихъ книгъ, а только своевольниковъ, которые не хотятъ ее 
слушать, хулятъ и поносятъ ее. Теперь они со спокойной совестью, храня старые обряды, 
въ то же время оставались въ нѣдрахъ православной церкви.

Ие говоря про миссіонсровъ, духовенство Олонецкой епархіи было хорошо подготов­
лено къ протп ворас кол ьни чес кой деятельности. Особенно это нужно заметить о тЬхъ, кто 
пол учи лъ образованіе въ семинаріи при преосвяіц. Аркадіи. Встречаясь въ настоящее вре­
мя со священниками, воспитанниками аркадіевскихъ времени, поражаешься ихъ знаніями 
по расколу. Приходилось удивляться ихъ знаніямъ, прошѳдши семинарію, въ которой та­
кая обширная программа но расколу. Это удивительное явленіе объясняется тѣмъ, что при 
Аркадіи на миссіонерскомъ класс! обучали, главными образомъ, практически, по книгамъ 
а не заучивали по учебникамъ; при этотъ Олонецкимъ соминаристамъ тогда сообщали св!- 
д!нія только о раскол!, и притомъ о бѳзпоповщинскихъ то.ікахъ. Зато этотъ отдѣлъ рас—

Э Хр. Чт. 1889 г. ч. II, стр 183.
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колов!д!нія проходили подробно, съ раземот|»!ніомъ прбизведеній, въ которыхъ излагается 

догматика безпоиовцевъ.

Школы,— главное пособіе миссіи,— были поставлены вполн! согласно съ этимъ ихъ 
назначеніемъ. Духовенство и къ другимъ своимъ обязанностямъ стало относиться внима­
тельно и но ради страха предъ строгими архипастыремъ, а изъ сознанія собствеинаго дол­
га. До сихъ норъ въ ігі.которыхъ двухъ-клирныхъ прнходахъ старичками — священниками 
служба совершается по-аркадіѳвски, т. е. истово, неторопливо, благоговейно, на утрени 
чтеніо бываотъ изъ пролога, четь-миней, на литургіи обязательно бываетъ проиов!дь. Та­
кая служба отличается продолжительностью, но за то она хранится, какъ завѣтъ сего 
мѵдраго, много потрудившегося для Олонецкой спархіи архипастыря. При разговорахъ о 
минувшей исторіи Олонецкой епархіи постоянно приходится слышать самые лестные отзы­
вы. Теперь время уже усп!ло . сгладить то недовольство, которое возбуждалось иногда 
требовательнымъ къ себе и другимъ архіереемъ. Преосвященный Аркадііі обратился даже 
въ пословицу. Хотятъ указать на что-либо, какъ особенно выдающееся,— говорятъ, что 
это*Гпо-аркадіовски. Наприм,, кто пишетъ резонно, основательно, про того говорятъ, что 
у него аркадіевскій слогъ. Почтенные старцы выставляютъ чуть не первымъ своимъ до­
стоинством!. то, что они ведь служили при Высокопреосвященпомъ Аркадіи. Много сд!- 
лалъ преосвященный незримаго добра для епархіи, которая еще и теперь живетъ этимъ 

добромъ.

Трудясь на пользу Олонецкой ѳпархіи, преосвященный по открывавшимся случаямъ 
д!йствовалъ и во благо другихъ епархій. Никогда изъ его ума не выходили бывшіе перм- 
скіе его пасомые, а особенно единов!рцы, которымъ теперь предстояло много соблазнов!, 
и испытаній и со стороны раскольниковъ, и со стороны партіи Всрховскаго. Онъ отв!ча- 
етъ на запросы пермскихъ миссіонеровъ, какъ нын! вести дело обращснія отдадшихъ отъ 
церкви. „Отвечаю— писалъ онъ по этому поводу одному спрашивавшему помощнику м ііс - 

сіонера,— „такъ же, какъ показали намъ прим!ръ въ этомъ перві.йшіе учители Христо­
ва Евангелія св. апостолы, потомъ св. пастыри церковные, какъ говорятъ вамъ наставле- 
нія и предписннія епархіальнаго начальства вашего. При нын!шнемъ обиліи журналов!., 
сколько наставленій и руководству какъ обращаться съ отпавшими отъ церкви. А книга 
„Истинно древняя и истинно православная Христова церковь",— это драгоц!нн!шая со­
кровищница для ревнителя, жслающаго обращать отпадшихъ*. Преосвященный указывалъ 
миссіонерѵ одного уп|)авляющаго, при оод!йствін котораго онъ можетъ усп!шн!е прохо­
дить свое служеніе. По поводу жалобъ изъ Перми на смуты среди едіінов!рцевъ относи­
тельно исхрдатайствованія единоверческая архіерея преосвященный сов!товалъ ознакомить­
ся съ исторіей прежнихъ иодобныхъ искательствъ (Рѵсск, Вѣстникъ, май 2 3 — 42 стр.). 
Онъ поеылаетъ въ Пермь съ разборомъ копію проіпенія единов!рцевъ въ Св. Сѵнодъ 
Онъ просилъ доставить ему списокъ т!хъ  единов!рцѳвъ, которые остались в!рны церкви
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Иногда онъ сообщала въ Пермь объ усиѣхахь мисеін и единовЬрія въ Олонецкой енар- 
хіи, о расиространенііі книгъ и журналовъ среди духовенства Олонецкаго и т. и. Очень 
былъ обрадованъ преосвященный появленіомъ трѵдонъ по исторіи пѳрмскаго | аскола и мис- 
сін: „Обозрѣніе Пѳрмскаго раскола8, „Иеторія Нпжнетагильскаго одиновѣрія", священ­
ника Варушкина. Онъ писалъ письма авторамъ, указывая на то, что они могли бы еще 
едѣлать, кромѣ сдѣланнаго; писалъ и тѣмъ, кто можетъ содействовать более успешному и 
исправному изданію этихъ работъ *).

После 18-лѣтняго уиравленія Олонецкой енархіей, преосвященный Аркадій, цмѣя 
85 л. отъ роду, былъ у волен ь на покой. Въ Именномъ Высочайшемъ указе Св. Сѵноду, 
данномъ въ 7 день іюля, было изображено: „въ уваженіс преклонности лСтъ и долговре­
менности сдуженія архіепископа Аркадія всемилостивейше увольняемъ его отъ уиранлеиія 
Олонецкой оцархіеіі" 2) . .Мѣстомъ для его мѣстопрсбыванія былъ назначенъ Алекеандро- 
Свирскій монастырь, куда онъ прибыль въ августе мЬсяцЬ 3) и гдѣ пробыль около года. 
8 мая 1869 г. маститый архипастырь почилъ отъ долговремсннноіі, многотрудной п мно- 
скорбной своей жизни.

Память объ архипастыре жива въ устах ь Олонецкнхъ жителей; она составляешь гордость 

Олонецкой епархіи *). Коада онъ уѣзжалъ на покой, то какъ в въ Перми, со всею си­
лой выразилась признательность къ нему паствы, со слезами провожавшей своего архипа­
стыря.

Ч II вып. Письма изъ Петрозаводска къ пермск. ііаствѣ стр. 42 -  48; 129 — 165.
*) Указъ консисторіи отъ 10 іюля 1869 г. Л1 2757.
3) Хр. Чт. 1882 г. ч. 1, стр. 857 Последи, годъ жизни и кончина иреосв. Аркадія. 
*) Въ Олонецкой епархіи открыта подписка на могильный иамятникъ Святителю.

ч а с т ь  іи-я;.

Литературная дѣятвотьность Преосвященнаго Аркадія.

Г Л А В А  П Е Р В А Я .

Преосвященный Аркадій велъ и литературную борьбу съ расколомъ, хотя этого ро­
да его деятельность имела второстепенное значеніѳ. Она служила пособіомъ при его мпс- 
сіонерской деятельности противъ раскола, и постольку онъ занимался ею, поскольку она 
удовлетворяла этому своему назначонію. Преосвященный Аркадій, при блнжаіішемъ зна­
комстве съ расколомъ, убедился въ недостаточности однихъ админпстративныхъ мѣръ для 
борьбы съ нимъ іі въ необходимости параллельно съ тѣмп вести и литературную борьбу. 
Въ своихъ литературныхъ трудахъ но расколу преосвященный имѣлъ, преимущественно, 
ц і іл ію  вспомоществовать своему миссіонерствующсму духовенству въ борьбе съ расколомъ. 
Все его сочиненія вызывались современною жизнію, отвечали запросамъ своего времени и 
места. Преосвященный Аркадій, назначая свои соіиненія для мѣстнаго уиотребленія, въ 
снискахъ Чз 11 приспособляя ихъ именно къ этому пользованію мѣстнымъ духовенствомъ 
и мѣстнымн старообрядцами, ни одного сочпненія своего но напечаталъ. Это приписы- 
ваютъ скромности автора. Вероятнее всего, что у преосвящоннаго но было, да н не мог­
ло быть, разсуждонія о томъ, печатать или- нѣтъ то или -другое сочиненіѳ. Полный энер- 
гіи и проникнутый желаніемъ дѣлать всевозможное добро на пользу св. церкви, преосвя­
щенный писалъ свои сочиненія по требованію тѣхъ или другихъ обстоятельствъ и сряду 
же пускалъ ихъ въ обращеніе. Пока бы они печататпсь, да вышли въ свѣтъ, а между 
тѣмъ въ тстрадяхъ они уже приносили свою иользу. Предавать ихъ печати впослѣдствіи 
не было резона, съ одной стороны, потому, что въ этомъ не было особенной необходимо­
сти, вслѣдствіо ихъ распространена въ тстрадяхъ; а съ другой, потому, что преосвящен­
ный занятъ былъ уже другими вопросами, писалъ иныя сочиненія но требованію жизни 
церковной и ихъ распространсніемъ въ снискахъ. Писались сочпненія прсосвященнымъ 
Аркадіемъ, а употрсбленіс ихъ было предоставлено благоразумію тѣхъ ■ лицъ, кои бли­
же стояли къ упорствующимъ, имѣли возможность основательнѣе изучить умственное и 
нравственное соетояніе ожесточенныхъ отступниковъ отъ церкви и сиособнѣе были примѣ- 

няться къ потребностямъ ихъ.

Изъ переписки его съ Ослоповскимъ видпо, что сочиненія преосвященнаго, называемый 
тетрадками, посылаемы были миссіонерамъ частію для руководства, частію, смотря по обстоятель-

Ч I вып. стр. 28 2 9 .—Исторія іюявлеиія и распространена одного такого рода с о ч іі-

ненія сообщается въ Перм. Епар. Вѣд.
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ствамъ, для прочтонія обращающимся изъ раскола ') . „Высокопреподобному о. игумену прошу 

объявить моо почтсніе, шішетъ владыка отъ 0 октября 1832 г. Ослоповскому,— прошу отдать 

ему приложенный при еемъ тетрадки. Я  тетрадки посылаю ему съ тѣмъ, чтобы онъ, бо- 

лѣе моего зная умы тѣхъ, о спасеніи коихъ мы печемся по долгу п по чувству, про- 
чпталъ и ко ынѣ возвратил!. со своимъ мнѣніемъ. „Тетрадки возвратите мнѣ поскорѣе, 
если но признается за. должное дать прочесть ихъ и о. протоісрсю Любимову. Тогда одинъ 

отзывъ, одно свое мнѣніе прислать поспѣнмте" 2) .  „Видите, еще тотрадь,— читаомъ въ 

письмѣ отъ 28 февраля 1838 г . ,— полюбопытствуйте. Если найдете полезной) для духов- 
ныхъ моихъ, по вашимъ мѣстнымъ обстоятельствам'!., то отдайте о. протоісрею, чтобы 
онъ изъ оной сдѣлалъ надлежащее употребленіе, сообщилъ оную тѣмъ, коп могутъ сю 
пользоваться 3)» .

Преимущественная цѣль помочь мнссіонерствующему духовенству, удовлетворить мѣ- 

стнымъ потребностямъ, какою задавался преосвященный Аркадій при написаніи своихъ со- 
чиненій, имѣла большое вліяніо и на самую форму изложенія ихъ и выборъ предмета для 
опыхъ. При написаніи своихъ сочиненій преосвящонный весьма ясно представлялъ, что 
читателями ого сочиненій будутъ не ученые споціалисты, а люди практически интсрееую- 
щіеся расколомъ, норѣдко не получившіе никакого образованія. Поэтому сочиненія его не 
представляютъ обширныхъ трактатов!.. Это или краткіе трактатам, разбитые на пункты, напри- 
мѣръ, «нужда», или представляютъ изъ себя построчный разборъ раскольническихъ сочннепій, 
при чомъ нерѣдко на одной сторон!, приводится тексте, разбираемаго сочиненія, а на другоіі раз­
боръ, чтобы самымъ нагляднымъ образомъ могъ видѣть читающій неправоту и несостоятельность 
раскола и свѣтлую непоколебимую истину церкви православной Грекороссійской. Таковы, 
напримѣръ, сочиненія: «замѣчанія на дв!> расколышчѳскія тет]»ади». Нѣкоторыя сочиненія 
были написаны въ видѣ пнсемъ, имѣющихъ одну общую заботу разобрать то или другое 
раскольническое сочинепіе; таковы, напримѣръ, письма священнику Даниловскому, въ ко­
торыхъ разсматривается исторія Выговской пустыни; «письмо о раскольническомъ цветни­
ке». Одно сочпненіе имѣетъ видь сборника выдержокъ изъ наиболее уважаемой раскольни­
ками книги о Blip!.. Оно надписывается : „Гласъ книги о Bt.pt., зовущій раскольниковъ 
обратиться ко св. Россійской Церкви". Много сочинсній было изложено преосвященнымъ 
Аркадіемъ въ формѣ разговоров!.. Разговоры ведутся между взрослыми православными и 
раскольниками, напримѣръ, разговоръ о псалмѣ пятидесятом ь, объ иномъ Іисусѣ; бесѣды 
между православнымъ сыномъ церкви и мнимымъ старооб} ядцемъ о перстосложсніи; разго­
воры между православнымъ и раскольникомъ о богослужѳбныхъ церковныхъ книгахъ. Иног­
да въ нихъ дѣйствующими лицами являлись ученицы, когда они предназначались для 
школъ, напримѣръ, „разговоры между двумя девочками одною православною н другою 
раскольницею, кто раскол ьникъ" и т. п,

’ ) Нерч. Епарх. В!.д. 1874 г. .V 32 стр. 333.
2) Тамъ же стр. 333.
3) Тамъ же.'  4

Вт. сочиионіяхъ преосвященнаго Лркадія затрагиваются самые жизненные и при томъ 

существенно важные вопросы и для раскольниковъ и для православныхъ. По своему предме­

ту эти сочинонія можно раздѣлить на дв!. группы: во-первыхъ, сочинеиія, въ которыхъ онъ 

или по своему почину, или вслѣдствіе запроса самихъ раскольниковъ, затрагиваете, и раз­

решаешь вопросы, которые общи всѣмъ раскольникамъ, во-вторыхъ, сочнненія, въ кото­

рыхъ разрѣшаются такіе вопросы, которые составляютъ характеристическую отличительную 
особенность того или другого толка. Дѣло идете, о двухъ крайнихъ толкахъ безпопов- 

щинѣ и поповщинѣ.

Въ Пермской епархіи, поставленный лицомъ къ лицу съ бѣглоііоповцаміі, преосвящен­

ный и занимается, въ частности, разборомъ положеній сой секты; въ предѣлахъ же Оло- 

нецкихъ бѣглопоповцевъ не было и духу, а здѣсь господствовал!, безъ всякихъ сопернн- 
ковъ иоморскій безпоповщинскій толкъ; это вызываете, и сочиненія, предметом!, своимъ имѣ- 

ющія особенный положенія этого толка.

Въ сочинсніяхъ первой группы преосвященный разбираетъ основанія, которыя рас­

кольники приводятъ вообще въ оправданіе законности отдѣленія ихъ предковъ отъ церкви. 
Обыкновенное и распространенное основаніо этого рода то, что патріархъ Никонъ книги 
перепортил!., чины церковные нзвратилъ, вѣру порушилъ. Преосвященный въ н!,которыхъ 

сочинсніяхъ своихъ и разематриваетъ вопросъ о книгахъ старопечатных!.. ' Къ числу со- 
чиненій первыхъ же лѣтт. его дѣятельности въ Перми принадлежите.: „Доказательство,
что новоисправленныя книги согласны съ древними книгами, прежде патріарха Іосифа на­
печатанными, или писанными, что книгамъ, вышедшими при патріархѣ Іосифѣ вѣрить бе­
зусловно или безъ разсмотрѣнія нельзя" 1). Въ немъ, путемъ сравненія еванголій раз- 
ныхъ изданій, доказывает!. вѣ]шость этого своего положенія. Этому же предмету посвяща­
ете. онъ цѣлыхъ пять разговоровъ. Собеседниками являются православный и старообрядецъ 
Они бесіідуютъ вообще о свящонно-церковныхъ книгахъ нашихъ (1-й разговоръ), о кни­
гахъ, принссснныхъ нзъ Греціи въ 988 г. (2-й разговоръ), о книгахъ, послѣ 988 года 
по 1599 г. (3 — й), изданныхъ при первыхъ пяти иатріархахъ 1589— 1052 г .г . и, 
наконецъ, о книгахъ, нынѣ употребляомыхъ въ православной Грекороссійской церкви» ( I I I  

вып. стр. 30 8— 320).

Перстосложснію для крестнаго знаменія у расколышковъ придавалось и придается осо­
бенное значеніе. Этотъ вопросъ преосвященный Аркадій дѣлаетъ спсціальнымъ предметом!. 
нЬкоторыхъ своихъ сочиненій, въ которыхъ разематриваетъ основанія, на которыхъ утвер­
ждается двуперстіо въ старопечатныхъ книгахъ. Путемъ сличонія этихъ основаній нагляд­
но показываегь, какъ они противорѣчатъ другъ другу взаимно и вслѣдствіе этого теряютъ 
свой авторитете, безусловной и непоколебимой истины. Такзвы сочиненія: „Изъ носланія
къ именующему себя старообрядцемъ о сложеніи пе|істовъ для знамснованія св. крестомъ“
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( I  вып. стр. 50— 5 0 ); «Бесѣды между православнымъ сыномъ церкви и мнимымъ ста­
рообрядцемъ» ( I I  вып. 250 —271; 397 — 414) ;  „Замѣтка нанятый поморскій отвѣтъ“ 
( I  вып. 5 6 — 59).

Желая уличить православную церковь въ чемъ-нпбудь болѣе важномъ и серьезномъ 
въ догматачоскомъ отношеніп, старообрядцы выставляли то обвиненіо, что православная 
церковь признаетъ законноггь обливательнаго крещенія. Таинство крещенія играстъ важ­
ную роль въ жизни человѣка христіанина; чрезъ него, какъ чрезъ дверь, входить чело- 
вѣкъ въ церковь Христову, пріобщается къ лику избранныхъ Божіихъ. Въ виду такой 
важности таинства крещенія, малѣйшее измѣненіе въ совсршеніи его смущало слабые умы. 
Были такія лица среди старообрядцевъ, которыя были увѣрены, что во всемъ прочемъ 
церковь Грекороссійская поступаетъ правильно, но это обстоятельство смущало ихъ. По­
сему, въ нѣсколькихъ сочиненіяхъ преосвященпаго Аркадія предлагаются трактаты о зна- 
ченіи обливательнаго креіценія. Обыкновенпо старообрядцы требовали перекрещиванія всѣхъ 
крещенныхъ об.інвателыю, не только латинянъ поляковъ, по и малороссовъ уніатовъ. Ос- 
нованіемъ для требованія обязательпаго перекреіциванія креіценыхъ обливатѳльно служила 
9 глава— «собориаго изложенія» патріарха Филарета. Преосвященный Аркадій и разбира- 
етъ это соборное пзложеніе въ особомъ спеціалыюмъ сочиненін: „Замѣчаніе на 9 главу 
Соборнаго изложенія Святѣйщаго патріарха Всероссійскаго Филарета Никитича». Для боль­
шая уяснснія столь важная вопроса, какъ вопросъ о крещѳніи и для уничтоженія ире- 
дубѣжденія расколышковъ противъ цорквп празославной по данному вопросу, разсмотрѣнію 
этого вопроса посвящено было нѣсколько разговоровъ: „Разговоръ о крещеніи* ( I I  вып. 
2 7 2 — 278) ;  „Разговоръ между сомневающимся и увѣреннымъ въ святости Россійской 
церкви и по отношенію къ обливанцамъ*, (И  в. 320— 329) ,  иначе надписываемый 
«Разговоръ между сомнѣвающнмся и увѣреннымъ въ святости Россійской церкви, хотя она 
обливательнаго или кропительнаго крощенія не отметаотъ". Хулили раскольники церковь, 
что она вѣруетъ въ пного Іисуса, не въ истинная Исуса Христа Сына Божія. Это об- 
виненіс раскольниками церкви православной разбирается въ «Разговор! между православ­
нымъ п расколышкомъ объ пномъ Іисус!» ( I  в. стр. 261— 271) .

Раскольники обвиняли и обвиняютъ православную церковь въ разныхъ мнимыхъ от- 
ступлевіяхъ отъ устава древней церкви, когда же православные, въ свою очередь, ука­
зывали на т !  нарушенія каноничсскихъ правйлъ, которыя допускали раскольники, на ут­
рату ими ц!лыхъ таинствъ, напримЬръ, священства іі т. п.; то они обыкновенно оправды­
вались нуждою, что по нужд! все можно допустить. Въ нужное время и премЬненіс пра- 
вилъ бываетъ. Объ этой нужд! преосвященный толкуетъ въ особомъ сочиненіи, которое 
такъ п надписывается „ Нужда* ( I  вып. 64 — 72).

Раскольники вс!хъ толковъ выставляли и выставляютъ себя строгими посі!довате- 
лями и ревнителями всего того, что содержится въ книгахъ, написанныхъ при первыхъ 

пяти патріархахъ Нзъ подъ пора преосвященного автора является сочиненіе, представля-

— 241 —

ющео сводъ м'Ьстъ изъ уважаемой раскольниками книги о В !р ! . Эти м!ста свидѣтѳль- 
ствуютъ о святости Греческой восточной церкви, о нерушимомъ сохранспііі его древняго 
православія и въ бедственное для нея время поел! взягія Константинополя Турками. Со- 
чиненію этому, которое, для большого распространен!я среди старообрядцевъ, было написа­
но церковно-славянскими буквами, дано и приличное наименованіе: „Гласъ книги о В !р ! , 
зовуіцій раскольниковъ обратиться ко св. Россійской церкви* (И  вып. 171— 202).  Дру­
гое, такого рода сочнноніе „Искренняя бес!да ста]юобрядца съ книгою Кирилловою* (Ека- 
теринб. Епарх. В !д . за 1897 г. № 3) . Въ этомъ разговор! указаны т !  м!ста изъ Ки­
рилловой книги, которыя говорятъ вопреки утверждѳніямъ раскольниковъ, наприм!ръ, объ 

антихрист!, о крещеніи, о исправленін книгъ и т. п.
Въ д іл ! обращенія раскольниковъ преосвященный придавалъ большое значеніс цер- 

ковно-приходскимъ училищамъ, въ которомъ главными учителями п завЬдывающими бы­
ли лица, имі.ющія священный санъ. Раскольники сь предупрежденіемъ относились къ 
этимъ школамъ и предпочитали имъ обученіе у своихъ доморощенныхъ учителей— старыхъ 
д!въ чорнпчекъ, а если и посылали своихъ д!тей въ школы церковныя, особенно едино- 
в!рчѳскія, то запрещали имъ слушать уроки Закона Вожія. Для уничтоженія этого про- 
дупреждснія, съ одной стороны, а съ другой, для болыпаго обнаруженія превосходства 
обученія, получаемаго у православныхъ священниковъ и діаконовъ, предъ таковымъ же у 
раскольничоскихъ начетчиковъ, — преосвященный пишетъ н!,сколько разговоровъ. Разговоры 
ведутся или между отцомъ іі д!тьми, изъ которыхъ одинъ обучался у старообрядца начетчика, 
а другой у православнаго священника; или между самими учащимися. Въ этихъ разговорахъ 
указывается и вся важность осмысленнаго изученія грамоты, большая правильность, бол!о 
точное соотв!тствіе новбисправленныхъ книгъ съ древлепечатными н рукописными книгами, 
сравнительно съ книгами изданными при первыхъ пяти патріархахъ. Въ н!коюрыхъ раз­
говорахъ доказывается и то положеніе, что въ еднновЬрческихъ училшцахъ учатъ такъ, 
какъ учили въ старину и по т!мъ даже книгамъ. Таковы: «Разговоръ отца съ д!тьми, 
начинающими учиться грамот!* ( I  в. 234 244) ;  „Разговоръ отца съ двумя сыновья­
ми Пстромъ и йваномъ, изъ которыхъ одинъ учился грамот! у раскольника по неис- 
равленной псалтирИ, а другой у священника по исправленной,— о 22 псалм!*, (245 — 254);  
„Разговоръ отца съ д!тьми Петромъ и Иваномъ о 132 псалм!" ( 2 5 4 — 258) ;  „Раз­
говоръ учениковъ Нижнетагильскаго Никольскаго единовЬрческаго училища о спаситель­
ной в !р ! христіанекой" ( I I  вып. 2 8 2 — 2S7) ;  „Разговоръ между двумя д!вочкамп, 
изъ которыхъ одна учится Закону Божію, а другая не учится", ( 2 8 8 — 297) ;  „Раз­
говоръ между учащимися девицами* (297 - 3 0 9 )  (такъ ли насъ учатъ, какъ учили въ 

старину и по т!мъ ли книгамъ).
Преосвящепый Аркадій много потрудился по утвержденію едпновѣрія въ Пермской 

и Олонецкой епархіяхъ. Отношеніе старообрядцевъ вс!хъ толковъ къ единов!рію было 
подозрительное. Они вид!ли въ номъ не больше, какъ ловушку. Для установленія нра-
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вильнаго отношенія со стороны старобрядцсвъ къ одпновѣрію, преосвященный нъ первые 
же годы ѵправленія Пермской епархіей написалъ два сочиненія: „Разсуждсніе старооб-
рядцѳвъ, пріемлющнхъ церковь и священство на правилахъ единовѣрія"; „о главныхъ 
причинахъ, по коимъ чуждающіеся св. церкви Грокороссійской не принимаютъ н едино- 
вѣрчоской церкви 4 “ . Объ этомъ же предмет! разеуждаетъ и въ тѣхъ своихъ сочннені- 
яхъ, въ которыхъ разбнраетъ воззрѣнія старообрядце въ, принадлежащихъ къ какому-либо 

отдѣльному толку.

Въ сочиненіяхъ, напиеанныхъ по частнымъ вопросамъ, заннмающимъ ту или другую 
изцѣстную часть старообрядчества, преосвящонный ііреслѣдовалъ также практическія цѣ- 
ли. Свои сочинѳнія онъ пишетъ по требованію обстоятельствъ, напримѣръ, по поводу по- 
явленія новыхъ сочиненій раскольническихъ, или старыхъ, но имѣющихъ большое значе- 
ніе среди раскольниковъ. Въ октябрѣ 1823 г. появилось въ Пермской епархіи сочине­
ние „Увѣщаніе ко всѣмъ христіанамъ". Въ этомъ сочиненіи авторъ его разрѣшастъ со- 
мнѣнія и нѳдоумѣнія старообрядцевъ, или преііннанія, какъ они выражаются,— но вопро- 
самъ: „О неимѣніи опископскаго благословенія, о ноимѣніи священной церкви, о ненмѣніи 
св. антиминса, о томъ, что до и антпмнпсъ не проходишь съ мѣста на мѣсто, въ про-
стомъ дом! и съ антиминсомъ не совершается, т. е. божественная лит-ургія, ибо де про­
стой домъ строень не для свяіцсннодІ.нствія и иосліі сдѣластся мірскимъ жилищемъ". Это 
сочиненіе пользовалось популярностію и во время пріѣзда въ Пермь преосвященнаго Ар­
кадия. Въ 1832 г. оіп, пишетъ разборъ этого сочпненія: „УвЬщаніе ко всѣмъ христіа- 
намъ не вѣрить Увѣщанію ко всѣмъ христіанамъ 1823 года октября мѣсяца" ( I  вып.
83 — 135) .  Къ этому сочиненію приложено довольно своеобразное толкованіе X I I  гла­
вы Апокалипсиса, примѣнительно къ обстоятольствамъ уже прошедшимъ. Замѣчанія на 2 
раскольническія тетради составляешь довольно большое значсніе, въ которомъ подвергнуты 
тщательному разбору дв! статьи въ защиту бѣглопоиовства, отобранный отъ нѣкотораго 
лжемонаха Серапіона ( I I  в. 202— 249).  Въ этомъ сочиноніи сначала разбнраетъ уче- 
ніе старообрядцевъ о пріем! священниковъ чрозъ миропомазаніе ( 2 0 2 — 219) ;  далѣо раз­
еуждаетъ о церкви единовѣрчоской, которая подвергалась великимъ нанадкамъ въ этомъ 
сочиненіи (21 9— 230) ;  дальше — отвѣты старообрядца на вопросы велпкороссійскнхъ о 
молитвѣ за царя, о пріемѣ чрезъ мѵропомазаніѳ и объ огражденіи двумя перстами, а не 
тремя ( 2 3 0 — 241) и, наконецъ, подвергаешь критик! доказательство, что обвиненіо 
старообрядцевъ поповцѳвъ въ томъ, что церковь ихъ безглавая, не справедливо; есть у 
нихъ истинная глава Спаситель (2 4 1 — 249) .  Въ сочиненіи „есть ли правда", преосвя­
щенный авторъ доказываетъ, что нѣтъ правды, когда старообрядцы утверждаютъ, что

Ч Перм. Ей. Вѣд. 1874 г А* 32. Содсржаніе ихъ указано въ стать!, свящ. Ипполита 
Словцова «Преосвященный Аркадій, какъ дѣятель по обращенію раскольниковъ Перм. Епарх. въ 
нѣдра православной церкви.»
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мнссія совращаетъ ихъ съ правого пути, ибо они держали древле-православпую вѣру ( I  в. 

с. 59— 64).

Среди Пермскихъ старообрядцевъ болыпимъ уважѳніемъ пользовался Иргизъ, тамош- 
ніе монастыри, гдѣ чинился пріемъ бііглыхъ поповъ. Попы, исправленные на Иргизѣ, рас­
ходились по всѣмъ мѣстамъ Россіи. Этотъ чинъ, чрезъ который, по мні.нію старообряд­
цевъ, открывалась дверь вступленія въ церковь, преосвященный н подвергаешь разбору 
въ своемъ сочинсніи «Эамѣчанія на ироклятіс ересей по третьему чину, о коомъ знаютъ 
тѣ, коп завѣдываютъ Иргизскимъ расколомъ8 ( I  в. 72 — 83 ) .

Старообрядцы Пермскіе выступали въ защиту и своихъ правь и своей вѣры съ со- 
чиненіями, составленными отъ имени ихъ общоствъ; таковы были ихъ приговоры. Въ 
1S39 г. составленъ былъ приговоръ старообрядцами Пермской губорніи и уѣзда, госпо­
жи Строгановой селеній: Добрынскаго, Горевскаго и Челвинскаго ( I I I  в. 278 примѣч .̂ 
Въ этомъ приговор! старообрядцы на основаніи свидѣтсльствъ не только изъ старопечат­
ныхъ книгъ, но и поел! Никона изданныхъ, даже гражданскихъ, просили, чтобы имъ 
было позволено имѣть бѣглыхъ священниковъ, по существующимъ прежде бывшихъ мо- 
нарховъ узаконеніямъ; для іісправлонія христіанскихъ требъ избирать старшихъ, а духов­
ное п гражданское правительства, чтобы ни въ чомъ стѣсненія имъ не чинили. Приговоръ 
этотъ былъ довольно распространен'!, въ Пермской спархіи. Поэтому, преосвященный Ар- 
кадій, бдительно слѣдйвшій за всѣми явленіямн нъ раскол! въ его епархіи, призналъ 
необходимым!, подвергнуть приговоръ тщательному разбору. Есть, во-первыхъ, его „отв!- 
ты на старообрядчсскій приговоръ", гд! противъ всякой ссылки приговора на старую пли 
новую книгу дЬластся ѵказаніе исправилыіаго пониманія ея или толкованія раскольниками. 
Это была, в!роятно, подготовительная работа; потомъ составлено уже систематическое 
„ Разсмотріініе старообрядческаго приговора8 ( I I I  в. 278 — 307) .

Другой отдЬлъ второй группы сочннснш преосвященнаго А]ікадія представляютъ
сочиненія, направленный противъ заблужденій безпоповцевъ. Сочнненія эти появились во 
время управлонія преосвященнаго Аркадія Олонецкой епархіей, гд! исключительно только 
и есть безпояовцы. Сочиленій этого разряда сравнительно меньше; по объему они также 
уступаютъ сочиненіямъ, написаннымъ, противъ поповцевъ. Это объясняется т!мъ, что къ 
этому времени появились такія печатный сочинснія, въ которыхъ лжеученія безпоповцевъ 
были разобраны и опровергнуты, наприм!ръ, „Истинно-древняя и истинно-православная
Христова церковь" Григорія, митрополита Новгородскаго п С.-Петербургскаго; „Объ ан­
тихрист!8 профессора Нильскаго, «Исторія Русскаго раскола», архимандрита Макарія;
статьи по расколу въ духовныхъ журналахъ. Въ этихъ сочиненіяхъ меньше самостоятель­
ности, особенно въ бол!о позднихъ: они составлялись по книг! м. Григорія и по „Исто- 
ріи" Макарія. Придавая значеніе исторііі вообще и мЬстной въ особенности, въ борьб! 
съ расколомъ, преосвященный въ своихъ сочинсніяхъ на ряду съ обличеніями расколыш-
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ческпхъ заблуждеиій сообіцаетъ іі правильное пониманіе фактовъ изъ прежней исторіи рас­
кола. Таково сочинсніо „разговоры между двумя дѣвочками (православною н раскольни­
цею) о томъ, кто раскольникъ* ( I I  в. 3 0 9 — 397) .  Въ письмахъ къ священнику Да- 
ниловскаго прихода Ребольскому разбираотъ раскольническую исторію Выговской пустыни 
( I  в. 195— 229) .  Ученіо объ антихрист!, которое сильно занимаетъ умы безпоповцевъ, 
какъ оно излагалось въ безпоповщинсквхъ цв!тникахъ, послужило предметомъ одного со- 
чинѳнія преосвященнаго Аркадія. Онъ зналъ характеръ этихъ цвЬтниковъ и всю ихъ ду- 
шовредность. „Прочиталъ я твой цв!тникъ, 0. С ., црочиталъ со вниманіемъ, и въ і^мъ 
ничего неизвЬстнаго мн! не нашелъ; ибо онъ составлѳнъ изъ разныхъ выписокъ, правиль- 
ныхъ и неправильныхъ,— изъ выписокъ тоже изъ разныхъ книгъ, правильных* и нѳпра- 
вильныхъ, дѣйствитѳльныхъ и вымышленныхъ, только любимыхъ отлучившимися отъ цер­
кви, ходящихъ по рукамъ заблуждающихъ: извЬстное тутъ собрано н съ известною цѣлію 
ходить ио рукамъ, читается по домамъ, т. е, чтобы ув!рить васъ, что нын! время ан­
тихристово, что наша православная Христова церковь и мы чада, ея, состоимъ въ ереси... 
Это лжеучсніе уже слишкомъ полтораста л!тъ слышится въ нашей стран!; это лжеученіо 
самое нев!рноо и душепагубное... Известно они; во многихъ достов!рн!йшихъ книгахъ 
истинными учителями православной церкви изложено, объяснено, обличено, опровергнуто 
оно“ ‘) . Въ свосмъ письме къ раскольнику въ 1857 г. 2) преосвященный показыва­
ет* достоверность своего послЬдняго положенія, что ученіе о времени антихриста истин­
ными учителями православной церкви „изложено, объяснено, обличено, опровергнуто".

Въ другом* счиненіи, представаяющемъ тоже разборъ расколышчсскаго цв!тничка, 
„ Замечавіе на раскольнически! цв!тничскъ“ , преосвященный даетъ пособіо священникамъ 
и вообще православным ь, какъ возражать противъ брзпоповщиискихъ понятій и церкви пра­
вославной, какія предлагаются въ раскольничоскихъ цв!тникахъ“ :і).

Сочинснія преосвященнаго Аркадія имѣли и имѣютъ практическое значеніе. Учено­
му изсл!доватолю они не дадутъ ничего новаго; онъ встретить въ нихъ даже взгляды 
неверные, которые отрицаются современною наукою, наприм!ръ, о неподлишюсти стоглава, 
о достоверности дѣаніи на еретика Мартин*!.., но миссіонеръ можетъ найти въ ннхъ со- 
ображенія очень енльныя, которыя могутъ быть употреблены съ пользою и въ настоящее 
время. Не представлявшія научной ценности, его сочиневія по расколу, въ качеств! но- 
собія вообще- миссіонерской деятельности, оказали большую услугу. Самъ Св. Сѵнодъ об- 
ратнлъ внпманіо на его тетрадки и рекомендовал* пхъ выписывать енископамъ, въ епархі- 

яхъ которыхъ былъ расколъ 4) .  Іеромонахъ Веніаминъ.

i) Брат. Сл. 1896 г. 7, с. 475.
2 1 Стр. 483.

Бр. Сл. 1896 г. № 9.
<) I в. с. 1 4 8 - 1 4 9 .

Единовѣрческія церковный училища, какъ средство для о б в д е н ія  раскольниковъ въ правосла- 
віе; исторія этихъ училищъ (въ Пермской епархію и ихъ учебная программа.

(П р и б а в л о н і ѳ) *).

Для болыпаго воздішствія на раскольниковъ и для проведенія въ умы самихъ оди-
нов!рцевъ истинныхъ началъ единовЬрія, такъ какъ мнигіе пзъ ннхъ недостаточно усво­
или духъ ихъ, преосвященный Аркадій открываетъ единовѣрческія церковный училища.

Первая попытка завести училище для обучонія д!тей едпнов!рцевъ и раскольни­
ковъ была сделана въ 1837 году п оказалась неудачной. Училище, открытое въ этомъ 
году при Никольской Нижне-Тагильской едпновѣрческой церкви скоро должно было за­
крыться по недостатку учѳниковъ ’ ) .  Прочно д!ло сдинов!рческихъ училищъ было по­
ставлено съ 1846 года. Они гАавнымъ образомъ утвердились и процв!талн тамъ, гд ! 
происходила самая ожесточенная борьба едннові.рія съ расколомъ, именно, въ округ! Ниж- 
не-Тагпльскихъ заводовъ. Когда самыя сильныя вспышки этой борьбы прошли въ смысл! 
благопріятномъ для ёдиновѣрія, ревнители его стали думать о томъ, какъ бы имъ уси­
лить воздЬпствіе на расколъ и проводить постепенно н настойчиво въ умы раскольниковъ
сознаніе неправоты раскола. Нригоднымъ для этого средствомъ они признали едпнов!рче- 
скія училища. Послѣднія весьма необходимы были и для самихъ единовЬрцевъ, такъ какъ 
далеко не вс! они усвоили духъ единов!рія и по своимъ понятіямъ многіе изъ нихъ ос­
тавались настоящими раскольниками. Неутомимый деятель по насажденію единов!рія въ 
Нпжне-Тагильскпхъ заводахъ о. Іоаннъ Пырьевъ въ феврал! 1845 г. вошѳлъ къ епар- 
хіальномѵ начальству съ представленіемъ объ открытіи училища при Троицкой единовер­
ческой церкви. Въ своемъ ходатайств! онъ прямо указывалъ на то, что это училище бу­
детъ имѣть ц!лію привлочоніе къ общенію въ немъ и дѣтей раскольниковъ. Въ этихъ 
видахъ оно по своему строю будетъ напоминать т !  школы, которыя были въ употребленіи 
у раскольниковъ. Въ своемъ донесеніп о. Пырьевъ, между прочимъ, писалъ: „обучоніо
лицами изъ среды единовЬрцевъ можетъ современсмъ привлечь и раскольниковъ (обуче-

* ) Въ первой части въ третьей глав! печатаемаго сочинекія, по словамъ автора, оказался 
значительный пропускъ. Въ № 5 Епарх. Вѣд. 1900 г. на стр. 159 кончено повѣствованіе объ 
устройств! единоеерческихъ церквей, въ JM 6 —н!тъ продолженія, въ Л? 7 начинается исторія 
единовѣрческихъ училищъ, но со второй половины такими словами: «Задача, которую имѣли въ 
виду при устроеніи единовѣрческпхъ училищъ, была обширная»... Что это за задача и какъ уст­
раивались единовѣрчсскія училища, - это и опущено Все оно и находится въ печатаемомъ при- 
бавленіи, которое въ редакцію прислано при письмѣ отъ 15 февраля 1901 года. Реё.

*) Православный Собесѣдникъ 1867 г. стр. 4 —5; ч. I I .
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ніемъ у расколышковъ занимались старики и старухи ихъ секты). По менѣо можетъ къ 
сему привлечь ихъ и обученіе крюковому пѣнію, которое они уважаютъ и которое можетъ 
преподавать опытный клпрошанинъ ') .  Епархіалыюо начальство сочувственно отнеслось къ 
этому, предпріятію, но нужныхъ матеріальныхъ средствъ не дало. Необходимо было добы­
вать ихъ на мѣстѣ. Средства нашлись: ихъ отчасти дало заводоуправлоніе, отчасти сами 
сдиновѣрцы. Въ управленіе заводами отъ благочиннаго еднновѣрческнхъ церквей Пырьева 
и старосты Троицкой церкви поступило прошоніе. Въ немъ, испрашивая у управлснія со- 
дѣйствія возможными и зависящими отъ него способами, просители указывали на то, что 
„они признаютъ заведеніе учллшцъ при едйновѣрческихъ церквахъ за одно изъ средствъ, 
могущихъ способствовать къ достнженію благой цЬли, предпринятой нравительствомъ къ 
приведснію сихъ людей въ единовѣріе, путемъ просвѣщенія, открывая между ними заблуж- 
денія и убѣждая въ св. истинахъ греко-вэсточноп церкви всѣхъ упорствующихъ по сіе 
время старообрядцевъ" 2). Въ качеств! побужденія къ оказанію матеріальной помощи со 
стороны заводоуправлѳнія единовѣрческимъ училищамъ приводилось въ прошеніи еще то 
соображеніо, что эти училища являются единственными подходящими училищами для ста- 
])ообрядцовъ, ибо школы раскольничоскія по домамъ запрещены закономъ. Заводоѵправле- 
ніо охотно согласилось исполнить эту просьбу, но пока дѣло ходило на утвсржденіо заво- 
довладѣльцевъ, пособія не давало. Такая задержка въ оказаніи пособія со стороны завод- 
скаго управленія значительно охладила усердіе единовѣрцевъ. На него они возлагали боль- 
шія надежды, такъ какъ оно близко къ сердцу принимало вс! ихъ рслигіозныя нужды, 
между тѣмъ на этотъ разъ сочувствія съ его стороны они, какъ будто бы, и не истрѣтнли.

Къ счастію, для существованія одиновѣрческнхъ училищъ случилось одно обстоятель­
ство, которымъ весьма умѣло воспользовался приходскій священникъ для возбуждснія и 
поддержанія въ своихъ насомыхъ ревности къ учреждонію училища. 18 сент. 1845 го­
да посѣтилъ Нижне-Тагильскіе заводы Его Высочество Максимиліанъ, Герцогъ Лейхтен- 
бергскій. Онъ побывалъ въ Троицкой единовѣрческон церкви, передѣланной нзъ бывшей 
раскольнической часовни; внимательно осмотрѣлъ ее, а также и находившійся подл! огром­
ный домъ съ тайниками, въ которомъ укрывались бѣглые попы и лжемонахи. Внимательнымъ 
осмотромъ бывшихъ памятниковъ Нижне-Тагильскаго раскола, ласковыми разговоромъ съ 
нѣкоторыми прихожанами Троицкой едпновѣрческой церкви, Его Высочество произвелъ 

сильное впечатлѣніе на едпновѣрцевъ.

Поел! его отъѣзда Нижне-Тагильское духовенство собрало своихъ прихожанъ сди- 
новѣрцевъ въ церковь. Въ церквп отъ лица духовенства п]іедложено было еднновѣрцамъ 
увѣковѣчпть память посѣщенія ихъ церкви Его Высочествомъ учрежденісмъ училища. Пред- 
ложсніе духовенства поддержалъ церковный староста куиецъ Дербинъ. Единовѣрцы, слѣ-

1)  Тамъ же, стр. 3— 4.
*) Тамъ же, стр. 5,

дуя совѣту своего духовенства н лично сочувствуя предпринимаемому дЬлу, съ ' „оеобен- 
нымъ усордіомъ въ память незабвоннаго Его Императорскимъ Высочествомъ посѣщенія" 
рѣши.шсь на основанін Высочайше утвержденныхъ правилъ, изложенныхъ въ указ! Ов. 
Сѵнода, отъ 29 окт. 1836 года, учредить при церкви училище съ поддержаніемъ его 
по возможности на свой собственный счетъ въ томъ самомъ дом!, подъ которымъ въ 
едва замѣтномъ фундамент! существуютъ и поднесь раекольническіе потайники" •).

Препятствія къ устроенію училища были устранены и съ 1 января 1846 г. оно бы­
ло открыто. ІТрсдъ началомъ ученія быль отп!тъ молсбенъ Живоначальной Троиц!. Для 
предоставленія возможности пос!щать школу д!тямъ и б!дныхъ родителей единов!рцевъ и 
расколышковъ почетными прихожанами Троицкой церкви и другими н!которымп лицами 
усердными къ благу церкви сд!ланы были разным денежныя пожертвованія на заводоніе 
„нужныхъ къ ученію нринасовъ, всего на 124 руб. 27 коп. серебромъ".

Къ маю 1846 года учащихся въ школ! было 30 чолов!къ, изъ которыхъ 20 
мальч. и о д!воч, были д!ти еднновЬрцевъ и 4 мальч. и 1 дЬвочка д!ти раскольниковъ.

Обязанности нервоначалыіаго обученія и надзора за этою школою приняли на себя 
благочинный священникъ Іоаннъ Пырьевъ и діаконъ Стефанъ Конюховъ. Въ помощь имъ 
приглашены были опытные и разумные сдпнов!риы. По словамъ донесенія преосвященна­
го Аркадія въ Сѵнодъ: „словесное учѳніе для болыпаго усп!ха въ сближеніи д!тей рас- 
колышческихъ съ дЬтьми еднновЬрцевъ, по уваженію къ пользамъ церкви, они священ- 
никъ и діаконъ преподаютъ и чрезъ другихъ благонадежныхъ лицъ изъ среды единов!р- 
цевъ, пользующихся особлпвымъ уваженіомъ отъ раскольниковъ».

Для руководства* въ преподаваніи составлена была о. Пырьевым* программа, при­
нятая потомъ и во вс!хъ другихъ единов!рческихъ училищахъ. Въ основу этой програм­
мы были положены Высочайше утвержденным въ 1836 г. правила, изъ которыхъ въ 5 
прав, опредішіотся чему и какъ учить д!тей, а 12 нрав, допускаются книги старопе­
чатный. На основаніи 5 прав, въ число предметовъ, которые преподавались въ еднно- 
вЬрческихъ училищахъ, входили: „чтеніе церковной и гражданской печати, п!ніе по цер­
ковной нот! и крюкамъ, ариѳметпка, чистописаніе и Законъ Божій. Первое м!сто въ ря­
ду этихъ предметовъ занимать Законъ Божій. Бъ программу по Закону Божію входило: 
изученіо на память молитвы Господней, Символа в!ры, десяти заповкдей, стиха „Бого­
родице Д!во, радуйся»... и главиЬйшихъ сказаній изъ Священной Исторіи. Молитвы, Сим- 
волъ вѣры, заповЬди заучивались на память и имъ давалось краткое „самопростѣйшее изъ- 
яснсніе въ форм! разговоровъ. Это изъясненіе ]іазр!шалось заимствовать и изъ катохи- 
зисовъ, напочатанныхъ при патріархахъ Филарет!, Іосиф!, если окажутся такія книги.

*) Дѣло Архива Св. Сѵвода, Л; 2708, 1846 г. Обь учрежденіи въ Нижно-Тагильскиъ за- 
водахъ школъ для дѣтей еднновѣрцевъ. Репортъ. Пырьева огь 3 апр. № 59; донесеніе преосвя­
щеннаго Аркадія Пермскаго отъ 10 апр. 1846 г.



Удобно ими пользоваться и потому, что тамъ даже 8 членъ Сѵмвола вѣры изложенъ и 
объясненъ безъ прибавленія слова „истиннаго". Сказаніс изъ Священной Исторіи препо­
давались въ формѣ разговоровъ, приспособлѳнныхъ къ пониманію дѣтей, состоящпхъ изъ 
самыхъ краткпхъ вопросовъ и отвѣтовъ. Передавая тотъ или другой священный разсказъ, 
законоучитель долженъ былъ подъискивать основапія тому, что говоритъ, въ богослу- 
жебныхъ книгахъ, какъ то: напрестольномъ Евангеліи, апогтолѣ, мѣсячныхъ минсяхъ съ 
присовокупленіемъ пролога. Требованіо пониманія дѣтьми усвояемаго прилагалось и по 
отношенію къ тому, что они читаютъ !) . Признавалось необходимым  ̂ чтобы при обу- 
ченіи дѣтей по азбукѣ, псалтири и часовнпкѵ всякому слову, которое почему-либо не по­
нятно дѣтямъ, напримѣръ, слова подъ титлами, указываюіція на какія либо историческія 
событія или лица, давалось, сколько возможно, краткое, самопростѣйіпее и нужное объ- 
ясненіе при самомъ обученін цѣтей произношенію слова. Поступая такъ, преподаватели 
единовѣрческихъ училищъ „уча дѣтей чтенію, будутъ учить ихъ и правильному разумѣ- 
нію словъ. Такой способъ преподаванія, содействуя ѵспѣхамъ въ пріобрѣтеніи знанія ка- 
тпхпзическаго и свѣдѣній историческихъ, будетъ имѣть еще и то благотворное дѣйствіе на 
дѣтей, что они станутъ смотрѣть болѣо на значеніе, чѣмъ на удареніе словъ, они сами 
увидятъ, сколько не основательно раскольники спорятъ о томъ, что опровергается бого­

служебными книгами 2)».
Въ цѣляхъ полемпческихъ, учащихся въ единовѣрческпхъ училищахъ знакомили со 

старопечатными книгами и употребленіемъ ихъ въ разсѵжденіяхъ съ раскольниками. Нѣко- 
торые изъ учениковъ заучивали на память избранные наставниками тексты изъ Большого 
Катехизиса, напр, о необходимости каждому человѣку пребывать въ церкви, имѣть отъ 
нея законныхъ священниковъ и чрезъ нихъ освящаться благодатными таинствами. Учени­
ки привыкали сами пріпскпвать мѣста въ помянутой книгѣ, читали и простымъ дѣтскимъ 
языкомъ объясняли содержаніе ихъ. Другіе ученики пріискивали подобнаго рода тексты и 
въ другихъ старопечатныхъ книгахъ. Чтеніе и разсужденіе о прочитанномъ по этимъ 
книгамъ они вели не только въ училпщѣ, но въ домахъ между своими домашними 3) .

Церковно-религіозный характеръ обученія въ этихъ школахъ сказывался даже въ 
урокахъ чистописанія. Прописи, по которымъ учащіеся совершенствовались въ чистоппса- 
ніи, избирались изъ божественныхъ книгъ.

Вообще, влагая то или другое содоржаніе въ преподаваемые предметы, наставники 
всегда должны были имѣть въ виду „но научить только понимать правильно чтомое или 
пишемое, но и укоренить въ дѣтяхъ навсегда любовь и благоговѣніе ко св. церкви, по- 
чтеніе и ѵваженіе къ Государю и вообще уваженіо къ свяшеннымъ законамъ*.

•) Книги, которыя употреблялись въ сдиновѣрческихъ училищахъ для обученія чтенію, бы 
ли: церковная азбука, псалтирь и часословъ.

2) ІІравославшый Собссѣдникъ 1867 г. ч. I I ,  стр. 9.
3) Дѣло Архива Св. Синода А» 2708; 1846 года.

248 —

Ч

Для надлежащей постановки учебпыхъ предметовъ въ ѳдияовѣрческихъ училищахъ 
нужно было имѣть иригодныхъ для этого дѣла людей. Съ этою цѣлію, къ кандидатамъ на 
учительство предлагались особыя требованія. По В § правилъ „наставникъ долженъ былъ 
быть благонадежнымъ. Преимущественно онъ долженъ былъ быть опытенъ въ богослужеб- 
ныхъ книгахъ, твордъ въ правилахъ вѣры и благочестія, знающій священную и церков­
ную псторію, умѣющій свободно преподавать въ видѣ разсказовъ, какъ катихизическоѳ 
ученіе, такъ и священную исторію, знаюіцій славянскую грамматику и славянскій языкъ, 
хотя по церковному словарю протоіерея Алексеева. По указу Св. Синода отъ 22 іюля 
1814 г., прописанному въ таковомъ же указѣ отъ 4 мая 1831 года, въ преподаваніп 
приходскимъ дѣтямъ нравоученія и Закона Божія требуются отъ наставниковъ достаточ­
ный свѣдѣнія, пріобрѣтаемыя хотя бы въ нашихъ училищахъ» ') .

Программа, •составленная прот. ГІырьевымъ для Нижне-Тагильскаго училища и прп- 
мѣняемая въ округЬ этого благочиннаго 2) , потомъ послужила образцомъ для единовѣр- 
ческихъ училищъ и другихъ благочинническихъ округовъ Пермской епархін. Сылвинскій 
единовѣрческій благочинный свящ. Стефанъ Хлѣбинъ отъ 12 апр. 1847 г. проептъ о. 
Іоанна Пырьина, вслѣдствіе предписанія Преосвященнаго Аркадія, доставить ему: 1) свѣ- 
дѣнія объ учоніи дѣтей въ школахъ при Нижне-Тагильскихъ одиновѣрческихъ церквахъ: 
а) чему и какъ учатъ дѣтей? б) какія для того употребляются пособія наставниками и 
учащимися: печатныя книги или письменныя изданія, послѣдними нельзя ли отдолжить 
его? 2) копію съ правилъ, Высочайше утвержденныхъ, на основаніи коихъ учреждаются 
школы при единові.рческихъ церквахъ, и 3) наставленія отъ архіеп. Аркадія по предмету 
ученія дѣтей“ 3).

Обученіе дѣтей, начавшееся при Нижне-Тагильской Троицкой церкви, распространи­
лось и по другимъ заводамъ этого округа. Въ январѣ 1846 года открыты были учили­
ща при содѣйствіи побужденій благочиннаго Пырьева едпновѣрческимп священниками: въ 
Выйскомъ заводѣ, (гдѣ изъ 16 ученниковъ 6 было дѣтей раскольниковъ), Черноисто- 
чинскомъ заводѣ, Ннжно-Салдинскомъ 4). Всего въ Нпжне-Тагильскомъ округѣ едпно- 
вѣрческихъ мужскихъ училищъ къ 1851 г. было 8 . КромЬ Нпжне-Тагиля, одиновѣрче- 
скія училища существовали и въ другихъ мѣстахъ Пермской епархій: напримѣръ, въ имѣ-
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>) Православный Собесѣдникъ 1876 г., ч I I  стр. 9 —10.

2) Дѣло Архива Св. Синода, Лё 2708, 1846 г. Репортъ Иреосвящ. Аркадія отъ 10 іюня 
1847 года.

8) Правосл. Собесѣд. 1867 г. ч. I I ,  стр. 8.

4) Дѣло Арх. Св. Синода А; 2708, 1846 г. Донесеніе Преосвящ. Аркадія отъ 10 апрѣля 
1846 года.
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ніи Строганова х) въ с. Грнгорьовскомъ, Ціинское училище; въ округ! мисеіонера Екато- 
ринбургскаго— Нязепетровское, Уфалсйское, Косинскоо училище, Іѵыштымскос 2) .

Кром! мужекихъ училищъ, существовали жонсия единовЬрческія училища. Первое 
женское училище открыто было при Никольской Нижне-Тагильской церкви. Своимъ возник- 

новеніемъ это училище было обязано благотворительности ревностнаго сдниовѣрца Морозова, 
въ честь котораго, какъ главнаго своего учредителя, оно было названо Морозовскнмъ. 
Преосвященный Аркадій въ своемъ представлсніи въ Сннодъ сообщаетъ о гЬхъ побуж- 
деніяхъ, которыя заставили Морозова хлопотать объ открытін женскаго училища. Еднно- 
вірецъ Мірозовъ „горя усердіомъ къ храму Божію и но любви къ своимъ бывліимъ со- 
братамъ ра'скольникамъ, піішетъ преосвященный Аркадій, равно зная изъ опыта надъ со­
бою, что одно только основательное изученіе Закона Вожія можетъ разогнать мракъ и 
невЬжеетво раскола, просидъ управленіо Нижне-Тагильскихъ заводовъ о, позволеніи устро­
ить приходское училище для дѣтоц, женскаго пола, въ которомъ могли бы обучаться д!- 
ти единовЬрцевъ и раскольниковъ чтенію церковной и гражданской печати и Закону Бо- 
жію, подъ в!д!ніемъ священника Никольской единоверческой церкви, на прашиахъ, Вы­
сочайше утвержденныхъ въ 1836 году». По его просьб! заводское управленіе, не имѣя 
свободной земли подл! Никольской церкви, предложило еднновЬрцу Макарову уступить 
пустое мЬсто, занятое имъ подъ огородъ, на что иослЬдній охотно согласился. ІІа  этомъ 

м !ст! Морозовъ началъ постройку зданія для училища, обЬщаясь и на будущее время 
дЬлать пожертвованія на содоржаніо училища, если оно будетъ открыто-

Управляющіо Б!ловъ и Даниловъ со своей стороны, вполяѣ сочувствуя жоланію н 
д!нствіямъ Морозова по устроенію училища, въ донесеніи Преосвященному за .У 2586,  
указывали важное миссіонерское значеніе ого. Въ заключеніи своего донесенія Преосвя­
щенному, въ которомъ излагается просьба Морозова и отношоніе къ ней заводоуправлснія, 
они пишутъ: «оно, т. е. училище, впослЬдствін прпносстъ обильные плоды для д!ла 
миссіп... д!ти женскаго пола, бывъ обучены и вразумлены въ Закон! Вожіемъ, впослЬд- 
ствіи будутъ передавать это своимъ д!тямъ съ самаго ,младенчества, ибо первое воспита- 
ніе и первыя мысли о в!р! и добродЬтёлп'передаются̂  дЬтямъ матерями семсйствъ".

Морозовское женское училище торжественно открыто было 26 января 1847 года. 
Обязанности іаконоучителя и учителя приняли на себя о» Пырьевъ и діаконъ Конюховъ 
до т!хъ  поръ, пока не будетъ посвяіцонъ во священника, назначаемый къ Никольской 
церкви семинаристъ Успенскій. Огкрытіе этого училища исполнило, по зам!чанію Пырьева, 

„благодатной радости" сердца единовЬрцевъ.

По обрацу Морозовскаги женскаго единовЬрческаго училища стали открываться подобнаго

*) Репортъ Нреосвящ. Аркадія отъ 29 іюля 1847 г. 
а) Репортъ отъ 1 августа 1850 г.

рода училища и при другихъ сдиновЬрчсскихъ церквахр Нижне-Тагильскихъ заводовъ. Рас- 
пространенію этихъ училищъ способствовало и то обстоятельство, что въ немъ горячее участіо 
приняла супруга заводовладѣльца Аврора Карловна Демидова. Она посЬщала женекія учи­
лища и выражала свою любовь къ просвЬщенію въ иоддержаніи училищъ и пооіцреніи учащихъ 
и } чащихся. Учащимъ выдавались единовременный денежный награды изъ конторы, а уча­
щимся во время публичны хъ испытаній дЬлались подарки въ вид! награды за благонравіо 
и усп!хи.

Въ Нижне-Тагильскомъ округ! къ 1850 году существовало пять женскихъ учи- 
лищъ: при Троицкой е д и но в Ьр чес ко й церкви Аврорннское, при Никольской— Морозовское, 
Черноисточинское, Пижне-Салдинское и Андреевское въ Висимошайтанокомъ завод! х) .  По 
об]»азцу Морозонскаго учреждено было благоустроенное женское одннов!рческое училищо 
на заводахъ Расторгуовыхъ въ Кыштым! 2).

Прог|іамма въ женскихъ училшцахъ была почти та же самая, что и въ мужекихъ, съ 
нЬкоторымн дополненіями примЬнитолыю къ полу учащихся.

Вс/Ьхъ единовЬрческихъ училищъ въ Пермской епархіи къ 1849 году было 23 3).

Іеромонахъ Веніаыинъ.

’)  Іісторія возникновснія женскихъ едпновѣрческихъ училищъ изложена по «Православному 
Собссѣднику» за 1867 г. ч. I I  стр. 1 5 — 22.

2) Дѣло Архива Св. Синода за .М 2873, 1850 г.
3) Отчетъ Оберъ-Прокур. за 1848 г., стран. 25 - 2 6 .



Стран. Строка.

1 15 сверху

3 7 снизу

5 16 сверху

7 2 сверху

9 3)  примѣч.

15 1 снизу

20 13 сверху

22 21 снизу

40 9 сверху

40 17 сверху

42 1 снизу

46 3 сверху

— 19 сверху

47 1 сверху

— — сверху

50 13 сверху

51 18 сверху

— 7 снизу

О П Е Ч А Т К И :

Напечатано.

«Бссѣда къ глаголемому старо­
обрядцу»

свяшенникъ Христорождественнской 
церкви при Курсинскомъ заводѣ.

Еще въ Оренбургѣ имъ былъ сдѣ- 
ланъ первый опытъ въ своей архіе- 
рейской практик!;.

Каковы были результаты этой ко­
мандировки по даннымъ синодскаго 
архива указать не удалось.

Письмо миссіонеру Олоблину.

Напримѣрь, г. Расторгуевъ, владѣ- 
лецъ заводовъ Каслинскаго, Квеш- 
тымскаго.

По мнѣнію графа Григорія Але­
ксандровича Строганова, находяще­
муся въ Кужурскомъ

Такіе факты наблюдались въ Ку­
журскомъ уѣзд Р.

обращаясь къ нему съ разными 
условіямн, подчасъ неисполненными...

Живущіе даже вдали отъ Перми, 
напр., въ Олонецкомъ уѣздѣ ..

Соборъ 1667 года утверждалъ ис- 
правленіе книгъ.

отъ сихъ трудовъ уволены оо. 
мнссіонеры Кужурскій ..

Кужурскаго протоіерея

Кужурскому протоіерею

Кужурскимъ

Относительно дѣйствій миссіонера 
въ Сснычахъ

Такъ, узнавъ, что въ Кужурскомъ 
тюремномъ замкѣ

Пусть они читаютъ „Бесѣда къ 
глаголемому старообрядцу”

Н уж но читать.

«Бесѣды  къ глаголемому старо­
обрядцу»

священникъ Христорождественской 
церкви при Кусинскомъ заводѣ.

Еще въ Оренбургѣ имъ былъ сдѣ- 
ланъ первый онытъ въ ею архіс- 
рсйской практикѣ.

Каковы были результаты этой ко­
мандировки по даннымъ синодскаго 
архива узнать не удалось.

Письмо миссіонеру Оглоблину.

Напримѣръ, г. Расторгуевъ, владѣ- 
лецъ заводовъ Каслинскаго, Кыш- 
пгымскаю.

По мнѣнію графа Григорія Але­
ксандровича Строганова, находяще­
муся въ Куніурскомъ

Такіе факты наблюдались въ К у н ­
гурскомъ уѣздѣ.

Обращаясь къ нему съ разными 
условіями, подчасъ неисполнимыми..

Жнвущіе даже вдали отъ Перми, 
напр., въ Осинскомъ уѣздѣ.

Соборъ 1667 года утвердилъ ис- 
правленіе книгъ.

отъ сихъ трудовъ уволены о.о. 
миссіонерн Кунгур с к ій ..

Куніурскаго нротоіерея

Кутурскому протоіерсю

Куш урст мъ

Относительно дѣйствій миссіонера 
въ Сепычахъ

Такъ, узнавъ, что въ К])ніурскомъ 
тюремномъ замкѣ

Пусть они читаютъ «Бесѣды къ 
глаголемому старообрядцу»
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Стран. Строка.

54 11 сверху

55 13 сверху

58 4 снизу

60 8 снизу

64 7 сверху

. 69 5 сверху

— 8 сверху

70 12 сверху

78 6 снизу

80 >) принѣч.

88 18 сверху

86 11 сверху

— 11 снизу

158 19^сверху

Напечатано.

Шесть миссіонеровъ.... были слѣ- 
дующіе: протоіеррй Пермскій Іоаннъ 
Матвѣевъ, Кужурскій--ІІетръ Лу- 
канинъ,...'

Кужурскій протоіерей Луканинъ

Самъ содействуя миссіи, онъ ус- 
пѣлъ внушить и своимъ подчинен- 
нымъ ту же ревность о нодвигахъ 
церкви православной.

Такъ преосвященный побуждалъ 
его устраивать церкви и школы ука 
заніемъ на другихъ ревнителей 
православія, какъ опровергать за 
блужденія раскольниковъ.

. . .  иочтеннѣишій нашъ Титъ ІІо- 
ликарповичъ, какъ солнце радуетъ 
и грѣетъ собою Кыштымъ, Уфалей 
и Назе петровскъ.

скиты уничтожены, монстыри рас 
ширены

Съ разореніемъ этихъ скитовъ 
расколъ въ этихъ штатахъ совсѣмъ 
упалъ.

Они нерѣдко Ноднимали шумъ и 
крикъ во время богослуженія, нерѣд- 
ко сильно заставляли едииовѣрцевъ 
удалиться изъ часовни;

Миссіонеры согласно этому пункту 
рѣшительно отказывали въ прпсо- 
единевіи на условіяхъ единовѣрія 
тѣмъ изъ находящихся на услові- 
яхъ единовѣрія, которые нѣкогда

собранные В. А. Вомегымъ

Изъ жизни Осинскаго уѣзда

между собою не различествуютъ

не вѣрно раздѣляетъ мнимыхъ ста­
рообрядцевъ

отличающаяся крайнимъ организ­
мом ъ.

Н уж но читать.

Шесть мпссіонеровъ.. .. были слѣ- 
дующіе: протоісрей Пермскій Іоаинъ 
Матвѣевъ, Ііут урск ій — Петръ Лу­

канинъ,...

Кунхурскій протоіерей Луканинъ

Самъ содействуя миссіи онъ ус- 
пЬлъ внушить и своимъ подчинен- 
нымъ ту же ревность о подвигахъ на 
пользу церкви православной.

Такъ преосвященный побуждалъ его 
устраивать церкви и школы ѵказані- 
емъ на другихъ ревнителей право- 
славія и наставлнлъ, какъ опровер­

гать заблужденія раскольниковъ.

. .  почтеннейший нашъ Титъ По- 
ликариовичъ, какъ солнце радуетъ 
и гріетъ собою Кыштымъ, Уфалей 
и Нязепетровскъ.

скиты уничтожены, монастыри раз- 
рушены

Съ разореніемъ этихъ скитовт. ра­
сколъ въ этихъ мѣстахъ совсемъ 
упалъ.

Они нередко поднимали шумъ и 
крикъ во время богослуженія, неред­
ко силою заставляли единоверцевъ 
удалиться изъ часовни;

Миссіонеры согласно этому пункту 
решительно отказывали въ присо- 
единіи • на условіяхъ единоверія 
темъ изъ желающнхъ, которые 
ні когда

собранные В. А. Волеювымъ

Изъ глуши Осинскаго уЬзда

между собою и различествуютъ

не вѣра разделяетъ мнимыхъ 
старообрядцевъ

отличающаяся крайнимъ фанатиз- 
момъ.


