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ПРОВЕРЕНО I
КЪ ЧИТАТЕЛЮ-

Ч т о б ъ  б ы ть  со в р ем ен -  
\ н ы м ъ  чв ло в ѣ к о м ъ ,  наво

р а з с м а т р и в а т ь  н а с т о я щ е е  
с к в о з ь  призм у п рош ед-  
ш и хъ  вѣ к о в ъ .

Оскарг Уайльд ms.

Кто не знакомъ съ именемъ «Обонежской 
пятины», этой древней и обширной землей, бо­
гатой самыми разнообразш.іми естественными 
богатствами и входившей когда то въ составь 
Великой «Новгородской Вольной Общины?»

Кто не знаетъ «К ореліи»,извѣстнойвъскан- 
дннавскнхъ сагахъ подъ именемъ «Коріоландіи», 
— страны родоначальника финскихъ героевъ—  
«Калевы» и родины фантастической финской 
поэмы «Калевалы?» / •

Кто не слыхалъ о иолусказочной, давно 
уже минувшей странѣ «Біарміи»,— странѣ, жите­
ли которой— біармійцы были въ близкомъ родствѣ 
с ъ  племенемъ, воспѣвшимъвъ «Кадевалѣ» своихъ 
націоналышхъ х'ероевъ?

Все это— одна и та же таинственная страна, 
гдѣ за безконечнымн равнинами, за лѵкоморь- 
емъ жили и миѳическіе Гинербореи, о кото- 
рыхъ еще въ первомъ вѣкѣ но Р. Хр. знамени­
ты й римскій историкъ Тацитъ произнесъ ха-



II

рактерныя слова: «безопасные отъ людей, бе­
зопасные отъ боговъ, люди этихъ странъ до­
стигли самато труднагоотсутствія жеДаній».

Здѣсь же за сѣверными горами, какъ сооб- 
щаетъ легенда,— находился итотъ «рай земной», 
который видѣли предпріимчивые Новгородцы.-

Фантазія изображала эти страны то раемъ, 
то достояніемъ ужасовъ и чародѣйствъ.

«Тысяча озеръ» этой страны, величествен­
ной своими скалами, горными ущельями, дре­
мучими лѣсамн, водопадами и полярной ночью 
на крайнемъ сѣверѣ (въ Лапландіи) окружены 
столь безграничной фантазіей, что «никому не- 
вѣдомый» раньше нашъ Олонецкій край, дре- 
мавшій такъ долго и странно, становится те­
перь тѣмъ неизвѣданнымъ «кладомъ», къ  кото­
рому, какъ къ  цѣломѵдренной дѣвѣ, съ воже— 
дѣленіемъ рвутся представители самыхъ различ- 
ныхъ разбойныхъ имперіализмовъ. чтобы свои­
ми грязными, обагренными въ крови руками 
урвать хоть что-нибудь «лакомое» изъ дѣвст- 
венныхъ нѣдръ этого, еще непочатаго края.

Когда то «безопасная отъ людей и боговъ»- 
страна, наша Олонія становится въ настоящее 
время ареной безпощадной и упорной борьбы 
нѣмецкнхъ, финсцихъ и англійскихъ имперіали- 
стовъ, а потому быть въ моментъэтой «мертвой 
схватки» въ состояніи людей, обладающихъ, хо­
тя и труднымъ, но обломовскимъ качествомъ»- 
отсутствіемъ яГеланій» болѣе, чѣмъ преступно.

Оживить въ сознаніи потомковъ новгород- 
цевъ «Страны родной минувшую судьбу» и 
« я  героическое прошлое, пробудить «желанія» и 
помочь «осознать себя» это- и составляетъ*цѣль 
и  задачи настоящей книги.

Владиліиро Яюдкинз.

3 0  м ая  1918 гоба. 
а. Петрозаводске.



Из-ь ppoilmar© Ого^^цкаго 
к р а я -

1) Разееленіе елавянекихъ пле- 
менъ.

Въ эпоху великаго переселенія народовъ, 
вызванную цѣлымъ рядомъ нослѣдовательныхъ 
вторженій в ъ #Россію 'и Европу азіатскихъ пле- 
менъ германскаго и тюрко-татарскаго происхож- 
денія, какъ  то-готовъ, гунновъ, аваровъ, угровъ, 
хозаровъ и др .,—славянскія племена, тѣсннмыя 
азіатекими полчищами, съ мѣстъ первоначаль- 
наго своего разселенія-Карпатскихъ горъ и съ 
береговъ рѣкъ Дуная. Прута, Серета, Б уга и 
Днѣстра-вынуждены были искать для себя но- 
выхъ мѣстъ, для своихъ поселеній.

А такъ  какъ пришлые азіатскіе кочевники, 
проникая черезъ Уралъ или Кавказъ въ Черно- 
морье, держались вблизи отъ Черноморскихъ бе­
реговъ въ степной полосѣ, удобной для кочевья, 
и не заходили далеко на сѣверъ въ лѣсныя про­
странства нынѣшней средней Россіи-то восточ­
ная вѣгвь елавянекихъ нлеменъ-русскіе славяне 
(уже къ Л И  вѣкѵ) стали разсе.іягься въ этой 
средней лѣсистой нолосѣ нынѣшней Россіи-на 
берегахъ рѣкъ верхняго и средняго Днѣпра, Вол­
ги, Камы, Оки и оз. Ильменя.



„ Л ѣсъ  послуж илъ для нихъ естественной за ­
щ итой  отъ окончательнаго разгром а цриш лы хъ 
азіатскихъ  ордъ.

Въ м ѣстахъ своихъ новыхъ поселеній рус- 
еким ъ славянамъ пришлось столкнуться и в о й т и  

въ непосредственное сопрнкосновеніе съ ж и в ш и ­

м и  там ъ  финскими племенами,-чудь, в е с ь / емь, 
эсты, мордва, черемисы н пр.

Разрозненные и не имѣвш іе никакого внут- 
ренняго устройства, слабые финскіе народцы 
должны были или подчиниться, ассимилировать­
ся (слцться) съ славянами, или, сохраняя свою 
независимость, оставить и бросить на-всегда свои 
преж нія, насш кенныя мѣста.

Замѣтнаго сопротивленія русскимъ славянамъ 
финны не очазывали. Лишь изрѣдка там ъ, гдѣ 
финскіе жрецы-шаманы (по старому русскому 
названію  «волхвы» и «кудесники») поднимали 
свой народъ на борьбу, финны становились 
нротивъ русскихъ, но эта борьба кончалась не- 
нзмѣнной иобѣдого славянства. Б ъ  У П І-ІХ  в.в. 
началось неуклонное обрѵофніе финновъ, которое 
продолжалось вплоть до нашихъ дней.*)

И зъ чувства собственнаго самосохраненія, 
часть фпнскихъ племенъ, не ж елая подчиниться 
славянамъ, предпочла ѵйти съ своихъ прежнихъ 
наснженныхъ мѣстъ и стала углубляться все

*) П р о ф  С. Ф. П л а т о н о в ъ  . Л е к ц і и  по Р у с с к о й  И с т о р іи "  
1913 г. с т р а н .  -19-57.

П р оф . А. И . Я ц и м и р ск ій  (В а р ш .  Ун.)  С л а в я н с к ія  д р е в н о с т и  
С т у д е н ч е с к ія  з а п и с и  1911 года.

дальш е и дальш е на сѣверъ и  сѣверо-западъ, 
гдѣ  въ суровой странѣ озеръ, болотъ, лѣсовъ и 
тундръ молено было найти для себя вполнѣ н а ­
деж ное убѣлсище.

Б ы н ѣ ш н яя  Ф инляндія к  есть та  единствен­
ная страна, гдѣ сохранились эти  гордые остатки 
ф инновъ, не полселавшіе примириться съ поте­
рей своей національной независимости.

Въ своемъ движ еніи на сѣверъ-въ  нынѣшнгою 
Ф инляндію -часть изъ финскихъ племенъ коре- 
лы , чудь, емь и др.-повиднмому и  осѣли тогда 
на берегахъ Онежскаго озера, гдѣ уцѣлѣвш іе 
остатки ихъ молено встрѣтить и въ настоящ ее 
время. f

По даннымъ мѣстнаго Статистического Ко­
митета на перное января 1913 года въ Олонец­
кой губерніи числилось 448327  ж ителей обоего 
пола; изъ  нихъ русскихъ— 78,а%; корелъ— 16,3%, 
чудь— 4 ,4% и другихъ— 1 ,1%.

По даннымъ лее статистики за 1917 годъ, 
въ Олонецкой губерніи насчитывалось— 4650ОО 
•жителей, а изъ нихъ финновъ 21,4о/0,*)

2). Олонецкій.край въ доистори­
ческое время.

Переходя къ изложенію древнѣйшей исторіи 
Олонецкаго края, нельзя не остановиться нѣ- 
сколько на доисторическихъ временахъ изъ жиз­
ни его.

*) С м .  В. Б р и л іа н т о в .  Б р о ш .  . В с я  з е м л я -т о л ь к о  тру д о в о м у  
к р е с т ь я н с т в у  1917 г.



Необходимый свѣдѣнія по этому вопросу да- 
егъ  намъ археологія, наука, сообщившая очень 
много цѣнныхъ данныхъ о иервоначальныхъ по- 
селеніяхъ до-историческаго человѣка.

Б ъ  отношеніи къ мѣстномѵ краю очень лю­
бопытно и интересно въ археэлогическомъ отно- 
щеніи найденное во время работъ иадъ Сясскимъ 
каналомъ около Ладожскаго озера, у Новой Л а- 
доги-неолитическое поселеніе, изслѣдованное и 
описанное проф. Яностранцевымъ въ изданной 
имъ книгѣ «До-историческій человѣкъ каменна- 
го вѣка побережья Ладожскаго озера».

Въ этомъ неолитическомъ поселеніи—стоян- 
кѣ  *) нриладожскаго первобытнаго человѣка-най- 
денъ былъ обычный набора, орѵдій, относящихся 
къ  каменному вѣку, какъ  то: нешлифованные 
скребки и наконечники стрѣлъ шлифованные то- 
норы, долота, а такж е издѣлія нзъ глины.

Болыцой занасъ подобныхъ лее находокъ-ос- 
татковъ орудій «людей каменнаго вѣка»— былъ 
сдѣланъ и въ Олонецкой губерніи, гдѣ, начиная 
съ 60 годовъ XIX столѣтія, собираніемъ этихъ 
«каменныхъ издѣлій» занимались— Бутеневъ, 
Рыбникова., Лерье, Полякова, и вышеупомянутый 
проф. Иноетранцевъ.

Сравнивая Олонецкія находки са. находками 
на Сясскомъ каналѣ, проф. Иностранцевъ отмѣ- 
тилъ почти полное иха. сходство-одинаковый ор- 
наментъ на глиняной посудѣ и одинаковая обра-

“) Н ео л и т и ч е с к у ю  эпоху одни у ч е н ы е  о т н о с я т ъ  з а  2100  л ѣ т ъ  
друг і  е - з а  Ь500 л ѣ т ъ ,  а  н ѣ к о т о р ы е  д а ч е  з а  5000  л. до Р .  Х р .

ботка инструментов*!., что несомнѣнно свидѣтель- 
ствуетъ о тѣсной связи нриладожскаго человѣка. 
са. нашимъ Олонецкимъ до-историческимъ чело- 
вѣкомъ.

Остатки каменныхъ орѵдій въ Олонецкой гу- 
бернін были найдены-на Лундозерѣ, Тѵдозерѣ, 
Кенозерѣ, Еумбас-озерѣ, Логмозерѣ, М аш езерѣ, 
Сямозерѣ, Вагатѣ-озерѣ, у устья р. Муромки, на 
берегу Онежскаго озера, въ трехъ верстахъ отъ 
р . Ошты и въ другихъ мѣстахъ.*)

Бсѣ археологическія находки въ означен- 
ныхъ мѣстахъ дѣлаютъ для насъ несомнѣннымъ, 
что еще в ь  глубокой до-исторической древности 
въ неолигическій неріода. на почвѣ Олонецкой 
губерніи жилъ и дѣйствовалъ первобытный че- 
ловѣкъ. *Бъ 1877-79 г.г. извѣстный изслѣдсва- 
тель финскихъѵ народовъ Д. Ивропеѵсъ, при 
раскоикѣ прйоятскиха. и нрисвирскихъ кѵргановъ, 
дѣйствительно нашелъ могилы первобытнаго ч е- 
ловѣка, указываюіція на заееленіе края въ до­
историческую эпоху.

К ъ этому древнему времени по своему про­
исхождение относятся «вѣроятно» п замѣчатель- 
ныя въ архѳологическомъ отношеніи грѵпповыя 
изображенія на гранитныхъ скалахъ— мысахъ: 
ТІери— Носъ и Бѣсоьъ— Носъ, в 35 верстахъ отъ 
г. Пудожа, вблизи дер. Бѣсоносовской.

*) „ И з в ѣ с т і я  О бщ . И з у ч е н ія  О пон. Г у б .“  №  I, 1913 г. Г о р н .  
И н ж .  А. Г а л ч е н к о  . О  к в м е н н о м ъ  в ѣ к ѣ  и о б ъ  о с т а т к а х ъ  ёго. 
в ъ  О л о н е ц к о й  губ ерн іи* .



Съ незапамятныхъ временъ на этйхъ ска- 
лахъ  сохранились высѣченныя фигуры, централь­
ное мѣсто среди которыхъ занымаетъ фигура ст. 
изображеніемъ бѣса, именемъ котораго и назва­
на скала.

Народная легенда повѣствуетъ, что тутт. 
встарину жилъ бѣсъ, а немного дальше, у Пери—  
Носа его сунруга-бѣсиха. •

На групиовыхъ начертаніяхъ у ІІери— Носа 
изобралсены въ профилѣ: люди сѣверные люди, 
сѣверные олени, лось, собака, лисица, бѣлка, 
выдра, лебеди, утка, журавли, рыба и непонят­
ные символичнческіе знаки.

Н апрашивается вопроса, къ  какому народу 
принадлежать эти рисунки?

• •
Въ писцовой книгѣ 1560 г. упоминается, 

меягду прочим, селеніе подъ ыазваніемъ онабѣ 
совомъ носу», но тамъ же указывается, что де­
ревня эта состояла въ то время изъ одного дво­
ра. •

Ясно, что жители деревни, состоящей изъ 
одкого двора, не могли произвести такую гро­
мадную работу, которая подъ силу лишь цѣло- 
мѵ племени, когдо то здѣсь жишдемураныпе.**)

Что ж е это за народъ, разбросавшій по бе- 
регамъ «Онего» свои каменныя орѵдія и .начер-

**) „ И з в ѣ с т ія  Об'» .  И з у ч е н ія  Олон. Г у б .“ № №  1-?, 1914 г - 
А. Ш и д л о в ск ій  „Д о -и ст о р ич еск ія  п а м я т н и к и  на в о сто ч н о м ъ  б е р е ­
гу  О н е ж с к а г о  озера ."

тавшій непонятнымъ языкомъ изумительный 
надписи и симво^Піческія фигуры на гранитныхъ 
скалахъ Олоніи?

Н а основанін краніометрическихъ измѣреній 
десяти череновъ приладожскаго первобытнаго че­
ловека (долихо и субдолихо-цефалическихъ), най- 
денныхъ проф. ІІностранцевымъ, можно предпо­
лагать, что эти черепа болѣе приблнлсаются це 
къ черенамъ корелъ и лопарей (брахицефалн- 
ческихъ), а къ  черепамъ— вогѵлъ и остяков?» 
(долихоцефалическнхъ.*)

Однако, хоть сколько-нибудь освѣтить этой» 
вопросъ-вопросъ о томъ были ли фпнскіе народ- 
цы-вогул и остяки тѣмъ илеменемъ, къ которо­
му принаддежалъ Олонецкій до-историческій че- 
ловѣкъ, нужны еще многочисленный находки и 
изслѣдованін.

К ъ сожалѣнію, череновъ «людей каменнаго 
вѣка» въ Олонецкой губерніи пока еще. нигдѣ 
не обнаруяіено, а потому этотъ вопросъ остается 
не рѣшеннымъ и требуетъ соотвѣтствующихъ 
археологическихъ и антропологнческнхъ изыска- 
ній.

3). «Корелія» или «Киріоландія».
Дошедшія до насъ историческія свѣдѣнія 

первоначальными обитателями Олонецкаго края  
называютъ— лопарей, самоѣдовъ, корелъ, чѵдь 
и др.

*) „ И з в ѣ с т ія  О бщ . И з у ч е н ія  О лон . Г у з . “ № I, 1913 г. Горн^ 
И н ж .  А. Г а л ч е н к о  . О  к а м е н н о м ъ  в ѣ к ѣ  и о б ъ  о с т а т к а х ъ  его в ъ  
О лон ец кой  губерніи ."



Преобладающимъ по численности племенемъ 
было нлемя-корелы.

Въ старину они жили по западному и во­
сточному берегамъ Ладожскаго озера, къ гѣверѵ 
отъ рѣки Свирн и въ Архангельской губерніп, 
гдѣ и теперь еще въ 34 вер. отъ Архангельска 
находится такъ называемый «Корельскій» мо­
настырь.

Отъ корелъ и называлась въ старину (до- 
ІХ -А І вѣка. т. е. до времени Новгородской ко- 
лоннзацін) мѣсгность отъ фпнскаго залива до* 
Бѣлаго моря «Кореліей»-, или но скандинавски 
«Киріоландіей».

Въ первый разъ имя «Корелъ» встрѣчается 
въ нсторіи Олонецкаго края въ 1142 году, ког­
да упоминается, что корелы вмѣстѣ съ ладожа- 
нами разбили финляндцевъ, грабившихъ Ладож­
скую область.*)

Ж іЙи ли корелы въ предѣлахъ нынѣіпней 
Олонецкой губ.-Вт» эпоху великаго переселенія 
народовъ на великой Россійкой равнинѣ и дав­
но ли они, вообще, вступили на почву Олоніи- 
разрѣшнть этотъ воиросъ при современномъ со- 
стояніи историческихъ знаній о жизни Олонец­
каго края-представляется пока дѣломъ довольно 
затрудн ител ъны мъ.

Правда,-по словамъ проф. И. И. Козловска- 
го,— народный финскія легенды, вспоминая объ 
упорной борьбѣ, которую пришлось вынести

*)-Олонепкій  с б о р н и к ъ  1902 г. Я. Е лп и д и н ск ій .  К о р е л ы  въ. 
О л о н ец к о й  епархіи .

финнамъ съ русскими, разсказываютъ намъ хо­
тя  и отрывочно, что тогда, множество сьтновъ 
фпнскаго племени было истреблено непріятелемъ, 
множество дѣвъ было уведейо въ плѣнъ, мно- 
гіе бѣжали на сѣверъ, а остальные, сдѣлавшись 
измѣнниками. протянули руку новымъпришель- 
цамъ и даже заключили съ ними союзъ»-

Такимъ образомъ народный пѣсни, какъ 
будто, даютъ понять, что ожесточенная борьба 
финновъ съ русскими, будучи неудачной для 
первыхъ, послужила главной причиной того, 
что ,, многіе“  изъ финновъ „бѣжали на сѣ- 
веръ“ .

А это свндѣтельство какъ  бы подтвержда­
ет'!» тѵ мысль, что финны и корелы не были 
аборигенами края и что если они и шли на 
сѣверъ, то исключительно нодъ давленіемъ 
русскихъ.

Къ сожалѣнію, этотъ воиросъ остается по­
ка открытым!». Есть лишь свѣдѣнія о томъ, 
что почти одновременно съ королями жили въ 
Олонецкомъ краѣ въ древнее время также ло­
пари и •самоѣды.

Вл» финскихъ народныхъ легендахъ,— по 
словамъ того же проф. И. Д1. Козловскаго въ 
его литографированныхъ „Запнскахъ по древ­
ней Русской Исторій“ ,— говорится, что своими 
набѣгами лапландцы нерѣдко безпокоили фин- 
новъ, часто нападая на ихъ поля и, какъ  го­
ворится въ пѣсняхъ похищая ихъ сокровище— 
€ампо. (Сампо, это-сѣверное сокровище-тали-



10 —

сманъ,-которое приносить счастье тому, у кого 
оно находится).

Къ сожалѣнію, о лопаряхъ и самоѣдахъ въ 
моментъ ихъ нервоначальнаго разселенія въ 
Олонецкой губерніи сохранились самыя скуд- 
ныя историческія свѣдѣнія.

Лишь въ XIV ст. есть о нихъ онредѣлен- 
ныя историческія указанія въ завѣщаніи Лаза­
ря Муромскаго, основателя Муромскаго мона­
стыря, находящагося въ 25 вер. къ югу отъ 
Бѣсова-Носа, наг берегу Онея;скаго озера.

Въ этомъ завѣщаніи говорится:
„Л живущія тогда именовались около озе­

ра Онега ,,лопяне“ и „самоядъ— страшливыя 
сыроядцы близъ мѣста сего живяху.. много 
скорби и біенія и раны претернѣхъ отъ с,ихъ 
звѣрообразныхъ мужей".

Впрочемъ, то же завѣщаніе Лазаря Муром­
скаго отмѣчаетъ, что въ томъ же XIV столѣ- 
ліи „лопяне п самоѣды удалились съ береговъ 
Онега въ иредѣлы океана-моря".*)

Однако, намять о лонаряхъ сохранилась въ 
Пудожскомъ уѣздѣ въ названіи „Лопскимъ" 
полуострова, на которомъ въ 1552 г. построенъ 
Кожеозерскій монастырь, а также въ названіи 
,Донскими 7 погостовъ Повѣнецкаго уѣзда. 
Эти „лопскіе погосты“ упоминаются, между 
нрочимъ въграматахъ 1G51— 1(186 г.г. Впрочемъ

* * )  . И з в ѣ с т і я  Общ. И з у ч е н ія  Олон. Губ."  №,’>6 1— 2. 1914 г. 
А .  Ш и д п о в с к ій  „Д о -и с т о р и ч е с к іе  п ам ятн и к и  на  в о с т о ч н о м ь  
б е р е г у  О н о ж с к а го  с з е р а " .

И. Кондратьевъ утвержаетъ, что Повѣнецкій 
уѣздъ называетоя ,,Лопскимъ“ лишь^ корелами 
и названъ онъ такъ Олонецкими корелами по­
тому что ІІовѣнецкіе кОрелы живутъ въ сторо- 
нѣ отъ Олонецкихъ; слово „лаппп" И. Конд­
ратьевъ производитъ отъ слова „лаппѣ эсъ" 
что значитъ ,,въ сторонѣ ж пву“ *).

О степени к ультурнаго развитія тогдашнихъ 
лопарей и самоѣдовъ говорптъ одна сохранив­
шаяся древнерусская соловецкая рукопись XVI 
вѣка.

Вотъ что гласить эта сѣдая старина:
„Древле быша сіп родове, яко звѣри дикіе, 

живуще въ пустыняхъ непроходнмыхъ, въ раз- 
селинахъ каменныхъ, неимуще ни храма, ни 
инаго, потребнаго къ жительству человѣческо- 
му, но токмо животнымъ питахуся, звѣрьми и 
птицами и морскими рыбами, одежда же... к о ­
ж а еленей тѣмъ бяше;— ими же кто когда чре­
во насытить, того они и Бога сопоставляше и 
аще иногда каменіемъ звѣря убіетъ, камень по- 
читаетъ, и аще палицею поразить ловимое, па­
лицу боготворить".

Въ томъ лее" почти крайне неразвитомъ со- 
стояніи, доходящемъ до фетишизма, находятся 
Лопари и Самоѣды и донынѣ.

По свидѣтельству Е. В. Барсова, самоѣды 
въ 1878 г. встрѣтили одного нзъ нашпхъ мо- 
лодыхъ изслѣдователен точно также, какъ нѣ-
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*) Е .  М. П р и л е ж а е в ъ  к ъ  истор іи  города О л о н ц а  и его 
о к р е с т н о с т е й  1891 г.



когда отнеслись они и въ XVI ст. къ  иноку 
Лазарю Мувомскому.

Въ настоящее время лопари и самоѣды жи- 
вутъ въ Ланландіи, близъ Мурманского берега.

Интереснѣйшее описаніе современнаго ло- 
парскаго жилья мы находимъ въ кн п гѣ К . Слѵ- 
чевскаго ,,По сѣверу Россіи“ (1886) г.

„Чумъ, лопарскій чунъ, это одпнъ изъ пер- 
вообразовъ человѣческаго жилья,-говорить К. 
Случевскій.— Примѣнившись къ мѣстности, 
какъ  примѣняется грибъ, когда онъ растетъ 
между кореньями, потягиваясь къ свѣту и теп­
лу, пріютился чумъ въ глубокой расщелинѣ 
скалы, между навороченными отъ вѣка, кам­
нями, защищенный ими ото всякнхъ вѣтровъ'. 
Чумъ-вязанка жердей: съ одного конца, сверху, 
онѣ связаны такъ, чтобы между коицовъ оста­
валось небольшое отверстіе для выхода дыма; 
съ другаго концы жерди раздвинуты по кругу 
и понатыканы въ землю, въ мохъ, въ расще­
лины между камнями. ІІоверхъ этихъ жердей 
наложенъ слоемъ гдѣ дернъ, а гдѣ и досочки: на мѣ- 
стахъ менѣе прочныхъ настлана оленья шкура, и 
все это скрѣплено односъ другимъ, чѣмъ Богъ 
послалъ: веревочкой,-прутьями, плетенкой мор­
ской травы. Чумъ этот-полная собственность 
лопаря.

Подобныя мѣста но побережью насиживают­
ся какъ мѣста ншцихъ у той или другой изъ 
папертей церковныхъ. На зиму лопарь уйдетъ 
въ свое зимнее становище; состоящее тоже изъ 
чумовъ, только покрупнѣе, и расположенное гдѣ-
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нибудь по близости, на матерой землѣ; онъ 
захватить съ собою то, что поцѣннѣе: образоч­
ки, оленьи шкуры, посудину; онъ вытащить на 
берегъ свою лодченкѵ, оставить свой чумъ до 
слѣдующей весны и вернется къ нему въ пол­
ной увѣренности, что никто другой не займетъ 
его»...

Внутренность чума гораздо прочнѣе и прі- 
ятнѣе его внѣшностп: оленьи шкуры были ра­
зосланы на землѣ; прямо противъ входа, мель­
кая . изъ за дыма костра, разведеннаго посреди- 
нѣ, виднѣлись нѣсколько образочковъ, створней, 
ноставленныхъ на почетное мѣсто, на низень-- 
кую скамеечку; небольшая кошка-одно изъ прі- 
ятнѣйшихъ достояній лоиаря-прпсосѣдилась къ 
нимъ. На жердяхъ г.исѣло большими комьями вя­
леное мясо. Лопарь объяснплъ, что его пищу 
составляетъ не одна только рыба, но и это мя­
со.» (К. Случевскій. По сѣверѵ Россіи". Часть 
II стран. 92— 93).

Такимъ образомъ, изъ описанія К. Случев- 
скаго видно, что и современный лопарь, живя 
въ чумахъ, ютящихся въ глубокихъ „расщели- 
нахъ скалъ“ между „навороченными отъ вѣка» 
камнями живетъ почти въ такихъ же точно 
«каменныхъ разселинахъ», въ какихъ жилъ и 
лопарь X V I столѣтія.

А это безусловно свидѣтельствуетъ о низ­
кой степени культурнаго развитія лопарскаго 
племени, даже въ XX вѣкѣ.

Нечего и говорить о лопарѣ XVI столѣтія. 
Недаромъ, въ духовномъ завѣщаніи Іоанна Гроз-

*
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наго (ок. 1504.) лопари награждаются такими 
эпитетами, какъ «лопь лѣшая» и «лонь дикая»,, 
а въ завѣщаніи Лазаря Мѵромскаго вмѣстѣ съ 
самоѣдами они именуются «страшливыми сы- 
роядцами".

Какъ и самоѣды, лопари издавна были языч­
никами и боготворили все, что имъ нравилось 
и чего они боялись; питались же они сырымъ 
мясомъ дик ихъ звѣрей и птицъ, а также ры­
бой. Сейчасъ лопари большею частыо-христіане; 
самоѣды же и въ наши дни-все еще язычники, 
поклоняющіеся фетлшамъ-йстуканамъ изъ кам- 

\ня и дерева.
Жившіе нѣкогда въ предѣлахъ «Обонеясской 

пятины», въ настоящее время лопари и самоѣ- 
ды въ Олонецкой губерніи не живутъ: частью 
они или слились съ русскими и корелами, а 
частью или вымерли, или переселились въ Ар­
хангельскую губернію. Лопари или лапландцы 
живутъ и до нынѣ у Мурманскаго берега сѣвер- 
наго Ледовитаго океана, на Кольскомъ полуост- 
ровѣ, а самоѣды населяютъ тундры восточной 
половины Архангельской губерніи.

За исключеніемъ лопарей и самоѣдовъ въ  
Олонецкомъ краѣ жило въ древности и род­
ственное кореламъ финское племя'Чудь.

Завѣщаніе Лазаря Мѵромскаго указы ваетъ 
Чудь аборигенами восточнаго берега Онежскаго 
озера, а присловье, данное Каргополамъ, и «Чудь 
бѣлоглазая» относить ихъ сушествованіе еще 
далѣе къ сѣверо-востокѵ.
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Судя по преданіямъ, сохранившимся въ Кар- 
гоиольскомъ уѣздѣ, главное гнѣздо Чуди было 
въ восточной его части.

Такъ, въ Ш алякужскомъ прнходѣ ѵказы- 
ваютъ на поле, называемое могилищёмъ, гдѣ 
были похоронены тѣла Чуди. Въ Лимскомъ прн- 
ходѣ разсказываютъ, что Чудь нападала на здѣш- 
нія селенія, грабила и перебивала много наро­
да. Въ 2-хъ верстахъ отъ озера Нименскаго на- 
p. Нименгѣ, говорить, жила Чудь и указыва- 
ютъ на груды камня и кирпича. Въ Надпорож- 
'скомъ приходѣ, не далеко отъ церкви, есть не­
большое ровное мѣсто, которое и теперь назы­
вается Бѣлоглазово, потому что тутъ жила «Чудь 
бѣлоглазая». Въ Лелемскомъ прнходѣ находит­
ся отдѣлыюе кладбище, подлѣ самой церкви, 
на неболыпомъ бугрѣ, поросшее толстымъ осин- 
никомъ, который, по какому то повѣрыо, ни- 
кѣмъ не истребляется; здѣсь тояге говорить: 
похоронена Чудь. О ней существуютъ пословицы: 
Чудь въ землю ушла; Чудь жпвьемъ закопа­
л ась ; Чудь, подъ землею пропала (Л. В. Бар- 
совъ, Объ Олонецкихъ древностяхъ).

Среди мнбяіества кургановъ, сохранившихся 
въ Олонецкой губерніи и служащихъ источни- 
комъ самыхъ разнообразныхъ суевѣрныхъ ска- 
заній, нзвѣстны и такъ называемый «чудскія 
могилы». Эти ямы «погибельницы»— с.тѣды 
той  упорной борьбы, какую вела Чѵдь съ на­
пиравшими на нихъ славянами. Борьба эта 
шла не на жизнь, а на смерть: смерть вышла 
н а  долю .Чуди, ж изнь—на долю славянъ; въ



качествѣ послѣдней защиты Чудь выкапывала 
ямы, укрывалась въ ннхъ настилками на под- 
поркахъ, и если, отбиваясь, сидя въ этихъ 
ямахъ видѣли они неминуемость пораженія, т», 
разруш али подпорки, п гибли: такъ объясня- 
ютъ нѣкоторые специалисты происхожденіе «Чуд- 
скихъ могилъ» (К. Случевскій).

По даннымъ статистики, въ 19] 3 году изъ 
общаго числа населенія Олонецкой губерніи 
Чѵдь составляла „4.4°/°. Главнымъ образомъ, 
Чудь распространена въ настоящее время въ. 
Лодейно-иолъскомъ и Петрозаводскомъ уѣз- 
дахъ.*)

Чудскій языкъ весьма близокъ къ корель- 
скому.

Къ еожалѣнію, о Чуди также, какъ  о Ло­
паря хъ и Самоѣдахъ сохранились въ исторін 
Олонецкаго края самыя скудныя историческія 
свѣдѣнія.

Переходимъ поэтому къ болѣе изученному пле­
мени-племени корелъ.

Это племя, какъ  и прежде, так^ь и теперь 
является по своему численному составу преоб- 
дадающимъ изъ уцѣлѣвшихъ въ Олонецкомъ 
краѣ финскпхъ племенъ.

Въ 1913 году- корелъ въ Олонецкой губер- 
ніи насчитывалось-16.3°/о. Въ вастоящее вре­
мя корелы распространены главнымъ образомъ 
въ Олонецкомъ Повѣнецкомъ и ІІетроздвод- 
скомъ уѣздахъ.

*) С т а т и с т и ч е с к ій  сп р а в о ч н и к ъ .  О л о н е ц к а я  губ ерн ія .  1913 г .
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Корелы-илемя финское. Языкъ ихъ заннма- 
етъ средину между чудскимъ и фцнскпмъ. Да­
лее теперь-—въ XX вѣкѣ, послѣ восмисотлѣт- 
ней совмѣстной жизни корелъ съ русскими и 
обращенія ихъ въ иравославіе,— финны и коре­
лы поннмаютъ другъ друга сравнительно лег­
ко.

Все же отрицать взіянія на корелъ обру­
сительной политики стараго Романовскаго пра­
вительства и вообще вліянія русскаго не при­
ходится.

Въ «Руководствѣ къ корельскому языку», 
изданномъ въ 1907 году X. Оянсу,— авторъ 

г  этой книжки приводить на корельскомъ язы -
> >£кѣ рядъ сказокъ и отрывковъ изъ Евангелія, 
51/X а къ тексту прилагаетъ словарь ненонятныхъ 

для финновъ словъ корельскаго языка. И лю­
бопытно то, что къ тексту въ 40 страницъ 
приложенъ и словарь почти тоже въ страницъ 
40: изъ этихъ же словъ непонятныхъ фин­
нами, добрую половину" составляютъ слова, 
заимствованный изъ русскаго языка.

Всѣхъ словъ заимственгіыхъ корелами изъ 
русскаго языка здѣсь привести, конечно, нель­
зя, но вотъ часть изъ нихъ, въ русскомъ про- 
исхожденіи которыхъ сомнѣваться ие приходится: 
поткова (подковаф поуда (поводъ), повѣріе (по- 
вѣрить), пауда (правда), прнміетта (примѣта), 
порокка (пророкъ), пуста (пустой и т. д.

Обыкновенно, рд п и іч ИУТірдъ заимствуешь у 
^ругог^эдѣ Флова, шЛщщп 
Эиеты *нліі понятія, отсутст
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ібозначаютъ пред- 
овавшія у народа

ар,. Научно-Иссл, Ии-т



заимствующего. У  корелъ же въ языкѣ мы 
видимъ въ настоящее время много такихъ рус- 
скихъ словъ, которыми просто на просто за- 
мѣнены слова финскаго происхожденія. Такъ 
напр., кореламн приняты такія слова, какъ  
время, вѣрно, уйдіэ (уйти), змеа (змѣя), ста­
рика (старикъ), и ир. и пр.

Чтобы полностью видѣть. насколько уже 
замѣтно вліяніе на корельскій язы къ русскаго 
язы ка, приведемъ для прнмѣра нѣсколько, вы­
ражении «Хянъ соглассіэччп (онъ согласился), 
Якко дядейжени, здороу (здорово, дядя Яковъ); 
сдѣлай милость, сано мейля прауда (сдѣлай 
милость, скажи намъ правду).*)

Однако изъ того обстоятельства, что въ ко- 
рельскомъ языкѣ имѣется въ настоящее время 
болѣе 2 0 % русскихъ словъ, еще не слѣдѵетъ, 
что корелы-народъ некультурный, неспособный 
къ самостоятельному творчеству.

Глубоко неправы тѣ, кто утверждаютъ, что 
якобы «корелы мало склонны къ поэзіи» и 
что «пѣсенъ на ихъ языкѣ нѣтъ. а только сва­
дебный причитанія они выпѣваютъ на своемъ 
нарѣчіи.

Исторія повѣствуетъ обратное.
Также, какъ финны, корелы' еще въ стари­

ну имѣлн довольно развитую культуру.
Богатый матеріалъ въ этомъ отношеніи для 

исторіп первобытной финской, а въ частности

*) О л о н ец к ія  Е парх .  В ѣ д о м о ст и .  1907 г. К» 21. „Р у к о во д ст во  
к ъ  к о р ел ьск о м у  я з ы к у "  X. О янсу .

корельской культуры даготъ намъ финскія на­
родный пѣсни, составляющія содержаніе Кале- 
валы-этой знаменитой національной^ поэмы фнн- 
новъ, представляющей замѣчательнѣйшій па- 
мятникъ финской народной поэзіи. К с іати  ска- 

"* зать, лучшія изъ этпхъ пѣсёнъ-рунъ, входя- 
щихъ въ этотъ сборникъ финскихъ пѣсенъ-Ка- 
левалу, записаны со словъ русскихъ пѣвцовъ ко­
релъ въ предѣлахъ Олонецкой кореліи-въ Ре- 
болѣ и Химолѣ, Повѣнецкаго уѣзда.

Калевала-финскій народный эпосъ, кмѣетъ 
слѣды глубокой древности и .изображаетъ все 
міросозерцаніе фншновъ и родСтвенныхъ нмъ ко­
релъ, всѣ ихъ бытовыя черты, положеніе жен­
щины, семейныя отношенія обычаи, обстановку, 
одежду и пр.

По словамъ И. Оленева,-«величественная, 
грозная, непокорная, природа Фннляндіи и Ко- 
реліи съ ихъ скалами, горными ущельями, дре­
мучими лѣсами, безчисленпыми озерами, водо­
падами, полярного ночью на крайнемъ сѣверѣ 
(въ  Лапландіи)-еоздали ту безграничную фанта- 
зіто, которая красною нитью проходить чрезъ 
всю Калевалу и рисуетъ съ одной стороны все 
ничтожество человѣка нередъ грозными явлені- 
ями природы, а съ другой стороны его всемо­
гущество, заключающееся въ познанін сущно­
сти вещей.

„Герои Калевалы борются съ стихіями, при 
этомъ живое чувство финновъ къ  внѣйшей при- 
родѣ выражается съ такой силой, какая, по мнѣ- 
нію нѣкоторыхъ изслѣдователей мифологін, ветрѣ- 
чается только въ поэзіи индѵсовъ».
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Мѣстомъ дѣйствія героевъ «Калевалы» слѵ- 
ж итъ миѳическая страна; Калевала т. е. стра­
на Калевы-родоначальника финскихъ героевъ. 
Подъ Калевалой, по видимому, разумѣются Фин- 
ляндія и Корелія. Главный герой Калевалы- 
Вяйнемейненъ, могучій вѣщій старецъ, пѣвецъ 
заклинатель и изобрѣтатель нерваго музыкаль- 
наго инструмента-Кантелэ.

Своимъ чуднымъ пѣніемъ и игрою на кан- 
телэ онъ творите чудеса и приводить въ нео­
бычайный восторгъ не только всѣ живыя су­
щества, но даже солнце и мѣсяцъ. Вотъ отры- 
вокъ изъ Калевалы, который ярко изобража­
ете чары его заклинательныхъ пѣсенъ.

Смѣло началъ Вяйнемейненъ.
Всколыхаляся озера,
Задрожали горы съ мѣдыо,
Даже камни содрогались,
Со скалы скала валилась,

• Раздроблялися утесы.
Онъ запѣлъ, и разрослиея 
Н а дугѣ Лапландца вѣтки...

. • ............................................................

Конь лапландца бѣлолобый 
Сталь скалой у водопада...

Онъ иоетъ— и рукавицы 
Вдругъ становятся цвѣтамн:
Ш ерстяная куртка ходить 
Облачками въ синемъ небѣ,
А изъ пояса Лапландца 
Звѣзды въ небѣ запестрѣли.

*) И . В. О л е н ё в ъ .  К а р е л ьс к ій  край  и его будуш ее  в ъ  с в я з и  
с ъ  постройкою  М урм анской  ж е л ѣ з н о й  дороги. 1917 г.

Такимъ образомъ, пѣсни «Калевалы» рису- 
ютъ намъ финновъ еще въ древнее время на- 
родомъ весьма культурнымъ.

Проф, Варш. Унив. И. П. Козловскій въ 
своихъ «запискахъ по дре,вней русской исторіи» 
(литографированныя-за 1913— 14 г.) говорите:

«Для характеристики культурнаго состо- 
янія финновъ особенно интересно то мѣсто въ 
Калевалѣ, гдѣ разсказывается о чудесномъ куз- 
нецѣ Ильмарипенѣ, сковавшемъ для своихъ со- 
отечественниковъ таинственное сокровище Сам- 
по. Въ составь своего талисмана онъ положилъ 
зерно ячменя, лебединое перо, траву и верете­
но. Отсюда мы видимъ, что финны уже въ ту  
отдаленную эпоху, когда зарождалась и скла­
дывалась ихъ національная и художественная 
эпопея-Калевала, занимались скотоводствомъ 
(трава), нтицеводствомъ (лебединое перо), зна­
ли земледѣліе (зерно ячменя) и даже пряденіе».

Отдавая, однако, должное, культурѣ корелъ 
и фннновъ, нельзя, конечно, вдаваться и въ 
противоположную крайнее ть-рисоватъ тогдаш- 
нихъ корелъ племенемъ высоко даровитымъ и 
высоко культурнымъ.

Есть историческія свѣдѣнія, сохранившія й 
не совсѣмъ лестныя о корелахъ отзывы.

Такъ, митрополите Макарій въ 1534 г. до- 
носилъ царю И вану Васильевичу о жптеляхъ 
«всей Корельекой земли» (а также чуди и ижо- 
ры), какъ  о сохранившихъ во всей силѣ язы- 
ческія вѣрованія: «суть же скверный молбища 
ихъ лѣсъ и каменіе, и рѣки, и блате,иеточни-
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ки и горы, к холмы, солнце и мѣсяцъ, и звѣз- 
ды и озера, и просто рещи-всей твари покла- 
няхуся, яко Богу ичтяху и жертву приношаху».*)

Такимъ образомъ, корелы, ' какъ и другіе, 
первоначальные обитатели Олонецкой губерніи 
были въ древнее время язычниками.

Остатки языческихъ вѣрованій и обрядовъ 
сохранились среди нихъ и до с ихъ поръ въ Оло­
нецкой губерніи. Такъ въ нѣкоторыхъ мѣстахъ 
въ храмовой или иной праздникъ корелы, вой­
дя въ церковь, ставятъ обыкновенно свѣчку 
«празднику» и, не Слушая церковной службы, 
идутъ на открытый воздѵхъ и около церкви 
варятъ барановъ, которыхъ тутъ же и съѣда- 
ютъ, бросая кости йхъ непремѣнно черезъ кры­
ши**)

Это, конечно, даетъ нашему духовенству по- 
водъ къ обличеніямъ. Однако, на основаніи толь­
ко патріотическихъ и «христолюбивыхъ» нока- 
заній митрополнтовъ, нреподобныхъ и игуме- 
новъ, нельзя еще выносить слишкомъ суровый 
приговоръ кореламъ.

Языческія вѣрованія и обряды сохранились 
не только среди корелъ, но и среди нынѣшнихъ 
«нравославныхъ христіанъ-вполнѣ русскаго про- 
исхожденія.

На это указываютъ, напр., игрища, устраи­
ваемый и сейчасъ еще олончанами въ Иван •
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*) П ам .  Кн. Олон. Губ. н а  1009 г. О лон ец к ій  край  (по дан- 
н ы м ъ  м ѣ стн аго  ф ольклора)  Н. С. Ш а й ж и н а .

**) О лон. С б орн .  1902 г. Я .  Е лпидинск ій .  К о р е лы  в ъ  О л о н ец -  
« о й  эпархіи .

скую ночь около многихъ часовенныхъ и цер- 
ковныхъ рощь, наир., у ц. Лазаря Муромскаго, 
у часовни св, Николая на Кенозерѣ, въ рощѣ 
у дер. Авдѣевской на оз. Кунецкомъ и т. д., а 
также и нережитокъ Илыінскихъ и .Макарьев- 
скихъ жертвоприяошеній въ Нудожскомъ, Кар- 
гоиольскомъ и др, уѣздахъ.

Священныя рощи изъ вѣковыхъ елей и со- 
сенъ, доетигагощнхъ иногда иснолинскихъ раз- 
мѣровъ (напр., при д. Лазаря Муромскаго) так ­
же имѣютъ близкое отношеніе къ древнимъ. 
языческимъ святынямъ.*)

Очевидно, пережитки языческихъ вѣрованій 
не чужды всѣмъ илеменамъ и всѣмъ народамъ.

Объ этомъ никогда не слѣдуетъ забывать, 
чтобы, взявъ обличительный тонъ, не дойти 
до еоотвѣтствующаго логическаго грѣхопаденія 
и абсурда.

Въ настоящее время «Корелія» занимаетъ 
всю западную половину Олонецкой губернін и 
весь Кемскій уѣздъ Архангельской гѵберніи, за 
исключеніемъ русскихъ селеній, распо.тоженныхъ 
по берегу Бѣлаго моря, часть Выборгской, Кѵ- 
опіоской и Улеаборской губ.

По переписи 1897 русскихъ корелъ, не счи­
тая корелъ финляндіи, числилось всего 205.000 
дѵшъ. Изъ нпхъ грамотныхъ въ Архангельской 
губ.-19000 ч., Олон.-59,0 0 0 ч , Н овгор.-Ю .000ч., 
Твер.-117.000 ч.

*) П ам .  К н .  О лон .  Губ. н а  1909 г.  Н - С .  І І І а й ж и н ъ  О л о н е ц -  
к ік  край  (по  д а н н ы м ъ  м ѣ с т н а г о  ф о л ьк л о р а) .
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Православныхъ корелъ въ Финляндіи, въ 
предѣлахъ Выборгской епархіи, по свѣдѣніямъ 
1900 г., числилось 43,499 чел. О количествѣ 
финляндскпхъ корелъ-лютеранъ точныхъ свѣдѣ- 
ній въ нашемъ распоряженіи не имѣется.*)

Необходимо еще отмѣтить, что въ историчес- 
кихътрудахъо «Корелін» существуетъ два варіан- 

,та  этого наименованія-«Корелы» и „Карелы". И. 
Оленевъ считаетъ болѣе правильныъназваніе «Ка­
релы» на томъ основаніи, что самъ корелъ нме- 
нуетъ себя словомъ «карьелайнь», да и финны 
яазываю тъ ихъ kasjaeaiset. Это даетъ ему по- 
водъ „ акать“ на всемъ протялееніи его книги 
«Карельскій край.»

М ы лее предиочитаемъ лучше «окать» 
чѣмъ «акять» и мотивируемъ это тѣмъ, 
что слова- «корелъ,» «корела», «корелякъ» 
болѣе соотвѣтствуютъ фонетическимъ свой- 
ствамъ «окающаго» сѣверно-русскаго го­
вора, - чѣмъ слова «карелъ и «карелія». 
Вѣдь странно было бы рекомендовать фин- 
намъ-ішеновать русскихъ: «рѵсь» и «рус-
скій» вмѣсто существующаго у нихъ въ 
лексиконѣ слова «Вянеляйне». Почему лее мы 
должны говорить «карелъ», а не «корелъ, воп­
реки фонетинѣ нашего гсвора. Да и не всѣ, 
наконецъ, корелы пменуютъ себя „карьелайнь». 
Извѣстно, что Олонецкій корелъ называетъ се­
бя «люгвиля», а повѣнедкій— «ляппеля». Оста­
немся же при прежнемъ наименованіи «корелъ».

*) И О л е н е в ъ .  К а р е л ь с к ій  край  и его, будущ ее в ъ  свя зи  с ъ  
п остройкою  М у р м ан ск о й  ж е л ѣ з н о й  дороги. 1917 г. с тр .  1 2 1 -1 2 2

4) Обонежекая пятина и «Гоепо- 
динъ Великій Новгородъ».

Корелы, впервые упоминаемые въ русскихъ 
историческихъ актахъ въ 1142 году, уже тогда 
называются новгородскими данниками.*)

Такимъ образомъ, на зарѣ своей историче­
ской жизни Олонецкій Край-или «Корелія»-ио 
обѣкмъ сторонамъ Онежскаго озера входилъ въ 
составъ владѣній «вольной общины Великаго 
Новгорода»

Обратимся лее къ исторіи «Новгородской 
земли».

Новгороду въ тѣ-«сѣдыя времена» принад­
лежали громадный пространства земли, назы­
вавшейся тогда «землею св. Софіи» (отъ храма 
во имя святой Софіи).

Земля эта дѣлплась на цятиньт и области.
Къ сѣверо-востоку отъ Новгорода, по обѣимъ 

сторонамъ Онежскаго озера, лежала пятина Обо-
ШЖСК&Я » •

Такъ называлась тогда нынѣшняя Олонецкая 
губернія, нѣсколько ранѣе носившая еще назва- 
ніе «Заонелескнхъ погостовъ».

Къ сѣверо-западу отъ Новгорода лежала ня- 
тина-Водьская; къ гого-востоку-нятина Дерев- 
ская; къ юго-западу иятіша-ІІІ ел опекая и,- иако- 
нецъ на юго-востокѣ простиралась пятина Б ѣ- 
жецкая.

*)  П а м я т н а я  к н и ж к а  О лон ец .  Губ. н а  1909 года.  .Х р о н о л о -  
т и ч е с к ій  указа тел 'ъ  о- кор ел ах ъ *  П е т р а  К е пп е на .



Въ нятинахъ находились пригороды Новго­
рода:

Псковъ, . Изборскъ, Великія Луі^и, Старая 
Русса, Ладога и др.

За  пятинаш і находились новгородс.кія «во­
лости» или «земли», простиравшіяся къ сѣверу 
до Бѣлаго моря, а къ сѣверо-востоку и востоку 
къ  берегамъ рѣкъ Печоры, Вычегды и Камы, а 
также къ Уральскому хребту, переваливая даже 
посдѣдній. (Проф. Платонов'!.).

Не было въ тѣ псторическіе годы ни одной 
области, занятой и заселенной другими русскими 
племенами, равной по территоріи Новгородской 
землѣ,

Однако мѣстность, заселенная новгородскими 
славянами, была чрезвычайно болотиста, лѣси- 
ста и мало плодородна, вслѣдствіе чего новго- 
родцамъ нужно было искать занятій помимо зем- 
ледѣлія. •

И новгородедъ не упалъ духомъ.
Энергичный, смѣлый и преднріимчивый ха- 

рактеръ новгороддевъ, -близость сѵдоходныхъ 
рѣкъ и положеніе Новгорода на главномъ торго- 
вомъ пути «изъ Варягъ въ Греки-» все это соз­
дало въ Новгородской землѣ благопріятныя усло- 
вія для развитія торговли, промышленности и 
колонизации

И изъ исторіи Русской намъ извѣстно, что 
въ IX вѣкѣ Новгородъ достигъ большойвліятель- 
ности и силы.

Несмотря на суровость сѣвернаго климата, 
обиліе влаги и отсѵтствіе удобной для земледѣ-
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лія почвы, населеніе этого края находило много 
другихъ' средствъ къ жизни и считалось въ древ­
ней Руси наиболѣе зажиточнымъ.

«Основу народнаго благосостоянія-говоритъ 
проф. И. П. Козловскій,-здѣсь составляли раз- 
личныя естественный богатства страны, богатой 
лѣсомъ пушнымъ звѣремъ, рыбой, сблью и, на- 
конецъ, желѣэомъ; послѣдняго много добывалось 
около Бѣлаго моря. Всѣ эти природныя богат­
ства встрѣчались почти одинаково на веемъ 
пространствѣ Новгородской земли».

И немудрено, что Новгородъ сталъ крупнымъ 
торговЫмъ центромъ и достш’ъ того полоясенія, 
которое на языкѣ тогдашнихъ грамотъ охарак­
теризовано тремя словами-“Господпнъ Великій 
Новгородъ,,.

Самыя раннія извѣстія о Новгородской тор- 
говлѣ относятся къ У ІІ и Ѵ Щ  в. в. по Р. Хр. 
Эти свѣдѣнія даютъ намъ скандннавскія саги, 
въ которыхъ Новгородская область носитъ наз- 
ваніе “Гардарикъ,, : что значить буквально «стра­
на городовъ» Свѣдѣнія яге о еношеніяхъ сканди- 
навовъ съ «Гардарнкомъ» относятся къ V II в. 
по Р. Хр.

Съ этимъ извѣстіемъ скандинавскихъ сагъ 
вполнѣ совпадаютъ и показанія археологиче- 
скихъ данныхъ.-во время археологическихъ рас- 
копокъ, произведенныхъ въ юягномъ Приладоягьи, 
найдены восточный монеты, относящаяся къ 
VII вѣкѵ-.*)*

* )  П рсф .  И. П. К с е л с е с к і й .  З а п и с к и  по д ревней  р у с с к о й и с -  
тор іи -ли т сгр аф и р о Б ан н ы я .



Новгородцы продавали тогда нѣмцамъ-мѣха, 
шкуры животныхъ и моржовые клыки, помор­
скую соль, рыбу, медъ, деготь, поташъ, смолу.

Сначала Новгорода былъ просто посредни- 
комъ, но уже къ ІХ-Х в. в. онъ сдѣлался глав- 
нымъ центромъ торговыхъ сношеній Россіи съ 
Западомъ.

По мѣрѣ же достиженія успѣховъ на торго- 
во-промышленном!, поприщѣ стала, постепенно 
измѣняться и политическая физіономія Новго­
рода.

Въ началѣ своей исторіи Новгородская земля 
по устройству своему была совершенно похожа 
на другія области Русской земли.

Въ Х іІ лее вѣкѣ, пользуясь усобицами рус­
скихъ князей и своимъ отдаленным!, положе- 
ніемъ отъ Кіева,-главной арены дѣятельностн 
князей и ихъ дружинъ за свое преобладаніе,- 
новгородцы внесли въ свой политпческій строй 
два важйыхъ начала, ставшія гарантіямм ихъ 
вольности: избирательность высшей администра- 
ціи и „рядъ“, т. е. договоръ съ князьями.

«Ни одинъ изъ старинныхъ горбдовъ древ­
ней Руси не далъ такой тревожной исторіи, какъ 
Новгородъ», говорить знаменитый русскій исто- 
рикъ В. О. К л го ч е в с к і й.

Нельзя поэтому пройти мимо нолитическаго 
строя Новгородской «вольной общины», тѣмъ 
болѣе, что «Обонежская пятина-» і і ы н . Олонец­
кая губернія-была тѣсно съ ней связана.

Къ половинѣ X II вѣка какъ намъ извѣстно 
Новгородъ уже завоевалъ себѣ широкія нолитп-

ческія права и свободу; онъ представлялъ изъ 
себя въ это время по утверждение проф. П л а- 
т о н о в  а,-демократическую республику, демок­
ратическую потому, что верховная власть въ 
Новгородѣ принадлежала «вѣчѵ» (народному 
собранію), куда имѣлъ доступъ всякій свободный 
ІІовгородскій граж данину тамъ прочно утвер­
дился лрииципъ выборности властей (посадника 
тисяцкаго, епископа и др.)

Вѣче вѣдало всю область законодательства, 
судъ, а также всѣ вопросы внѣшней политики 
и внутренняго устройства. Ѳно постановляло но­
вые законы, приглашало князя или изгоняло его, 
выбирало и судило главныхъ городскихъ санов- 
никовъ, разбирало ихъ споры съ княземъ, р е­
шало вопросы о войнѣ и мирѣ и т. п.

Вѣче было законодательнымъ учрежденіемъ, 
а его исполнительными судебно-административ­
ными органами были-посадннкъ и тысяцкій.

Въ Новгород!,, хотя и былъ князь, но онъ 
не пользовался такою властью, какой пользова- і 
лись въ то время другіе рѵсскіе князья.’

'К н язь  для Новгорода былъ, какъ наемный 
сторожъ. который долженъ былъ со своей дру­
жиной лишь охранять торговлю города.

«Везъ посадника ти, княже. суда не судитн, 
ни волостей не раздавати, ни грамотъ ти даяти». 
Такой договоръ или«рядъ», какъ тогда говори­
ли, заключали съ княземъ Новгородцы.

Въ случаѣ же вражды къ князю, къ нему, 
какъ къ враждебной державѣ. «посылали съ вѣ- 
ча ультиматумъ, грамоту» ислисавше всю вину
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его, «съ заключеніемъ:» ноѣди отъ насъ, а мы 
себѣ князя промысдимъ. (Проф. В. 0 . Ключев- 
скій. Курсъ русской исторіи. Часть II, 1 9 1 2 г .)

Вдинственнымъ средствомъ у новгородскаго 
вѣче сдерживать свое правительство, когда оно 
по мнѣнію народа угрожало народному благу, 
былъ мятежъ. Какъ извѣстно, изъ  исторіи сред- - 
невѣковой Европы къ такому средству полити­
ческой борьбы прибѣРадъ не одинъ Новгородъ.

Насильотвеннымъ путемъ часто вырабаты­
вался тамъ и народный приговоръ, въ виду то­
го, что рѣшеніе вопросовъ на новгородскомъ в ѣ - 
чѣ,-по выраженію историка Ключевскаго,— со­
ставлялось «на глазъ, лучше сказать, на слухъ, 
скорѣе по силѣ крпковъ, чѣмъ по большинству
ГОЛОСОВЫ ).

Это создавало несогласіе съ вынесеннымъ 
постановленіемъ,— вѣче раздѣлялось тогда на 
партін и приговоръ уже вырабатывался посред- 
ствомъ драки: осилившая сторона и прйзнавч- 
лась большинством!».

, Такнмъ образомъ, съ самыхъ раннихъ поръ 
мы видимъ въ ІІовгородѣ самую оживленную 
борьбу политическихъ партій. До XIV вѣка 
жизнь Новгорода была ознаменована борьбою 
княжескихъ иартій; князья тогда соперничали 
другъ съ другомъ изъ за обладанія Новгород- 
скимъ столомъ.

Съ XV нее вѣка частая смѣна князей пре­
кращается, а замѣтно обнаруживается соціальная 
рознь, борьба низшихъ бѣдныхъ классовъ новго­
родскаго общества съ высшими богатыми. Нов­
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городское общество дѣлнтся съ тѣхъ поръ на 
два враждебные лагеря, изъ которыхъ въ одномъ 
•стояли «лѣпшіе» или «вятшіе» люди, какъ на- 
зываетъ новгородская лѣтопись мѣстную бога­
тую знать, а въ другомъ-люди «меныніе», т. е. 
классъ бѣдный.

«Эта борьба общественныхъ классовъ,-гово­
рить исторнкъ В. О. Ключевскій,-вызывалась 
тяж кой экономической зависимостью низшаго 
рабочаго населенія отъ бояръ-капиталистовъ. 
Бѣдняки, неоплатно задолжавшіе, спасаясь отъ 
долговой неволи, собирались въ шайки и съ 
•бѣглыми холопами пускались разбойничать но 
Нолгѣ, ссоря свой городъ съ низовскимп князь­
ями. особенно съ Москвой»,

Эта соціальная вражда ослабляла Новгородъ 
и дѣлала его легкой добычей усилившагося къ 
тому времени Моековскаго княжества.

Смуты же, какими была наполнена жизнь 
Новгорода В!» продолженіе вѣковъ, пріучали, по 
утверждении проф. Ключевскаго.— степенную или 
равнодушную часть общества не дорожить столь 
дорого стоившей вольностью города и скрѣпя 
сердце или себѣ на умѣ обращаться къ князю, 
отъ него ждать водворенія порядка и управы 
на своевольную вѣчевую толпу и своекорыстную 
знать, превратившую въ XV вѣкѣ новгородское 
вѣче въ свою нгрушйу*).

Вотъ почему въ минуту поелѣдней рѣши- 
тельной борьбы Новгорода за свою вольность

*) Проф. В. О. К л ю ч евс к ій .  К у р с ъ  Р у с с к о й  исторіи .  Ч а с т ь  
I I .  1912 г.



не только Псковъ и Вятка, но и Двинская зем­
ля не оказали ему никакой поддержки или да­
же поспали свои полки противъ Новгорода па 
помощь Москвѣ.

Въ январѣ 147& г. при Тіванѣ I I I  Новго­
родское государство перестало существовать; вѣ- 
чевой колоколъ бшлъ увезенъ въ Москву.

Одной изъ причинъ падепія новгородской 
«вольной общины» историкъ ІІлатоновъ счита- 
етъ— равнодушіе областей къ  судьбѣ своего глав- 
наго города. Профессоръ же Ключевскій это 
равнодушіе областей объясняетъ неѵмѣлымъ обра- 
щеніемъ Новгорода съ мѣстнымн мірами, вхо­
дившими въ составь его владѣній.

И , дѣйствительно, Новгородъ не обнаруж ила 
ни охоты, ни умѣнья привязать-къ себѣ подчи- 
непныя ему области. Колонизуя земли, новго­
родцы заботились телько о пріобрѣтенін себѣ 
правъ, а вовсе не заботились о мѣстномъ насе- 
леніи и лишь эксплуатировали его.

Такъ, наир., финскія племена, какъ  побѣж- 
денныя, платили въ пользу Новгорода извѣстную 
дань, а кромѣ того трудомъ финновъ новгородцы 
пользовались для эксплоатаціи въ свою пользу 
природныхъ богатствъ обширнаго новгородскаго 
края.

П равъ же нмъ никакихъ дано не было. М еж ­
ду тѣмъ, основную массу населенія по числен­
ности составляли там ъ финны, которыхъ въ нов­
городской землѣ-было несравненно больше, чѣмъ. 
славянъ-приш ельцевъ.

По исчисленію проф. И. II. Козловскаго (За­
писки по древней Русской исторіи). въ XI вѣкѣ 
въ новгородской землѣ всего славянскаго насе- 
лёнія насчитывалось приблизительно до 200 ты ­
сяча, и лишь въ XV вѣкѣ цыфра его поднялась 
до одного милліона.

Правда, несмотря на свою многочисленность, 
финны въ политическомъ отношеніи совершенно 
не представляли какой-либо опасности для гос- 
подствующаго новгородскаго класса; покрывши 
страну сѣтыо колоній, новгородские славяне спо­
койно, безъ особенных'!, хлопотъ, держали ихъ въ 
евоемъ нодчиненіи, такъ  какъ  аборигены-финны 
не проявляли ни склонности, ни способности къ 
самостоятельной политической жизни. Однако, не 
нривязавъ къ себѣ финновъ, Новгородъ въ рѣ- 
шительный и критическій моментъ не могъ на 
нихъ и опираться, или. ожидать отъ нихъ под­
держки.

Въ частности, переходя къ  вопросу объ от- 
ношеніи Новгорода къ  Обонежской иятпнѣ при­
ходится съ грустью констатировать своекорыст­
ность политики Новгорода.

К акъ  извѣстно, Новгороду пришлось вести 
упорную борьбу за свою независимость сю Ш ве­
дами, прибалтийскими нѣмцами, ливонцами и, 
наконецъ, съ Суздальской областью.

В ъ этихъ войнахъ самое широкое участіе 
принимали, между ирочимъ, населявш іе Обонеж- 
скую пятину корелы.

Въ «хронологическом ъУ казателѣ» П етра К еп- 
пена мы чптаемъ:
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«Въ 114!)- г. корелы смѣстѣ съ новгородца­
ми и псковичами совершили походъ подъ пред- 
водительствомъ кн. И зяслава на Суздальскую 
область.

Въ 1188 г. корелы в иѣстѣ съ русскими при­
ходили на скудахъ къ Стокгольму и взяли швед-, 
скій городъ Стугнуе.

Въ 1241 году корелы принимали участіе въ 
знаменнтомъ походѣ Александра Невскаго про- 
тивъ ливонскихъ рыцарей и въ біггвѣ его съ 
нѣмцами на льду Чудскаго озера, гдѣпроповѣд- 
ники католичества потернѣли полное пораженіе.

Въ 1257 г. корелы вмѣстѣ съ новгородца­
ми разбили нѣмцевъ въ окрестностях!. Наровы».

Между тѣмъ, историческихъ свѣдѣній о пре- 
доставленіи Обонеягской пятпнѣ нолнаго само- 
управленія въ своихъ мѣстныхъ дѣлахъ, мы не 
имѣемъ.

Сохранились лишь свѣдѣнія, рисующія ко­
релъ только, какъ новгорѳдскихъ данниковъ, 
терпѣвшихъ къ тому же нерѣдко притесненія со 
стороны назначенныхь новгородомъ правителей.

Такъ, въ 1307 г. боярпнъ Борисъ Констан- 
тиновичъ такъ ягестоко и самовластно обращал­
ся съ подчиненными кореламн, что многіе изъ 
нихъ бѣжали. въ Ш вецію ,-«корелу всю исте- 
рялъ и за нѣмцы загоиилъ.»

Много раньше въ 1278 г. за ослушаніе или 
явный бунтъ «Корелія» была вся разорена ве- 
ликимъ княземъ Дмитріемъ-сыномъ Александра 
Невскаго.
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Всѣ эти притѣснбнія часто заставляли ко­
релъ переходить на сторону шведовъ и прини­
мать ихъ вѣру, а затѣмъ, соединяясь со шве­
дами, они дѣйствовалн уже противъ русскихъ.

Такъ, въ 1337 г., соединившись со шведа­
ми, они умертвили въ корелѣ всѣхъ купЦовъ 
яовгородскнхъ и ладожскихъ и православныхъ 
христіанъ, а въ 1338 г. ходили въ предѣлы нов- 
городскіе, сожгли предмѣстье Ладоги и грабили 
на берегахъ Онежскаго озера.

Такимъ образомъ, вопросъ объ управленін 
Обонежской пятины, на основаніп имѣющихся 
историческихъ данныхъ разрѣшается въ отрица- 
тельномъ смыслѣ.

Кореламъ не было предоставлено ни полити­
ческой свободы, ни политических!, -нравъ. ка­
кими обладалъ каждый свободный нобгородскій 
гражданинъ.

Правда, по свидѣте.тьству лѣтопнсца, въ IX 
в. (862 г.) финны-Чѵдь принимали какъ будто 
непосредственное участіе въ призваніи «изъ за 
моря» князей-«варяговъ» на ряду съ русскими 
племенами.

„Рѣш а Руси Чюдь, Словѣни, и Кривичи (и) 
Вси: Земля наша велика и обильна, а наряда 
въ ней нѣтъ, да поидѣте княжить и лолодѣти 
нами.» ,

Это свидѣтельствуетъ какъ будто о равно- 
правіи финновъ съ русскими, но вѣрнѣе, если 
и участвовали финны въ нризваніи «варяговъ» 
то не всѣ, - лишь тѣ изъ нихъ которые жили 
непосредственно въ ІГовгородѣ, тѣ, которые под­
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чинились нравамъ и обычая мъ славянъ, а по­
тому, какъ обрусѣвшіе, и принимали участіе во 
всѣхъ событіяхъ новгородской земли.

Во всякомъ случаѣ, вопросъ объ -управленіи 
пятинъ въ исторической наѵкѣ считается пока- 
еще вопросомъ не рѣшеннымъ.

Въ частности, вопросъ объ управленіи Обо- 
нежской пятины,— вопросъ о томъ было ли въ 
ней вѣче или нѣтъ,-окончательно можетъ быть 
разрѣшенъ лишь при параллельномъ изученіи 
исторій Олонецкой и Новгородской губерній.

5) Первые руеекіе колонисты вть 
«Кореліи.»

«Колонизація»,-говорить ироф. И. ІІ.КозЛов- 
скій,-явленіе і і ъ  высшей степени сложное, яв- 
леніе завоевательнаго, экономическаго и куль- 
турнаго характера. Колонизація даетъ не толь­
ко нрава, но п налагаетъ извѣстныя обязанно­
сти по отношенію къ  колонизуемому населенію».*) 

Новгородцы же, какъ мы уже видѣли, ко­
лонизуя земли, заботились только лишь о прі- 
обрѣтеніи правъ, вовсе не заботясь о мѣстномъ 
населеніи. f

Разсматрпвая нроявленія новгородской ко- 
лоннзаціи выносишь одно впечатлѣніе, что эта 
колонизація не можетъ быть названа разумной, 
систематической.

*) И .  П. К озловск ій .  З а п и с к и  по д р евн е й  Р у с с к о й  и сто р іи .

Населеніе «Кореліи» не было связано съ нов- 
городомъ ни крѣнкими правительственными уза­
ми, ни прочными земскими интересами.

Выжимая дань съ подчиненныхъ. Новгородъ 
однако нисколько не заботился объ урегѵлиро- 
ваніи въ «Кореліи», напр, Продовольственна™ 
вопроса въ годы голода, постпгавшаго нерѣдко 
эту суровую страну.

Такъ, въ 1420-1422 гг., во время голода и 
дороговизны, Чудь и Корелы толпами устрем­
лялись во Псковъ, гдѣ имѣлись болыиіе запасы 
хлѣба. Но вскорѣ и тамъ хлѣбъ вздорожалъ до 
цѣны неслыханной. Могли покупать его только 
богатые. И зъ пришелъцевъ бѣдные сперва кор­
мились милостынею; потомъ, когда запасы хлѣ- 
ба истощились, они принуждены были умирать 
отъ голода въ такомъ множествѣ, что въ од- 
номъ Бсковѣ наполнены были ими четыре клад­
бища. *) Оч^ридиф никто не заботился о рав- 
номѣрномъ распредѣленіи хлѣба и о доставкѣ 
его ьъ Обонежскѵю пятину.

Обладая обширными земельными простран­
ствами, богатыми самыми разнообразными ис­
копаемыми, новгородцы, правильно и система­
тически эксплоадтіруя ихъ, несомнѣнно могли 
бы въ значительной степени смягчить или да­
же совсѣмъ освободить отъ дани подчиненный 
имъ области, что конечно, улучшило бы взаим­
ный отношенія новгородскихъ областей между 
собою.

*) О лон . С б орн .  1801 г. А. Ч а с т о ч к и н ъ .  К орелы , оби таю щ іе  
в ъ  О л о н ец к о й  губ ерн іи .
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И зъ исторіи Новгорода извѣетно, что въ Сп- 
бирскихъ странахъ, за рѣкою Камою, новгород­
цы съ незапамятныхъ временъ добывали сереб­
ряную рудѵ, такъ  наз.„ закамское серебро»; у 
береговъ Бѣлаго моря разрабатывали они соля- 
ныя залежи, а въ иоморьѣ. у береговъ Ледови­
того океана, добывали рыбу и моржовые клыки. 
Однако, „эксплоатацію новгородцами этихъ при- 
родныхъ богатствъ нельзя назвать разумною уже 
по одному тому, что они облагали данью пле­
мена, трудомъ ко ихъ исключительно и эксплоа- 
тнровалпсь эти богатства, а кромѣ того экейло- 
атація прпродныхъ богатствъ была предоставле­
на частной иниціативѣ н частнымъ лицамъ, что 
и создало ту соціальнѵго рознь и разслойку клас- 
совъ новгородскаго общества, которая послужи­
ла главной причиной паденія «Вольнаго» горо­
да.

На ряду съ эксплоатаціей^ естественныхъ бо­
гатствъ края въ Обонежской пятйнѣ шла и 
оживленная торговля, о чемъ имѣготся опредѣ- 
лепныя исторяческія указанія.

'і'акъ еще при Борисѣ Годуновѣ на мѣстѣ 
нынѣшняго Повѣнца было село извѣсгное нодъ 
именемъ «пристань» или «рядокъ*,-названіе, 
какъ  нельзя лучше, указывающее на торговое 
значеніе селенія. Эта «пристань» очевидно су­
ществовала и въ дни Іоны, основателя Климец- 
каго монастыря, изъ ж итія когораго видно, что, 
продолжая торговое дѣло своего отца-новгород- 
скаго посадника-,онъ часто ѣздилъпоторговымъ 
дѣламъ въ разныя мѣста по озеру Онего на

болынихъ лодкахъ и однажды,-говорится въ жи- 
тіи ,-возвращался съ запасомъ соли нзъ Повѣнца 
(Лрх. Никодимъ Олонецкій иатерикъ 1910 *г.)

Такимъ образомъ, послѣднее пзвѣстіе, отно­
сящееся къ первой четверти X V I*. (Іона сконч. 
въ 1534 г, годъ рожденія непзвѣстен), къ тому 
же болѣе раньше, чѣмъ первое, уя;е опреде­
ленно ѵказываетъ на сѵщеетяованіе, нанмено- 
ванія „Повѣнца".

По свидѣтельству же И. И. Благовѣщен- 
скаго уже въ 1496 году упоминаются «ІІовѣн- 
•цы», какъ селеніе съ -соляными амбарами н 
сольннцами торговыхъ людей (см. .Списокъ на- 
селенныхъ мѣсгъ Олонецкой гѵберніи за 1905 г.)

Слѣды торгово-промышленной дѣятельнОстн 
Новгородцевъ въ Обонежской нятинѣ отмѣча- 
ются также н къ номенклатѵрѣ Олонецкаго 
края.

По свидѣтельству Н. И. Xарузина,-жцтеЛи 
дер. Гость-Наволока., Пудоясскаго уѣзда* иро- 
исходятъ по словамъ крестьянъ, отъ купцовъ, 
гостей, которые приходили торговать сюда и 
виослѣдствіи стали 'здѣсь' ясить.*)

Встречающаяся изрѣдка и теперь еще въ 
Олонецкой губ. и особенно сфхрашівшіеся на 
берегахъ Ледовитаго океана (въ Колѣ) п на 
берегахъ Бѣлаго моря (въ Кеми) пестрыя жен- 
скія одѣянія-златотканные сарафаны, кокошни­
ки и кацавейки, не имѣющіе таліи и снабл;ен- 
ные массой прямыхъ жесткихъ складокъ иду-

' )  Н. И. Х а р у э и н ъ  и з ъ  м а т е р іа л о в ъ  с о б р а н н ы х ъ  среди  к р е ­
с т ь я н ъ  П у д о ж ск аг о  у., О л о н ец к о й  губ.



щнхъ отъ шеи внизъ какъ  бы полураскрытымъ 
вѣеромъ такнсе отноеятъ насъ ко временамъ 
правленія въ Новгородѣ посадницы Марфы Бо­
рецкой, когда ѵнодобные костюмы: преимущест­
венно шились I I  Н О С И Л И С Ь .

Такимъ ббразомъ наличность оживленной 
торговли въ «Обонежской пятпнѣ» несомнѣнна.

Изъ уставной грамоты иовгородскаго князя. 
Николая-Святослава Ольгобича,. нанисанной въ 
1137 г., видно, что новгородцы уже въ первой 
половинѣ X II вѣка ѵсиѣли основать въ Обо- 
нежкой пятинѣ цѣлый рядъ прочныхъ посто- 
янныхъ поселбЬій, составившихъ особый «Обо-' 
нежскій рядѣ» Новгородской области.

«Обонежскій рядъ» состоялъ тогда изъ 14 
населенныхъ мѣстъ, разсѣянныхъ на простран- 
ствѣ отъ р. Олонкп до истоковъ p.p. Ояти П а­
ши ц . Ояси.*)

Среди этихъ поселеній въ грамотѣ 1137 г. 
упомйнается, между прочимъ, и самое древнее 
посел^ніе въ „Кореліи“-Олонецъ. Грамота Свя­
тослава, представлявшая изъ себя обручную 
роспись, при опредѣленіи количества дани, 
подлежащей уплатѣ новгородскому князю и 
и епископу, указываетъ, что Олонецъ долженъ 
былъ платить влТідыкѣ три гривны и, кромѣ 
того, нести часть расходовъ въ. случаѣ поѣздки 
архіерея по епархіи— «Л се 0 б-0 нѣзьскый 
рядъ: во Олонціи 3 гривны»... «Въ поѣздѣ отъ 
всее земли владыцѣ 10 гривенъ, а попу 2 
гривиѣ».
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*) О л о н ец к ій  С б о р н и к ъ  1891 г.  К р а т к а я  и с т о р и ч еск ая  з а ­
п и с к а  о б ъ  О лон ц ѣ .
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И такъ, Олонецъ, какъ населенный коло- 
ннзаціонный нунктъ, существуетъ уже болѣе
семи съ половиной столѣтій и упоминается въ

• /
историческихъ актахъ на десять лѣтъ раньше, 
чѣмъ Москва.

Не безъпнтересно, между прочимъ, при­
вести здѣсь ноказаніе нѣкоего мѣщанина г. 
Олонца Ивана Кондратьева о нроисхождеиіи 
самаго названія «Олонецъ».

И ванъ Кондратьевъ жилъ въ первой поло-т 
винѣ XIX в. и хотя «грамотѣ онъ научился, 
кромѣ азбуки самоучкой», но отличался, по 
собственному своему признанію, л.юбознатель- 
ностію къ „наблюденіямъ и изъясненіямъ“, а 
потому выслушаем'!, его любопытное «изъясне- 
ніе».

«Когда стали нріѣзжать 'изъ Росеіи новго­
родцы, за данью или какими либо другими 
надобностями, не разумѣвши разговора олон- 
чанъ, люди чиновные и грамотные, славившіе- 
ся могуіцествомъ и величіемъ великаго Новго­
рода, то называли ихъ въ насмѣшку: «оло-ло, 
оло-ло», потому что этими звуками отзыва­
лось слуху русского нарѣчіе корельскаго язы ­
ка. Отъ сего прозвали ихъ: «олончане», и рѣ- 
ка, гдѣ жили первые, поселенцы, названа 
«Олонкою, а впослѣдствіи-городъ и весь окрѵгъ. 
Обстоятельство сіе подверждается еще слѣдую- . 
щимъ. Какъ при нервоначальномъ поселеніи, 
олончана не были еще просвѣщены св. креще- 
ніемъ, то русскіе, не понимая языка ихъ, издѣ- 
ваясь, называли: «оло-ло, оло-ло» и присово-
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купляли: (со, проклятые олончана; кто ихъ пой- 
метъ, что они 'лепечутъ»*)

Впрочемъ, за достовѣрность и правильность 
этого толкованія ручаться не приходится.

Кромѣ «Олонца» и «Повѣнца» въ эпоху 
новгородскаго владычества упоминаются, какъ 
населенные пункты, и еще три наименованія—  
«ТоЛвуя», «Пудожъ», и «Каргополь».

«Тоявуя» т .  качествѣ погоста Заонежской 
половины Обонежской пятины (на полуостровѣ 
Заонежьѣ) числится уже въ 1375 г., а «Пудо­
вая или Никольскій Пудожскій погостъ упоми­
нается въ 1447 г.,— въ немъ въ этомъ году, 
спасаясь отъ преслѣдованій вел. кн. Василія 
Темнаго, нагаелъ убѣжище князь Дмитрій Ше- 
мяка.

Такими образомъ, уже въ Х ІІ-Х ІІІ в.в. въ 
предѣлахъ нын. Олонецкой губ.— на Онего шла 
оживленная торговля новгородскихъ куицовъ 
съ населеніемъ «Кореліи».

Но не только по берегамъ Онего вели нов­
городцы свою торговлю. Уже въ X III вѣкѣ они 
продвинулись къ берегамъ Ледовитаго океана.

По 'свіідѣтельотву К. Случевскаго въ e ra  
книгѣ «По сѣверу Россіи»,— здѣсь въ псморьѣ 
еще въ 1204 г. быАо селеніе Кола, въ кото- 
ромъ управляли мужи новгородскіе, о чемъ 
упоминается въ договорѣ вел. кн. Ярослава 
Ярославовича съ Новгородцами.

И зъ торговыхъ же договоровъ Новгорода съ

* )О л о к е и к ій  С б с р н и к ъ  1894 г. к ъ  и с іс р іи  r o p o fa  О л о к ц а  il 
его  о кр е с н с с т е й .

ганзейскимъ союзомъ мы усматрнваемъ уже 
въ X III Обонежская пятина считалась руд­
ной страной, богатой желѣзомъ и другими ме­
таллами, правомъ разработки которыхъ пользо­
вались, какъ мѣстные жители, такъ и ганзей- 
скіе купцы.*)

Въ лѣтописяхъ же 1227 г. ветрѣчается 
указаніе, что въ предѣлахъ ны'н. Олонецкой 
губ. рубили лѣсъ нѣмецкіе и голландскіе куп­
цы**). «

Къ этому же времени, надо полагать, по­
явились въ Обонежской пятннѣ и первые лю­
бители «чужой наживы»— пираты и разбойни­
ки, хотя имѣющіяся въ нашемъ расиоряженіи 
историческія свѣдѣнія о нихъ и относятся къ 
позднему времени, а именно къ ХУІ вѣку.

Изъ ж итія основателя Андрусовской обите­
ли-Андріана (убитаго разбойникомъ 15 мая 
1550 г.) извѣстно, что въ дремучихъ лѣсахъ 
острова Сала лежавшаго противъ его пустыны- 
ни, укрывался «недобрый» человѣкъ, который 
съ шайкой своею дѣлалъ нападенія на плов- 
цевъ по Ладожскому озеру.

Тамъ же говорится, что на каменистомъ 
мысу Ладожскаго озера, называвшемся Сторо- 
жевскимъ, «жилъ тогда же другой разбойникъ: 
который, завидуя успѣхамъ въ грабелгахъ раз­
бойнику съ о. Сала, всячески стремился погу­
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*) Б .  М и хайловъ .  О ч е р к ъ  г о р н а э а в о д с к а г о  д ѣ л а  в ъ  О л о н е ц ­
кой губ. „ И з в ѣ с т ія  О б щ .  И эуч . О лон  Г у б .“ 1913  г.  № 1.

* * )С т а т и с т и к ъ  с п р а в о ч н и к ъ  1913 г. О л о н е ц к а я  Г уберн ія .



бить его»-. Случилось, что оба соперника, разъ- 
ѣзж ая съ шайками своими для промысла, встрѣ- 
тились. Закипѣла битва. Ж ители о. ОТіла были 
побѣждены, предводитель пхъ взять въ плѣнъ 
и «скованный сброшенъ въ ладыо врага сво­
его»*)

Въ Обонежской пятинѣ пираты находили 
для своей дѣятельности очень широкое попри­
ще.

Они нападали на новгородских!, куицовъ, 
провозившихъ— соль, рыбу, дичь, мѣха и т. 
д; на обонежскнхъ монаховъ— чернецовъ и игѵ- 
меновъ, получавшихъ всевозможный награды  и 
дары отъ новгородскихъ куицовъ, бояръ и кня­
зей: а также и на сборщ. податей, собиравшихъ 
уже съ X II вѣка дань съ обонежскнхъ корелъ.

На ряду съ новгородскими купцами, пира­
тами и сборщиками податей, въ числѣ пер- 
выхъ русскихъ колонистовъ въ Обонежской пя­
тин!’. оказались и новгородскіе подвижники—  
пустынножители, положившіе основаніе пер- 
вымъ монастырямъ, которыми такъ богатъ и 
ионынѣ нашъ Олонецкій край.

Христіанство перешло въ «Корелію»— Обо- 
нежскѵю пятину— изъ Новгорода. ІІо также, 
какъ въ Новгородѣ, оно значительно запоздало 
здѣсь по сравненію съ другими русскими зем­
лями. Въ ІІовгородѣ оно распространилось въ 
XI в., тогда какъ крещеніе Руси произошло 
уже въ 988 г., т. е. въ X вѣкѣ'. Въ «Кореліи»
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*) Арх. Н и ко д и м ъ  О лон ец к ій  п а т е р и к ъ  ’ 1910 г.

ж е только въ 1227 году новгородскій князь 
Ярославъ Всеволодовпчъ, пославъ священни- 
ковъ, «крести множество корелъ мало не всѣ 
люди».

Правда, еще въ кенцѣ X II в. щ началѣ X III
в. В т. Обонежской пятинѣ жилъ основатель Па- 
леостровскаго монастыря-Корнилій ІІалеостров- 
<жій, уроженецъ г. Пскова; все же корелы бы­
ли въ то время еще язычниками, о чемъ имѣется 
указаніе во второй половинѣ X II в. въ булл!; 
папы Александра III (1159— 1181) къ упсаль- 
скому епискоцѵ Стефану (1164— 1185).

Хрнстіанство въ Обонежской пятннѣ рас­
пространялось. очень слабо. Корелы были равно­
душны къ  нему.

Это видно изъ того, что, по прошествіи двухъ 
•столѣтій со времени принятія христіанства ар- 
хіепископъ новгородскій Макарій доносилъ вел. 
кн. Іоанну Васильевичу Грозному въ 1534 г., 
что «скверные молбища идолскіе» были въ нынѣ. 
Финляндіи и въ сѣв. нредѣлахъ нынѣ. Олонец­
кой губ. «до Лексы до дикіе», а въ 1535 г. 
тотъ лее арх. Макарій посылалъ инока Илію въ 
чудскую землю, приказывая «разоряти ихъ обы­
чаи, и женамъ ихъ власовъ не постригати, и 
ризъ я ко мертвечыіхъ на главахъ и на рамѣхъ 
не носити, и кѵдесы своя прокляти: таковъ бѣ 
обычай злый въ Чюди и въ Ижерѣ и по всей 
Корельской земли». *)

Это равнодушіе корелъ къ христіанству объ-

*) См . Х рон ологи ч еск ій  у к а з а т е л ь  . П е т р а  К е п п е н а  и ст.
Я. Е л п и д и н с к а го "  К о р е л ы  Олонецкой епархіи .



яоняется тѣмъ, что великое по своему нравст­
венному значенію ученіе Христа было уже въ 
то время искажено церковью, выставившей на 
первое мѣсто обряды и пышное богослуженіе, 
замѣнившей «поклоненіе идоламъ»— «поклоне- 
ніемъ» иконамъ».'

Перешедшее къ  намъ изъ Греціи хрпстіан- 
ство было принято нами въ томъ самомъ видѣ, 
въ какомъ оно было тамъ, т. е. со всѣмн гре­
ческими церковными порядками, съ архіереями. 
митрополитами и монастырями.

Съ первыхъ же дней христіанства у насъ 
появилось особое церковное начальство, что от­
делило народъ отъ духовенства, а церковь отъ 
верующихъ.

Церковь стала поддерживать светское на­
чальство и «снлъныхъ міра сего», прибегая къ  
ихъ оружію въ целяхъ распространения христиан­
ства и разрешая христіанамъ служить въ вой- 
скахъ, создаваемыхъ для поддержанія власти 
исключительно богаѵыхъ и сильныхъ.

Такимъ образомъ, сущность ученія Христа 
была забыта. Какъ известно, ученіе Христа было 
обращено къ беднымъ и страждущимъ. «Прій- 
дите ко мне все страждѵщіе и обремененные и 
Азъ успокою вы», говорить Христосъ, Всемъ 
известны слова 'Христа о богатыхъ: «Легче вер­
блюду пройти сквозь игольное ушко, нежели 
богатому в о й т и  въ Царствіе Божіе». Известно 
также, что Христосъ отвергалъ господство силь- 
ныхъ и власть человека надъ человекомъ. «Вы 
знаете,— говорилъ онъ своимъ ученикамъ,— что
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'почитагощіеся князьями народовъ господствуютъ 
надъ ними, и вельможи ихъ властвуютъ надъ 
ними; но между вами да не будетъ такъ». (Еван- 
геліе отъ Марка, гл. 10 стихъ 42—-43).

Эти заветы  Христа церковь забыла, благо­
даря чему въ жизни народовъ съ прикятіемъ 
христіанства почти все осталось по прежнему. 
Попрежнему остались вельможи и простолюдины, 
богатые и бедные, властители и рабы. Изме­
нилось только то что вместо поклоненія идоламъ 
бывшій язычникъ сталь поклоняться иконамъ 
и  сталъ ходить въ раззолоченный христіанскій 
храмъ, где служили архіереи въ пышныхъ, раз- 
золоченныхъ одеждахъ и где тщъ архіереямъ 
оказывались всяческія почести.

Распространенію въ «Кореліи» христіанства 
мешало и то обстоятельство, что «Корелія» из­
давна была предметомъ спора между русскими 
и шведами, которые силой оружія обращали ихъ, 
то въ католичество, то въ грекороссійскую веру.

Ложно понятое христианство послужило, та­
кимъ образомъ, поводомъ къ вражде между 
Ш ведами и Русскими іі поселило лишь раздоръ 
въ семье корелъ.

Такъ въ « Хрон ояогическ о м ъ У казателе о 
карелахъ Петра Коігаена мы читаемы

«Въ 1337 г. корелы, соединившись со шве­
дами, умертвили многихъ купцовъ новгородскихъ 
и ладожскихъ и христіанъ Греческой веры, жив- 
шихъ въ кореліи, а сами бежали въ Выборгъ, 
юткуда делали потомъ нападенія нд Русскихъ.
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Въ 1351 г. папа Климентъ УІ писалъ арх. 
Упсальскому, что Ижорцы и Корелы. обращен­
ные въ вѣру истинную Магнусомъ, жалуются 
ему на Россіянъ, которые убнваютъ ихъ, вѣша- 
ютъ, травятъ собаками и стараются обратить 
вновь въ законъ свой.

А въ 1556 г. царь Іоаннъ ІУ въ письмѣ к ъ  
шведскому королю Густаву упрекалъ его за то, 
что люди его дѣлали ужасныя неистовства въ  
корельской землѣ шйпей, жгли, убивали, руга­
лись надъ святынями.

Ясно, что травля собаками, вѣшаніе. убій- 
ства и поджоги съ обѣихъ сторонъ, какъ  со сто­
роны шведовъ, такъ и со стороны русскихъ, ко­
нечно, не могли укрѣпить въ хриетіанствѣ ко­
релъ и ггѣ къ прежнему обращались со своими 
мольбами о помощи къ свѳимъ испытаннымъ 
богамъ языческимъ.

Къ тому же и языкъ церковно-славянскій, 
непонятный даже русскимъ, еще болѣе былъ не- 
понятенъ кореламъ.

Если же мы примемъ во вниманіе невѣже- 
ство тогдашняго духовенства, то для насъ бу- 
детъ внолнѣ ясньщ ъ,— почему христианство такъ  
долго не прививалось въ кореліи.

Вотъ что говоритъ арх. новгородскій Генна- 
дій о современныхъ ему священникахъ: Приве- 
дутъ ко мнѣ посвящать въ попы мужика. Я 
приказываю ему читать апостолъ, а онъ и сту­
пить не умѣетъ; приказываю дать ему пеалтнрь, 
а онъ и по той еле бредетъ. Я отказываю, а

на меня жалобы: земля, господине, такова, не 
можно найти, кто бы гораздъ былъ въграмотѣ».

Такнмъ образомъ, христіанство въ «Кореліи» 
распространялось не безъ участія внѣшней силы 
и не безъ нринудительныхъ мѣръ. М ножествен­
ное же духовенство заботилось больше о своихъ 
церковныхъ выгодахъ и примыкало не къ  стра- 
ждушюіъ и обремененнымъ. а къ еильнымъ п 
богатымъ, которыхъ исключительно только под­
держивало и защищало.

Попадались, конечно, и среди Обонежекаго 
духовенства истинные христіане, какъ, наир., 
Александръ Свирскій,— сынъ крестьянина, вѣч- 
ный заступникъ за бѣднаго человѣка, особенно 
уважаемый всею Олоніей, а также зосима и 
Савватій Соловецкіе.

Встрѣчались среди нихъ и аскеты, какъ, напр., 
въ Холмогорскомъ краѣ— Антоній Сіскій. обна- 
жавшій плечи и главу до пояса, дабы прилета­
ли къ нему оводы и комары и «обсѣдали и пили 
кровь нещадно»; Никифоръ Важеозерскій, изну­
ри вшій себя тяжелыми веригами, который нр- 
силъ на голомъ тѣлѣ; Корнилій ІІалеоетровскій, 
удручавшій плоть свою желѣзнымъ иоясомъ и 
и веригами; Александръ Свирскій также нерѣд- 
ко молился, предавая свое тѣло въ жертву кома- 
рамъ,

Это были для корелъ такіе же проповѣдники 
религіи духа-настоящіе герои въ чисто-варвар- 
скомъ вкусѣ, какими среди чувственныхъ полу­
дикарей германцевъ были-св. Макарій и Симеонъ 
столпникъ.
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К акъ извѣотно, Макарій 6 мѣсяцевъ сігалъ 
въ болотѣ и боролся со страстями тѣмъ, что да- 
валъ  свое тѣло кусать насѣкомьщъ, а. Симеонъ 
30 л. стоялъ на столбе, ирпковавъ себя къ нему 
цѣпыо, и постоянно дѣлалъ земные поклоны.

Несомнѣнно, что первые основатели монасты­
рей въ Обонежской пятннѣ сыграли въ послед­
ней большую колонизаторскую роль. Въ Обонеж- 
скихъ дебряхъ и лесахъ, монастыри въ то время 
служили единственными гѳстинницами, гдѣ можно 
было найти уютъ новгородскимъ купцамъ.

Некоторые монастыри въ Обонежской пяти- 
н~е, какъ, напр. Ооловецкій монастырь, сыграли 
и крупную культурную роль.

«Соловецкій лѣтописецъ.— говорить К. Слѵ- 
чевскій въ своей книге» «По северу Россіи»,—  
сообщаетъ, что игуменъ Филиппъ, въ XV вРкЬ, 
такую телегѵ завелъ, что сама насыплется и 
привезется, сама и высыпаетъ роясь на сушило; 
онъ сеялку построилъ съ десятью решетами: 
сеетъ одинъ человекъ, а другое решето то само 
насынаетъ и с.еетъ отруби и муку; игуменъ Фн- 
лішпъ ветеръ нарядилъ мехами рожь веять  и 
кирпичные заводы завелъ, и стекольчатые окна 
делалъ; старецъ Тарасій, раньше его, научилъ 
разсолъ отъ воды отлучать и соль варить.

„Во всей исторіи русскаго монашества н етъ  
другаго лица, подобнаго Филиппу. Онъ были, 
образцовымъ хозяиномъ: дикіе острова сделались 
благоустроенными; пользуясь своимъ богатсвомъ 
Филиппъ рылъ канавы, засыпалъ болота, создалъ 
пастбища, развелъ скотъ, устроилъ кожевенный
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заводъ и ввелъ выборное управленіе между 
монастырскими крестьянами. Если на Мѵксал- 
ме богатъ и обиленъ скотный дворъ, если по- 
острову гѵляютъ стадами лапландскіе олени, ес­
ли созданы соляныя варницы-всему этому при­
чиной, Филиппъ:

Соловецкіе острова раньше были необитаемы.
«Окруженный неприветливымъ моремъ, от­

крытый дыханію севера, на голыхъ скалахъ при 
чахлой растительности, на краю техъ странъ, 
где царить двухмесячная ночь, а лето является 
проблесками, монастырь создалъ жизнь и распро- 
странилъ ее».

«Обитель, отрезываемая отъ материка зим­
ними льдами почти на десять мѣсяцевъ, долж­
на была иметь въ себе все необходимое для су- 

. іцествованія; и она это все имеетъ.
Вотъ простой перечень ея устройствъ и уч- 

режденій: училище, школы-живописная, сетная 
каменотесная. слесарнак, малярная, бондарная, 
переплетная, портная, чеботарная, мастерская 
глиняной посуды кожевня, лесопильна, кирпич­
ный заводъ, чугуннолетейная мастерская, куз­
ница, доки. Въ Макарьевской пустыни бе.тятъ 
воскъ: имеется 9 зданій при рыбныхъ тоняхъи 
8 избъ при се.нокосныхъ иожняхъ назначенныхъ 
для породистаго монастырскаго скота, на Анзер- 
•скомъ острове .устроена спасательная станція, 
въ которую посылается атамань и 12 послуш- 
шіковъ. Монастырю принадлежать два парохо­
да: «Вера» и «Соловецкій» по мысли профес­
сора Вагнера думаютъ устроить рыборазводный



отдѣлъ и предполагаюсь разводить стерлядь, 
треску и мойву».

Такъ описывалъ въ 1894-80 гг. Соловецкій 
монастырь К. Случевскій въ своей книгѣ «ІІо 
сѣверу Россіи»:

«Огромное- количество богомольцевъ носѣща- 
ютъ монастырь, который уже вѣкъ. Дней за де- 
сять до Троицына дня въ (Петербург!;) Лет- 
роградѣ В. Я., на Калашниковской пристани, 
можно видѣть отправленіе соловецкихъ палом- 
никовъ. Пестрый народъ этотъ помѣщается въ 
одну, а нѣтъ такъ и двѣ соймы и двигается, 
буксируемый нароходомъ. вверхъ по Невѣ. Путь 
ихъ разсчитанъ такъ, чтобы быть къ Троицы­
ну дню въ Свіфскомъ монастырѣ, ко времени 
ежегоднаго перенесенія мощей св. Алекслндра 
Свирскаго изъ одного храма въ другой. Оттуда 
Свирыо и Онежскимъ озеромъ двигаются они 
иа Ііовѣнецъ, чрезъ Олонецкій горный кряжъ, 
Масельгу, кто пышкомъ, верхомъ, въ телѣгѣ, а 
иногда по пескамъ на саняхъ, приходятъ они 
къ Сумскому посаду на Бѣломъ морѣ, гдѣ ожи- 
даютъ ихъ карбасы или пароходы Соловецкаго 
Монастыря».

Описывая свое путешессвіе въ 1885 г. по 
острову, К. Случевскій говорить: «Дороги на 
осровѣ очень хороши, и быстроходный монастыр- 
скія лошадки мчали насъ по нимъ очень весе­
ло. Лѣсъ южной части острова такъ зеленъ и 
красивъ, травы такъ  густы и сочны, день былъ 
такъ  теплъ и ясенъ, что рѣшительно не вѣри- 
лось близости Ледовитаго океапа. Но пройдетъ

—  52  —

это короткое лѣто, и обитель покроется глубо­
кими снѣгами, и отгородится она ото всего мі- 
ра неприступными, навороченными осеннимъ 
взводнемъ волнъльдинамн, станетъ тогда засты­
вшая поверхность моря «ропачиста», и нѣтъ тог­
да съ обители сообщенія, и отдѣлена она отъ 
живыхъ людей не меньше, чѣмъ .умершіе. Но 
прилетаетъ въ Благовѣщеніе чайка, часъ воскре- 
сенія настаетъ, и умершіе возвращаются къ лиш­
ни».

m - »*Іаким ъ ооразомъ, мы должны воздать долж­
ное Соловецкому монастырю, сыгравшему но от- 
ношенію къ  Русскому сѣверу и въ частности 
къ Олонецкой губернін громадную культурную, 
просвѣтптельнуго и колонизаторскую роль.

Возннкшій въ ХУ вѣкѣ на крайнемъ сѣве- 
рѣ, Соловецкій монастырь, однимъ изъ основа­
телей которого былъ Зосима, уроженецъ с. Тол- 
вуи на Онелескомъ озерѣ, служ итьлюстояшіымъ 
напоминаніемъ намъ Олончанамъ, что при сред- 
ствахъ, трудолюбін, знаніи, и энергіи можно и 
Олонію превратить въ цвѣтущій и культурный 
край.

Такую лее роль, какъ соловки, игралъ въ 
Олонецкомъ краѣ и Свирскій монастырь, начало 
которому было пололеено въ ХУ вѣкѣ Александ- 
ромъ Свирскимъ, вѣчнымъ стоятелемъ за бѣдна- 
го человѣка.

Многіе обонежскіе отшельники были и един­
ственными проводниками грамотности среди фин- 
скихъ народцевъ въ древнее время. Таковы бы- 
ли-Кириллъ Челмогорскій, Корнилій Палеостров-

—  58  —



—  54  -  -

«скій, Лазарь Муромскій, Алексанръ Оціевенскій 
и др.

Извѣстна, что съ X II по XVI вѣкъ въ Оло- 
нецкомъ краѣ возникло до 24 обителей (изъ нихъ 
въ X I в .— I. въ XIV в.— 2, въ XV в.— 4, въ  
XVI в.— 17),-каждая изъ ятихъ обителей несо­
мненно внесла въ исторію колоннзаціи края но­
вые рѵсскіе элементы. Что касается самого про­
цесса колонизаціи, то онъ представляется въ 

^лѣдуюіцемъ видѣ.
Обыкновенно пустынникъ на мѣстѣ своего 

носеленія ставилъ крестъ, иногда и часовню и 
малую хижину. ІІо мѣрѣ того, какъ  становилось 
извѣстнымъ его жилище, къ  нему собирались 
братья, устраивался монастырь, расчищались по­
чины и курьтурный передовой никетъ получала, 
пачало. Около нихъ устраивались новые почин­
ки, поселенія, деревни, такъ  что монастыри все­
гда становились центромъ наиболѣе населенныхъ 
мѣстностей края. Насколько многолюдны были 
монастыри, достаточно указать, что братство Л а­
заря Муромскаго, по нреданію состояло изъ 800 
человѣкъ и изъ него со временем!, составились 
цѣлые приходы.*)

На одномъ сѣверѣ, въ нын. губерніяхъ: Ар­
хангельской, Вологодской и Олонецкой подвиза­
лось двѣсти лѣтъ тому назадъ около 162 под- 

• вижниковъ.
Нѣкоторые изъ пихъ, какъ  напр,. Трифонъ '  

дошли даже до 6 9 1/* градуса сѣверной широты.

*) П а м .  К н и ж к а  н а  1 9 0 !  г.  О л о н е ц к ій  к р а й  до о б р а з о в а н і я  
т у б е р н і й .

Послѣдній, какъ  видно изъ грамоты ІоаннаГроз- 
наго, былъ настоятелемъ Печенгскаго монастыря 
и донынѣ существуюіцаго. Проповѣдуя Еванге- 
ліе среди лопарей. Трифонъ основала, рыболов­
ство, звѣроловство, ловлю устрипъ, соляныя вар­
ницы, лѣсные дворы, мельницы и обзавелся мор­
скими крупными судами. Она, скончался въ 
1583 году (К . Слѵчевскій. По сѣверу Россіи. 
Ч. 1, стр. 57).

Несомнѣнно, въ исторіи Олонецкаго края 
первые «Обонежскіе» монастыри сыграли круп­
ную колонизаторскую роль и по своему новеде- 
нію и значенію они заслуживают!, болыпаго ува- 
ж енія, чѣмъ монастыри подвижники позднѣй- 
шаго времени и современные намъ.

Такимъ образома,, изъ предыдущаго мы ви- 
димъ, что первыми русскими колонистами «Ко- 
реліи» или нын Олонецкой губ. были новго- 
родскіе-купцы, промышленники, бѣглецы. пира­
ты и пустынники.

Колонизація эта началась главнымъ образомъ 
въ X I вѣкѣ, когда впервые встрѣчаютея пись­
менным указанія объ Олонецкомъ краѣ въ нов- 
городскихъ лѣтописяхъ, гдѣ край этотъ пзвѣ- 
стенъ нодъ именемъ «Обонежской пятины », а 
иногда, Заонежскихъ погостовъ.

Съ этого времени колонизація новгородцевъ 
шла безостановочно. У же въ первой половинѣ 
X II  в. здѣсь появляется цѣлый рядъ прочныхъ 
постоянных!, поселеній, составившихъ особый 
«Обонежскій рядъ» Новгородской области. По­
степенно начали появляться и такъ  называемый



«страдомыя деревни». Новгородскіе посадники, 
архіепискоиы и всѣ знатные и богатые люди прі- 
обрѣтали здѣсь земли, лѣса, рѣки, озера, заво­
дили рыбные и звѣриные промыслы н посылали 
сюда „удалыхъ молодцеват ‘ для управленія сво­
ими угодьями и промыслами.

Пустыненъ и дикъ былъ тогда Обонежскій край.
Одпнокіе новгородскія поселенія (починки) 

состояли тогда изъ одного или двухъ дворовъ и 
разбросаны были одно отъ другого на весьма да­
лекое разстояніе. Они совсѣмъ терялись среди 
дѣвственныхъ Обонежскихъ лѣсовъ и безчислен- 
ныхъ озеръ. Крѵгомъ „починокъ“ была сплошная 
лѣсная глушь, даже угодья и урочища, которые 
существовали въ этихъ мѣстахъ, назывались не 
иначе, какъ «лѣшія рѣки.» «лѣшія- озера».

Въ разбросанныхъ больше по берегамъ рѣкъ 
и озеръ, на незначительномъ разстояніи другъ 
отъ друга поселковъ общественная жизнь мог­
ла развиваться слабя и только «съ нужею» 
поддерживались взаимный отношенія. Глав- 
нымъ препятствіемъ къ тому при большнхъ 
разстояніяхъ являлись невозможный пути со- 
общенія, не вышедшіе изъ своего первобытна- 
го состоянія въ X V II вѣкѣ. «Роспись Олонец- 
кимъ городомъ» 1649 г. свидѣтельствуетъ 
«сухимъ путемъ дороги во всѣ погосты есть нее 
нѣшіе и конные съ нужего: зашли мхи и озе­
ра и перевозы озера многіе, а телѣжныхъ до- 
рогъ нѣтъ».» «Дороги де нлохія, а перегоны 
большіе», жаловались въ XII в. заонежскіе 
крестьяпе.*)

*) Пам. К н .  Олон. Губ. н а  1912 г: Н . С. Ш а й ж и н ъ  З а о н е ж -  
« к а я  з а т о ч н и ц а .
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Такія невыгодный географическія условія 
мало способствовали колонизацій края, а пото­
му до половины XI в. поселеній здѣсь бывало 
вообще немного. Пространства между возникав­
шими селеніями,— тайги, мхи и болота, попреж- 
му оставались непроходимыми для пришель- 
цевъ и по нииъ продолжали бродить дикіе 
звѣри, да тѣ же коренные жители: чѵдь, ло­
парь щш корелъ.

Поселенцы сносились другъ съ другомъ и 
съ своей метрополіей лишь водными путями, 
около которыхъ въ началѣ преимущественно 
и поселились новгородцы.

Такъ было первое время, но обиліе лѣсныхъ 
богатствъ въ краѣ вызывало притоки новыхъ и 
новыхъ с иль. Пришельцы уже стали забираться 
въ глубь угрюмой тайги. Особенно сильно гу- 
стѣетъ населеніе подъ конецъ ХУ и въ XYI вѣ- 
кѣ, когда и эксплоатація лѣсныхъ богатствъ 
стала нрпн. значительные размѣры. Пам. Кн. 
Олон. Губ. на 1912 г. С. Благовѣіценекій 
охотничій промыеелъ въ Олонецкой губерніи.

Съ приростомъ же населенія, первоначаль­
ные неболыніе русскіе поселки постепенно уве­
личив: іллсь и къ XVII вѣку не рѣдкость были 
уже деревни по 8-10  дворовъ.

Къ концу ХІ"І вѣка по писцовымъ кни- 
гамъ 1582— 1583 г. въ Обонежской пятинѣ 
заонежской половины числилось уже 23 пого­
ста, въ кои?ъ считалось деревень ж нлы хъ2123 
л  пустыхъ— 251. Но сюда не вошли деревни 8 
погостовъ; Никольскаго на Ш уѣ, Спасскаго— 
въ Кнжахъ. Егорьевскаго— на Толвѵ Ь, Михай-



ловекаго— въ Геденнчахъ, Имоченскаго— на
Ояти и 11 и кольека го— въ Ярославичахъ. Если 
бы было исчисленіе деревень и по этимъ ного- 
стамъ, то общій нтогъ поселеній конца ХУІ 
вѣка, по крайней мѣрѣ, составлялъ бы до 3000 
деревень, что превышаетъ половину нынѣшняго 
числа населенныхъ мѣстъ въ Олонецкой губерніи.*) 

По свидѣтельстру И. Благовѣіценскаго,— по 
даннымъ 1905 ю да въ Олонецкой губерніи 
состояло на лицо 4455 деревень**)

Но прежде, чѣмъ стать здѣсь твердою но­
гою, новгородцы должны были выдержать упор­
ную и долгую борьбу съ Емыо, наиболѣе усгой- 
чивымъ финскимъ пдеменемъ, жившимъ на прс- 
тяженіи сѣверныхъ предѣловъ Новговодской об­
ласти, начиная отъ Ладожскаго озера. Емь 
частью была побѣждена и слилась съ пришель­
цами, главный лее массы двинулись на западъ, 
въ гористую Финляндию, гдѣ потомки ихъ яси- 
вутъ и понынѣ. Съ XII по ХІУ вѣкъ. Емь 
является тамь сильнымъ воинственнымъ насе- 
леніемъ и вмѣстѣ со шведами и отдѣльно отъ 
нихъ производигъ частные набѣгн на новгород- 
скіе предѣлы.

Съ нлеменемъ же кореловъ жившихъ за 
Емью, далѣе къ сѣверу и въ пребрелеьяхъ 
Ладожскаго озера, новгбрдцамъ -не пришлось 
вести тялеелой борьбы; корелы безъ особаго 
труда подчинились ихъ господству.

*) Пам. Кн. Олон. Губ. на  1904 г. О лонецк ій  край  д о о б р а з о в а -  
н ія  Г у б ер н іи .

**) И. И. Б л а г о в ѣ щ е н с к ій .  „ С п и с о к ъ  н а с е л е н н й х ъ  м ѣ с т ъ  
О л о н е ц к о й  губерніи  1У05 г.*
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И мы видимъ, что съ 8 вѣка началось 
сильное обрусеніе корелъ-финновъ. Бывшіе въ 
старину преобладающимъ племенемъ въ предѣ- 
лахъ нын. Олонецкой губерніи, въ настоящее 
время они живутъ ш ш ь въ уѣздахъ: Олонец­
комъ, Повѣнецкомъ и въ западной части Пет- 
розаводскаго, хотя они и жили раньше, напр, 
въ Пѵдолескомъ уѣздѣ, о чемъ свидетельству 
готъ сохранившіяся финскія наименованія мно- 
гихъ изъ деревень Пѵдожскаго ѵѣзда. Такъ 
напр, имена— Кулъ-наволокъ, Конза-наволокъ 
и т. д. Въ именахъ рѣкъ и озеръ также встрѣ- 
чаются явные слѣды финскаго язы ка, напр. 
Бодлозеро съ рѣкой Водла,- рѣка Ш ала, Саро- 
зеро. Тягъ-озеро, Пенгоя, Пидьма, Сѵвалда, 
Погра, Нисельра. и т. н.*)

Нѣтъ сомнѣнія, что и финны въ свою оче­
редь оказали вліяніе на русскихъ. Бъ боль- 
шинствѣ селеній, носящихъ финскія имена,— но 
свидѣтельству И. И. Харузина, тнпъ населе- 
нія носить явные признаки финской расы-рѣд- 
кость бороды, небольшой ростъ бѣлокурость и. 
т. д., что рѣзко бросается ври сравненіи съ 
деревнями сосѣдними, русскаго происхолсденія.

*) Н И. Х а р у з и н ъ  И з ъ . м а т е р іа л о в ъ ,  с о б р а н н ы х ь  среди 
к р е с т ь я н ъ  П у д о ж ск аг о  у., О лон ец кой  Г уберн іи .

**) О лон ец к іи  с б о р н и к ъ  1894 г. Е .  Б а р с о в ъ ,  О б ъ  О л о н е ц к и х ъ  
д р е в н о с т я х ъ .



6) Обонежекая пятина въ 
Моековекій періодъ.

Какъ извѣстно, въ 1478 году незави­
симость Новгорода пала и «вольная Новгород­
ская община» подчинилась Московскому кня­
жеству.

Вслѣдъ за великимъ Новгородомъ были 
вскорѣ подчинены Москвою и всѣ новгородскія 
земли.

Что касается Обонежской пятины, то въ 
«Хронологическомъ указателѣ» Петра Кѣппена 
есть указаніе, что въ 1496 г. князья Ушатые, 
посланные великимъ княземъ Іоанномъ III, раз- 
зорили землю Шведскую отъ Кореліи до Лап- 
ландіи и присоединили къ Россійскимъ вла- 
дѣніямъ берега Лименги *)

Такимъ образомъ, Обонежекая пятина вош­
ла въ составъ Московскаго княжества въ 1496 
году, т. е. черезъ 18 лѣтъ послѣ паденія Ве- 
ликаго Новгорода. .

Гибель Новгорода оплакана олончанами.
Сохранился любопытный «Плачь о Новгоро- 

дѣ'>, изданный Е. Барсовымъвъ слѣдующей ре­
дакции

Когда Новгородъ вѣдь былъ ненокореной
И ко суду были крестьяне не приведены,
Были людушки тогды да не штѵкавыи,

*) П а м я т н а я  к н и ж к а  О лон ец кой  Губерн іи  н а  1909 годъ.

Не штукавы они были, запростѣйшіи. 
К акъ судьи да в ъ  тую пору не молодыи, 
Поженаты да мужики были иочотныи, 
Настойсливы оны да правосудливы
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Были дсбры у иихъ кони пноходныи, 
Были славны корабли да мореходный

Тын времячка прошли да не видаютца, 
Ты и годы скоротались— не слыхаютца.

Какъ сберѵтся въ Божью церковь посвященную 
О Владычноемъ оны да этомъ праздничкѣ 
И прослужатъ тамъ обиденку воскресную,
И какъ выйдутъ на крылечико церковное,
И какъ сглянутъ на подлѣтгіую сторонушку, 
Тутъ защемить ихъ ретливое сердечушко; 
Сговорятъ они вѣдь имъ да таково слово:

«Гдѣ вѣдь жалобно-то солнце иропекае, 
«Тамъ вѣдь прежная родима наша сторона.*) 

ІІѢтъ сомнѣнія, въ этомъ «ІІлачѣ о Новго- 
родѣ отразились чувства и пастроенія лишь рус­
скихъ колонистовъ Обонежской пятины. ІІесом- 
нѣнно, что русскимъ поселенцамъ жилось въ 
Обонежской нятинѣ несравненно вольготнѣе, 
чѣмъ кореламъ и чуди, а потому вполнѣ понят­
но оплакиваніе русскими гибели «вольной нов­
городской общины».

*) О лон ец к ій  С б о р н и к ъ  1894 г. Б а р с о в ъ .  О б ъ  О л о н е ц к и х ъ  
д р е в н о с т я х ъ .
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Все же, надо полагать, съ паденіемъ Новго­
рода ухудшилась жизнь въ ' Обонежской пятинѣ 
не только для свободолюбивыхъ и поставлен- 
ныхъ въ прнвиллегнрованное положеніе русскихъ 
колониетовъ, но и для корельскаго населенія 
непосредственно.

Такъ, въ теченіи 18 лѣтъ,— съ 1478-по 
1496-г.г, Обонеясская пятина постоянно подвер­
галась нанаденіямъ со стороны ІПведовъ и Фин­
новъ. Весьма возможно, что въ этотъ періодъ 
времени Обонеясская пятина даясе подпала нодъ 
вліяніе и господство финновъ и шведовъ, кото­
рые всегда вели упорную борьбу съ Новгородомъ 
за обладаніе «Кореліей», а потому несомлѣнно 
воспользовались паденіемъ Новгорода и захвати­
ли «Корелію» въ свои руки.

Къ сожалѣнію, эти годы въ исторіи Оло- 
нецкаго Края не сохранили для насъ никакихъ 
историческихъ реликвій.

Лишь,— но свидѣтельству Н. И. Харузина,—  
въ іс. Х ІХ и н а ч а л ѣ Х Х  в. крестьяне ІІудолсска- 
го уѣзда на Водлозерѣ еіце помнили, хотя и 
смутно, свое финское происхолсденіе; по словамъ 
ихъ, нѣкоторыя деревни происходить отъ Ш ве­
довъ, очевидно когда —то здѣсь яспвшихъ— по 
берегамъ Онего.

Насколько это время было благоиріятно для 
развитія Обонеясской пятины,— сказать трудно.

Слѣдующіе же годы,— годы владычества въ 
Обонежской нятинѣ Московекихъ князей могли 
оставить по себѣ лишь самыя грустныя воспо- 
минанія.

Да и .не могъ, конечно, монархическій строй 
принести съ собой что-либо плодотворное и здо­
ровое.

Такіе цари „всея Русн“ , какъ „Боясіего Ми- 
лостію“ Іоаннъ IT Грозный, съ дѣтстна за- 
твердившій выгодные для себя библейскіе тексты 
«нѣсть власть, аіце не отъ Бога» и с вся ка ду­
ша властемъ предержаіцимъ да повинуется»,—  
могли принести съ собой для народа лишь пол­
ный произволъ и безправіе.

И мы знаемъ, что превосходя всѣхъ монар- 
ховъ на свѣтѣ своею властью надъ подданными, 
московскіе князья совершенно обезличили гра- 
жданъ своего княжества и довели ихъ почти до 
скотскаго положенія. Когда москвичей обыкно­
венно спрашивали о какомъ нибудь неизвѣстномъ 
имъ или сомнительномъ дѣлѣ, они отвѣчали 
затверженными выраясеніями: «Мы того не зна­
емъ, знаютъ то Богъ да великій государь; «Во­
ля Государева— Божія воля».

Извѣстно, что противъ страшной крамолы, 
булто бы гнѣздившейся въ •боярской средѣ и 
грозившей истребленіемъ всей царской семьи, 
Грозный учредилъ „опричнину"— особый дворъ 
съ отборными людьми для расправы съ измѣн- 
никами п ослушниками.

Кстати отмѣтимъ, что и въ «Обонеясской ня- 
тинѣ» была учреясдена опричнина,— къ опрични- 
нѣ былъ иричисленъ г. Каргополь. Къ сожалѣ- 
нію, о дѣятельности Каргоиольскихъ опрични- 
ковъ въ наніемъ распоряженіи не имѣется ни­
какихъ историческихъ свѣдѣній.



Какъ спеціальный полицейскій отрядъ, оп­
ричнина получила особый мундиръ: у опричника 
были привязаны къ сѣдлу собачья голова и мет­
ла: это были знаки его должности, состоящей 
въ томъ, чтобы выслѣяшвать, вынюхивать и вы­
метать измѣну и грызть государевыхъ злодѣевъ 
крамольниковъ. Опричникъ ѣзднлъ весь въ чер- 
номъ съ головы до ногъ, на ворономъ конѣ въ 
черной яге сбруѣ; потому современники прозва­
ли опричнину «тьмой кромѣшной», говорили о 
ней: «яко нощь темна».

Много людей было обезглавлено и перебито 
опричниной.

Князь Курбскій, современникъ Грознаго, въ 
своей «Исторіи» перечисляя ясертвы Ивановой 
жестокости, насчитываетъ ихъ свыше 400. Совре­
менники— иностранцы считали даже за 10 ты- 
сячъ. Совершая казни, царь Иванъ но набоягности 
заносилъ имена казнеыныхъ въ помянники (си­
нодики), которые разсылалъ но монастырямъ 
для поминовенія душъ покойныхъ съ приложе- 
ніемъ поминальныхъ вкладовъ. Эти помянники 
очень любопытные памятники; въ нѣкоторыхъ 
изъ нихъ число ягертвъ возрастаетъ до 4 ты- 
сячъ. Но боярскнхъ именъ въ этихъ мартиро- 
логахъ сравнительно немного; зато сюда заноси­
лись перебитые массами и совсѣмъ неповинные 
въ боярской крамолѣ дворовые люди, подъячіе, 
псари, монахи и монахини,— «скончавшіеся хри­
стиане мужескаго, лгенскаго и дѣтскаго чина, 
имена коихъ Ты Самъ, Господи, вѣси», какъ
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заунывно причитаетъ синодикъ нослѣ каждой 
группы избіенныхъ массами.*)

Въ числѣ этихъ «нзбіенныхъ» Обонежская 
пятина понесла, между прочпмъ, крупную утра­
ту въ лицѣ извѣстнаго уяге намъ Филиппа Со- 
ловецкаго, сдѣлавтагося Московскимъ митропо- 
•литомъ и убитаго затѣмъ по прнказанію Грозна­
го. Едва не подвергся той же участи и -Адріанъ 
Ондрусовскій, спасшійся, впрочемъ, отъ «царска- 
го>> удушенія съ тѣм, чтобы сдѣлаться ясертвой 
случайнаго разбойника.

Таково было это кошмарное и тяжелое время.
Общее полоягеніе дѣлъ въ Обонеягской ия- 

тинѣ было столь яге ненормально, какъ  и во 
всемъ Московс.комъ Княжествѣ.

Всѣми льготами и выгодами, какими могла 
поступиться тогдашняя власть, осыпаны были 
лишь «благонадеясные» верхи общества, а на 
низы свалили только тяжести и лшпенія.

На основаніи заговоровъ и причетей, запи- 
с^нныхъ въ Олонецкой Губерніи, мы усматри­
ваем ^  что въ старину Олонецкій крестьянинъ 
претерпѣлъ большія мученія «отъ выставки кор- 
мовъ и подводъ» цѣловальникамъ, головамъ и 
гонцамъ, отъ платы оброновъ въ государеву каз­
ну, отъ притѣсненій и поборовъ монастырскихъ 
старцевъ и заказчиковъ и княжеекихъ тіуновъ, 
старостъ и десятниковъ.

*) В  О. Клю чевск ій .  К у р с ъ  Р усской  Исторіи .
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Единственная надежда крестьянина, не распо- 
лагавшаго <'Деньгамы лежалыма», была тогда 
лишь на силу заговора.

«Поставь, Господи, наговаривалъ мужикъ, 
около меня раба Божія. стѣну желѣзну, другу 
мѣдну отъ князя и боярина, чтобы не отвори­
лись у него на меня щеки и зубы и челюсти и 
дай мнѣ Соколовы очи, Соловьевы басни, рѣчи 
быстрыхъ рѣкъ, сердце мнѣ— ка лѣтнее и присми­
ри того князя и боярина; дай князю и боярину 
воеводы и властителю и немилостивому судіи, 
недругу моему, басни тихія, щеки синичьи, 
сердце зайцево».*)

Такова жизнь крестьянина— „жизнь неве­
селая".

Милости сыпались въ „Обонежской нятинѣ“ 
лишь на одпнхъ чернецовъ и монаховъ.

Ъ дивительно, что всѣ „Обонежекіе“ настояте­
ли и основатели монастырей только и знали, что 
усердно выпрашивали у московскихъ царей зем­
ли, разныя права и преимущества, который не 
согласовались ни съ данными ими обѣтами не- 
стяжанія, ни съ нуждами и пользами мѣстнаго 
населенія. Вмѣсто того, чтобы исполнять запо- 
вѣдь Х риста „Ступай, продай все свое имуще­
ство и раздай бѣднымъ“ они только и знали, что 
пріобрѣталн и разными способами увеличивали 
свои земельный владѣнія, чѣмъ законно возбуж­
дали неудовольствіе среди крестьянъ.

*) Пам. Кн. Олон. Губ. н а  1900 г Н. Ш а й ж и н ъ .  О л о н еи -  
кіи край (по д а н н ы м ъ  м ѣ с т к а г о  ф ольклора) .
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Особенно прославилась въ этомъ отнотеніи 
такъ называемая „Строкина пустынь11, —недалеко 
отъ г. Каргополя. Эта пустынь и ея чернецы 
остаются „притчею на языцѣ даже до сего дне“ ...

Обрекшіесяна всевозможный лишенія „Стро- 
кинскіе;‘ чернецы только и заботились, чтобъ 
„обзавестись11 въ возможно большемъ количе- 
ствѣ “ земелькой,, съ лѣскомъ ,,земелькой“ для 
пашни и „поженокъ“— лугами для сѣна, чтобъ 
скотинку кормить; а скотинку— для завода; 
„обзавестись41 побольше лѣскомъ и для дровецъ 
и для постройки зданій, равно— и другими 
угодьями, рыбными ловлями, „розсолыімъ ко- 
лодцомъ" и ручьями для мельницъ, словомъ 
всѣмъ тѣмъ, что нужно и что потребуется во 
всякомъ хозяйствѣ, и въ сельскомъ и монастыр- 
скомъ въ особенности, и что не нужно только 
мертвецу, съкаковымъ ещедерзаютъ сравнивать 
себя монахи...*)

До какого цинизма доходили „строкинскіе1 , 
чернецы въ своихъ безчисленныхъ вынрашива- 
ніяхъ, это видно изъ того, что они стали вели­
чать себя „царскими богомольцами14 а въ сво­
ихъ челобитныхъ заявляли: „кормилнся мы 
царскіе богомольцы— великаго Государя11 жало- 
ваньемъ— милостынею, аны нѣ намъ— богомоль- 
цамъ. даютъ Государева жалованья половину, и 
тѣмъ намъ— ншцимъ кормитца не чѣмъ; опа­
саемся, чтобъ царское богомолье въ конецъ не 
запустѣло; или,— чтобъ больше разжалобить:

* )  К. А . Д о к у ч а е м »  Б а с к о ь ъ  С т р о к и н а  п у с т ы н ь  и t n  ч е р не ц ы .



«чтобъ нмъ, нищимъ, межъ дворъ скитаючись, 
не помереть голодною смерью», или: «мѣсто ихъ. 
скТдное, безвотчинное и кромѣ великихъ Госу­
дарей жалованья питаться не чимъ».. *)

И милости сыпались чернецамъ, какъ изъ 
рога изобилія.

У Грознаго исходатайствовали они и землю 
и ругу, и безпошлинную торговлю солью... Вып­
рашивались также и книги, деньги, скотъ хлѣбъ, 
солодъ, солома, луга, но главное «пахомыя» зем­
ли.

Такимъ образомъ, монахи постепенно завла- 
дѣвали лучшими и обтирнѣйшими землями.

Отсюда понятна та злоба, которую ирн вся- 
комъ случаѣ проявляли крестьяне къ монахамъ, 
обрекшимъ, какъ будто бы, себя на всевозмож­
ный лишенія, по вмѣсто того незаконно и неза­
служенно воспользовавшимися всѣми благами 
<<міра сего».

Извѣстно, что въ «Обонеясской пятннѣ» поч­
ти всѣ монахи и чернецы отличались попрошай- 
ничесгвомъ.

Такъ, Никифоръ Важеозерскій,— этотъ какъ 
будто и аскетъ, и онъ иснросилъ себѣ въ 1557г. 
„царскую грамоту" на владѣніе пашенною зем­
лею вокругъ монастыря „на всѣ четыре сторо­
ны по верстѣ, опричь мховъ и болотъ и глыбъ"**)
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*) К. А. Д о к у ч а е в ъ  Б а с к о в ъ .  С т р о к и н а  п у с т ы н я  и е я  ч е р н е ц ы .

**) Ср. Ж и т і е  п р еп о д о б н ы х ъ  о т е ц ъ  Г ен н ад ія  и Н и к и ф о р а  
В а ж е о з е р с к и х ъ  ч у д о тв о р ц ев ъ .

Великій князь Васплій I II  Іоанновичъ (1505 —
I 534) своею грамотою далъ Ондрусовской пус­
тыни «милостыню" изъ своей казны, повѣле- 
вая выдавать: «переступая чрезъ два года на 
третій безволокитно» и вмѣстѣ съ этимъ вос- 
прещалъ намѣстникамъ брать пошлины съ мо- 
настырскпхъ ловцевъ и тоней. Іоанъ же Гроз­
ный пожаловалъ Ондрусовскому монастырю на 
Ладожскомъ озерѣ рыбныя тони.

Всевозможные дары получали и другіе под­
вижники— Афанасій Сяндебскій, Александръ 
Ошевенскій, Александръ Свирскій, Корнилій 
Иалеостровскій и др.,

И любопытно то, что чернецы въ монасты- 
ряхъ жили лишь тогДа, когда тамъ всего было 
вдоволь и когда получались «дары» и награды.

Такъ въ Ошевенскомъ монастырѣ, когда 
скончался въ 1479 г. Александръ Ошевенскій, 
начались «нестроенія». Поступавшіе въ монас­
тырь священники, клирики, монахи и міряне, 
поясивъ тамъ недолго, уходили и уносили изъ 
монастырскаго имущества «кто что могъ». Все 
монастырское имущество было разграблено: съ 
разстройствомъ яге хозяйства и оскудѣнія де- 
нежныхъ средствъ всѣ иноки, несмотря на обѣ- 
ты нестяженія, разошлись. Остались лишь боль­
ные. да старики, которые не въ силахъ были 
уйти.*)

*) Арх. Н и к о д и м ъ  О лонецк ій  п а т е р и к ъ  1910 г.



Такимъ образомъ, примѣняя современную 
намъ терминологію, всѣхъ -чернецовъ и монаховъ 
Обонежской пятины нельзя иначе назвать, какъ 
«буржуями» въ полномъ смыслѣ этого слова. 
Всѣ они проникнуты собственническими стрем- 
леніями и даже «во снѣ» оберегаютъ свою «соб­
ственность». Такъ, напр, когда одинъ монахъ 
отдалъ своему зятю монастырскую корову, то 
къ нему во снѣ явился Кириллъ Челмогорскій 
и сдѣлалъ строгое обличеніе (Арх. Никодим. 
Олонецкій патерикъ).

Такіе „чудеса" преподобныхъ съособеннымъ 
удовольствіемъ разсматриваются въ разныхъ 
„ж итіяхъ", чтобъ показать отношеніе подвиж- 
никовъ къ огражденію „правъ собственности".

Поразительно, что русская исторія знаетъ, 
лишь одно крупное имя изъ среды подвижни- 
ковъ, отридавшихъ право монастырей на земель­
ный владѣнія. Это имя— Нилъ Сорскій. Какъ 
настоящій подвижникъ духа онъ дѣйствитель- 
но и преимущественно развилъ жизнь въ ски- 
тахъ и всегда возставалъ всею силою души про- 
тивъ монашескаго любостяжанія, въ какомъ бы 
оно видѣ не было: вѣ видѣ частной или об­
щей собственности; иноковъ онъ никогда не 
готовилъ къ высшей духовной іерархіи, такъ 
какъ таковой никогда не признавалъ; власть 
настоятеля была для него только нравственной*).

*) К. Случевскій .  П о  с ѣ в е р у  Р о сс іи  Ч. I. стр. 44.

Недаромъ, проф. И вановъ—Р азум н и кь назы ва- 
етъ Н ила Сорскаго „интеллигентомъ" въ са- 
момъ лучщемъ значеніи этого слова.*)

Большинство нее че.рнецовъ и монаховъ, по­
добно „Строкйнскимъ". далеки были отъ той 
идеи, служенію которой они себя посвятили.

Недаромъ въ Соловецкомъ монастырѣ на 
стѣнахъ галлереи, соединяющей церковъеъ  ж и- 
лищемъ архимандрита имѣются так ія  • „изобра- 
ж ен ія". На одномъ, напр., видѣиіе Пахомія, ко­
торому предсталъ огромный глубокій ровъ, на- 
полненый преступными монахами: тутъ  же ска- 
заніе о послѣднихъ монахахъ, ставш ихъ илото- 
любцами, славолюбцами и сребролюбцами". Н а 
другомъ изображеніи—-крестъ съ распятымъ на 
немъ инокомъ, изображающій подвиги и иску- 
шеніе монастырской жизни: слѣва отъ инока—  
въ розовой юбкѣ и соломенной ш ляпкѣ какая- 
то красавица, старающаяся соблазнить монаха, 
но монахъ не смотритъ на нее, такъ  какъ  онъ,- 
гласитъ надпись „съ Хрнстомъ срохпяхся."**)

! . . . . Но такъ  ли это?

Не есть ли эго только въ „изображеніи‘ , 
въ дѣйствительности же „любви всѣ возрасты 
покорны."
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*) И в а н о в ъ  Р а з у м н и к ъ  И с т о р ія  р у с с к о й  О б щ е с т в е н н о й  м ы с ­
ли Ч . I. '

• • _

**)  К .  С л у ч е в с к ій .  П о  с ѣ в е р у  Р с с с і и - Ч .  II  С т р  13— 14



Б ѣ д ь  странно было бы въ  самомъ діуіѣ пред­
став и ть  монаха въ  нѣсколько іш ом ъвидѣ, н а п р / 
в ъ  ви дѣ  ,,ам ура“ и притомъ ,,съ женщ иной 
сросняхся“ Вѣдь такое ,,изображеніе“  для все- 
общаго поученія нельзя  было бы вы вѣсить въ 
монасгы рѣ.

Очевидно, здѣсь имѣется прозрачный намекъ 
н а  весьм а распространенны й среди монаховъ по- 
рокъ.

Б ъ  этомъ отнош еніи любопытно поученіе из- 
вѣстнаго п одви ж ни ка корелъ Н аума Ооловецка- 
го, умерш аго въ 1853 г., который въназиданіе 
братіи  разсказы валъ , между прочнмъ, о томъ, 
к а к ъ  онъ боролся съ .,плотскими страстными 
вдеченІям и“ :

,,Р а зъ  привели ко мнѣ женщ ину, желавшую 
поговорить со мною. Не долго была моябесѣда 
съ  и осѣТительницею, но страстный помыслъна- 
палъ  на меня и не давалъ  покоя ниднемъ ,ни 
ночыо, и при томъ ни день, не два, а цѣлых> 
три  мѣсяца мучился я въ  борьбѣ съ лютою стра­
стью . Чего не дѣлалъ я? Н е  помогали и купа- 
нія снѣговы я. Однажды послѣ вечерни вышелъ 
я  полеж ать н а снѣгѵ. Н а бѣду заперли за мною 
ворота обители. Что дѣдать? Я нобѣжалъ кру- 
гомъ ограды къ  другимъ— третьимъ воротамъ: 
вездѣ заперто. П обѣжалъ въ кожевню, ной тамъ 
никто не ж иветъ . Я  былъ въ  одномъ подрясни- 
кѣ  и  холодь знобилъ меня до костей. Едва ос­
тался я  ж ивъ  и чуть добрался до келліи. Но 
страсть не утихала...,, “ Только благодатію 
Б ож іей  я  обрѣлъ покой“ *)
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И зто говорить подвижникъ, у котораго, но 
словамъ арх. Никодима,-«ноги знали только два 
пути: въ церковь и на послушаніе». Ктому же 
и бесѣда его съ женщиной была очень кратко­
временной; результата же этой „недолгой" бе- 
сѣды „три мѣсяца снѣговыхъкупаній,!‘. Врядъ 
ли менѣе стойкій чернецъ или монахъ, при бо- 
лѣе продолжительной бесѣдѣсъ женщиной, мота 
бы въ теченіи трехъ мѣсяцевъ погружаться въ 
снѣгъ и купаться зимою въ морѣ, безъсоотвѣт- 
ствующей тренировки.

Очевидно, не мѣшаетъ этимъ людямъ приг­
розить словами благочестивыхъстарушекъ-,,Ботъ 
уж ъ васъ Преподобные!44...

Таковы были „Обонеясскіе'4 чернецы. Но не 
лучше было и „бѣлое“ духовенство.

Въ деревняхъ священники никогда не гово­
рили проповѣдей; церковная служба состояла къ 
каж деніи лад.іномъ нередъ иконами, да въ пѣ- 
ніи непонятныхъ для народа,-въ особенности для 
корелъ,-церковныхъ стиховъ.

Священниковъ всего больше занимали такіе 
вопросы: сколько надо зажигать свѣчей при ос- 
вященіи кутьи? Молено ли хоронить послѣ за­
ката солнца? какъ ходить съ образами-вокругъ 
церкви по солнцу или’ нротивъ солнца?

Молено ли брить усы и бороду? Въ этомъ и 
заключалась вся ихъ вѣра.

—  7а —

*) Арх Н икодим ъ С т а р е ц ъ  с. Наум О оловецкіР ,подвижникъ 
к о р е л ъ  1910 г.



Недаромъ свяіценш ікъ въ поговоркахъ и пос- 
ловицахъ Олонецкихъ крестьянъ именуется по­
стоянно «попомъ», «батькой», не внушающимъ 
никакого уваж енія  и играющимъ часто просто 
комическую роль.

«Попъ» какъ  и вся прочая «духовная ка- 
миссія» чаще всего выводится съ чертами ж ад­
ности, нечестности, простоватости и жестокаго 
обращенія съ подчиненными.

«З а  деньги и попъ пляш етъ»...
„Безменъ не попова душа-не возьме бары­

ш а»,-говорять Олонецкія поговорки.
Отъ народа не укрывалось и формальное от- 

ношеніе „духовной камиссіи“ къ отправление 
богослуженія, но особенно зло народъ Высмѣи- 
ваетъ исконный порокъ духовенства— пьянство.

Для характеристики же отношенія свящ ен­
ника и прихода интересны пословицы: „каковъ 
попъ. таковъ и нриходъ“ , „што не мило, то по­
пу въ  кадило“ и „съ кого и взять, какъ  не съ 
попа“

Взглядъ самого духовенства на степень труд­
ности своего служенія отразился въ пословпцѣ 
такъ: „Поновство-холоііство, дьяконство-дворян- 
ство“ .*)

Но за то со стороны князей и царей духо­
венство, особенно высшее, пользовалось всегда 
болышшъ почетомъ. Оно-любимое дѣтище почти
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*) П а м .  К н .  О лон . Губ. н а  1909 г. Н . Ш а й ж и н ъ  О лон ец к ій
к р а й  (п о  д а н н ы м ъ  м ѣ с т н а г о  ф о л ьклора) .

всѣхъ монарховъ. Духовенство-опора троновъ, а 
потому ему жилось недурно, съ водвореніемъ 
монархін и въ «Обонежской пятинѣ» Извѣетно, 
что изъ 24 обителей, существовавшихъ въ то 
время, 17 возникли въ XVI вѣкѣ.

Не, то было съ народомъ.
Народъ • иопалъ лишь въ полное рабство и 

кабалу. Не дала монархія народу ни порядка, ни 
необходимого «покоя» отъ безчисленныхъ внѣш- 
нихъ войнъ.

Извѣстно, что въ 1556 г. Царь Іоаннъ IV, 
въ письмѣ къ шведскому королю Густаву ѵпре- 
калъ «поелѣдняго за тѳ  ̂ что люди его дѣлалн 
«ужасныя неистовства» въ корельской землѣ,—  
жгли, убивали и ругались надъ святынею.

Въ 1575 г. было заключено со швеціей пере- 
миріе на два года, но уже въ 1579 г Грозно­
му пришлось посылать войско для защиты Ко- 
реліи отъ шведовъ. *)

Л въ 1580— 82 годахъ, во время русской 
войны съ Дивоніей и Ш веціей, Олонецкій погостъ 
подвергся страшному опустошенію со стороны 
шведскихъ отрядовъ. Въ Повгородскихъ писцо- 
выхъ книгахъ 1583 года, въ описаніи Олонец­
кихъ деревень, постоянно ветрѣчаются такія за- 
мѣтки: «хоромы сожгли и крестьянъ побили и 
въ иолонъ поймали нѣмецкіе люди». **)

*) „ Х р о н о л о г и ч е с к и  у к а з а т е л ь  о к о р е л а х ъ ” П е т р а  К о п л е н а

**) О лон ец к ій  С б о р н й к ъ  1894 г. Е .  П р и л е ж а е в ъ .  К раткая  
И с т о р и ч е с к а я  за п и с к а  о б ъ  О л о н ц ѣ .



Въ писцевоѣ книгѣ Плещеева (1582 г.) при 
описаніи погостовъ, есть указанія, какіе изъ 
нихъ были опустошены Ш ведами. Мѣста эти 
слѣдующія: Введенскій Оятскій монастырь, Сер- 
макса, Горскій погостъ на Свири, Свирскій мо­
настырь (въ 1581 г.), Олонецъ (въ 1579 г.), 
Видлицы и монастырекъ на Сянзѣ (въ 1582 г.) 
Андрусовъ монастырь, Виркиницы, Важины, 
Ладра и Вознесенекій монастырь. ***)

Такимъ образомъ, не принеся съ собой ни­
чего хорошаго для народа, монаріія не смогла 
защитить народа и отъ внѣшнихъ войнъ.

Недаромъ, ОлонецкійКрестьянинъ такъ усер­
дно открещивался въ своихъ заговорахъ: «По­
ставь, Господп, около меня раба Божія; стѣну 
желѣзну, другу _мѣдну отъ князя и боярина».

Должно быть показали они «мужику» свои 
„зубы и челюсти".

7) Смутное время въ Обонежской 
пятинѣ.

„Грозный царь И ванъ Васильевичъ года за 
два съ чѣмъ-нибудь до своей смерти, въ 1581 г., 
въ одну изъ дурныхъ минуть, какія тогда ча­
сто на него находили, прибилъ свою сноху за 
то, что она, будучи беременной, при- входѣ све­
кра въ ея комнату оказалась слишкомъ запро­
сто одѣтой, simplici veste induta, какъ объясняетъ

***) О лон ец к ій  С б о р н и к ъ  1894 г, н абѣ ги  ш ведовъ .

дѣло іезуитъ Антоній Поссевинъ, пріѣ$авшій 
въ Москву три мѣсяца спустя послѣ событія и 
звавшій его по горячимъ слѣда^іъ. Мужъ поби­
той наслѣдникъ отцова престола царевичъ Иванъ 
вступился за обиженную жену, а вспылнвшій 
отецъ печально— удачнымъ ударомъ желфзнаго 
костыля въ голову положилъ сына на мѣс/гѣ. 
Царь Иванъ едва не помѣшался съ горя по сыиѣ, 
съ неистовымъ воплемъ вскакивалъ по ночамъ 
съ постели, хотѣлъ отрѣчься отъ престола и 
постричься; однако, какъ бы то ни было, вслѣд- 
ствіе этого несчастнаго случая преемникомъ 
Грознаго сталъ второй его сынъ царевичъ Фе- 
доръ». *)

Царевичъ Федоръ отъ природы былъ почти 
лишенъ разсѵдка и находилъ удовольствіе толь­
ко въ дѵховныхъ предмѣтахъ; онъ часто бѣгалъ 
по церквамъ трезвонить въ колокола и слушать 
обѣдню. Отецъ горько упрекалъ его за это, го­
воря, что онъ больше похожъ на пономарскаго, 
чѣмъ на царскаго сына-

Но и этотъ послѣдній, «смиреніемъ обложен­
ный» преемникъ Грознаго вскорѣ— въ январѣ 
1598 года—умеръ. ІІослѣ него не осталось ни­
кого изъ Ка, итиной династіи, кто бы могъ за­
нять опѵстѣвшій престолъ.

Въ Московскомъ княжествѣ началась «сму­
та», которая про юлжалась затѣмъ 14 — 15 лѣтъ, 
съ 1598 но 1613 годъ.

*) В. Клю чевск ій .  К у р с ъ  Р усской  исторіи  Ч. III.



Обстоятельства вызвавшія смуту, это— на- 
слѣдственное и таинственное пресѣченіе старой 
династіи, но это,— по словами Ключевскаго,—- 
было лишь поводомъ на благопріяті ой почвѣ, 
воздѣланной неприкрытыми безобраз'ями оприч­
нины,, *

«Опричнина, выводя крамолу, вводила анар- 
хію, оберегая государя, колебала самыя основы 
государства»,— говорить наши маститый исто­
рики.

Не избѣгла «смуты» и наша Обонежская 
пятина, но «смутные» дни начались ви ней уже 
тогда, когда ви Московскомп Государствѣ годы 
«лихолѣтія» приходили ки концу.

«Смутное время*» пережито было ви Обонеж­
ской пятинѣ главными образоми ви 1612— 1614 г.
г. и даже значительно позднѣе.

Что же касается нервыхи 13 «смутныхъ» 
лѣтъ, то о нихн ви историческихп актахи Обо­
нежской пятины никакихп свѣдѣній почти не 
сохранилось.

Возможно, что ви эти годы «Обонежская 
пятина» была даже подчинена Ш ведами и фин­
нами. Хотя по мирному договору 18 Мая 1595 г. 
ПІвеція и уступила Корельскую область Россіи, 
за которой она и была утверждена, но вряди- 
ли, послѣ пресѣченія династіи, Шведы не нару­
шили этого договора.

Есть свѣдѣнія, что на Олонцѣ шведы жгли 
и грабили села деревни, забирали ви плѣни 
жителей и неволили ихн даже «ки крестному
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цѣлованію», на подданство шведскому королю. *) 
Такими образоми, Олонеци, каки будто, и 

были подчиненн Шведскому Королю.
Все же этотп вопроси,—‘Вопроси о владыче- 

ствѣ Ш ведови ви Обонежской пятинѣ,—- оста­
ётся пока еще открытыми. Этотн досадный про- 
бѣли изн бурной и кипучей, «смутной» жизни 
Олонецкаго края можетп быть восполнени лишь 
прй изученіи соотвѣтствующихъ стран иди изи 
исторіи— Ш ведской и Финской.

Что касается самаго характера Обонежской 
«смуты», то нужно отмѣтить, что въ то время, 
когда ви Москвѣ рдзные общественные классы 
боролись за образн правленія ви госѵдарствѣ и 
за его соціиальное переустройство, Обонежская 
пятина вынуждена была вести упорную борьбу 
за свою цѣлость и независимость.

Сначала пришлось вести борьбу со Ш веда­
ми и финн іми, а затѣми си шайками— лито- 
вцеви, поляков, казаков— запорожцевн и татар, 
грабивщихн и опустошавшихи «Обонежскій» край.

Эти шайки грабителей почти всю Обонеж- 
скую пятину прошли съ грабежами, пожарами, 
ѵбійствами и насиліемн.

Они забирали-хлѣбп, лошадей, корови, овеци 
и выжигали цѣлыя деревни, дворы и гумна.

Ви нѣкоторыхи мѣстахи крестьяне вынуж­
дены были даже скрываться ви лѣсахн.

*) О лонецкій  С б о р н и к ъ  1894 г. К р а т к а я  И с т о р и ч е с к а я  за* 
п и с к а  о б ъ  О л о н ц ѣ .



Опустошеніямъ нольскихъ, литовскихъ и з - 
порожскихъ шаекъ подверглись всѣ нынѣшніе 
уѣзды: Вытегорскій, Олонецкій, Каргопольскій, 
ІГовѣнецкій, ІІетрозаводскій, Лодейиопольскій и 
Пудожсній.

Въ Каргопольскихъ волостяхъ было замуче­
но и убито 2325 человѣкъ,

«Всѣ наши волости учинились пусты: ника­
кого хлѣба нѣтъ» жаловались каргопольцы; «Иму­
щество пограблено, скотъ выбить; оставшимся 
въ живыхъ людямъ пить и ѣсть нечего». «Хлѣбъ 
на поляхъ вытравленъ, а молоченный и немоло- 
ченный вывезенъ въ непріятельскіе станы.»*) 

«Казаки и татарове,— говорится въ другомъ 
изъ современныхъ актовъ,— по волостямъ церк­
ви Божіи сквернили, и съ образовъ оклады 
сымали, и крестьянишекъ изъ животовъ и изъ 
денегъ на смерть мучили и сѣкли».

Въ писцовьпъ книгахъ 1628-162!) г.г Ни­
киты Панина и подъячаго Копылова перечне-, 
ляется въ нынѣшнихъ уѣздахъ Вытегорскомъ, 
Лодейнопольскомъ и ІІудожскомъ больше 130 де­
ревень и починковъ, отъ которыхъ послѣ вра- 
жескаго нашествія ничего не осталось.

Отъ набѣга Литвы пострадали также челму- 
жскій и Кижскій погосты. *)

*) Пам. Кн. Олон. Губ. на 1904 г. О лонецк ій  край  до о бра­
з о в а л и  губерніи.

*) Олонецкій  сборн й къ  1894. П. М итролсльски ій .  С м у тн о е
врем я въ  н а р о д н ы х ъ  гр е д а н ія х ъ  и п а м е тн и к а х ъ  О лонецкой  гу- 
берніи.
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Кромѣ деревень опустош еніямъ подвергались 

и монастыри.
Въ 1612 году былъ разоренъ П ольскими и 

Литовским «ворами»— М уромскій монасты рь.
Въ томъ ж е году вт. ІІалеостровскомъ мона­

сты рь было выж ж ено 6 келлій; вмѣсто преж - 
нихъ 60 человекъ братіи осталось только 2 1 .

«Въ несчастный времена м еж дуцарствія и 
Андрусовъ монастырь, несмотря на отдаленное 
свое положеніе, испы талъ на себѣ лю тость вра- 
говъ нашего отечества: храмы Б ож іи  въ  немъ 
ограблены, иноки частію  избиты, частііо разог- - 
наны». **)

Н икифѳровская же пустынь была сож ж ена 
поляками,— въ ней умерщвлено было до 95 ч е­
ловекъ братіи. •

Впослѣдствіи «съ трона» была оказана по­
мощь Свирскому, ІІалеостровскому Н икифоров- 
скому, Яиіезерскому, Ондрусовскому и, вѣроят- 
но, другимъ монастырямъ.

Замѣчательно то, что больше всего въ Обо­
нежской пятинѣ безчинствовали и неистовство­
вали казаки.

Въ историческихъ актахъ Обонеясской п яти ­
ны отмѣчается «вандализмомъ» каж дый ихъ 
шагъ.

«Всюду, гдѣ могли, черкасы землю пустош н- 
ли, города воевали, церкви Бож іи оскверняли, 
людей мучили всякими муками и на смерть

**) Арх. Н и к о д и м ъ .  О л о н е ц к ій  п е т е р и к ъ -  1910 г.
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побивали, и по лѣсамъ разгоняли, всякій жи- 
вотъ грабили, дворы и деревни легли и скот вы­
бивали». *)

По свидѣтельствѵ П. Митропольскаго,— **) 
въ Каргопольскомъ, Бѣлоозерскомъ и Новгород- 
скомъ ѵѣздахъ казаковъ было около 40000.

Мѣстами однако шайкамъ грабителей, со сто­
роны жителей оказывалось упорное сопрохивленіе.

Такъ, въ заонежскихъ погостахъ— Толвуѣ и 
Ш унгѣ были устроены укрѣнленные «остроги». 
Двѣ недѣли и трн дня простояли здѣсь казаки 
безъ всякаго результата, Приблизившись лее 
затѣмъ къ Олонцу, казаки были тамъ на голо­
ву разбиты.

Каргополь, составнвшій съ конца ХУв ,— со 
1 времени Іоанна III ,— значительную крѣпость,—  
отъ которой сохранились до настоящаго еще вре­
мени признаки крѣпостного вала и старинная, 
московскаго образца, пушка,— въ эпоху москов­
ской смуты, благодаря своей крѣпости стойко 
боролся и отбнлъ нѣсколько нападеній польскихъ, 
лптовскихъ и запорожскихъ шаекъ.*)

Въ 3-хъ верстахъ отъ деревни “ Совдозеро,, 
Повѣнецкаго ѵ., находится „Паново болото" въ 
которомъ, но преданно, потонули паны, загнан­
ные въ него окрестными жителями.

*) П а м  К н. Олон. Губ. 1912 г. Н. Ш а й н и н ъ  З а о н е ж е к а я  
зат о ч н и и а .

**) .О лонецкій  С б о р н и к ъ  1891. П. М итропольск ій .  С м у т н о е  
в р е м я  в ъ  н ар о д н ы х ъ  п р е д а н ія х ъ  н п а м я т н и к а х ъ  О лон  Г уберн іи

*) Д. Я г о д к и н ъ  О л о н еи к ій  край  и его  е с т е с т в е н н ы я  бо г ат ­
с т в а  1897.

Нерѣдко даже отдѣльныя лица изъ крестьянъ 
уничтожали цѣлыя шайки грабителей. Такъ, 
сохранилось преданіе объ одномъ крестъянинѣ 
ІІетрозаводскаго уѣзда, который въ пѵчинѣ во­
допада „К ивача" потоиилъ цѣлую шайку «Ли-"* 
товцевъ», „Литовцамъ" нужно было перепра­
виться черезъ рѣку Суну, нѣсколько повыше во­
допада. Захвативъ одного крестьянина съ лодкой, 
они силой заставили его перевезти ихъ черезъ 
рѣкѵ. Крестъянинъ лее,— гласить преданіе,— 
направилъ лодку въ быстроту рѣки, бросилъ 
весла въ воду, а за ними послѣдовалъ и самъ. 
Умѣя хорошо плавать, онъ благополучно достигъ 
бернга, а шайка грабителей погибла въ водопа- 
дѣ.

Подобный лее случай тіронзошелъ, по преда­
нно, -и въ Повѣнецкомъ уѣздѣ, когда „панамъ" 
нужно было переѣхать изъ „Сегозера" въ ,,Вы- 
гозеро". Они тоже были потоплены однимъ 
крестъяниномъ, который самъ, однако, спасся.

Въ 12 верстахъ отъ Лодейнаго ноля въ 
„Шаменскомъ* ‘ нриходѣ послѣ разоренія поля­
ками Александре— Свирскаго монастыря поляки 
были поголовно истреблены присвирскими. кре­
стьянами, причемъ въ избіеніи иоляковъ прини­
мали участіе и корелы. И теперь еще-въ Ш а­
менскомъ приходѣ показываютъ гору, на кото­
рой, по преданію, находится «Литовская моги­
ла».

Много погибло пришельцевъ— «пановъ», по 
преданіш, и въ междоусобныхъ раенряхъ.

Въ Каргопольскомъ уѣздѣ, близь дер. Вол-



ково, указываю ть, ,,Рубеж ъ“ — мѣсто, гдѣ „п а­
ны " перерѣзали другъ друга, а около дер. „Пес­
чаное" есть „П аниха"— мѣсто, гдѣ они другъ 
друга перебили,

аСмутная» эпоха послужила богатой темой 
для множества самыхъ разнообразныхъ разска- 
зовъ, обращающихся среди мѣстныхъ жителей.

Во всѣхъ этихъ разсказахъ и народныхъ пре- 
даніяхъ враги фигурируютъ подъ названіемъ 
главнымъ образомъ— «пановъ» и «Литвы пога­
ной».

Народное преданіе гласитъ, намъ о нападе- 
ніяхъ враговъ изъ Финляндіи и изъ за Ладож­
скаго озера, такъ  и объ отраженіи ихъ, и даже 
указываетъ мѣста схватокъ и курганы, гдѣ пог 
хоронены убитые въ этихъ схваткахъ.

И этотъ «гласъ народа»— нреданіе— внолнѣ 
подтверждается другими памятниками,— болѣе 
вещественными доказательствами этого наше- 
ствія иноплеменниковъ. Къ этимъ памятникамъ 
относятся-вкурганы», „сопки" „литовскія" и 
«панскіяо могилы.

«Курганы», „сопки" и „могилы"— это иначе 
насыпи, подъ грудой песку и камней которыхъ 
скрыты кости убитыхъ на ноляхъ битвъ „па­
новъ" и „Литвы поганой".

Такихъ „кургановъ" и „могилъ" въ Оло­
нецкомъ краѣ сохранилось очень много. Прежде 
всего отмѣтимъ уже упоминавшуюся выше „Ли­
товскую м о г и л у в ъ  Шаменскомъ приходѣ, Лю­
дей нопольскаго уѣзда.

Въ Каргонольскомъ уѣздѣ, въ Устьмошѣ ука-
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зываютъ „панскую могилу“ а близъ дер. Позды- 
шево, въ 24 вер. отъ г. Каргополя, указы ваю сь 
„панское" кладбище.

Въ Пудожскомъуѣздѣ, у деревни Стешевской 
сохранился такъ называемый „Литовскій" кур- 
ганъ. Во время произведенныхъ здѣсь въ 70-го- 
дахъ прошлаго столѣтія раскопокъ въ немъ 
нашли кэсти и топоръ, имѣвшій видъ алебарды.

Сохранились также „курганы " въ Повѣнец- 
комъ, Пегрозаводскомъ п др. уѣздахъ.

Народное преданіе при этомъ всегда отлича- 
етъ эти „курганы" и „могилы" отъ такъ  назы- 
ваемыхъ „чудскихъ могилъ" о происхожденіи ко­
торыхъ мы уже говорили въ 3-главѣ.

Курганныя мѣста по словамъ Е. Барсова, до 
ны нѣглуж атъ источникомъ разныхъ суевѣрныхъ 
сказаній: то слышится здѣскстонъ локойниковъ, 
который вторитъ завываніямъ весенней бури; то 
выходить наружу самъ мертвецъ, стоящій выше 
березъ, въ бѣломъ саванѣ, съ тоскливынъ ли- 
цемъ, обращеннымъ на мѣсяцъ; то тотъ же по- 
койникъ грозитъ казнію проходящимъ, если они 
не зароютъ костей его въ землю, вырытыхъ въ 
полѣ сохою. Въ этихъ могилахъ лежитъ не- 
кресть— поганые люди.

Не меньшій интересъ, чѣмъ «курганы», 
представляютъ для археолога и историка также, 
и «городки» или «городища», т. е. мѣста, кото­
рый, по народному преданію, служили иріютомъ, 
гдѣ стояли и жили «паны». За этими искуствен- 
ными укрѣпленіями или, какъ ихъ называюсь 
современные акты, «острожками»-«ланы» обыч­



но защищались отъ неожвданныхъ нападеній ту- 
земдевъ.

«Городки» или «городища» сохранились, меж­
ду прочимъ, и до сихъ поръ— въ Лодейнополь- 
скомъ, Пудожскомъ и Повѣнецкомъ уѣздахъ.

ІГодлѣ иге устья рѣки Олонки, въ одной 
версте отъ внаденія ея въ озеро, видны остатки 
земляныхъ иродолговатыхъ насыпей, которые 
моясно признать за старинные валы и окопы. 
Около нихъ можно встрѣтить много человѣче- 
скихъ костей, а въ землѣ попадаются иногда 
шпоры, конскія удила, желѣзные трезубцы и 
другія вещи. По народному преданііо, здѣсь бы­
ло «поле битвы». Гъ нашествіемъ въ «смѵтиое» 
время на Олонецкій край поляковъ и другихъ ‘ 
шаекъ связывается также много разсказоВь и о 
такъ называемыхъ «кладахъ».

«Кладъ», это— зары ты явъ землю богатства, 
деньги и драгоцѣнности.

Заслыша о ириближеніи враговъ, мѣстные 
жители естественно стремились припрятать по­
дальше отъ грабителей свое добро, въ особен­
ности деньги и драгоцѣнностн, зарывая ихъ въ 
землю. Въ Свнрскомъ, напр, монастыре, когда 
узнали о приближенно шайки поляковъ были за­
рыты въ землю колокола.

Впрочемъ, большинство «кладовъ» о которыхъ 
въ народной памяти сохранились воспоминанія, 
принадлежать главнымъ образомъ «панамъ», ко­
торые обыкновенно всегда зарывали въ землю 
награбленное добро съ намѣреніемъ взять его 
затѣмъ «на обрагномъ пути».

Преданіе гласить, что на Сегозерѣ, въ По- 
венецкомъ уѣздѣ, ходившіе тамъ «паны» спря­
тали на «Сандѣ»— островѣ въ землю цѣлѵю боч­
ку съ деньгами.

ІІерЬдко, однако, владельцы зарытаго впо- 
слѣдствіи погибали и сокровища навсегда оста­
вались въ земле.

Бывали случаи, что затѣмъ когда— нибудь 
эти «клады» обнаруживались, какъ  напр, въ 
дер. Леме, но нреданію одинъ крестьянинъ вы- 
тащ илъ сохой изъ земли, на поле, одинъ ко- 
телъ съ деньгами, что конечно всегда служило 
для народной фантазіи богатымъ матеріаломъ 
для всевозможныхъ сказаній о «кладахъ».

Вотъ откуда, между прочимъ и произошло 
это магическое слово «кладъ», о которомъ изъ 
ноколенія въ поколеніе такъ много разсктзыва- 
югъ Ологіецкіе крестьяне*).

Теперь, подводя итоги всему, о чемъ гово­
рить намъ сохранившіеся въ Олонецкомъ крае 
памятники, народный нреданія, разсказы и исто- 
рическіе акты ,— мы приходимъ, къ выводу что 
единственный известный намъ историческій 
путь, пройденный населеніемъ Обонежской пя­
тины, былъ-путь, упорно проложенный среди 
безпощадной между— племенной борьбы.

Все почти историческія сведенія только и 
говорятъ о внешнихъ войнахъ, нашествіяхъ, на-
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*) О л о н е ц к ій  С б о р н и к ъ  1891 г. П. М и т роп ольск ій .  С м у т н о е  
в р е м я  в ъ  н а р о д н ы х ъ  п р е д а н ія х ъ  и п а м я т н и к а х ъ  О лон ец кой  Гу-  
берн іи .



паденіяхъ, грабежахъ н вообще почти исключи­
тельно о внѣшнихъ проявленіяхъ этой меж- 
дуплеменной борьбы.

Кажется, что это и, дѣйствительно, была 
«смута», • навѣянная извнѣ, а не «революція», 
начатая извнутри.

Однако, исторія учить, что даясе въ самыя 
смутныя эпохи международной борьбы и ноли- 
тическихъ измѣненій, въ періодъ самаго неустой- 
чиваго «ноложенія вещей» въ государствѣ, 
внутренняя жизнь народа никогда не прекра­
щается, никогда не прекращается его бытовое и 
экономическое развитіе.

Поэтому отмѣтить внутреннюю сторону «сму­
ты», оиредѣлить участіе въ ней самыхъ широ- 
кихъ народныхъ массъ и указать тѣ лозунги, 
которыми они руководились, нредставляетъ пер­
востепенную задачу каждаго историка.'

И зъ исторіи общероссійской мы знаемъ, что 
въ Московскомъ Государствѣ «смута», начав­
шаяся борьбой за образъ правленія, т. е. за по­
литическое переустройство Государства,— свелась 
затѣмъ къ усобицѣ общественныхъ классовъ, 
боровшихся за различныя политнческіе и со- 
ціальные интересы, т. е. къ борьбѣ £а соціаль- 
ное переустройство Общества.

Такой характеръ уже революціи, «смута» 
приняла тогда, когда за начавшими «смуту» 
боярами поднялся общественный низъ,— низшіе 
классы.

Нашелся тогда и человѣкъ, ноднявшій знамя 
соціальной борьбы.
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То былъ Болотнн совъ, человѣкъ бывалый и 
отважный, испытавшій и турецкую каторгу и 
плѣнъ татарскій.

Знаменитый руескій историкъ Ключевскій 
такъ  рисуетъ эту борьбу «низшаго класса» съ 
«высшимъ» и «худыхъ» людей съ «добрыми», 
какъ  ихъ тогда называли,

«Движеніе, поднятое дворянами, Болотни- 
ковъ повелъ въ глубь общества, откуда самъ 
вышелъ, набирая свои дружины изъ бѣдныхъ 
посадскихъ людей, бездомныхъ козаковъ, бѣглыхъ 
крестьянъ и холоповъ,— изъ слоевъ, лежавшихъ 
на днѣ общественнаго склада, и направлялъ ихъ 
нротивъ воеводъ^ господъ и всѣхъ власть иму- 

• щихъ. Поддержанный возставншми дворянами 
южныхь уѣздовъ, Болотниковъ со своими сброд­
ными дружинами нобѣдоносно дошелъ до самой 
Москвы, не разъ побивъ царскія войска. Но 
здѣсь и произошло раздѣленіе этихъ на минуту 
и по недоразумѣнію соединившихся враждебныхъ 
классовъ. Болотниковъ шелъ напроломъ: изъ его 
лагеря по Москвѣ распространялись нроклама- 
ціи, призывавшія холоповъ избивать своихъ го­
сподъ, за что они получать въ награду женъ и 
имѣнія убитыхъ, избивать и грабить торговыхъ 
людей; ворамъ и мощенникамъ обѣщали бояр­
ство, воеводство, всякую честь и богатство. Про- 
копій Ляпуновъ и другіе дворянскіе вожди, 
приемотрѣвшись, съ кѣмъ они имѣютъ дѣло, 
что за народъ составляетъ рать Болотникова, 
покинули его, передались на сторону царя Ва- 
силія и облегчили царскому войску иораженіе



сбродныхъ отрядовъ. Болотниковт, погибъ, но его 
попытка всюду наш ла откликъ: нездѣ крестьяне, 
холопы, новолжскіе инородцы— все бѣглое и 
обездоленное поднималось за самозванца- Вы- 
стунленіе этихъ классовъ п продлило смуту, и 
дало ей другой харакгеръ. До сихъ поръ это 
была политическая борьба, споръ за образъ 
нравленія, за государственное устройство. Когда 
ж е поднялся общественный низъ, смута превра­
тилась въ соціальную борьбу, въ истребленіе 
высшихъ классовъ низшими»..

«Болотниковъ нризывалъ подъ свои знамена 
всѣхъ, кто хотѣлъ добиться воли, чести и  бо­
гатства»..

«Тогда всюду обнаруживалось рѣзкое со- 
ціальное р ізъединеніе, всякій значительный го- 
родъ' стал ь ареной борі.бы между низом и вер- 
хомъ общества; повсюду «добрые», зажиточные 
граждан# говорили, но свидѣтельству современ­
ника, что лучше ужь служить королевичу, чѣмъ 
быть побитыми отъ своихъ холопей или въ 
вѣчной неволѣ у нихъ мучиться».*)

Таковъ былъ въ Москвѣ ходъ смуты, при- 
ведшій вскорѣ къ вззстановленію мопархіи.

Возвращаясь къ изложенію .«Обонежской 
смуты», приходится константировать, что «обо- 
нежанами» главное и преимущественное свое 
вниманіе было направлено къ борьбѣ съ внѣш- 
нимъ врагомъ, хотя есть историческія свѣдѣнія.

*) П роф. В. К л ю ч ев с к ій .  К у р с ъ  Р у с с к о й  И сто р іи  19127 III 
стр .  5 6 — 58.

указы ваю щ ія и на признаки «соціальной» 
борьбы. "' # 1

Было ли это вполнѣ самостоятельное дви- 
ж еніе, или лее движеніе, вызванное брошенны­
ми въ народныя массы лозунгами Болотникова 
съ призывомъ к ь  «волѣ, чести и богатству»,—  
сказать трудно. Однако, ф актъ  наличія въ Обо­
нежской пятннѣ прнзнаковъ «соціальной борь­
бы» неоспоримъ.

Н амъ нзвѣстно, что въ 1012 году въ М у- 
ромскомъ монастырѣ, во время разоренія его 
польскими и литовскими шайками, были уни­
чтожены «жалованный ц меже выя грамоты и 
всѣ монастырекія крѣпостныя дѣла».

«Вслѣдствіе этого, крестьяне Никольскаго, 
Андомскаго и Пудожскаго ногостовъ насиль- 
ствомъ завладѣли монастырскою землею и во­
дами, потому что у строителя съ братіей не 
было межевыхъ грамотъ».*)

Нѣчто подобное происходило іі много рань­
ше— въ 1479 г„ т. е черезъ годъ послѣ наде- 
нія Новгорода, и въ Ошевенскомъ монастырѣ; 
тамъ, нослѣ смерти Александра Ошевенскаго, 
земельный монастырскія владѣнія стали расхи­
щаться сосѣднпми крестьянами**)

Уже соіюставленіе этихъ двухъ фактовъ 
говорить за то, что крестьяне ясно сознавали

*)  О л о н е ц к ій  С б о р н и к ъ  1886 Н. П е т р о в ъ  М уромскій  м она­
с т ы р ь .  -

**) Арк. Н и к о д и м ъ  О л о н е ц і* .  п а т е р и к ъ  1910 г.



ту соціальную несправедливость, гнетъ  которой 
они на себѣ испытывали и всякій разъ , когда 
начиналась «смута» тотчасъ же возникали 
аграрный волненія, выливавш іяся въ расхищен 
ніе монаетырскихъ земель, незаконно и неспра­
ведливо ирисвоенныхъ «чернецами»

Эти волнёнія ещеболѣе, надо полагать, уве­
личивались тогда потому, что «черные вороны» 
— монахи, люди «не отъ міра сего», преслѣ- 
довавшіе больше всего свою голую, ничѣмъ не 
прикрытую корысть и наживу, часто получали 
отъ царей и князей въ подарокъ въ качеетвѣ 
рабовъ живыхъ людей, которыхъ затѣмъ и 
закрѣпощали.

И мы зиаемъ, какъ  Муромскіе монахи со­
крушались, что среди межевыхъ и жалованныхъ 
грамотъ были уничтожены и «крѣпостныя дѣ- 
ла» ставивіціе ихъ прежде въ отношеніе крѣ- 
постныхъ крестьянъ на положеніе «госиодъ»—  
иомѣщиковъ.

И нѣтъ сомиѣнія, что эти «господа» никог­
да не могли имѣть ничего общаго со своими 
«рабами», Всегда пытавшимся . сбросі ть иго 
«черныхъ вороновъ».

Такимъ образомъ несмотря на свою упор­
ную борьбу съ внѣшними врагами, внутренняя 
ж изнь народа въ Обонежской нятинѣ все же 
не прекращалась.

Уже тогда дѣлалнсь первые попытки раз- 
рѣшить больной «соціальный» вопросъ, Н а­
родъ обогатился и новыми политическими иде­
ями.
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« К акъ  въ  бурю листья на деревьяхъ повер­
ты ваю тся изнанкой,— говоритъ исторнкъ Клю - 
чевскій ,— так ъ  см утны я времена въ народной 
ж изни, ломая фасады, обнаруж иваю тъ задворки, 
и при видѣ ихъ люди, привы кш іе зам ѣчать 
лицевую сторону ж изни, невольно задумы ваю т­
ся и начинаю тъ думать, что они доселѣ видѣ- 
ли далеко не все»...

«Ьто печальная выгода тревож ны хъ вре- 
менъ: они отнимаютъ у людей спокойствіе 
и довольство и взамѣнъ того даю тъ опыты и 
идеи»...

«Народные перевороты, э т о —лучш ая, хотя 
и тяж елая школа иолитическаго размыш ленія».

Этимь объясняется обычное явленіе— уси­
ленная работа политической мысли во время и 
тотчасъ нослѣ обіцественныхъ нотрясеній»...

Извѣстно, что моековскіе люди до «смут­
ного времени» чувствовали себя,— но словамъ 
Ключевскаго,— какъ  будто, пришельцами въ 
своемъ же государствѣ или, какъ  бы случай­
ными временными обывателями въ чужомъ 
домѣ; когда нмъ становилось тяжело, они счи­
тали возможным!, бѣж ать отъ неудобнаго до- 
мовладѣльца, но не могли освоиться съ мыслью 
о возможности возставать нротивъ него или 
заводить другіе порядки въ его домѣ.

«По отношенію къ парю всѣ его подданные 
считались холопами, дворовыми его людьми, 
либо сиротами, безродными и безпріютными 
людьми, живущими на его землѣ»...

«И зъ за государя тогда не замѣчали госу­
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дарства и народа н скорѣе могли представить 
себѣ государя безъ народа, чѣмъ государство 
безъ государя»...

В ъ  «смуту» ж е они опытѳмъ убѣдились, 
что государство, по крайней мѣрѣ нѣкоторое 
время можетъ быть безъ государя, но ни госу- 
сударь, ни государство не могутъ обойтись 
безъ народа.

Они видѣли, какъ  падали цари, за которыхъ 
не стоялъ народъ, видѣли, какъ  государство, 
оставшись безъ госѵДаря, не распалось, а 
собралось съ силами и вновь создалось.

«Если вникнуть въ сущность и значеніе 
этой мысли и припомнить, какъ  туго даются 
людямъ новыя политическая нонятія, то можно 
предвидѣть, что такой переломъ пъ умахъ нее 
могъ пройти безслѣдно».

И дѣйствительно, «смута» впервые и глубо­
ко тронула застоявшееся политическое сознаніе 
тогдашнихъ москвичей, давъ больно почувство­
вать имъ, насколько народные умы отстали отъ 
задачъ, нежданно и грозно постановленныхъ 
стихійнымъ ходомъ народной жизни. Въ Смуту 
общество, предоставленное самому себѣ, пене- 
волѣ пріучалось дѣйствовать самостоятельно и 
сознательно, и въ немъ начала зарождаться 
мысль, что оно, это общество, народъ, не поли­
тическая случайность, какъ  привыкли чувство­
вать себя московскіе люди, не пришельцы, не 
временные обыватели въ чьемъ-то государствѣ, 
но что такая политическая случайность есть 
скорѣе династии въ 15 лѣтъ> слѣдовавшихъ за

смертью паря Федора, сдѣлано было четыре не- 
удачныхъ опыта основать новую династію и 
удался только п яты й » .*)

Нельзя сказать, чтобы и пятый опытъ 
былъ удаченъ.

Н ѣ тъ  сомнѣнія, что «Обонежане», предо­
ставленны е сампмъ себѣ скорѣе предпочли бы 
Новгородскій «вольный строй» и тѣ порядки, 
которые въ ней когда-то царили, но немимо- 
сердный рокъ нсторіи преноднесъ нѣчто со- 
всѣмъ другое, не имѣвшее вичего общаго съ 
«в^чевымъ» укладом жизни.

ІІодъ давленіемъ центра «Обонежекая п я­
тина» стала снова монархической.

Нора «народныхъ собраній» была надолго 
отложена.

Но революціонный набатъ Новгородскаго 
«вѣчевого» колокола никогда не переставалъ 
звучать въ воспоминаніяхъ пріонежскихъ ж и­
телей, всегда т т о в ы х ъ  высоко поднять и стой­
ко отстаивать знамя съ своимъ вѣкогы хъ бце- 
вымъ кличем «вся власть всему народу».

Владимірв Яюдкинг.

КО Н ЕЦЪ  І-й ЧАСТИ.

„)  П р а ф  В. К л ю ч евс к іР  к у р с ъ  Р у с с к - й  и сто р іи ,  . ч а с т ь ,  III  
1912 г.



Б И Б Л І О Г Р А Ф І Я

При изученіи Олонецкаго края, какъ  въ 
его прошломъ, так ь  и современномъ состояпін, 
важно ознакомиться со следующими трудами: 

«Олонецкая Губернія», Статистичеокій снра- 
вочнийъ, IP 13 г. 347 стр., 22 діаграммы. 
И зданіе статистического Бюро Олонецкой Гу­
бернской Земской Управы.— Эта, хорошо издан­
ная книга, состоитъ изъ 14 главъ, нъ кото- 
рыхъ послѣ о лцаго геоографическаго очерка 
гѵберніи читатель найдетъ интересныя и под­
робный свѣдѣнія о населеніи, промыслахъ 
крестъянъ, о торговлѣ и промыленности, путяхъ 
сообіценія, о землевладѣніи и землеустроствѣ, 
лѣсномъ хозяйстве, земледеліи. и животноводст­
ва, кооперативных'!, учрежденіяхъ и крестьян- 
скихъ бюджетахъ, о земствахъ и городахъ. Н а­
стоящая книга должна стать настольной кни­
гой для каждого местнаго общественного д е я ­
теля.

«Естественный и экономическія условія ры­
боловного промысла въ Олонецкой губернін» 
1915 г., 438 съ статистическими таблицами. 
Изданіе .Олонецкаго Гѵберскаго Земства.

Въэтой, прекрасно изданной книгЬ, подробно 
разсматриваются— географическое положеніе и

естественныя ѵсловія губерніи. климатъ и вод­
ная поверхность, характеристика озеръ, ихтіо- 
фауна озеръ н рѣкъ, рыболовство и значеніе 
его въ экономической жизни местного насе- 
ленія.

A. Иностранцевъ. Геологическій очеркъ ГІо- 
ве.нецкаго уезда Олонецкой губерніи. 1877 г. 
728 стр., съ 2 хромолитографир'.ванными таб­
лицами и двумя картгйш — орографической и 
геологической, съ 34 гравюрами въ тек сте .—  
Кроме высокого научкаго интереса, сочиненіе 
ИносеранДева имЬетъ важное значеніе, какъ  
для успеха развитія горнаго дела, такъ  и для 
изученія вопросовъ, касающихся соеднненія Б е ­
ломорского и Балтійскаго бассейновъ.

И. Харузинъ. Русскіе Лопари. 1890 г.,
472 стр.— Начинаясь очеркомъ страны рус­
скихъ лопарей и историческими све.деніями о 
нихъ, эта книга исчерпываетъ все стороны 
прошедшаго и современного быта лопарей— ихъ 
религію и верованія, семейный и обществен­
ный бытъ, такж е лопарское народное творчест­
во.

B. Харузина. На северѣ.— Больш ая часть 
этой книги содержитъ интересный разсказъ пу- 
тевыхъ впечатленій объ Олонецкой губерніи и 
преимущественно ІІудожскаго уезда; въ харак- 
терныхъ чертахъ описывается, какъ  внешній, 
такъ и внутренній бытъ нашихъ поселянъ,

Ж илйже, одежда, пища, наружность, харак. 
теръ, религіозныя представленія и верованія- 
обычаи и обряды, окружающая природа— все



это образцово воспроизведено въ трудѣ г-ж ц 
Х арузиной, представля іощемъ ж ивой этнографи- 
ческій интересъ.

Г. Куликовскій. И зъ  общинно— артельной 
ясизни Олонецкаго края. 185)7 г., 115 стр .—  
Въ этой интересной книгѣ  описываются Оло- 
нецкія артели —крю чниковъ калѣкъ  и ншцихъ, 
ремесленныя артели., артели рыбаковъ и охот- 
нпковъ, артели лѣ сн оЛ  промысла, морскія за ­
пашки, помочи, печебитья, супрядки, артель­
ный пирушки и посидѣлки, общественные пи­
ры и поминки, торговый артели, а такж е ' ар ­
тели по перевозкѣ клади и пассажпровъ.

С. Совѣтовъ. Онежское озеро (опытъ физи­
ко-географической монографін). 1917 г., 16 4 
стр. съ картой Онежскаго озера. Въ работѣ 
Совѣтова разсматриваются— морфологія озера, 
климатъ, температура воды озера, уровень, ле­
дяной покрові. его и магнитныя наблюденія на 
озерѣ.

И , Оленевъ. Корельскій край и его буду­
щее въ связи съ постройкою Мурманской же- 
лѣзной дороги. 1917 г., 172 стр. съ 134 ри­
сунками-— Взявъ въ качестаѣ руководящей ни­
ти замѣчательнѣйшій памятникъ, финской на­
родной поэзіи, сборшікъ рунъ (пѣсент,).— «К а- 
левалу», авторъ съ искуснымъ мастерствомъ 
рисуетъ бытъ и нравы корелъ, а такж е ихъ 
промыслы и занягія. Отдѣльная же глава X 
книги посвящена исторіи лозникновенія Мур- 
манской желѣзной дороги и ея значенія.

«Калевала»,—  Сборникъ финскихъ пѣсенъ.

Переводъ Л. Б ѣльскаго . И зданіе Сабашнико- 
выхъ 1915 г ., съ объясненіями и кратким ъ со- 
держаніемъ рѵнъ въ прозѣ. «К алевала»— фин- 
скій народный эпосъ, имѣетъ слѣды глубокой* 
древности и изображ аетъ все міросозерцаніе 
финновъ и родственныхъ і і м ъ  кореловъ, всѣ 
ихъ бытовыя черты, положеніе ж енщ ины , се­
мейный отношенія, обычаи обстановку, одежду 
и пр. Безграничная ф антазія проходить крас­
ной нитью чрезъ всю «Калевалѵ». Полные пе­
реводы «Калевалы » имѣются на 9 язы кахъ: 
русскомъ, шведском, англійскомъ, нѣмецкомъ, 
французскомъ, итальянскомъ, эстонском!., вен- 
герскомъ, чешскомъ, а частичные переводы 
главныхъ рунъ— на 14 языкахъ, при чемъ зна­
чительная часть рѵнъ переведена даже на япон- 
скій и древне— еврейекій язы ки, что служ ить 
яркимъ показателемъ, что Калевала занимает?, 
выдающееся мѣсто среди мировой литературы 
и можетъ быть приравнена къ  Иліадѣ и Однс- 
сеѣ Гомера.— Дйя дѣтей молено рекомендовать 
на русскомъ язы кѣ изданіе А , Ступина съ рисун­
ками Н. Ж иваго.

К. Слѵчевскій. По сѣверу Россіи, 1886 г., 
5ОО стр. съ 65 рисунками.— Книга составлена 
изъ корреспонденций о путешеетвіяхъ вел. кн. 
Пладиміра Александровича и великой кн. Маріи 
Павловны въ 1884— 85 г. г. но сѣверѵ Россіи. 
На ряду съ  характеристикой и опнсаніемъ дру- 
гихъ мѣсті. и городовъ маршрута слѣдованія 
великаго князя, сдѣланы такж е нсторико геогра- 
фическія описанія— Вытегры, Петрозаводска,
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Лодейнаго-поля, Вознесенья, Оиежскаго озера, 
Соловковъ, Колы, Кеми, М урманска и Мур- 
манскихъ гаваней, а такж е описаніе истори- 

•ческихъ доСтопримѣчательностей края и быта 
корелъ, лопарей, поморовъ и ихъ вѣрованій.

М. Круковскій. По родному сѣверу. Разска- 
зы по родиновидѣнію. 1914 г. Съ 27 рисунка­
ми, 199 стр .—Въ настоящемъ сборникѣ ониса- 
нію Олонецкаго края удѣлено— 9 разсказодъ. 
В ъ нихъ читатель найдетъ интересное описа- 
ніе одинокаго ж итья-бы тья на такъ  наз. зи- 
мовьяхъ. («В ътростникахъ»), ловли жемчуга въ 
нѣкоторыхъ рѣкахъ Олонецкой губерніи. («За 
дорогимъ зерномъ)», описаніе страшныхъ бурь 
«сѣдого дѣда Онего» («В ъ плѣну у волнъ») и 
ужасныхъ метелей въ суровыя зимы ( «Груня- 
ха— почтальонъ)», картины бурлацкой жизни 
(П а баркахъ и нлотахъ)» и др. Разсказы  напи­
саны ней но и читаютсо легко и охотно.

Д. Ягодкннъ. Олонецкій край и его естест­
венный богатства, 1897 г., 230 стр.— В ъ этой 
кнпж кѣ можно найти кромѣ онисанія городовъ 
Олонецкой губерніи, краткій историческій иб- 
зоръ культуры въ краѣ до импер. Александра 
III  включительно, указаніе на естественный 
богатства въ краѣ, а такж е описаніе рѣкъ, 
озеръ, сунскихъ водопадовъ и цѣлѳбныхъ вод- 
ныхъ источниковъ.

Вл. Введенскій. Водопадъ кивачъ и путь 
къ нему. J910  г., 63 6 стр., съ снимками,
нланомъ г. Петрозоводска и маршрутными пла­
нами.— Кромѣ Кивача описаны также водопады 
— Норъ-ІІорогъ іі Гирвасъ.

ІІ. ІП айж инъ. Олонецкіе водопады: К пвачъ, 
И оръ-Борогъ н Рирва^ъ въ описаціяхъ турн- 
стовъ. 1907 ' г ., 58 стр., съ 14 фотографінми 
водопадовъ.— К ни ж ка выгодно отличается тѣмъ, 
что указан а литература вопроса.

Н. П Іайжинъ. Олонецкій край (по даннымъ 
мѣстнаго фольклора). ГІам. Кн. Олон. Губ. 
1908-9 г .— В ъ статьѣ разсматриваеться, между 
ирочпмъ, общественный быть Олѳнчанъ, пере­
ж итки— языческаго міровоззрѣнія, фетишизма, 
анимизма и т. д.

Е. Барсовъ. Объ Олонецкяхъ древностяхъ. 
Олонецкій Сборникъ 1894 г.

11. Митропольскій. Смутное время въ Ма- 
родиы.чъ преданіяхъ и памятникахъ Олонецкой 
гѵберніи. Олонецкій Сборникъ 18!)4 г.

A. Энгельгардтъ. Русскій Сѣверъ.
«Путеводитель по Ф инляндій», подъ редак-

ціей Карелина. Продается въ Петроградѣ, кн. 
складъ Суворина.

М. Островская. Земельный быть сельскаг.о 
населенія русскаго еѣвера въ X Y I— X Y III вѣ- 
кахъ 1913 г.

B. Боголюіовъ. Экономпческій быть кре- 
стьянъ сѣвернаго края по крестьянекимъ на- 
казамъ въ Екатерининскую законодательную 
комиссію 1767 года. Ученыя записи Пмпер. 
К азан . Универ. 1913 г. 8 стр. 65— 120.

В. Семевскій. Волнешя крестьянъ, нрипи- 
санныхъ къ  Олонецкимъ заводамъ въ 1761—  
1779 і;. Олонецкій Сборникъ 1902 г.

—  101 —



И . К ищ енко. А грарны й вопросъ въ собре- 
менной постановкѣ и значеніе его для русска­
го сѣвера 1917 г. 25 стр .— Д окладъ Гѣверно- 
му Областному Союзу представителей Оемель­
ны хъ Комнтетовъ въ г. Бологдѣ 2 5 . октября 
1917 г.

И в. Соловьевъ. Олонецкіе крестьянскіе лѣса 
1916 г., 39 стр. И зданіе статист»ческаго Бюро 
Олонецкой Губернской Земской Управы.

А. Гнльфердингъ. Сборникъ былинъ и по- 
бы вальщ ннъ. Б ъ  трехъ томахъ труды А. Гильфер- 
динга изданы академ іей наѵкъ съ подробной 
біографіей изслѣдователя.

•«М урманская ж елѣзная дорога». 1916 г. 
20 4 стр. Съ 83 рис. и съ прекрасной картой 
сѣверной части Евро». Россіи съ обозначенной 
на картѣ Мурманской желѣзной дорогой. И зда 
ніе управленія но иостройкѣ Мурманской ясел. 
дор. Б  книгѣ содерясится нсторическій очеркъ 
развитія идеи желѣзно-дорожнаго пути на Мур- 
манъ, ирежніе проэкты и изысканія, прнмыка- 
н ія  и сообщенія съ другими путями: морскими, 
желѣзно-дорожными и внутренними водными, 
борьба съ препятствіями и обіцій обзоръ преият- 
ствій, краткій  г» ологическій очеркъ района Мур­
манской ясел. дороги, географическій и истори­
ческий обзоръ Мурмана, Поморья и Олонецкой 
губерніи, ихъ современное экономическое ноло- 
женіе, мѣстное и Государственное значеніе но­
вой магистрали и необходимым мѣронріятія для 
развйтія производительныхъ силъ* Мурмана. Б. 
книгѣ имѣется указатель источников.
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А. Ж илннскій . Морскіе промыслы Бѣлаго 
^оря и Ледовитаго Океана 1917 г., 148 стр., 
такж е съ картой Мурманской ясел. дороги. И з- 
даніе управленія но постро^кѣ Мур. ясел. дор. 
Въ книгѣ  сдѣланъ краткій  обзоръ нашей внѣш- 
ней торговли продуктами рыболовства, а такж е 
опасаны Морскіе рыбные и звѣриные промыс­
лы на Сѣверѣ Россіи и  указанъ рядъ мѣропрі- 
ятій  для развитія  морскихъ нромысловъ на Мур- 
манѣ. К ъ кннгѣ приложенъ указатель источни- 
ковъ.

Ж урналъ «И звѣстія общества изученія Оло­
нецкой губерніи». Ж урналъ издавался съ 1913 г. 
но 1917 г. и ставн лъцѣлыо-изученіе Ол. кргія пре­
имущественно въ отношенья историческомъ, ге­
ографическом!., естественно-научномъ, бытовомъ, 
культурномъ и экономическом!.. Ж урналъ пре­
красно издавался и имѣетъ глѵбокій интереса, для 
каждаго, интересующагося ясизныо Олонецкаго 
края. Бъ  журналѣ нмѣется Отдѣлъ библіографиі 
съ бнбліографнческимъ у казателемълитературы, 
имѣющей отношеніе къ Олонепкому Краю. При 
Обществѣ имѣлся научный, этнографическій, 
естественно— историческій и археологическій му­
зей, нынѣ находящійся въ вѣдѣнін Олонецкаго 
Губернскаго Комиссаріата Народнаго ІІросвѣ- 
щевія.
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