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Проекты перенесенія губернекаго управленія изъ  
Петрозаводека въ Вытегру.

Въ 1703 году Императоръ Петръ Великій, во второе свое посѣ- 
іцевіе Олонецкаго края, основалъ чугунноплавильный и желѣзодѣ- 
лательный заводъ при ѵстьѣ рѣки Лососинки. Около завода кряду 
же возникло и рабочее поселеніе. Великій Императоръ собственно­
ручно заложилъ и церковь для удовлетворенія религіозныхъ нуждъ 
заводскихъ рабочихъ—во имя Св. Апостоловъ Петра и Павла. По- 
селеніе получило названіе Петровской Слободы. Это— будуіцій Пе­
трозаводск!.. Въ городъ Петровская Слобода переименована въ 
1777 году. Чрезъ 7 лѣтъ, съ переименованіемъ Олонецкой Области 
въ намѣстничество, въ ІІетрозаводскѣ сосредоточилось ѵправленіе 
намѣстничествомъ. Правитель намѣстничества Тутолминъ въ 1784 г. 
открьш., при губернаторѣ Державинѣ и архіенископѣ Амвросіѣ, 
намѣстническое правленіе и дрѵгія присутственным мѣста. Нако­
нец!,. въ 1802 г., вмѣстѣ съ возстановленіемъ Олонецкой губерніи. 

Летрозаводскъ сдѣланъ губернскимъ городомъ. Такимъ образомъ, въ 
текущем!, 1902 г. исполняется сто.тѣтіе существовавія Петрозавод­
ска въ качествѣ губернекаго города.

Не мало пришлось пережить городу за этотъ вѣковой періодъ. 
Какъ крупная административная единица въ обширномъ краѣ, оиъ 
до извѣстной степени участвовалъ и въ общей исторической жиз­
ни рѵсскаго государства: съ другой стороны, разнообразный измѣ- 
ненія, какимъ подвергалась народная жизнь въ государствѣ, отра­
жались и на нашемъ городѣ. Каждая реформа, которая предприни- 
малась правительством!, в'і, цѣляхъ ли улучшенія административной 
машины, или въ видахъ поднятія и развитія экономического бла- 
госостоянія населенія, отражалась и на нашемъ городѣ и на немъ, 
можетъ быть, болѣе, чѣмъ на какомъ-либо другомъ губернскомъ. 
Мѣстную городскую интеллигенцію у. насъ всегда составляли чи­
новники: съ созданіемъ новыхъ губернскихъ учрежденій увеличи­
вались ряды этой интеллигенціи и въ духовную жизнь города вно­
сились новые элементы. Понижался пли повышался нравственный
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уровень чиновничества въ связи съ тѣми или иными исторически­
ми условіями В'Ь зависимости отъ этого мѣнялся и духовный об- 
ликъ мѣстнаго общества. Въ этомъ отношеніи у насъ были и пе- 
ріоды упадка, и неріоды расцвѣга.

Для будущаго историка Петрозаводска *) открывается обширное 
поле изслѣдованій. Если бы удалось возстановить духовную физіо- 
номію города за истекшее столѣтіе, то это изслѣдованіе было бы 
цѣннымъ вкладомъ въ общественную нсихологію. Если бы удалось 
проелѣдить послѣдовательную смѣну формъ экономической жизни, 
указать, какія историческія условія вліяли на ея развитіе или уиа- 
докъ и какъ, въ свою очередь, экономическіе факторы отражались 
на духовной сторонѣ жизни,—то нодобнымъ изслѣдованіемъ освѣ- 
тились бы многіе интересные вопросы мѣстнаго быта. Вѣдь извѣ- 
стно, что даже такое простое экономическое явленіе, какъ дорого­
визна или дешевизна жизни въ нашемъ городѣ, существенными 
образомъ отражалось, по крайней мѣрѣ въ прошедшемъ, на об- 
щемъ уровнѣ доминирующаго въ городѣ класса,— Въ нашихъ ар- 
хивахъ есть указанія на то, нанримѣръ, что въ старое время 
этотъ именно факторъ, когда его вліяніе не парализовалось другими 
явленіями, создавалъ значительным затрудненія для правильной 
дѣятельности механизма унравленія: дороговизна жизни, при скуд­
ности окладовт» жалованья, заставляла чиновниковъ, какъ эго мы 
сейчасъ увидимъ, бѣжать изъ города и на службѣ въ немъ остава­
лись только такіе, которымъ некуда было дѣться. Недостаток'!» хо- 
рошихъ чиновниковъ вотъ явленіе, которое огмѣчается чуть-ли не 
каждымъ губернаторомъ первой половины истекшаго вѣка.

Будущій историкъ города отмѣтитъ, можетъ быть и другія сто­
роны мѣстной жизни, откроетъ оригинальным явленія, достойні.ія 

серьезнаго изученія. Мы же въ настоящей статьѣ коснемся явленій 
мѣстной жизни лишь настолько, насколько они подготовляли и вы­
зывали тотъ вопросъ, который указанъ въ заголовкѣ статьи.

И такъ, чѣмъ были вызваны неоднократно возникавшіе проекты 
перенесенія губернскаго управленія изъ Петрозаводска въ Выте- 
гру? Изложив!» самые проекты, выслушавъ ихъ защитниковъ и про- 
тивниковъ, мы уяснимі» себѣ и отвѣтъ на этотъ вопроса» **).

*) ІІоявленіс такого историка, особенно въ виду исиолняющагося че- 
рвзъ годъ двѵхсотлѣтія существованія Петрозаводска, можно бы было съ 
искреннею радостью приветствовать.

Н астоящ ая статья  составлена на основаніи слѣдую щ ихъ архивны хъ
* д і:.і ь »: Іѵяице.іяріп граж данского губернатора но описи за 1828 г. ,Ѵ 414;

Въ теченіе столѣтняго сѵществованія Олонецкой губерніи ея 
главному административному центру нѣсколько разъ угрожала опас­
ность потерять первенствующее значеніе въ губерніи и обратиться 
въ простой уѣздный городъ.

Насколько можно судить но сохранившимся архивным!» даннымъ, 
впервые наиболѣе обоснованно мысль о переводѣ губернскаго упра- 
вленія изъ Петрозаводска въ Вытегру была высказана Олонецкимъ 
гражданским!» губернатором!» Фанъ-деръ-Флитомъ *). Въ своемъот- 
четѣ о состояніи Олонецкой губерніи—-по нѣкоторымъ признакамъ 
за 1826 годъ— онъ говорить, что предположеніе о переводѣ губерн­
скаго управленія въ Вытегру «уже многими изъ прежних!» началь- 
никовъ признано за основательное». Въ архивах!, Петрозаводска 
мы не могли отыскать, кого именно изъ этихъ начальников!» ра- 
зѵмѣлъ Фанъ-деръ-Флитъ, но это его замѣчаніе иоказываетъ, что 
уже на самыхъ первыхъ порахъ существованія Петрозаводска въ 
качествѣ губернскаго города возникала мысль лишить его этого пре­
имущества,

Самъ Фанъ-деръ-Флитъ развилъ свой проектъ довольно подробно 
и съ аргументаціей, которая въ высшихъ правительственныхъ сфе- 
рахъ признана была заслуживающею вниманія, отчего и возникло 
цѣлое «дѣло» о иереводѣ губернскаго города въ Вытегру.

«По иричинѣ удаленія отъ торговыхъ сообщеній и отъ большой 
почтовой (Архангельской) дороги. —пишетъ Фанъ-деръ-Флитъ, го­
родъ Петрозаводск!» бѣденъ, малолюденъ и худо обстроенъ. Боль­
ным дороги оживляютъ города, промышленность даетъ имъ богат­
ство. Поэтимъ уваженіямъ съдавняго времени существовало пред- 
по.тоженіе перенести губернскій городъ въ другое, выгоднѣйшее мѣ- 
сто, а именно въ Вытегру». Фанъ-деръ-Флитъ вполнѣ присоединяет­
ся къ этому предположен! ю и утверждает!,, что отъ перевода гу-

«Дѣло» 1828 года но обозрѣнію Олонецкимъ губернаторомъ вве­
ренной ему губерніи, съ отчетомъ о его дѣятсльности, по описи № 732; 
«Дѣло» 1839 года относительно перевода губернскаго управлснія въ Вы­
тегру, по описи № 636; «Дѣло» канцеляріи (ілонецкаго губернатора но 
описи за № 3801, объ открытіи въ Олонецкой губерніи окружнаго суда. 
Накоиецъ, у насъ былъ въ рукахъ отчетъ о состояніи Олонецкой губер- 
ніи губернатора Фанъ-деръ-Ф.іита, невидимому, за 1826 гбдъ (въ самомъ 
отчетѣ точнаго указанія года нѣтъ). Отчетъ сохранился не въ «дѣлѣ», 
а въ отдѣльной тетради, переданной въ статистическій комитетъ наслѣд- 
никами Ф.-д. Флита.

*) Управлялъ губсрніей съ 9 октября 1825 г. по 1827 годъ.



бернскаго уиравленія въ Вытегру Петрозаводскъ нисколько но по 
страдаетъ: его ѵѣздъ, населенный крестьянами, приписанными къ 
Олонецкимъ горнымъ заводамъ, составляет, совершенно особое 
вѣдомство и самый городъ, послѣ перевода изънего всѣхъ губерн- 
скихъ учрежденій въ Вытегру, можетъ быть обращена, вь горный. 
Преимущества же Вытегры весьма значительны. Она счастливо 
расположена у ключа Маріинской системы, на большой Архангель­
ской дорогѣ и близь Онежского озера. Нѣтъ сомнѣнін, что городъ 
зтотъ. став'ь губернскимъ, вч. короткое время будетъ богат, и хо­
рошо обстроится.

Чтобы придать Вытегрѣ болѣе центральное положеніе въ губер- 
ніи, Фанъ-деръ-Флитъ проектировалъ ѵѣзды Бѣлозерскій и Кирил- 
ловскіі отъ Новгородской губерніи перечислить къ Олонецкой, какъ 
очень далеко (до ООО верстъ) расположенные отъ своего губерн- 
скаго города. Подобнымъ перечисленіемъ, кромѣ гого, увеличивает­
ся народонаселеніе Олонецкой губерніи почти на 50 тыснчъ. а «та­
ковое приращеніе въ жителяхъ уменьшить сборъ земскнхъ повин­
ностей: ибо Олонецкая губернін. богатая нроетранствомъ, но бѣд- 
ная жителями, исправляет, такія же и еще большія земскія но- 
винности, какъ и самый многолюдным губерніи. Отсего здѣсь зем- 
скаго сбора съ души приходится по 2 руб. 50 коп., тогда какъ 
въ другихъ многолюднѣйшихъ губерніяхъ такого сбора достается 
едва отъ 30 до 50 копѣекъ».

Новый аргумента, въ пользу неренесенія губернскаго города въ 
Вытегру Фанъ-деръ-Флитъ видитъ въ томъ обстоятельствѣ, что ва. 
удаленный Петрозаводска, неохотно ѣдутъ на службу чиновники и 
отъ этого замѣчается недостатока. иха.. Расположенный въ сѣвер- 
ной части губерніи, удаленный отъ болыпихъ торговыхъ трактовъ. 
малолюдный и бѣдный Петрозаводскъ никогда не давалъ значи- 
тельныхъ удобства, жизни заѣзжимъ чиновникамъ. Если и нынѣ 
нашъ городъ на свѣжаго человѣка ироизводита, впечатлѣніе заху- 
далаго и захолустнаго, то ва, первой четверти истекшаго вѣка она. 
казался прямо деревней, жить въ которой было и скучно, и край­
не дорого. Между тѣмъ, вновь образованной губерніи но необходи­
мости приходилось пользоваться услугами заѣзжихъ чиновниковъ, 
такъ какъ изъ мѣстныхъ обывателей трудно было набрать полные 
штаты служащихъ.

Бывшій генералъ-губернаторъ Т. И. Тутолминъ пригласилъ и 
привезъ съ собою чиновниковъ (большею частью изъ дворянъ Нов­
городской и Тверской губерній), число которыхъ при Тутодминѣ и

въ ближайшее лослѣ него время было достаточно для замѣщенія 
всѣхъ мѣсгі, ва, губерніи, которая именно потому, что нмѣла хо­
роших!. чиновниковъ, считалась тогда, по свидетельству Фанъ- 
деръ-Флита, отличною. Но внослѣдствіи открылись два неудобства, 
съ теченіемъ времени болѣе и бо.аѣе возраставшія: бгъдносшъ и 
\м.иоспособность слцжгици.ѵъ. Но ота.ѣздѣ Тутолмина ва, Польша, 
чиновники, имѣвшіе состояніе, отправились за нима>, другіе так­
же стали искать краева, съ лучшима, климатомъ н большими удоб­
ствами для жизни. Эта склонность ка, переселенію иза, Олонецкой 
губерніи распространилась даже и на купеческое сословіе. Купцы 
Мижуевъ, Яишникова,, Серебрякова,, Жербинъ, Ионова, и другіе, 
уроженцы Олонецкіе, какъ только нріобрѣли капиталы отъ лѣсо- 
нильныхъ заводова,, тотчасъ переписались ва, Петероургское купе­
чество. Послѣ Тутолмина остались ва, губерніи только тѣ чиновни­
ки, кои не имѣли состоянін и способова, перейти на лучшія мѣста. 
«Сіи большею частью водворились въ краѣ, говорить Фанъ-деръ- 
Флитъ, и, будучи сами не богаты, вступили въ брака, са, дѣвицамн 
также недостаточными. Отъ сего дѣти стали бѣднѣе отцова,, а ово- 
имъ дѣтямъ оставили уже совершенную нищету, така, что нынѣ 
многіе приказные служители, коихъ отцы занимали значительный 
мѣста. едва находить чѣмъ себя одѣвать и пропитывать. ( ъ дру­
гой стороны, также въ нисходящей постепенности шли образованіе 
и личныя способности. Прежніе чиновники прибыли ва. губернію 
съ опытностью но гражданской части и съ довольным!, просвѣще- 
ніемъ. Дѣти иха., не имѣя никаких!, способова, къ достаточному 
образованію, по причинѣ крайней уединенности губернскаго города, 
остались при одномъ изученіи русской грамоты. Такъ шло все да- 
лѣе до того, что нынѣ знаніе прстпѵсанія составляют, уже боль­
шое д о с т о и н с т в о  въ чиновникѣ».

Между тѣмъ, развивающаяся административная организація тре­
бовала все болыпаго и болыиаго количества чиновниковъ. При та- 
кихъ обстоятельствах!, Олонецкое губернское правленіе, вынужда- 
ясь необходимостью, многократно представляло, по словамъ Ф.-д.- 
Флита, высшему начальству, что въ самомъ правленіи и въ при- 
сутственныхъ мѣстахъ по уѣздамъ замѣчается большой недостатокъ 
вт, канцелярских'!, служигеляхъ, такъ что гдѣ должно быть тремъ 
или четыремъ писцамъ, тамъ едва находится одинъ. Высшему на­
чальству представлялось также и о томъ, что сверхъ недостатка 
въ количествѣ, писцы, канцелярскіе служители и даже высшаго 
разряда чиновники почти вовсе не имѣютъ ни опытности, ни спо­



собностей къ успѣшному воденію дѣлъ. Этотъ крайній недостатокъ 
въ чиновникахъ поставлялъ губ. правленіе въ необходимость дер­
жаться однихъ и тѣхъ же людей, хотя часто и поведеніе ихъ не 
соотвѣтствоваяо ихъ званію и должности. «Сіе дѣлается, говорить 
въ своемъ отчетѣ Фанъ-деръ-Флитъ, единственно потому, что для 
замѣщенія худыхъ неоткуда взять лучшихъ. Сдѣланные и повто­
ренные вызовы но вѣдомостямъ не помогли въ семъ случаѣ: никто 
изъ другихъ губерній не явился на службу въ Олонецкую.»

«Главная сему причина есть, безъ сомнѣнія, большая несораз- 
мѣрность существующей здѣсь дороговизны съ обыкновеннымъ жа- 
лованьемъ, но не менѣе того отклоняешь отъ здѣшнихъ мѣстъ и 
крайне уединеніе ъуберніи, а въ особенности губернекаго города, по- 
етавмннаю вноъ всякиль сообщенгй въ глухом ъ углу Кореліп. Чи­
новники, отправляющіеся на службу въ сибирскіе города, получаютъ 
дорожное пособіе, выгоды со стороны жалованья й важныя преиму­
щества но чинамъ. Конечно, предлежащій имъ путь далеки, но за 
то, по прибытіи на мѣсто, они находятъ города многолюдные, бла­
гоустроенные, встрѣчаютъ хорошее общество, всѣ нріятности жизни 
и во многихъ мѣстахъ изобиліе и дешевизну. Напротив!,, пріѣз- 
жаюіцимъ въ Олонецкую губернію представляется малолюдство и 
уединеніе, можно сказать, пустынное, нигдѣ не находятъ они ни 
общества, ни увеселеній обіцественныхъ, а при всемъ томъ должны, 
какъ и всѣ, терпѣть бѣдность по вышесказанной несоразмѣрности 
жалованья съ дороговизною».

Недостатокъ чиновниковъ хоть сколько нибудь оиытныхъ серьезно 
безпокоилъ Фанъ-деръ-Флита; это явленіе онъ считали настолько 
важными, что въ своемъ отчетѣ предлагает, его «особенному воз- 
зрѣнію высшаго правительства».

Такими образомъ, нецентральность географическаго положенія, 
уда-тенность Петрозаводска отъ болыиихъ торговыхъ трактовъ, и 
проистекающая отсюда его бѣдность и малолюдность,—влекущія за 
собою значительный неудобства для обывателей, въ родѣ чрезмѣр- 
ной дороговизны всего, что необходимо для жизни, и дѣлающія 
службу въ немъ весьма непривлекательною,—вотъ тѣ обстоятель­
ства, который заставили Фанъ-деръ-Флита поднять предъ высшими 
начальствомъ вопроси о переводѣ губернекаго управленія изъ Пе­
трозаводска въ Вытегру.

Въ министерсгвѣ внутреннихъ дѣлъ «дѣло» но этому предмету 
началось, какъ можно судить по сохранившимся указаниями, въ

концѣ 1827 г., когда Олонецкимъ гражданскимъ губернаторомъ были 
уже преемники Фанъ-деръ-Флита Петръ Адріановичъ Лачиновъ. 
Олонецкая губернія входила въ то время въ составъ Архангельска- 
го генералъ-губернаторства (вмѣстѣ съ Вологодскою губерніею) и 
почти всѣ сношенія по этому вопросу мѣстнаго начальства съ выс­
шими властями шли чрезъ генералъ-губернатора.

12 января 1828 года губернаторъ Лачиновъ получили отъ гене­
ралъ-губернатора Миницкаго бумагу, въ которой иослѣдній просили, 
вслѣдствіе предложенія министерства, доставить слѣдуюіція свѣдѣ- 
нія, необходимый для обсужденія нредположенія бывшаго Олонец- 
каго гражданскаго губернатора Фанъ-деръ-Флита учредить городъ 
Вытегру губернскими городомъ:

1) Какія примѣрно могутъ потребоваться отъ казны издержки 
при переведеніи губернекаго города въ Вытегру и на наемъ или 
постройку въ послѣднемъ присутственныхъ мѣстъ.

2) Какія нужны будутъ издержки для размежеванін предпола- 
гаемыхъ къ отчисленію отъ Новгородской губерніи къ Олонецкой 
уѣздовъ Бѣлозерскаго и Кирилловскаго и назначенія границъ, и 
на какой счетъ отнести сіи издержки.

3) Не встрѣтится-ли какихъ-либо затрудненій со стороны вла- 
дѣльцевъ и казенныхъ крестьян!, въ образѣ постановленія границъ и

4) Какое число жителей заключает!, въ себѣ Вытегорскій уѣздъѴ
Гражданскій губернаторъ Лачиновъ, нолучивъ эту бумагу, пред­

писали губернскому землемѣру Неѣлову доставить, «по вниматель- 
номъ соображеніи какъ можно поспѣшнѣе», Ьвѣдѣнія по пунктами 
второму и третьему генерадъ-губернаторскаго предложенія. Отъ гу- 
бернскаго архитектора Янко затребованы были свѣдѣнія по пер­
вому пункту. Такъ какъ въ Вытегрѣ не было частныхъ обыватель- 
скихъ домовъ, въ которыхъ бы можно было размѣстить всѣ при­
сутственный мѣста, то губернаторъ предписывали архитектору со­
ставить предположеніе, что будет, с т о и т ь  постройка казенныхъ до- 
домовъ для всѣхъ казенныхъ учрежденій, для жительства граждан­
скаго губернатора и вице-губернатора, помѣщенія градской тюрь­
мы, заведеній приказа общественнаго призрѣнія, губернской гим- 
назіи, лазарета и казармъ для внутренней стражи.

Хотя какъ губернскому землемѣру, такъ и губернскому архитек­
тору губернаторъ предписывал!, доставить требовавшіяся свѣдѣнія 
какъ можно поспѣшнѣе, но изъ дѣла мы видимъ, что и тот, и дру­
гой не особенно спѣшили исполнить иредписаніе своего начальни- 
ка. До марта мѣсяца отъ нихъ не поступало никаких!, «заключе-
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ній» n губернатор!» не моп», вслѣдствіе этого, своевременно отвѣ- 
тить генералъ-губернатору. 8 Марта отъ послѣдняго получено было 
напоминаніе объ ускореніи отвѣта на первое предложеніе. Эта но­
вая бумага генералъ-губернатора заставила Лачинова, въ свою 
очередь, вновь строжайше предписать неисправными чиновниками 
объ ускореніи работы.

На это новое предписаніе губернскій землемѣръ отвѣтилъ об­
ширными представленіемъ, отъ 13 марта, въ котором!» высказы­
вал!, нѣкоторыя свои предположенін какъ относительно расходов!» 
но размежеванію уѣздовъ Бѣлозерскаго и Кирилловскаго, такъ и 
по вопросу о томъ, не будетъ-ли какихъ затрудненій со стороны 
владѣльцевъ и казенных!, крестьянъ въ постановленіи границы гѵ- 
берніи. Что касается расходовъ по размежеванію, то землемѣрь 
ссылается, прежде всего, на иеторію и пишетъ: «На основаніи
указа 19 мая 1781 года о разграничена губерній, при таковомъ 
разграниченіи Олонецкой губерніи въ 1785 году составлены были 
комиссіи въ Олонецкой, равномѣрно и въ сосѣдственныхъ губер- 
ніяхъ. Въ комиссіи сей отъ Олонецкой гѵберніи находились чле­
нами: совѣтникъ Олонецкой гражданской палаты, губернскій зем- 
лемѣрт», засѣдатель ворхняго земскаго суда и верхней расправы и 
два сельскихъ засѣдателя. Посему для составленія таковой же 
комиссіи для предполагаемаго разграниченія нужны будутъ издерж­
ки членами комиссіи на разъѣзды, а губернскимъ землемѣрамі. для 
составленія плановъ границам!, на матерьялы». Не имѣн свѣдѣиій 
о нространствѣ Кирилловскаго и Бѣлозерскаго уѣздонъ и протяже­
ния предполагаемой новой губернской границы, губернскій земле- 
мѣръ отказывается точно опредѣлить возможные по размежеванію 
расходы.

Что же касается затрудненій при размежеваніи со стороны чаот- 
ныхъ владѣльцевъ и казенныхъ крестьянъ, то губернскій земле- 
мѣръ такихъ затрудненій не ожидает!». Основываясь на указѣ отъ 
23 ноябри 1783 года, въ которомъ говорится, что «разграничено 
губерній и уѣздовъ производится къ лучшему внутреннему управ- 
ленію и что посему хотя-бы губернская или уѣздная граница про­
шла и по срединѣ какого-либо владѣнія, то таковыя владѣнія отъ 
владѣльцевъ и казенныхъ крестьянъ не отъемлются», -землемѣръ 
Неѣловъ утверждает!., что не произойдет!, никакихъ затрѵдневій 
при отграниченіи Бѣлозерскаго и Кирилловскаго уѣздовъ отт, со- 
еѣднихъ. Что же касается рабоп, въ по.тѣ при ироведеніи новых!, 
границъ или возобновленіи старыхъ, то по мнѣнію землемѣра,
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онѣ могутъ быть произведены, на основаніи межевой инструкціи, 
мѣстными обывателями, чрезъ владѣнія которых!, будетъ пролегать 
граница.

Къ изложенному губернскій землемѣръ присоединилъ еще нѣко- 
торыя свои соображенія относительно нредположенія сдѣлать Вы­
тегру губернскимъ городом!,. «Городъ Вытегра, будучи уѣзднымъ 
городомъ, расположенъ по числу и величинѣ кварталовъ весьма въ 
маломъ пространствѣ и нынѣ почти уже весь застроенъ, то для 
сдѣланія онаго губернскимъ городомъ будетъ недостаточен!,, по при- 
чинѣ, что при переводѣ съ губернскимъ городомъ губернскихъ чи­
новниковъ и канцелярскихъ служителей, населенность онаго уве­
личится. Принявъ во ѵваженіе сіе обстоятельство, необходимо на­
добно будетъ увеличить пространство г. Вытегры.» Но явится-ли 
возможность раздвинуть, такъ сказать, предѣлы Вытегры, удобны-ли 
будутъ для этого окрестности города—объ этомъ до наступленія 
лѣта, губернскій землемѣръ не нашелъ возможными высказать свои 
предположенія.

Менѣе исправными оказался губернскій архитекторъ Янко. На 
вторичное нредписаніе губернатора они отвѣтилъ, что хотя они и 
приступили къ собиранію необходимыхъ свѣдѣній для составления 
плановъ и смѣтъ, но при всеми стараніи, отвлекаемый другими дѣ- 
лами по должности, который достались ему запущенными съ 1822 
года еще отъ его предшественника,—они можетъ исполнить пору­
ченную ему работу не ранѣе, какъ черезъ четыре мѣсяца.

Получивъ эти огвѣты отъ своихъ чиновниковъ, губернатор!, до­
неси о нихъ 12 марта 1828 г., генералъ-губернатору.

До іюня мѣсяца не было никакой переписки по этому вопросу. 
20 іюня получено было отъ генералъ-губернатора отношеніе, въ 
которомъ послѣдній, вслѣдствіе запроса изъ министерства, третич- 
ио просит!, губернатора доставить въ возможно скоромъ времени 
требованныя раньше свѣдѣнія касательно перевода губернскаго уп- 
равленія въ Вытегру. Кромѣ этихъ евѣдѣній, генералъ-губернаторъ 
просить еще доставить нѣкоторыя новыя: въ какомъ положеніи на­
ходятся казенный зданія въ гор. Петрозаводск, что можетъ стоить 
переводи всѣхъ присутственных!, мѣстъ въ Вытегру. Вмѣстѣ съ 
этими генералъ-губернаторъ предписываетъ представить планъ го­
рода Вытегры, съ указаніемъ на немъ числа жителей и суще- 
ствующихъ казенныхъ, общественных!, и частныхъ домовъ, равно 
и земли, городу принадлежащей,—при чемъ должно имѣть въ виду 
и то, сколько военнаго постоя съ переводомъ губернскаго города
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изъ Петрозаводска должно быть въ Вытегрѣ и представится ли 
возможность размѣстить оный. «Словомъ, заключает, свою бумагу 
генералъ-губернаторъ,— собрать и доставить ко мнѣ свѣдѣнія о 
всѣхъ удобствахъ и затрудненіяхъ, какія при предполагаемомъ пе- 
реводѣ встрѣтиться могутъ, не упуская изъ виду, на какой счетъ 
или съ какими пособіемъ служащіе могут, переѣхать изъ Петро­
заводска въ Вытегру».

Эти дополнительный свѣдѣнія требовались вслѣдствіе того, что 
нѣсколько мѣснцевъ спустя пос.іѣ представленін Фанъ-деръ-Флита 
въ министерство внутреннихъ дѣ.гь поступили новый нроектъ ка­
сательно перевода губернекаго управленія въ Вытегру и образо­
в а л а  изъ Петрозаводска горнаго города по примѣру Екатеринбур­
га. Проект, э т о т ъ  принадлежали дѣйствительному статскому со- 
вѣтнику Лобри, предсѣдателю бывшей комиссіи по дѣламъ ирипис- 
ныхъ въ Олонецкими заводами крестьянъ.

Коніи съ этого проекта въ дѣлахъ губернекаго правленія не 
сохранилось, но нѣкоторое представденіе о немъ мы можемъ соста­
вить на основаніи находящагося въ «дѣлѣ» о нереводѣ губернска- 
го города въ Вытегру (по описи губернекаго правленія Л» 414) 
списка съ отношенія министерства финансовъ въ министерство 
внутреннихъ дѣлъ отъ 20 мая 1828 г. за № 1448,— при которомъ 
препровожденъ были представленный первоначально въ министер­
ство финансовъ нроектъ Лобри. Въ этомъ отношеніи говорится, 
что въ нредставленномъ д. с. с. Лобри проектѣ изъяснено, между 
прочими, что находяіціяся въ Петрозаводскѣ зданія, въ коихъ по- 
мѣщаются присутственный мѣста и жительство имѣютъ гражданскій 
губернаторъ и вице-губернаторъ, первоначально выстроены были 
заводами, иотомъ увеличены генералъ-губеряаторомъ Тутолминымъ. 
Въ 17У7 году они отданы были заводу и но возстановленіи губер- 
ніи отъ оныхъ опять возвращены въ гражданское вѣдомство. Домъ 
губернской гимназіи состоит, въ довольно большомъ каменномъ 
строеніи. Въ нровіантскихъ деревянныхъ магазинахъ заключается 
весьма незначительный капитали. Винные подвалы нужны быть 
могут, и въ уѣздномъ городѣ. Кромѣ того, другихъ казенныхъ зда- 
ній но гражданскому вѣдомству, сколько извѣстно, въ ІІетрозавод- 
скѣ не имѣется и одно, что можешь удерживать отъ припятія 
рѣшительныхъ мѣръ по предмету перемѣщенія губернекаго юрода, 
есть новые расходы, потребные на устройство въ Вытегріь зданій 
для помѣщенія губернскихь присутственныхъ мгьеть».

Такими образомъ, въ проектѣ Лобри было указано на то, что
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переводи губернекаго управленія въ Вытегру не вызовет, ника­
ких'!, особенныхъ расходов!,: часть казенныхъ зданій можетъ, по 
преобразованіи Петрозаводска въ горный городъ, отойти опять въ 
горное вѣдомство, которому они собственно и принадлежали, и слѣ- 
довательно они не останутся стоять безъ пользы: другія зданія не 
представляют, особенной цѣнности, третьи могутъ остаться въ Пе­
трозаводск и тогда, когда они потеряет, значеніе губернекаго го­
рода. Новый значительный расходъ ожидался лишь отъ устройства 
въ Вытегрѣ новыхъ зданій для губернскихъ присутственныхъ мѣстъ.

Эти предположенія Лобри и послужили ближайшими поводомъ 
для затребованія дополнительных!, свѣдѣній отъ Олонецкаго гра- 
жданскаго губернатора, о которыхъ мы говорили выше.

Получивъ третичное напоминаніе генералъ-губернатора и тре- 
бованіе нѣкоторыхъ новыхъ свѣдѣній, губернатор!, Лачиновъ пред­
писали губернскому землемѣру Неѣлову какъ можно поспѣшнѣе 
доставить планъ гор. Вытегры съ указаніемъ на немъ числа жи­
телей и существующих!, тамъ казенныхъ. общественных!, и част- 
ныхъ домовъ, а также принадлежащей городу земли.

Губернскій землемѣръ отвѣтилъ, что въ губернской чертежной 
имѣются два плана Вытегры. но ни на который изъ нихъ поло­
житься нельзя: они исполнены уже давно и съ того времени въ 
городѣ могло совершенно измѣниться расноложеніе кварталовъ; на­
строено также много новыхъ домовъ. Поэтому землемѣръ считали 
необходимым!, снова снять гор. Вытегру на иланъ въ нынѣшнемъ 
ея состояніи, со всѣми домами каменными и деревянными,— снять 
и ея окрестности. Для иеполненін этой работы землемѣръ Неѣловъ 
считали полезными лично быть въ Вытегрѣ и объ этомъ предста­
вили губернатору. Несмотря на то, что землемѣрѣ были занятъ въ 
это время при слѣдственной комиссіи о посгройкѣ корпусовъ. Ла­
чиновъ разрѣшилъ ему отправиться въ Вытегру для составленія 
новаго плана города, гіричемъ предписали вытегорской городской 
думѣ. магистрату и городничему доставлять безъ иромедленія нуж- 
ныхъ для производства работъ рабочихъ и вообще оказывать всякое 
содѣйствіе землемѣру Неѣлову.

Но, какъ видно изъ различных!, документовъ, губернскій земле- 
мѣръ не обнаружили достаточнаго усердія въ исполненіи началь- 
ническихъ распоряженій. Въ рапортѣ о т , 12 іюля они писали о 
своемъ намѣреніи «въ скоромъ времени» выѣхать въ Вытегру для 
снятія на планъ натуральнаго положенія города, Но изъ другого 
рапорта его видно, что къ работами они приступили только 8 августа.
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Работы велись крайне медленно. На двукратное напоминаніе гу­
бернатора объ ускореніи работъ землемѣръ Неѣловъ оправдывался 
то трудностью работы по снятію не только города, но его окрест­
ностей на полуверстное разстояніе, какъ требуетъ законъ *), то 
своими болѣзнями, то вѣтрами и дождями, которые мѣшали зани­
маться въ полѣ. Достаточно сказать, что и въ концѣ ноября ра­
бота не была еще кончена и нланъ города Вытегры съ ближай­
шими окрестностями еще нредставленъ губернатору не былъ. Къ 
12 ноября положеніе работъ было слѣдующее: снять и измѣренъ 
весь городъ Вытегра, со всѣмн строеніями,— сняты и окрестности 
его съ трехъ сторонъ на полуверстное разстояніе. Оставалось снять 
только четвертую сторону къ Пудожскому тракту. Эту работу зем- 
лемѣръ обѣщалъ исполнить чрезъ недѣлю, но только 26 ноября 
онъ доносить, что «снятіе ситуаціи вокругъ города Вытегры кон­
чено и теперь я занялся по абрисамъ сочиненіемъ черновою пла­
на города Вытегры».

Изъ дѣла видно, что эта раб н а губернскимъ землемѣромъ была 
доведена до конца только въ слѣдующемъ 1829 году.

Еще менѣе исправными оказался губернскій архитекторъ Янко. 
Хотя онъ и обѣщалъ, послѣ одного изъ напоминаній гражданскаго 
губернатора, представить планы и смѣты на устройство зданій 
нрисутственныхъ мѣстъ въ гор. Вытегрѣ чрезъ четыре мѣсяца, но 
этотъ сроки прошелъ, а Янко не представили губернатору ничего. 
Снова принужденъ былъ гражданскій губернаторъ напоминать ар­
хитектору объ исполненіи возложеннаго на него порученія,— и 
этихъ напоминаній понадобилось три. Хотѣлъ губернаторъ воздѣй- 
ствовать на Янко и чрезъ губернское нравленіе и просили это 
присутственное мѣсто понудить архитектора къ скорѣйшему окон- 
чанію работъ, —но и такая мѣра не дала утѣшительныхъ резуль- 
татовъ. Н а одно изъ предписаній губернатора губернскій архитек­
торъ отвѣтилъ рапортомъ, въ которомъ пробовали объяснить и 
извинить свою медлительность неимѣніемъ поди руками Высочай­
ше утвержденныхъ 24 февраля L803 года плановъ съ фасадами и 
примѣрными смѣтами зданій для присутственныхъ мѣстъ и другихъ

*) Землемѣръ ссылался на Высочайше утверждеиныя въ 1812 году 
иравила, коими требовалось при представленіи на Высочайшее утвсрждс- 
ніе плановъ городамъ снимать мѣстоположсніе самаго города и всѣстрое- 
нія его, а затѣмъ -близь лежаіція къ городу мѣста во всЬ стороны на 
полуверстное разстояніе.
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казенныхъ зданій. безъ чего не представляется никакой возмож­
ности гадательно опредѣлить размѣры издержекъ но столь важными 
постройками, небытіемъ лично въ гор. Вытегрѣ и неимѣніемъ по­
мощника. Но ни одно изъ этихъ обстоятельствъ не было признано 
заслуживающими уваженія и архитектору въ послѣдній разъ строго 
подтверждено объ исполненіи возложеннаго на него порученія.

Между тѣмъ, 4 октября получено было гражданскими губернато­
ромъ отъ генералъ-губернатора архангельскаго новое— четвертое 
предписаніе (отъ 27 сентября) о скорѣйшемъ доставлены данныхъ 
но вопросу о переводѣ губернскаго управленія въ Вытегру для 
доклада всего дѣла Государю Императору.

ІІотерявъ всякую надежду добиться отъ губернскаго архитектора 
какихъ-либо результатов!,, губернаторъ Лачиновъ вынужденъ былъ 
ходатайствовать предъ генерал!,-губернаторомъ, а потомъ и предъ 
министромъ внутреннихъ дѣлъ, объ увольненіи Янко отъ должности 
и о назначеніи на его мѣсто другого лица. Вмѣстѣ съ тѣмъ, чтобы 
исполнить предгысаніе высшаго начальства, гражданский губерна­
торъ, поставленный въ безвыходное положеніе неисправностью 
своего чиновника, рѣшается сам» заняться составленіемъ нримѣр- 
ныхъ предположеній касательно расходовъ казны при проектиро­
ванном!, переводѣ губернскаго управления изъ Петрозаводска въ 
Нытегру. Отъ вытегорскаго городничаго затребованы были справки 
о цѣнахъ на строительные матерьялы «лучшей доброты», о коли­
честв!; обывательскихъ домовъ и строеній, о цѣнахъ на квартиры 
малый, среднія и большія *).

«Нримѣрное предположеніе» гражданскими губернаторомъ было 
составлено и 30 октября 1828 года было представлено архангель­
скому губернатору.

Но послѣдній не дождался этихъ предположеній: какъ можно до­
гадываться, онъ представили въ министерство внутреннихъ дѣлъ о 
крайней медленности въ исполнены министерскихъ предписаній, 
обнаруженной петрозаводскими властями, и просили министерство 
назначить особыхъ чиновниковъ для изслѣдованія на мѣстѣ вопро­

*) Вотъ, напрнмѣръ, какія евѣдѣнія по этому послѣднсму предмету 
сообщили вытсгорскій городяичій: всѣхъ вообще домовъ въ Вытегрѣ, ка- 
менныхъ и деревянныхъ 179, неплановыхъ ветхихъ 49. За квартиры 
платилось—за малыя отъ 50 руб до 150 руб., за среднія отъ 150 до 
250 и за большія отъ 300 до 400, а въ каменныхъ за верхніс этажи 
до 600 руб.



14 —

са о нереводѣ губернскаго управленія въ Вытегру. 10 ноября 
1828 года генералъ-губернаторъ увѣдомилъ Лачинова, что «полу- 

‘ ченное нанослѣдокъ *) отъ него, Лачинова, соображеніе на счетъ 
перевода губернскаго города изъ Петрозаводска въ Вытегру оста­
влено бе.ѣ разсмотрѣнія, потому что дѣло сіе уже поручено особо 
командированным!, отъ министерства внутреннихъ дѣлъ и отъ него, 
генералъ-губернатора, чиновникамъ». Отъ министерства были ко­
мандированы членъ строительнаго комитета Рогинскій и совѣтникъ 
вологодскаго губернскаго правленія Жарковъ.

Такимъ образомъ, мы видимъ, что крайняя неисправность гу- 
бернскихъ чиновниковъ—землемѣра и архитектора повлекла для 
ихъ непосредственнаго начальника—гражданскаго губернатора слу­
жебную непріятность. Такъ смотрѣлъ на командировку упомянутыхъ 
двухъ чиновниковъ и самъ Лачиновъ: въ своемъ представ- 
леніи въ министерство по этому поводу онъ прямо говорить, 
что «сіе распоряженіе (о командировкѣ) конечно относится къ 
моему обриненію».

Какъ видно, оставленіе генералъ-губернаторомъ безъ разсмотрѣ- 
нія составленныхъ Лачиновымъ предположеній о нереводѣ губерн­
скаго города въ Вытегру, сильно задѣло послѣдняго. Уже чрезъ 
два дня **) нослѣ получения бумаги отъ генералъ-губернатора, 
увѣдомлявшей о судьбѣ составленныхъ имъ предположеній, Лачи­
новъ пишетъ довольно пространное объясненіе въ министерство, 
въ которомъ, между нрочимъ, говорить: «По мнѣнію моему, свѣдѣ- 
нія, отноеящіяся до перевода губернскаго города, долженствовали 
бы удостоиться разсмотрѣнія г. генералъ-губернатора. тѣмъ болѣе, 
что исключая примѣрныхъ соображеній по части постройки въ г. 
Вытегрѣ казенныхъ зданій (цѣна на то исчисленная, можетъ быть, 
увеличится), всѣ прочіе предметы, какъ то: положеніе губерніи, 
мною управляемой, потери для казны, потери для всѣхъ сословій 
Петрозаводска и наиболѣе для служащихъ чиновниковъ. необходи­
мо отъ перемѣщенія губернскаго города въ Вытегру послѣдовать

*) Чрезъ мѣсяцъ послѣ лослѣдияго предііисанія
* ) Бумага генералъ-губернатора была отъ 10 ноября, а объяснсніс 

Лачинова отиравлено въ ІІетербургъ уже 20 ноября. Принимая во вни- 
маніс, что почта изъ Архангельска до Петрозаводска (какъ это видно 
изъ іюмѣтокъ на бумагахъ «Дѣла») шла 8 дней, мы заключаемъ, что 
уже чрезъ два дня встревоженный и взволнованный губернаторъ даетъ 
свои объяевенія

долженствующихъ,—объяснены обстоятельно и вѣрно. Съ тѣмъ 
вмѣстѣ не могли быть оставлены безъ вниманія и доведенія до 
особеннаго разсмотрѣнія вашего высокопревосходительства предпо­
ложительный мои замѣчанія на счетъ испрошенія отъ щедротъ мо- 
наршихъ, для возрожденія промышленности гор. Петрозаводска, 
дароваиія ему по части торговли иравъ Финляндіи». Вч, иервона- 
чальномъ черновикѣ бумага эта кончалась словами: «Передавая
все изложенное на ваше благоусмотрѣніе, осмѣливаюсь всепокор- 
нѣйше просить оградить меня на будущее время отъ подобныхъ 
отзывовъ г. генералъ-губернатоі>а».

Кажется, это объясненіе, имѣло успѣхъ: изъ «дѣла» можно за­
ключить, что генералъ-губернаторъ получилъ какое-то нредписаніе 
изъ министерства; по крайней мѣрѣ, отношеніемъ отъ 20 января 
1829 г., онъ требуешь отъ Олонецкаго гражданскаго губернатора 
снова представить планъ города Вытегры съ извѣстными уже намъ 
статистическими данными и другими свѣдѣніями по вопросу о пе- 
ренесеніи губернскаго угіравленія въ Вытегру, и сверхъ того до­
ставить подробное описаніе дороги изъ ІІовѣнца въ Онегу, которая 
была проектирована Лачиновымъ, въ цѣляхъ поднятія благосостоя- 
нія Петрозаводска, въ его представленіи генералъ-губернатору отъ 
30 октября 1828 года.

На это новое предписаніе Лачиновъ отвѣчаетъ обширнымъ доне­
сен іемъ, отъ 5 февраля 1829 г., въ которомъ излагает, подробно 
свои взгляды на вопросъ о перенёсеніи губернскаго унравленія въ 
Вытегру. Это донесеніе въ большей своей части повторяет, доне- 
сеніе отъ 30 октября, но въ нѣкоторыхъ пунктахъ аргументація 
его полнѣе, чѣмъ въ первомъ. Для уясненія вопроса мы изложимъ 
почти буквально этотъ важный документъ, такъ какъ весьма воз­
можно, что эти именно доводы Лачинова склонили высшее прави­
тельство оставить Петрозаводскъ по прежнему губернскимъ го- 
родомъ.

Прежде всего, касательно пдана гор. Вытегры Лачиновъ ии- 
шетъ, что составленіе этого плана возложено имъ на губернскаго 
землемѣра Неѣлова, который и занимался этой работой постоянно 
по декабрь мѣсяцъ, но съ этого времени, но гребованію команди- 
рованныхъ отъ министерства чиновниковъ Рогинскаго и Жаркова, 
онъ былъ отвлекаемъ для содѣйетвія имъ въ составленіи предио- 
ложеній на счетъ перевода въ г. Вытегру губернскаго управленія. 
Чтобы не затягивать время, Рогинскій и Жаркові, предложили 
Неѣлову, по нзготовленіи плана, отправить таковой прямо отъ себя
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генералъ-губернатору. «Но какъ изъ предписаны вашего усматри­
вается, что планъ тотъ вамъ донынѣ не нредставленъ, то съ симъ 
вмѣстѣ предписано Неѣлову доставить означенный планъ къ ва­
шему высокопревосходительству безъ малѣйшаго отлагательства».

Затѣмъ, собственно по вопросу о перенесены губернскаго ѵпра- 
вленія въ Вытегру гражданскій губернаторъ Лачиновъ высказываетъ 
слѣдующія соображенія.

Въ г. Вытегрѣ частныхъ обывательскихъ домовъ, въ которыхъ 
бы можно было помѣстить всѣ присутственный мѣста, совершенно 
нѣгь. Все пространство, занимаемое нынѣ городомъ Вытегрою, за­
строено частными домами и почти всѣ квартиры въ этихъ до- 
махъ уже заняты; поэтому квартирныя цѣны въ Вытегрѣ и теперь 
уже выше петрозаводских!.. По всѣмъ этимъ причинами необхо­
димо будетч, строить въ Вытегрѣ новыя каменныя зданія для всѣхъ 
присутственныхъ мѣстъ и «всѣхъ вообще заведеній, губернскому 
городу принадлежащих!,». Но если бы и сдѣлать покупку въ Вы- 
тегрѣ нѣсколькихъ частныхъ каменныхъ домовъ для помѣщенія въ 
нихъ нѣкоторыхъ казенныхъ учрежденій, то этимъ только увеличи­
лась бы дороговизна квартиръ. По нримѣрному нредположенію Ла- 
чияова, на устройство новых!, зданій: для квартиры губернатора и 
вице-губернатора, корпуса для помѣщенін присутственныхъ мѣетъ 
съ флигелемъ для архива, для городской тюрьмы на 100 человѣкъ 
арестантовъ. заведеній приказа общественнаго призрѣнія, казармъ 
для внутренней стражи, дома для губернской почтовой конторы и 
гимназіи и проч.,— потребуется сумма приблизительно до 277;>00о 
рублей. Расходъ этотъ долженъ еще увеличиться, такъ какъ во 
многихъ мѣстахъ пришлось бы выравнивать гористую поверхность 
мѣстности и дѣлать «нарочито прочные, но причинѣ глинистаго 
грунта», фундаменты. Значительным суммы пошли бы и на устрой­
ство архіерейскаго дома со всѣми службами.

Такъ какъ для всѣхъ этихъ построекъ потребуется очень много 
мѣста, то городъ пришлось бы расширить,— что совершенно не­
удобно, потому что городъ окруженъ болотами.

Лачиновъ иризнаетъ извѣстныя выгоды отъ нрисоединенія къ 
Олонецкой губерніи двухъ уѣздовъ— Бѣлозерскаго и Кирилловска­
го,—и въ этом!, соглашается съ Фаиъ-деръ-Флитомъ,— населеніе гѵ- 
берніи увеличится на 50 тысячъ, къ выгодѣ же присоединенных!, 
уѣздовъ послужи гъ то, что они будугь отстоять отъ губернскаго го­
рода Петрозаводска на 400 съ небольшим!, нерстъ, т. е. на 200 
верстъ болѣе, чѣмъ-отъ Новгорода. Правда, съ перенесеніемъ гу­

бернскаго управленія въ Вытегру эти два ѵѣзда еще болѣс прибли­
зились бы къ губернскому городу, но за-то городъ ІІовѣнецъ, на- 
примѣръ, отдалится на 200 верстъ. Вопреки утвержденію Фанъ- 
деръ-Флита. Лачинові, но видитт, особыхъ выгодъ для Бытегры отъ 
ноложенія ея на болыномъ архангельскомъ трактѣ: проѣзжаюіціе оста­
навливаются въ городѣ только для перемѣны лошадей, какъ и на 
всякой другой станціи. При томъ же, нѣтъ особенныхъ-препятствій 
устроить такъ, чтобы и Петрозаводскъ сталі, на большом!, трактѣ: 
слѣдуетъ только проложить архангельскій трактъ чрезъ Петроза­
водскъ, ІІовѣнецъ, старообрядческіе скиты и гор. Онегу. Дорога 
эта и нынѣ уже отъ Повѣнца до Даниловскихъ скитовъ, на раз- 
стояніи 70 верстъ, удобна для проѣзда даже въ тяжелыхъ экина- 
жахъ. Такое направленіе архангельскаго тракта значительно сокра­
тило бы разстояніе между Петербургом!, и Архангел ьскомъ. «Жи­
лища старообрянцевъ сдѣлались бы открытѣе, и они нестолько бы 
\же тогда стали чуждаться православія. какъ нынѣ». Сообщеніе съ 
Соловецкою обителью сдѣлалось бы не такъ затруднительно и чи­
сло богомольцовъ увеличится, чрезъ что самый тотъ край, нынѣ 
совершенно дикій и безлюдный, оживился бы населеніемъ и про­
мышленностью. По.тоженіе Вытегры на Маріииской системѣ также 
не даетъ ей особых!, преимуществ!, и не дѣлаетъ ее торговымъ 
городомъ, потому что изъ числа судовъ, проходящих!, по каналу, 
только нѣкоторыя останавливаются нынѣ въ немъ для перегрузки 
товаровъ на озерный суда или на зимовку. Но «отъ этого выгода 
не превосходить той, которая пріобрѣтается на нѣкоторыхъ приста­
нях!, по рѣкѣ Свири».

Основанный Петром!, Великим!, городъ Петрозаводск!, располо­
жен!, на возвышенном!, и сухомъ мѣстѣ. Вслѣдствіе близости Онеж- 
скаго озера и двухъ рѣчекъ Лососинки и Неглинки. городъ въ 
изобиліи снабженъ прекрасною питьевою водою. Вытегра же. окру­
женная болотами, не имѣеті, близко источников!, чистой воды, такъ 
какъ въ рѣкѣ Вытегрѣ вода большею частью загрязнена.

Кромѣ всего этого, при обсужденіи вопроса о нереводѣ губерн­
скаго унрав.іенія въ Вытегру слѣдуетъ принять въ соображеніе и 
то еще. что хотя д. с. с. Лобри въ своемъ проектѣ и утверждает!, 
что находящіяся въ ІІетрозаводскѣ зданія. въ которыхд**^т^ѣ\ 
щаются присутственный мѣста и квартиры губернатП 
бернатора. какъ первоначально вьістр о ен н « Ц ^м |(^и :^ ^ ^ ч ^ ь п ! ,  
опять возвращены в!, горное вѣдомство.Ѵ а\іфѵг^^??П иш тельныхъ 
зданій въ городѣ нѣтъ, но это утвср ж д е и ^ д щ ммФ.и і 11 іГПГйльно.

I » . • « « * »  с с
' г.ЦП.Г'ОТЕКА
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Лобри не упомянули о домахъ губернской почтовой конторы, го­
родской тюрьмы и заведеній приказа общественнаго призрѣнія, ко­
торые всѣ. кромѣ дома приказа, каменные и внолнѣ еще прочны. 
Если ихъ надлежащими образомъ поддерживать, то они могутъ 
просуществовать еще очень долго. «Съ перемѣщеніемъ же гѵберн- 
скаго начальства въ Вытегру, всѣ эти казенный строенія останутся 
безъ всякаго, такъ сказать, возврата въ казну и, поступивъ въ за- 
вѣдываніе горнаго управленія, будут» слишкомъ обширны для по­
требностей онаго»....

«Соображая сей предмета, особенную важность въ себѣ заклю­
чавший. я нужными считаю присовокупить на оный слѣдующееза- 
мѣчаніе: что если высшему правительству благоугодно будетъ оста­
вить Петрозаводски но прежнему губернскими, то къ усовершен- 
ствованію онаго полезно было бы вмѣсто корпуса, занимаемаго ны- 
нѣ жительствомъ гражданскаго губернатора и вице-губернатора 
выстроить два дома, а означенный корпусъ обратить въ казарму, 
къ чему наружный онаго ви&ъ, равно и внутреннее расположеніе 
нокоевъ совершенно гоотвѣтствуютъ. Полный комплекта всѣхъ 
нижнихъ ч и новь, состоящих!, въ баталіонѣ, удобно мота бы въ 
нихъ размѣститься». Жители Петрозаводска при этомъ избѣгли бы 
всѣхъ тяжестей военнаго постоя и самый надзоръ за солдатами 
будетъ удобнѣе.

Граждане и купечество гор. Петрозаводска, и безъ того уже не 
очень достаточные, при переводѣ губернекаго унравленія должны 
лишиться своихъ выгодъ. ибо извѣстно, что хозяева каменныхъ 
строеній губернекаго города имѣютъ право представлять таковые 
при подрядахъ залогомъ. Но съ переводомъ губернекаго города въ 
Вытегру перейдетъ и это право къ тамошними обывателями. По­
несут» болыніе убытки и домохозяева, которые, съ переѣздомъ чи­
новников!, въ Вытегру, лишатся квартирантовъ. Самая торговля, 
которая поддерживается гѣми же чиновниками, значительно умень­
шится,— словомъ всѣ выгоды купцов!, петрозаводских!, нерейдутъ 
къ вытегорскимъ.

Лачиновъ соглашается съ Фанъ-деръ-Флитомъ въ томъ, что но- 
ложеніе Петрозаводска дѣйствительно уединенно и что въ сравне- 
ніи съ другими губернскими городами Петрозаводски весьма бѣ- 
денъ и не имѣетъ почти промысловъ. Но для возрожденія и разви- 
тія его промышленности есть вѣрное и хорошее средство: дарова- 
ніе гражданами Петрозаводска льготы уменыненіемъ платежа го­
родски хъ повинностей, а самому городу права торговли, какими

I
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пользуются жители Финляндіи, чтобы дозволенъ были финлянд­
цами безношлинный ввози ихъ товаровъ въ Петрозаводски. Въ 
Петрозаводски, въ такомъ случаѣ, пришлось бы перенести съ границы 
и таможенную заставу, на которой очищались бы пошлиною тѣ 
финляндскіе товары, которые будут, вывозиться изъ города на 
продажу въ другія мѣста.

Относительно служащихъ губернскихъ чиновниковъ, которыхъ 
тогда въ Петрозаводск насчитывалось до 200 человѣкъ, губерна­
торъ Лачиновъ свидѣтельствуетъ, что «большая часть сихъ людей 
обременены семействами, безъ всякаго состоянія и не имѣютъ 
иныхъ способовъ въ содержаніи, кромѣ получаемаго на службѣ жа­
лованья. Переѣздъ въ Вытегру поставит, въ крайне затруднитель­
ное положеніе, а многими причинить даже и раззореніе; поелику 
большая изъ нихъ часть, будучи мѣстные уроженцы, происходя 
изъ низшаго сословія, имѣюта здѣсь родство, домы и заведеніе. 
Живучи, такъ сказать, въ общемъ хозяйствѣ, при своей собствен­
ности, и скудными жалованьемъ имѣюта, однакожъ. необходимое 
содержаніе обезпеченнымъ. Близость озера Онега, изобилующаго 
рыбою, которая есть главная здѣшнихъ жителей потребность, 
много вспомоществует, ихъ содержанію. Въ Выгегрѣ они будутъ 
лишены и сей выгоды». «Многіе чиновники должны будут, про­
дать свои домы за безцѣнокъ, другіе, оставивъ родных!,, поте­
ряю т, единственную подпору къ своему содержанію»....

Если бы даже правительство и облегчило переѣздъ чиновников!, 
въ Вытегру какими-либо единовременными пособіемъ, то эго не 
улучшило бы ихъ положенія: все-равно—въ Вытегрѣ они станут, 
бѣдствовать. такт, какъ тамъ всѣ припасы, и особенно квартиры, 
будутъ обходиться для нихъ несравненно дороже.

Гакова была аргуменгація Лачинова. Какъ видно изъ сейчасъ 
изложеннаго представленія его генералъ-гу6ернатору. они высту­
пили рѣшительнымъ противником!, иеренесенія губернекаго упра- 
вленія изъ Петрозаводска въ Вытегру. Его критику доводовъ Фанъ- 
деръ-Флита и Лобри нельзя не назвать основательною и вѣрною. 
Ни одинъ изъ аргументовъ этихъ двухъ лицъ не оставленъ безъ 
тщательнаго разбора, при чемъ собственная аргументація Лачино­
ва по временами нодкрѣплнется цифрами и фактами. Самостоятель 
но изучивъ вопроси и лично собравъ обширный матерья.тъ, Лачи­
новъ прекрасно воспользовался ими и можно почти съ увѣрен- 
ностью сказать, что его трудъ не пропали даромъ, что на его 
доводы было обращено должное вниманіе въ высшихъ правитель-
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ственныхъ сферахъ и, можетъ быть, ему Петрозаводскъ обязанъ 
тѣмъ, что не быль развѣнчанъ еще на первыхъ же порахъ своего 
существованія въ качествѣ губернскаго города, не былъ низведент, 
на степень простого уѣзднаго города и сохранилъ первенствующее 
значеніе въ губерніи.

5 февраля Лачиновъ отправилъ свое представленіе генералъ-гу- 
бернатору, а 14 марта нослѣдній уже направилъ все дѣло въ ми­
нистерство. Изъ имѣвшихся у насъ подъ руками документовъ не 
видно, въ какомъ духѣ было представденіе генералъ-губернатора, 
но можно думать, что въ обіцемъ оно было согласно съ предпо- 
ложеніями Лачинова. Для составления нротивоположныхъ «пред- 
положеній» у него могло не быть подъ руками подходящаго фак- 
тическаго матерьяла, да пожалуй— и времени, такъ какъ между 
иредставленіемъ Лачинова и отсылкой генералъгубернаторомъ въ 
министерство собственнаго представления прошелъ какой-нибудь 
мѣсяцъ.

Въ началѣ ноября' того того же года въ Петрозаводск полу­
чено увѣдомленіе, что предположеніе о переводѣ губернскаго 
управленія въ Вытегру «разсматривается во всей подробности въ 
министерствѣ внутреннихъ дѣлъ» и въ виду этого предписывалось 
пріостановить производство въ Петрозаводск новыхъ какъ казен- 
ныхъ и общественныхъ, такъ и частныхъ строеній впредь до окон- 
чательнаго рѣшенія вопроса, гдѣ быть губернскому городу—въ 
Петрозаводскѣ или въ Вытегрѣ *).

Рѣшеніе это послѣдовало уже въ 1830 году, когда вопросъбылъ 
разсмотрѣнъ, со всею тщательностью, въ комитетѣ министровъ. 
27 апрѣля полученъ былъ, при отношеніи генералъ-губернатора 
отъ 22 апрѣля, списокъ съ отношенія къ нему министра внутрен­
нихъ дѣлъ отъ 29 марта 1830 года. Мы нриводимъ полностью эту 
министерскую бумагу, въ виду важности ея содержанія. Въ ней 
говорится вначалѣ, что министръ внутреннихъ дѣлъ сносился по 
вопросу о переводѣ въ Вытегру губернскаго города съ министром!, 
финансовъ и, по полученіи отзыва послѣдняго, входилъ съ пред- 
ставленіемъ въ комитетъ министровъ.

«Комитета по разсмотрѣніи сего представленія, нашелъ, что 
предположеніе о переводѣ губернскаго управленія изъ Петроза­
водска въ Вытегру надлежит, разсматривать въ двухъ видахъ:

*) Объ этомъ иослѣднемъ нредписаніи сообщено было и преосвящен­
ному ІІгнатію, епископу Олонецкому н Петрозаводскому.
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1-ое въ отноіненіи собственно къ симъ городамъ и 2-ое, въ отно- 
шеніи ко всей Олонецкой губерніи. Въ нервомъ случаѣ, конечно, 
городъ Вытегра при учрежденіп въ ономъ губернскаго управленін 
можетъ нѣсколько выиграть, но за то городъ Петрозаводскъ, 
оставшись уѣзднымъ городомъ, долженъ придти въ упадокъ, тогда 
какъ для правительства одинаковымъ образомъ важно цвѣтущее 
состояніе того и другого города. Въ яослѣднемъ же случаѣ, т. е. 
въ отношеніи ко всей Олонецкой губерніи, переводъ губернскаго 
управленія изъ Петрозаводска въ Вытегру, при настоящемъ поло­
жены! сей губерніи, безъ присоединенія къ оной отъ Новгородской 
губерніи Кирилловскаго и Бѣлозерскаго уѣздовъ, не представляет, 
никакой существенной выгоды, между тѣмъ и замѣчаніе министра 
финансовъ о неудобности приступить къ таковому съ значитель­
ными издержками сопряженному переводу, заслуживает, иолнаго 
уваженія.

«Самое нрисоединеніе къ Олонецкой губерніи двухъ новыхъ 
уѣздовъ, хотя умножитъ число ея жителей и чрезъ то уменьшить 
сборъ земскихъ повинностей, но съ другой стороны увеличить зем- 
скіе сборы въ губерніи Новгородской.

«Посему комитетъ, не усматривая настоятельной надобности ни 
вт, нереводѣ губернскаго улравленія изъ Петрозаводска въ Вы­
тегру, ни въ перечислены! отъ Новгородской къ Олонецкой губер- 
ніи Кирилловскаго и Бѣлозерскаго уѣздовъ, журналомъ, 18 сего 
марта Высочайшаго утверждения удостоеннымъ, положилъ: изъ­
ясненное въ иредставленіи лредположеніе но обоимъ симъ предме­
там'!, оставить безъ дѣйствія. Внрочемъ, если бы впослѣдствіи 
времени признано было нужнымъ учинить новое разграниченіе 
между Олонецкою и Новгородскою губерніями, тогда можетъ быть 
сдѣлано соображеніе и на счетъ назн|ченія вт, оной другаго гу­
бернскаго города».

Такимъ образомъ первый изъ извѣстныхъ намъ проектовъ пе- 
ренесенія губернскаго уыравленія изъ Петрозаводска въ Вытегру 
не встрѣтилъ сочувствін въ высшихъ нравительственныхъ сферахъ.

Вызванное «предположеніемъ» Фанъ-деръ-Флита «дѣло» тяну­
лось почти три года. Несомыѣнно, въ такой затяжкѣ его въ зна­
чительной степени повинны наши губернскіе чиновники— губерн­
ски  землемѣръ Неѣловъ и губернскій архитекторъ Янко. Мы видѣли, 
съ какими проволочками исполняли они возлагавшіяся нанихъ на­
чальством!, порученія, при чемъ послѣдній изъ нихъ— Янко обна­
ружил!, крайнюю служебную неисправность и небрежность. Граждан-
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скій губернаторъ Лачиновъ въ одномъ могь вполнѣ согласиться съ 
своимъ предшественником'!, Фанъ-деръ-Флитомъ,— что въ Петроза­
во д ск  ощущается недостатокъ хорошихъ п способных!, чиновни­
ковъ и что мѣста сравнительно важный занимают, люди мало 
достойные.

Замѣтимъ еще, что рѣшеніе вопроса о переводѣ губернскаго 
управленія вт, благонріятномъ для Петрозаводска смыслѣ нослѣдовало 
уже при преемникѣ Лачинова —губернаторѣ А. И. Яковлевѣ, упра- 
влявшемъ губерніей съ 27 марта 1829 г. по 27 апрѣля 1886 г.

При Одонецкомъ губернаторѣ А. В. Даагковгь (управляла, губер- 
ніей съ 31 мая 1836 г. по 31 декабря 1839 г.) снова возникт. 
вопросъ о перенесеніи губернскаго управленія въ Вытегру. Какъ 
можно заключить изъ нѣскольскихъ уцѣлѣвшихъ въ архивѣ доку- 
ментовъ *), самый вопросъ поднять былъ первоначально самимт, 
губернаторомъ Дашковым!,. 30 іюлн 1838 года онъ представилт, 
управляющему министерствомъ внутреннихъ дѣлъ особую записку 
относительно желательности перевода губернскаго города въ Вы­
тегру. Самой «записки» вт, дѣлахъ губернскаго нравденія и кан- 
целяріи губернатора не сохранилось, а вслѣдствіе неполноты «дѣ- 
ла», изъ котораго мы заимствуемъ приводимый свѣдѣнія, трудно 
возстановить въ достаточной полнотѣ ея содержаніе, но до нѣко- 
торой степени сдѣлать это можно. 10 марта 1839 года изъ стати- 
стическаго отдѣленія министерства внутреннихъ дѣлъ послѣдовалъ 
запросъ губернатору Дашкову: слѣдуетъ-ли переводить губернское 
управленіе изъ Петрозаводска въ Вытегру, въ случаѣ, если нред- 
положеніе объ отчисденіи Каргопольскаго уѣзда къ Вологодской 
губерніи будетъ утверждено? На этотъ запросъ Дашковъ отвѣти.тъ, 
что ио его мнѣнію «переводъ губернскаго управленін изъ Петро­
заводска вт, Вытегру будетъ во всякомъ случаѣ полезнѣе настоя- 
щаго его иребыванія, ибо городъ Вытегра лежитъ въ уѣздѣ, зави- 
сящемъ отъ губернскаго начальства, а не отъ горнаго управленія, 
какъ Петрозаводскій, и на Маріинской системѣ судоходства и 
архангельскомъ трактѣ. При учрежденіи въ немъ губернскаго 
управленія начальству удобнѣе будетъ распоряжаться особенно по 
продовольствію губерніи, что составляет, одну изъ первыхъ обя­
занностей гражданскаго губернатора. Но при семь о вредѣ, какой

*) Они находятся въ «дѣлѣ» А; 636, къ сожалі.нію-очень непол- 
номъ, безъ а Ькоторыхъ важішхъ бумагь.
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нанесетъ отдѣленіе Каргопольскаго уѣзда отъ Олонецкой губерніи, 
имѣю честь указать на записку мою, представленную 30 іюля 
1838 года».

Можно, конечно, думать, что и въ своей «запискѣ» Дашковъ 
развивадъ эти же самые аргументы. Новымъ изъ нихъ, сравни­
тельно съ проектомъ Фанъ-деръ-Флита, является собственно одинъ 
—большее удобство, при существованіи губернскаго управленія въ 
Вытегрѣ, въ принятіи мѣръ по продовольственной части. Послѣд- 
ній пунктъ отвѣта на запросъ—-указаніе на вредъ отдѣленія отъ 
Олонецкой губерніи Каргопольскаго уѣзда, съ ссылкою на «записку», 
даетъ основаніе думать, что самый вопросъ о присоедиаеніи Кар­
гопольскаго уѣзда къ Вологодской губерніи возникъ еще ранѣе 
нредставлснія записки, почему Дашковъ и возражаетъ нротивъ 
этого предположенія.

Нѣсколько ненонятнымъ представляется происхожденіе самаго 
запроса статистическаго отдѣленія министерства внутреннихъ дѣлъ 
отъ 10 марта 1839 года. Вѣдь, просимыя данный, несомнѣнно, 
заключались въ «запискѣ» Дашкова, представленной имъ въ ми­
нистерство еще въ іюлѣ предыдущаго года....

Предположенія Дашкова относительно перевода губернскаго го­
рода въ Вытегру были представлены на разсмотрѣніе особаго ко­
митета, Высочайше утвержденнаго 16 апрѣля 1838 года. Коми­
тет,, взвѣсивъ всѣ выгоды и невыгоды этого перевода, «нашелъ 
полезнымъ и даже необходимым!, удержать за Петрозаводскомъ 
то назначеніе, которое дано было ему Петромъ Великимъ и по- 
лагаль оставить Петрозаводскъ на степени губернскаго юрода».
2-го іюля на это послѣдовало Высочайшее Государя Императора 
соизволеніе.

Вмѣстѣ съ увѣдомленіемъ объ этомъ, управляющей министер­
ствомъ внутреннихъ дѣлъ сообіцилъ губернатору, что «нынѣ онъ 
можетъ безпренятственно изыскивать средства къ лучшему устрой­
ству города Петрозаводска».

Вотъ все, что мы могли извлечь о проектѣ губернатора Дашко­
ва изъ мѣстныхъ архивовъ.

Считаемъ нужнымъ упомянуть вт, настоящей статьѣ еще объ одной 
нопыткѣ ограничить значеніе Петрозаводска, какъ губернскаго го­
рода, относящейся къ самому нослѣднему времени. Въ 80-тыхъ го- 
дахъ истекшаго вѣка возникла мысль о распространен!-и на Оло­
нецкую губернію дѣйствія судебныхъ уставовъ Императора Але­
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ксандра II въ полномъ объемѣ. Бывшій губёрнскій прокуроръ ст. 
сов. А. П. Пузанъ-Пузыревскій представили въ 1880 г. въ мини­
стерство юстиціи обширную записку по этому предмету и въ ней. 
между прочими, развили мысль о возможности открыть для Оло­
нецкой губерніи окружный судъ не въ Петрозаводскѣ, а  въ Вы- 
тегрѣ *). Если бы осуществилась» эта мысль, то наши губернскій го­
роди были бы лишенъ такого учрежденія, которое имѣется обыкно­
венно въ каждомъ губернекомъ городѣ. Но г. Пузанъ-Пузыревскій 
въ своей занискѣ шелъ дальше: они утверждали, что открытіе 
окружнаго суда въ Выгегрѣ послужить толчкомъ къ перенесенію 
въ этотъ городъ и другихъ губернскихъ учрежденій. «Если въ 
Вытегрѣ будетъ открыть окружный судъ, то въ самомъ непродол- 
жительномъ времени осуществится предположеніе бывшихъ оло- 
нецкихъ губернаторовъ о переводѣ губернскихъ нрисутственныхъ 
мѣстъ изъ Петрозаводска въ Вытегру, съ переименованіемъ послѣд- 
няго въ губернскій городъ.

«Съ переименованіемъ Петрозаводска изъ губернекаго города въ 
уѣздный не сопряжено будетт. значительныхъ потерь. Въ г. Петро­
заводск казнѣ принадлежать всего три дома; въ одномъ помѣ- 
щается квартира губернатора, его канцелярія и управленіе госу­
дарственными имуществами, въ другомъ—казенная палата, губерн­
ское нравленіе, палата уголовнаго и гражданскаго суда, камера 
прокурора и нѣкоторыя другін учрежденія, а третій домъ выстроенъ 
для тюремнаго замка. Первые два дома весьма ветхи и приспо­
собить необходимое помѣщеніе для окружнаго суда въ домѣ, гдѣ 
въ настоящее время находится палата уголовнаго и гражданскаго 
суда, невозможно даже при капитальной перестройка. Найти же 
частный домъ для этой цѣли за сходную цѣну— также будетъ за­
труднительно».

Эти разсужденія г. Пузанъ-Пузыревскаго о возможности и удоб- 
ствѣ перенесенія губернекаго управленія въ Вытегру и даютъ нами 
основаніе остановиться на его проектѣ въ настоящей статьѣ.

Записка г. Пузанъ-Пѵзыревскаго была препровождена на заклю- 
ченіе олонецкаго губернатора. Заключеніе и было представлено 
въ министерство юстиціи 30 аирѣля 1886 г. Послѣдовательно, 
пунктъ-за ііунктомъ, опровергаетъ губернаторъ Г. Г. Григорьевъ 
всѣ доводы губернекаго прокурора относительно открытія окруж-

*) См. «дѣло» канцеляріи Олонецкаго губернатора по архиву Л; 3801, 
по описи № 87.
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наго суда въ г. Вытегрѣ и, въ частности, возражает, противъ той 
мысли, что если въ Вытегрѣ откроется окружный судъ, то туда мо­
гутъ быть перенесены и другія губернскія присутственный мѣста. IIо- 
слѣднее опровергается ссылкою на бывшія уже попытки перенести 
губернское управленіе въ Вытегру и на состоявшаяся по этому 
поводу рѣшенія высшаго правительства. При этомъ губернаторъ 
прибавляет, что въ 1839 году, когда въ послѣдній рази разема- 
тривался вопроси о перевод!; губернекаго улравленін въ Вытегру, 
въ этомъ городѣ была кипучая дѣятельность на Маріинской систе- 
мѣ, потому что тогда въ Вытегрѣ находилась пристань для склада 
и перегрузки слѣдуюіцихъ изъ г. Рыбинска хлѣбныхъ и другихъ 
грузовъ съ барочныхъ судовъ на суда озерныя и рѣчныя. Во вре­
мя существованія этой пристани нроцвѣтала и торгово-промышлен­
ная дѣнте.іьность въ Вытегрѣ, но съ устройством!, обводнаго Онеж­
ского канала пристань въ Вытегрѣ въ 40-хъ годахъ упразднена и 
торговля города упала. Да и вообще въ настоящее время не су­
ществует, тѣхъ условій, при которыхъ бывшіе губернаторы нахо­
дили возможными дать г. Вытегрѣ значеніе губернекаго города.

Убѣдительно доказывается неосновательность п другагоутвержденія 
г. Пузанъ-Пузыревскаго о томъ, что съ иереименованіемъ Пет­
розаводска изъ губернекаго города въ уѣздный для казны не со­
пряжено будетъ значительныхъ потерь. Напротив!,, съ низведеніемъ 
Петрозаводска на степень уѣзднаго города неминуемо должны по­
нести громадный потери какъ обыватели города, такъ и прави­
тельство, такъ какъ въ этомъ случай всѣ губернскіе чиновники 
должны будутъ съ семействами выселиться въ новый губернскій 
городъ, оставить здѣсь большую часть своего домашняго обзаведе- 
нія; домовладѣльцы лишатся квартирантов!,, купцы—большинства 
своихъ покупателей. Правительство, съ своей стороны, вынуждено 
будетъ оставить, здѣсь безъ всякой пользы дорого ему стоюіція зда- 
нія присутственных!, мѣстъ и вновь устраивать таковыя въ Вы- 
тегрѣ. *)

Если бы эти доводы губернатора Григорьева взять внѣ связи 
съ остальными аргументами его «заключенія», то и тогда изъ нихъ 
съ достаточною логичностью слѣдовалъ бы выводъ, что иере-

*) Какъ видитъ читатель, все это аргументы лачиновскіе. Но это до­
казывает только, насколько правильно понималъ гражданскій губерна­
торъ Лачииовъ мЬстныя нужды я интересы в какъ вѣско умѣлъ ихъ 
отстаивать и защищать.



нести губернское управленіе въ Вытегру не такъ легко, какъ ка­
залось это г. ІІуоанъ-Пуоыревскому, -хотя бы даже окружный судъ 
н былъ открыть въ этомъ городѣ. Но г. Григорьевъ весьма вѣско 
возражабтъ и нротивъ этого нослѣдняго предположенія губернскаго 
прокурора,—указываешь нѣкоторыя фактическія неточности въ его 
утвержденіяхъ и иреувеличенія въ доказательствахъ большей при­
годности Вытегры, сравнительно съ Петрозаводскомъ, для откры­
тая именно въ ней окружнаго суда.

Мы не будемъ подробно излагать здѣсь ни доводовъ губернска­
го прокурора въ пользу открытія окружнаго суда именно въ Вы- 
тегрѣ, ни возраженій противъ нихъ губернатора Григорьева. Наша 
цѣль была—отмѣтить попытки перенести изъ Петрозаводска въ 
Вытегру не то или другое отдѣльное учрежденіе, а все губернское 
управленіе. На проектѣ г. Пузанъ-Пузыревскаго мы и остановились 
только въ виду того, что въ открытіи въ Вытегрѣ окружнаго суда 
онъ видѣлъ лишь начало неренесенія туда и всѣхъ вообще губерн- 
скихъ присутственныхъ мѣстъ.

Наше внечатлѣніе отъ «записки» г. Пузанъ-Пузыревскаго мы 
выразили-бы такъ: въ той части проекта, которая трактуетъ о воз­
можности и удобствахъ перенесенія губернскаго управленія изъ 
Петрозаводска въ Вытегру, онъ представляется намъ удивитель- 
нымъ анахронизмомъ и запоздалъ своимъ появленіемъ по крайней 
мѣрѣ на 60 лѣтъ. Если въ началѣ истекшаго вѣка наша петро­
заводская дѣйствительность давала поводы стремиться изъ горо­
да,] то къ концу вѣка эта дѣйствительность значительно измѣ- 
нилась кт. лучшему,— городъ выросъ, обстроился, обзавелся новы­
ми капитальными казенными сооруженіями и теперь уже далеко 
не представляешь того «малолюдства и уединенія, можно сказать 

ѵ иустыннаго», на который жаловался Фанъ-деръ-Флитъ. Если и пре­
жде расходы кйзны на перенесеніе губернскаго управленія въ Вы­
тегру исчислялись громадными суммами, то нынѣ, когда увеличи­
лось количество различных!, присутственныхъ мѣстъ, эти расходы 
вш ш и л ц ^ |^ ,|^ у і( ||^ ам и  еще болѣе внушительными.

По этому-то соображенія г. Пузанъ-Пузыревскаго намъ ка- 
жутся-наЙй%нѣё*Л:іЛйательными изъвсѣхъ, какихъ намъ пришлось 
коснуться въ настоящей статьѣ.

Несомнѣнно, что перенесеніе губернскаго управленія въ Выте­
гру очень скоро привело бы Петрозаводскъ къ совершенному упад­
ку и онъ обратился бы въ одно изъ тѣхъ ѵѣздныхъ захолустій,

которыхъ еще много на Руси и понынѣ. Губернскія учрежденія, 
съ ихъ штатами служащихъ, и до сихъ поръ вт> жизни города 
значатъ слишкомъ много; они только и дѣлаютъ нашъ городъ бо- 
лѣе или менѣе важнымъ центромъ, жизнеспособнымъ и сравни­
тельно культурнымъ. Городъ не имѣетъ ни особенно развитой мѣст- 
ной промышленности, ни какихъ либо другихъ источников!, матерь- 
яльной обезпеченности. Здѣсь если не все, то многое живетъ чинов - 
никомъ; выведите этого чиновника въ другой городъ— и Петроза­
водскъ захудѣетъ; въ немъ останется, пожалуй, только Александ- 
ровскій заводъ и тѣ, кто этимъ заводомъ живетъ. Городъ снова 
обратился-бы въ рабочее только поселеніе, въ ту слободу, изъ ко­
торой онъ и возникъ. Есть города, въ которыхъ жизнь бьетъ клю- 
чемъ вс.іѣдствіе счастливаго расиоложенія на болынихъ судоход­
ных!. рѣкахъ или въ пунктахъ иересѣченія желѣзныхъ путей; 
есть города, гдѣ развилась промышленность и крупная торговля; 
есть города, которые притягиваютъ кт. себѣ, какъ центры умствен­
ной жизни и научной дѣятельности. У насъ нѣтъ этихъ благопрі- 
ятныхъ ус.товій. И если сюда, все-таки, ѣдутъ, то— большею частью 
ѣдутъ но служебным!, дѣламъ; служба привлекает!, въ нашъ забро­
шенный на сѣверъ городъ тѣхъ, кто службою и кормится.

Въ столѣтній юбилей существованія Петрозаводска въ качествѣ 
губернскаго города мы, петрозаводчане, должны съ благодарностью 
вспомнить тѣхъ людей, которые отстояли это его преимущество и 
тѣмъ спасли его отъ неминуемаго упадка и разоренія.

Дѣйств. членъ Губ. Стат. Комитета С. Л.

Г  Н а р ш - М і н я ш і  У м
Д Наі« СССР 

БИБЛИОТЕКА

Ш
61 Сеяера
и б л и о т е к и

Добролюбова

Перепечатано изъ Памятной Книжки Олонецкой губерніи на 1902 г. 
Петрозаводскъ. Губернская Типографія. 1902.


