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Типогра»іл Л. С. Суворина. Эртелевъ, 13

Истекшій 1910 годъ будетъ памятенъ 
въ исторіи русско-финляндскихъ отноше- 
ній.

Еще такъ недавно академию. Трутневъ 
ішсалъ картину, изображающую изгнаніе 
Русскихъ изъ Финляндіи Лео Мехелиномъ 
и Лангофомъ при нопустительствѣ Герар­
да. Всего 5 лѣтъ прошло ст. тѣхъ позорныхъ 
дней, а мы уже наканунѣ принятія Г. Ду­
мою перваго, разсматриваемаго въ устано- 
вленномъ 17 іюня 1910 года порядкѣ, за­
кона, который положить конецъ вѣковому 
безправію Русскихъ въ Финляндіи. За истек- 
шій годъ мы хорошо поняли, что финлянд- 
скій вопросъ есть вопросъ жизни и чести 
Россіи, для защиты которыхъ оть финлянд- 
скихъ посягательствъ вокругъ государствен- 
наго знамени нашего должны были со­
браться всѣ мы, начиная съ законодатель- 
ныхъ палагь и объединеннаго правитель­
ства преобразованной Монархомъ Россіи.

Литература за 1910 годъ пополнилась 
двумя капитальными томами «Исторіи Фин- 
ляндіи», М. М. Бородкина (Время Петра



Великаго и Елизаветы Петровны). Вторымъ 
изданіемъ вышла его же «Финляндская 
окраина въ составѣ Русскаго государства». 
Вниманія заслуживаютъ «Матеріалы коми- 
сіи Харитонова по общегосударственному 
законодательству», переводъ съ нѣмецкаго 
книги барона Остенъ-Сакена«Государствснно- 
нравовое положеніе Финляндіи», а также 
рядъ брошюръ профессоровъ Берендтса 
(«По поводу рѣчей П. Милюкова въ Г. Ду- 
мѣ» и «По поводу воззваній иностранныхъ 
ученыхъ»), Куплеваскаго («Мнѣнія рус­
скихъ ученыхъ по финляндскому вопросу» 
и «Манифссп, 1816 г.»), Таганцева («По по- 
воду уголовнаго уложенія Финляндіи», 
«Манифест!, 1890 года», «Великое Княже- 
жество Финляндія»), Панова («Великій 
лжецъ»—посвящается Мехелину) и др. Лю- 
бопытныя разоблаченія финляндской смуты 
даеть брошюра Финляндца Луото «Правда». 
Большую сенсацію вызвала изданная въ 
Стокгольмѣ брошюра старофинна В. Хур- 
берга, сурово осуждающая антирусскую по­
литику Мехелина и Даніельсона («Новое 
Время» № 12422). Конечно, въ цѣляхъ озиа- 
комленія европейскаго мнѣнія, которое Фин­
ляндцы уже много лѣтъ толкають на лож­
ный путь, изданы были на англійскомъ, фран- 
цузскомъ и нѣмецкомъ языкахъ брошюры 
Суворова о безправіи Русскихъ въ Финляи- 
діи, Валишевскаго «Страусъ и воробей», и
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на нѣмецкомъ языкѣ брошюры: проф. Та­
ганцева—«Манифестъ 1890 года», Берендт­
са—«0 протестахъ иностранныхъ ученыхъ», 
Корево—«Докладъ на всероссійскомъ дво- 
рянскомъ съѣздѣ», Евреинова—«Финлянд- 
скій вопросъ» и Федорова—«Подготовка 
финляндской революціи». Въ №№ 1 и 4 
«Revue Contemporaine» помѣщены интерес- 
ныя статьи Суворова по финляндскому во­
просу.

Эти изданія, однако, капля въ морѣ въ 
сравненіи съ тѣмъ, что дѣлаеть финлянд­
ская агитацгя за границей, обратившаяся 
въ сущій международный скандаль. Опи­
раясь на еврейскую печать, дѣйствуя не­
отразимыми аргументами дона Базиліо или 
играя на добрыхъ чувствахъ плохо освѣ- 
домленныхъ иностранцевъ, финляндскіе 
эмисары, Мехелинъ, чиновникъ статсъ-се- 
кретаріата Тернгренъ, Эрштремъ, Хагель- 
стамъ, Циліакусъ, Вольфъ, Пюо и др. 
сумѣли заручиться сочувствіемъ многихъ 
литературных!, и палраментскихъ дѣяте- 
лей (преимущественно соціалистовъ) и ин­
триговали при иностранныхъ дворахъ 
(12162) и среди русскихъ революціонеровъ 
(12183). Вся эта агитація была тѣмъ легче, 
что Россіи приписывались разные ужасы: 
она-де собиралась ввести въ Финляндіи 
русскихъ становыхъ и исправниковъ, чтобы 
обрусить Финляндцевъ, обратить ихъ въ пра-
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вославіе (12164, 12219, 12254) и въ корень 
уничтожить всю финляндскую культуру. 
Результатами интриги и явились легкомы­
сленные протесты противъ русской по­
литики въ Финляндіи со стороны нѣмец- 
кихъ, австрійскихъ, голландскихъ и др. 
ученыхъ, а затѣмъ и адреса разныхъ 
парламентаріевъ. Начало имъ положили 
забывшіе о Познани, Эльзасѣ и Шлезвигѣ 
друзья наши Нѣмцы (12257, 12263); за 
ними двинулись англійскія торговыя па­
латы (12245, 12291), которыхъ Финлянд­
цы сумѣли убѣдить стать въ защиту скорѣе 
германскихъ, чѣмъ англійскихъ интере- 
совъ. Дошло даже до того, что парламента- 
ріи Англичане стали настаивать на разрѣ- 
шеніи финляндскихъ таможенныхъ вопро-. 
совъ самодержавною властью и возражали 
проитвъ передачи этихъ вопросовъ въ рус- 
скій парламента (12246). Слѣдомъ за ними 
двинулись герои конгоскихъ безобразій— 
Бельгійцы (12249), притѣснители Чеховъ и 
нрочихъ Славянъ—Австрійцы (12281), Гол­
ландцы (12284) и, наконецъ, недавно пре­
поднесли свой репримандъ французскіе со- 
ціалисты и радикалы. Какъ видно, границы 
этой агитаціи были очень широки, но глѵ- « 
бина оказалась не больше глубины уличной 
лужи. Инертность нашей дипломатіи не 
мало способствовала финляндскимъ успѣ- 
хамъ. Вѣдь сумѣлъ же англійскій посолъ
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во Франціи предотвратить конгресъ враж- 
дебныхъ Англш младо-египтянъ. Мы же не 
только молчимъ, но даже нерѣдко даемъ 
казенныя объявленія органамъ столь враж­
дебными Россіи, какъ восхваляющая по- 
литическія убійства «Prankfurtet Zeitung» 
(12223).

Нелѣпое вмѣшательство иностранцевъ во 
внутреннія дѣла Россіи вызвало заслужен­
ную отповѣдь со стороны професоровъ 
университетовъ Казанскаго, Варшавскаго, 
Одесскаго, Юрьевскаго и Кіевскаго (12206, 
12261, 12165, 12171, 12173). Рішштельное 
«.руки прочь» бросили иностраннымъ аги- 
таторамъ и рядъ учрежденій и партійныхъ 
собраній, начиная съ Г. Думы (12270) и 
Національнаго Клуба (12164) и кончая 
многочисленными монархическими органи­
з а ц и и  (12178, 12175, 12169, 12275).

Личный составь финляндскихъ учреж- 
деній, унаслѣдованный генералъ-губерна- 
торомъ ІЗейномъ послѣ Мехелина, Герарда 
и Бекмана, постепенно сталъ обновляться. 
Такт., изъ 8 послушныхъ кагалу губерна- 
торовъ были уволены поклонникъ убійцы 
Бобрикова—полковникъ Альфтанъ и такіе 
упорные неисполнители Высочайшей воли, 
какъ Кноррингъ, генералъ де-Понта, ка- 
мергеръ Троиль и подполковникъ Горди. 
Изъ нихъ Горди настоялъ на освобожденіи 
члена гельсингфорской военно-революціон-

і



ной организаціи М. Остроумовой, немедля 
же скрывшейся за границу; камергери 
Троиль отказался произвести требуемый 
русскими властями обыскъ, у одного рево- 
люціонсра, ссылаясь на то, что революціо- 
неръ пользуется правами финляндскаго 
гражданства; Кноррингь отказался секве­
стровать полную оскорбленій Величества 
книгу Цилліакуса (12189), а де-Понтъ раз­
глашали секретные циркуляры (12298). 
Всѣ эти художества не помѣшали генералу 
Лангофу, по личной иниціативѣ, безъ вѣ- 
дома главы финляндскаго управленія, ге- 
нералъ-губернатора, испросить для близ- 
кихъ ему и любезныхъ его шведскому серд­
цу кагалистовъ пенсіи и другіе онеры 
(12465, 12491). Замѣстителями этихъ лицп 
явились гг. Вуориненъ, Нюманъ, Бурфельтъ 
и полковники Виднесъ и фонп-фалерн. На 
вакантную должность помощника генерали- 
губернатора назначенъ помощники статси- 
секретаря Г. Совѣта А. I. Липскій, человѣки 
крѣпкой энергіи, знающій и трудолюбивый. 
Должность директора русскихи училищи 
ви Финляндіи замѣщена г. Смоляниновымп. 
Исправляющіе должность прокурора се­
ната, референдарій-секретари Шарпантье и 
Савоніуси ревностно протестовали противи 
общегосударственнаго законодательства и 
непріятныхи кагалу распоряженій гене- 
ралн-губернатора, а потому и были уволены.
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однако не бези заступничества того же ге­
нерала Лангофа, доказывавшего неточными 
цитатами изи законовп, будто несмѣняе- 
мостью пользуются чины судебнаго вѣдом- 
ства, тогда каки право это принадлежитъ 
лишь судьями (12292).

Ви члены хозяйственнаго департамента 
сената были назначены два старофинна 
Саарикоски и Райнесало, а также Фин­
ляндцы сь русской службы Хозяинови и 
фони-Котени. Ви судебной департамент!, 
назначены: предсѣдателемн Окерманн—и 
членами Ліуксіала и Аннебергн. Тѣ на- 
смѣшки,которыми финляндская печать встрѣ- 
тила назначеніе сенаторами генерала Мар­
кова и другихи финляндскихн граждани 
си русской службы, являются лучшими 
доказательствоми, что эта мѣра ударила ви 
цѣль. Осиновое гнѣздо мехелинцеви разо­
рено, и финляндскій сенать опять стали Им­
ператорскими , какими ему и быть надлежитп. 
Строго держась закона, нынѣшніс министры 
хорошо понимаюти, что финляндскій сенать 
есть высшее учрежденіе ви дѣлахъ мѣстнаго 
управленія, а не совѣти министровп финлянд­
скаго государства. Лицемѣрные старофин- 
ны, конечно, горько жалѣютъ о своемп 
уходѣ изи хозяйственнаго департамента и 
теперь дѣлаюти подходы, ви цѣляхи опять 
возсѣсть на сенаторекіе табуреты, чтобы 
опять начать игру ви парламентаризми.
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Надѣемся, что это имъ не удастся и что въ 
сенатѣ и впредь будутъ засѣдать не ставлен­
ники финляндскихъ нартій, а довѣренныя 
лица Монарха. Успокоеніе края и успѣіп- 
ное проведеніе общегосударственныхъ мѣръ 
зависить немало отъ того, чтобы въ средѣ 
правительства не имѣлось закоренѣлыхъ 
его враговъ. Вмѣсто сепаратистовъ генерала 
Шемана и Войсмана, отказавшагося при­
знать первую общегосударственную мѣру 
послѣ 17 іюня 1910 года, о воспрещеніи 
ввоза оружія, были назначены начальни­
ками: лоцманскаго вѣдомства—полковникъ 
Самсоновъ, и таможеннаго—полковникъ авъ- 
Энегельмъ. ІІослѣдпему сепаратисты не мо- 
гуть донынѣ простить того, что онъ не замялъ 
дѣла о покуіпеніи на его жизнь двухъ шве- 
домановъ (12431). На должность вице-канц­
лера университета, опять-таки безъ сношеній 
съ генералъ-губернаторомъ, былъ проведена 
генераломъ Лангофомъ враждебный Россіи 
лидеръ младофинновъ Э. Ельтъ (12489).

Приступая къ оцѣнкѣ дѣятельности фин- 
ляндскаго т ат еъ-секрет аріаш  нельзя не 
отмѣтить той энергіи и изворотливости, 
которыя проявляетъ генералъ Лангофъ для 
проведенія получаемыхъ отъ гельсиш- 
форскаго кагала наказовъ. Не испрашивая 
Высочайшихъ повелѣній, онъ чуть ли не 
еженедѣльно сталъ ѣздить въ Гельсигфорсъ, 
ибо телефонное звено его въ Выборгѣ, ба-*
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ронъ Троиль, не можетъ болѣе исполнять 
своей роли передатчика (12296). Его бывшіе 
консультанты уже не въ Петербургѣ: про- 
фесоръ Германсонъ въ Гельсингфорсѣ, а 
акушеръ и революціонный маклеръ Терн- 
гренъ (12149, 12178, 12179) агитирѵеть за 
границей ( въ Парижѣ, Лондонѣ, Франк- 
фуртѣ и Наѵгеймѣ), но все еще на лицо быв- 
іпій предсѣдатель забастовочнаго комитета, 
а  нынѣ чиновникъ особыхъ порѵченій при 
министрѣ статсъ-секретарѣ, Гростенъ. Не- 
обходимыя въ интересахъ финляндскихъ 
«высшаго мірового порядка» лжетолкованіе, 
подтасовки, передержки и т. п ., главнымъ 
образомъ гельсингфорскаго происхожденія. 
Оттуда и привезены были лжетеоріи, будто 
временные налоги не нуждаются въ Вы­
сочайшей санкціи, а установляются окон­
чательно сеймомъ и т. п. Финляндское по­
сольство въ Петербургѣ дасть много очковъ 
впередъ русскимъ дипломатамъ; оно вели- 
колѣпное остдомительное бюро и гатабъ- 
квартира агитацш (12230, 12235, 12236), 
гдѣ хранятся вороха агитаціонныхъ бро- 
шюръ Бореніуса, Мехелина и Германсона 
и гдѣ пишутся справки для думской опози- 
ціи. Освѣдомительная часть поставлена у 
Финляндцевъ вообще прекрасно, и если мы, 
живя въ Гельсингфорсѣ отстраненными отъ 
финляндскаго общества, не можетъ и до­
гадываться о томъ, что творится въ тайни-



кахъ кагала, то Финляндцы, служа у насъ 
во всѣхъ вѣдомствахъ и вращаясь въ выс- 
шихъ сферахъ, какъ у себя дома, отлично 
освѣдомляють кагалъ обо всемъ происхо- 
дящемъ въ Россіи. Такъ, отчеты о секрет- 
ныхъ засѣданіяхъ г.-л. Вилькицкаго по 
лоцманской части на другой же день по­
являлись въ шведоманской печати (12242); 
Мехелинъ печаталъ въ «Nya Pressen» прото- 
колъ наисекретнѣйшаго засѣданія въ Цар- 
скомъ Селѣ (12223), а въ отдѣльныхъ бро- 
шюрахъ помѣщалъ выдержки изъ секрет- 
ныхъ журналовъ Совѣта Министровъ или 
особыхъ совѣщаній. Частный доброволь- 
ческій сыскъ у Финляндцевъ поставленъ 
превосходно (12400). Нельзя, поэтому, не 
пожелать, чтобы тѣ свѣдѣнія, которыя пра­
вительство собираетъ нынѣ о многочислен- 
ныхъ Финляндцахъ на русской службѣ 
(12189), повели бы и къ удаленію информа- 
торовъ и тѣхъ, кто сталъ извѣстенъ своею 
ненавистью къ Россіи, а такихъ не мало!

Созвапный нослѣ трехъ роспусковъ но­
вый сеймъ продолжала, вызывающую по 
отношенію къ Россіи политику своихъ пред- 
інественниковъ и далъ ту же картину пре- 
обладанія невѣжественныхъ элемонтовъ, 
неспособных!, къ оцѣнкѣ ноложенія и къ 
серьезной работѣ. Чуть не половина сейма 
соціалисты, и многіе въ Финляндіи уди­
вляются умѣренности правительства, про-
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должающаго серьезно относиться къ сейму, 
уже дискредитировавшему себя въ глазахъ 
благоразумныхъ людей. Этого еще не го- 
ворятъ громко, ибо еще велика сила теро- 
ризующаго общественное мнѣніе кагала. 
Но въ душѣ многіе трепещутъ при мысли, 
что будутъ утверждены разные принятые 
сеймомъ ультрадемократическіе проекты, 
какъ, напримѣръ, моціи о городскомъ и 
сельскомъ самоуправленіи. Неспособность 
сейма къ законодательной работѣ удосто­
верена и тѣмъ, что многіе законы, изданные 
годъ назадъ, уже оказываются (какъ законъ 
о пекарняхъ) столь же дефектными, какъ и 
самъ сеймовый уставъ (12417).

Внесенный въ январѣ въ Совѣтъ Мини­
стровъ проеш ь комисіи * т. с. Харитонова 
объ изданіи общегосударсітенншъ законовь 
поднялъ на ноги какъ Финляндцевъ, такъ и 
Русскихъ перебѣжчиковъ, пытавшихся по­
хоронить дѣло въ новой русско-финлянд­
ской комисіи (12168, 12178). По обновлен­
ная Державиной волей Россія уже не могла 
ждать продолженія академическихъ споровъ 
о томъ, государство ли Финляндія, или за-

* Члены этой комисіи, гг. Дейтрихъ, 
Мясоѣдовъ, Бородкинъ, Якунчиковъ и 
Корево, вмѣстѣсъ предсѣдателемъ Хари- 
тоновьшъ, были почтены рядомъ овацій 
въ различныхъ собраніяхъ и на VI съѣз- 
дѣ уполномоченныхъ всероссійскаго дво­
рянства (12230),

13^
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воеванная русской кровью автономная нро- 
винція, которую свело съ ума и привело къ 
маніи величія столѣтіе уступокъ и дряблой 
безсистемной политики (12280). Да и ждать 
было нечего, ибо финляндскій вопросъ быль 
вполнѣ исчерпанъ въ рядѣ комисій, засѣ- 
давшихъ въ послѣднія 25 лѣтъ. Пора было 
отъ сужденій перейти къ дѣлу. Поэтому 
Россія свободно вздохнула, прочитавъ Вы- 
сочайшій шнифестъ 14 марта 1910 года, 
которымъ повелѣвалось внести выработан­
ный Совѣтомъ Министровъ закопроектъ на 
разрѣшеніе Гос. Думы и Гос. Совѣта, пре- 
доставивъ финляндскому сейму въ мѣсяч- 
ный срокъ дать свое заключеніе.

Проектъ явился лишь примѣненіемъ за­
кона 3 февраля 1889 года къ новому зако­
нодательному строю Россіи и былъ Высо­
чайше предуказанъ еще въ манифестахъ 
1905 года и 1906 годовъ. И если въ государ- 
ствахъ сложныхъ, какъ Германія, Австрія, 
Швейцарія, Венгрія, Соединенные Штаты 
Сѣверной Америки, Бразилія, Аргентина, 
Мексика и др., существуютъ общегосудар­
ственные законодательство и задачи, то су­
ществуютъ и всегда существовали они и въ 
единой и нераздѣльной Россіи (12215). 
Только мехелинская интрига, только ко­
рыстный сепаратизмъ и слѣпое сектанство 
лѣвыхъ партій могли отвергать наличность 
этого факта, и многіе изъ предметовъ, от-

несенныхъ къ числу общегосударственных!., 
уже пріобрѣли международное значеніе.

Отказъ финляндскаго сейма дать требуе­
мое манифестомъ заключеніе и мотивы этого 
отказа никого не удивили. Характерна была 
похвальба на сеймѣ активиста Нюберга, 
отрицавшаго право Гос. Думы издавать 
законы для Финляндіи, но въ то же время 
допускавшаго, чтобы въ финляндскомъ по- 
рядкѣ издавались законы для Имперіи.

Начатый въ концы апрѣля, подъ предсѣ- 
дательствомъ Крупенскаго, занятія думской 
комисіи выяснили, что за проектъ стояло 
громадное большинство Гос. Думы, и 21 мая 
докладъ комисіи, во многомъ вернувшейся 
къ первоначальной редакціи проекта ко- 
мисіи т. с. Харитонова, уже разсматривался 
въ общемъ собраніи Гос. Думы. Какъ ни 
старался Родичевъ (12259) защищать по- 
пираемыя будто бы проектомъ прерогативы- 
Монарха, какъ ни доказывали кадеты, что 
терминъ«Россійскоегосударство»искуственно 
нридуманъ, какъ ни передергивалъ «во 
славу Всемогущаго Бога» (12256) Мюликовъ 
и какъ ни хлопотали финляндскіе эмисары, 
Дума оказалась дѣйствительно Государ­
ственной и, вставь на защиту объединенія 
Россіи, признала спѣшность вопроса.

Такимъ образомъ, хотя и не вполнѣ, но 
оправдались слова гр. Витте: т л и  въ Думн . 
не дудеть измѣнниковъ, тогда фиюіяндскіи
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вопросъ не опасен»» (12223). Предсѣдатель 
Совѣта Министровъ, II. А. Столыпинъ, на- 
шелъ искреннюю поддержку своему патріо- 
тическому проекту въ думскомъ болыпин- 
ствѣ. Октябристы графъ Веннигсенъ, фонъ- 
Анрепъ и Капустинъ, націоналисты Крупен- 
скій и Гололобовъ, правые Замысловскій, 
Пуришкевичъ, Марковъ 2-й и др. дали же- 
стокій отпоръ защитникамъ (|іинляндскихъ 
привилегій — Остзейцамъ, ІІолякамъ, му- 
сульманамъ и русскимъ шпынямъ (12299). 
Чтобы сорвать кворумъ, кадеты и лѣвые по­
кинули залъ, но все напрасно: проектъ былъ 
принять 29 мая болыпинствомъ 164 голосовъ 
противъ 23, и вернись въ залъ даже вся опо- 
зиція, ее все же постигла бы неудача.

Настала очередь Гос. Сов/ым. Еще въ 
апрѣлѣ, по предложенію г. Дейтриха, 86 
членовъ Гос. Совѣта изъ 145 высказались за 
спѣшнос образованіе комисіи по финлянд­
скому проекту въ цѣляхъ ознакомленія съ 
нимъ еще до офиціальнаго его поступленія 
въ Совѣтъ.

Финляндскіе защитники стремились во 
что бы то ни стало отыскать недостатки 
въ одобренномъ Гос. Думою проектѣ и, за­
бывая, что лучшее есть врагъ хорошаго, 
настаивали на рядѣ поправокъ. Такимъ 
путемъ они разсчитывали добиться переда­
чи дѣла въ согласительную комисію и от­
срочки рѣшенія на осень. Не мало труда
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положено было для достиженія этой цѣли 
еще въ комисіи, которая, однако, поста­
новила принять думскій проектъ. При раз- 
смотрѣніи проекта въ общемъ собраніи въ 
сторону Финляндцевъ тянули не только 
лѣвыя группы, польское коло (17 чел.) 
и балтійскіе бароны; и нѣкоторые рус- 
скіе законодатели доказывали, что bon­
net blanc правильнѣе чѣмъ blanc bonnet, 
нерѣдко сводили на борьбѣ съ проектомъ 
свои личные счеты. Замѣстителемъ Милю­
кова явился творецъ 1001 провалившейся 
поправки Д. Гриммъ. Г. Стаховичъ настаи- 
валъ, что въ Финляндскомъ княжествѣ 
дѣйствуетъ лишь власть Великаго Князя 
Финляндскаго, забывъ, что въ личныхъ дѣ- 
лахъ по Финляндіи онъ обращался къ по­
мощи Императора Всероссійскаго (12298).
Г. Ковалевскій предлагалъ исключить пе­
речень общегосударственныхъ дѣлъ, тогда 
какъ за перечень стояли сами Финляндцы.
Г. Икскуль за 30 лѣтъ своей законодатель­
ной дѣятельности не видѣлъ столь неудо- 
влетворительнаго проекта (12301); этому 
заявленію нельзя не порадоваться, ибо 
удовлетворявшіе барона Икскуля законы 
удовлетворяли далеко не всегда Россію, пе- 
редъ которой бюрократическій режимъ 
особенно виновенъ по финляндскому во­
просу. Барону не нравидас 
ность» ст. 2 проекта, ^
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жетъ быть, онъ боялся, какъ бы общегосу­
дарственная власть не использовала эту 
неопредѣленность въ ущербъ финляндской 
автономіи. Что такой же мнимой «неопре- 
дѣленностью» отличается и ст. 4 консти- 
туціи столь опредѣленнаго народа, какъ 
Нѣмцы, это баронъ упускалъ изъ виду. 
Иступился за Финляндію и извѣстный по 
башкирскимъ землямъ князь Ливенъ 
(12299, 12309), и «націоналистъ» графъ 
Олсуфьевъ, всегда переминавшійся съ пра­
вой ноги на лѣвую, и запуганный Герардомъ 
сторонникъ русско-финляндской ѵніи князь 
Оболенскій, не признававшій державной 
власти Россіи надъ Финляндіей (12223). 
Баронъ Деллинсгаузенъ позволилъ себѣ 
даже выразить надежду, что Государь 
Императоръ не утвердить внесеннаго по Его 
же повелѣнію проекта (12306). Но и въ 
Г. Совѣтѣ защитники реальная), а не бу­
мажная) единства Россіи одержали верхъ. 
Докладчики Дейтрихъ и Кобылинскій легко 
отпарировали удары опозиціи, плохо усво­
ившей уроки «финляндскихъ друзей» 
(12298), нреемниковъ тѣхъ г. Армфельта 
и Шернваля, которыхъ, со словъ старѣй- 
іпаго члена Г. Совѣта графа Милютина, 
г. Сухотинъ назвалъ «предателями» (12299). 
Но все же, несмотря на всю стойкость 
опозиціи въ Совѣтѣ, противъ перехода къ 
постатейному разсмотрѣнш голосовало лишь
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18 человѣкъ (12301). При голосованіи от- 
дѣльныхъ поправокъ патріотизмъ правыхъ 
и части центра одержалъ блестящую побѣду; 
даже при наименѣе выгодномъ голосованіи 
за проектъ голосовало 102 члена, а за по­
правку 50. Въ день двухсотлѣтія взятія 
Выборга, 14 поня, весь проектъ былъ при­
нять подавляющимъ болынинствомъ голо- 
совъ, а 17 іюня удостоился и Высочайшего 
утвержденія.

ІІепріятное нашимъ врагамъ единодушіе 
законодательныхъ палатъ съ правитсль- 
ствомъ уберегло державныя права Россіи и 
дало внушительный отпоръ и наглому вмѣ- 
шательству иностранцевъ, и инородческой 
коалиціи, и русскими переметчикамъ, ко­
торые находили утѣшеніе лишь въ надеждѣ, 
что законъ 17 іюня останется бумажной 
мѣрой, провозглашающей принципъ, но пе 
осуществляемой на практикѣ. Тѣмъ боль­
шую злобу вызвалъ созывъ чрезвычайная) 
сейма и передача на его заключеніс въ по- 
рлдкѣ закона 17 іюня двухъ проектовъ 
Председателя Совета Министровъ обь 
цравненін въ правахъ съ Финляндцами дру- 
гихъ русскихъ подданныхъ и о плате- 
жахъ изъ финляндской казны государствен­
ному казначейству взамѣнъ отбыванія Фин­
ляндцами личной воинской повинности. 
Конечно, сеймъ уклонился обсудить воз­
ложенный на него дѣла, а потому и былъ
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въ четвертый разъ распущенъ Высочай­
шею грамотою, которую господа депутаты 
имѣли дерзость выслушать сидя, какъ 
то и падлежитъ дѣлать хамамъ. Внесенные 
затѣмъ по Высочайшему повелѣнію въ Г. 
Думу оба проекта нынѣ уже разсмотрѣны 
въ комисіяхъ Г. Думы подъ предсѣдатель- 
ствомъ гг. Антонова и Лерхе. При этомъ въ 
отношеніи подсудности нарушеній общегосу- 
дарствснныхъ законовъ русскимъ судамъ, 
Г. Дума пошла даже дальше правитель­
ства.
і Чѣмъ болѣе оберегала Дума государ­
ственные интересы, тѣмъ болыиимъ под­
вергалась она нападкамъ. Утѣшая себя 
тѣмъ, что рѣшеніе финляндскаго вопроса 
зависитъ не отъ Петербурга, а отъ Китая, 
Японіи, Персіи и Турціи (12199), и строя 
свои расчеты на смутѣ и международныхъ 
осложнсніяхъ, Финляндцы совѣтовали рус­
скому народному представительству оду­
маться. Думу Финляндцы именовали без- 
стыднымъ русскимъ лакеемъ, смѣшав- 
шимъ Ташкентъ съ Европой (12297), и 
прибавляли, что русская ворона ищетъ въ 
Финляндіи реванша за Цусиму, но что на- 
станетъ день, когда Финляндія свергнетъ 
чужеземное иго. Всякое общеніе съ Г. Ду­
мой объявлялось унизительнымъ и недо- 
стойпымъ Фішляндіи (12466). Вмѣняя въ 
вину октябристамъ защиту ими интере-
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совъ Россіи, шведоманская печать называ­
ла октябристовъ и предсѣдателя Думы ла­
кеями правительства, а стоящихъ у власти 
лицъ—шакалами (12240). Мехелинская 
же «Nya Pressen», намекая на Россію, 
угрожала новой смутой и указывала на ги­
бель Александра Сербскаго и ниспроверже- 
ніе шаха, султана и португальской монар- 
хіи (12407). Въ зависимости отъ того, по- 
стигнетъ ли насъ война и смута, намъ 
угрожаютъ пассивнымъ или активнымъ со- 
противленіемъ. Что касается перваго, то 
финляндская печать уже сообщала, что, на 
случай забастовки желѣзнодорожныхъ, 
почтовыхъ, таможенныхъ и т. п. служа- 
щихъ, правительствомъ уже приготовлены 
кадры, готовые замѣстить бастующих!. 
(123121. На дняхъ же печать сообщила о 
собираемыхъ во всѣхъ вѣдомствахъ свѣ- 
дѣніяхъ о Финляндцахъ, состоящихъ на 
русской службѣ, и о Русскихъ, знающихъ 
финскій или шведскій языки. Еще недавно 
депутатъ сейма Шюбергсонъ заявилъ, что 
Финляндцы рѣшили вести свое управленіе 
безъ правительства (12415); проговарива­
лись и о сущсствованш постояннаго сей- 
моваго комитета и объ управленіи Финлян- 
діей посредствомъ союза союзовъ (12284, 
12292, 12430). Война и стрѣлковыя об­
щества обратились въ «Освободительный 
союзъ», штабомъ котораго служить «клубъ
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фипскихъ кадеть» (12347, 12354, 12444). 
Союзъ съ русскими революціонными пар­
иями и инородцами подкрѣпленъ на по- 
слѣднемъ съѣздѣ въ Финляндш русскихъ 
революціонеровъ подъ предсѣдательствомъ 
терориста Савенкова (12428, 12462, 12465). 
И если «Земщина» настойчиво обвиняла 
милюковскую «Рѣчь» въ полученіи отъ 
Финлядцевъ 250,000 р. (12197,12198) и сооб­
щала о другихъ загадочныхъ переводахъ 
въ Петербурга изъ Финляндіи крупныхъ 
суммъ (12200), то офиціозная «Россія» пря­
мо указывала (№ 1563) на финляндскія 
деньги, полученный на организацію «вто­
рой революціи», и подтверждала, что не 
предъявляетъ гакихъ обвиненій, если не 
увѣрена, что они безусловно справедливы. 
Откровенный «Framtid» часто призываетъ 
къ терору и убійствамъ изъ-за угла (12270, 
12276), а его’ товарищи «Раіѵа», предлагая 
очистить Финляндію отъ русской «швали» 
такъ, чтобы она никогда не могла туда вер­
нуться, рекомендуегь добиться для Фин­
ляндш иностраннаго протектората (12492).

ІІамъ можетъ быть скажуть, что мы 
сгущаемъ краски, но у насъ въ запасѣ еще 
цѣлый рядъ фактовъ о революціонированіи 
войскъ (12347, 12292), о ввозѣ оружія 

, (1288fy 12825),Ф) панифинской пропагандѣ 
въ Карел ін и смежныхъ губерніяхъ, о без- 
наказанныхъ оскорбленіяхъ Величества и

русскаго флага и гимна (12292, 12300, 
12191), о разглашены военныхъ тайнъ 
(12245), о порчѣ русскаго телеграфа (12322), 
объ оскорбленіяхъ православнаго духовен- 
нства (12318, 12427), о томъ, какой нена­
висти къ Россіи учатъ финскихъ дѣтей 
и т. д.

Долготерпѣніе Россіи поистинѣ безмѣрно.
Нельзя, конечно, отрицать, что за по- 

слѣдніе четыре года наше объединенное пра­
вительство идетъ твердыми шагами въ своей 
финляндской политикѣ, и не мало дер­
жавных!, правъ Россіи, висѣвшихъ на во­
л о с ^  въ 1905 году, нынѣ возстановлено. 
И если правила 20 мая 1908 года, обезпе- 
чивая насъ отъ калейныхъ докладовъ вра- 
ждебныхъ Россіи приказчиковъ шведоман- 
ства, были мѣрой чисто оборонительной, 
то законъ 17 іюня 1910 года даетъ нашему 
правительству полную возможность, въ еди- 
пеніи съ Г. Думой и Г. Совѣтомъ, творить 
великое Государево дѣло во славу единой 
и пераздѣльной Россіи.

Богъ въ помочь въ Новомъ году.


