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Охрана звѣрей и птицъ, полезныхъ въ еельекомъ 
хозяйетвѣ.

I. Н еобходимость о хр ан ы  и законодательное разрѣ-
ш еніе этого вопроса.

Необходимость принимать мѣры къ охранѣ дикихъ животныхъ 
вызывается троякаго рода прйчинами: э к о н о м и ч е с к и м и ,  н а у ч ­
н ы м и  и н р а в с т в е н н о - э с т е т и ч е с к и м и .  Въ первомъ случаѣ 
человѣкъ заботится объ охранѣ, съ одной стороны, н е п о с р е д с т в е н н о  
п о л е з н ы х ъ ,  утилизируемыхъ имъ животныхъ, какъ объектовъ 
хозяйства, напр., п у ш н ы х ъ  з в ѣ р е й  и дичи,  съ другой же—прино- 
сящихъ ему к о с в е н н у ю  п о л ь з у ,  какъ природныхъ факторовъ, 
помогающихъ въ борьбѣ съ вредителями хозяйства. Къ этой послѣдней 
категоріи и относятся всѣ полезныя въ сельскохозяйственномъ отно­
шении въ самомъ широкомъ смыслѣ, дикія животныя, въ томъ числѣ 
и наиболѣе въ данномъ случаѣ насъ интересующія—звѣри и птицы. 
Интересы науки заставляютъ насъ заботиться объ охранѣ животныхъ 
рѣдкихъ, исчезающихъ съ лица земли, или представляющихъ вообще 
какую-либо научную цѣнность. Мотивы же третьяго рода захваты- 
ваютъ вопросъ гораздо шире, внѣ всякой зависимости отъ утили- 
тарныхъ и научныхъ цѣлей, перенося его въ область этики и эсте­
тики. Оставивъ пока въ сторонѣ мотивы двухъ послѣднихъ категорій, 
займемся сначала анализомъ экономической стороны дѣла.

На первый взглядъ вопросъ этотъ разрѣшается весьма просто— 
надо охранять то, что полезно человѣку, на самомъ же дѣлѣ мы 
здѣсь сталкиваемся съ цѣлымъ рядомъ затрудненій и противорѣчій. 
Вредъ и польза животныхъ, въ особенности высшихъ, каковы звѣри 
и птицы, понятія условный, видоизмѣняющіяся въ зависимости отъ 
мѣста, рода хозяйства и даже времени года, что было подробно ра­
зобрано мною въ статьѣ «Животныя, преимущественно звѣри и птицы,
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полезный въ сельскомъ хозяйствѣ» (Ежегодникъ Департамента Земле- 
дѣлія 19 12  г.), вслѣдствіе чего мы здѣсь повторяться не будемъ; при- 
помнимъ лишь, что затрудненія въ опредѣленіи вреда и пользы жи­
вотныхъ проистекаютъ отъ двухъ причинъ; во-первыхъ, отъ несогла­
сованности интересовъ сельскихъ хозяевъ, охотниковъ-спортсменовъ 
и промышленкиковъ, а во-вторыхъ—отъ крайней затруднительности 
правильной оцѣнки роли животныхъ въ хозяйствѣ, для чего прихо­
дится прибѣгать къ такому сложному пріему, какъ точный учетъ со- 
держимаго зоба и желудка статистическимъ методомъ. Затрудненія 
перваго рода касаются преимущественно животныхъ у т и л и з и р у е -  
м ы х ъ ,  т. е. промысловыхъ и охотничьихъ, изъ коихъ х и щ н и к и  со- 
ставляютъ цѣнный объектъ промысла (пушнина), служатъ предметомъ 
охоты для спортсменовъ, являются сильными врагами организованнаго 
охотничьяго хозяйства и птицеводства, а въ то же время они оказы­
ваются первыми помощниками сельскаго хозяина въ дѣлѣ борьбы съ 
грызунами. Грызуны же: з а й ц ы  и б ѣ л к и ,  а изъ копытныхъ к а ­
б ан  ъ, составляя цѣнный объектъ охоты и промысла, являются вмѣстѣ 
съ тѣмъ вредителями въ сельскомъ и лѣсномъ хозяйствѣ. Изъ этого 
непосредственно слѣдуетъ, что в о п р о с ъ  о б ъ  о х р а н ѣ  к о с в е н н о  
п о л е з н ы х ъ  д л я  с е л ь с к а г о  х о з я й с т в а  ил и и с т р е б л е н і и  
н е п о с р е д с т в е н н о  ил и  к о с в е н н о  в р е д н ы х ъ  ж и в о т н ы х ъ ,  
и м ѣ ю щ и х ъ  в ъ  то же  в р е м я  з н а ч е н і е  д л я  о х о т н и к а  и 
п р о м ы ш л е н н и к а ,  д о л ж е н ъ  п р е д у с м а т р и в а т ь с я  о д н и м ъ  
и т ѣ м ъ  же  з а к о н о м ъ ,  к о т о р ы м ъ  р е г у л и р у е т с я  и д о б ы ч а  
э т и х ъ  ж и в о т н ы х ъ  в ъ  ц ѣ л я х ъ  о х о т ы  и п р о м ы с л а ,  т. е. 
правилами объ охотѣ, такъ какъ оба эти вопроса, по самому существу 
своему, нераздѣльны.

Для правильнаго разрѣшенія этихъ вопросовъ на практикѣ въ 
такой громадной странѣ какъ Россія, законъ объ охотѣ неминуемо 
долженъ отвѣчать одному непремѣнному условію—онъ долженъ пре- 

•  дусматривать необходимость приспособляться къ особенностямъ хо­
зяйства въ той или иной мѣстности и давать законную къ тому воз­
можность. Дѣйствующія правила 3 февраля 1892 г. сильно грѣшатъ 
въ этомъ отношеніи, совершенно почти игнорируя интересы сельскаго 
хозяйства; такъ, напримѣръ, въ перечень хищныхъ животныхъ, кото- 
рыхъ дозволено истреблять во всякое время года всякими способами, 
кромѣ отравы (отрава допускается только съ разрѣшенія губерна­
тора), также птенцовъ и гнѣзда ихъ, кромѣ дѣйствительно вредныхъ 
въ хозяйствѣ и опасныхъ для человѣка хищниковъ, включенъ цѣлый 
рядъ условно вредныхъ, а для сельскаго и лѣсного хозяина весьма

полезныхъ животныхъ,—какъ л и с и ц а ,  б а р с у к ъ ,  х о р е к ъ ,  л а с к а ,  
г о р н о с т а й ,  нѣкоторые с о к о л а . и  с о в ы.  Кромѣ того, выраженіе 
«всѣ ястреба» настолько неопредѣленно, что при незнакомствѣ насе- 
ленія съ нашими дневными хищниками это равносильно дозволенію 
истреблять всѣхъ дневныхъ хищниковъ безъ разбора, на ряду съ настоя­
щими ястребами, т е т е р е в я т н и к о м ъ  и п е р е п е л я т н и к о м ъ  
(Astur palumbarius L. и Accipiter nisus L.), также и с а р ы ч е й  (Buteo), 
м о х н о н о г и х ъ  к а н ю к о в ъ  (Archibuteo), всѣхъ л у н е й  (Circus), 
о с о ѣ д о в ъ  (Pernis) и к о р ш у н о в ъ  (Milvus).

Правда, законъ объ охотѣ не вмѣняетъ въ обязанность, а только 
разрѣшаетъ истреблять вышеуказанныхъ животныхъ, но сама кон- 
струкція соотвѣтствующихъ статей закона (ст. 340 и 341  уст. с. хоз. 
по продолженію 1906  г.) такова, что невольно вселяетъ населенію 
мысль о вредѣ этихъ звТрей и птицъ и необходимости ихъ истребленія. 
Единственнымъ коррективомъ, введеннымъ въ правила объ охотѣ 
3 февраля 1892  года въ смыслѣ о х р а н ы  животныхъ въ интересахъ 
сельскаго хозяйства, является статья 339 , в о с п р е щ а ю щ а я  х о р ь ­
к о в ы й  п р о м ы с е л ъ  въ нѣкоторыхъ уѣздахъ Астраханской, Орен­
бургской, Самарской и Саратовской губ., съ правомъ распространять 
этотъ запретъ и на другія местности, гдѣ это окажется необходимымъ. 
Здѣсь хорекъ охраняется, какъ сильный врагъ сусликовъ, размножаю­
щихся въ массѣ въ южныхъ степныхъ раіонахъ. Другая поправка 
(примѣчаніе 2 къ ст. 337 ), наоборотъ, р а з р ѣ ш а е т ъ  и с т р е б л я т ь  
з а й ц е в ъ  въ Таврической и Астраханской губерніяхъ и въ нѣкото- 
рыхъ мѣстностяхъ сѣвернаго Кавказа и Закавказья, а к а б а н о в ъ  въ 
Астраханской губ. и въ предѣлахъ Кавказскаго края, во всякое время 
года, какъ животныхъ вредныхъ для садоводства и полеводства.

Посмотримъ теперь, какъ рѣшается вопросъ объ охранѣ полез­
ныхъ для сельскаго хозяйства животныхъ, являющихся въ то же время 
и охотничьими, и истребленіи вредныхъ, по проекту новаго закона объ 
охотѣ, находящемуся на разсмотрѣніи въ Государственной Думѣ. 
Прежде всего, основной списокъ животныхъ, допустимыхъ къ истреб- 
ленію во всякое время года, въ видѣ общей мѣры, повсемѣстно въ 
Россіи, очень кратокъ и заключаетъ въ себѣ только хищниковъ к о ­
ш а ч ь е й  п о р о д ы  (тигра, барса, ирбиса, дикихъ котовъ, рысей, 
гепарда и др.), в о л к а ,  р о с с о м а х у  и б а р с у к а  (послѣдній попалъ 
въ списокъ явно по недоразумѣнію), всѣ же условно вредные хищники, 
могущіе быть полезными въ сельскомъ и лѣсномъ хозяйствѣ, изъ него 
исключены. Въцѣляхъ же приспособляемости къ особенностямъ хозяйства 
въ различныхъ мѣстностяхъ и даже въ различные годы, губернскимъ Ко- 
митетамъ по дѣламъ охоты, въ которые входятъ представители адми-
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нистраціи, земства, охотничьяго промысла и спорта и сельскаго хозяй­
ства, предоставляется с в о е ю  в л а с т ь ю  р а с ш и р я т ь  з а п р е т н ы е  
с р о к и  о х о т ы  на разныхъ звѣрей и птицъ, въ томъ числѣ, конечно, 
и на такихъ, которые окажутся полезными для сельскаго и лѣсного 
хозяйства, равно какъ и п р и з н а в а т ь  т ѣ х ъ  или д р у г и х ъ  
п р е д с т а в и т е л е й  м ѣ с т н о й  о р н и т о л о г и ч е с к о й  и ма мма -  
л і о л о г и ч е с к о й  ф а у н ы  в р е д н ы м и ,  а потому и допустимыми къ 
истребленію во всякое время года. Это уже большой шагъ впередъ 
по сравненію съ дѣйствующимъ закономъ и притомъ единственно воз­
можный путь для разрѣшенія вопроса о вредѣ и пользѣ животныхъ 
съ точки зрѣнія мѣстныхъ интересовъ; разнородный же составь Ко- 
митетовъ изъ представителей всѣхъ заинтересованныхъ отраслей хо­
зяйства, въ связи съ правомъ пополнять составь Комитета компетент­
ными лицами, вполнѣ гарантируетъ всестороннее и безпристрастное 
выясненіе вопроса объ охранѣ или истребленіи друзей и враговъ 
сельскаго хозяйства. Мало того, принимая во вниманіе интересы сель­
скаго хозяйства, которые въ такой земледѣльческой странѣ, какъ 
Россія, несомнѣнно должны пользоваться нѣкоторымъ предпочтеніемъ, 
въ законопроектъ объ охотѣ введена, по моему настоянію, статья, 
дающая право «владѣльцамъ (и ихъ уполномоченнымъ) огороженныхъ 
или окопанныхъ плодовыхъ садовъ, виноградниковъ, питомниковъ, 
парковъ, огородовъ и иныхъ особенно цѣнныхъ плантацій, а также 
бахчей, птичниковъ и пчельниковъ, истреблять звѣрей и птицъ, вре- 
дящихъ разводимымъ растеніямъ и животнымъ, всѣми дозволенными 
способами, даже въ запретные для охоты на нихъ сроки, но только 
въ предѣлахъ мѣстности, занимаемой соотвѣтствующимъ хозяйствомъ, 
и въ періодъ нахожденія культивируемыхъ растеній на корнѣ, а за 
предѣлами означенной мѣстности—для огражденія домашнихъ живот­
ныхъ отъ нападенія хищниковъ».

» \
Переходя къ вопросу объ охранѣ звѣрей и птицъ неохотничь- 

ихъ, мы тотчасъ же наталкиваемся на затрудненіе, какихъ животныхъ 
можно считать охотничьими. Дѣло въ томъ, что точки зрѣнія про­
мышленника и охотника-спортсмена на этотъ счетъ будутъ весьма 
различны; промышленникъ добываетъ только такихъ звѣрей и птицъ, 
которые приносятъ ему какую-нибудь выгоду, даютъ мѣха, шкуры, 
мясо или другіе продукты охоты—жиръ, пухъ, перо и т. п., пренебрегая 
многими, весьма цѣнными для спортсмена, объектами охоты, какъ, 
напр., дупелями, бекасами, вальдшнепами и прочими куликами, какъ 
не стоющими заряда и, за исключеніемъ подгородныхъ мѣстностей, 
не имѣющими сбыта. Въ особенности неопределенно и растяжимо по-

нятіе о дичи, какъ пищевомъ продуктѣ. Инородцы ѣдятъ даже такихъ 
звѣрей, какъ бѣлокъ и водяныхъ крысъ, нырковъ, гагаръ и многихъ 
другихъ водяныхъ птицъ, которыхъ человѣкъ со сколько-нибудь раз- 
витымъ вкусомъ въ ротъ не возьметъ; для нихъ все съѣдобно, лишь-бы 
промышляемое животное давало побольше мяса и возможно легче было 
бы его добыть. Какой-нибудь гаршнепъ, не взирая на его вкусовыя 
преимущества, для промышленника не дичь, такъ какъ въ немъ нечего 
ѣсть, а добыть его трудно. Но, съ другой стороны, дупеля, легко по­
крываемые цѣлыми обществами на току сѣтью, въ томъ случаѣ, если 
имѣется удобный сбыть дичи, равнымъ образомъ какъ и всякая мелкая 
пташка, легко вылавливаемая въ массовомъ количествѣ во время пе- 
релетовъ, на шкурки для украшеній дамскихъ нарядовъ или иногда 
даже для стола, составляютъ предметъ промысла. Чѣмъ населеннѣе 
страна и меньше въ ней крупной дичи, тѣмъ болѣе и болѣе мелкіе 
объекты привлекаютъ вниманіе охотниковъ; какъ примѣръ можно при­
вести Францію, гдѣ дѣло дошло до того, что занимаются охотой на 
жаворонковъ и овсянокъ. Другими словами говоря, какъ будто вы­
ходить, что неохотничьихъ звѣрей и птицъ совсѣмъ и не существуетъ, 
такъ какъ всегда могутъ найтись, при тѣхъ или иныхъ условіяхъ, 
охотники или промышленники, заинтересованные въ добычѣ любого 
самаго мелкаго представителя фауны означенныхъ животныхъ. Однако 
это не совсѣмъ такъ, потому что при рѣшеніи вопроса о томъ, что 
считать животнымъ охотничьимъ или промысловымъ необходимо при­
нимать въ расчетъ, насколько допустима добыча того или другого 
звѣря или птицы просто съ этической точки зрѣнія. Какъ ни вкусны, 
быть можетъ, паштеты изъ синицъ или ласточекъ, но добыча подоб- 
ныхъ мелкихъ птичекъ для ѣды или для украшеній будетъ сама по себѣ 
явленіемъ въ высшей степени безнравственнымъ, по несоотвѣтствію 
проступка ничтожности достигаемой цѣли, помимо уже какого бы то 
ни было спеціальнаго значенія этихъ птицъ въ экономіи природы и 
хозяйствѣ человѣка.

Перенеся вопросъ въ область этики и экономики сельскаго хо­
зяйства, нетрудно будетъ уже намѣтить схему раздѣленія всей нашей 
фауны на животныхъ охотничьихъ и неохотничьихъ, при чемъ къ пер­
вой категоріи отойдутъ слѣдующіе отряды:

3 в ѣ р и. Пт и ц ы.

Промыслово-охотничьи.

Копытные. Куриныя.
Хищные. Пластинчатоклювыя.
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3  в ѣ р и. Пт и ц ы .
Грызуны. Голенастыя.

Голубиныя.
Хищныя.

Промысловые.
Ластоногіе. Аистовыя.
Китообразные. Длиннокрылыя.

Нырцовыя.
Веслоногія.

Эта таблица требуетъ нѣкотораго поясненія. Хотя изъ весьма 
обильнаго представителями отряда г р ы з у н о в ъ  собственно промы­
слово-охотничьими оказываются только б ѣ л к а ,  з а я ц ъ ,  к р о л и к ъ ,  
с у р к и ,  д и к о б р а з ъ  (отчасти с у с л и к и ,  б у р у н д у к ъ  и л е ­
т я га), но такъ какъ всѣ прочіе виды относятся къ животнымъ вред- 
нымъ для сельскаго хозяйства или, въ лучшемъ случаѣ, безразлич- 
нымъ, то нѣтъ причины особенно заботиться объ ихъ охранѣ и недо- 
пускать ихъ добычи, или истребленія; поэтому-то весь отрядъ грызу­
новъ и помѣщенъ въ первой группѣ цѣликомъ. Х и щ н ы я  п т и ц ы,  
играя видную роль въ промыслово-охотничьемъ хозяйствѣ, какъ враги 
дичи, также должны быть отнесены къ разряду животныхъ охот-
ничьихъ.

Всѣ перечисленные отряды звѣрей и птицъ, имѣя большее или 
меньшее отношеніе къ охотничьему промыслу и спорту, заключаютъ 
въ себѣ значительное количество представителей, играющихъ положи­
тельную или отрицательную роль въ сельскомъ хозяйствѣ. Какимъ 
образомъ нормировать добычу, охрану или истребленіе такихъ живот­
ныхъ, согласуя интересы двухъ отраслей хозяйства—сельскаго и охот- 
ничьяго, это дѣло закона объ охотѣ; мы только-что познакомились 
нѣсколько выше съ современнымъ положеніемъ этого вопроса у насъ 
въ Россіи и съ тѣмъ, какъ предполагается его разрѣшить въ ближай- 
шемъ будущемъ по новому законопроекту, поэтому перейдемъ къ раз- 
смотрѣнію второй категоріи животныхъ — неохотничьихъ, опять таки 
составивъ соотвѣтствующую табличку.

3 в ѣ р и. Пт и ц ы.

Рукокрылые. Воробьиныя.
Насѣкомоядные. Стрижеобразныя.

Кукушкообразныя.
Лазящія.
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Изъ этой таблицы необходимо сдѣлать нѣкоторыя изъятія, а 
именно: изъ насѣкомоядныхъ—в ы х у х о л ь  (Myogale moschata), а изъ 
воробьиныхъ— д р о з д ы  (Turdus) и с в и р и с т е л и  (Bombycilla 
garrula) могутъ быть отнесены къ группѣ животныхъ охотничьихъ. 
Дѣйствительно, на выхухоль, обитающую въ бассейнѣ рѣкъ Волги и 
Дона, существуетъ небольшой промыселъ; д р о з д ы ,  какъ птицы сра­
внительно крупный, появляющіяся стаями во время осеннихъ проле- 
товъ и зимою изъ сѣверныхъ странъ, могутъ съ нѣкоторой натяж­
кой считаться дичью, равнымъ образомъ какъ и с в и р и с т е л и .  
Если относительно дроздовъ еще можетъ возникнуть сомнѣніе, допу­
стима ли ихъ добыча на мясо съ сельскохозяйственной точки зрѣнія, 
такъ какъ въ гнѣздовый періодъ, когда они наиболѣе полезны 
истребленіемъ насѣкомыхъ, они распространены широко по всей 
Россіи, не ограничиваясь однѣми сѣверными странами, то по отно- 
шенію къ свиристелямъ этотъ вопросъ рѣшается гораздо проще— 
свиристели весь вегетаціонный періодъ проводятъ въ лѣсахъ крайняго 
сѣвера, кормятся растительной пищей, на зиму же появляются стаями 
въ умѣренныхъ широтахъ, гдѣ нѣтъ никакой логической причины не 
использовать ихъ въ качествѣ пищевого продукта. Однако, принимая 
во вниманіе замѣтно меньшую величину ихъ по сравненію съ дроз­
дами, лучше было бы и свиристелей исключить изъ разряда дичи. 
За этими ничтожными исключеніями, всѣ остальные представители 
перечисленныхъ въ послѣдней таблицѣ отрядовъ звѣрей и птицъ мо­
гутъ считаться н е о х о т н и ч ь и м и .  Хотя число входящихъ въ эту 
группу отрядовъ и меньше, нежели въ группѣ животныхъ охотничьихъ, 
но общее количество видовъ звѣрей и птицъ нашей фауны, не соста- 
вляющихъ предмета охоты все же замѣтно превышаетъ таковое чисто 
охотничьихъ животныхъ. Достаточно вспомнить одинъ отрядъ воробьи­
ныхъ (Passeres), по своему составу почти равный всѣмъ прочимъ отря- 
дамъ русскихъ птицъ.

Займемся же теперь вопросомъ объ охранѣ именно этой группы 
звѣрей и птицъ—неохотничьихъ. Ради чего и какъ должны мы осуще­
ствлять эту охрану? Прежде чѣмъ отвѣтить на этотъ вопросъ, мы 
должны нѣсколько разобраться въ тѣхъ условіяхъ, при которыхъ 
приходится у насъ въ Россіи его разрѣшать. Русская орнитологиче­
ская фауна богата видами; хотя за послѣдніе годы ея изслѣдо- 
ваніе замѣтно двинулось впередъ, однако мы еще далеки отъ окон- 
чательнаго ея изученія. Достаточно сказать, что у насъ нѣтъ еще 
простого перечня всѣхъ видовъ птицъ, найденныхъ въ Россійской 
Имперіи, не говоря уже про детальное знакомство съ ихъ образомъ
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жизни и родомъ пищи, столь необходимое для рѣшенія вопроса о ихъ 
вредѣ или пользѣ въ хозяйствѣ. Если населеніе еще кое-какъ разби­
рается въ главнѣйшихъ представителяхъ охотничьихъ звѣрей и птицъ, 
знаетъ ихъ названія, различаетъ ихъ другъ отъ друга, то огромное 
большинство всякой мелочи, наполняющей наши лѣса и поля, зачастую 
весьма однообразной, невзрачной окраски, главной массѣ русскихъ 
жителей совершенно невѣдомо. Даже такія крупныя птицы, какъ хищ- 
ныя, различаются населеніемъ больше по размѣрамъ, нежели по видамъ, 
при чемъ самыхъ болыиихъ называютъ о р л а м и ,  среднихъ размѣ- 
ровъ — я с т р е б а м и ,  к о р ш у н а м и ,  мелкихъ — я с т р е б  о ч к а  ми,  
к о б ч и к а м и ,  с о к о л и к а м и  и т. п.; что же говорить тогда про 
разную мелюзгу—славокъ, пѣночекъ, камышевокъ и прочихъ мелкихъ 
воробьиныхъ? Отличающихся рѣзкой окраской или другими особенно­
стями внѣшняго вида еще съ грѣхомъ пополамъ знаютъ, да и то за­
частую смѣшиваютъ другъ съ другомъ, все же остальное сливается 
въ представленіи рядового обывателя, не спеціалиста орнитолога и не 
птицелова, въ одну общую, неразличимую массу невѣдомыхъ птицъ. 
А между тѣмъ различать ихъ необходимо.

Въ многочисленной группе неохотничьихъ птицъ (звѣрей мы 
пока оставимъ въ стороне), объединенныхъ такимъ искусственнымъ 
признакомъ, какъ малая величина, встрѣчаются самые разнородные 
элементы въ хозяйственномъ отношеніи. Съ одной стороны здѣсь 
имѣется рядъ видовъ, п о л ь з а  которыхъ въ сельскомъ и лѣсномъ хозяй- 
ствѣ несомненна, согласно изслѣдованіямъ рода ихъ пищи, каковы, напри- 
мѣръ, дя т л ы,  синицы,  к у к у ш к и ,  п е н о ч к и ;  назовемъ ихъ для 
краткости группой А, въ то время какъ къ группе А 1 отнесемъ всехъ 
техъ многочисленныхъ насекомоядныхъ птицъ, полезное значеніе 
которыхъ хотя и весьма вероятно, но еще надлежащимъ образомъ не 
доказано. На ряду съ этимъ, среди не охотничьихъ птицъ встречаются 
заведомые в р а г и  сельскаго хозяйства, какъ напр, в о р о б ь и—г 
д о м а ш н і й  и п о л е в о й  (Passer domesticus и P. montanus), прино- 
сяшіе прямой и косвенный вредъ массовымъ выклевываніемъ семянъ 
культивируемыхъ растеній и вытесненіемъ полезныхъ насекомоядныхъ 
птицъ, равно какъ и такіе виды, вредная деятельность которыхъ 
только предполагается, но еще не учтена въ должной мере (многія 
зерноядныя птицы, сорокопуты и т. п.), которыхъ мы, по аналогіи съ 
категоріей полезныхъ птицъ обозначимъ буквами В  и В 1, т. е. 
вредителями доказанными и предполагаемыми. Наконецъ остается еще 
нейтральная, самая многочисленная группа С и С1—птицъ заведомо 
или предположительно для хозяйства б е з р а з л и ч н ы х ъ ,  т. е. 
такихъ, которыя кормятся продуктами, действительно никакого отно- 
шенія къ сельскому или лесному хозяйству не имеющими, или же

%

полезная деятельность которыхъ уравновешивается причиняемымъ 
ими вредомъ. Каждая изъ этихъ группъ требуетъ особаго къ себе 
отношенія со стороны человека. Въ то время какъ птицы А  (А1) 
должны быть б е з у с л о в н о  о х р а н я е м ы,  категорію В  (В1) необхо­
димо д о з в о л и т ь  и с т р е б л я т ь  во всякое время года всеми 
законными способами, главную же массу нашихъ мелкихъ пернатыхъ, 
отнесенныхъ нами къ группе С (С1), разсуждая теоретически, при­
ходится о х р а н я т ь  у с л о в н о ,  т. е. устанавливая для нихъ запрет­
ный для добычи срокъ, совпадающій съ періодомъ размноженія, дать 
въ то-же время возможность сельскимъ хозяевамъ ограждать себя 
въ случаяхъ проявленія ими прямого или косвеннаго вреда.
Въ странахъ съ основательно изученной фауной, съ болѣе куль- 

турнымъ населеніемъ, способнымъ разбираться въ окружающихъ его 
птицахъ, съ сравнительно однородными условіями хозяйства, вполнѣ 
возможно о с у щ е с т в л е н і е  о х р а н ы  н е о х о т н и ч ь и х ъ  п т и ц ъ  
п у т е м ъ  и з д а н і я  с п е ц і а  л ь н ы х ъ  з а к о н о в  ъ, снабженныхъ 
списками видовъ, относящихся къ группѣ А, безусловно охраняемыхъ 
(полезныхъ птицъ) и В —допустимыхъ къ истребленію (вредныхъ). Пред- 
ставимъ себѣ что подобный спеціальный законъ объ охранѣ неохот­
ничьихъ птицъ былъ бы изданъ у насъ, въ Россіи. Въ какомъ невоз- 
можномъ положеніи очутились бы органы надзора за исполненіемъ закона, 
чины судебнаго вѣдомства и само населеніе, которымъ приходилось бы 
изъ массы невѣдомыхъ имъ мелкихъ однообразныхъ птичекъ, подле- 
жащихъ охранѣ только въ запретный періодъ, умѣть различать неко­
торые, особо полезные виды, охраняемые безусловно въ теченіе всего 
года! Не только при самомъ судебномъ разбирательстве, но даже нри 
рѣшеніи чинами надзора вопроса о томъ, подлежитъ-ли лицо, застре­
лившее какую-нибудь мелкую птичку внѣ запретнаго періода, преслѣ- 
дованію, какъ нарушитель закона, и привлеченію къ суду, на каждомъ 
шагу потребовалось бы участіе экспертизы изъ свѣдущихъ орнитоло- 
говъ. Мало того, даже самъ законодатель въ Россіи былъ-бы въ боль- 
шомъ затрудненіи, проектируя подобный спеціальный законъ, въ виду 
зависимости вреда и пользы однихъ и тѣхъже животныхъ отъ мѣст- 
ныхъ условій, крайне у насъ разнообразныхъ, и того обстоятельства, 
что къ точному выясненію хозяйственнаго значенія птицъ современ- 
нымъ методомъ у насъ едва только приступлено, вслѣдствіе чего от-

, А  В С
ношенія числа видовъ въ каждой группѣ t—, -gr- , “ с 1 -  пРеД"

ставляютъ изъ себя дроби хотя и съ неизвѣстнымъ, но, во всякомъ случаѣ, 
довольно крупнымъ знаменателемъ, при числителѣ, принятомъ за еди­
ницу. Отсюда ясно, что изданіе особаг^ закона объ охранѣ полезныхъ
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для сельскаго хозяйства птицъ въ Россіи пока еще нецелесообразно; 
намъ надо, слѣдовательно, изыскивать особые пути. Для того, чтобы 
ихъ найти, слѣдуетъ прежде всего разобраться въ тѣхъ условіяхъ, отъ 
которыхъ страдаютъ наши птицы, могущія быть намъ полезными. Тако­
выми условіями, вредно отражающимися на жизни пернатаго населенія, 
будутъ: вліяніе культуры, измѣняющей условія гнѣздованія и пропи- 
танія птицъ, и неумѣренное истребленіе ихъ человѣкомъ и хищными 
животными. Само собою разумеется, что искусственное возсозданіе 
благопріятной для птицъ природной обстановки, исчезнувшей подъ 
натискомъ культуры, законодательной нормировке не подлежитъ, — 
это зависитъ отъ доброй воли, степени просвещенности землевладѣль- 
цевъ и убежденія ихъ въ пользе птицъ. Роль правительства въ этой 
области сводится къ насажденію знанія и распространен™ идей охраны 
полезныхъ животныхъ въ массе населенія, чему, равно какъ и тех­
нике самой охраны, посвящена третья часть настоящаго очерка. Иное 
дело активное истребленіе птицъ самимъ населеніемъ,—здесь вліяніе 
подходящаго закона можетъ сказаться въ полной мере. Съ точки зрѣ- 
нія опасности для мелкихъ неохотничьихъ птицъ, Россія можетъ быть 
разделена на два раіона — промысловый и непромысловый. Первый 
изъ нихъ, въ которомъ охотничій промыселъ по настоящее время еще 
играетъ роль главнаго и важнаго подсобнаго источника пропитанія, 
занимающій громадную территорію северныхъ раіоновъ Россійской 
Имперіи, в ъ  с и л у  п р и р о д н ы х ъ ,  к у л ь т у р н о - б ы т о в ы х ъ  и 
э к о н о м и ч е с к и х ъ  у с л о в і й ,  п р е д с т а в л я е т ъ  и з ъ  с е б я  
к а к ъ - б ы  е с т е с т в е н н ы й  з а п о в е д н и к ъ, в ъ  п р е д е л а х ъ  
к о т о р а г о  м н о г о ч и с л е н н ы е  п р е д с т а в и т е л и  п е р н а т а г о  
ц а р с т в а ,  к а к ъ  н е о х о т н и ч ь и ,  т а  къ д а ж е  и м е л к і е  о х о т ­
н и ч ь и ,  м о г у т ъ  б е з п р е п я т с т в е н н о  р а з м н о ж а т ь с я ,  не  
п о д в е р г а я с ь  с о в е р ш е н н о  п р е с л е д о в а н і ю  со с т о р о н ы  
ч е л о в е к а ,  за исключеніемъ окрестностей большихъ городовъ, весьма 
тамъ редкихъ. Только пожары да природные враги мелкихъ птицъ— 
хищники нарушаютъ ихъ благоденствіе; тратить же время и припасы 
на ловлю, а темъ более на стрельбу такой мелочи не придетъ даже 
въ голову ни одному промышленнику. Въ раіоне непромысловомъ дело 
обстоитъ у насъ несколько иначе, хотя вовсе уже не такъ плохо, какъ 
можно было бы думать. Многія местности умеренной и южной полосы 
Россіи, еще недавно изобиловавшія всякимъ зверемъ и птицей и пред- 
ставлявшія ценныя охотничьи угодья, основательно въ настоящее время 
опустошены. Оставивъ занятіе охотой, какъ промысломъ, коренное на- 
селеніе перестало ею интересоваться вообще, а съ исчезновеніемъ
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дичи просто перестало ею пользоваться, такъ какъ сохранившіяся 
е щ е  м е л к і я ,  н е о х о т н и ч ь и  п т и ц ы  р у с с к и м ъ  н а р о д о м ъ  
з а  д и ч ь  н и к о г д а  не п р и з н а в а л и с ь  и н а с е л е н і е ,  в ъ г л а в -  
н о й  е г о  м а с с ѣ ,  д л я  ѣ д ы  и х ъ  с о в е р ш е н н о  не д о б ы в а е т ъ  
и не  п р и в ы к л о  и м и  п и т а т ь с я .  Это громадный нашъ плюсъ 
по сравнен™ съ западно-европейскими, особенно южными государ­
ствами, гдѣ ежегодно, во время пролетовъ, совершается массовое 
истребленіе всевозможныхъ мелкихъ птичекъ, какъ пищевого продукта 
и матеріаловъ для украшеній, всѣмъ населеніемъ; для этой цѣли су- 
ществуютъ особыя приспособленія, въ періодъ валового лета многіе 
оставляютъ прочія работы, обращаясь къ этому вредному занятію, 
вошедшему въ плоть и кровь народной массы и носящему характеръ 
промысла, отъ котораго отстать довольно трудно. Ничего подобнаго 
въ Россіи, конечно, нѣтъ и никогда не было. Вы можете наблюдать 
у насъ въ большихъ городахъ — Петроградѣ, Москвѣ и нѣкоторыхъ 
другихъ, въ осеннюю и зимнюю пору, выставленными въ мясныхъ 
лавкахъ на продажу мелкихъ птичекъ — дроздовъ, чаще всего рябин- 
никовъ, свиристелей, подорожниковъ, снѣгирей, овсянокъ, щуровъ, 
привозимыхъ вмѣстѣ съ дичью или ловимыхъ въ подгородныхъ мѣстно- 
стяхъ; встрѣчаются среди нихъ и всевозможный другія птички, но 
въ несравненно меньшихъ количествахъ, раскупаемыя больше не для 
ѣды, а какъ матеріалъ для набивки чучелъ. Въ виду непопулярности 
этого рода пищи въ Россіи, потребителями ея оказывается весьма огра­
ниченное число лицъ, и количество мелкой птицы, появляющееся у насъ 
для этой цѣли на рынкѣ, является каплей въ морѣ того, что могли-бы 
доставить наши лѣсныя угодья. Поэтому л о в л я  м е л к и х ъ  н е о х о т ­
н и ч ь и х ъ  п т и ц ъ  в ъ  Р о с с і и  д л я  с т о л а ,  в ъ  р я д у  п р о ч и х ъ  
п р и ч и н ъ  и х ъ  и с ч е з н о в е н і я, и г р а е т ъ  б е з с п о р н о  с а м у ю  
п о с л ѣ д н ю ю  и в е с ь м а  н е з а м ѣ т н у ю  р о л ь .  Нѣсколько большее 
значеніе въ этомъ отношеніи имѣетъ б е з к о н т р о л ь н о е  п т и ц е ­
л о в с т в о  для содержанія птицъ въ неволѣ, практикуемое повсемѣстно 
и большимъ количествомъ лицъ, при чемъ значительный процентъ 
плѣнниковъ, отъ неумѣлаго обращенія съ ними, погибаетъ, хотя влія- 
ніе этого фактора, на мой взглядъ, слишкомъ преувеличивается. Впро- 
чемъ, о птицеловствѣ мы поговоримъ подробнѣе нѣсколько дальше. 
Г о р а з д о  г у б и т е л ь н ѣ е  д л я  п т и ч ь я г о  н а с е л е н і я  о к а з ы ­
в а е т с я  с у щ е с т в о в а н і е  у на с ъ ,  искусственно вызваннаго уси- 
леннымъ спросомъ черезъ посредство многочисленныхъ агентовъ-скуп- 
щиковъ, п р о м ы с л а  в с е в о з м о ж н ы х ъ  п т и ц ъ ,  к а к ъ  к р у п -  
н ы х ъ ,  т а к ъ  и м е л к и х ъ ,  на  ш к у р к и  и ч а с т и  и х ъ — х в о с т ы
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и к р ы л ы ш к и ,  д л я  д а м с к и х ъ  н а р я д о в  ъ. Благодаря этому про­
мыслу, возникшему въ восьмидесятыхъ годахъ прошлаго столѣтія, и 
постепенно занявшему обширную территорію Европейской Россіи и 
проникшему въ Азіатскую, цѣлыя области буквально опустошаются 
отъ птицъ.

Б. М. Житковымъ1) дано прекрасное описаніе того, во что обра­
тилась богатѣйшая когда-то неисчислимыми колоніями водяной птицы 
дельта Волги и прилежащее къ ней побережье Каспія, благодаря сов- 
мѣстной дѣятельности скупщиковъ и промышленниковъ. Въ данномъ 
случаѣ разоряются сами гнѣздовья въ весеннюю и лѣтнюю пору, 
т. е. въ незаконный для охоты срокъ, что, при надлежащей организаціи 
надзора за исполненіемъ закона объ охотѣ, еще возможно было бы 
предотвратить. Гораздо хуже дѣло обстоитъ съ сухопутной птицей, 
которую, безъ различія видовъ и размѣровъ, вылавливаютъ (отчасти стрѣ- 
ляютъ) въ невѣроятномъ количествѣ особей на шкурки, преимущественно 
во время пролета и зимою. Особенно много гибнетъ при этомъ разной 
мелочи, наиболѣе для насъ интересной съ сельскохозяйственной точки 
зрѣнія. Цѣлыя стайки мелкихъ птичекъ кроются сѣтью, промышленникъ 
выбираетъ ихъ оттуда, свертываетъ имъ головы и снова наставляетъ 
сѣть для дальнѣйшей ловли. Снятыя шкурки поступаютъ черезъ по­
средство агентовъ-скупщиковъ въ спеціальныя мастерскія для выдѣлки 
ихъ въ Россіи или же, въ болыпемъ количествѣ, сотнями пудовъ, вы­
возятся за границу. Это ужб факторъ весьма серьезный, съ которымъ 
необходимо и возможно усиленно бороться законодательнымъ пу- 
темъ. Г р о м а д н о е  з л о  п р и ч и н я е т с я  п т и ц а м ъ  т а к ж е  ра- 
з о р е н і е м ъ  г н ѣ з д ъ  и в ы л а в л и в а н і е м ъ  п т е н ц о в ъ  б е з п р и -  
з о р н ы м и  к о ш к а м и ,  с о б а к а м и  и р е б я т и ш к а м и .  Урегулиро- 
ваніе этого вопроса путемъ борьбы съ кошками и собаками относится 
къ области охотничьяго законодательства, что же касается ребятъ, то 
здѣсь нужны не столько законодательный мѣры, трудно проводимыя 
въ жизнь среди малокультурнаго населенія, сколько просвѣтительныя. 
Залогомъ того, что и этотъ вопросъ въ Россіи близится къ скорому 
разрѣшенію въ благопріятномъ смыслѣ, должны служить мѣропріятія 
правительства по введенію всеобщаго обученія, т. к. первенствующая 
роль въ этомъ дѣлѣ, несомнѣнно, принадлежитъ школьному учителю.

Разобравшись въ причинахъ исчезновенія мелкихъ неохотничьихъ 
птицъ,—познакомимся съ тѣмъ, какъ относится къ нимъ наше законо-

і) Б. М. Житковъ. О промыслѣ и охранѣ птицъ въ дельтѣ Волги. Матеріалы къ' 

познанію русскаго охотничьяго дѣла. Вып. IV. 19 14  г.

дательство и какія необходимо внести въ него поправки. По дѣйствую- 
щимъ правиламъ объ охотѣ 3 февраля 1892 года добыча звѣрей и птицъ 
регулируется установленіемъ з а п р е т и  ы х ъ  с р о к о в ъ  и с п о с о -  
б о в ъ д о б ы ч и ,  равно какъ и п р а в и л ъ  т о р г о в л и  п р о д у к т а м и  
о х о т ы .  За отсутствіемъ спеціальнаго закона объ охранѣ неохотни­
чьихъ птицъ въ Россіи, добыча таковыхъ нормируется закономъ объ 
охотѣ, при чемъ законъ этотъ распространяется на всякаго рода 
охоту, слѣдовательно и на птицеловство. Что касается запретныхъ сро­
ковъ, то всѣ неохотничьи птицы (за исключеніемъ сороки, ворона, 
вороны, галки, сойки, орѣховки, сорокопута и воробьевъ, допускае- 
мыхъ къ истребленію во всякое время года всѣми способами, кромѣ 
отравы—ст. 341) подлежатъ общему запретному сроку, съ і  марта по 
29 іюня, установленному для всѣхъ звѣрей и птицъ (кромѣ хищныхъ) 
не имѣющихъ спеціальныхъ, особо указанныхъ въ законахъ сроковъ 
(ст- 337)- Съ этимъ можно было-бы еще мириться, такъ какъ наиболѣе 
важный въ жизни птицъ періодъ весенняго пролета, прилета, гнѣздо- 
ванія и вывода птенцовъ закономъ охраненъ, равно какъ’ и уста­
новлено въ немъ запрещеніе разорять гнѣзда или вынимать изъ нихъ 
яйца и птенцовъ всѣхъ породъ птицъ, кромѣ хищныхъ (ст. 338). Все 
дѣло, слѣдовательно, заключается въ нормальной постановкѣ надзора 
за исполненіемъ закона и въ просвѣтительныхъ мѣропріятіяхъ. Гораздо 
хуже обстоитъ вопросъ съ запретными способами добычи. Въ ст. 338 
«воспрещается въ теченіе всего года ловить какими-бы то ни было 
способами (петлями, силками, тенетами, шатрами, капканами и т. п.) 
г л у х а р е й ,  т е т е р е в е й ,  р я б ч и к о в ъ ,  к у р о п а т о к ъ ,  т у р а ч е й ,  
ф а з а н о в ъ  и д и к и х ъ  коз ъ» ,  т. е. запретъ примѣнять губительные 
способы массовой ловли звѣрей и птицъ установленъ не въ видѣ 
общей мѣры, а только по отношенію къ семи, точно указаннымъ въ 
законѣ, видамъ; слѣдовательно, в с ѣ х ъ  о с т а л ь н ы х ъ  з в ѣ р е й  и 
п т и ц ъ ,  к р о м ѣ  э т и х ъ  семи,  в ъ  р а з р ѣ ш е н н о е  д л я  о х о т ы  
на н и х ъ  в р е м я ,  в ъ д а н н о м ъ с л у ч а ѣ  с ъ  29 і ю н я  по і  ма р т а ,  
л о в и т ь  м о ж н о .  Въ этомъ и заключается корень всего зла и полной 
безпомощности нашей бороться съ безпорядочнымъ птицеловствомъ и 
промысломъ птицъ на шкурки. Если промышленникъ занимается мас- 
совымъ вылавливаніемъ птицъ сѣтями, силками или любымъ другимъ 
какимъ-нибудь губительнымъ способомъ въ дозволенное время, какое-бы 
громадное количество ихъ онъ ни уничтожилъ, никакой отвѣтствен- 
ности за это по закону онъ не несетъ. Равнымъ образомъ никакой 
помощи въ этомъ дѣлѣ не оказываюсь статьи закона, нормирующія 
торговлю продуктами охоты, такъ какъ обращеніе на рынкѣ мелкихъ - 
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птичекъ въ качествѣ дичи, съ 29 іюня по ю  марта (ст. 346 и 347), а 
птичьихъ шкурокъ во всякое время года, совершенно свободно. Это 
обстоятельство также совершенно парализуетъ всѣ усилія охранить 
мелкихъ птицъ отъ массоваго истребленія. Цѣлые транспорты изъ 
десятковъ и сотенъ тысячъ мелкихъ птичьихъ шкурокъ могутъ без- 
препятственно перевозиться внутри Россіи, вывозиться за границу, 
предъявляться къ продажѣ, играя роль товара, не подлежащаго ника­
кому ограниченію, а цѣлыя области могутъ, на совершенно законномъ 
основаніи, до чиста опустошаться. И это касается только тѣхъ раіо- 
новъ, на которые распространяются правила 3 февраля 1892 года, 
т. е. небольшой части Имперіи, одной Европейской Россіи, за Ура- 
ломъ-же нѣтъ совершенно никакихъ ограниченій, даже и въ той мини­
мальной формѣ, какая установлена закономъ.

Какъ-же выйти изъ этого ненормальнаго положенія и создать 
осуществимую на практикѣ охрану мелкихъ неохотничьихъ птицъ въ 
Россіи? Мы познакомились нѣсколько выше съ доводами, не допу­
скающими у насъ пока изданія спеціальнаго закона объ охранѣ не­
охотничьихъ птицъ, вслѣдствіе чего и въ дальнѣйшемъ охрана ихъ 
должна будетъ нормироваться закономъ объ охотѣ. Посмотримъ-же, 
какъ этотъ вопросъ разрѣшается новымъ законопроектомъ. Прежде 
всего надо замѣтить, что дѣйствіе новаго закона предполагается рас­
пространить на всю Имперію, за исключеніемъ сѣверныхъ раіоновъ 
Азіатской Россіи, въ предѣлахъ которыхъ, какъ мы уже знаемъ, въ 
силу бытовыхъ условій промысловаго населенія, неохотничьи птицы не 
преслѣдуются. Кромѣ того, общій запретный срокъ для охоты на всѣхъ 
звѣрей и птицъ, не имѣющихъ спеціальныхъ сроковъ, расширяется на 
і% мѣсяца, вмѣсто і марта—29 ігоня по дѣйствующему закону, пере­
носится на і  февраля—15  іюля. Примѣненіе всякихъ самоловныхъ при- 
боровъ (силковъ и т. п.), а также приспособленій для активнаго мас­
соваго лова и. истребленія звѣрей и птицъ при непосредственномъ уча- 
стіи самого охотника в о с п р е щ а е т с я  в ъ  в и д ѣ  о б щ е й  м ѣ р ы ,  
при чемъ изъятія изъ этого правила точно указаны въ самомъ законѣ. 
Самое-же главное это то, что м е л к і я  н е о х о т н и ч ь и  п т и ц ы  по 
н о в о м у  з а к о н у  с о в е р ш е н н о  б у д у т ъ  и з ъ я т ы  с ъ  р ы н к а  
к а к ъ  т о в а р ъ ,  какъ въ цѣломъ видѣ, въ качествѣ дичи, такъ и въ 
видѣ шкурокъ или частей ихъ. Ихъ нельзя будетъ ни предъявлять къ 
нродажѣ, ни перевозить внутри Имперіи, ни вывозить за границу, за 
исключеніемъ тѣхъ случаевъ, когда онѣ добываются, по особому раз- 
рѣшенію, съ научной цѣлью. Такимъ образомъ зло будетъ подорвано 
въ самомъ корнѣ, потому-что за отсутствіемъ сбыта искусственно при­

— 19 —

витой промыселъ на шкурки падетъ самъ собою и цѣль охраны мел­
кихъ птицъ будетъ достигнута. Останется лишь мелкая добыча ихъ 
въ законный для охоты срокъ ради личнаго потребленія или просто 
изъ баловства, но это такая незамѣтная величина, которой смѣло можно 
пренебречь; важно парализовать массовое систематическое истребленіе 
пернатаго населенія, искоренить вредный промыселъ, что и достигается 
проектируемыми мѣропріятіями. Въ значительной мѣрѣ упорядочи­
вается ими также и птицеловство. Въ настоящее время, не нарушая 
закона, можетъ заниматься имъ съ 29 іюня по і марта, каждый же- 
лающій, получившій установленное трехрублевое свидѣтельство на 
право охоты. На практикѣ-же, за отсутствіемъ надлежащаго надзора, 
птицъ ловятъ всѣ, кому вздумается и ради промысла, и по страсти, и 
просто ради баловства, не заботясь, конечно о выборкѣ охотничьяго 
свидѣтельства и безъ всякаго соблюденія сроковъ. По новому закону 
обыкновенное охотничье свидѣтельство не даетъ еще права на ловлю 
какихъ-бы то ни было животныхъ; лицо, желающее ловить дичь для 
разведенія или неохотничьихъ птицъ для содержанія въ неволѣ, 
обязано, сверхъ того, пріобрѣсти еще за особую плату спе- 
ціальное свидѣтельство для ловли дичи или занятія птицелов- 
ствомъ, выдаваемое Губернскими Комитетами по дѣламъ охоты и 
дѣйствительное только въ предѣлахъ того раіона, на который оно 
выдано. Пусть этимъ дѣломъ займутся отдѣльныя лица, знатоки дѣла, 
которыхъ Комитетъ признаетъ заслуживающими довѣрія и компетент­
ными въ данной спеціальности; хотя-бы они и создали изъ нея нѣчто 
въ родѣ промысла ловли пѣвчихъ птицъ на продажу для содержанія 
въ неволѣ, это вовсе не страшно, важно лишь искоренить вольное 
безалаберное птицеловство, практикуемое въ настоящее время безъ 
всякаго контроля, въ широкихъ размѣрахъ, оканчивающееся обыкно­
венно, вслѣдствіе неумѣлаго обращенія съ плѣнниками, гибелью по- 
слѣднихъ. Самый періодъ, въ теченіе котораго допускается ловля не­
охотничьихъ птицъ, по новому закону значительно сокращенъ, ограни­
чиваясь срокомъ отъ 15 августа по і февраля. Такимъ образомъ, при­
нимая во вниманіе все вышеизложенное, въ связи съ болѣе совершен­
ной организаціей надзора за исполненіемъ проектируемыхъ правилъ, 
можно быть увѣреннымъ, что и птицеловство въ такомъ упорядочен- 
номъ видѣ никакой особой опасности для сельскаго хозяйства въ 
смыслѣ массоваго истребленія насѣкомоядныхъ птицъ представить не 
можетъ. Рѣчь можетъ идти только о принципіальной сторонѣ вопроса, 
допустимо ли какое-бы то ни было, даже самое упорядоченное птице­
ловство вообще. Поэтому умѣстно будетъ сказать по этому поводу
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нѣсколько словъ. Подъ вліяніемъ печальныхъ картинъ современной 
* дѣйствительности, а многіе сантиментальные, недостаточно вдумчивые 

люди просто изъ отвлеченнаго принципа, при видѣ птицы, сидящей въ 
клѣткѣ, склонны признавать и птицеловство и содержаніе птицъ въ 
неволѣ недопустимой, злой забавой. Между тѣмъ какъ птицеловство, 
въ его совершенной формѣ, есть проявленіе той-же охотничьей страсти, 
какъ и настоящая охота, съ той еще разницей, что это занятіе без- 
кровное, не сопряженное съ убійствомъ. Какъ настоящій охотникъ 
цѣнитъ въ охотѣ не одну только добычу, а главнымъ образомъ воз­
можность имѣть общеніе съ природой, увлекается поэтической сторо­
ной дѣла, изучаетъ всѣ повадки звѣря и птицы, упивается красотами 
окружающей его обстановки, возстановляя при этомъ нарушенное 
равновѣсіе духовныхъ силъ, такъ-же точно и страстно любящій свое 
дѣло птицеловъ смотритъ на свое занятіе, испытываетъ тѣ-же эмоціи. 
И если во всѣхъ культурныхъ странахъ не вызываемое жизненною 
необходимостью занятіе спортивной охотой считается допустимымъ, 
издаются спеціальные охотничьи законы, организуются спортивно­
охотничьи хозяйства, то нѣтъ рѣшительно никакой логической причины 
не допускать правильнаго птицеловства. Какъ среди охотниковъ, такъ 
и среди птицелововъ имѣются любители «шкурятничества»; съ этимъ 
явленіемъ необходимо бороться всѣми .имѣющимися въ нашемъ распо- 
ряженіи средствами, законодательными и просвѣтительными, но отнюдь 
нельзя лишать изъ-за этого возможности предаваться своему люби­
мому занятію тѣхъ, кто не преступаетъ границъ охотничьей этики. 
Птицеловство, по сравненію съ охотой, имѣетъ къ тому-же одинъ боль­
шой плюсъ въ слѣдующемъ отношеніи. Охотникъ, вернувшись домой, 
съѣдаетъ убитую имъ дичь или, въ лучшемъ случаѣ, изготовляетъ изъ 
нея чучело, служащее ему воспоминаніемъ о пріятно проведенномъ 
времени; для птицелова-же пойманныя имъ птицы являются источни- 
комъ длительнаго духовнаго наслажденія, иногда цѣлые годы услаж- 
даютъ его своимъ пѣніемъ, приручаются, становятся его лучшими 
друзьями. Перенеситесь мысленно въ нѣдра большого города, гдѣ 
сотни тысячъ людей безвыѣздно ютятся въ каменныхъ громадахъ, 
будучи лишены возможности большую часть жизни имѣть какое-бы 
то ни было обшеніе съ природою, влекутъ тяжелую трудовую жизнь, 
не видя ни лѣса, ни поля, ни всего того, что такъ скрашиваетъ тоже 
подчасъ не легкое существованіе деревенскаго жителя. И какъ часто. 
бываетъ, что какой-нибудь чижикъ или снѣгирь въ клѣткѣ являются 
единственной отрадой для такого труженика, позволяющей ему отвлечь 
свои мысли отъ повседневныхъ заботъ, небольшой частичкой той
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вольной природы, которой онъ лишенъ... Такъ неужели-же во имя 
какой-то отвлеченной идеи или излишней сантиментальности можно 
лишать ихъ этой утѣхи? Вѣдь какъ ни желательна охрана птицъ, все- 
таки интересы самого человѣка должны стоять на первомъ мѣстѣ. 
Человѣка, съ любовью ухаживающаго за комнатной птицей, нельзя упре­
кать въ жестокости. Поэтому нельзя его и лишать возможности заво­
дить себѣ пернатыхъ друзей. Такой всемірно извѣстный страстный 
любитель животныхъ, какъ Брэмъ, и многіе извѣстные орнитологи 
были убѣжденными сторонниками птицеловства и комнатнаго птице­
водства. Содержаніе птицъ въ неволѣ считается въ западно-европей- 
скихъ странахъ однимъ изъ лучшихъ педагогическихъ пріемовъ, имѣ- 
ющихъ цѣлью возбудить въ дѣтяхъ любовь къ животнымъ, интересъ 
къ познанію отечественной фауны, изученію образа Жизни своихъ 
любимцевъ и, въ окончательномъ результатѣ, къ охранѣ пернатаго 
царства. Никогда никакое чучело не замѣнитъ живого объекта. Сов- 
мѣстный съ учениками уходъ за птицами даетъ учителю безконечное 
количество темъ для собесѣдованія съ учениками о жизни и хозяй- 
ственномъ значеніи птицъ; начавъ съ малаго, съ наблюденій въ ком- 
натѣ, легко уже перейти и къ экскурсіямъ на волѣ. Это несомнѣнно 
единственно вѣрный способъ воздѣйствовать на молодое поколѣніе съ 
цѣлью удержанія его отъ хищническаго истребленія птицъ и разоре- 
нія ихъ гнѣздъ.

Разбирая вопросъ объ охранѣ птицъ мы руководились до сихъ 
поръ соображеніями экономическаго характера—желаніемъ соблюсти 
интересы охотниковъ и сельскихъ хозяевъ. .Но развѣ все прочее насе- 
леніе не заинтересовано въ сохраненіи пернатыхъ, а птицъ мы цѣнимъ 
лишь за то, что нѣкоторыхъ изъ нихъ мы ѣдимъ, а другія намъ по- 
могаютъ въ борьбѣ съ вредными для хозяйства животными? Конечно 
же нѣтъ, такъ какъ роль ихъ въ жизни человѣка неизмѣримо выше. 
Дѣйствительно, птицы, представляющія собою самое гармоничное соче- 
таніе изящества формъ, красокъ, движенія и звуковъ, существующихъ 
въ природѣ, являются въ то же время однимъ изъ ея элементовъ, на- 
иболѣе способныхъ воздѣйствовать на духовный міръ всякаго чело- 
вѣка, а не однихъ только охотниковъ и сельскихъ хозяевъ? Отчего 
такъ невыносимо грустно въ глуши необъятной тайги? Нѣтъ тамъ 
привычныхъ для нашего уха звуковъ, потому что нѣтъ птицъ. Поль- 
зованіе красотами природы есть неотъемлемое право каждаго человѣка, 
кто бы онъ ни былъ. Въ силу этого, не однѣ только узко-утилитар- 
ныя цѣли въ вопросѣ объ охранѣ птицъ имѣютъ право на вниманіе, но 
цѣли болѣе широкія, всеобъемлющія, служащія интересамъ всего чело-



вѣчества—охрана птицъ вообще. Право безконтрольнаго распоряженія 
жизнью животныхъ, по одному только капризу и прихоти человѣка, 
безъ всякой разумной мотивировки, можетъ быть привилегіей дикаря, 
но не достойно цйвилизованнаго человѣка и, мнѣ кажется, что куль­
турная часть человѣчества должна добровольно отречься отъ этого 
права, какъ основного 'принципа, ограничивъ кругъ неизбѣжныхъ въ 
этомъ отношеніи отступленій строго мотивированными условіями. Пе­
ренося, такимъ образомъ вопросъ въ область этики мы, тѣмъ самымъ, 
какъ это ни покажется страннымъ, въ значительной мѣрѣ облегчаемъ 
и практическую задачу охраны полезныхъ для сельскаго хозяйства 
птицъ. Дѣйствительно, признавъ въ видѣ основного положенія, что всѣ 
живыя существа имѣютъ право на жизнь и что лишать ихъ этого 
блага человѣку можетъ быть дозволено только въ трехъ случаяхъ: 
і) съ научной цѣлью, 2) ради охраненія себя и своего имущества и 
З) съ утилитарной цѣлью, мы тѣмъ самымъ должны будемъ измѣнить 
и самую конструкцію закона. Теперь добывать можно все, что не за­
прещено закономъ, т. е. п р а в о  и с т р е б л я т ь  з в ѣ р е й  и п т и ц ъ  
я в л я е т с я  п р а в и л о м ъ ,  а о х р а н а  и х ъ  с о с т а в л я е т ъ  и с к л ю-  
че н і е ,  а т о г д а  б у д е т ъ  н а о б о р о т ъ ,  о с н о в н ы м ъ  е г о  поло-  
ж е н і е м ъ  я в и т с я  з а п р е т ъ  и моральное значеніе такого закона 
будетъ значительно выше. Въ законѣ должны быть указаны, въ широ- 
кихъ предѣлахъ, группы животныхъ, относимыхъ къ охотничьимъ (см. 
выше), условія ловли звѣрей и птицъ съ научной цѣлью, для диче- 
разведенія и содержанія йъ неволѣ, равно какъ и дозволимые случаи 
истребленія ихъ въ качествѣ вредителей; однимъ словомъ, всѣ соотвѣт- 
ствующія статьи новаго законопроекта объ охотѣ должны остаться 
въ силѣ, вслѣдствіе чего интересы охотниковъ и сельскихъ хозяевъ 
нисколько не пострадаютъ, охрана же неохотничьихъ птицъ при этомъ 
только выиграетъ. Тогда не придется доказывать, что такіе то виды 
требуютъ спеціальной охраны въ виду ихъ особой полезности для 
сельскаго хозяйства, что и по существу очень трудно, а при нашихъ 
условіяхъ малой изученности этого вопроса и совершенно пока еще 
невозможно; охраняться будутъ всѣ мелкія птицы безъ изъятія, какъ 
завѣдомо, такъ и предположительно п о л е з н ы я  и безразличный, которыя 
тоже извѣстную долю пользы въ экономіи природы все таки несо- 
мнѣнно приносятъ. Въ Россіи легче, чѣмъ въ какой либо другой странѣ 
провести полную охрану неохотничьихъ птицъ, такъ какъ населеніе не 

•привыкло еще считать ихъ дичью, а промыселъ на шкурки во вся- 
комъ случаѣ подлежитъ искорененію и самъ собою быстро прекра­
тится съ введеніемъ новыхъ правилъ объ охотѣ.
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Надо указать еще на одно обстоятельство, заставляющее насъ 
склониться именно къ подобной формѣ полнаго запрета добычи не­
охотничьихъ птицъ, цѣлесообразность которой впервые была выяснена 
мною въ докладѣ международному съѣзду птицеводовъ въ Петроградѣ 
въ 1899 году «Охрана полезныхъ и истребленіе вредныхъ птицъ, какъ 
предметъ международныхъ соглашеній», а именно с о в р е м е н н а я  
т е н д е н ц і я  к ъ  о х р а н ѣ  п р и р о д ы  в о о б щ е ,  завоевавшая за 
послѣдніе годы самыя горячія симпатіи правительствъ и широкихъ 
слоевъ общества во многихъ странахъ земного шара и коснувшаяся 
также, отчасти, и Россіи. Не вдаваясь въ подробное изложеніе этого 
вопроса, далеко выходящаго за предѣлы настоящаго очерка, укажу 
лишь, что подъ вліяніемъ всесокрушающей культуры и прироста на- 
селенія, фауна и флора подвергаются такому страшному опустошенію, 
что приходится прибѣгать къ устройству «заповѣдниковъ»,—уголковъ 
неэксплуатируемыхъ пространствъ, гдѣ животный и растительный міръ 
сохранялись бы въ естественной обстановкѣ, какъ памятники природы 
страны, или къ изданію спеціальныхъ законовъ объ охранѣ отдѣль- 
ныхъ вымирающихъ видовъ животныхъ (бизонъ, зубръ, бобръ) или 
растеній (эдельвейсъ и проч.). Въ Россіи, хотя значительная, малона­
селенная часть территоріи еще и мало измѣнила свой внѣшній перво­
бытный обликъ, но фауна ея въ отношеніи цѣнныхъ промысло- 
выхъ животныхъ сильно пострадала отъ хищнической охоты даже 
въ самыхъ некультурныхъ раіонахъ; настолько пострадала, что въ 
настоящее время ГІравительствомъ снаряжены экспедиціи для выбора 
мѣстъ подъ заповѣдники для охраны соболя и другихъ промысловыхъ 
животныхъ въ разныхъ раіонахъ Россіи. Въ культурно-земледѣльче- 
ской полосѣ дѣло обстоитъ еще хуже, такъ какъ тамъ обѣднена не 
только одна фауна, но и въ значительной степени измѣнилась вся при­
родная обстановка, необходимая для ея существованія. Принимая во 
вниманіе, что въ настоящее время Россія переживаетъ періодъ земель- 
наго переустройства и массоваго переселенія въ незатронутые до сихъ 
поръ культурою раіоны, мы должны признать, что этимъ самымъ 
создаются весьма благопріятныя условія для повсемѣстнаго, въ самомъ 
широкомъ масштабѣ, измѣненія природной обстановки и исчезновенія 
остатковъ населявшихъ когда то эти мѣстности животныхъ. И это ка­
сается не только однихъ крупныхъ представителей фауны, но даже и 
мелкихъ пернатыхъ. Если прежде, при общинномъ землевладѣніи имѣ- 
лись перелѣски, болота, пустопорожнія мѣста, куда рѣдко заглядывалъ 
человѣкъ, дававшіе пріютъ птицамъ, то при хуторскомъ хозяйствѣ все 
это исчезнетъ, земля будетъ эксплуатироваться болѣе интенсивно и
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прежняго приволья для нихъ не будетъ; пернатое населеніе, безъ спе- 
ціальныхъ заботъ о немъ со стороны человѣка, покинетъ неудобный 
для него мѣста и перестанетъ гнѣздиться.

З а г л я д ы в а я  в ъ  б у д у щ е е ,  п р е д в и д я ,  ч т о  и Р о с с і и  
р а н о  или п о з д н о  п р и д е т с я  п р и м к н у т ь  к ъ  о б щ е м у  т е ч е -  
н і ю в ъ  д ѣ л ѣ  о х р а н ы  п р и р о д ы 1), п р е д с т а в л я е т с я ,  на 
мой в з г л я д ъ ,  б о л ѣ е  ц ѣ л е с о о б р а з н ы м ъ  т е п е р ь  же  п р и ­
н я т ь  м ѣ р ы  к ъ  п о л н о м у  о г р а ж д е н і ю  в с ѣ х ъ  н е о х о т ­
н и ч ь и х ъ  п т и ц ъ ,  к а к ъ  н а и л у ч ш а г о  у к р а ш е н і я  п р и р о д ы  
о т ъ  н е п о с р е д с т в е н н а г о  в р е д н а г о  в о з д ѣ й с т в і я  на них ъ 
со с т о р о н ы  с а м о г о  ч е л о в ѣ к а ,  ч ѣ м ъ  о д н о в р е м е н н о  бу- 
д у т ъ  д о с т и г н у т ы  ц ѣ л и  и э к о н о м и ч е с к і я  и э т и ч е с к і я ,  
о г р а д я т с я  не т о л ь к о  и н т е р е с ы  о д н и х ъ  с е л ь с к и х ъ  хо-  
з я е в ъ ,  но и б о л ѣ е  ш и р о к і я  п о т р е б н о с т и  в с е г о  нас е -  
л е н і я  в ъ  э с т е т и ч е с к о м ъ  н а с л а ж д е н і и ,  д о с т а в л я е м о м ъ  
в о л ь н ы м и  п т и ц а м и ,  б л а г о т в о р н о  в л і я ю щ и м и  на д у х о в ­
ный м і р ъ  ч е л о в ѣ к а .
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II. Международная охрана птицъ и роль Роесіи 
в ъ  это м ъ  вопроеѣ.

Орнитологическая фауна какого-нибудь государства, т. е. вся 
совокупность встрѣчающихся въ его предѣлахъ видовъ птицъ, со- 
стоитъ изъ весьма разнородныхъ элементовъ съ точки зрѣнія про­
должительности и сроковъ пребыванія ихъ на занимаемой имъ терри- 
торіи. Не вдаваясь въ подробности научной классификаціи этого 
явленія мы намѣтимъ, изъ чисто практическихъ соображеній, въ инте- 
ресахъ разбираемаго нами вопроса, двѣ основныхъ группы птицъ. 
Первую группу составятъ п о с т о я н н ы е  о б и т а т е л и  с т р а н ы  
куда войдутъ, какъ вполнѣ осѣдлыя птицы, такъ и совершающія пере­
кочевки, періодическія или случайный, разной степени дальности, но 
не улетающія, при нормальныхъ условіяхъ, ни въ какое время года за 
ея предѣлы. Ко второй же группѣ относятся всѣ временные члены 
фауны, н а с т о я щ і я  п е р е л е т н ы я  п т и ц ы,  регулярно совершаю- 
щія, два раза въ годъ, дальніе перелеты, осенью съ мѣстъ гнѣздовья

1 ) В ъ  настоящее время Особой Комиссіей при Императорской Академіи Наукъ со- 
ставленъ проектъ образованія на Кавказѣ громаднаго заповѣдника въ раіонахъ обитанія 
кавказскаго зубра, а при Имиераторскомъ Географическомъ Обществѣ учреждена 5 марта 
1 9 1 2  года Постоянная Природоохранительная Комиссія. Кромѣ того, дѣлаются попытки 
со стороны разныхъ обществъ и отдѣльныхъ лицъ принять посильное участіе въ работѣ 
по охранѣ природы.

на зимовку, въ южныя страны, а весною обратно, на сѣверъ, для раз- 
множенія. Птицы первой категоріи составляютъ какъ бы полную соб­
ственность того государства, въ предѣлахъ котораго онѣ постоянно 
обитаютъ; вся совокупность приносимаго ими вреда или пользы въ 
охотничьемъ и, въ особенности, въ сельскохозяйственномъ отношении, 
цѣликомъ отражается на его собственномъ хозяйствѣ. Наличный запасъ 
осѣдлой дичи и неохотничьихъ птицъ первой категоріи находится въ 
полной зависимости отъ размѣровъ и способовъ эксплуатаціи ихъ въ 
предѣлахъ даннаго государства. Охрана осѣдлыхъ птицъ отъ нера- 
зумнаго пользованія относится къ области внутренняго законодатель­
ства и каждое государство въ правѣ разрѣшать этотъ вопросъ вполнѣ 
самостоятельно, примѣняясь къ природнымъ условіямъ и быту насе- 
ленія своей страны.

Совершенно въ иномъ положеніи находятся птицы перелетныя. 
Проводя лѣто въ одной странѣ, зимуя, зачастую, очень далеко отъ 
своей родины, онѣ появляются временно, въ періодъ осенняго и ве- 
сенняго пролета, въ цѣломъ рядѣ другихъ государствъ, встрѣчаю- 
щихся имъ на пути. Отношенія къ перелетнымъ птицамъ въ разныхъ 
государствахъ могутъ быть совершенно различный, при чемъ самыя 
раціональныя мѣры охраны птицъ въ одномъ изъ нихъ могутъ совер­
шенно парализоваться усиленнымъ истребленіемъ ихъ въ другомъ. 
Такимъ образомъ вопросъ объ охранѣ перелетныхъ птицъ, затроги- 
вающій интересы многихъ государствъ, и неразрѣшимый усиліями 
каждаго изъ нихъ въ отдѣльности, принимаетъ международный харак- 
теръ. Разбираясь въ его деталяхъ можно намѣтить слѣдующія основныя 
положенія. Родиной птицы считается та страна, гдѣ она проводитъ 
гнѣздовый періодъ, т. е. весну и часть лѣта, совпадающій съ наиболѣе 
важными моментами въ жизни растеній—появленіемъ всходовъ, распу- 
сканіемъ листвы, ростомъ молодыхъ побѣговъ и цвѣтеніемъ многихъ 
изъ нихъ, т. е. съ тѣмъ періодомъ, когда растительность наиболѣе 
чувствительна къ поврежденіямъ и сильнѣе всего страдаетъ отъ напа- 
деній со стороны пробуждающихся отъ зимняго покоя насѣкомыхъ. 
Какъ разъ въ это время, птицы способны проявить максимумъ полез­
ной своей дѣятельности. Живя въ эту пору года осѣдло въ своемъ 
гнѣздовомъ раіонѣ, перелетныя птицы-родители, не только сами истре- 
бляютъ громадное количество вредителей, очищая отъ нихъ наши 
сады, поля и лѣса, но, въ еще большей мѣрѣ, скармливаютъ ихъ сво- 
имъ прожорливымъ птенцамъ; при этомъ даже многія зерноядный 
птицы, въ пору воспитанія своего молодого поколѣнія, принимаютъ 
участіе въ столь полезной для насъ работѣ. Отъ того, какъ относятся



къ птицамъ на мѣстѣ ихъ гнѣздовья, зависитъ общее количество ихъ, 
какъ стариковъ, такъ и приплода, накопляющееся въ теченіе лѣта. Въ 
интересахъ каждаго государства принять всѣ возможныя мѣры къ 
тому, чтобы это количество было возможно большимъ, такъ какъ оно 
прежде всего отражается на его собственномъ сельскомъ хозяйствѣ. 
Съ наступленіемъ осени стаи перелетныхъ птицъ пускаются въ путь, 
возвращаясь обратно только весною, значительно порѣдѣвшими. Убыль 
происходитъ вслѣдствіе естественныхъ причинъ—метеорологическихъ 
невзгодъ и истребленія хищниками, а также благодаря преслѣдованію 
со стороны человѣка. На мѣстѣ зимовки ни одна птица не размно­
жается, вслѣдствіе чего всѣ государства, черезъ которыя перелетныя 
птицы пролетаютъ или гдѣ онѣ зимуютъ, пользуются запасами перна­
тыхъ, народившихся за предѣлами ихъ территоріи, на мѣстѣ гнѣздовья. 
Отсюда слѣдуетъ, что с т р а н ы  с ѣ в е р н ы я ,  д а ю щ і я  п р і ю т ъ  
п т и ц а м ъ  в ъ  н а и б о л ѣ е  в а ж н ы й  д л я  с е л ь с к а г о  х о з я й ­
с т в а  в е г е т а ц і о н н ы й  п е р і о д ъ  г о д а ,  я в л я ю щ і я с я  м ѣ- 
с т о м ъ  и х ъ  р а з м н о ж е н і я ,  с о з д а ю щ і я ,  т а к ъ  с к а з а т ь ,  
з а п а с ы  п о л е з н ы х ъ  п т и ц ъ ,  б о л ѣ е  д р у г и х ъ  з а и н т е р е с о ­
в а н ы  в ъ  т о мъ ,  ч т о б ы  у б ы л ь  в ъ  о т л е т а ю щ и х ъ  на з и м у  
с т а я х ъ  к ъ  м о м е н т у  в о з в р а щ е н і я  и х ъ  на р о д и н у  б ы л а  
в о з м о ж н о  н а и м е н ь ш е й ;  а э т о  н а х о д и т с я  в ъ  п о л н о й  
з а в и с и м о с т и  о т ъ  того,  к а к ъ  о т н о с я т с я  к ъ  н и м ъ  в ъ  
ю ж н ѣ е  л е ж а щ и х ъ  г о с у д а р с т в а х ъ .  Въ такомъ именно поло- 
женіи находится Россійская имперія, занимающая сѣверныя области 
Европы и Азіи. Мы видѣли выше, что по отношенію къ мелкимъ не- 
охотничьимъ птицамъ, какъ разъ эти сѣверные промысловые раіоны 
играютъ роль какъ бы заповѣдниковъ, въ предѣлахъ которыхъ онѣ 
могутъ безпрепятственно размножаться. Часть ихъ, пролетая по умѣ- 
реннымъ и южнымъ широтамъ въ предѣлахъ Европейской Россіи хотя 
и гибнетъ отъ руки человѣка, но эта убыль является каплей въ морѣ 
того массоваго истребленія, которому подвергаются прилетающія съ 
сѣвера мелкія птицы въ южно-европейскихъ государствахъ, гдѣ ловля 
ихъ въ пору пролета вошла, такъ сказать, въ обиходъ населенія. 
Истребляя пролетныхъ въ предѣлахъ Россіи, а тѣмъ болѣе зимующихъ 
у насъ птицъ, мы прежде всего вредимъ нашему собственному хозяй­
ству, нисколько не затрагивая интересовъ другихъ государствъ, такъ 
какъ всѣ эти птицы у насъ же и гнѣздятся и проводятъ вегетаціон- 
ный періодъ; хищническое же обращеніе съ перелетными птицами на 
крайнемъ югѣ Европы и въ Африкѣ наноситъ существенный ущербъ 
сельскому хозяйству не только одной Россіи, но и другихъ государствъ
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сѣверной и умѣренной полосы Европы. На этой почвѣ и возникъ 
вопросъ о международной охранѣ птицъ. Исторія его, вкратцѣ,такова.

Первая попытка завязать международные переговоры объ охранѣ 
птицъ была сдѣлана въ 1868 году по представленію предсѣдателя 
26-го съѣзда нѣмецкихъ сельскихъ и лѣсныхъ хозяевъ о ж е л а т е л ь ­
н о с т и  з а к л ю ч е н і я  м е ж д у н а р о д н о й  к о н в е н ц і и  д л я  
о х р а н ы  п о л е з н ы х ъ  в ъ  с е л ь с к о м ъ  и л ѣ с н о м ъ  х о з я й с т в ѣ  
ж и в о т н ы х ъ .  Австро-Венгерское министерство иностранныхъ дѣлъ 
дало соотвѣтствующія инструкціи своимъ посольствамъ и завязало 
переговоры по вопросу о б ъ  о х р а н ѣ  п о л е з н ы  х ъ  д л я  з е мл е -  
д ѣ л і я  п т и ц ъ .  Благопріятные отвѣты были вскорѣ-же получены отъ 
наиболѣе заинтересованныхъ въ этомъ вопросѣ государствъ: Италіи, 
Швейцаріи и Франціи, въ предѣлахъ которыхъ, главнымъ образомъ, въ 
первомъ изъ нихъ, въ особенно широкихъ размѣрахъ практикуется 
массовое вылавливаніе всевозможныхъ мелкихъ птицъ во время пролета.

Дѣло сильно подвинулось впередъ въ первой половинѣ 70-хъ 
годовъ, когда, съ одной стороны, итальянскимъ профессоромъ Тар- 
жіони-Тоззетти и консерваторомъ вѣнскаго придворнаго естественно- 
историческаго кабинета фонъ-Фрауенфельдомъ, командированнымъ 
Австро-Венгерскимъ правительствомъ во Флоренцію для выясненія 
вопроса о томъ, какими способами можно достичь сокращенія массо­
ваго истребленія птицъ въ Италіи, былъ ббсужденъ и выработанъ рядъ 
необходимыхъ для того мѣропріятій; съ другой-же стороны, на между- 
народномъ сельскохозяйственномъ конгрессѣ въ Вѣнѣ, собравшемся 
во время всемірной выставки, въ сентябрѣ 1873 года, по вопросу объ 
охранѣ полезныхъ птицъ, было выработано нѣсколько положеній и 
передано Австро-Венгерскому правительству, въ видѣ постановленія 
конгресса, для руководства при заключеніи международныхъ дого- 
воровъ. На основаніи этихъ проектовъ, дополненныхъ въ  н о я б р ѣ  
1875 г о д а ,  б ы л о  п о д п и с а н о  м е ж д у  А в с т р о - В е н  г р і е й  и 
И т а л і е й  с о г л а ш е н і е  по в о п р о с у  о б ъ  о х р а н ѣ  п о л е з н ы х ъ  
д л я  з е м л е д ѣ л і я  п т и ц ъ ,  изложенное въ особой деклараціи изъ 
IX пунктовъ, изъ коихъ только пункты II-— V касаются собственно 
самыхъ способовъ охраны, а именно:

II пунктъ безусловно воспрещаетъ разореніе гнѣздъ и уничтоженіе 
яицъ и птенцовъ.

III пунктъ въ 6 статьяхъ подробно перечисляетъ недозволенные 
способы добычи птицъ, предоставляя правительствамъ, помимо того, 
запрещать тѣ изъ непопавшихъ въ перечень, кои окажутся особенно 
губительными.
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IV пунктъ разрѣшаетъ добычу птицъ огнестрѣльнымъ оружіемъ,— 
съ і сентября по конецъ февраля, и прочими дозволенными способами- 
съ 15 сентября по конецъ февраля. Продажа птицъ внѣ этихъ сроковъ 
воспрещается.

V пунктъ допускаетъ исключенія для научныхъ цѣлей.
VI пунктъ указываетъ на то, что пункты II—IV имѣютъ въ виду 

л и ш ь  п т и ц ъ  п о л е з н ы х ъ  в ъ  с е л ь с к о м ъ  х о з я й с т в  ѣ, не 
касаясь ни вредныхъ, ни дичи; п т и ц ы -  же  в ъ  с е л ь с к о х о з я й -  
с т в е н н о м ъ  о т н о ш е н і и  б е з р а з л и ч н ы  я и не п р и ч и с л я е -  
мыя  к ъ  дичи,  б е р у т с я  п о д ъ  о х р а н у  о х о т н и ч ь я г о  з а к о н а .

VII пунктъ предусматриваетъ взаимное освѣдомленіе государствъ 
о принимаемыхъ ими мѣрахъ къ охранѣ птицъ.

При заключеніи соглашенія между Австро-Венгріей и Италіей, 
согласно VIII пункта конвенціи, Австро-Венгерское министерство ино- 
странныхъ дѣлъ обратилось къ прочимъ государствамъ съ предложе- 
ніемъ присоединиться къ состоявшемуся соглашенію и составило для 
этой цѣли особую декларацію изъ трехъ параграфовъ для подписанія 
соотвѣтствующими правительствами.

Изъ восьми государствъ: Германіи, Франціи, Россіи, Швейцаріи, 
Бельгіи, Голландіи, Испаніи и Греціи, ни одно, однако, не взирая на выра- 
женныя ими симпатіи, не вошло въ составъ конвенціи, мотивируя это необ­
ходимостью предварительно подготовить къ этому свое законодательство. 

Вътакомъ положеніи дѣло оставалось ровно голѣтъ, до 1895 года.
За этотъ періодъ собиралось два международныхъ орнитологи- 

ческихъ конгресса, I въ Вѣнѣ, въ 1884 году, и II въ Будапеште, въ 
1891 году. На обоихъ конгрессахъ функціонировала секція прикладной 
орнитологіи, члены которой занимались вопросомъ о международной 
охранѣ полезныхъ птицъ. Засѣданія этой секціи на I конгрессе, 
отличавшіяся обиліемъ предложенныхъ на обсужденіе вопросовъ и 
проектовъ м-Ьръ охраны полезныхъ птицъ, закончились постановленіемъ, 
утвержденнымъ общимъ собраніемъ обратиться къ Австро-Венгерскому 
министру императорскаго двора и иностранныхъ дѣлъ съ просьбою 
предпринять шаги къ достиженію соглашенія или даже заключенію 
международной конвенціи между государствами всего земного шара 
по вопросу о желательности проведенія въ законодательстве каждаго 
изъ нихъ слѣдующихъ принциповъ:

1. Добываніе птицъ, иначе какъ огнестрѣльнымъ оружіемъ, 
ловля ихъ и торговля птицами и яйцами ихъ воспрещаются безъ 
особаго на то разрѣшенія, въ теченіе первой половины календар- 
наго года.

2. Массовая ловля птицъ воспрещается во всякое время года.

Эта резолюція, по идеѣ весьма широкая, но слишкомъ неопре­
деленная, не могла, конечно, удовлетворить всѣхъ членовъ конгресса, 
почему и было единогласно принято предложеніе профессора Фатіо о 
томъ, чтобы на слѣдующемъ, второмъ международномъ орнитологиче- 
скомъ конгрессе были выработаны постановленія въ более конкретной 
форме. •

Действительно, на разсмотр-ѣніе второго конгресса въ 1891 году 
въ Будапеште былъ представленъ Исидоромъ Мадай докладъ (исполь­
зованный въ исторической его части въ настояшемъ очерке), въ 
которомъ онъ склоняется къ необходимости принять въ основу 
международной конвенціи объ охране полезныхъ для сельскаго 
хозяйства птицъ Австро-Венгерско-Итальянскую декларацію 1875 года, 
съ чемъ и согласилась IV секція конгресса, добавивъ лишь къ 
заключенію, предложенному авторомъ, выраженное конгрессомъ 
пожеланіе, что бы м а с с о в а я  д о б ы ч а  п о л е з н ы х ъ  для  с е л ь ­
с к а г о  х о з я й с т в а  и о х о т н и ч ь и х ъ  п т и ц ъ  п о в с е м е с т н о  
б ыл а  в о с п р е щ е н а  и в о с п р е щ е н і е  это было-бы у с и л е н о  
з а п р е т о м ъ  п р о д а ж и  и п е р е в о з к и  э т и х ъ  пт ицъ.

Въ томъ-же 1891 году, на земледѣльческомъ конгрессе въ Гаагѣ, 
также былъ возбужденъ вопросъ о желательности принятія общихъ 
законодательныхъ мѣръ противъ истребленія полезныхъ въ сельскомъ 
хозяйстве птицъ, въ силу чего, для разсмотренія этого вопроса, была 
созвана въ Париже, съ 25 по 29 іюня 1895 г°Да М е ж д у н а р о д н а я  
К о м и с с і я  по о х р а н е  п о л е з н ы х ъ  д л я  с е л ь с к а г о  х о з я й ­
с т в а  п т и ц ъ  изъ делегатовъ отъ іб европейскихъ государствъ. Озна­
ченною Комиссіею былъ выработанъ проектъ Международной Кон- 
венціи (съ деклараціей) о мерахъ охраненія полезныхъ въ сельскомъ 
хозяйстве птицъ, каковой проектъ, вместе съ перечнемъ полезныхъ и 
вредныхъ земледелію птицъ и составленномъ на упомянутомъ съезде 
подлиннымъ протоколомъ, подписаннымъ всеми участвовавшими въ 
немъ делегатами, былъ разосланъ черезъ министерства иностранныхъ 
делъ разнымъ государствамъ въ виде приглашенія войти въ составъ 
международной конвенціи. 19  марта 1902 года, по новому стилю, 
уполномоченными одиннадцати нижеследующихъ государствъ: Австро- 
Венгріи, Бельгіи, Германіи, Греціи, Испаніи, Люксембурга, Монако, 
Португаліи, Франціи, Щвейцаріи и Швеціи этотъ проектъ былъ под- 
писанъ въ Париже, съ какового момента актъ этотъ офиціально име­
нуется П а р и ж с к о й  к о н в е н ц і е й  1902 г о д а  по о х р а н е  п о л е з ­
н ы х ъ  д л я  с е л ь с к а г о  х о з я й с т в а  п т и ц ъ .  Остальныя пять дер- 
жавъ, изъ числа шестнадцати, принимавшихъ черезъ своихъ предста­
вителей участіе въ выработке проекта означенной конвенціи въ
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Парижѣ въ 1895 году, Великобританія, Голландія, Италія, Норвегія и 
Россія оставили за собой право присоединиться къ ней впослѣдствіи.

Въ виду важности этого международнаго акта приведемъ текстъ 
парижской конвенціи постатейно.

С т а т ь я  і. Полезный въ сельскомъ хозяйстве птицы, глав- 
нымъ' образомъ насѣкомоядныя, а именно помѣщенныя въ перечне 
№ і,  прилагаемомъ къ настоящей конвенціи и могущемъ дополняться 
законодательствомъ каждой страны, пользуются полнымъ покровитель- 
ствомъ, въ виду чего совершенно запрещается убивать ихъ когда бы 
то ни было и какимъ бы то ни было способомъ, равно какъ и разорять 

■ ихъ гнезда, яйца и выводки.
Въ ожиданіи повсемѣстнаго осуществленія этого положенія во 

всемъ его объеме, Высокія Державы, вступающія въ договоръ, обя­
зуются издать или представить своимъ законодательнымъ органамъ 
необходимый постановленія въ цѣляхъ обезпеченія выполненія мѣръ, 
указанныхъ въ нижеслѣдующихъ статьяхъ.

С т а т ь я  2 . Воспрещается разорять гнѣзда, вынимать яйца, 
ловить и уничтожать выводки когда-бы то ни было и какими-бы то 
ни было способами.

Ввозъ, транзитъ, перевозка, продажа въ разносъ, съ аукціона 
или простая продажа и покупка означенныхъ гнѣздъ, яицъ и выводковъ 
воспрещаются.

Означенное запрещеніе не распространяется на уничтоженіе 
землевладельцами, арендаторами или ихъ доверенными гнездъ, 
построенныхъ птицами внутри или около жилья или вообще построекъ 
и внутри дворовъ. Устанавливаемый этой статьею запретъ, въ виде 
исключенія можетъ быть не соблюдаемъ относительно яицъ ч и б и с а  
и ч а е к ъ.

С т а т ь я  3 . Запрещается установка и примененіе западней, 
клетокъ, сѣтей, силковъ, птичьяго клея и другихъ какихъ либо 
способовъ, облегчающихъ массовую ловлю и истребленіе птицъ.

С т а т ь я '  4 . Въ техъ случаяхъ, когда Высокія Державы, всту- 
пившія въ договоръ, не нашли-бы возможнымъ сразу ж е полностью 
применить запретительныя правила предыдущей статьи, оне могутъ 
сделать необходимый послабленія, обязуясь, однако, ограничить поль- 
зованіе упомянутыми пріемами и способами лова и истребленія такъ, 
чтобы постепенно перейти къ мерамъ охраны, изложеннымъ въ 
статье третьей.

С т а т ь я  5 . Кроме обшихъ запретовъ, формулированныхъ въ 
статье третьей, воспрещается ловить или убивать полезныхъ птицъ, 
перечисленныхъ въ перечне № і,  прилагаемомъ къ конвенціи, съ 
і марта по 1 5  сентября (новаго стиля). Продажа и выставленіе на 
продажу также запрещаются въ тотъ же періодъ.
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Высокія Державы, вступившія въ договоръ, обязуются, въ пре- 
делахъ допустимыхъ ихъ законодательствомъ, воспрещать ввозъ, 
транзитъ и перевозку означенныхъ птицъ съ і марта по 15 сентября.

Время означеннаго запрета можетъ быть для северныхъ странъ 
изменено.

С т а т ь я  6. Надлежащія власти могутъ, въ виде исключенія, 
дозволять собственникамъ или арендаторамъ виноградниковъ, фрук- 
товыхъ и другихъ садовъ и питомниковъ, плантаиій, а также ихъ 
страже, временно стрелять вредныхъ птицъ, пребываніе которыхъ 
причиняетъ действительный убытокъ.

Во всякомъ елучае воспрещается продавать птицъ, убитыхъ при 
этихъ условіяхъ.

С т а т ь я  7 . Исключенія изъ постановленій этой конвенціи мо­
гутъ быть допущены, въ отдельныхъ случаяхъ, съ научной целью или 
въ интересахъ разселенія, надлежащими властями, съ принятіемъ 
всехъ предосторожностей къ устраненію злоупотребленій.

Могутъ быть также допущены, съ теми же предосторожностями, 
ловля, продажа и заключеніе въ неволю птицъ, предназначенныхъ для 
содержанія въ клетках'ъ. Дозволенія даются надлежащими властями.

С т а т ь я  8. Постановленія настоящей конвенціи не распростра­
няются на домашнюю птицу, равно какъ и на дичь, находящуюся въ 
указанныхъ въ законе заповедникахъ. Во всехъ прочихъ местахъ 
добываніе дичи допускается лишь огнестрельнымъ оружіемъ въ опре­
деленное закономъ время.

Государства, вступившія въ соглашеніе, приглашаются воспретить 
продажу, пересылку и провозъ дичи, охота на которую воспрещена 
на ихъ территоріи въ теченіе запретнаго періода.

С т а т ь я  9. Каждая изъ вступившихъ въ соглашеніе Державъ 
можетъ делать отступленія отъ постановленій настоящей конвенціи: 
і) для птицъ, стрельба или истребленіе которыхъ допускается по 
закону данной страны въ виду ихъ вреда для охоты или рыбной 
ловли; 2 ) для птицъ, признанныхъ закономъ вредными для местнаго 
земледелія. При отсутствіи офиціальнаго, закономъ установленнаго 
списка, параграфъ 2-й настоящей статьи приложимъ къ птицамъ, 
перечисленнымъ въ списке № 2 , прилагаемомъ къ настоящей конвенціи.

С т а т ь я  іо . Высокія Державы, вступившія въ соглашеніе, 
принимаютъ меры къ тому, чтобы въ трехлетній срокъ со дня 
подписанія настоящей конвенціи, согласовать съ нею свои законы.

С т а т ь я  і і .  Высокія Державы, вступившія въ соглашеніе, 
обязуются сообщать другъ другу, при посредничестве французскаго 
правительства, законы и административныя распоряженія, которые уже 
приняты или имеютъ быть принятыми въ ихъ государстве касательно 
предмета настоящей конвенціи.



С т а т ь я  1 2 . Въ случаѣ необходимости, Высокія Державы, всту- 
пившія въ соглашеніе, присылаютъ своихъ представителей на между­
народную конференцию для разрѣшенія вопросовъ, возникающихъ 
при примѣненіи конвенціи и выработки предположеній объ ея измЕненіи 
согласно указаніямъ опыта.

С т а т ь я  1 3 . Государства, не принявшія участія въ настоящей 
конвенціи, имѣютъ право вступить въ нее по собственному заявленію. 
Вступленіе это производится путемъ дипломатическихъ сношеній съ 
французскимъ правительствомъ, а черезъ его посредство и съ прочими 
подписавшими ее государствами.

С т а т ь я  14 . Настоящая конвенція вступіетъ въ силу не позже 
года со дня обмѣна ратификацій. Конвенція остается въ силѣ между 
подписавшими ее Державами безсрочно.

Въ случаѣ, если одна изъ Державъ пожелала бы выйти изъ 
конвенціи, отказъ отъ нея вступаетъ въ силу лишь спустя годъ со 
дня заявленія о томъ Державамъ, вступившимъ въ соглашеніе.

С т а т ь я  1 5 . Настоящая конвенція ратификуется въ Парижѣ въ 
наивозможно скорѣйшемъ времени.

С т а т ь я  1 6. Постановленіе второго раздѣла статьи 8-й настоящей 
конвенціи можетъ, въ видѣ исключенія, не применяться въ сѣвер- 
ныхъ провинпіяхъ Швеціи, въ виду совершенно особенныхъ ихъ клима- 
тическихъ условій.

Перечень №  і. Птицы полезныя.

Сычи (Athene). Горихвостки (Ruticilla).
Воробьиный сиринъ (Glaucidium). Малиновки (Rubecula). 
Ястребиная сова (Surnia). Чеканы (Saxicola).
Неясыти (Syrnium). Чеканчики (Pratincola).
Сипуха (Strix flammea L.). Завирушки (Accentor).
Сова болотная и ушастая (Otus).
„  /с л Разныя славковыя, какъ-то:Сплюшка (bcops).
Дятлы всѣхъ видовъ (Picus, Собств. славки (Sylvia, Curruca).

Gecinus и проч.) Пѣночки пересмѣшки (Hypolais).
Сизоворонка (Coracias). Камышевки, сверчки и т. п.
Щ урки (Merops). (Acrocephalus, Calamodyta, Locus-
Удодъ (Upupa). tella).
Пищухи (Certhia). Камышевка травяная (Cisticola).
Стѣнолазрт (Tichodroma). Пѣночки (Phylloscopus).
Поползни (Sitta). Корольки (Regulus).
Стрижи (Cypselus). Крапивники (Troglodites).
Козодои (Caprimulgus). Синицы всѣхъ видовъ (Parus,
Соловьи (Luscinia). Panurus, Orites).
Варакушки (Cyanecula). Мухоловки (Muscicapa).

#
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Ласточки всѣхъ видовъ (Hirundo, 
Chelidon, Cotyle).

Трясогузки (Motacilla, Budytes).
Щеврицы (Anthus, Corydala).
Клесты (Loxia).
Выорокъ лимонный (Citrinella).

Перечень № 2.

Бородачъ (Gypaetus barbatus).
Орлы всѣхъ видовъ (Apuila, Nysa- 

etus).
Орланы всѣхъ видовъ (Haliaetus).
Коршуны всѣхъ видовъ (Milvus, 

Elanus, Nauclerns).
Рѣчная скопа (Pandion haliaetus).
Соколы (Falco) всѣхъ видовъ: 

кречеты, сапсаны, чеглоки, дерб- 
ники, за исключеніемъ коб­
чика, и пустельги, обыкновен­
ной и степной.

Ястребъ тетеревятникъ (Astur 
palumbarius L.)

Канареечный вьюрокъ (Serinus). 
Щеглы (Carduelis).
Чижи (Chrysomytris).
Скворцы обыкнов. (Sturnus). 
Розовый скворецъ (Pastor). 
Бѣлый и черный аисты (Сісопіа).

Птицы вредныя.

Ястребъ перепелятникъ (Accipiter). 
Луни (Circus).
Филинъ (Buber maximus Flem.). 
Воронъ Corvus corax L.).
Сорока (Pica rustica Scop.). 
Сойка (Garrulus glandarius L ). 
Цапли сѣрая и рыжая (Ardea). 
Выпь (Botaurus).
Кваква (Nycticorax).
Пеликаны (Pelecanus).
Бакланы (Phalacrocorax graculus). 
Крахали (Mergus).
Гагары (Colymbus).

Таковъ текстъ Парижской конвенціи 1902 года. Прежде, однако, 
чѣмъ приступить къ его разбору, мы прослѣдимъ дальнѣйшее движе­
т е  вопроса о международной охранѣ птицъ.

Въ маѣ 1905 года, по иниціативѣ короля Италіи, была созвана въ 
Римѣ международная конференція, выработавшая положеніе о М е ж д у -  
н а р о д н о м ъ  С е л ь с к о х о з я й с т в е н н о м ъ  И н с т и т у т ѣ  в ъ  
Р и м ѣ ,  преслѣдующемъ цѣли всесторонняго освѣщенія положенія сель­
скаго хозяйства въ различныхъ государствахъ всего земного шара и 
взаимное освѣдомленіе ихъ въ этой области. Представители всѣхъ 
государствъ, принимающихъ участіе въ этой организаціи, собираются 
періодически (черезъ 2 года) въ Римѣ на О б ц^е е С о б р а н і е ,  занятія 
котораго происходятъ по программѣ, выработанной П о с т о я н н ы м ъ  
К о м и т е т о м ъ ,  являющимся въ то-же время и исполнительнымъ 
органомъ Общаго Собранія.

На первомъ-же Общемъ Собраніи, въ декабрѣ 1909 года, венгер- 
скимъ делегатомъ М. Е. Miklos de Miklosvar, былъ прочитанъ обстоя­
тельный докладъ «О дѣятельности Международнаго Сельскохозяйствен- 
наго Института въ интересахъ охраны птицъ». Коснувшись исторіи 
вопроса о международной охранѣ птицъ, изложивъ вкратцѣ дѣйству-

1084 3



ющіе въ этой области законы въ разныхъ государствахъ, докладчикъ, 
ссылаясь на повсемѣстное уменьшеніе количества полезныхъ въ сель- 
ско-хозяйственномъ отношеніи птицъ и проистекающій отсюда вредъ, 
у к а з а л ъ  на н е о б х о д и м о с т ь  д л я  М е ж д у н а р о д н а г о  С е л ь ­
с к о х о з я й с т в е н  н а г о  И н с т и т у т а  з а н я т ь с я  в о п р о с о м ъ  
о б ъ  и х ъ  о х р а н ѣ. Въ заключеніе имъ были предложены слѣдующія 
резолюціи, принятый комиссіей и Общимъ Собраніемъ:

1. Общее собраніе высказывается, въ интересахъ всемірнаго 
сельскаго хозяйства, за абсолютную необходимость установить дей­
ствительную охрану полезныхъ въ сельскохозяйственномъ отношеніи 
птицъ.

2. Принимая во вниманіе, что статьи 9 и 12 международной 
конвенціи по охранѣ полезныхъ для сельскаго хозяйства птицъ пре- 
доставляютъ каждому государству свободу дѣйствій, общее собраніе 
высказываетъ пожеланія, чтобы всѣ государства, связанныя съ между- 
народнымъ сельскохозяйственнымъ институтомъ, присоединились бы 
къ парижской конвенціи 1902 года, указавъ тѣ измѣненія, какія 
могли бы понадобиться по м-Ьстнымъ условіямъ въ разныхъ странахъ.

3. Общее собраніе признаетъ полезнымъ и необходимымъ:
a) сдѣлать всѣ возможныя попытки и шаги передъ разными 

правительствами къ тому, чтобы идея конвенціи пользовалась у нихъ 
полнымъ успѣхомъ и приводилась-бы въ исполненіе;

b) рекомендовать всѣмъ примыкающимъ къ международному 
институту государствамъ разъяснять населенно пользу птицъ, распро­
страняя эти знанія при помощи народныхъ школъ и всѣми прочими 
средствами, имѣющимися въ распоряженіи правительства.

c) просить государства, заключившія конвенцію 1902 года 
сообщить институту свѣдѣнія о способахъ примѣненія ими означенной 
конвенціи съ цѣлью собиранія матеріаловъ, касательно законодательствъ 
по этому вопросу, дѣйствующихъ, какъ въ означенныхъ государствахъ, 
такъ и не входящихъ въ составъ конвенціи, и составленія, на 
основаніи этихъ матеріаловъ, спеціальной монографіи.

d) представить слѣдующему общему собранію подробный докладъ 
о результатахъ вышеуказанныхъ попытокъ.

На основаніи собранныхъ такимъ образомъ матеріаловъ, г. Мик- 
лосомъ былъ представленъ Постоянному Комитету докладъ по вопросу 
объ охранѣ птицъ, для обсужденія на Третьемъ Общемъ Собраніи 
Международнаго Сельскохозяйственнаго Института въ 19 1 1 году. Изъ 
этого доклада мы узнаемъ, что за истекшій двухлѣтній періодъ два 
государства—Голландія и Канада заявили о своемъ намѣреніи заняться 
вопросомъ о присоединен^ ихъ къ Парижской Конвенціи 1902 года.
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Изъ прочихъ 22 государствъ, отозвавшихся на запросъ Постояннаго 
Комитета Международнаго Института, одни (Россія, Италія, Болгарія, 
Мексика) ограничились- извѣщеніемъ о полученіи матеріаловъ и пере- 
дачѣ ихъ въ соотвѣтствующія учрежденія, другія (Англія, Бельгія, 
Данія, Испанія, Тунисъ и Эритрея) прислали тексты дѣйствующихъ у 
нихъ законовъ по охранѣ птицъ и, наконецъ, третьи (Германія, Австро- 
Венгрія, Чили, Китай, Сѣверо-Американскіе Соединенные Штаты, Бри­
танская Индія, Австралія, Новая Зеландія, Сомали Итальянская, Нор- 
вегія, Швеція и Швейцарія) приложили къ нимъ еще записки, поясняю- 
щія порядокъ примѣненія этихъ законовъ или излагающія соотвѣт- 
ствующіе законопроекты. Нѣкоторыя государства, какъ изъ числа вхо­
дящихъ въ составъ Конвенціи, такъ и не примкнувшія къ ней, пропа­
гандировали свѣдѣнія о полезныхъ птицахъ при помощи школъ и т. п. 
Законоположенія примкнувшихъ къ Конвенціи государствъ почти сов- 
падаютъ, за исключеніемъ нѣкоторыхъ деталей, съ текстомъ Парижской 
конвенціи. У однихъ, изъ числа не входящихъ въ составъ Конвенціи 
государствъ, имѣются настоящіе законы для охраны полезныхъ въ 
сельскохозяйственномъ отношеніи птицъ, въ то время, какъ у другихъ 
законы носятъ охотничій характеръ, предусматривая лишь исключи­
тельно интересы охраны дичи. У большинства государствъ, не прим­
кнувшихъ къ Конвенціи, въ законахъ проведены главнѣйшія ея поло- 
женія объ охранѣ гнѣздъ и яицъ и воспрещеніи примѣнять массовые 
способы ловли птицъ.

Въ заключеніе докладчикомъ была предложена слѣдующая резо- 
люція, принятая Общимъ Собраніемъ:

1. Общее Собраніе принимая къ свѣдѣнію, что 20 государствъ 
создали своими законами дѣйствительную охрану полезныхъ птицъ, 
съ чувствомъ особаго удовлетворенія констатируетъ, что въ 4 изъ нихъ 
было къ этому приступлено вслѣдствіе постановлены Общаго Собранія 
1909 года Международнаго Сельскохозяйственнаго Института.

2. Во вниманіе къ тому большому интересу, какой проявляютъ 
земледѣльцы къ вопросу объ охранѣ птицъ, Общее Собраніе поста- 
новляетъ передать собранные матеріалы принимающимъ въ этомъ уча- 
стіе государствамъ, съ просьбою усилить охрану, а тѣмъ государствамъ, 
гдѣ таковая еще отсутствуетъ, съ цѣлью извлеченія изъ нихъ указаній, 
необходимыхъ для ея учрежденія и создать общую солидарность въ 
дѣлѣ охраны полезныхъ птицъ.

3. Общее Собраніе признаетъ необходимымъ стремиться къ даль- 
нѣйшему развитію этого вопроса и проситъ Постоянный Комитетъ 
продолжать сношенія съ разными Правительствами для того, чтобы

*
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имѣть возможность поставить въ извѣстность будущее Общее Собраніе 
о достигнутомъ въ этой области прогрессѣ.

На четвертомъ Общемъ Собраніи Международнаго Сельскохозяй- 
ственнаго Института въ 19 13  году было констатировано дальнѣйшее 
стремленіе многихъ государствъ издать новые законы по охранѣ птицъ 
или дополнить существующіе спеціальными распоряженіями или ука­
зами. Въ такомъ смыслѣ была принята резолкшія въ которой, кромѣ 
того, поручалось Постоянному Комитету продолжать свою полезную 
деятельность пропагандированія идей охраны полезныхъ въ сельско- 
хозяйственномъ отношеніи птицъ и представить следующему Общему 
Собранію докладъ по означенному вопросу.

Таю мъ образомъ мы видимъ, что съ 1909 года вопросъ о между­
народной охране полезныхъ для сельскаго хозяйства птицъ перешелъ 
въ веденіе постоянной организаціи Международнаго Сельскохозяй- 
ственнаго Института въ Риме, находящагося въ постоянной связи съ 
целымъ рядомъ государствъ всего земного шара, что не можетъ, ко­
нечно, не содействовать успешному достиженію намеченной цели. 
Большая заслуга этого учрежденія заключается въ томъ, что ему уда­
лось,, по иниціативе г. Миклоса, совершить весьма важную работу — 
собрать во едино весь матеріалъ, иллюстрирующій постановку охраны 
полезныхъ птицъ въ разныхъ странахъ света и побудить многія госу­
дарства къ проявленію законодательной деятельности въ этой области.

Какова-же роль Россіи въ вопросе о международной охране 
птицъ? Прежде чемъ ответить на это следуетъ вернуться несколько 
назадъ и заняться разборомъ Парижской Конвенціи 1902 года. Въ 
основу меропріятій по охране птицъ, согласно Конвенціи, положенъ 
с п и с о к ъ  о с о б о  п о л е з н ы х ъ  д л я  с е л ь с к а г о  х о з я й с т в а  
п т и ц ъ ,  т р е б у ю щ и х ъ  а б с о л ю т н о й  о х р а н ы  (ст. і) !), а пока 
осуществленіе этого еще невозможно, то о т н о с и т е л ь н о й ,  в ъ  
и з в е с т н ы е  с р о к и  (ст. 5), т. е. к а к ъ  р а з ъ  т о т ъ  п р и н ц и п ъ ,  
а б с о л ю т н а  я н е п р  и м е  н и м о с т ь  к о т о р а г о  д л я  Р о с с і и с ъ  
д о с т а т о ч н о й  полнот ою б ы л а  д о к а з а н а  м н о ю  в ъ  п е р в о й  
ч а с т и  н а с т о я щ а г о  о ч е р к а .  Вторымъ основнымъ разногласіемъ 
интересовъ Россіи съ требованіями конвенціи является в о с п р е щ е н і е  
т о р г о в л и  и т р а н с п о р т а  д и ч и  в ъ  з а п р е т н ы й  д л я  о х о т ы

*) Хотя видовой составъ этого списка можетъ въ каждомъ государств'}; мѣняться, 
однако суть дѣла остается та-ж е—долженъ быть вообще какой-то списокъ неохотничьихъ, 
мало извѣстныхъ населенію птицъ, подлежагаихъ о с о б о й  о х р а н -ѣ, которыхъ оно 
должно умѣть отличать отъ цѣлаго ряда другихъ, тоже ему мало извѣстныхъ птицъ, 
охраняемыхъ болѣе условно.
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н а  н е е  с р о к ъ  (ст. 8, разделъ второй). Дичь, добываемая въ предѣ- 
лахъ промысловыхъ раіоновъ Россіи въ законный срокъ, скопляется 
милліонами паръ въ такихъ крупныхъ центрахъ, какъ Петроградъ и 
Москва, где она сохраняется въ особыхъ ледникахъ и откуда выво­
зится за границу и внутрь Имперіи въ теченіе круглаго года. Само 
собою разумеется, что стесненіе нашей торговли дичью въ намѣчен- 
номъ ст. 8 Конвенціи смысле, какъ влекущее за собою крупные убытки, 
совершенно для насъ непріемлемо. Впрочемъ, это препятствіе, при же- 
ланіи русскаго правительства войти въ составъ Парижской Конвенціи, 
легко могло-бы быть устранено распространеніемъ и на Россію статьи 
іб-й, допускающей въ этомъ отношеніи исключеніе для сѣверныхъ про- 
винцій Швеціи,.

Въ виду этого обстоятельства, съ самаго же начала возникно- 
венія вопроса о международной охране птицъ, въ Россіи наблюдалось 
какъ бы двойственное къ нему отношеніе. Русскій делегатъ, проф. 
Н. М. Кулагинъ, участвовавшій въ занятіяхъ второго орнитологиче- 
скаго конгресса въ Будапеште и въ трудахъ международной кон- 
ференціи 1895 года, выработавшей текстъ конвенціи, сдѣлалъ въ 
засѣданіи Зоологическаго Отделения Имп. Общ. Люб. Еств. Антроп. 
и Этногр. 21 февраля 1896 года докладъ «о занятіяхъ международной 
конференціи по Охране полезныхъ птицъ въ Парижѣ лѣтомъ 1895 г.». 
По поводу означеннаго доклада было постановлено собрать подъ 
председательствомъ Н. М. Кулагина комиссію, избранную еще по 
иниціативѣ В. В. Попова въ 1893 году для разсмотрѣнія вопроса о 
мѣрахъ охраны полезныхъ птицъ, не попавшихъ подъ покровитель­
ство закона объ охоте, и поручить этой комиссіи разсмотрѣніе 
вопросовъ, вызываемыхъ постановленіями международной конференціи 
въ Парижѣ 1895 года. Въ составъ означенной комиссіи вошли, 
кроме проф. Н. М. Кулагина и В. В. Попова, еще следующія лица: 
проф. А. А. Тихомировъ, О. I. Тихомирова, Ф. К. Лоренцъ, 
Н. И. Дементьевъ, проф. И. А. Каблуковъ, К. А. Греве, Н. А. Кор­
чагину П. Р. Фрейбергъ, д-ръ Н. И. Коротневъ и Г. А. Кожевни­
кову секретарь комиссіи. Докладъ означенной комиссіи черезъ
Н. М. Кулагина былъ представленъ въ томъ же году на усмотреніе 
Министра Земледелія и Государственныхъ Имуществъ. Въ самомъ до­
кладе комиссія высказалась за замену деленія птицъ на полезныхъ и вред­
ныхъ — деленіемъ на «птицъ, подлежащихъ и не подлежащихъохране»; 
ввела некоторыя измененія въ списки означенныхъ птицъ; высказалась за 
измененіе русскихъ законовъ сообразно съ выработанными конфе- 
ренціей 1895 года и самой комиссіей соображеніями, выразивъ желатель­
ность привлеченія зоологовъ-спеціалистовъ къ пересмотру законовъ и 
наконецъ, въ виду желательности сокращенія вреднаго промысла
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добыванія птичьихъ шкурокъ для вывоза ихъ за границу, высказалась 
за желательность заключенія международной конвенціи для охраны 
птицъ, такъ какъ выработанный проектъ этой конвенціи 1895 года 
даетъ большой просторъ для примѣненія ея, сообразуясь съ мѣстными 
условіями. Совершенно на иную точку зркнія стала комиссія, собранная 
при энтомологическомъ бюро Минист. Землед. и Госуд. Имущ, для 
разсмотрѣнія этого вопроса, переданнаго въ бюро ученымъ комитетомъ, 
подъ предсѣдательствомъ I. А. Порчинскаго, въ составѣ: проф.
Н. А. Холодковскаго, И. Я. Шевырева и автора настоящей статьи.

Указавъ на рѣзкое различіе въ природныхъ и культурныхъ усло- 
віяхъ, наблюдающихся въ Россіи и въ западно-европейскихъ государ- 
ствахъ, благодаря чему многія птицы, вредныя на западѣ, при интен- 
сивномъ сельскомъ хозяйствѣ у насъ являются полезными въ дѣлѣ 
борьбы съ сусликами, мышами и саранчевыми насѣкомыми, на трудность 
вообще составленія списковъ полезныхъ и вредныхъ животныхъ для 
такой большой территоріи, какъ Россійская Имперія, и на необходи­
мость, вслѣдствіе этого, перенести весь вопросъ объ охранѣ полез­
ныхъ для сельскаго хозяйства птицъ въ иную плоскость, разрѣшивъ 
его путемъ охраны птицъ вообще, какъ украшенія природы, въ инте- 
ресахъ всего населенія, Комиссія пришла къ тому заключенію^ что 
присоединеніе Россіи къ Парижской Конвенціи, при данныхъ усло- 
віяхъ, не представляется желательнымъ.

Лѣтомъ 1899 года мною былъ представленъ Международному 
Съѣзду Птицеводовъ въ Петроградѣ докладъ, подъ заглавіемъ „Охрана 
полезныхъ и истребленіе вредныхъ птицъ, какъ предметъ международ- 
ныхъ соглашеній“ J), въ которомъ вопросъ былъ разсмотрѣнъ по-су­
ществу, указано было на невозможность примѣненія у насъ въ Россіи 
какого-бы то ни было списка особо охраняемыхъ птицъ и высказана 
мысль о необходимости осуществленія охраны птицъ на болѣе широ- 
кихъ началахъ, внѣ всякой зависимости отъ ихъ экономическаго 
значенія.

Когда возникъ вопросъ о присоединеніи Россіи къ Парижской Кон- 
венціи въ 1902 году, то наше государство (вмѣстѣ съ Великобританіей, 
Италіейи Голландіей) воздержалось временно отъ ратификаціи договора, 
въ виду указанныхъ несоотвѣтствій нѣкоторыхъ его статей русскимъ 
условіямъ. При первоначальномъ обсужденіи вопроса о международной 
охранѣ полезныхъ для сельскаго хозяйства птицъ на засѣданіяхъ 
Международнаго Сельскохозяйственнаго Института, въ декабрѣ

: ) Труды Международнаго Съѣзда Птицеводовт. въ маѣ 1899 года въ Петро- 
градѣ. 19 0 1 г.
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1909 года, членомъ постояннаго Комитета отъ Россіи, и предсѣдате- 
лемъ II Комиссіи, статсъ-секретаремъ А. С. Ермоловымъ, было сдѣлано 
заявленіе, что «Россія не считала до сихъ поръ нужнымъ присоеди­
ниться къ Конвенціи 1902 года, вслѣдствіе того, что нѣкоторыя ея 
статьи не сооотвѣтствуютъ природнымъ, климатическимъ и экономи- 
ческимъ ея условіямъ. Съ другой стороны, въ виду того, что перелеты 
птицъ, происходящіе преимущественно съ сѣвера на югъ и обратно *), 
почти не наблюдаются въ западно-восточномъ направленіи, западно- 
европейскія страны мало заинтересованы въ присоединеніи Россіи къ 
Конвенціи 1902 года, осуществимомъ къ тому-же, не иначе, какъ пу­
темъ внесенія въ ея текстъ нѣкоторыхъ измѣненій, помимо предусма- 
триваемыхъ статьями 9-й, 12-й. М. de Miklos обращаетъ вниманіе на 
то, сколь необходимо присоединеніе къ Конвенціи Россіи и прочихъ 
государствъ съ моральной точки зрѣнія; это присоединеніе, при соблю- 
деніи частныхъ интересовъ каждаго государства будетъ гуманитарнымъ 
актомъ на пользу мірового земледѣлія. Ни одно государство не должно 
отъ этого уклоняться. Съ этой точкой зрѣнія согласилась вся Комиссія, 
что и послужило поводомъ А. С. Ермолову для нижеслѣдующаго заявленія 
на заключительномъ засѣданіи Общаго Собранія: „Когда Конвенція 
1902 года подписывалась, нѣкоторыя государства, въ томъ числѣ и 
Россія, отказались къ ней присоединиться. Будучи тогда Министромъ 
Земледѣлія и Государственныхъ Имуществъ, я не просилъ русское 
Правительство принять участіе въ этой Конвенціи, не взирая на ту, 
прекрасно мнѣ извѣстную опасность, которую представляетъ для земле- 
дѣлія истребленіе птицъ, вслѣдствіе того, что эта Конвенція мало счи­
тается съ особенностями разныхъ странъ. Сегодня ІІ-я Комиссія вы­
сказала пожеланіе, чтобы всѣ страны, входящія въ составъ Между­
народнаго Сельскохозяйственнаго Института, присоединились бы къ 
Парижской Конвенціи 1902 года, указавъ на необходимый измѣненія 
въ ней, вызываемый мѣстными особенностями въ разныхъ странахъ. 
При этихъ условіяхъ я постараюсь приложить всѣ усилія къ тому, 
чтобы постановленія И-й Комиссіи были приняты Россіей“ . Однако и 
на этотъ разъ присоединеніе Россіи къ Конвенціи не состоялось; для 
болѣе подробнаго же ознакомленія Международнаго Сельскохозяйствен­
наго Института съ положеніемъ вопроса объ охранѣ птицъ въ Россіи 
и съ русской точкой зрѣнія на этотъ предметъ, делегатомъ отъ Рус- 
скаго Правительства былъ командированъ на четвертое Общее Собра­
т е , въ маѣ 19 13  года, авторъ настоящаго очерка, представившій до-

*) Это не вполнѣ соотвѣтствуетъ дѣйствительности. Авторъ.



кладъ «La protection des oiseaux en Russie», тезисы котораго приводятся 
здѣсь полностью.

г. Промыслово-охотничьи раіоны Европейской и Азіатской 
Россіи, въ силу особенностей быта населенія, являются какъ бы 
естественными заповедниками для мелкихъ неохотничьихъ птицъ, въ 
предѣлахъ которыхъ онѣ могутъ безпрепятственно размножаться, не 
подвергаясь преслѣдованію со стороны человека.

2. Большинство видовъ птицъ, служащихъ предметомъ промысла, 
ведетъ оседлый образъ жизни или, въ значительной своей массе, за 
пределы Россіи не улетаетъ, почему и не представляетъ интереса съ 
международной точки зренія.

3. Русское населеніе, въ главной своей массе, не привыкло 
употреблять въ пищу мелкихъ не охотничьихъ птицъ, и массоваго 
промысла съ этой целью въ Россіи не существуетъ. Незначительное 
количество мелкихъ птицъ, предъявляемое на рынкахъ въ большихъ 
городахъ, относится къ севернымъ, преимущественно растительно- 
яднымъ видамъ птицъ, зимующимъ въ умеренныхъ широтахъ, каковы: 
с в и р и с т е л и ,  п о д о р о ж н и к и ,  с н е г и р и ,  р я б и н н и к и  и 
другіе дрозды, не играющимъ сколько-нибудь заметной роли въ 
сельскомъ хозяйстве, въ виду особенностей условій ихъ севернаго 
местообитанія.

4. Причинами исчезновенія мелкихъ неохотничьихъ видовъ 
птицъ въ Россіи являются:

а) Разореніе гнездъ бродячими кошками, собаками и ребятами.
б) Уничтоженіе, подъ вліяніемъ культуры, местъ удобныхъ для 

гнездованія, въ связи съ отсутствіемъ меръ ухода за птицами.
в) Безпорядочное птицеловство для содержанія птицъ въ 

неволе.
г) Массовое истребленіе мелкихъ птицъ на пути ихъ пролета и 

въ местахъ зимовокъ въ южныхъ странахъ Западной Европы.
д) Нарождающійся въ Россіи, подъ вліяніемъ требованій моды и 

рынка, вредный промыселъ массоваго истребленія всевозможныхъ 
неохотничьихъ птицъ для дамскихъ нарядовь и прочихъ украшеній, 
не предусмотренный действующимъ закономъ объ охоте.

5. Для парализованія причинъ, изложенныхъ въ пунктахъ а, в, 
и д предыдушаго отдела, русскимъ Правительствомъ включены въ 
проектъ новаго закона объ охоте, находящійся на разсмотреніи 
законодательныхъ учрежденій, нижеследующія положенія, вполне 
соответствующія аналогичнымъ статьямъ Парижской Конвенціи 1902 г. 
для охраны полезныхъ въ сельскохозяйственномъ отношеніи птицъ:

а) Законъ объ охоте предполагается распространить на всю 
Имперію.
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б) Воспрещается разореніе гнездъ и уничтоженіе птенцовъ ихъ, 
за исключеніемъ птицъ, признаваемыхъ местными охотничьими коми­
тетами вредными или гнездящихся въ усадьбахъ.

в) Воспрещается примененіе самоловныхъ приборовъ и какихъ 
бы то ни было способовъ массоваго добыванія всякаго рода зверей и 
птицъ, какъ охотничьихъ, такъ и не охотничьихъ.

г) Птицеловство для содержанія птицъ въ неволе дозволяется 
только по особымъ свидетельствамъ, стоимостью въ 3 рубля, выдавае- 
мымъ подходящимъ для того лицамъ местными охотничьими коми­
тетами.

д) Воспрещается продавать, покупать, перевозить и вывозить за 
границу мелкихъ птицъ, за исключеніемъ дроздовъ и свиристелей, 
какъ для еды, такъ и въ виде шкурокъ и частей ихъ для украшеній. 
Исключенія допускаются только въ интересахъ научныхъ.

е) Вследствіе крайняго разнообразія природныхъ и экономиче- 
скихъ условій Россіи, составленіе списка птицъ, особенно полезныхъ 
и особенно вредныхъ въ сельскомъ хозяйстве, обихаго для всей 
территоріи невозможно. Этотъ вопросъ, по новому закону объ охоте 
предполагается разрешить такимъ образомъ, что местные охотничьи 
комитеты, при участіи представителей интересовъ сельскаго и лесного 
хозяйства, будутъ сами признавать однихъ зверей и птицъ под­
лежащими особой охране, а другихъ—истребленію.

ж) Основной запретный срокъ для добыванія все.чъ зверей и 
птицъ, не имеющихъ спеціальныхъ запретныхъ сроковъ, будетъ съ 
і  февраля по 15 іюля, а для птицеловства и ловли дичи для раз- 
веденія—съ і февраля по 15 августа.

з) Воспрещается продавать и перевозить дичь (за исключеніемъ боль­
шихъ городовъ, где устанавливаются для этого особый правила реги­
страми и опломбированія дичи) черезъ 1 5 дней после наступленія запрет- 
наго для охоты на нее срока. Въ виду важнаго значенія для Россіи 
торговли дичью, перевозка таковой, добытой въ законное время и 
надлежащимъ 'образомъ зарегистрированной, дозволяется во всякое 
время года.

Изъ всего вышеизложеннаго и принимая во вниманіе редакцію при- 
нятаго Охотничьей Комиссіей законопроекта объ охотѣ, можно заклю­
чить, что единственное существенное разногласіе, существующее между 
текстомъ Парижской Конвенціи 1902 года и русскимъ законодатель­
ствомъ ближайшаго будущаго по охранѣ полезныхъ для сельскаго 
хозяйства птицъ, является принципіальный вопросъ о выдѣленіи изъ 
всей массы неохотничьихъ птицъ въ особый списокъ группы видовъ, 
подлежащихъ абсолютной охранѣ, или же возможности обойтись, при- 
мѣнительно къ русскимъ условіямъ, безъ подобнаго списка. Это самый
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основной вопросъ, безъ рѣшенія котораго въ благопріятномъ для насъ 
смыслѣ, присоединеніе Россіи къ Парижской Конвенціи 1902 года недо­
пустимо; все же остальное, въ томъ числѣ и вопросъ о торговлѣ 
дичью и транспортъ ея въ запретный для охоты срокъ прекрасно мо­
жетъ быть согласовано съ постановленіями Конвенціи въ предѣлахъ 
указанныхъ въ ней самой отступленій и никакихъ препятствій къ при- 
соединенію къ ней Россіи представить не можетъ.

Допустимъ, въ чемъ не можетъ быть ни малѣйшаго сомнѣнія, 
что русская точка зрѣнія на вопросъ о способѣ охраны птицъ огу- 
ломъ, безъ выдѣленія группы особенно полезныхъ, будетъ признана 
заслуживающей вниманія и не представляющей препятствій къ при- 
соединенію Россіи къ Парижской Конвенціи, все же передъ н&ми воз- 
никаетъ вопросъ, стоитъ ли Россіи принимать участіе въ этомъ между- 
народномъ договорѣ, получитъ ли она отъ этого какія либо преиму­
щества и не наложитъ ли на нее присоединеніе къ Конвенціи какихъ 
либо излишнихъ, трудно выполнимыхъ обязательствъ? Что касается 
обязательствъ, то онѣ формулируются статьей ю-й,—требующей согла­
совать законы договаривающихся государствъ съ постановленіями Кон- 
венціи в ъ  т р е х л ѣ т н і й  с р о к ъ  со дня ея подписанія. Исключая 
вопросы о спискѣ птицъ и торговлѣ дичью, обусловливающіе самое 
подписаніе Россіей Конвенціи, всѣ остальныя требованія послѣдней 
вполнѣ отвѣчаютъ редакціи новаго законопроекта объ охотѣ, разсмо- 
трѣннаго уже въ Охотничьей Комисдіи въ Государственной Думѣ; 
остается поэтому только вопросъ о срокѣ, потребномъ для того, 
чтобы этому законопроекту стать закономъ. Если бы Конвенція была 
подписана, то это могло бы послужить даже на пользу дѣлу, явилось 
бы стимуломъ для болѣе быстраго прохожденія закона объ охотѣ. 
Переходя къ преимуществамъ, которыя можетъ дать Россіи участіе въ 
Парижской Конвенціи, то онѣ заключаются въ слѣдующемъ. Пока 
Россія ничѣмъ не отзывалась на призывъ объединиться на междуна­
родной почвѣ въ дѣлѣ охраны полезныхъ птицъ, на нее смотрѣли 
какъ на дикую страну, въ которой царитъ въ этой области полное 
беззаконіе и гдѣ происходитъ массовое истребленіе мелкихъ птичекъ, 
о чемъ можно судить по докладу Миклоса Международному Сельско­
хозяйственному Институту въ 1909 году. Въ настоящее время, послѣ 
моего доклада Общему Собранію въ 19 13  году, это недоразумѣніе 
разсѣяно и всѣ государства знаютъ, что у насъ дѣло съ мелкой пти­
цей обстоитъ вовсе не такъ уже печально, какъ предполагалось раньше, 
во всякомъ случаѣ лучше чѣмъ во многихъ южныхъ странахъ Запад­
ной Европы. Присоединеніе Россіи къ Конвенціи будетъ имѣть боль­
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шое моральное значеніе, какъ на это указывалось еще на Общемъ 
Собраніи Международнаго C.-Хоз. Инст. въ 1909 г. и, мало того, 
дастъ намъ нравственное право интересоваться существующими въ 
другихъ договорившихся государствахъ дефектами въ дѣлѣ охраны 
птицъ, идущими въ разрѣзъ съ нашими интересами и настаивать на 
ихъ устраненіи. Мы, сѣверная держава, страдаемъ отъ безчинствъ, 
учиняемыхъ на пролетѣ и на зимовкахъ съ мелкими птицами въ за- 
падно-европейскихъ странахъ; наше земледѣліе несетъ ущербъ отъ 
того, что отлетающія осенью стаи нашихъ, выведшихся у насъ птицъ 
возвращаются къ намъ весною въ сильно изрѣженномъ видѣ; поэтому 
наше государство гораздо больше заинтересовано въ томъ, что дѣ- 
лается по данному вопросу въ другихъ, болѣе южныхъ странахъ, 
нежели послѣднія въ происходящемъ у насъ. Недостаточно еще дока­
зать другимъ государствамъ, что у насъ принимаются всѣ мѣры къ 
тому, чтобы наши же птицы въ предѣлахъ Россіи не подвергались 
хищническому истребленію; мы имѣемъ право на большее; мы должны 
добиваться ихъ охраны за предѣлами нашего Отечества. Изъ оборо­
нительной позиціи мы должны перейти въ наступательную. Для этого 
то и необходимо присоединиться къ Парижской Конвенціи 1902 года, 
такъ какъ это присоединеніе для насъ во всѣхъ отношеніяхъ выгодно.

Въ заключеніе, чтобы покончить съ международной охраной 
птицъ, необходимо указать на существованіе попытокъ перенести рѣше- 
ніе этого вопроса въ нѣсколько иную плоскость. Такъ, въ Англіи, въ 
1909 году, былъ разсмотрѣнъ въ парламентѣ билль о борьбѣ съ мас- 
совымъ истребленіемъ пернатаго населенія ради красивыхъ шкурокъ 
и перьевъ путемъ воспрещенія ввоза пера и пуха дикихъ птицъ (кромѣ 
перьевъ дичи, гаги и страуса) въ предѣлы Соединеннаго Королевства. 
Въ меморандумѣ, переданномъ великобританскимъ посломъ русскому 
министерству Иностранныхъ Дѣлъ, по этому вопросу британское пра­
вительство признаетъ необходимымъ предварительное международное 
соглашеніе, по которому вступившія въ Конвенцію государства, должны 
принять у себя мѣры къ запрещенію ввЪза въ ихъ предѣлы перьевъ 
дикихъ птицъ. Вторая попытка относится къ дѣятельности разныхъ 
международныхъ организацій (конгрессовъ, совѣщательныхъ комиссій 
и т. п.) по охранѣ памятниковъ и красотъ природы, въ программу 
которой входитъ также и вопросъ объ охранѣ птицъ, конечно не 
столько съ хозяйственной, сколько съ научной и эстетической точекъ 
зрѣнія.
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III. Техн и ка охраны п т и ц ъ  и популяризація идей
птицеохраненія.

Подъ охраной птицъ въ широкомъ смыслѣ надо понимать всю 
совокупность мѣропріятій, стремящихся къ созданію условій, благо- 
пріятствующихъ ихъ существованію въ какой-нибудь мѣстности, при 
чемъ всѣ наши заботы въ этомъ отношеніи могутъ быть направлены 
въ сторону у л у ч ш е н і я  у с л о в і й  г н ѣ з д о в а н і я  п т и ц ъ ,  в о с п о -  
с о б л е н і я  п т и ц а м ъ  в ъ  б о р ь б ѣ  съ м е т е о р о л о г и ч е с к и м и  
н е в з г о д а м и  и б е з к о р м и ц е й ,  а т а к ж е  о х р а н ы  и х ъ  о т ъ  
п о к у ш е н і й  со с т о р о н ы  ч е л о в ѣ к а ,  ч е т в е р о н о г и х ъ  и п е р ­
н а т ы х ъ  и х ъ  в р а г о в ъ .  Разберемъ въ послѣдовательномъ порядкѣ 
каждое изъ этихъ мѣропріятій въ отдѣльности.

Условія гнѣздованія. Въ общемъ, пренебрегая нѣкоторыми 
частными случаями, можно принять, что максимумъ пользы, прино­
симой хозяйству насѣкомоядными птицами, падаетъ на гнѣздовый пе- 
ріодъ, когда онѣ вынуждены бываютъ съ удвоенной энергіей, для 
прокормленія свойхъ птенцовъ, обыскивать раіонъ своего гнѣздованія 
и опустошать ряды враговъ нашихъ культуръ. Поэтому всѣ наши 
усилія должны быть прежде всего направлены к ъ  с о з д а н і ю  
б л а г о п р і я т н ы х ъ  у с л о в і й  г н ѣ з д о в а н і я ,  чтобы птицы чув­
ствовали себя у насъ хорошо и поселялись въ нашихъ владѣніяхъ въ 
періодъ размноженія.

Всѣ птицы въ періодъ гнѣздованія требуютъ покоя, уютныхъ, 
по возможности менѣе посѣщаемыхъ уголковъ, гдѣ онѣ могли-бы спо­
койно предаться своей обязанности—высиживанію и воспитанію моло­
дого поколѣнія. Поэтому, если въ хозяйствѣ имѣются подобные 
уголки, то ихъ надо беречь и сохранять въ условіяхъ природной 
обстановки. Нѣтъ надобности непремѣнно предназначать подъ вывод- 
ныя мѣста цѣннвія въ хозяйственномъ отношеніи площади; наоборотъ, 
для этой цѣли могутъ быть Утилизированы наименѣе пригодныя для 
культуры пространства —поросшіе кустарниками склоны овраговъ и 
балокъ, каменистый площадки съ некошеной травой, лѣсныя опушки, 
участки лѣса съ густымъ кустарнымъ подлѣскомъ или чаща молод- 
няковъ на лѣсосѣкахъ, заросли кустарниковъ и травъ по межамъ, обочи- 
намъ дорогъ и по берегамъ ручьевъ и рѣчекъ. При наличности подоб- 
наго рода- участковъ, если имѣется неподалеку вода—копанка, ручеекъ 
или т. п., стоитъ человѣку только не тревожить птицъ, какъ онѣ сами 
тамъ поселятся. Минимальныхъ заботъ о нихъ достаточно для того,
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чтобы сдѣлать ихъ пребываніе у насъ особенно привлекательнымъ: н е 
т р о г а т ь—д у п л и с т ы х ъ  д е р е в ь е в  ъ, дающихъ малоцѣнный мате- 
ріалъ, но служащихъ гнѣздовымъ пріютомъ для цѣлыхъ колоній лету- 
чихъ мышей и многихъ полезныхъ насѣкомоядныхъ птицъ—дятловъ, 
поползней, пищухъ, синицъ и проч., а т а к ж е  б у р е л о м н ы  х ъ  
п н е й  и к о р н е в ы  х ъ  в ѣ т р о в а л ь н ы х ъ  в ы в о р о т о в  ъ ; н е с г р е -  
б а т ь  п о ч в е н н а г о  п о к р о в а ,  въ особенности д р е в е с н о й  л и ­
с т в ы,  въ которой любятъ копаться многія птички и шуршаніе ко­
торой предостерегаетъ ихъ въ случаѣ приближенія враговъ; это обстоя­
тельство настолько важно, что имъ обусловливается большее или 
меньшее количество гнѣздъ на участкѣ; не в ы р у б а т ь  или и з р ѣ- 
ж и в а т ь  на гнѣздовыхъ участкахъ к у с т а р н а г о  п о д л ѣ с к а .

Искусственный гнѣздовыя наеажденія. При недостаткѣ одного 
или нѣсколькихъ условій, необходимыхъ для гнѣздованія птицъ 
или полномъ отсутствіи подходящей для того обстановки, всѣ де­
фекты природныхъ условій восполняются человѣкомъ искусственно; 
навозится и разбрасывается древесная листва, устраиваются очень 
любимыя птицами кучи изъ выкорчеванныхъ древесныхъ пней, по- 
лѣнницы негодныхъ лѣсныхъ матеріаловъ, кучи камней и хво­
роста; въ высокоствольныхъ лѣсахъ и паркахъ, при отсутствіи 
подроста и подлѣска, таковой вводится посадкой искусственно. 
При недостаткѣ древесныхъ и кустарныхъ насажденій вообще, какъ 
это наблюдается, напримѣръ, въ нашихъ степныхъ раіонахъ, съ цѣлью 
приманиванія свободно гнѣздящихся птицъ, можно воспользоваться 
ж и в ы м и  и з г о р о д я м и  вокругъ садовъ, или усадебъ, с н ѣ го- 
с б о р н ы м и  и в е т р о з а щ и т н ы м и  полосами вдоль дорогъ и отдѣль- 
ныхъ полей, з а щ и т н ы м и  н а с а ж д е н і я м и  вдоль полотна желѣз- 
ныхъ дорогъ, п о с а д к а м и  на  п л о т и н а х ъ  и по б е р е г а м ъ  
с т е п н ы х ъ  п р у д о в ъ .  До чего жадно используютъ птицы каждую 
малѣйшую заросль древесной растительности на степи, показываютъ 
опыты лѣсоразведенія полосами разной ширины и смѣси породъ на 
степяхъ Воронежской, Харьковской и Екатеринославской губерній, 
производившіеся на участкахъ Экспедиціи Лѣсного Департамента въ 
90-хъ годахъ прошлаго столѣтія подъ руководствомъ профессора До­
кучаева. Стоило только посадкамъ тронуться въ ростъ и хоть сколько- 
нибудь начать смыкаться, какъ гнѣзда мелкихъ птицъ стали нахо­
диться тамъ при осеннихъ осмотрахъ и учетѣ цѣлыми десятками. 
То же наблюдается и на желѣзнодорожныхъ защитныхъ насажденіяхъ.

До сихъ поръ мы говорили объ использованіи естественной при­
родной обстановки для привлеченія птицъ на гнѣздованіе, ея улучше-



ніи или примѣненіи для этого всякаго рода посадокъ, созидаемыхъ съ 
иными хозяйственными цѣлями. Западноевропейская практика выра­
ботала, однако, пріемы выращиванія с и е ц і а л ь н ы х ъ ,  и с к у с -  
с т в е н н ы х ъ ,  з а щ и т и ы х ъ  д л я  п т и ц ъ  (ремизъ) и г н ѣ з д о в ы х ъ  
н а с а ж д е н і й ,  о которыхъ мы и поговоримъ нѣсколько подробнѣе.

А. И с к у с с т в е н н ы й  н а с а ж д е н і я  для с в о б о д н о - г н ѣ з д я -  
щ и х с я  (не въ дуплахъ) п т и ц ъ .  При выборѣ мѣста для устройства 
гнѣзда птица руководится его защищенностью и удобствомъ возведенія 
своей постройки; эти два обстоятельства и положены въ основу за­
кладки спеціальныхъ гнѣздовыхъ посадокъ, стремящихся къ созданію 
г у с т  ых ъ ,  с м ѣ ш а н н ы х ъ  д р е в е с н  о-к у с т а р н ы х ъ  з а р о с л е й  
с ъ  б о л ь ш и м ъ  к о л и ч е с т в о м ъ  ч а ш е в и д н ы х ъ  р а з в ѣ т в л е -  
ні й на  о т д ѣ л ь н ы х ъ  с т в о л а х ъ ,  являющихся прекрасной основой 
для гнѣзда. Достигается это путемъ особаго размѣщенія древесныхъ и 
кустарныхъ саженцевъ на культурной площади и мѣрами ухода въ 
видѣ спеціальной подрѣзки насажденія во время его роста и суще- 
ствованія.

Что касается выбора древесныхъ породъ для защитно-гнѣздовыхъ 
насажденій, то онъ обусловливается способностью ихъ хорошо пере­
носить обрѣзку и сильно послѣ этого куститься, колючестью ихъ, 
тѣневыносливостью и предпочтеніемъ ихъ нѣкоторыми птицами, какъ 
это наблюдается, напримѣръ, со стороны славокъ по отношенію къ 
крыжовнику. По даннымъ западно-европейской практики къ таковымъ 
кустарникамъ и деревьямъ относятся: б о я р ы ш н и к и  (Crafaegus
oxyacantha и С. monogyna), г р а б ъ  (Carpinus betulus), б у к ъ  (Fagus 
sylvaticus), ш и п о в н и к ъ  (Rosa canina), д и к і й  к р ы ж о в н и к ъ  
(Ribes grossularia), а м е р и к а н с к і й  д р е в о в и д н ы й  к р ы ж о в ­
н и к ъ  (Ribes arboreum), одинъ изъ видовъ а л ь п і й с к о й  с м о р о ­
д и н ы  (Ribes pumilum), б и р ю ч и н а  (Ligustrum vulgare), ж и м о ­
л о с т и  (Lonicera Xylosteum и L. tatarica), в и р г и н с к і й  м о ж же -  
в е л ь н и к ъ  (Juniperus virginiana), безвершинная е л ь  (Picea escelsa 
или, еще лучше, P. Remonti). Не подлежитъ никакому сомнѣнію, что спи­
сокъ подходящихъ для этой цѣли древесныхъ и кустарныхъ породъ, 
могущихъ быть разводимыми въ разныхъ раіонахъ Россіи, будетъ 
значительно шире; это уже дѣло самихъ хозяевъ, руководясь выше­
указанными общими соображеніями, выбрать подходящій для культуры 
матеріалъ изъ числа хорошо растущихъ при данныхъ климатическихъ 
и почвенныхъ условіяхъ кустарниковъ и деревьевъ.

Площадь, предназначенная подъ защитно-гнѣздовыя посадки, 
должна быть съ осени глубоко перекопана и оставлена на зиму въ

— 46 — — 47 —

видѣ большихъ комьевъ, для промерзанія. Весною производятъ сплош­
ную посадку саженцевъ б о я р ы ш н и к а ,  въ треугольникъ, на раз- 
стояніи і 1А —і% аршина одно растеніе отъ другого, цри чемъ черезъ 
каждые 12  кустовъ боярышника садятъ по одному б у к у  или г р а б у .  
Кромѣ того, на всей культивируемой площади оставляются или вновь 
засаживаются единично разбросанный деревья, возвышающіяся надъ 
общимъ уровнемъ посадки, напр., р я б и н а ,  д у б ъ  и т. п. Вся 
площадь густо обсаживается вокругъ двумя-тремя рядами ш и п о в ­
ника ,  на разстояніи % аршина въ рядахъ и междурядьяхъ. Уходъ за 
посадками въ видѣ мотыженія и поливки въ теченіе перваго года 
безусловно необходимъ. Въ мѣстностяхъ, изобилующихъ дичью, совѣ- 
туютъ даже обносить культурную площадь проволочной изгородью.

Рис. і. Схематическое распредѣленіе группъ саженцевъ въ гнѣздовыхъ насажденіяхъ. 
Подъ знакомъ -f- единичныя деревья: Д  — дубъ, Р  — рябина. Въ кругахъ группы кустар­
никовъ и бѳзвершинныхъ елей: Кр. — дикій крыжовникъ, А . Кр. — американскій высоко­
ствольный крыжовникъ, М — можжевельникъ, Е  — ель, Б — бузина. Все пространство 
внутренняго четыреугольника между перечисленными деревьями занято густой посадкой 
боярышника (п /12) и бука или граба 0 /іг). Въ промежуткѣ между внутреннимъ и наруж- 

нымъ четыреугольниками — сплошное насажденіе шиповника.

При первоначальной посадкѣ или, чаще, на второй годъ среди 
боярышника (замѣняя нѣкоторые его экземпляры) высаживаютъ тамъ 
и сямъ единичныя группы вышеуказанныхъ хвойныхъ и лиственныхъ 
породъ (см. рис. і), при чемъ вокругъ хвойныхъ оставляется пустое



пространство въ і% —2% аршина шириной для того, чтобы они не 
очищались отъ сучьевъ.

Въ такомт» видѣ посадка готова и ее оставляютъ расти до пол- 
наго смыканія, что, въ зависимости отъ почвенныхъ условій, происхо­
дить на з-мъ—5-мъ году ея возникновенія. Тогда она имѣетъ видъ, 
схематически изображенный на рисункѣ 2, послѣ чего сажаютъ на 
пень весь боярышникъ, букъ и грабъ, оставляя на корнѣ только 
опушку изъ шиповника, единичныя деревья и группы кустарниковъ, 
изображенный на чертежѣ і-мъ крестиками и кружками.

На слѣдующій годъ (4-й—6-й годъ со дня посадки) вся площадь 
представляетъ изъ себя непролазную чащу сплетающейся поросли. Но

Рис. 2. Гнѣздовая посадка (3— 5 лѣтняя) до первой рубки.

этого еще недостаточно, необходимо заставить стволики усиленно 
вѣтвиться, для чего года черезъ 2—3 послѣ первой сплошной вырубки 
боярышника, бука и граба ихъ вторично сажаютъ на пень, оставляя 
черезъ каждые 5—6 шаговъ постоянные гнѣздовые стволики указанныхъ 
породъ несрубленными, ссѣкая у нихъ только макушки отдѣльныхъ 
порослинъ, на разной высотѣ отъ земли (рис. 3) на %, і%,  2)4,3 арш.

Послѣ этой операціи вся культурная площадь будетъ имѣть видъ, 
изображенный на рис. 4-мъ. Рѣзка гнѣздовыхъ стволиковъ, торчащихъ 
среди группъ несрѣзаемыхъ зарослей и единичныхъ деревьевъ, должна 
вестись съ такимъ расчетомъ, чтобы вокругъ мѣста срѣза образова-
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лась-бы мутовка изъ молодыхъ побѣговъ, дающая хорошее основаніе 
для гнѣзда. На слѣдующій годъ годовалые побѣги мутовки срѣзаются

на гнѣздовыхъ стволикахъ 
согласно рис. 5-му, вслѣд- 
ствіе чего происходитъ на 
нихъ дальнѣйшее развѣт- 
вленіе, ежегодно подстригае­
мое (рис. 6). Съ момента 
появленія мутовчатыхъ раз- 
вѣтвленій на гнѣздовыхъ 
стволикахъ, послѣдніе на 
пень не сажаются, и весь 
уходъ за ними заключается 
въ поддержаніи мутовокъ 
въ состояніи густого раз- 
вѣтвленія путемъ подрѣзки. 
Порослевыя-же заросли отъ 
пней промежуточныхъ, вто­
рично посаженныхъ на пень 
кустарниковъ, поддержива-

Рис. з Первая подрѣзка гнѣздовыхъ 
стволиковъ.

Рис. 4. Гнѣздовая посадка послѣ второй рубки промежуточныхъ 
кустарниковъ и первой спеціальной • подрѣзки гнѣздовыхъ стволи­
ковъ для образованія метлообразнаго развѣтвленія — мутовчатой 

опоры для гнѣзда.
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ются въ густотѣ до тѣхъ поръ, пока онѣ не перерастутъ гнѣздовыхъ 
стволиковъ и не начнутъ слишкомъ затѣнять ихъ мутовокъ; въ такомъ 
случаѣ ихъ снова сажаютъ на пень и повторяютъ эту операцію періо- 
дически, каждыя 4 — 6 лѣтъ, и въ теченіе всей жизни гнѣздового на- 
сажденія. Чтобы не производить рѣзкихъ нарушеній въ жизни перна-

Рис. 5. Вторая спеціальная подрѣзка гнѣздового 
стволика—обрѣзка годовалыхъ побѣговъ на мутовкахъ.

таго населенія, такія рубки въ старыхъ гнѣздовыхъ насажденіяхъ про­
изводятся не на всей площади сразу, а въ извѣстной послѣдователь- 
ности, небольшими участками. Всякаго-же рода подрѣзки мутовокъ, 
во избѣжаніе безпокойства раннею весною гнѣздящихся птицъ, реко­
мендуется производить съ осени.

Рис. 6. Послѣдующій уходъ за гнѣздовыми 
стволиками—подрѣзка мутовокъ для болыпаго 

кущенія.

Какъ густо заселяютъ птицы подобныя искусственный гнѣздовыя 
насажденія, можно судить по слѣдующимъ двумъ перечетамъ, произве- 
деннымъ въ имѣніи барона фонъ-Берлепшъ-Зеебахъ. Въ одномъ слу- 
чаѣ, на полосѣ въ 3% сажени шириной и іоо саж. длиной насчитано 
было 85 гнѣздъ, т. е. въ среднемъ, по і  гнѣзду на 4 квадратныхъ 
сажени, а въ другомъ случаѣ на 50 саженяхъ протяжения той-же по­
лосы — 73 гнѣзда, т. е. по і  гнѣзду на 2,4 квадр. саж.

Само собою разумѣется, что при отсутствіи спеціальныхъ за­
щитно - гнѣздовыхъ насажденій, идея ухода за ними съ цѣлью образо- 
ванія мутовчатыхъ развѣтвленій вполнѣ примѣнима и ко всѣмъ прочимъ

естественнымъ и искусственнымъ на- 
сажденіямъ, къ кустарному подлѣску 
и лѣснымъ опушкамъ, аллейнымъ и 
одиночно стоящимъ деревьямъ, разъ 
мы желаемъ приспособить ихъ для 
привлеченія птицъ на гнѣздовье. Не

Рис. 8. Связываніе кустовъ, 
какъ гнѣздовое присгюсобленіе.

вдаваясь въ подробности этого во­
проса, съ которымъ, пользуясь дан­
ными выше указаніями, легко спра­
вится каждый мыслящій хозяинъ, при-

Рис. 7. Пирамидальный тополь, при- В е д у  ЛИШЬ НѢСКОЛЬКО СООТВѢтСТВуЮ-
способленныи для свободно-гнѣздя- щИХЪ ИЛЛЮСТРЭЦІЙ. На рИС. 1 И ЗО бра- 
щихся птицъ. На переднемъ планѣ— г  '  г
съ  4-хъ лѣтними побѣгами, на зад- ж ен ы  п и р а м и д а л ь н ы е  ТОПОЛЯ, СЪ т о л ь -  
немъ—только что подрѣзанные тополя ,  ,

(разъ въ пять лѣтъ). к° что срубленными и съ четырехлѣт-
ними побѣгами. Хороши также для 

этой цѣли безвершинныя формы ивъ и еловыя живыя изгороди съ пе- 
ріодически подрѣзываемыми макушками. До окончательнаго сформиро­
вали мутовокъ на гнѣздовыхъ стволикахъ, на что потребно, какъ мы 
видѣли выше, нѣсколько лѣтъ, можно воспользоваться съ той-же цѣлью



связываніемъ нѣсколькихъ порослинъ пучкомъ, какъ показано на 
рис. 8, при чемъ надъ мѣстомъ перевязки образуется мутовчатый рас- 
трубъ изъ вершинъ побѣговъ, охотно используемый птицами. Въ

Рис. 9. Проволочная корзиночка на суку, какъ 
основа для гнѣзда.

Зеебахѣ изъ 50 перевязанныхъ такимъ образомъ кустовъ въ первый- 
же годъ было занято 47. На деревьяхъ, лишенныхъ удобныхъ для 
помѣщенія гнѣздъ развилинъ, полезно развѣшивать плетеныя прово­
лочный корзиночки (рис. 9), покрашенный въ защитный буровато­
зеленоватый цвѣтъ, присыпанныя земляной пылью по свѣжей 
окраскѣ.

Гнѣздовыя приспособленія для птицъ гнѣздящихся въ дуплахъ 
и замкнутыхъ полостяхъ. Заботы о ядупляночникахъ“ , т. е. птицахъ, 
гнѣздящихся въ дуплахъ, въ самой примитивной формѣ проявляются 
въ видѣ оставленія на корнѣ старыхъ, малоцѣнныхъ гнилосердце- 
винныхъ деревъ. Во первыхъ, въ такихъ стволахъ имѣются за­
частую е с т е с т в е н н ы й  д у п л а ,  т. е. пустоты съ выходами 
наружу отъ основанія стараго прогнившего сука, морозобойной 
трещины, воронки, когда-то продѣланной дятломъ для добыванія 
пищи, излома одного изъ толстыхъ развѣтвленій и т. п.; затѣмъ 
подобныя деревья прежде всего раздалбливаются дятлами для 
устройства своихъ гнѣздъ, впослѣдствіи занимаемыхъ мелкими 
дупляночниками, неспособными самостоятельно долбить древесину— 
с и н и ц а м и ,  п и щ у х а м и ,  в е р т и ш е й к а м и ,  п о п о л з н я м и ,  
м у х о л о в к а м и ,  г о р и х в о с т к а м и  и многими другими интерес­
ными для насъ насѣкомоядными птичками. А такъ какъ дятелъ 
зачастую устраиваетъ себѣ гнѣздо не сразу, а предварительно
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начнетъ долбить нѣсколько дупелъ, и бросаетъ ихъ не вполнѣ окон- 
чивъ, пока не остановится на одномъ изъ нихъ, то онъ является пре- 
краснымъ для насъ помощникамъ въ дѣлѣ привлеченія мелкихъ дупля- 
ночниковъ на гнѣздовье. При недостаткѣ гнилосердцевинныхъ или- 
вообще толстыхъ деревьевъ и дятловъ человѣку приходится самому за­
ботиться объ устройствѣ искусственныхъ дупелъ. Дѣлать это можно 
двоякимъ способомъ: либо раздалбливать древесину въ стволахъ при 
помощи долота, придавая ему форму естественнаго дупла и затыкая

Рис. ю . Искусственный дупла въ буреломныхъ стволахъ и пняхъ.
\

входъ въ него дощечкой съ круглымъ летнымъ отверстіемъ (рис. ю), 
либо -примѣняя для этой цѣли передвижныя искусственныя приспособ- 
ленія для гнѣздованія дупляночниковъ, развѣшиваемыя на стволахъ 
деревьевъ. Прототипомъ такихъ искусственныхъ гнѣздилищъ является 
всѣмъ извѣстная с к в о р е ш н и ц а .  Желая примѣниться ко вкусамъ 
птицъ, къ окружающей обстановкѣ или, въ видахъ удобства осмотра, 
соблюденія чистоты, дешевизны и т. п., предложено было множество 
образцовъ такихъ домиковъ, самой разнообразной формы и размѣ- 
ровъ, сплошныхъ и разборныхъ, изъ досокъ, кусковъ коры и даже
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изъ обожженой горшечной глины !); но всѣ они, будучи, въ общемъ,. 
примѣнимы въ качествѣ искусственныхъ гнѣздилищъ, обладаютъ тѣми 
или другими недостатками, то слишкомъ резонируютъ и пугаютъ 
птицъ, то черезчуръ сильно нагрѣваются или, наоборотъ, промер- 
заютъ и т. п. Наилучшими, всѣми признанными образцами искусствен­
ныхъ дупелъ, сконструированными на основаніи многолѣтняго изученія 
природныхъ дятловыхъ гнѣздъ, являются дуплянки барона фонъ-Бер- 
лепшъ, легко изготовляемый 
въ неограниченномъ количе- 
ствѣ фабричнымъ путемъ. Ихъ 
главное преимущество—точное 
соотвѣтствіе природнымъ дят- 
ловымъ дупламъ и устраненіе 
всѣхъ свойственныхъ прочимъ 
системамъ недостатковъ. Вход­
ное отверстіе (рис. и ) , про­
сверливается съ легкимъ на- 
клономъ вверхъ, градуса на 4; 
внутреннее помѣщеніе книзу 
отъ входа нѣсколько расши­
ряется, снова суживаясь у са- 
маго дна и принимая форму 
глубокой чаши, чего не бы- 
ваетъ въ плоскодонныхъ скво- 
решницахъ; стѣнки дупла снаб­
жены нѣсколькими кольце­
образными бороздками, помо­
гающими птицѣ лазать и вы­
летать наружу. Сверху дупло 
прикрывается дубовой доской, 
въ 2 стм. толщины, привинчивающейся тремя винтами (рис. 12); вся 
дуплянка наглухо привинчивается къ вертикальной дубовой полоскѣ, 
2 стм. толщины, двумя винтами: верхнимъ извнутри дупла, сквозь 
летное отверстіе, закрѣпляемымъ снаружи гайкою, и нижнимъ, наобо­
ротъ, снаружи, сквозь доску въ тѣло самой дуплянки. Для дуплянокъ 
берутся отрубки сосны, ели, ольхи, березы, осины или вообще любой, 
не особенно расщеляющейся древесной породы; размѣры входнаго

Рис. і і .  Дуплянка Берлепша. Налѣво — 
расколотое вдоль дупло дятла, направо— 
внутреннее строеніе искусственной дуп­

лянки Берлепша.

*) Съ этими образцами можно познакомиться въ сводкѣ д-ра К . A . H ennicke 
«H andbuch des V ogelsch u tzes». M agd ebu rg . 19 12 .
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отверстія и внутренняго помѣщенія для разныхъ птицъ, показаны 
на рис. 13  и приложенной къ нему таблицѣ.

Модель А  примѣняется для с и н и ц ъ ,  п о п о л з н я ,  п и щ у х ъ ,  
м у х о л о в к и ,  г о р и х в о с т к и  и м а л а г о  п е с т р а г о  д я т л а .  Про- 
тивъ заселенія этихъ дуплянокъ в о р о б ь я м и ,  дѣлаютъ образцы А 1 
съ уменьшеннымъ до 27 мил. входнымъ отверстіемъ, при чемъ онѣ 
становятся пригодными только для самыхъ мелкихъ изъ перечислен-

ныхъ птичекъ.
Модель В  годится, 

кромѣ вышеуказанныхъ 
птицъ, еще и для с к в о р- 
ц о в ъ ,  б о л ь ш о г о  и 
с р е д н я г о  п е с т р ы х ъ  
д я т л о в ъ.

Модель С—для у д о ­
да,  з е л е н а г о  и с ѣ д о -  
го д я т л о в ъ .

Модель D —для к л и н ­
т у х а ,  с и з о в о р о н к и ,  
г а л к и ,  ж е л н ы ,  п у ­
с т е л ь г и  и с о в ъ .

Кромѣ описаннаго 
обычнаго типа дуплянокъ 
(рис. 13), примѣняются 
еще такъ называемый п о- 
л у о т к р ы т ы я  (рис. 14), 
для г о р и х в о с т к и ,  чер­
н у ш к и ,  с ѣ р о й  м у х о ­
л о в к и ,  т р я с о г у з к и ,  

м а л и н о в к и ,  а также л е ж а ч і я  к о л о д ы  (рис. 15)—для стрижей. По­
луоткрытый дуплянки достигаютъ н о — 120 мм. въ поперечникѣ, при 
глубинѣ гнѣзда отъ края входа въ 45—50 мм.

Готовая къ подвѣшиванію дуплянка, изображенная на рис. 12, 
прикрѣпляется къ стволу дерева двумя винтами, продѣваемыми въ 
отверстія, заранѣе продѣланныя въ вертикальной доскѣ, выше и ниже 
дуплянки, и снабженный желѣзными пластинками съ прорѣзями. Основ­
ное правило при подвѣшиваніи дуплянокъ къ стволамъ деревъ—верти­
кальное или нѣсколько наклонное книзу, въ сторону входнаго отверстія, 
положеніе (но отнюдь не въ обратномъ направленіи) и полная непо­
движность скрѣпленія. Самымъ лучшимъ временемъ года для развѣ-

Рис. 12 . Внѣшній видъ готовой къ подвѣшиванію 
дуплянки Берлепша. Налѣво — обычнаго типа, съ 
входнымъ отверстіемъ противъ мѣста прикрѣпленія 

отрубка, направо— съ боковымъ леткомъ.
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шиванія дуплянокъ является конецъ осени, потому что онѣ могутъ 
быть тотчасъ же использованы зимующими у насъ птицами, сначала 
въ качествѣ защиты отъ непогоды, а потомъ и для гнѣздованія. Укрѣ- 
пивъ на деревѣ отрубокъ, надо насыпать внутрь дупла древесной 
земляной трухи или смѣси земли съ опилками, 
въ такомъ количествѣ, чтобы она покрыла 
самое углубленіе дна въ моделяхъ А  и В  
на і стм., а въ моделяхъ С и D  не болѣе 
какъ на 3 стм.; слишкомъ большую засыпку 
дѣлать не слѣдуетъ, потому что тогда утра­
тится углубленная форма дна дупла, столь

ѵ
любимая птицами.

Что касается вопроса о томъ, гдѣ именно 
слѣдуетъ развѣшивать дуплянки, то при рѣ- 
шеніи его приходится руководиться привыч­
ками и особенностями тѣхъ видовъ птицъ, 
которыхъ мы желаемъ привлечь къ себѣ на 
гнѣздовье. Не имѣя возможности вдаваться 
въ подробности, для ознакомленія съ кото­
рыми можно рекомендовать обратиться къ 
упомянутой уже книгѣ К. Неппісісе или къ 
сочиненію самого Берлепша «Der gesamte Vo- 
gelschutz», переведенному на русскій языкъ 
подъ заглавіемъ «Всеобщая охрана птицъ»; 
здѣсь же мы ограничимся лишь общими ука- 
заніями. Такъ, самыя мелкія дуплянки А\и ”А 1 
развѣшиваются на высотѣ і —2 саженей на 
деревьяхъ, столбахъ и строеніяхъ, въ плодо- 
выхъ садахъ, лѣсахъ и посадкахъ, въ моло- 
дыхъ насажденіяхъ, въ спокойномъ, слегка 
защищенномъ кустарниками мѣстѣ, по воз­
можности подъ нѣкоторымъ прикрытіемъ свѣ- 
шивающихся вѣтвей, но не въ слишкомъ глу- 
хомъ и затѣненномъ участкѣ. Въ лѣсахъ, въ 
особенности въ хвойныхъ, дуплянки размѣ-
щаются всегда начиная съ опушки, поодиночкѣ, на деревьяхъ. отсту- 
пающихъ отъ границы лѣса на у,— і сажень, на разстояніи, примѣрно, 
шаговъ въ 30 одна отъ другой. Когда вся опушка такимъ образомъ 
заполнена, то можно продвигаться дальше въ глубь лѣса, придерживаясь 
окраинъ прогалинъ, полянъ и мелкихъ просвѣтовъ среди сплошного

Рис. 13 . Таблица размѣ- 
ровъ дуплянокъ Берлепша 
разныхъ типовъ въ (мил- 

лиметрахъ).

Я н 5 II Поперечные размѣры
н внутренности дупла. 1
Н я  а 5 а ь с

А 292 60—65 70—8о 85— 95
А ! 292 60-65 70—80 85-  951
В 406 80-85 8 5 -9 5 і і 5—125 1
С 490 - — іб0—і80 '

1 D
і

490 - — Іб0—і80

4
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насажденія. Дуплянки типа В, для мелкихъ птичекъ развѣшиваются 
тамъ же и на такой же высотѣ, какъ и і ,  а если ихъ употребляютъ 
въ роли скворешницъ, то ихъ помѣщаютъ нѣсколько выше, саженяхъ

на 2—з отъ земли, непосредственно около 
жилья и даже по нѣсколько штукъ вмѣстѣ 
на одномъ деревѣ. .

Дуплянки С и D  вѣшаются повыше, до 
7 саженей отъ земли, въ лѣсахъ, паркахъ и 
аллеяхъ. Для голубей ихъ располагаютъ груп­
пами, по 2—з штуки одна возлѣ другой. По­
луоткрытый дуплянки (рис. 14), размѣщаются 
поодиночкѣ, шаговъ на 20 — 30 одна отъ 
другой, на отдѣльныхъ деревьяхъ, верандахъ, 
стѣнахъ домовъ и т. п., на высотѣ і —2 са­
женей. Лежачая колода для стрижей (рис. 15) 
помѣщается на башняхъ, колокольняхъ и во­
обще на высокихъ постройкахъ, при чемъ 

внутренность на половину заполняется матеріаломъ для гнѣздованія, 
перышками и т. п., лучше же всего разодранными воробьиными 
гнѣздами.

При развѣшиваніи дуплянокъ въ большомъ масштабѣ руково­
дятся слѣдующими соображеніями; если имѣютъ въ виду чисто прак- 
тическія цѣли—охрану полезныхъ насѣкомоядныхъ птицъ, то ограни­
чиваются исключительно размѣрами А и В, при чемъ первыхъ развѣ- 
шиваютъ вдвое большее число, нежели вторыхъ. При желаніи же со-

Рис. 14. Полуоткрытая 
дуплянка для мухоло- 

вокъ и проч.

Рис. 15 . Лежачая дуплянка для стрижей.

дѣйствовать заселенію всякихъ птицъ вообще, а не одной только 
полезной мелочи, берутъ модели всѣхъ размѣровъ въ такой пропорціи: 
Ау2, BYi 'M С +  D  -|-E -f- F  тоже % всего количества. E — колодъ для 
стрижей ставятъ всего меньше, a F — полуоткрытыхъ дуплянокъ— 
всего больше изъ всего числа искусственныхъ гнѣздъ третьей группы 
{С, D, Е  и F).
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За границею существуетъ нѣсколько фирмъ, изготовляющихъ 
дуплянки разныхъ системъ, и только одна изъ нихъ, Германа Шейдъ, 
въ Вестфаліи (Fabrik von Berlepscher Nisthohlen, Biiren in Westfalen 
von Hermann Scheid) пользуется рекомендаціей барона Берлепша, вы­
пуская свои издѣлія, снабженныя особымъ, утвержденнымъ правитель- 
ствомъ, клеймомъ. Стоимость моделей' А  и F  колеблется по прейску­
ранту отъ 0,70 до 0,65 марки'за штуку, В  и Е —въ 0,90—0,85; С и 
D —въ 2,20—2 марки, при чемъ низшая расцѣнка дѣлается при покупкѣ 
не менѣе дюжины каждаго сорта. Въ Россіи у насъ подобныя дуплянки 
по образцу берлепшевскихъ изготовляетъ въ Москвѣ столярный ма- 
стеръ Маковкинъ J).

Затѣмъ слѣдуетъ обратить вниманіе хозяевъ еще на одинъ хоро- 
шій способъ привлеченія на гнѣздовье птицъ—это устройство въ ка-

Рис. 17 . Цементное дупло 
въ каменной стѣнѣ.

менныхъ кладкахъ зданій, стѣцъ, изгородей и т. п. пустотъ между 
кирпичами и камнями, съ нѣсколько суженнымъ входомъ (рис. іб), 
охотно заселяемыхъ горихвостками, синицами и другими мелкими 
птичками, въ особенности если передъ леткомъ растетъ какой-нибудь 
кустъ или дерево. Вмѣсто такого упрощеннаго, изображеннаго на 
рисункѣ іб  способа образованія гнѣздового помѣщенія, можно при 
самой кладкѣ стѣны или зданія замѣнять нѣсколько кирпичей или 
камней цементной четырехгранной дуплянкой берлепшевскаго типа или 
вставлять въ стѣну ретортообразное приспособленіе для гнѣзда изъ 
цемента (рис. 17) около 15 стм. въ діаметрѣ при ширинѣ входнаго 
канала въ 3,2 стм. Такой способъ утилизированія стѣнъ строеній и 
оградъ особенно рекомендуется въ малолѣсныхъ каменистыхъ мѣстно- 
стяхъ, въ виноградникахъ и садахъ.

*) Москва. Бутырки, Вятскій пер., собственный домъ.
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Защита птицъ отъ хищниковъ. Среди условій, благопріятствую- 
щихъ гнѣздованію полезныхъ для земледѣлія птицъ, одно изъ вид- 
ныхъ мѣстъ занимаетъ отсутствіе враговъ ихъ, на уничтоженіе кото­
рыхъ хозяину приходится обращать самое серьезное вниманіе. Изъ 
хищниковъ самыми главными врагами пернатыхъ являются д о м а ш -  
н і я к о ш к и ,  бродящія безъ призора внѣ строеній по паркамъ, садамъ, 
полямъ и лѣсамъ и уничтожающія громадное количество птенцовъ и

Рис. 18. Ловушка для кощекъ; I — въ продольномъ раз- 
рѣзѣ, настороженная; II — въ поперечномъ разрѣзѣ со 
стороны входа; III—общій видъ; IV —сѣтка на широкомъ 
поперечномъ концѣ ловушки; V  — продольный разрѣзъ 

съ попавшейся кошкой.

взрослыхъ птичекъ; вторымъ, весьма существеннымъ факторомъ, пара- 
лизующимъ наши мѣропріятія по охранѣ птицъ являются в о р о б ь и — 
д о м а ш н і й  и п о л е в о й .  Воробьи вредятъ непосредственно выклевы- 
ваніемъ сѣмянъ культурныхъ растеній и косвенно, занимая всѣ удобныя 
мѣста для гнѣздованія—дупла, искусственный гнѣздилища,—и изгоняя 
такимъ образомъ изъ нашихъ владѣній болѣе полезныхъ для насъ 
насѣкомоядныхъ птицъ. Всѣ остальные враги имѣютъ уже гораздо 
меньшее значеніе, а съ этими двумя врагами необходимо вести самую 
упорную борьбу. Кошекъ стрѣляютъ или ловятъ въ особыя ловушки, 
приспособленный для установки гдѣ нибудь въ узкихъ проходахъ
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между строениями или на волѣ, между замаскированными оградами и 
т. п. Ловушекъ этихъ (Kastenfallen) множество разныхъ системъ и ихъ 
можно получать изъ за границы изъ города Haynau, въ Силезіи, гдѣ 
имѣются большія капканныя фабрики (Raubtierfallenfabrik) W eber’a и 
Gi-еИ’я. Здѣсь мы даемъ рисунокъ ловушки для кошекъ, самаго про­
стого типа, которую можетъ сдѣлать себѣ дома каждый хозяинъ 
(рис. і8). Кошка, входя въ ящикъ по наклонной дощечкѣ, вращаю­
щейся на оси, перевѣшиваетъ ее, послѣ чего конецъ доски у входа 
не въ состояніи больше опуститься, будучи подпираемъ снизу прово­
лочной подпоркой; животное оказывается такимъ образомъ пойман- 
нымъ въ широкомъ отдѣленіи ящика, затянутомъ проволочной сѣткой. 
Пойманныхъ кошекъ проще всего топить въ бочкѣ съ водой, погру­
жая ихъ туда въ мѣшкѣ. По дѣйствующему закону объ охотѣ не 
возбраняется убивать бродячихъ кошекъ въ поляхъ 
и лѣсахъ во всякое время года всѣми способами, 
кромѣ отравы, для примѣненія которой требуется 
разрѣшеніе губернатора.

Воробьевъ можно стрѣлять осенью и зимой, 
когда они соберутся стаями на разсыпанной по 
землѣ приманкѣ и вылавливать сѣтями, а съ весны 
надо усерднѣйшимъ образомъ разыскивать и разо­
рять ихъ гнѣзда, наблюдая за всѣми подходящими 
для того мѣстами, скворешницами и дуплянками 
и изгоняя оттуда непрошенныхъ гостей. Для 
большего удобства борьбы съ воробьями рекомендуется развѣшивать 
на строеніяхъ особыя гнѣздовыя приспособленія изъ глины или пле­
теный изъ прутьевъ въ видѣ цвѣточнаго горшка, подвѣшиваемаго 
открытой стороной къ стѣнѣ (рис. 19) и съ летнымъ отверстіемъ 
обращеннымъ наружу. Вмѣсто такихъ спеціальныхъ воробьиныхъ 
гнѣздилищъ можно съ той же цѣлью примѣнять глиняные цвѣточные 
горшки, съ расширенной дыркой на днѣ. Гнѣзда эти осматриваются 
каждыя 3 —4 недѣли, при чемъ яйца и птенцы выбираются и уничто­
жаются. Изъ прочихъ птицъ, присутствіе которыхъ въ большомъ ко- 
личествѣ въ гнѣздовыхъ поселеніяхъ мелкихъ насѣкомоядныхъ птичекъ 
не особенно желательно, надо указать на с о р о к о п у т о в  ъ, с о р о к  ъ, 
в о р о н ъ  и с о е к ъ .  Изъ млекопитающихъ въ эту же группу надо 
отнести б ѣ л к у, разоряющую гнѣзда. Берлепшъ считаетъ даже, что 
слишкомъ многочисленныя колоніи скворцовъ и черныхъ дроздовъ 
своимъ шумомъ отпугиваютъ мелкихъ птицъ, а сами они слишкомъ 
злоупотребляютъ правомъ сильнаго при добываніи себѣ пищи.

Рис. 19. Приманное 
гнѣздовое приспо- 
собленіе для борьбы 

съ воробьями.
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Мелкія хищныя млекопитающія, л а с к и  и х о р ь к и ,  ловятся 
капканами или ящичными ловушками (Kastenfallen), что же касается 
хищныхъ птицъ, то, въ виду той пользы, которую приноситъ боль­
шинство изъ нихъ сельскому хозяйству поѣданіемъ грызуновъ и даже 
насѣкомыхъ, необходимо вести борьбу съ ними крайне осмотрительно, 
уничтожать только такихъ, которые дѣйствительно вредны, какъ, напр., 
ястреба: т е т е р е в я т н и к ъ  и п е р е п е л я т н и к ъ  и б о л о т н ы й  
л у н ь .  Для этого намъ необходимо разъ навсегда отказаться отъ при- 
мѣненія автоматическихъ ловушекъ и капкановъ, выставляемыхъ на 
высокихъ деревьяхъ и шестахъ, бьющихъ и ловящихъ всякую приса­
живающуюся на нихъ хищную птицу безъ разбора, при чемъ громадный 
% попадающихся въ такія приспособленія хищниковъ приходится на 
долю безобидныхъ и довѣрчивыхъ с а р ы ч е й .  Л о в и т ь  к а п к а н а м и  
х и щ н ы х ъ  п т и ц ъ  д о п у с т и м о  т о л ь к о  на ж и в у ю  п р и м а н ­

к у — лучше всего г о л у б я  (рис. 20), 
к а п к а н ы  ж е  б е з ъ  п р и м а н к и  
д о л ж н ы  б ы т ь ,  в ъ  и н т е р е с а х ъ  
с е л ь с к а г о  х о з я й с т в а ,  с о в е р ­
ш е н н о  и з ъ я т ы  и з ъ  о б р а щ е н і я  
по з а к о н у .  Затѣмъ остаются въ рас- 
поряженіи хозяевъ способы активной 
охоты—стрѣльба хищниковъ, на филина, 
или просто безъ всякой приманки, до­
пускающая возможность разобраться въ 
томъ, кого именно охотникъ убиваетъ 

вреднаго или полезнаго хищника.
Само собою разумѣется, что, кромѣ защиты вышеуказанными 

пріемами полезныхъ для насъ птицъ отъ хищниковъ, необходимо обе­
регать ихъ и отъ всякаго рода покушеній и безпокойствъ со стороны 
человѣка. Въ теченіе всего гнѣздового періода слѣдуетъ прекратить 
всѣ хозяйственный работы въ гнѣздовомъ поселеніи птицъ, рубку 
лѣса, вывозку лѣсныхъ матеріаловъ и т. п. и даже закрыть доступъ 
туда постороннимъ лицамъ, чтобы ихъ безъ надобности не тревожили. 
Для гарантированія большей безопасности участковъ, на которыхъ 
принимаются мѣры по охранѣ и привлеченію полезныхъ птицъ, на 
гнѣздовье отъ покушеній со стороны человѣка, ихъ надлежало бы 
приравнять въ смыслѣ размѣровъ наказуемости за совершаемый въ 
ихъ предѣлахъ правонарушенія, къ заповѣдникамъ.

Подкармливаніе птицъ. Птицы, остающіяся въ нашихъ широ- 
тахъ на зиму, въ особенности же болѣе нѣжныя, насѣкомоядныя,
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нерѣдко страдаютъ оть климатическихъ невзгодъ и голодовки. Глубо- 
кій снѣгъ, а въ особенности ожеледь, покрывающая ледяной коркой 
всѣ вѣтви и стволы деревъ, лишаютъ возможности мелкихъ птичекъ 
добывать себѣ кормъ въ видѣ зимующихъ яицъ, гусеницъ, куколокъ 
и взрослыхъ насѣкомыхъ изъ трещинъ и пустотъ коры, вызывая среди 
пернатаго населенія голодовку и даже смерть. Чтобы помочь птицамъ 
перенести эти тяжелые для нихъ дни, а также для того, чтобы удер­
жать стаи въ предѣлахъ опредѣленнаго раіона, ихъ подкармливаютъ. 
Существуетъ много разныхъ способовъ подкармливанія птицъ, но въ 
настоящее время признается раціональнымъ придерживаться при этомъ 
слѣдующихъ общихъ руководящихъ правилъ: не н а ч и н а т ь  под-  
к а р м л и в а н і я  с л и ш к о м ъ  ра но ,  д о  н а с т у п л е н і я  х о л о д о в ъ ,  
и не з а к а р  мл и в а т ь  п т и ц ъ  д о  с ыт а ,  въ умѣренную погоду, 
чтобы не парализовать у нихъ природнаго инстинкта поисковъ мел­
кихъ насѣкомыхъ и не обратить ихъ изъ полезныхъ для насъ живот- 
ныхъ въ дармоѣдовъ и паразитовъ. Затѣмъ не годится пользоваться 
легко закисающимъ кормомъ—хлѣбомъ, картофелемъ, свѣжимъ и 
влажнымъ мясомъ, вызывающимъ разстройство пищеваренія и гибель 
птичекъ. Простой расчетъ заставляетъ насъ, конечно, предлагать кормъ 
въ такомъ видѣ, чтобы онъ могъ возможно полнѣе быть использо- 
ванъ, а не растрачивался бы непроизводительно. Поэтому самый при­
митивный и болѣе естественный для птицъ способъ подкармливанія 
путемъ насыпанія корма на открытыхъ площадкахъ или подоконни- 
кахъ является весьма непрактичнымъ*такъ какъ много матеріала про- 
падаетъ даромъ, разносится вѣтромъ и засыпается снѣгомъ. Необхо­
димы, поэтому, болѣе сложныя приспособленія, къ которымъ птицамъ 
приходится еще привыкать. Наконецъ, для того, чтобы птицы прива­
живались къ одному мѣсту и были увѣрены, что всегда въ тяжелую 
минуту своей жизни найдутъ тамъ себѣ пищу, подкармливаніе про­
изводится всегда въ однихъ и тѣхъ же опредѣленныхъ пунктахъ.

Кормъ, предлагаемый птицамъ, можетъ быть весьма разнообра- 
зенъ; его можно раздѣлить на чисто растительный, мясной и комби­
нированный. Растительными продуктами, весьма охотно поѣдаемыми 
птицами, являются всякаго рода сѣмена, преимущественно масличныя, 
а также мучнистыя, а именно: цѣльная и давленая к о н о п л я ,  м а к ъ ,  
п о д с о л н у х и ,  п р о с о ,  о в е с ъ ,  о р ѣ х и ,  сѣмена т ы к в ы  и 
о г у р ц а .  Предлагать можно этотъ кормъ весьма различно. Необмоло­
ченные или полуобмолоченные снопы хлѣбныхъ растеній насаживаются 
на вбитые въ землю колья на мѣстахъ кормежекъ и охотно клюются 
птицами; также можно выставлять и корзинки подсолнечника съ сѣ-
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менами. Грецкіе орѣхи раскалываются пополамъ и подвѣшиваются на 
тонкой бичевкѣ, а крупный сѣмена тыквъ и огурцовъ нанизываются 
съ большими промежутками на ниткахъ и развѣшиваются въ такомъ 
видѣ около кормушекъ. Смѣсь сѣмянъ разсыпается на расчищенной 
среди лѣса или парка площадкѣ, утыканной елочками въ полукругъ, 
но чаще всего предлагается на особыхъ к о р м о в ы х ъ  с т о л и к а х ъ .  
Прототипомъ такого столика является досчатая площадка, устанавли­
ваемая на нѣкоторой высотѣ на воткнутомъ въ землю колѣ; но и это 
приспособленіе немногимъ лучше наземной площадки въ смыслѣ заду-

ванія и потери корма; поэтому по­
требовались къ нему нѣкоторыя 
приспособленія изъ хвороста, ело- 
выхъ лапокъ, или крыши и стѣнокъ 
для защиты корма отъ вѣтра и 
снѣга. Хорошей репутаціей' поль­
зуется кормушка гессенскаго типа 
(рис. 2і), состоящая изъ двухъ сто- 
ликовъ на вертикальномъ колѣ,по- 
крытыхъ крышей на четырехъ под- 
поркахъ. Пространство между ниж-. 
ними краями четырехскатной крыши 
и верхними перекладинами застекле­
но, чтобы свѣтъ падалъ на верхній 
столикъ. Если подпорки для крыши 
внизу связать рамой, то получится

Рис. 2 і. Гессенская кормушка простого переносная кормушка. Это приспо- 
устройстяа, не переносная. „  . .

собленіе устанавливается въ лѣсу
между елочками или замаскировывается ими для приданія большей
естественности всей обстановкѣ. Венгерскій кормовой столикъ (рис. 22)
отличается тѣмъ, что онъ подвѣшенъ подъ крышей безъ централь-
наго, подпирающаго его кола, а въ нижней части кормушки устраи-
ваютъ наземную площадку, защищаемую съ навѣтренной стороны
соломеннымъ матомъ. Подъ той же крышей около столиковъ развѣ-
шиваются на ниточкахъ орѣхи, сѣмена тыквы, кусочки сала и мяса
(см. ниже) и т. п., а на столикахъ и площадкахъ насыпается не только
зерновой, но и всякій иной кормъ. Наилучшими размѣрами гессенской
кормушки считаются слѣдующіе: ширина всего прибора—130 стм. по
сторонѣ квадрата; высота отъ земли до стеклянной рамы 140 стм.;
высота стеклянной рамы—18 стм.; размѣры верхняго столика—6о стм.,
а нижняго—30 стм. по̂  сторонѣ квадрата. Кромѣ описанныхъ суще-
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ствуетъ еще множество кормушекъ самыхъ разнообразныхъ типовъ и 
размѣровъ, переносныхъ, подвѣсныхъ на деревьяхъ и на стѣнахъ и 
т. п., но суть остается та же—остекленный столикъ подъ крышей, мѣ- 
няются лишь детали устройства. Желающихъ ознакомиться съ раз­
личными системами кормушекъ можно рекомендовать обратиться къ 
сочиненію Hennicke «Handbuch des Vogelschutzes», здѣсь же слѣдуетъ 
помѣстить лишь изображеніе миніатюрнаго приспособленія этого рода

Рис. 22. Венгерская кормушка.

(рис. 23) для подвѣшиванія къ оконной рамѣ, примѣнимаго въ лю- 
бомъ домѣ; у этой кормушечки двѣ стѣнки, обращенная къ окну и 
противуположная ей—стеклянная, благодаря чему и птица видитъ по­
ложенный внутрь кормъ, и любитель можетъ любоваться сценками, 
происходящими въ домикѣ, не покидая комнаты и не пугая прилетѣв- 
шихъ гостей.

Для устраненія общаго, свойственнаго всѣмъ кормовымъ столи- 
камъ и площадкамъ недостатка, проистекающаго отъ неэкономнаго 
пользованія кормомъ, разбрасыванія его птицами и задуванія снѣгомъ

\

— 65 —

и вЬтромъ, придуманъ цѣлый рядъ автоматическихъ, дѣйствующихъ 
въ продолженіе долгаго срока кормушекъ. Идея этихъ приборовъ очень 
проста: берутъ болѣе или менѣе помѣстительный резервуаръ, стеклян­

ный, металлическій или деревянный, на­
полненный сыпучимъ кормомъ, зерномъ, 
Изъ этого резервуара кормъ высыпается 
черезъ узкое отверстіе въ незначитель- 
номъ количествѣ на лоточекъ кормушки, 
гдѣ и стоитъ въ силу физическаго зако­
на не выше извѣстнаго уровня; по мѣрѣ 
того, какъ доступная птицамъ часть кор­
ма на лоточкѣ поѣдается, новая порція

Рис. 23. ПодвѢсная кормушка СГ0 автома™ чески высыпается изъ за-
для окна. пасного резервуара. Очень практична де­

ревянная кормушка (рис. 24), изобра­
женная въ профиль и въ разрѣзѣ. Застекленная прорѣзь въ боковой 
стѣнкѣ а даетъ возможность судить о количествѣ запасного корма, не 
открывая крышки, а стекло с на передней стѣнкѣ освѣщаетъ кормъ

Рис. 24. Кормушка Гинценберга въ профиль, 
і —снаружи, 2—въ продольномъ разрѣзѣ.

на лоточкѣ; планки в не допускаютъ кормушку прилегать вплотную 
къ стволу дерева или къ стѣнѣ, что предотвращаетъ подопрѣваніе 
корма. Болѣе сложно устроена металлическая кормушка к о р м о в о й  
к о л о к о л ъ  (butterglocke), со стекляннымъ резервуаромъ для зерна, 
изображенная на рисункахъ 25 и 26-мъ въ разрѣзѣ и подвѣшенною

Іо84 ./,5
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на деревѣ. Нѣкоторыя кормушки устраиваются вращающимися на 
подобіе флюгера на шпилѣ (рис. 27) съ такимъ расчстомъ, чтобы при-

Рис. 25. Кормовой колоколъ 
въ разрѣзѣ.

Рис. 26. Кормовой КОЛОКОЛЪ, ПОД- 
вѣшенный къ дереву.

боръ автоматически оборачивалъ входное отверстіе 
въ сторону, противоположную направленію дую- 
щаго вѣтра.

Въ виду того, что птички, въ особенности 
синицы, не прочь поклевать зимою мяса и сала, 
согрѣвающаго ихъ въ студеную пору, рекомен­
дуется подвѣшивать въ кормушкахъ или около 
нихъ просто подъ деревомъ замороженныя обо­
дранный тушки (или части ихъ) разныхъ живот­
ныхъ—лисицъ, бѣлокъ, зайцевъ, воробьевъ и т. п.
Синицы и многія другія птички—дятлы, поползни, 
сойки и т. п. охотно выклевываютъ сначала жиръ, 
а потомъ и мускулы. Для большей привлекатель­
ности мороженая тушка обливается иногда топле- 
нымъ саломъ какого-нибудь домашняго животнаго
или дичи, или просто вѣшаютъ въ кормушкѣ или _

’ r  r  J  Рис. 27. Вестфальская
передъ окномъ небольшіе кусочки сала или даже вертящаяся кормушка, 

сальной свѣчки.
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Баронъ фонъ-Берлепшъ является горячимъ сторонникомъ ком-  
б и н и р о в а н н а г о  к о р м а ,  смѣси растительныхъ и животныхъ про- 
дуктовъ, заключенныхъ въ массѣ застывшаго сала, защищающаго ихъ 
отъ закисанія и порчи. Берутъ смѣсь изъ тертыхъ сухарей, натертаго 
жаренаго или варенаго мяса, цѣльнаго или раздавленнаго коно- 
плянаго сѣмени, маковой муки, мака, бѣлаго проса, овса, сушеныхъ

Рис. 28. Обливаніе елки кормовой смѣсью по методу 
Берлепша. Направо на землѣ стоить, двойной же- 
лѣзный ящикъ съ угольями для растапливанія сала 

на воздухѣ.

ягодъ бузины, «муравьиныхъ яицъ», и всыпаютъ въ кипящее 
бычье или баранье сало и держать нѣкоторое время, помѣшивая, на 
легкомъ огнѣ. Когда все распредѣлится равномѣрно, то сало осту- 
жаютъ и пускаютъ въ дѣло различными способами. Берлепшъ счи- 
таетъ наилучшимъ поливаніе растопленной смѣсью при помощи остро­
носой ложечки и подставляемой сковороды (рис. 28) сухихъ елочекъ 
(или нарочно втыкаемыхъ свѣжесрубленныхъ), при чемъ сало съ вклю- 
ченнымъ въ него кормомъ застываетъ между хвоей, на стволикахъ и 
вѣтвяхъ; птицы легко разыскиваютъ такія деревца-кормушки и охотно

*



-  68 -

клюютъ сѣмячки и жиръ. Послѣ снѣга стоитъ только стряхнуть его, 
и кормъ снова обнажается.

Повторять обливаніе приходится каждыя 2—4 недѣли, въ зави­
симости отъ суровости зимы и количества птицъ.

Само собою разумѣется, что эту комбинированную смѣсь можно 
предлагать птицамъ всевозможными другими способами—класть ку­
сочками на кормовые столики, заливать ею пустыя скорлупки грсц- 
кихъ орѣховъ или носокъ лаптя и подвѣшивать ихъ подъ крышей 
кормушекъ, устанавливать или подвѣшивать разнаго вида горшечки, 
домики, дощечки и т. п. изъ глины, заполненные смѣсью, или такъ 
называемые «кормовые сучья». Берутъ для этой цѣли отрубокъ около 
Ѵі  аршина длины, толщиною вершка въ і / ,  высверливаютъ въ немъ 
коловоротомъ углубленія около % вершка въ поперечникѣ и такой же 
глубины и заливаютъ саломъ съ кормовой смѣсью. При развѣшиваніи 
эти отрубки приспособляютъ такъ, чтобы отверстія съ саломъ не были 
обращены вверхъ.

Разработка методовъ и популяризація идей птицеохраненія. 
ГІокончивъ съ техникой охраны птицъ, мы перейдемъ теперь къ 
обзору мѣропріятій, содѣйствующихъ разработкѣ и проведенію въ 
жизнь идей птицеохраненія.

Не подлежитъ никакому сомнѣнію, что каждое практическое мѣ- 
ропріятіе должно покоиться на прочномъ научномъ фундаментѣ, не­
разрывно быть связаннымъ съ нимъ. Трудно, подчасъ даже невозможно 
бываетъ провести рѣзкую грань между чистой наукой и прикладнымъ 
знаніемъ, настолько тѣсно сплетаются ихъ интересы между собою и 
одно является логической причиной или слѣдствіемъ другого. Мы ви- 
дѣли выше, во второй части настоящаго очерка, что всѣ орнитологи- 
ческіе конгрессы, организаціи Чисто научныя, посвящали часть вре­
мени и силъ вопросамъ прикладного характера—охранѣ полезныхъ для 
сельскаго хозяйства птицъ, пока такое спеціальное учрежденіе, какъ 
Международный Сельскохозяйственный Институтъ въ Римѣ, не заинте­
ресовалось имъ съ международной точки зрѣнія. За послѣднее время, 
наоборотъ, по мѣрѣ проникновенія въ жизнь идей охраны природы и 
устройства заповѣдниковъ и резерватовъ, вопросъ объ охранѣ полез­
ныхъ для сельскаго хозяйства птицъ пріобрѣтаетъ все большую и 
большую тенденцію перейти отъ узко-утилитарныхъ цѣлей къ пре- 
слѣдованію болѣе широкихъ научно-гуманитарныхъ задачъ, стремится 
слиться съ вопросомъ объ охранѣ птицъ вообще, какъ одного изъ 
элементовъ природы, что вполнѣ понятно, такъ какъ оба они нераз­
рывно связаны между собою.
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При рѣшеніи разныхъ проблемъ птицеохраненія приходится осно­
вываться на данныхъ систематики, географическаго распространенія и 
біологіи птицъ. Отнюдь не задаваясь цѣлью дать сколько-нибудь пол­
ный очеркъ, мы познакомимся здѣсь съ наиболѣе характерными спо­
собами обслуживанія практическихъ запросовъ въ этой области въ 
разныхъ государствахъ. Наиболѣе правильно взглянули на дѣло въ 
Сѣверо-Американскихъ Соединенныхъ Штатахъ. Разъ государству не­
обходимо знать, въ интересахъ практики, видовой составъ фауны 
страны, распредѣленіе въ пространствѣ и біологію отдѣльныхъ живот- 
ныхъ, то этимъ и должно заняться учрежденіе, вѣдающее всѣми агро­
номическими вопросами въ странѣ — Департаментъ Земледѣлія. При 
Департаменте Земледѣлія въ Вашингтонѣ имѣются особые отдѣлы— 
маммаліологіи, орнитологіи и біологическій, собирающіе и обрабатываю­
щее, при помощи спеціалистовъ и низшихъ агентовъ, матеріалы по 
фаунистикѣ и біологіи сѣверо-американскихъ животныхъ и издающіе 
серію весьма цѣнныхъ изданій подъ общимъ заголовкомъ «The North 
American Fauna» и отдѣльными выпусками—касательно хозяйственнаго 
значенія животныхъ и рода ихъ пищи. Прекрасно дѣло поставлено 
также въ Австро-Венгріи, гдѣ всѣ вопросы, имѣющіе отношеніе къ 
прикладной орнитологіи, обслуживаются К о р о л е в с к и м ъ  В с н г е р -  
с к и м ъ  О р н и т о л о г и ч е с к и м ъ  Ц е н т р а л о м ъ  въ Будапештѣ. 
Возникнувъ въ 1894 году подъ вліяніемъ II Международнаго Орни- 
тологическаго Конгресса въ Будапештѣ 1891 года и находясь сначала 
при министерствѣ культа и просвѣщенія, Венгерское Орнитологиче­
ское Центральное бюро в с к о р ѣ  же  п е р е ш л о  в ъ  в ѣ д ѣ н і е  ми­
н и с т е р с т в а  з е м л е д ѣ л і я ,  въ виду громаднаго значенія его дѣя- 
тельности для сельскаго хозяйства, а въ 1909 году оно получило ти- 
тулъ К о р о л е в с к а г о .

Деятельность его проявляется въ трехъ направленіяхъ:
I. O r n i t h o g r a p h i a  Н u ng а г і с а—Отдѣлъ фаунисгическій, 

ознаменовавшій свою деятельность изданіемъ несколькихъ ценныхъ 
работъ: J. ѵ. F r i v a l d s k y . —Aves Hungariae, 1891 г. и Nomenclator 
Avium Hungariae, 1898 г.; J. Salomon von Petenyi.—Ornithologischen 
Fragmente.

II. O r n i t h o l o g i a  O e c o n o m i c a  i nch P r o t e c t i o  et 
C o l o n i s a t i o  Av i u m.  Экономическая орнитологія, включая охрану 
и акклиматизацію птицъ. Кроме заведующаго отделомъ и лица, 
контролирующаго птичьи гнездовья, въ этихъ работахъ принимаютъ 
участіе спеціалисты: энтомологъ и ботаникъ, для определенія содержи- 
маго зобовъ и желудковъ птицъ. Подъ непосредственнымъ надзоромъ 
директора всего учрежденія и заведующаго экономическимъ его

і
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отдѣломъ находится субсидируемая правительствомъ фабрика искус- 
ственныхъ гнѣздъ, кормушекъ и птичьихъ кормовъ М. Кюнеля въ 
Baranya-Karasz. Количество искусственныхъ гнѣздъ, развѣшанныхъ въ 
1909  году правительствомъ и частными лицами, достигало 25.000 штукъ, 

- изъ нихъ на 140 казенныхъ станціяхъ для охраны птицъ функціони- 
ровало 13.000  гнѣздовыхъ приспособленій и 300 кормушекъ, а на 
частныхъ станціяхъ—4.000 гнѣздъ. Общая площадь государственныхъ 
лѣсовъ, на которой велась охрана птицъ, достигала 5.000.000 іохъ.

III. O r n i t h o p h a e n o l o g i a  H u n g a r i c a  e t  g e n e r a l i s .  
Общая и спеціалыю венгерская фенологія птицъ. Все государство 
покрыто густой сѣтью наблюдательныхъ пунктовъ, откуда доставляются 
свѣдѣнія о прилетѣ, пролетѣ и отлетѣ птицъ и прочихъ пёріодиче- 
скихъ явленіяхъ въ ихъ жизни. Для этой цѣли пользуются услугами 
спеціалистовъ орнитологовъ бол'Ъе чѣмъ въ 250 пунктахъ и казенныхъ 
лѣсничихъ въ 350-ти. Съ 1908 года организовано кольцеваніе птицъ, 
столь важное для выясненія пролетныхъ путей и мѣстъ зимовокъ 
птицъ, что, въ свою очередь, имѣетъ непосредственное отношеніе къ 
вопросу о международной охранѣ птицъ.

Кольцеваніемъ птицъ въ широкихъ размѣрахъ занимаются въ 
Германіи, на опытной станціи въ Роситтенѣ, гдѣ душой этого дѣла 
является д-ръ Тинеманъ; также въ Даніи, Мартенсенъ. Въ Россіи пер­
вые опыты массоваго окольцевыванія птицъ аллюминіевыми кольцами 
были произведены барономъ Лоудономъ, въ Прибалтійскомъ краѣ, и, 
единично, другими лицами и учрежденіями. Въ настоящее время у 

/\ насъ, въ Москвѣ, при Орнитологическомъ, Отдѣлѣ Императорскаго
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объединенія всѣхъ работъ по кольцеванію птицъ и наблюденію надъ 
ихъ пролетомъ, организованъ въ 19 13  году Русскій Орнитологическій 
Комитетъ, такъ что эта сторона дѣла въ Россіи болѣе или менѣе на­
лаживается.

Оставляя въ сторонѣ прочія организаціи, вѣдающія кольцеваніе 
птицъ въ иностранныхъ государствахъ, мы перейдемъ къ учрежденіямъ, 
обслуживающимъ чисто экономическую и техническую стороны во­
проса объ охранѣ птицъ. На первомъ мѣстѣ, несомнѣнно слѣдуетъ 
поставить «Die Kaiserliche Biologische Anstalt fur Land-und Forstwirt- 
^chaft in Dahlem» около Берлина, прекрасно оборудованную опытную 
біологическую станцію, на которой произведено извѣстнымъ спеціали- 
стомъ, профессоромъ д-ромъ Рёригомъ, много цѣннѣйшихъ изслѣдо- 
ваній надъ питаніемъ цѣлаго ряда птицъ, хищныхъ, врановыхъ и дру­
гихъ, мелкихъ воробьиныхъ, напечатанныхъ преимущественно въ тру- 
дахъ этого учрежденія. Здѣсь выясняется, такъ сказать, научное обо-

f
снованіе для примѣненія практическихъ мѣропріятій по охранѣ тѣхъ 
или другихъ видовъ птицъ, выработка же самихъ техническихъ пріе- 
мовъ и проведеніе ихъ въ жизнь совершеннѣе всего осуществляются 
на опытной и показательной станціи по защитѣ птицъ въ знаменитомъ 
имѣніи барона Ганса фонъ-Берлепшъ—З е е б а х ъ ,  въ округѣ Ланген- 
зальца, въ Пруссіи, близъ городка Мюльгаузенъ. Баронъ Берлепшъ, 
отецъ научно обоснованной техники птицеохраненія, около 30 лѣтъ 
неутомимо работалъ на свой собственный счетъ надъ осуществленіемъ 
своихъ идей на практикѣ, постепенно превращая свои владѣнія въ 
образцовую опытно-показательную станцію. Съ 1908 года Зеебахская 
станція пользуется правительственной субсидіей. Станція состоитъ изъ 
двухъ частей—изъ участка, примыкающего къ самому замку Зеебахъ, 
резиденціи владѣльца, состоящего изъ стараго парка и цѣлаго ряда 
искусственныхъ гнѣздовыхъ насажденій, въ общей сложности зани- 
мающихъ площадь около 12% десятинъ и, во-вторыхъ, изъ лѣсочка, 
десятинъ въ 50, удаленнаго отъ селенія верстъ на ю . Въ этомъ лѣсу 
развѣшано до 3.000 искусственныхъ гнѣздъ и примѣняются всѣ мѣры 
ухода за вольными птицами, выработанный современной техникой. 
Что же касается собственно территоріи станціи въ самомъ Зеебахѣ, 
то тамъ рѣшительно все приспособлено для птицъ, строенія, парко- 
выя и аллейныя деревья, насажденія, все служитъ единственной цѣли— 
привлеченія ихъ на гнѣздованіе. Насколько густо заселяютъ птицы 
подходящіе для нихъ участки, можно судить по перечету гнѣздъ, про­
изведенному въ Зеебахскомъ паркѣ, площадью около 5 гектаровъ, въ 
1906 году. Тамъ было найдено:

200 гнѣздившихся паръ коноплянокъ (Acanthis cannabina).
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100 » » зеленушекъ (Chloris chloris).
15  » » пѣночекъ (Hypolais icterina).
30 я » славокъ (Sylvia).
20 » я дроздовъ-рябинниковъ (Turdus pilaris).

5 » » пѣвчихъ дроздовъ (Turdus musicus).
5 » я черныхъ дроздовъ (Turdus merula).
2 » » иволги (Oriolus golbula).

10 я я щегловъ (Fringilla carduelis).
5 » я зябликовъ (Fringilla coelebs).

30 я я синицъ (Parus).
30 я я скворцовъ (Sturnus).

и, кромѣ того, въ болыпомъ количествѣ: дубоносы, овсянки, зави­
рушки, крапивники, корольки, пѣночки (Phylloscopus), сорокопуты
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(избѣгнувшіе отстрѣла), вертишейки, поползни, пищухи, мухоловки, 
горихвостки, камышевки и, по одной парѣ, трясогузки, зимородки и 
нѣкоторыя еще водяныя птицы.

Всѣмъ желающимъ ознакомиться со станціей, ее охотно показы- 
ваютъ, при чемъ удобнѣе всего посѣщать ее съ ноября по мартъ, когда 
листва опала и всѣ гнѣзда, естественный и искусственный, гораздо 
замѣтнѣе. Въ гнѣздовый періодъ, съ і мая по і  августа, посѣщенія не­
желательны. О днѣ пріѣзда рекомендуется предупреждать заблаго­
временно.

При станціи функціонируетъ въ зимніе періоды, съ ноября, вы­
соко полезное учрежденіе—временные п я т и д н е в н ы е  к у р с ы ,  на 
которые командируются правительствомъ и учрежденіями или с н и ­
жаются по собственной иниціативѣ садовники, виноградари, лѣсничіе, 
сельскіе хозяева и т. п. дѣятели, имѣющіе общеніе съ природой, для 
прослушанія лекцій и ознакомленія на практикѣ со всѣми пріемами 
охраны птицъ. За участіе на курсахъ взимается 3 марки.

Запись производится заранѣе и о началѣ занятій участники извѣ- 
щаются заблаговременно.

Пріемы птицеохраненія, выработанные барономъ Берлепшемъ, про­
пагандируются въ самыхъ широкихъ размѣрахъ какъ самой станціей, 
такъ и разными другими обществами и учрежденіями въ видѣ все- 
возможныхъ докладовъ на съѣздахъ, печатныхъ отчетовъ, брошюръ 
и летучихъ листковъ; устраиваются чтенія, иллюстрируемыя многочис­
ленными снимками; серіи соотвѣтствующихъ діапозитивовъ пріобрѣ- 
таются по доступной цѣнѣ въ Мюльгаузенѣ, а клише снимковъ Зеебах- 
ской станціи разныхъ пріемовъ привлеченія птицъ на гнѣздованіе, под- 
кармливанія ихъ и т. п., обильно украшаютъ чуть не каждую статью, 
выходящую на нѣмецкомъ языкѣ, посвященную охранѣ птицъ. Наи­
лучшей сводкой всей системы Берлепша самъ творецъ послѣдней счи- 
таетъ работу М. Hiesemann'a «L6sung des Vogelschutzfrage nach Frei- 
herrn v. Berlepsch», хорошо изданную и весьма дешевую, стоимостью 
всего і  марка 25 пфенниговъ (около 65 копѣекъ).

Для проведенія въ жизнь идей охраны птицъ по способу Бер­
лепша Германскимъ Обществомъ Охраненія Животныхъ избрана «ко- 
миссія для содѣйствія птицеохраненію», издавшая книжку Hisemann’a 
и другія брошюры.

Прусское министерство земледѣлія, государственныхъ имуществъ 
и лѣсовъ обратило вниманіе на охрану птицъ, какъ на одну изъ мѣръ 
борьбы съ вредными насѣкомыми, разсылаетъ искусственный гнѣзда 
и изданія барона Берлепша по лѣсничествамъ, предписывая цирку-
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лйрно развѣшивать ихъ согласно даваемымъ въ книгѣ указаніямъ и 
о достигнутыхъ результатахъ доставлять свѣдѣнія. Кромѣ того, ми­
нистерство командируетъ на пятидневные курсы въ Зеебахъ подвѣ- 
домственныхъ ему чиновъ. Въ 19 12  году, по ходатайству Росситенской 
станціи, то же министерство обратилось къ лѣсничимъ съ циркулярнымъ 
предложеніемъ заняться, кто пожелаетъ, кольцеваніемъ птицъ, выяснивъ 
обстоятельно смыслъ и способъ производства означенной работы.

Въ дѣлѣ устройства спеціальныхъ птичьихъ поселеній съ примѣ- 
неніемъ мѣръ ухода за ними по зеебахскому методу, зачастую непо­
сильному частнымъ лицамъ, большую роль могутъ сыграть города и 
прочія общественный организаціи и учрежденія. И въ этомъ напра- 
вленіи Берлепшемъ ведется пропаганда,—на первомъ конгрессѣ по го- 
родскимъ дѣламъ въ Дюссельдорфѣ въ 19 12  году имъ былъ пред- 
ставленъ докладъ о сущности метода охраны птицъ, отпечатанный въ 
видѣ популярной брошюры Дюссельдорфскимъ городскимъ управле- 
ніемъ. Какъ на образецъ подобнаго рода организаціи можно указать 
на городъ Гамбургъ, гдѣ съ 1906 года начаты и ежегодно расширяются 
опыты развѣшиванія искусственныхъ гнѣздъ и устройства гнѣздовыхъ 
насажденій въ Гамбургскомъ ботаническомъ саду, на другихъ город- 
скихъ и даже многихъ частныхъ земляхъ, по просьбѣ землевладѣльцевъ.

Какъ широко проникли идеи охраны полезныхъ птицъ въ 
широкіе слои населенія въ Западной ЕвропФ, можно судить по коли­
честву членовъ, входящихъ въ составъ многочисленныхъ союзовъ и 
обществъ по охранѣ однѣхъ птицъ или животныхъ и даже природы 
вообще. Deutsches Verein zum Schutze der Vogelwelt насчитывало въ 
19 10  году въ числѣ своихъ сочленовъ збгородскихъ и общественныхъ 
организацій и 162  научныхъ и научно практическихъ общества, за- 
интересованныхъ въ охранѣ птицъ.

Другое крупное общество — B u n d  f i i r  V o g e l s c h u t z  въ 
Ш тутгартѣ, учрежденное въ 1899  году, ч е р е з ъ із л ѣ т ъ  суіцествованія 
насчитывало до 30.000 членовъ, что объясняется въ значительной 
мѣрѣ ничтожными размѣрами членскаго взноса—годовой не менѣе 
четвертака (50 пфенниговъ), а пожизненный 5 рублей (ю  марокъ); 
австрійское общество—„О  e s t e r  г. B u n d  d e r  V o g e l f r e u n d e “ 
имѣетъ около 50.000 членовъ. Изъ прочихъ крупныхъ обществъ 
по охранѣ птицъ надо упомянуть:

В ъ  Г е р м а н і и :
1. Staatliche Komission fiir Vogelschutz in Bayern.
2 . D er Verein fiir Vogelschutz in Bayern.
3 . Verein fiir Vogelschutz der Grossherzogtum Hessen.
4 . Staatlich empfohlene Centralstelle fiir Vogelschutz in Grossherzogtum Baden.
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5- Staatlich autorisierte Komission fur Vogelschutz im Konigreich Sachsen.
6. Reichsiandischer Bund fur Vogelschutz (Эльзасъ-Лотарингія).

В о  Ф р а н ц і и :
7 . Ligue Franchise pour la protection des oiseaux.

В ъ А н г л і и :
8. Royal Society for the protection of birds.

В ъ  С ѣ в е р о - А м е р и к .  С о е  д. Ш т а т а х  ъ.
9. The Audubon Societies.

Само собою разумѣется, что этимъ далеко не исчерпывается спи- 
сокъ обществъ, союзовъ и кружковъ, поставившихъ себе целью въ 
той или иной форме пропагандированіе идей или осуществленіе на 
практике охраны птицъ, раскинутыхъ сотнями по всему земному шару; 
темъ менее возможно въ настоящемъ краткомъ очерке хотя бы при­
близительно перечислить безконечное количество изданій, научныхъ 
или популярныхъ, періодическихъ или случайныхъ, народныя и школь­
ный таблицы, карточки, брошюрки, листки, такъ или иначе касаюіціеся 
вопроса о пользе и охране птицъ, издаваемый всѣми этими обществами.

Чтобы закончить настоящій очеркъ мне остается еще упомянуть 
о существованіи « М е ж д у н а р о д н а г о  ж е н с к о г о  с о ю з а  д л я  
о х р а н ы  п т и ц ъ »  (Internationaler Frauenbund fur Vogelschutz), одно 
немецкое отделеніе котораго, по отчету за V I—VIII годы (1909—1 9 1 1 г.) 
своего существованія, насчитывало около 8оо членовъ, кроме входя- 
щихъ въ его составъ представителей разныхъ обществъ. Роль такого 
женскаго союза двоякая—помимо пропагандированія идей охраны 
птицъ вообще вести борьбу съ дамскими модами въ виде украшеній 
изъ птичьихъ перьевъ и шкурокъ.

Желающимъ познакомиться съ успехами птицеохраненія, но не 
имеющимъ возможности пользоваться весьма обширной литературой 
по этому вопросу, рекомендуется обращаться къперіодическимъ свод- 
камъ, помещаемымъ въ Jabrbuch der Vogelkunde D-r’a К. Floericke. 
Обзоръ всего главнейшаго, напечатаннаго или осуществленнаго въ 
этой области въ теченіе 1909—1 9 1 1 годовъ, занимаетъ более 14  стра- 
ницъ убористаго шрифта, при чемъ многимъ работамъ уделено не бо­
лее і —2 строчекъ !).

’ ) Считаю своей нравственной обязанностью выразить здѣсь искреннюю признатель­
ность моему бывшему ученику, а нынѣ сослуживцу, Г. Г. Доппельмаиру, любезно испол­
нившему мою просьбу собрать для меня во время заграничной своей командировки воз­
можно большее количество матеріаловъ по вопросу объ охранѣ птицъ, въ видѣ мало- 
извѣстныхъ печатныхъ изданій, всевозможныхъ проспектовъ и даж е выписокъ, послужиЕ- 
шихъ для обработки настоящей статьи.
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Могучей волной прокатилась по всему земному шару идея охраны 
птицъ, увлекая за собою десятки и сотни тысячъ горячихъ ея поклон- 
никовъ, и только до насъ дошла она въ видѣ слабаго, еле замѣтнаго 
всплеска...

Есть и у насъ, конечно, попытки заняться этимъ вопросомъ въ 
болыпемъ или меньшемъ объемѣ; Кіевское орнитологическое общество, 
Харьковское общество любителей природы, Хортицкое общество 
охраны природы, кружокъ любителей пѣвчей и другой вольной птицы 
при Императорскомъ Русскомъ обществѣ акклиматизаціи животныхъ 
и растеній, постоянная природоохранительная комиссія при Импера­
торскомъ Географическомъ обществѣ, Русскій орнитологическій коми- 
тетъ, дамская лига для борьбы съ жестокими модами, «Майскій союзъ» 
при Главномъ Управленіи Россійскаго общества покровительства 
животнымъ для охраны птицъ и распространенія среди дѣтей 
школьнаго возраста любви къ животнымъ и всей природѣ вообще. 
Но все это учрежденія либо совсѣмъ еще молодыя, находящіяся у 
порога своей дѣятельности, либо еле влачащія свое существованіе. 
Есть у насъ такое учрежденіе, какъ «Асканія Нова» Ф. Э. Фальцъ-Фейна, 
которымъ мы въ правѣ гордиться передъ цѣлымъ міромъ; несомнѣнно 
имѣются у насъ и другія, многочисленный даже попытки проведенія 
въ жизнь идей охраны животныхъ вообще и птицъ въ частности, со 
стороны разныхъ обществъ и частныхъ лицъ, но все это еще крайне 
разрозненно, не связано одной общей организаціей, и неизвѣстно 
широкимъ слоямъ русскаго общества. Главнымъ нашимъ недостаткомъ 
я считаю отсутствіе руководящаго и объединяющаго органа, на обя­
занности котораго лежало бы возможно широкое использованіе всѣхъ 
имѣющихся въ его распоряженіи единоличныхъ силъ и организацій 
въ интересахъ популяризаціи и проведенія въ жизнь идей птице- 
охраненія

Но какъ же это организовать при наличныхъ условіяхъ въ Рос- 
сіи? По аналогіи съ прочими государствами, естественнѣе всего руко­
водство всѣмъ этимъ дѣломъ принять на себя Главному Управленію 
Землеустройства и Земледѣлія, такъ какъ, во-первыхъ, гораздо легче 
провести въ жизнь охрану птицъ подъ флагомъ содѣйствія сельскому 
хозяйству въ борьбѣ съ вредителями, ибо идеи прикладного харак­
тера несравненно скорѣе воспринимаются народными массами, ощу- 
тительнѣе для нихъ, нежели погоня за отвлеченными идеалами, а во- 
вторыхъ, главнымъ образомъ, въ виду наличности въ распоряженіи 
вѣдомства цѣлой сѣти организацій и массы агентовъ, могущихъ со- 
дѣйствовать достиженію намѣченной цѣли.



Во главѣ всего дѣла должна стоять центральная организація въ 
формѣ ли «бюро по охранѣ полезныхъ для сельскаго хозяйства жи­
вотныхъ», или въ иномъ какомъ-нибудь видѣ, на обязанности кото­
рой должны лежать: собраніе и обработка современнымъ методомъ 
матеріаловъ для изучения хозяйственнаго значенія птицъ и млекопи- 
тающихъ въ Россіи, выработка законопроектовъ объ охранѣ полез­
ныхъ для сельскаго хозяйства животныхъ, общее руководство опытно­
показательными работами по всѣмъ отраслямъ птицеохраненія на 
опытныхъ станціяхъ, при сельскохозяйственныхъ учебныхъ заведеніяхъ 
и въ лѣсничествахъ, изученіе литературы вопроса и постановки охраны 
птицъ въ иностранныхъ государствахъ и въ Россіи и изданіе науч- 
ныхъ и популярныхъ монографій, брошюръ, летучихъ листковъ и лла- 
катовъ, подготовка инструкторовъ по охранѣ птицъ и матеріаловъ 
для ихъ практической и популяризаціонной дѣятельности въ видѣ 
изданія серіи народныхъ и школьныхъ чтеній и діапозитивовъ къ 
нимъ, моделей и таблицъ, разныхъ приборовъ для гнѣздованія и под- 
кармливанія птицъ и вообще в с е с т о р о н н е е  о б с л у ж и в а н і е  
в о п р о с а  о б ъ  о х р а нѣ п о л е з н ы х ъ  д л я  с е л ь с к а г о  х о з я й ­
с т в а  ж и в о т н ы х ъ .  Само собою разумѣется, что подобная централь­
ная организація должна находиться въ постоянной живой связи съ 
сѣтью опытныхъ станцій, съ отдѣлами школьнаго и внѣшкольнаго 
сельскохозяйственнаго и даже общаго образованія, съ мѣстными аген­
тами Главнаго Управленія Землеустройства и Земледѣлія и съ орга­
нами мѣстнаго самоуправленія—земскаго и городского, и что ея су­
ществовать отнюдь не можетъ подрывать значенія единоличныхъ или 
общественныхъ попытокъ заняться разрѣшеніемъ вопросовъ объ 
охранѣ полезныхъ животныхъ на мѣстахъ, а только содѣйствовать 
успѣшному достиженію намѣченной ими цѣли. Только при наличности 
подобной будирующей, руководящей и объединяющей правительствен­
ной организаціи и возможно надѣяться на то, что крайне важный для 
русскаго сельскаго хозяйства вопросъ объ охранѣ полезныхъ живот­
ныхъ (а для всего населенія объ охранѣ животныхъ вообще) сдвинется 
съ мертвой точки и займетъ въ ряду прочихъ, содѣйствующихъ рус­
скому земледѣлію мѣропріятій, подобающее ему мѣсто.

1898 г. Зоологическія изслѣдованія на участкахъ экспедиціи Лѣсного Де­
партамента въ 1894 —  1896 г.г. 76 -(— XI стр., с ъ~37  рис. 
Тр. Эксп. (см. выше). Томъ IV, вып. 2.

» Обзоръ промысловыхъ охотъ въ Россіи. 595 стр., 2 карты, 54 рис.
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» По вопросу о мѣрахъ борьбы съ луговымъ мотылькомъ. 12 стр.
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