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I Охнатить сколько нибудь полно въ щественно, и служить незамѣнимымъ, 
ісраткомъ докладѣ всѣ стороны этой съ физіологической точки зрѣнія, источ- 
«есьма важной и обширной отрасли на- никомъ мясныхъ бѣлковъ. 
йшднаго хозяйства — не представляется Въ теченіе текущей міровой вой-

В а ж н ѣ й ш і я  о п еч а тк и :

Стр. Колонна. Строки. Напечатано. Должно быть-

7
*

I 6-ая снизу. д а с т  ъ. д а е т ъ.

9 II 13-ая снизу. 110 фунтовъ. 126 фунтовъ.

9 II 6-ая снизу. 110 фунтовъ. 126 ф унтовъ.

11- I 19-ая сверху. 500 тысячъ. 700 тысячъ.

П рим ѣчан іе : Сообщеніе было сдѣлано мною на С ъѣздѣ  экспромптомъ безъ писанна- 
го доклада, имѣя въ свсемъ распоряж еніи  лиш ь на-спѣхъ состав­
ленный діаграмм ы , почему неизбѣжны были повторенія и прочіе не­
достатки , точно запечатлѣнны я перепечатанной здѣсь стенограммой.

Въ корректурѣ мною вставлены  лиш ь указація  на литературу.Э« Веберманъ.

С Т р с Ш Ы ,  Т .  И .  У Т и И ^  B U l i p u t J  n n i n  D п р я х -

надлежитъ исключительное мѣсто.
Значеніе рыбы въ питанш населенія 

громадно. Состояніе современной ста­
тистики не позволяетъ, однако, судить 
съ точностью,—каково фактическое зна- 
ченіѳ рыбнаго питанія по сравненію съ 
мяснымъ. Но физіологи, основываясь 
на колпчествѣ и усвояемости бѣлковъ 
рыбьяго мяса, доказываютъ, что для 
питанія человѣка безразлично—полу- 
чаетъ ли онъ неооходимое количество 
бѣлковъ изъ мяса рыбы, птицы, или 
мелкопитающаго. При дороговизнѣ и 
недостаткѣ мцса, рыба является пищей 
неимущихъ классовъ населенія дреиму-

пуд.—была сведена послѣ до 16 мил., 
какъ максимума, что можно было дать 
фронту.

Значеніе этой цифры,— 16 мил. пуд., 
станетъ яснымъ, если принять во вни- 
маніе, что все потребляемое въ Россіи 
количество рыбы, составляемое изъ 
улововъ всѣхъ нашихъ рѣкъ, морей и 
озеръ, и изъ привоза изъ другихъ 
странъ, за вычетомъ нашего вывоза, 
выражается, примѣрно, цифрой въ 90 
мил. пуд. Такимъ образомъ—около од­
ной шестой части предстояло намъ въ 
этотъ послѣдній, четвертый, годъ вой­
ны дать фронту. . в• ‘ .

Л » *  I Севера. |



ПН£ЕРі.ІУ
_

!as
а'Я -она

ЕТКЯОГті 
Ь-ЖНТО'-и 
hoit.fi ѵі '

c n
И

j is*'- " i t  ••• «  >уГ=Ц' П 1л и  ѵ «

‘інійэьдбдн -<ймі^яВфв.втіі
ПС q  . І

З Ш З Ж , ,
BRlf&X 7/і> ь-ѵ

О рыбныхъ богатствах!» Сѣвера.
■н ОТ*И 
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b j  Докладъ Э. А. Веберманъ на Сѣверо-Восточномъ Съѣздѣ.
\<т>
ірліг и гу  И ігяг ‘iHPP »:

(По стенограмм Ь).

I Охватить сколько нибудь полно въ 
■краткомъ докладѣ всѣ стороны этой 
■весьма важной и обширной отрасли ва- 
Ііроднаго хозяйства-- не представляется 

возможнымъ, поэтому я въ своемъ со­
общении ограничусь лишь самой общей 
характеристикой рыбнаго дѣла, его зна- 
ченія въ народномъ питаніи и, путемъ 
сравненія, попытаюсь выяснить значе- 
ніе отдѣльныхъ бассейновъ Россіи, что­
бы подойти къ оцѣнкѣ невѣдомыхъ по­
ка богатствъ Ледовито-Бѣломорскаго бас.

Этимъ я и ограничиваю задачи сво­
его сообщенія, при чемъ болѣе деталь­
ную оцѣнку рыбнаго дѣла на Сѣверѣ 
и указаніе пути къ будущему интен­
сивному развитію рыболовсДва здѣсь— 
уже разэвьетъ передъ Вами слѣдующій 
докладчикъ В. В. Шипчинскій.

Принимая во вниманіе продоволь­
ственный кризисъ, я не могу не оста­
новиться въ началѣ своего сообщенія 
на значеніи рыбы въ нродовольствіи 

I страны, т. к. этому вопросу нынѣ при- 
I надлежптъ исключительное мѣсто.

Значеніе рыбы въ питаніи населенія 
I громадно. Состояніе современной ста- 
j тистики не позволяетъ, однако, судить 

съ точностью,—каково фактическое зна- 
ченіе рыбнаго питанія по оравненію съ 
мяснымъ. Но физіологи, основываясь 
на колпчествѣ и усвояемости бѣлковъ 
рыбьяго мяса, доказываюсь, что для 
питанія человѣка безразлично—полу- 
чаетъ ли онъ необходимое количество 
бѣлковъ изъ мяса рыбы, птицы, или 
мелкопитающаго. При дороговизнѣ и 
недостаткѣ мцса, рыба является пищей 
неимущихъ классовъ населения преиму­

щественно, и служить незамѣнимымъ, 
съ физіологической точки зрѣнія, источ- 
никомъ мясныхъ бѣлковъ.

Въ теченіе текущей міровой вой­
ны—исключительное значеніе рыбы въ 
питаніи населенія особенно ярко было 
подчеркнуто тѣмъ, что она, особенно 
въ послѣднее время войны, являлась 
однимъ изъ главныхъ источниковъ мяс­
ныхъ бѣлковъ для питанія нашей 
многомиллионной арміи. Въ первый годъ 
войны арміи было дано около 600.000 
пуд. рыбы. Во второй годъ— до полу­
тора милліона пѵдовъ, въ теченіе третья- 
го года —до 6 мил. пуд. и, наконецъ, 
на четвертый, будемъ надѣяться, по- 
слѣдній годъ войны,—было намѣчено 
къ заготовкѣ отъ 29 до 30 мил. пу- 
довъ рыбы. Таковы были требованія 
интендантства на 1917— 1918 г., но 
эти требования были чрезмѣрно велики, 
такъ какъ такихъ запасовъ рыбы пре­
доставить фронту страна не была въ 
состояніи. Эта цифра—съ 29-30 мил. 
пуд.—была сведена послѣ до 16 мил., 
какъ максимума, что можно было дать 
фронту.

Значеніе этой цифры,— 16 мил. пуд., 
станетъ яснымъ, если принять во вни- 
маніе, что все потребляемое въ Россіи 
количество рыбы, составляемое изъ 
улововъ всѣхъ нашихъ рѣкъ, морей и 
озеръ, и изъ привоза изъ другнхъ 
странъ, за вычетомъ нашего вывоза, 
выражается, примѣрно, цифрой въ 90 
мил. пуд. Такимъ образомъ—около од­
ной шестой части предстояло намъ въ 
этотъ послѣдній, четвертый, годъ вой­
ны дать фронту.

t 6 j g . it  С е в е р а ,  і



Какъ же отразилось бы это на рыб- 
номъ питаніи мирнаго населенія?

Мы всѣ, зная продовольственный кри- 
зисъ, понимаемъ, какъ это было бы 
тяжело.

Извлечете указанныхъ количествъ 
необходимѣйшаго нишевого продукта щ ъ  
хозяйственнаго оборота страны—вы з­
вало рѣзкое повышеніе спроса на рыбу 
на всѣхъ рынкахъ, особенно въ круп- 
ныхъ городахъ и столицахъ, и еще 
больше подняло дѣны, котор ыя и такъ 
неудержимо стремились вверхъ, вслѣд- 
ствіе иаденія рубля, и недостатокъ ры­
бы еще болѣе усилилъ спросъ на мясо.

Но разрушеніе, внесенное войною въ 
рыбопродоволрственноѳ дѣло государ­
ства, не ограничивается указаннымъ 
отливомъ V, части улова на фронтъ: 
еще большее количество было отнято 
міровой войной тѣмъ, что прекратился 
ввозъ рыбы изъ-за границы, дававшій 
до войны около четверти всего нашего 
потребленія. Кромѣ того, сильно сокра­
тились уловы рыбы во всѣхъ районахъ 
рыболовства, какъ изъ-за призыва ры- 
баковъ на военную службу, такъ и 
захватом^ большинства морей военными 
дѣйствіями.

Такимъ образомъ,— ири значительно 
увеличившемся спростъ рыбы для арміи 
и населенія но случаю истощенія мяс- 
ныхъ ресеурсовъ— добыча рыбы сокра­
тилась на очень большую величину.

Присозданіи Сѣверо-восточнаго Обла^ 
стного Союза необходимо учесть, на­
сколько это возможно* всѣ экономиче- 
скіе рессурсы области, независимо отъ 
того—использованы они въ данное вре­
мя въ полной мѣрѣ или нѣтъ. Въ числѣ 
такихъ рессурсовъ края, которые были 
въ недостаточной степени использованы, 
видное мѣсто занимаютъ водныя бо­
гатства, и мы должны удѣлить имъ 
больше вниманія, чѣмъ они заслужива­
ли бы по своей абсолютной величинѣ, 
мы должны учесть ихъ какъ незатро­
нутые фонды Сѣвера. И вотъ, первое 
мѣсто среди водны хъ богатствъ—зани­
маютъ рыбные запасы величайшихъ

въ Европѣ озеръ и рѣкъ русскаго С ѣ - 

вера, а также морскія, звѣриныя и 
рыбныя богатства Сѣвернаго Ледовита- 
го океана, воды котораго на нротяже- 
ніи многихъ тысячъ верстъ омываютъ 
берега и острова Россіи.

О сколько нибудь полномъ учетѣ 
этихъ богатствъ не можетъ быть и рѣ- 
чи, такъ какъ использованы онѣ чрез­
вычайно слабо-

Изъ многочисленныхъ и весьма раз­
нообразны хъ водныхъ богатствъ Сѣве- 
ра, открывающихъ при раціональномъ 
использованіи ихъ цѣлыя крупный 
области государственнаго хозяйства, и 
могущихъ, даже каждое въ отдѣльно- 
сти, въ буквальномъ смыслѣ слова, 
обогатить все немногочисленное насе- 
леніе Сѣвѳра,—я остановлюсь лишь на 
рыбномъ дѣдѣ, оставляя незатронутыми 
вопросы объ эксплоатаціи другихъ вод­
ныхъ богатствъ,-—морскіе звѣриные и 
китобойные промыслы, котррые, въ ви­
ду жирового голода во всемъ мірѣ, 
имѣютъ колоссальное значѳніе. Не бу­
ду говорить о ловѣ жемчуга, о добы- 
ваніи іода или объ использованіи, какъ 
продовольственнаго продукта, многочи­
сленныхъ ракообразныхъ Ледовитаго 
океана, которыя одни могли бы открыть 
широкія перспективы для будушаго.

Останавливая вниманіе на рыбныхъ 
запасахъ, нужно сказать, что только 
путемъ сравненія какъ съ рыболовст- 
вомъ въ другихъ бассейнахъ Россіи, 
такъ и въпрочихъгосударствахъ —можно 
составить хотя бы приблизительное 
нредставленіе объ истинной мощности 
одного изъ „ з о л о т ы х ъ  ф о н д о в ъ “ 
русскаго Сѣвера,—его рѣчныхъ, озер- 
ныхъ и морскихъ рыбныхъ рессурбовъ.

Чтобы не утруждать вниманія циф­
ровыми данными, я позволю себѣ об­
ратить Ваше вниманіе на діаграмму 
№  і } иллюстрирующую уловы рыбы въ 
главнѣйшихъ въ рыболовномъ отноше- 
ніи государствахъ.*)

л См. „Совр. Рыбол- Россіи“, В. А. Кѳвдина, Мо­
сква, 1915 г. Э- В-

Россія

Рядт> колоннъ изображаетъ главнѣй- 
шіе міровые уловы рыбы.

Второе мѣсто принадлежитъ Россіи. 
Первое мѣсто, нѣсколько больше, Англіи, 
Дальше идутъ Соединенные Штаты, 
Японія, Норвегія, наша маленькая со- 
сѣдка, которая добываетъ лишь меньше 
чѣмъ на половину нашего. Затѣмъ 
идетъ—Канада, Франція, Гермашя 
Голландия, Швеція.

Говорить ли это обстоятельство, а 
именно, что Россіязанимаетъ почти пер­
вое мѣсто, говорить ли это о томъ, что до­
статочно использованы наши рыбные

ХЯахрмша № 1<

л а в н ѣ й ш і е  
ые у л о в ы  рыбы
ъ милліонахъ пудовъ:
J О— й'МКЯСПШЛ Г Т и ан У у ^ к у и ) «ВТ.ОЧ.ч; «|С? , 1

К анада 
17,8. Ф раи- 

ція.

Страна, занимающая почти шестую 
часть земного шара и владѣющая без- 
численными водами при 160 милліон- 
номъ населепіи, можетъ и должна дать 
во много разъ больше и въ рыбномъ 
дѣлѣ. Мы это видимъ на примѣрѣ 
Норвегій, этой маленькой страны, гдѣ 
уловъ все же громаденъ.

Если мы возьмемъ то громадное ко­
личество рыбы, которое добывается въ 
Россіи и которое равняется въ грубыхъ 
цифрахъ 70 мил. пуд., въ Россіи, за­
нимающей по своему рыболовству вто-



рое мѣсто среди всѣхъ государствъ 
міра, если мы раздѣлимъ это количе­
ство рыбы на количество населенія, 
чтобы получить подушное количество 
рыбы, и сдѣлаемъ то же самое и съ 
уловами другихъ странъ, то получимъ 
слѣдующія цифры:

Въ Норвегіи на одного жителя про- 
мысловаго улова въ 1910 году прихо­
дилось 642 фунта, въ Канадѣ— 100, 
въ Англіи—62,—и т. д., и, наконецъ 
въ Россіи— 17 фун., въ Германіи— 
6 фунтовъ. Эти цифры изображены на­
глядно на слѣдующей діаграммѣ:

Въ
Нор-

вегіи,
642.

и* • I ' Диаграмма № 2.

Размѣры промысловаго улова по отношенію 
> id о. къ числу жителей.

(Данный, отмѣченныя штриховкой въ настоящей діаграммѣ, равно какъ и цифровой матеріалъ 
большинства послѣдующихъ діаграммъ—приведены по работѣ В. А. Кевдина, „Совр. Рыболов­

ство Россіи“, Москва, 1915, Изд. Моск. Холод. Комитета. Э. В.) 
П ром ы словаго улова на одного жителя приходится ф унтовъ

Въ 
А рхан­
гель­

ск. Tg6.
Въ

Канадѣ
100.

Въ 
Велико- 
Бритя- 
ніи съ 

Ирланд. 
62.

Въ

ландіи.
56.

Въ
Швеціи

53.
Въ

Японіи.
32.

Въ 
С. А. С. 

Ш та- 
тахъ . 

20.

Во
Фраи-
ціи.
17.

Въ
Россіи.

17.

Въ
Герма-

ніи.
6.

Въ
8 губ. 
С . В. 

Россіи. 
4.

Эта діаграмма поражаетъ съ внѣшней 
стороны тѣмъ, что здѣсь нѣтъ посте­
пенности. Мы видимъ справа одну гро­
мадную полосу и дальше пигмеевъ ря- 
домъ. Эта полоса, показывающая по­
душный уловъ въ странѣ, относится 
къ той же нашей маленькой сосѣдкѣ, 
у которой намъ въ рыбопромышленномъ 
отношеніи можно поучиться— это Нор­
вегия. Вы видите какой; громадный

иоду шный уловъ Норвегш. Слѣдующее 
мѣсто прннадлежитъ Канадѣ, Великобри- 
таніи, Голландии, Швеціи, Японіи, Соеди- 
неннымъ Штатамъ, и вотъ Россія. Въ то 
время, когда въ Норвегіи добывается 
6 4 2 ф .надуш унаселенія,в ъ Россіи—6 ф- 

Теперь я остановлю Ваше внимание на 
уловахъ Россіи, какъ они разпредѣля- 
ются по отдѣльнымъ бассейнамъ, что 
можно видѣть по слѣдующей діаграммѣ:

Каспій-
скій.
36,3.

5 —

Діаграмма № 3.

Уловъ рыбы въ Россіи и привозъ 
изъ-за границы

въ миліонахъ пудовъ.

РII п і

' 1

Условные знаки:

Сельдь и салака 

Прочая рыба.

П ри­
возъ

и зъ-за
грани­

цы.
22,0.

Тихо-
океан-
скій.
9Д

Оаера 
и рѣки 
(кромѣ 
низовь- 

евъ) 
Евр. 

Россіи 
8,0

■іО

О

- гЮ
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А за»- З О Л У
с ко-

S  К O t t t  Л"  Рѣки и морскіи „„ТЬ w озера

N0 7

м°Рс/ 1и скГй? 2 , 6 . Бѣло-
морскій

1 ,6 .
Сибири

1,5.

На этой діаграммѣ первыя слѣва 
колонны въ сѵммѣ своей составляютъ 
весь уловъ ,Россіи, .т. е. 70 Мил. пуд. 
Послѣдняя правая колонна показываетъ 
весь в в о ^  изъ-за границы. Несмотря 
на то, что Рѳссія занимаетъ почти 
первое мѣсто въ міровомъ уловѣ, это 
недостаточно для нашего населенія и 

\ мы ежегодно должны были ввозить 
около 22' мйллііоновъ пудовъ- Это по­
казываетъ посколько важно въ продо- 
вольственномъ отношеніи развнтіе ры­
боловства для Россіи вообще и Сѣвера 
въ частности. Мы не только ничего 
не вывозили, помимо икры, осетро- 
выхъ рыбъ и прочих^ деликатессовъ, м ы , 
ввозили ежегодно гроМадныя количества 
рыбы. ,Чод!НЭ

Уловъ внутри страны распредѣляется 
неравномѣрно. На пёрйомъ мѣстѣ стоить 
Каспійскій бассейнъ, 36, 3 мил. пуд.,

нотомъ Тихоокеанскій бассейнъ 9, 1 
мил. пуд., озера и рѣки Европейской 
Россіи— 8, 0 милл. пуд., Балтійское мо­
ре 7, 9 мил. пуд., Азовско-Черномор- 
скій бассейнъ, 2, 6 мил. пуд., Араль­
ское море 2 , 2 мил. пуд., и Ледовито- 
Вѣломорскій бассейнъ 1 , 6 мил. пудовъ. 
Отчего же такъ слабо использованы 
рыбныя богатства Сѣвера, использованы 
меньше чѣмъ Аральское море, это ма­
ленькое «озеро» въ Закаспійскомъ краѣ?

Чѣмъ обусловлено, что Ледовито-БѢ- 
ломорскій бассейнъ, тотъ Ледовитый 
океанъ, который даетъ такъ много Нор- 
вегіи, за^ймающей первое мѣсто, въ пре- 
дыдущейдіаграмм^даетъ намъ такъ мало?

Может^ь быть уамъ, гдѣ рыба не 
ловится или ловится мало, тамъ ея и 
нѣтъ?

Это предположеніе вѣрно лишь от­
части. Это вѣрно въ отношеніи только
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Балтійекаго моря, иетощеннагд въ рыб- сколько лѣтъ послѣ открытія этой до- 
номъ отношеніи, и отчасти въ отноше- роги—оно давало уже 2 мил. ПѴД., 
ніи верховьевъ рѣкъ и -Золѣе дброгихъ Этотъ примѣръ въ сильной степени отно- 
сортовъ, какъ осетровыя^Й- лососевьія сится также и къ Сѣверу, это ,гово- 
рыбы, отчасти въ отношеніи Чернаго ритъ о тѣхъ могучихъ перспективахъ, 
моря и семги Сѣвера, но въ громадномъ которыя открываются и для' нашего 
болышшствѣ всѣ наши воды надо при- Сѣвера, когда страна перейдетъ на мир- 
знать недостаточно использованными ное соетояніе, когда имѣющіяся теперь 
въ рыбномъ отношении двѣ могучія жел,-дорожныя£ артеріи

Большое значеніе имѣютъ.въ развит г.соединятъ Сѣверъ съ внутренней Рос- 
п и  рыболовства п у т и  с о о б щ е н !  я, сіей. Но я долженъ сказать, что и въ 
какъ п при развитіи любой - Другой рыбномъ отношеніи эти двѣ желѣзно- 
отрасли йароднаго хозяйства. дорожныя артеріи могутъ удовлетво-

При сравненіи размѣра улова Ледо- рить Сѣверъ только на первое время. 
вито-Бѣломорскаго бассейна съ уло- Чтобы раціонально и полно использо- 
вомъ Аральскаго моря мы видимъ, что вать рыбныя богатства Сѣвера, на' бли- 
тамъ ЛовЦрся рыбы приблизительно на жайшей нее очереди стоитъ постройка 
треть больше, чѣмъ на всемъ Сѣверѣ. и другихъ намѣченныхъ сѣверныхъ пу 
Это объясняется путями сообщенія въ тей: Обь-Бѣломорской жел. дороги и 
томъ краѣ Аральское море до построй- еще болѣе къ Сѣверу расположенной 
ки Ташкентской желѣзной дороги—да- проектируемой желѣзной дороги: 
вало лишь 300 тыс. пуд., черезъ нѣ-

Диаграмма № 4*
І/агпі й_

Стоимость улововъ рыбы бассейновъ 
Россіи въ 1910 году.

Вь милліонахъ рублей.
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Немаловажное значеніе имѣетъ так­
же упорядоченіе внутреннихъ водныхъ 
путей, введеніе въ обиходъ вагоновъ-t 
холодильниковъ и пароходовъ съ рефри- 
жираторами и пр. :.и

Говоря о размѣрѣ использованія раз-* 
ныхъ бассейновъ Россіи, я укажу еще 
н а ц ѣ н н о с т ь  улова, который нахо­
дится въ иной зависимости, чѣмъ аб­
солютный размѣръ.

Въ діаграммѣ № 4 каждый столбецъ 
показываѳтъ, также по бассейнамъ, 
стоимость улова- Первая, большая ко; 
лонна—Каспійскоѳ море. Затѣмъ.идетъ 
Балтійское море, Тихоокеанскій бас» 
сейнъ, Аральское море, Сѣверъ. Т а­
кимъ образомъ Ледовито-Бѣломорскій 
бассейнъ и по цѣнности дастъ мало, и 
даже по цѣнности не можетъ сравнить- 
сЯіСъ Аральскимъ моремъ, несмотря на 
то. что здѣсь добывается. А добывает­
ся здѣсь болѣе дорогая рыба, чѣмъ въ 
Аральскомъ морѣ.

Средняя полоса-это размѣръ с е м ь -  
ги, добываемой на Сѣверѣ.

И такъ, повторяю, несмотря на эту 
дорогую породу, ’Сѣверъ все же даетъ 
мало и не можетъ сравниться по цен­
ности улова съ Аральскимъ моремъ, 
гдѣ добываются преимущественно не­
дорогие сорта рыбы. Это говорить о 
томъ, что остальныя породы рыбъ Сѣ- 
вера, помимо семги, крайне малоцѣнны 
при данной обработкѣ. і

Теперь я позволю обратить Ваше 
вниманіе jia количество, ловимой на 
Сѣверѣ рыбы по иородамъ:

45 °/0 всей ловимой рыбы Ледовито- 
Бѣломорскаго бассейна-* это треска и 
пикша, 38°/0 -сельдь, 6°/0— новага, 
3°/о—семга и 8 °/0— остальная всякая, 
какъ это видно изъ слѣдующей діа- 
граммы:

< (П-.ежтяо «г», у і 'ТднлЕЭЯЛРьаз 
отг ,oi’.‘.HrnM«qu (/I г ил, путолянксоьч

Діаграмма № б.

jq  егхыазл*тей 0 в ъ 
Ледовито-Бѣломорскаго бассейна.

Въ ты сячахъ пудовъ.
Треска

и
пикша.
700,0

■ Сельдъ
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Здѣсь мы вндимъ, что на первомъ 
мѣстѣ стоить треска, пикша, на вто- 
ромъ мѣстѣ сельдь (такъ называе­
мая «Кандалакшская»)^ навага, семга. 
Этотъ порядокъ совершенно случайный 
съ естественно-исторической точки зрѣ-
нія. Вовсе не потому треска на пер­
вомъ мѣстѣ или сельдь на второмъ, 
что таковы ея запасы. Это объясняет­
ся отсутствіемъ достаточно интенсив- 
ныхъ способовъ улова и рядомъ дру- 
гихъ причинъ, на которыхъ я остано­
влюсь сейчасъ подробнѣе. Достаточно 
вспомнить о значительныхъ уловахъ 
наваги и сельди. Но и та, и другая 
рыба въ достаточной мѣрѣ не можетъ 
быть (использована какъ объектъ вы­
воза. Навага совершенно не заготовля­
ется впрокъ и перевозится лишь въ 
мороженомъ видѣ, а сельдь, кромѣ не­
значительна™ сбыта въ свѣжомъ видѣ, 
засаливается до того примитивно, что

кромѣ мѣстнаго потребленія широкаго 
сбыта не можетъ себѣ найти. Однако 
навага могла бы дать прекрасный и 
вкусный консервъ, если ее заготовить 
въ томатѣ или въ маслѣ, какъ скум- 
брію или бычки. Нѣжное мясо наваги 
вполнѣ для этого пригодно. То же мож­
но сказать и о сельди, если ее засолить 
обычнымъ шотландскимъ засоломъ (не 
по кандалакшски) или если ее консер­
вировать въ маслѣ, какъ сардины. Со- 
отвѣтствѵющіе опыты давали прекрас­
ные результаты.

Прибѣгая къ тому же методу срав- 
ненія, посмотримъ, сколько ловится 
сельди и другихъ сельдевыхъ рыбъ 
(салаки и кильки) въ другихъ моряхъ 
Россіи, чтобы выяснить, какая роль 
въ отношеніи лова сельди принадле- 
житъ Сѣверу. Уловы сельдевыхъ рыбъ 
въ различныхъ бассейнахъ Россіи — 
изображены на слѣдующей діаграммѣ.

Д іаграмма № 6.

Л О В Ы
сельдевыхъ рыбъ.

’( с е л ь д и ,  с а л а к и ,  к и л ь н и ) .

К аспій- 
скій . с
9,33

Б алтій -

У

£ 4® O O f  -ОСР.
07 4 Въ милліонахъ пудовъ.

I

На первомъ мѣстѣ Каспійское море, 
затѣмъ идетъ Балтійское море, Тихій 
океанъ, Сѣверъ. чШ .3 Л

Я только что говорилъ, что Балтій-

чтобы казна дала ему и то и другое, 
и третье. |:

Когда на Сѣверѣ открываются какіѳ 
нибудь промыслы, прежде всего обра-

ское море чрезвычайно истощено въ щаются къ казнѣ. Казна должна дать
рыбномъ отношении, а по улову сель­
девыхъ рыбъ оно стоить на второмъ 
мѣстѣ. Сельдевая рыба, которая соста- 
вляетъ главную часть улова Балтій- 
скаго моря, с а л а к а ,  чрезвычайно то­
ща и невкусна и, какъ качественно, 
такъ и количественно, значительно 
уступаетъ Бѣломорской сельди. Тѣмъ 
не менѣе ловится этой малоцѣнной 
салаки въ Балтійскомъ морѣ много. 
Это говорить о томъ, что и н т е н с и в ­
н о с т ь  улова тамъ совершенно иная. 
Ледовито-Бѣломорскій бассейнъ дод­
же нъ былъ бы занимать первое мѣсто 
нослѣ Каспійекаго йоря, если не нер-

субсидію, ссуду, сдѣлать то, другое, 
и третье. • • Щ  Rqeefyon ввшпяом ѳл

Такъ экономическіе вопросы стра­
ны не рѣшаются.

Если всмотрѣться въ діаграмму № 2 
— это та же діаграмма, которую вна- 
чалѣ я Вамъ показывалъ, говоря о по- 
душномъ уловѣ рыбы въ разныхъ стра- 
нахъ,—-то мы тамъ увидимъ, что Рос- 
сія занимаетъ послѣднее мѣсто Но 
если мы возьмемъ Архангельскую гу- 
бернію и раздѣлимъ тотъ уловъ, кбч 
торый здѣсЬ имѣется, на число жите­
лей, т. е. сдѣлаемъ то, что было сдѣ- 
лано въ этой діаграммѣ по отношенію

вое въ Россіи. На самомъ жц дѣлѣ^ (До отдѣльнымъ государствамъ, то уви- 
согласно діаграммѣ, уловы сельди Ле- димъ, что Архангельская губ. по по- 
довито-Бѣломорскаго бассейна въ 18 'дупіному’ ' улоЬу занималабы второе 
разъ меньше, чѣмъ въ истощенномъ мѣсто среои разныхъ странъ. Это го-
въ рыбномъ отеошеній Балтійскомъ 
морѣ, со своимъ малоцѣннымъ продук- 
томъ—салакой.

Такое же слабое развитіе наблюда­
ется и въ отногаеніи улововъ камбало- 
выхъ и тресковыхъ рьібъ. И только

воритъ, что интенсивность улова здѣсь 
отнюдь не низкая, что объясняется, 
при незначительности улова, крайне 
рѣдкимъ населен іемъ этой губерніи. 
Отсюда ясна другая изъ основныхъ 
причинъ слабаго развитія рыбнаго дѣ-

въ отношеніи лососевыхъ обстоять дѣ- ла на Сѣверѣ,—н е д о с т а т о к ъ  р у к ъ ,
ло иначе. Здѣсь было бы неправиль­
но сказать, что семга недостаточно ин­
тенсивно ловитсЯуВэта рыба относится 
къ той части богатствъ Сѣвера, къ 
которой надо относиться осторожно и 
бережно, чтобы совершенно не вывести, 
не уничтожить эту драцрцѣнщую по­
роду, запасы которой далеко не дол­
жны быть признаны слабо использо- 
вавными.

желающихъ поднять з о л о т о ,  которое 
плаваетъ въ рѣкахъ и моряхъ Сѣвера.

Такимъ образомъ, изъ этой діаграм- 
мы мы видимъ, что интенсивность ло­
ва при нашемъ скудномъ населеніи въ 
Архангельской губ., чрезвычайно вы­
сока— 1 1 0  фунтовъ -она больше, чѣмъ 
въ другихъ странахъ Европы и Аме­
рики и уступаетъ только Норвегіи. 
Если же о б ъ е д и н и т с я  нашъ Сѣверъ 

Чѣмъ же вызвано такое крайне не- въ Сѣверо-восточный Областной Союзъ,
тогДа подушный уловъ выразился быдостаточное развитіе рыболовства на 

Сѣверѣ?
Обычное ходячее объясненіе, которое 

особенно часто примѣняется въ отно- 
шеніи Мурмана, гласить: «Нашъ по- 
моръ, нашъ сѣверянинъ — некультуренъ,

этой маленькой 
сой, ?т. е. со

черненькой поло- 
1 1 0  фун. упалъ

До 4 фун. Это говорить о томъ, что 
при объединен^ Сѣвера-Востока въ од­
ну сплотЪчную хозяйственную единицу,

ему дблжна помогать казна, у него этоть^вошросъ можетъ рѣшиться, т, е. 
нѣтъ средствъ производства». Надо, приложить руки тогда будетъ къ чему,
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если/ бы и весь Сѣверъ занялся бы. же л. дорогщо значеніи которыхъ бѵдвтъ 
рыболовствомъ. То, чего нѣтъ здѣсь, говорить подробнее мой содокладчикъ- 
въ одной Архангельской будѳтъ В. В. Шипчинскій. Bd* эти-бассейны,
въ другихъ губерніяхъ. Эт-естествен- являются естественной базой въ рыбо- 
ное тяготѣніе* всей области къ О&ве- иррдовольственномъ отдощеніи для всей 
ру въ рыбномъ отношеніи находить Сѣверо-Восточной области, 
не меньшее подтвержденіе, чѣмъ вт̂  йтакъ , жаловаться на мало-интенг
докладѣ товарища Квятдовскаго^, лѣс- сивный уловъ цри данномъ, рѣдкомъ на- 
номъ дѣлѣ. Губерніи СѣверотВосточ- сѳленіи, нельзя. Здѣсь могутъ помочь 
ной' области, расположенный къ югу дѣлу,густо населенный губерніи южной 
оть Архангельской,-Ярославская, Ко- части объединеннаго Сѣверо-Востока, 
стромская и Вятская,—тихъ естествен- Но есть еще одна, не менѣе круп-
нымъ кормильцемъ въ рыбномъ отно- ная, причина захудалости сѣвернаго 
шенш долженъ быть Сѣверъ, гдѣ.еще рыболовства, она выяснится изъ раз- 
многія вѳликія озера и рѣки остаются смотрѣнія слѣдующей діаграммы. Я 
совершенно не использованными въ беру здѣсь для нримѣра рыболовство 
рыбномъ отношеніи. Можно было бы у побереясья Мурмана, т, е. въ то 
многое сказать о великой будущности части Сѣвернаго Лѳдовитаго океана, 
Печоры, Мезени, мнргочисленныхъ которая не замерзаетъ и предетавляетъ 
тэѣкъ и ’ озеръ по линіи Мурманской лучшую базу для рыболовства.
9  9  w  ^  Д іаграммв J6 7.
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Уловы русскихъ рыбаковъ у Мур­
манскаго побережья выражаются въ 
слѣдуюіцихъ цпфрахъ:

Въ 1903 г. — 246,6 
„ 1905 г.— 296,8 
,, 1910 г:---391,0 и т. д.

Эти свѣтлыя колонны показываютъ 
развитіе Мурманскаго рыболовства; на­
чиная съ 1903 и до 1913 г., рыбо­
ловство это колебалось то больше, тб 
меньше. Если бы развить рядъ колоннъ 
дальше за 1903 г., т. е. привести дан- 
ныя за болѣе старые годы,—то мы 
видѣли бы, что тамъ были столбцы 
выше, чѣмъ послѣдніе. Здѣсь мы вез- 
дѣ видимъ прозябаніе на небольшихъ 
величинахъ. Величины, которыя здѣсь 
представлены, колеблются отъ 300 до 
700 тысячъ пудовъ. При многомилліон- 
ныхъ уловахъ Россіи въ другихъ бас- 
сейнахъ—̂ это почти что ноль. Рядомъ 
на діаграммѣ Вы видите черныя ко­
лонны, которыя появились только-что, 
и черезъ краткій промежутокъ време­
ни (три года) выросли во много разъ 
выше.

Это тоже мурманскій уловъ, но не 
нашъ. Это иностранцы пришли на 
траулерахъ и наловили на своихъ не- 
многихъ пароходахъ больше, чѣмъ на­
ши поморы на сотняхъ своихъ древнихъ 
карбасовъ.

Чѣмъ же объясняется, что пришель­
цы-иностранцы сдѣлали это съ боль- 
шимъ успѣхомъ, когда они и морей 
натихъ не знали, промышляя на не- 
многихъ судахъ и базируясь на своей 
далекой родинѣ, словили уже на тре- 
тій годъ больше, чѣмъ весь нашъ Мур- 
манъ со своимъ многвоѣковымъ опы- 
томъ?

Разрѣшеніе вопроса—въ методахъ 
улова. Мы со своего карбаса ловимъ 
«на ярусъ», или «на поддевъ», то есть 
просто на веревочку съ крючкомъ, 
англичане—траулевыми пароходами.

Дѣло въ организаціи, дѣло—въ крѵп- 
номъ капиталистическомъ веденіи про­
мысла. Конечно, отдѣльному рыбаку 
никогда не будетъ подъ силу пріобрѣ- 
сти траулевый пароходъ, но это вполяѣ 
осуществимо, если отдѣльные рыбаки 
объединятся въ кооперативы, послѣд- 
ніе Въ союзы, въ тѣ пролетарекіе 
союзы кооперативовъ, которые и у насъ 
двигаютъ милліонами, ведя крупное 
капиталистическое хозяйство. Въ рыб­
номъ отношеніи въ Астрахани это сдѣ- 
лано, тамъ работаютъ крупные трудо­
вые промыслы, вложпвшіе милліоны 
рублей въ дѣло. Эти милліоны рублей 
были собраны изъ мужицкихъ грошей, 
они были собраны на общенародное 
дѣло главнымъ образомъ Московскимъ 
Яароднымъ Ванкомъ, тѣмъ, чисто 
крестьянско-пролетарскимъ учрежде- 
ніемъ, которое съ такой развязностью 
на-дняхъ было захвачено большевист­
скими «народными» комиссарами... 
Такія же кооперативный предпріятія 
назрѣваютъ и у насъ на Сѣверѣ, и 
намѣреваются въ самое ближайшее вре­
мя приложить свой коллективный му- 
жицкій трудъ къ рыбнымъ богат- 
ствамъ Сѣвера.

И такъ, третья причина прозябанія 
Сѣвернаго рыболовства — отсѵтствіѳ 
к р у п н а г о  п р о и з в о д с т в а  в ъ  
р ы б н о м ъ  д ѣ л ѣ, и здѣсь—спасеніѳ 
въ е д . ин е н і и ,  въ основномъ лозунгѣ 
нашего съѣзда.

По пути къ развитію рыбнаго дѣла 
на Сѣверѣ—необходимо не только 
устранить указанный выше три основ­
ный причины застоя:—малочисленность 
населенія, несовершенство способовъ 
лова и отсутствіе крупнаго производ­
ства. Необходимо еще идти дальше,— 
надо расширить районы промысла. Надо 
подойти также и къ использованію но- 
выхъ породъ рыбы, къ подысканію но- 
выхъ мѣстъ лова. Но эти послѣднія 
мѣропріятія нуждаются въ предвари-



тельномъ научно-промыслрвомъ обслѣдо- 
ваніи что является задачей центральной 
власти, вопросомъ культурнаго строи­
тельства Сѣвера.

f r y  , f  у м  O il  ,. , м - у  •' "
Я не буду на этихд. вопросахъ под­

робно останавливаться, но не могу не. 
указать, что и этотъ. вопросъ, вопросъ,

вниманіе къ себѣ, то это долженъ сдѣ- 
лать организуемый нами Областной 
центръ.

Центральная власть и въ дальнѣй- 
шемъ не будетъ имѣть досуга для изу­
чения Сѣвернаго рыболовства, т. к. 
культурныхъ силъ нослѣ трехъ лѣтъ- . - . а . к ѵ л ь тѵ р н ы х ъ  си л ь  нииль іи е х ь  л ы ьооъ изучений, развитт и ооъ о х р а н ѣ ѵJ войны и послѣ анархш, которая суще-этихъпоканеиспользованныхъбогатствъ 1

края, что и 'рѣціеніе 'этого вопроса на­
стоятельно треоуетъ объединенія всей
области въ одну сплоченную единицу, 
Безъ этого объединенія возможно рас- 
хищеніе, возможно неправильное ис-і і

пользование нашихъ богатствъ. Возмож­
но, что эти богатства будутъ утекать 
за границу, попадутъ въ чужія руки. 
Въ этимъ отношеніи также необходимо 
объединеніе, необходимъ центръ нашей 
Сѣверний области, который руководилъ 
бы изѵченіемъ и охраной нашего рыб- 
наго дѣла, занимался бы культурнымъ 
строительствомъ края въ этомъ отно­
шение Значеніе же научно-промысло- 
выхъ изслѣдрваній—громадно. Если 
англійскіе и германскіе траулеры ло- , 
вили громадный количества рыбы тамъ,, 
гдѣ раньше мы плавали сотни лѣтъ и 
не видѣли рыбы,—я говорю о камба- 
ловыхъ банкахъ въ Баренцовомъ морѣ, 
—то это было возможно потому, ; что 
здѣсь были; произведены

ствуетъ теперь, мы подавно не можемъ 
ожидать въ избыткѣ. Теперь ожидать 
культурнаго строительства Сѣвера отъ 
центра, отъ государственнагоустройства, 
основаннаго на централизаціи, не при­
ходится. Рѣшеніе вопроса объ изученіи 
и рхранѣ рыбныхъ богатствъ —лещитъ 
исключительно на обязанности и от- 
вѣтственности мѣстнаго края, объеди­
нен наго въ свой Областной центръ.

- Ы 1 Г. ‘ I М . * '  1 Г  • • •• : • •

<ГР Г ’ F2 43 НО 1.7 a / « f
Прежде чѣмъ закончить свой до- 

кладъ, я упомяну вкратцѣ о томъ ко- 
личествѣ рыбы, которое вывозится изъ 
Архангельска, чтобы отвѣтить данны­
ми изъ области рыбной торговли тѣмъ 
голосамъ, которые указывали съ этой 
кафедры, что рыбные запасы Сѣвера 
—пока мертвое богатство.

Я  могу засвидѣтельствовать, что эта 
нвсісовсѣмъ такъ. Даже и при усло-

НауЧТ о п п  в*и» если бы Рыбяая торговля Архан- 
м ы слями обслѣдованія въ началѣ  ̂гельска. осталась ва прежнемъ уровнѣ, 
гздовъ. Эти обслѣдованія пош зам.ш то это такц н ѣ т 0  т съ ш  т  мал0. 
у Канина носа и въ другихъ районахъ
имѣются удабныя мѣста для траулева- 
го, лова, Мц сами этпмъ не воспользо­
вались, такъ какъ не привыкли въ 
практической работѣ опираться.на на- 
учдця изслѣдованія.

:ноап Ц Я  Ѳ ІЯ !
Если центральная, власть не могла,

важное въ продовольственномъ отно- 
шеніи для губерній Сѣверо-Восточной 
России.

Я прошу обратить вниманіе на слѣ- 
дугощую диаграмму, иллюстрирующую 
вывозъ рыбы изъ Архангельска въ

не. была въ состоя,аіп, по. недостатку ; 1913 соду,* то есть въ послѣднемъ го- 
культурнцх,ъ сила», удѣлить, сколько ду, не нарушенномъ войною. Въ этомъ
нибудь с е р ь р щ ю е  вниманіе Сѣвер,у, ракъ году Архангельсдъ вывезъ не болѣе и
ка^р,,^PyrijO бассейны— бодѣе.круннаго не менѣе какъ 2 1/ ,  миллиона пудовъ
экцномичэдкаг^ значки» отвлекал и, пре рыбьь,. іу о а я п  n>
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Это количество рыбы отправлялось 
изъ Архангельска преимущественно во­
дой. Первая колонна— это вывозъ Се­
верной Двиной. Вторая колонна—по 
желѣзной дорогѣ. Дальше идетъ вы­
возъ дальнимъ и малымъ каботажемъ. 
Разъ такое громадное количество рыб­
ных!:, товаровъ (первая кр^онна) про­
шла по рѣчнымъ системамъ области, 
для объедпненія каковой мы собрались 
на этомъ съѣздѣ, то несомнѣнно для 
продовольстнія С.-В. области Архангель­
ская рыба имѣеть весьма большое значе-

ты сячахъ пудовъ.

л і irtrtlT ’ „  w -г *.4 И -TOOt O.rjdttS)̂  J
| ( [ Щ  Сельдь.

С  I Другая рыба.

. . кгЯ ,іт
IjOM & 4‘Ыі Г,/- в Ѵ ,Т

Моремъ
даль­
нимъ

жемъ." М°Р®МЪ
OAQ •
^ 8- кабо-
  таж .

-  194.

весьма значительныхъ количествахъ. 
При нзученіи петроградскаго рыбнаго 
рынка и районовъ, нитающихъ Петро- 
градъ рыбой, я выяснилъ*), что Ар­
хангельск въ рыбномъ питаніи сѣвер- 
ной столицы занимаетъ одно изъ пер- 
выхъ мѣстт, а въ свабженіи Петро­
града с о л е н о й  рыбой,——даже и п е р ­
в о е  мѣсто, что видно изъ слѣдующей 
діаграммы; f

------------------  А * -.Рыбный,ры,нокъ въ Петро-
Ніес-Упея другихъ крупныхъ рессурс0въ,л -6 ’ ^ ат^ ,алы п0 СТа™СТиЛ г Петрограда,

кромѣ сѣверной рыбы, н Ѣ ^  поблизости.

„ . Каб0: аЖѲМЪ РЫба 0ТСЮДа’ ОТПравля- Петроградъ)- ИвдѴніе Отдѣяа РыбслдастЬ^н OX(h 
® “  Певрограда, и въ
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Районы, снабжающіе Петроградъ Д іаграмма № 9.

f . соленой рыбой.. A i i O  a J l J  гі to хул/л 9  с. 
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1. Архангельская губ. (безъ Мурмана).
2. Дальній Востокъ.
3. Мурманское побережье.
4. Волга и притоки.
5. Финляндія.
6. Бас. Фннск. залива (исключая Финл. и Неву),
7. Черное и Азовское моря.
8. Морской привозъ изъ-заграницы.
9. Аральскій районъ и Туркестана..

10. Москва.
11. Западная Гранина и Курляндская губ.
12. Мелк. отпр. изъ разн. районовъ.

Привозъ по жел. дорогб. 
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Изъ этой діаграммы видно, что въ 
снабженіи Петрограда соленой рыбой 
Архангельскъ, даже и безъ Мурмана 
занимаетъ п е р в о е  мѣсто, давая сто- 
лицѣ 31*/j или около одной трети всей 
потребляемой въ Детроградѣ .соленой

7 1Г 8
шсд oaffirt'

рыбы. Считая и привозъ съ Мурмана 
—Архангельская губернія доставляетъ 
въ Петроградъ до У, милліона пудовъ 
или около 43 ,5е/ ,  всей потребляемой 
въ Петроградѣ солепой рыбы

Несомнѣнно, еще съ большимъ успѣ-
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хомъ Архангельская губернія можетъ 
снабжать всю Сѣверо-восточную об­
ласть рыбой (и не только соленой) -  
при наличности двухъ ширококолей- 
ныхъ желѣзнодорожныхъ артерій, ко- 
которыя начнутъ функгііонировать для 
культурныхъ цѣлей, карь только стра­
на перейдетъ на мдрное цоложеніе.

Изъ всего доложеннаго мною явству- 
етъ, что вся Сѣверо-восточная область 
въ рыбонродовольственномъ отношеніи 
естественно тяготѣетъ къ Архангель­
ской гѵберніи, и такое экономическое 
объединеніе всего Сѣверо-Востока въ 
одцу сплоченную хозяйственную еди­
ницу—естественно диктуется также 
всѣми данными и въ той'.отрасли на- 
роднаго хозяйства, которая служила 
предметомъ моего доклада,

Основныя положенія, вытекающія 
изъ моего |сообщенія—слѣдуюіція:

1) Рыбныя богатства Ледо- 
вито-Виломорскаго бассейна чрез­
вычайнослабо использованы. П ри­
чины: а) малочисленность насе- 
лен ія , б) несовершенные способы 
лова и кон сервировки, в) отсут- 
ствіе крупного производства.

2) Вся Сѣверо-Восточная 
область въ рыбопродовольствен- 
номъ отношенги естественно 
долж на тяготить къ Ледовито- 
Бѣломорскому бассейну и дол­
ж на дать Сгъверу тѣ „руки", 
которыхъ не хватаетъ для А р­
хангельской губерніи.

3) Новые, усовершенствован­
ные способы лова и консерви- 
ровки возможны лишь при вве- 
денги въ рыбное дѣло Сивера 
крупного производства съ его 
мощными пргемами и средства­
ми, а это возможно лишь при  
осуществленги основного лозун­
га Съизда— единенія въ экономи- 
ческгй Союзъ и крупныя коопе­
ративный объединенія.

4) Д л я  раціональнаго ис- 
пользованія рыбныхъ богатствъ 
Сивера— необходимо создать м и- 
стную Областную центральную  
власть, призванную заботиться 
объ охрани рыбныхъ богатствъ 
и о культурномъ строительст- 
ви, упорядоченги и руководстви 
всего рыбного Л ила области, и  
организовать научно-промысло- 
выя обслѣдовангя въ направленіи  
къ изыскангю новыхъ районовъ и 
методовъ лова.

Въ заключеніе своего сообщенія я 
приведу маленькую историческую 
справку.

Ледовито - Бѣломорскому бассейну 
принадлежитъ и с т о р и ч е с к о е  п е р ­
в е н с т в о  въ русскомъ рыболовствѣ: 
здѣсь впервые новгородскіе выходцы, 
удалые ушкуйники вышли къ откры­
тому морю д промышляли не только 
въ ХЦІ и въ ХІУ вѣкѣ, согласно 
многочисленнымъ указаніямъ въ спе- 
ціальной литературѣ, но и гораздо 
раньше.

Еще въ XI вѣкѣ, —я приведу крат­
кую выдержку, относящуюся къ 1096 
году, лѣтописецъ говорить: «Яже слы - 
ша прежде сихъ 4 лѣтъ, яже сказа 
ми Гюрята Роговнчь • Новгородець 
глаголя: яко иослахъ отрокъ свой на 
Печору—люди яже суть дань дающе 
Новгороду, и пришедшу отроку моему 
къ нимъ и оттуду иде на Югру. Юг- 
ра же людіе есть языкъ нѣмъ и сѣ- 
датъ съ Самоядью на иолуночныхъ 
странахъ...»

Эта выдержка взята мною изъ лѣ- 
тописи Лаврентьевскаго списка. Она 
свидѣтельствуетъ, что еще въ началѣ 
XI вѣка и даже прежде „сихъ лѣтъ“, 
новгородцы ходили на Печору, а хо­
дили они туда главнымъ образомъ изъ- 
за звѣрнныхъ и рыбныхъ богатствъ, 
какъ это свидѣтельствуетъ лѣтопись 
Нестора. Согласно этой лѣтониси, ло­
пари и финны, населяющіе крайній Сѣ-



веръ, находились въ зависимости отъ вѳрица млада аки топерево рожена, 
князей Сѣверной Руси и еще въ IX взърастши и расходится по земли, и па-І 
вѣкѣ платили нмъ подати китовыми ки бываеть другая туча, и спадаюгн
кожами, шкурами выдръ и моржей, 
корабельными канатами, свитыми изъ 
кожъ китовыхъ, рыбьимъ зубомъ и 
прочими продуктами рыбнаго и мор­
ского звѣринаго промысла.*)

Но тѣмъ новгородцамъ, которые въ 
древнія времена приводили къ откры­
тому Сѣверному морю— Сѣверъ былъ 
непонятенъ. Имъ все было необычно, 
все казалось чудомъ, и они не безъ 
боязни подходили къ Лукоморью. Въ 
лѣтописи Иііатьевскаго списка приво­
дятся данныя о томъ, какъ смотрѣли 
выходцы изъ Новгородской Руси, вы­
ходцы изъ той, объединяемой нами те­
перь Сѣверо-Восточной Области,—на 
происхожденіе звѣрей и нтицъ на Сѣ- 
верѣ: ’ л шшчйулш/ ёигвд^

1114 годъ. «Еще мужи старіи хо­
дили за Юргу и за Оамоядь, яко ви- 
дивши сами на полуногцныхт странахъ, 
спаде туча и въ той тучи спаде вѣ-

*). Веберманъ Э. А ., „Китобойный промыселъ 
въ Россіи“, часть I, Исторія промысла, Москва, 
1914 г., Изд. Моск. Коммерч. Института, стр. 10, 
11 12, 13, и приложенія, стр. 296— 306.
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оленци мали въ ней, и взърастаютъ ш  
расходятся по земли...» И

Такъ непонятна, такъ чудесна, ка-І 
залась тѣмъ, древнимъ новгороднамъ,| 
сѣверная природа, олени и звѣри.

Хотѣлось бы въ исторической древ­
ности развитія рѵсскаго рыболовства1 
на Сѣверѣ видѣть пророчество гряду-' 
щаго могуществейнаго расцвета Сѣ- 
верной рыбопромышленности... И нынѣ, 
какъ 900 лѣтъ тому назадъ, новго­
родцы и съ ними сосѣди «изъ дру­
гихъ волостей» прислали и «отроковъ 
своихъ и мужей старыихъ» къ намъ 
въ полуночный страны, къ Студеному 
морю,—но не для отважнаго ушкѵй- 
ничества, не для единоличной борьбы 
съ суровымъ Сѣверомъ, съ ея непонят­
но ушкуйнику природой, а для со- 
знательнаго творенія общаго, велик аго ■ 
дѣла всего Сѣверо-Востока Россіи, для 
созданія мощпой, автономной области 
федеративной, свободной и сплоченной 
единой Россіи...

Э. А. Веберманъ.
г. Архангельскь.
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