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Нъ преж нихъ наш ихъ и зсл ѣ д о в ан іях ъ 1 старались м ы  до­
к азат ь , что  первыми Евреям и въ Ю ж ной Р уси  бы ли не гер- 
м ан ск іе , какъ  утверж даю тъ  Г р е т н ъ 3 и другіе нѣмецкіе у ч е ­
н ы е , а воспорскіе и а з іа т с к іе , пришедшіе чер езъ  К а вк а зъ . 
П осм отрим ъ теп е р ь , не можемъ ли на основаніи историче- 
ски хъ  данны хь заклю чить о язы кѣ , на котором ъ говорили эти 
первы е переселенцы ? П онятно, что  дѣло идетъ о самой р ан ­
ней эпохѣ п ер еселсн ія , о какой только мы имѣемъ свѣдѣнія, 
до наплы ва герм анскихъ  Е вр еевъ  во время первы хъ  кресто- 
вы хъ  походовъ, потому ч то , начиная съ  этого послѣдняго 
времени, подъ вл іян іем ъ  герм анскихъ  Е в р еевъ , гораздо много- 
численнѣйш ихъ чѣм ъ ихъ славянск іе  единовѣрцы , родной 
язы къ  с и х ъ - послѣднихъ мало по малѵ вы тѣ сн яется  нѣмец- 
кимъ н ар ѣ ч іем ъ , к ак ъ  увидимъ ниж е.

Ч т о  воспорскіе Е вреи  и ихъ собратія въ другихъ греческихъ  
колоніяхъ Ю ж норусскаго  К рая говорили по-гречески  въ п е р ­
вы е два столѣтія  по P . X . ,  свидѣтельствую тъ  надписи Е в р е ­
евъ  н агр еческо м ъ  язы кѣ  объ освобожденіи невольниковъ, н а й ­
денны й въ  П ан ти кап еѣ  (К ерчи), А н ап ѣ  и О львіи , въ  которы хъ

1 Изслѣдовапія эти появились п е р в о н а ч ал ь н о ,  на евреі іскомъ я з ы к ѣ ,  въ 
журналѣ « Г а к а р м е л ь * ,  и здаю щемся въ Ввльпѣ ( го дъ  IV ,  Л ? Л ?  3 1 ,  4 3 ,  
и годъ V, 2 ,  3 ,  9 ,  ( 0 ) .  Съ т ѣ т ъ  поръ  у меня прибавилось  много ма-
те р іал о в ъ ,  такъ  что я яам ѣ р е н ъ  начать съизнова эти изслѣдованін,  и издать 
ихъ на оте чес тв енном ъ  языкѣ.  Для пробы избралъ я настоящ ую  тему, и м е ю ­
щую особы й  ин т ер ес ъ  для Р у сск н х ъ .

2 G e s c h ic h l e  d e r  J u d e n .  V I .  1 8 6 1 .  S .  69 .
1*



упом инается объ  еврейскихъ синагогахъ  ( я р о ^ и х * ) )  в ъ э ти х ъ  
городахъ .1 В м ѣстѣ съ  т ѣ м ъ , и зъ  нихъ видно, какъ  сильно 
ош ибаю тся тѣ , которы е, подобно Г р ет ц у ,2 полагаю тъ  что п е р ­
вы е  гр еч еск іе  Е вр еи  в ъ  зтихъ  краяхъ  прибыли туда  въ  
2 0 - х ъ  годахъ V I I I  столѣтія, сп асаясь  отъ  преслѣдовапій ви- 
зант ій скаго  им ператора Л ьва  И еаврян ина. Ч т о , кр о м ѣ то го , въ 
Т авридѣ жили у ж е  весьм а рано другіе Е в р е и , употреблявш іе 
еврейскій я зы к ъ , это доказы ваю тъ  нам ъ надгробны е камни 
с ъ  еврейскими надписям и, которы е откры лъ  г. Ф ирковичъ- 
С тарш ій .3 Э то  знаніе еврейскаго язы ка  одною частью , по- 
крайней м ѣ р ѣ , кры м скихъ  Е вр еевъ  сохранялось у  нихъ дол­
гое время и послѣ , когда татар ск ія  плем ена наводнили Т а ­
вриду и подпала она власти Х азар о въ . К огда славянскій  
апостолъ  К о нстантинъ -Ф и лософ ъ  (К и р и л л ъ ) , около поло­
вины  IX  в ѣ к а , т . е . болѣе чѣм ъ чер езъ  столѣтіе  послѣ 
п ринятія  одною частью  Х а зар о в ъ  іудейской рели гіи , отпра­
вился въ Х азар ію  для обучен ія христіанской  вѣр і; другой 
части  этого народа, ему довелось проѣ хать чер езъ  К ор- 
сунь (Х ер со н н съ  В и зан т ій ц ев ъ ), гдѣ жили Е в р е и , при 
чем ъ  б іограф ъ  его р азск азы в аетъ : «Т огда  ж е поути ся 
« я т ъ , и дошед до К орсоуня, наоучися тоу  ж идовьстѣи бесѣдѣ

1 Д реввѣ йш ая  изъ о т к р ы т ы х ъ  и р азо бр анны хъ  до с и х ъ  норъ  еврейско-  
гр еч еск и х ъ  надписей о тп о св тся  къ 4 2  году; около этого же времени (въ  
4 0  г .)  упоминается  объ Е в р е и і ъ ,  н ас ел яю щ ахъ  берега  П онта Эвксин- 
ск аго ,  въ письм* ев р ейс каго  царя Агриппы къ Каю Калигул*, у Филона (Le- 
gat io  ad Cajum ) .  Для н аш ей  цѣли все равво,  писалъ ли Агряппа это письмо, 
прннадлежитъ ли оно перу Ф и л о н а ,  или, нако нецъ ,  какъ  полагаетъ  Г р е тц ъ  
( I I I ,  прим. 2 4 ) ,  н ап исан о  оно кѣ м ъ -и н ы м ъ .  Объ этилъ  надннсяхъ  см. у 
насъ  Прилож еніе  I.

2 G. d. J u d .  Т .  V. s .  1 8 8 -  1 89 .
3 Ч а с т ь  э т и і ъ  надписей была обнародована въ бю ллетенѣ  Имп. Академіи 

Н аукъ  за прош лый годъ. Ом. M e la n g e s  a s ia t iqu e s .  Т .  V, p. 1 1 9  - 1 6 4  и 8  
литограф ,  таблицъ. Объ этомъ же предмет* п еч атается  т е п ер ь  трудъ г. про­
ф е с с о р а  Хвольсона въ м ем уарахъ  А кадеміи ,  почему мы и не р а с п р о с т р а ­
н яе м ся  о сказаины хъ надписяхъ.
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«и к н ігам ъ , осмь частіи  грам атикіа прелож ь, и о тъ  того ра- 
«зо у м ъ  боліи въсн р іи м ъ » .1

Точно т а к ъ , к ак ъ  греческ іе  Е вреи  употребляли греческ ій  
я зы к ъ , Е вреи  закавказск іе , прибывш іе въ  Ю ж ную  Р у с ь , гово­
рили, безъ  сомнѣнія, язы кам и тѣ х ъ  странъ , откуда они вышли. 
Вообще до переселен ія  герм анскихъ  Е вр е е въ  въ  славянскія 
земли и испанскихъ  въ  Голландію , И талію  и Т у р ц ію  (въко н ц ѣ  
X V  вѣка) не было примѣра въ  исторіи Е в р е е в ъ , чтобы  они 
употребляли въ разговорѣ другое парѣч іе , кромѣ нарѣч ія  того 
народа, среди котораго ж или.

Ч т о  к асается  до Х а за р о в ъ , чрезъ  области которы хъ Е вреи  
долж ны  были проникать въ  славяпскія земли, и которы хъ 
ины е х отятъ  у ж е  узн ать въ  К атіар ах ъ  (о? K a x f a p o t )  Г ер о ­
дота,2 то  на с ч е тъ  ихъ язы ка  мы пока въ  такой ж е неизвѣст- 
ности , какъ  и относительно ихъ прои схож денія , ибо оба эти 
вопроса тѣсно  связан ы  и нельзя ихъ  отдѣлить другъ  отъ  
друга. Т аким ъ  о бр азо м ъ , если согласим ся с ъ  С ен ъ -М ар те- 
номъ относительно ф инскаго происхож денія Х а за р о в ъ , то 
придется допустить у  пихъ и финскій я зы к ъ , а  если прн- 
мем ъ мнѣніе г. К у н н к а ,3 т о , вм ѣстѣ съ  тю ркскимъ проис- 
хож деніемъ, надобно будетъ  приписать Х азар ам ъ  и тю ркскую  
р ѣ ч ь . М ож етъ  б ы ть , м нѣніе вы сказанное неспец іалистом ъ 
снраведливѣе другихъ: говоримъ о ком нром иссѣ , предлож ен -

1 Ж и т і е  Константина Ф и л о с о ф а  (про стр анн ое  или І Іан о н ско е ) ,  изд.  О. 
Бодянским ъ въ Ч те н іяхъ  Импер. Общ. И стор іи  и Древностей Р о сс ій ски х ъ  
при Москов Университет*,  за 1 8 6 3  г. кн. I I ,  стр.  I I ,  и съ  незначительны м и  
перем ѣнам и стр .  4 7 ,  7 3 , 1 0 5 ,  1 3 9 , 1 7 0 ,  2 0 1 ,  и за 1 8 6 4  г. кн.  I I ,  стр .  2 3 4 ,  
2 6 7 ,  3 0 1 ,  3 3 7 ,  3 7 1 .  О тносительно  свѣдѣній,  который можно извлечь изъ 
этихъ житій о Х азарахъ ,  въ сопоставленіи съ  извѣстіями е в р е й с к и і ъ  и д р у ­
гихъ источниковъ, я нам ѣ рѳ въ  трактовать  въ другоиъ мѣстѣ.

2 Г еродотъ ,  кн. IV, гл. 6 . ;  см .  V iv ien  S a in t - M a r l in ,  М ёш оіге  s u r  l e s  
K h a z a r s ,  въ N o u v e l l e s  A n u a le s  d e s  V o yag es .  1851  ( ju in  e t  ju i l l e t ) .

3 Въ стать*  «О  то рк ски х ъ  П е ч е н е га х ъ » ,  въ Учен. Зап ис .  И м п ер  Акзд 
Наукъ  по I и I II  отдѣл. Т о и ъ  II I  1 8 5 5 .  стр .  6 2 0  —  2 1 .
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номъ г. С о л о в ь е в ь ш ъ ,1 что «по всѣм ъ вѣр о ятн о стям ъ , это 
бы л ь народъ смѣш анный изъ  разн ы х ъ  пл ем ен ъ » ; въ  таком ъ 
сл у ч аѣ , и язы к ъ  хазарск ій  бы лъ смѣсью  ф инскихъ и тюрк- 
скихъ нарѣчій с ъ  перевѣсом ъ однако послѣднихъ, к ак ъ  видно 
изъ  названій чиновъ и властей  хазарскихъ  (х а га н ъ ,2 хаганъ- 
б е й , тарханъ). Но какъ  ш атки суж денія нѣкоторы хъ  писа­
тел ей , ж елавш ихъ на основаніи одного сло ва , назван ія крѣ- 
пости С аркель, заклю чить о язы кѣ  и происхожденін Х азаровъ , 
видно уж е изъ того, что находимъ у нихъ слова: одно— заим ­
ствованное изъ  славянскаго язы ка ,3 другое —  м ож етъ  быть, 
и зъ  свр ей ск аго /' К с та ти  можемъ привести  свидѣтельство 
арабскаго  пи сателя Я кубъ-эн -Н едим а, который говори тъ , въ  
своем ъ Ф и гр и ст ъ -э л ь -У л у м ъ , что « Х а за р ы  употребляю тъ 
еврейскій  язы к ъ » .5 Э то , по всей вѣроятности, относится к г  ха- 
зарским ъ Е вр еям ъ , а  не къ  коренны»іъ Х азарам ъ .

О бозрѣвъ  вкратцѣ  предварительны е пун кты , и не находя
в ъ  нихъ точки опоры для рѣш енія главнаго вопроса —  упо-%

1 Исторія  Р о с с іи  с ъ  д р е в а * й і ш и ъ  в р ем ен * .  Изд. 3 - е .  Том* I, стр .  83 .
2 Г .  п р о ф е с с о р ъ  К а з е м ъ - б е к ъ ,  въ св о ем ъ  пер евод*  Д ербендъ-Намё,  со-  

п о с т а в ія е т ъ  слово хаганъ  с ъ  евр ейским *  словом* ( к о г е в ъ ,  свящ енно­
служитель)  и прибавляет*:  « T h i s  a n d  o t h e r  few  i n s t a n c e s  of iden ti ty  be -  
« tw e e n  s o m e  o ld  M o n g o l  o r  T u r k i s h  a n d  H e b r e w  w o r d s  (желательно было 
бы з н а т ь  эти прнм ѣ ры ) ,  w h i c h  may lead  an y  o n e  to s u s p e c t  a S em i t ic  
« o r ig i n  in  s o m e  p u r  M o n g o l  a n d  T a r t a r  w o r d s . . . .  m i g h t  add  s o m e t h in g  in 
« f a v o u r  of  t h o s e  w h o  c o n j e c t u r e  th a t  t h e  o r ig in  of t h e  T u r k s  and  T a r t a r s  
« i s  d e r iv ed  f ro m  th e  t e n  t r i b e s  of  I s r a e l »  ( M em o i re s  p r e s e n t e s  a l ’Acad. 
d e s  S c i e n c e s  Т .  VI, p. 4 6 9 ) .  Как*  осторожно надо поступать при заключе­
н ы  взъ  о тдел ьн ы х*  с л о в * ,  в стрѣ чаем ы хъ  у какого-либо н а р о д а ,  о про- 
исхожденіи этого в а р о д а ,  читатель се й час *  увидит* въ текст* .

3 Это названіе Нѣмецъ для Ге рм ан іи ,  о котором* будет* у нас*  р*чь 
ниже.

4 Об* этом *  слов* см .  П р ил о ж ены  II.
5 А втор* этот* е щ е  не издан*,  за и склю чев іем ъ  отры вков* ,  вош едш их*  

в ъ  классическое  сочиввн іе  г. п р о ф е с с о р а  Х вольсона :  die S s a b ie r  u n d  d e r  
S sa b i s m u s .  С о общ енное-ж е  нами свидѣтельство находится в* н*мецкііхъ 
извлеченіях* из* Энъ-Н едвм а ,  н ап ечатанн ы х*  Ф л ю гел ем *  въ Ze i tsch r i f t  d e r  
d e u t s c h e n  m o r g e n l a n d i s c h e n  G e s e l l s c h a f t  за 1 8 5 9  год* ,  стр. 5 6 6

треблен ія Е вреям и славянскаго я зы к а , попы таем ся теперь 
рѣш ить его , насколько возмож на так ая  попы тка при скудости 
средствъ  и недоступности памъ нѣ которы хъ  рукописей евреіі- 
с к и х ъ , хранящ ихся въ В ати кан ѣ  и О ксф ордѣ , рукописей 
прямо касаю щ ихся наш его предм ета, к ак ъ  мы въ  своем ъ 
м ѣстѣ укаж ем ъ.

ІІовторяем ъ  еще р а з ъ ,  что вопросъ слѣ дуетъ  поставить 
слѣдующ нмъ образом ъ: перемгьнили ли Евреи, прибывшіе 
изъ закавказскихъ земель и іреческихъ килоніи въ славян- 
скія земли, принесенные ими языки на языкъ славянскій, 
пли же оставались при тѣхъ языкахъ до поілощенія 
германскими Евреями?

Т ак ъ -к а к ъ  при изслѣдованіи каж даго вопроса необходимо 
зн ать состоян іе  его , т . е. что сдѣлано до спхъ поръ для его 
рѣш енія, то мы представимъ здѣсь тѣ  немногочисленны й свѣ - 
дѣ н ія , который составляю тъ  исторію  наш его вопроса.

В первы е заговорилъ объ этомъ предм етѣ еврейскій  писа­
тель И саак ъ  Б е р ъ  Л евинсонъ  въ первомъ своемъ сочиненіи: 
Теуда бе-Израиль 1 (У вѣ щ ан іе  И зраилю ). Говоря о составѣ  
ж аргона употребляем аго русскими Е вр еям и , Л евинсонъ  при- 
бавляетъ  слѣдѵющее: «П реим ущ ественно изъ  русскаго  діалек- 
« т а ,  употребляемаго ж ителями В олы нской, П одольской, К і- 
«евской и прочихъ губерн ій , бывш ихъ подъ властію  Польши 
«до 17 7 2  года, вошло множ ество словъ и оборотовъ въ  евр ей - 
«ско-нѣм ецкій ж ар го п ъ .2 Наши предки нам ъ разсказы вали , 
«что  встарипу Е вреи  этихъ к р аевъ  не имѣли особаго (отъ  
« прочаго  населеп ія) язы ка, и не знали другаго нарѣчія кромѣ 
«русскаго . Я  слы халъ  т а к ж е , что нольскій историкъ Ч ацкій ,

1 Издано въВ яльн* .  въ 1 8 2 8 ,  и вторично, н а с ч е т *  правительства ,  въ 1 8 5 5 г .
2 Это мож етъ быть справедливо въ отв о ш ев іи  к *  Е вреям* Малороссій-  

ски м ъ , но в е  къ Л и то вски м*  и Польским*.



«въ  одномъ изъ  св о и іъ  сочинен ій , приводить свидѣтельства 
«достовѣрны хъ пи сателей  и явный доказательства т о м у , что 
« за  нѣсколько столѣтій  Е вреи  упом януты хъ  краевъ  отправ­
л я л и  свою литургію  не на древне-еврейском ъ , а  на поль- 
« ском ъ  нзы кѣ. Э то д о к азы в аетъ , что ихъ язы къ  бы л ь поль- 
«скій или русскій (тогда, говори ть авто р ъ , русскій и поль- 
«скій  язы ки были гораздо ближ е другъ  къ  д р у гу , чѣм ъ те- 
« п е р ь , и составляли почти одинъ я зы к ь , ибо не удалились 
«ещ е значительно отъ  своего общ аго источника— славянскаго 
«язы ка). И зъ  этого о бстоятельства  я заклю чаю , разум ѣется 
«только въ видѣ ги п о тезы , что первы е Е в р е и , поселивш іесн 
« зд ѣ сь , вышли ие изъ  Г ер м ан іи , какъ  думаю тъ нѣ к о то р ы е , 
« а  изъ  приволж скихъ стран ъ , гдѣ они жили 1 0 0 0  л ѣ тъ  тому 
« и азадъ  (они жили там ъ  независимо и сам остоятельно, см. да- 
« л ѣ е ) ,1 а в ъ э ти х ъ  м ѣстн остяхъ  искони господствовали русскій 
«народъ и я зы к ъ .2 С ей-послѣдяій бы лъ употребляем ъ и Е вре- 
«ями жившими там ъ , которы е потомъ перенесли его в ъ ііо л ь -  
«ш у, гдѣ господствую щ ее н арѣ ч іе  было так ъ  близко къ  р у с- 
«ском у. Э то  случалось особенно то гд а , когда польскіе вое- 
«воды начали воевать с ъ  Русским и, и, забирая в ъ п л ѣ н ъ  много 
« сем ей сгвъ  (евр ей ск и х ъ ), селили ихъ у  себя и устраивали 
«таким ъ образомъ колоніи. М ало по малу и гермаискіе Е вреи 
«начали переселиться туда ж е , по причииѣ просторности этой 
«стр ан ы  и ея м алонаселенности , тѣ м ъ  болѣе что польскіе 
«вельможи старались привлекать к о лон и стовъ , чтобъ  насе- 
«лить этотъ  край .3 О тъ  эт и х ъ -т о  герм анским ъ выходцевъ

1 Л е вн всо н ъ  намекаетъ  здѣсь на Х азарское  Ц а р с т в о ,  которое въ 2 0 - х ъ  
годахъ наш его  столѣтія считалось вѣкоторыми европейскими писателями, 
в е зя ако м ы м и  с ъ  трудами Ф р е в а ,б а с н ь ю  и выдумкой ев р ей с ки х ъ  л ѣтопвсцевъ .

2 Н а п и с ав ъ  это, замѣчаетъ Л еви нсо иъ ,  я  нашелъ,  что мнѣніе н$которы хъ 
писател ей  объ  этомъ предметѣ  согласно с ъ  м ои м ъ ,  а именно: Филиппа 
М о р н е я ,  Генебра  и т. д.

3 Гдѣ взялъ иаш ъ  авторъ всѣ эти о б ст о яте л ьв ы я  по дробн ости ,  особенно

«иѣмеикій язы къ  распространился меж ду всѣми Е вреям и, чему 
«способствовали двѣ причины : 1) при тогдаш немъ исклю чи- 
«тельном ъ и безправном ъ состоянін Е вреевъ , им ъ необходимо 
«бы ло имѣть между собою особое н арѣ ч іе , непонятное про- 
«чем у населенію ; 2 )в т о р а я -ж е  и главная причина, по-моему, 
«заклю чалась въ  т о м ъ , что уровень духовнаго образованія 
«славянскихъ  Е вр еевъ  бы лъ въ значительной степ ен и  н и ж е , 
«чѣ м ъ  у  иѣм ецкихъ, к ак ъ  сви дѣтельствуетъ  то  обстоятель- 
« с т в о , что до Р . Соломона Л у р іи , живш аго около 2 0 0  лѣтъ  
«том у и а за д ъ ,1 не находимъ ни одного писателя изъ  поль- 
« ски х ъ  Е в р е е в ъ .2 В сѣ  тнпограф іи еврейскія были въ  Герм а- 
« н іи , всѣ  свящ еины я книги были переведены  на нѣмецкій 
« я зы к ъ , и потом у, чтобы  обучать дѣ тей , и дать имъ понять 
«эти  книги, необходимо было учиться по-нѣмецки. П осему и 
«до сихъ  поръ услыш иш ь отъ  наш нхъ меламдовъ (дѣтскнхъ 
«учи телей ), при переводѣ Бнбліи и Талм уда, древне-нѣмецкія 
« сло ва , зн ач еп іе  которы хъ  неизвѣстно имъ сам им ъ».3

М ы  привели всю эту  зам ѣтку потому собственно, что , 
несмотря на миогія ея неточности н бездоказательность 
иѣкоторы хъ предположен»! а в т о р а , онъ, первы й , н а с к о л ь ­
ко нам ъ и зв ѣ с т н о , поднялъ наш ъ вопросъ, и до сихъ  поръ

о плѣненів  ев рейс ких ъ  се м ействъ  и устройетвѣ изъ нихъ кол ов ій— намъ не- 
извѣстно.

1 Н е то ч н о ,  ибо С. Луріа  или Лоріа  рпдихся въ 1 5 1 5  и умеръ  въ 1 5 7 5  г.,  
слѣдовательно отъ времени его см ер ти  до 1 8 2 8  г . ,  врем ени  напечатанія  
книги Л е вн н со в а ,  прош ло болѣе 2 5 0  лѣтъ .

2 Н ев ѣ р н о ,  ибо кромѣ со ч и ве н ій ,  находящихся въ коллекціи ру коп и­
сей гг. Ф и р к о в и ч е й ,  нынѣ принадлежащей И мпер.  Публичной Б ибл іо текѣ ,  
о существованіи к о т о р ы х ъ  не  было известно въ 2 0 - х ъ  г о д а х ъ , онъ могь 
узнать ,  изъ сочиненія  Чацкаго  R o s p r a w a  о Zydach  (Вильно, 1 8 0 7 , ст р .  7 1 ) ч т о  
въ В атиканѣ есть  комментарій на П яти кннж іе  русскаго  е в р е н ,  писанный 
е щ е  въ 1 0 9 4  г. О иричинахъ-же  бѣдвоств  еврейской  литературы  въ сла-  
вннскихъ земляхъ  мы р аспр остранял ись  въ н а ш и х ъ ,  пом януты хъ в ы ш е  
Изслѣдованіяхъ.

3 Теуда б о -И зр а п л ь ,  стр.  3 4 ,  прнмѣчаніе **.



никто изъ  пи сателей  не нодвергъ его строгому изслѣдова- 
н ію , а  только мимоходомъ нам екаю тъ на это дѣло нѣкото- 
ры е новѣйшіе еврейскіе  писатели , какъ  увидимъ.

В озвращ аясь к ъ  Л евин сон у , находим ъ, что  для рѣш енія 
наш его вопроса было бы  весьма важ но свидѣтельство Ч ац - 
к аго , будто Е вреи  встарину молились на одномъ изъ  сла- 
вянскихъ  нарѣчій; но въ  упомянутой наш ей статьѣ  па еврей- 
ском ъ я з ы к ѣ 1 м ы  вы сказали сомнѣнія насч етъ  сущ ествова- 
нія подобнаго свидѣтельства у  Ч а ц к а го , сом нѣнія, которы я 
с ъ  того врем ени не только не ослабли, а  еще усилились. Н е 
см отря на т о ,  что  по Талм уду и позднѣйш имъ раввиискимъ 
авторитетам ъ , молитва на другомъ язы кѣ  кромѣ древне-еврсй- 
скаго  не только позволительна, но даж е реком ендуется тѣм ъ, 
которы е не понимаю тъ еврейскаго язы ка, и хотя самы й ф актъ  
молитвы Е в р е е в ъ  на тузем номъ язы кѣ  не лиш енъ аналогіи  
(ибо нетолько александрійскіе Е вреи, до такой степени проник- 
нувш іеся греческим ъ  духомъ, что приняли имя Е ллинистовъ, 
молились на греческом ъ  язы кѣ , но даж е пѣкоторы е изъ пале- 
стинскихъ  Е вр еевъ , въ отногаеніи къ  которы м ъ не могло бы ть 
рѣчи о непонимапіи еврейскаго  я зы к а , отправляли, по сви- 
дѣ тельству  Т алм уда,2 литургію  на греческомъ я з ы к ѣ )— • все- 
таки  разск азъ  Л евин сон а  навлекаетъ  на себя сильное подо- 
зрѣніе, соверш епио по другой причинѣ. П ри всем ъ  старан іи , 
мы не могли о ты ск ать  въ  сочиненіяхъ  Ч ац к аго  упомяну- 
таго  Л евинсоном ъ с ви д ѣ тельств а;3 посем у, взявъ  во внима- 
піе, что сам ъ Л евинсонъ  не чи талъ  Ч ац каго , а вы раж ается . «Я 
слы халъ т а к ж е , что  польскій историкъ Ч ац к ій  и т . д .» ,  мы

1 Г акар иел ь ,  годъ IV, Л ?  3 1 ,  стр.  2 5 5 ,  прим. 16 .
2 І ер уса ди м с і і і і  талмудъ, трактатъ С о т а ,  V II  глава, §  1.
3 О собенно гь  упомянутом* в ы ш е  сочинен ів  Чацкаго  R o s p ra w a  о Zy- 

d ac h ,  въ §  111, озагдавденномъ: Zkqd Zydzi do n as  w esz l i  i  j a k ie g o  dosw iad-  
cz a l i  l o s u ? ,  ст .  6 6  в сдѣд., авторъ  не нремииудъ бы р азсказать  объ зтомъ
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дум аем ъ , что ему сдѣлано невѣрное сообщ еніе,1 тѣ м ъ  болѣе 
что никто изъ  спец іально занимавш ихся исторіею  Е вр еевъ  въ 
ІІо л ы п ѣ , какъ  то : Л ю блинеръ ,2 К а р м о л и ,3 Голлендерскій ,* 
В е й л ь 5 и ІІІте р н б ер гъ ,6 не упом нпаетъ  объ этомъ. Во вся- 
комъ с л у ч аѣ , вѣренъ  или невѣренъ  ф актъ  сообщ енный Л е ­
винсону , для н асъ  весьм а важ но преданіе ю ж но-русскихъ 
Е в р е е в ъ , что ихъ предки когда-то говорили на славянскомъ 
я зы к ѣ , ибо преданіе это подтверж дается другими Ф актами, о 
которы хъ  будетъ рѣчн въ-послѣдствіи .

М ы  сказали  уж е вы ш е, что послѣ Л евинсона никто не 
тр акто вал ъ  критически объ употребленіи Е вреям и славян- 
скаго  язы ка, а затрогивали этотъ  вопросъ только мимоходомъ. 
Т ак ъ  извѣстны й своею начитанностью  въ еврейской литерату- 
рѣ , докторъ Л ипм анъ  Ц ун цъ , тр акту я  о синагогальном ъ обрядѣ 
( r i tu s )  въ  ІІо л ьш ѣ , го во р и тъ : « Т ам ъ  образовали вскорѣ при- 
«ш ел ьц ы -н ѣ м ц ы  (изъ Е вреевъ ) больш инство, оттѣспяя вмѣ- 
« с тѣ  съ  преж ним ъ населен іем ъ  (еврейскимъ) и тузем ны й его 
« язы к ъ  (L an d e ssp ra c h e )» .7 П ослѣдним ъсловам ъ приводится, въ 
прнмѣчаніи, слѣдую щ ее доказательство: «И ца изъ Ч ернигова, 

««объясняю щ ій изъ язы ка П К ’ЕГП . д у м аегь  о русском ъ язы кѣ 
« (О Т О Л  4 0 D )  И т . д .» .8

1 П р о ф е с с о р *  А. О. Мудлвнскііі также унѣридъ н а с ъ ,  что ничего подоб- 
иаго н*тъ въ с о ч н н е н ія іъ  Чацкаго.

2 Lo u is  L u b l in e r ,  D es  J u i f s  ем P o lo g n e .  B r u x e l l e s .  1 8 3 9 .  8 .
3 C arm oly ,  De P e ta l  d e s  I s rae l i te s  eu  P o lo g n e  —  въ R e v u e  O r ien t a le .  'Г. I, 

p. 1 3 7  - 4 3 ,  1 5 4 - 6 0 ,  4 9 7  - 5 0 1 ;  Т.  I I ,  p. 3 7 6 - 8 1 ,  4 0 4 -  28 .
4 Leon  H o l l a e n d e r s k i ,  L e s  I s r a e l i t e s  de  P o lo g n e .  P a r i s .  1 8 4 6 .  8 .
3 Въ журнал* O r i e n t  за  1 8 4 8  г. с т р .  1 4 3  к сл*д.
в Н е г ш а п п  S t e r n b e r g ,  V e r s u c h  e i n e r  G e s c b ic b t e  d e r  J u d e n  in  P o l e n .  W ie n .  

1 8 6 0 .  Къ этнмъ можно прибавить е щ е  отд*льныя статьн: Ц у в ц а — въ I t i n e ­
ra ry  of  B e n j a m i n .  Т .  I I ,  p. 2 2 6 - 2 9 ;  X aieca  —  въ O r ien t .  1 8 4 7 ,  ^ # ’ 3 8 ,  п др.

7 Dr. Zun z ,  Die R itus  des  s y n a g o g a le n  G o t te sd i e n s te s .  B e r l in ,  1 8 5 9 .  S.  73 .
15 Там ж е ,  примѣчаніе  д. Этотъ С е ф е р ъ  га -Ш о г ам ъ  есть  рукописны й сло- 

варъ еврейскаго  я з ы к а ,  авторъ  котораго —  Моисей Насіа.  Единственный 
изі)*стный сн н с о к ъ  его храни тся  въ Бодлеянской бпбліотек*,  въ О ксф орд* .
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Еслибъ  нам ъ ue было извѣстно , что Ц ун цъ  обладаетъ  
болышімъ критическіім ъ тактом ъ, и что всѣ  п р о и звед ен а  его, 
слы вущ ія въ Г ерм аніи  классическим и, отличаю тся точностью  и 
зрѣлой обдум анностью , мы нисколько не задум ались бы  отн е­
сти это его  свидѣтельство к ъ  одной категоріи  съ  свидѣтель- 
ством ъ Л евинсона; ибо до казательство , основанное на И цѣ 
Ч ерниговском ъ , недостаточно, к аж е тс я , для рѣш енія нашего 
вопроса и для удален ія всякаго со м н ѣ н ія , возбуж даю щ а- 
гося при размыш леніи объ этомъ предм етѣ: наприм ѣръ, мо­
ж етъ  бы ть, только этотъ  И ц а  говорилъ п о -р у сск и , а  не о сталь­
ны е его  единоплеменники? О чен ь могло случ аться  так ж е , что 
И ц а только зналъ отечественны й я з ы к ъ , а  не говорилъ на 
нем ъ? и т . п. Н о , повторяем ъ, мы слишкомъ хорошо знаем ъ  
Ц у п ц а , чтобы  подум ать, что этотъ  критикъ  позволилъ себѣ  
небреж ность и опрометчивое суж деніе по таком у предмету. 
В ѣроятно слова Ч ер н и го вц а , которы й, къ  величайш ем у на­
шему сож алѣн ію , недоступны  н а м ъ ,1 настолько убѣдительны , 
что способны  уничтож ить всякое сомпѣніе по этому поводу.

•  О дновременно съ  Ц унцом ъ, другой у чен ы й , Д. О ппенгейм ъ,
въ  своей ста ть ѣ : « К ъ  литературѣ  о народной лѣсни», говоря о 
том ъ , что въ  пѣкоторы хъ м ѣстностяхъ  су щ еству етъ  у Е вр е- 
евъ  обычай п ѣ ть разны я пѣсни въ  двѣ первы я ночи пасх и , 
прибавляетъ: «А  въ  славянскихъ зем ляхъ, бы вало, п ѣ л и д аж е  
на славянскомъ язы к ѣ » .2 К ъ  сож алѣнію , этотъ  учены й  не 
сообщилъ и сточника , откуда онъ почерпнулъ это и звѣ ст іе , 
чтобы можно было провѣрить его. В прочем ъ , если даж е оно

1 Недавно м ы  вошли въ с и о ш е в ія  съ одніімъ зэграничиы м ъ ученым ъ,  ко ­
торому доступна О ксф ордская  б в б д іот ека ,  для полѵченія копіи с ъ  того мѣ- 
ста С е ф е р ъ  г а - Ш о г а м ъ ,  о котором ъ идетъ у н а с ъ  р ѣ ч ь ,  и е с л и ,  какъ  мы 
н а д ѣ е м с я ,  нам ъ  удастся  а т о ,  то не замедлимъ сообщ ить  о томъ въ свое 
врем я .

2 Въ нѣмецкомъ журналѣ B e n - C h a u a n ja ,  M o n a ts s ch r i f t  fur  j i i d i s c h e  T h e o -  
logie.  SzegediD. 1 8 5 9 .  S.  75 .

\
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и в1;рно, то изъ  того еще не слѣ дуетъ , чтобы  славянскій язы къ  
бы лъ для Е вр еевъ  въ  славянскихъ  зем ляхъ вполнѣ роднымъ 
я зы ко м ъ , п чтобъ  обокъ с ъ  нимъ славянскіе Е вреи  не имѣли 
ещ е и другаго нарѣчія.

Около года послѣ того, выпіла на еврсйском ъ язы кѣ  исто- 
. рнческая монографія о виленскихъ Е в р е я х ъ ,1 въ  концѣ кото­

рой находятся зам ѣчан ія  г. М . Ш тр аш у н а ; въ  одномъ изъ 
н и х ъ 2 тр ак ту ется  вкратцѣ о происхожденіи первы хъ  Е вр е ­
евъ  прибывш ихъ въ Р о сс ію , и до к азы вается , хотя не со­
вет,мъ критически , азіатско е  ихъ происхож деніе. И зъ  дово- 
довъ его по этому предм ету , послѣдн ій , касаю щ ійся нашего 
вопроса, гласи ть  т а к ъ :  «К ром ѣ сказаннаго, есть  еще доказа- 
«тел ьства  (о не-герм анском ъ происхожденіи первы хъ Е вр еевъ  
« в ъ  Россіи) изъ то го , что  писали и свидѣтельствовали мно- 
«г іе  и зъ  н е -Е в р е е в ъ ,3 что наши предки въ  этихъ  краяхъ  не 
«говорили п о -н ѣ м о п к п . подобно нам ъ, а  на язы кѣ  смѣшан- 
«пом ъ изъ  русскаго  и п о л ьск аго /' Т ак ж е  наш елъ я въ книгѣ 
«и т . д." О бъ  этомъ у  меня ещ е есть м ногое, но я отлагаю  
«до другаго м ѣ ста» .

З дѣ сь  я долж енъ у к азать  на важ ную  ошибку касательно

1 Киріа Н еем ана (вѣрны й  го р о д ъ ) ,  Самупла І о с в ф а  Ф ина .  Вильно. 1 8 60 .
2 Т а м ж е ,  примѣчаніе 1 5 - е ,  стр .  2 9 9  —  3 0 2 .

■’ 3 Н е в ѣ р н о ,  ибо кромѣ Ч эц к а го ,  на котораго сс ы л ал ся  Л е в и н с о н ъ ,  и то 
н ео с н о в ате л ь н о ,  какъ  мы уже замѣтили в ы ш е ,  никто ничего подобнаго не 
свидѣтельствовалъ.

4 Такж е неточно;  Л е ви н со н ъ  сиазалъ,  что Евреи говорили сперва на рус-  
ск ом ъ  язы кѣ ,  а потомъ,  пере сел ив ш и сь  въ П ольш у,  перемѣнили его на поль- 
ск ій ,  что имъ было легко по пр и ч и н ѣ  родства этихъ двухъ я з ы к о в ъ .  Г .  Ш тр а -  
шунъ с с ы л а е т с я  на три сочинен ія  Л е в и н с о н а ,  но въ послѣднихъ двухъ ни­
чего нѣтъ о я з ы к ѣ  славянскихъ  Евреевъ.

5 Здѣсь  онъ приводитъ два случая,  гдѣ у пом инается ,  въ  раввинской лпте-  
р а т у р ѣ , о Ев р еяхъ  говоривш ихъ п о - р у с с к и ,  но соверш енно  ноумѣстно при 
разсужденіи о др евнихъ  Е в р е я х ъ ,  ибо оба эти случая принадлежатъ XVII 
вѣку ( 1 6 0 5  и 1 6 3 6  г . ) ,  эпохѣ ,  о которой  положительно и з в ѣ с тв о ,  что  гер- 
м анск іе  Евреи давно уже взяли тогда п еревѣ съ  надъ коренными своими с о ­
племенниками въ Р о с с і и , и распространили  свой я зы к ъ  между ними.

/



наш его вопроса, въ  которую  впали два извѣстны е у чен ы е: 
г еб р аи стъ , протестантскій  богословъ Ф р ан ц ъ  Д ели тш и ъ , и, 
за т ѣ м ъ , еврейскій библіографъ М . Ш тейнш нейдеръ. П ер ­
вый пиш етъ въ своем ъ сочиненіи объ еврейской поэзіи: « В ъ  
« X I  вѣкѣ  сущ ествовала у ж е  значительная евр ей ск о -р у сск ая  
«л и тература  (!); русскій переводъ П ятикниж ія  им ѣлся уж е въ 
« 1 0 9 4 -  го д у » .1 В ъ  прим ѣчан іи , какъ  на источникъ  этого 
извѣстія , указы вается  на статью : A p e rc u  s u r  les Ju ifs  de Po- 
lo g n e , pub lie  e n l 8 1 8 ,  p a r  V in c e n t C o rv in , C o m te  K ra s in sk i, 
в ъ  T a b le a u  de  la P o lo g n e  p a r  M a lte -B ru n  e t C hodzko . Ho 
справкѣ  съ  означенны м ъ источннком ъ , о б н аруж и вается , что 
извѣстіе это обязано происхож деніемъ своимъ непониманію 
ф ранцузскаго  слова. И б о , к ак ъ  у М а л ь т ъ -Б р ё н а , на ко- 
тораго ссы лается  Д ел и тц ш ъ , т ак ъ  и у  сам аго К р аси н скаго , 
съ  которы м ъ я, для большей вѣрности, счи тал ъ  нуж ны м ъ спра­
в и тьс я , дѣло идетъ объ упом янутой выш е еврейской руко­
писи въ В ати к ан ѣ ,2 о которой К расинскій  узналъ  изъ  сочи- 
неиія Ч ац каго . В отъ  собственны я слова К расин скаго : « D a n s  
«1е ca ta lo g u e  de la b ib iio th eq u e  du Y a t ic a n ,  JV? 3 0 0 ,  p. 
« 2 3 8 ,  se  tro u v e  un  fam eux  ouvrage  d ’A lf-H a th o re , qui exp li- 
« q u e  le s  liv re s  de M o'ise, e c r it  en Russie en  1 0 9 4 -» .3 О ч е ­
видно, что нынѣшній Е рлангенскііі п р о ф ессо р ъ , въ  том ъ же 
самомъ сочиненіи гдѣ онъ  оказался дѣльны м ъ гебраистом ъ . 
обнаруж илъ плохое знан іе  ф ранцузскаго я зы к а , именно не- 
знаніе разницы , сущ ествую щ ей между en Russie и en russe! 
Г . Ш тей н ш н ей дер ъ , въ  своей с та ть ѣ  -объ еврейской литера­
тур!’. ,  ш елъ по слѣдамъ Д елитцш а и впалъ  въ ту ж е  ошиб-

1 F r a n z  D e l i t z s c h ,  Z u r  G e s c h ic h t e  d e r  j i i d i s c h e n  P o e s ie .  L e ip z i g ,  1 8 3 6  
S.  8 3 .

2 См. в ы ш е ,  стр.  9 ,  прпм. 2.
3 A pe rg u  s u r  l e s  J u i f s  d e  P o lo g n e .  P a r i s ,  1 8 1 8 .  p. 1 0 ;  T a b le a u  d e  la 

P o l o g n e .  P a r i s ,  1 8 3 0 .  p. 1 0 7 .

— 15 —

к у .1 П оучительны й п р и м ѣ р ъ , на чемъ основы ваю тся иногда 
историчеекіе ф акты !

В отъ  весь зап асъ  м атеріаловъ  по вопросу , которы й до- 
ставленъ  намъ предш ественниками. С ъ  таким и скудными 
ср едствам и , если только они м огутъ назваться  таковы м и, 
научное рѣш еніе вопроса, хотя съ  нѣкоторой долею правдо- 
подобія —  невозможно. П осем у м ы , к а ж е т с я , въ правѣ 
расч и ты вать  на снисходительность, есл и , даж е при помощи 
новы хъ м атер іаловъ , употребляем ы хъ нами въ дѣло, во- 
просъ  все-таки  не будетъ  рѣш енъ категорически , а лишь 
приблизительно; если многое въ немъ останется  еще нс- 
объясненны м ъ и загадочны м ъ. П о  крайней м ѣрѣ мы знаем ъ 
что сдѣлали в с е ,  что можно было при ны нѣш немъ состояніи 
этой части  исторіи Е вр еевъ , и приблизили окончательное рѣ- 
ш еніе вопроса.

Н овы е м атер іал ы ,2 которы е мы хотимъ употребить въ 
дѣло для рѣш енія наш ей задачи , суть слѣдую щ іе:

1 Ещ е в ъ 1 7 3 0  или 1 7 6 0  г о д у 3 было кѣм ъ-то объявлено 
о сущ ествованіи польскихъ м онетъ съ  еврейскими надпи­
с ям и , но о нихъ никто не говорилъ и не вѣрилъ в ъ  ихъ 
сущ ествованіе до 2 0 - х ъ  годовъ нынѣш няго с то л ѣ т ія , когд а, 
по см ерти консерватора Д резденскаго  М узея , Б ек кер а  ( 1 8 2 6 ) ,  
м онеты  еврейск ія , откры ты й имъ еще в ъ  1811 году, на гра-

1 Статья J u d i s c b e  L i t e r a t u r ,  въ E n c y c lo p ad ie  т о п  E r s c h  u n d  G r u b e r  (11 
S e c t io n ,  2 7  B an d .  S.  4 1 2 ) ,  гдѣ поставлевъ  однако в опросительны й знакъ  падъ 
1 0 9 4  годомъ.

2 Считаемъ нел и ш в им ъ  з а м е т и т ь ,  что хотя  ф а к т ы ,  яа  ко тор ы е  мы ука- 
ж ем ъ ,  отчасти  были уже и з в ѣ с т в ы ,  но приспособлев іе  и пр іуроченіе  ихъ 
къ нашему предмету,  в п ер в ы е  сдѣланы нами.

3 Т а к ъ  п и ш ет ъ  Лелевель  въ пвсьмѣ къ Л о в п е р ь е ,  въ  В е т и е  N u m is m a t i -  
q u e ,  P a r i s ,  1 8 6 0 ,  p .  3 2 8 ,  безъ  указаиія источппка.  П оэтом у надобпо и с п р а ­
вить Строечивскаго ,  въ сочнневіи P ien iq d ze  P ias tow  od  cz aso w  n a jd a w n ie j -  
s z y r h  do r o k u  1 3 0 0 .  W a rsza w a ,  1 8 4 7 ,  p. 4 4 — 4 5 ,  гдѣ г о в о р и т с я ,  что Б е к -  
к ер ъ  первый о ткрылъ эти монеты.
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нпцТ. меж ду С илезіей и П ольш ей , сдѣлались доступны ми 
Ч то б ы  не отвлекаться  слиш комъ отъ  наш его главнаго пред­
м ет а , м ы  не будемъ распространяться здѣсь объ этихъ  мо- 
н е т а х ъ , а  сдѣлаем ъ это отдѣльно.1 Довольно будетъ  если 
скаж ем ъ , что никто изъ  ком петентны хъ нум изм атовъ, даже 
тѣ х ъ  которы е сначала относились къ  этим ъ м онетам ъ не- 
довѣ р чи во , въ послѣднее время не сомнѣвался въ  ихъ под­
линности. М еж ду этим и-то  м онетам и , или. какъ  н а зы - 
ваеть ихъ Л ел ев ел ь , пластинками (p la q u e s ) , принадлеж а­
щими къ  періоду времени отъ  1 1 7 7  до 1 2 2 0  годовъ, нахо­
дятся многія, имѣющія надписи сл а в я н с к ія , писанны я еврей ­
скими буквам и: т а к ъ , наприм ѣ ръ , чеканенны й во время пра- 
вленія М ѣчислава III имѣю тъ надпись: 'р о Ь і В  7 Ч р  K p tfD  
( Мшка2 крл полски, М ѣшко К ороль П о л ь ск ій ),3 а ч е ­
каненны й во время Л иско ( 1 2 0 5  г .)  нмѣютъ Ѵпр □ ‘D E T 1? 
(.Лишкус, или Лишко крл).* Э то тъ  ф ак тъ  даетъ  нам ъ пол­
ное право заклю чить, что язы къ  страны  господствовалъ и 
среди еврейскаго ея населен ія , и что Е вреи  писали на немъ 
своимъ ш риф том ъ, какъ  постоянно поступали они с ъ  я зы ­
ками вполнѣ  ими усвоенны м и, наприм ѣръ съ  арабским ъ , 
испанским ъ и нѣмецкимъ.

II. В то р о е , не менѣе важ ное обстоятельство , на которое 
мы должны обратить вниманіе при обсуж деніи наш его во­
п р о с а , е сть  употребленіе славянскихъ словъ для объяснепія 
зн ач ен ія  словъ талм удическихъ , и переводы , какъ  отдѣль- 
ны хъ  сло в ъ , такъ  и цѣлыхъ стиховъ изъ  Св. И и сан ія . на

1 См. объ этвхъ  монетахъ П рвлож ен іе  I I I .
2 Н а этихъ  моветахъ  трудно различить  между буквами р  в Л  - посему мы 

ихъ ч и таеиъ  к ,  вопреки Л е л е в е л ю ,  который чн тае тъ  і ,  ибо имя короля въ 
со к ращ ен н о й  ф о р м е  ес ть  Мѣшко, а не Мѣшго.

3 R e v u e  N u m is m a t iq u e .  I. с . ,  таблица XV, 4 ,  5  и 6
4 Т а м ж е ,  %Л? 2 3 .

V
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славянскііі я з ы к ъ ,1 встрѣчаю щ іеся въ  еврейской л и тературѣ  
X I ,  X II и X I I I  вѣковъ . Э то тъ  ф а к т ъ , впервы е откры ты й 
Ц унцом ъ  въ 184-1 году," и подверж енны й нѣмецкими у ч е ­
н ы м и , незнакомы ми съ  славянским и н ар ѣ ч іям и , сом нѣнію , 
возведенъ нами на степ ен ь  очевидной ясности  при помощи 
ком м ентарія на Т ал м ѵ д ъ , подъ назван іем ъ  « О р ъ -З а р у а » ,  н 
рукописей гг. Ф и р к о ви чей , ны нѣ пранадлеж ащ ихъ  И м п ер а ­
торской Публичной Б аб л іо тек ѣ .3 П ринимая въ со о бр аж ен іе . 
что подобное явлен іе  в стр ѣ ч зстся  въ еврейской письменности 
только при тѣ х ъ  я зы к а х ъ , о которы хъ нам ъ  полож ительно 
извѣ стно  что они служ или разговорны м и язы кам и у Е в р е ­
евъ  . нам ъ к аж ется  что можно съ  большою вѣроятностью  з а ­
клю чать изъ  этого ф акта  объ употребленіи  Е вреям и славян ­
ской рѣчи.

III. Ір е т ь е  обстоятельство , о котором ъ слѣ дуетъ  здѣсь 
упом януть, это —  чисто-славянскія им ена собственны й, встрѣ- 
чающ іяся у Е в р е е в ъ , особенно часто  у  ж енскаго  п о л а ,4 м о- 
ж етъ  оы ть о т т о г о , что въ зап асѣ  библейскихъ им евъ  м у ж ­
ская часть богаче ж енской. К то знаком ъ съ  духомъ исклю ­
чительности и отчу ж ден ія о т ъ .в с е го  и н овѣ рческаго  средне- 
вѣковы хъ  Е в р еевъ , духом ъ, правда, навѣянны м ъ  извнѣ и н а -

1 Славинскііі я зы к ъ  н оси ть  въ средневековой еврейской  письм енности  
иазваніе  ханааискаго  я зыка ,  ка къ  вообще Славяне ,  за  исключеыіемъ нѣ с кол ь -  
ки si, случае въ, и з в е с т н ы  въ ней подъ и м еи ем ъ  Х анаапцевъ .  О бъ  отн о ш ен іи  
еврейскихъ  писателей  къ  Славяиамъ, н о оредан іях ъ ,  в с тр ѣ ч аем ы х ъ  у нихъ, 
что Славяне суть потомки народовъ нас ел яв ш их ъ  П ал естину  (по -ев рей скв  
Х апаанъ) ,  мы в а м ѣ р е н ы  трактовать  въ особой ст а ть е .

2 I t i n e r a r y  of  B e n j a m i n  o f  T u d e la .  Т .  I I .  p. 2 2 8 .
3 Ц уицъ  собралъ только 3  славяпскихъ  словъ ,  намъ же удалось собрать  

ихъ  бол ее  СО-тн; см. далее .
4 На это обстоятельство  обратилъ наш е ввнмааііе г. п р о ф е с с о р ъ  Хволь- 

ч с о в ъ ;  н вообще мы м н о ю  обязаны  этому известному ученому и наш ему
учителю за советы  н поощ ренія  къ  нзследованінмъ въ области нсторін 
Ев р еев ъ  наш его  отечества  за чти сч итаем ъ  пр інтнымъ д о л  омъ выразить ем; 
нашу признательность.

2
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в язан н ы м ь  долголѣтними страданіям и отъ  преслѣдованііі и 
и етязан ій , то тъ  согл аси тся  съ  н ам и , что им ена, подобный 
слѣдующимъ*. Б е н е ш ь .1 Б ѣ л а ,"  З л а т а ,  М ирна или М ирлъ, П а ­
в а ,3 С лава или С лова, Ч е р н а  и т . п. могли бы ть даваем ы  
только Е вреям и говорившими по-славянски , и считавш ими та- 
кн м ь  образомъ атн имена своими, а не чуж ими. З д ѣ сь  такж е  
будетъ  ум ѣстно припом нить о том ъ, что, к ак ъ  нам ъ  к аж ется , 
въ  со став ь  ж аргона употребляем ого русскими Е вреям и , можно 
зам ѣ ти ть  слѣды древнеіі славянской ф ормаціи, слѣды , вы сту - 
пающіе болѣе или м еи ѣе рельеф но, смотря по м ѣстности  оби­
таем ой  Е вреям и : ближ е или удаленнѣе она отъ  Г ерм аніи , 
окруж ена ли славянскпм ъ или другимъ населен іем ъ . Э то 
обстоятельство Т[іебуегъ для своего р азъяснен ія  больш ой'осмо- 
трнтельности  и краііней осторож ности , а т ак ъ -к а к ъ  до сихъ 
поръ предм етъ  этотъ  л еж и гъ  ещ е непочаты м ъ  и для него не 
сдѣлана никакихъ  предварительны хъ  р аб о тъ ,1 то  нечего и 
дум ать о п р и сту пѣ къ  его рѣш енію : и мы припомнили о немъ 
собственно для того чтобы  вы звать  дѣ ятельность людей, спо- 
собны хъ къ  таком у дѣлу.

В зявъ  въ  совокупности всѣ  эти ф а к т ы , и прпбавивъ къ

1 В с т р е ч а е т с я  какъ мужское имя у Ч е х о в ъ :  B e n e s .  О быкновенно  дума- 
ю т ъ ,  что  В е а е ш ъ  ес ть  с о к р ащ ен іе  о т ъ  Б ння м и нъ  (В еніамннъ),  но-втому 
про т и в о речи т ь  окончапіе  сись, и то о б ст о яте л ьс тв о ,  что су щ ест ву е тъ  у 
Ев р еев ъ  имя Б и н я ,  которое б езъ  сомвѣиін е с т ь  с о к р а щ е н іе  изъ Б а м -  
j-иаъ.

2 Н е к о т о р ы е  сч птаю тъ  это ж енское  и м я ,  которое  еврейским и буквами 
п и ш е т с я  , и ро и с х одящ и чъ  отъ b e l la ,  b e l le  (красивая) ,  по однпъ ев р е і і -
скій писатель  XV в е к а  об ъ я с п я е т ъ  это имя изъ Хаяаанскаго  языка  (см. у 
Цувца:  B e n j a m i n  of T u d  Т .  11. p. 2 2 7 ) ,  что и в е р о я т н е е ,  потому что противо­
положное прилагательное —  черна служить также собствеипы м ъ  именем ъ у 
е л з в ш е к н х ъ  Е в р еев ъ .

3 См. G a l-E d ,  o d e r  j f l d i s c h e  G r a b in s c h r i f l e n  e tc .  P r a g ,  1 8 4 6 .  p. -І8. И м е­
н а ,  которыхъ источника мы е е  указали, такъ  обьткиовенпы и такъ  р а с п р о ­
ст р ан ен ы ,  что мы сочло это излиш аи м ъ.

4 Т а к ъ ,  прежде всего необходимо собрать систем атич ески  в е к  ел авянск іе

нимъ еще народное еврейское п р едаи іе , о ноторомъ упо- 
м инаетъ  Л ев и іісо н ъ , и которое приходилось и нам ъ  слы ­
х ать  отъ  стар ы х ъ  лю дей, мы, к аж ется , не будемъ далеки отъ  
и сти н ы , если въ  р езу л ьтатѣ  наш его изслѣдованія поставим ъ 
за к л ю ч ен іе , что фактъ употреблснія нѣкоіда Евреями 
славянской рѣчи какъ роднаго имъ язы ка , болѣс чѣмъ 
вѣронтенъ на основаніи историчсскихъ данныхъ.

О гіредѣлить-ж с съ  точностью  время, когда именно Е вреи  
иачали усвоивагь себѣ  славянсній  язы къ  и когда этотъ  по- 
слѣдній бы лъ вы тѣ сн еи ъ  герм анскою  рѣчью , и мгьето, т . е. 
въ какихъ  именно славянскихъ  областяхъ  говорили Е вр еи  на 
тузем ном ъ  н ар ѣ ч іи , при тенереш нем ъ  состояніи  вопроса —  
невозм ож но: это должно предоставить будущему времени, 
когда открою тся новы е источники для рѣш еиія вопроса.

ІІереходпм ъ теперь къ  подробному разсм отрѣнію  главпаго 
нашего м атер іал а— къ  славянеким ъ с ю вам ъ , встрѣчаю щ имся 
у еврейскихъ  пи сателей  среднихъ вѣковъ . Э ти славянск ія , или 
х ан аа н с к ія , слова до сихъ  н о р ъ , за исклю ченіем ъ попытки 
Ц у н ц а , не обращали на себя долж иаго вним анія. Причиною  
этому то обстоятельство что учены е герм анскіе  Е вр еи , ко- 
торы м ъ  средневѣковая еврейская письм енность обязана кри-

э л е м еп т ы ,  сох ра вп в п и еея  какъ  въ разговориомъ ж аргон е  Е в р е е в ъ ,  такъ и въ 
ихъ п и с ь м е н н о ст и ,  при чемъ нельзя  ограничиваться  р у сс квм ъ  и польскимъ 
я з ы к а м и ,  а вадобпо о бр атиться  п къ ост ал ь ны м ъ  с л а в я я с к и м ъ  иар ѣ ч ія м ъ  
о со б е в н о  къ Ч еш ско м у ,  гдѣ, замЪткмъ мимоходомъ, мы встрѣтилв  случайно 
мвого словъ  и ча стн ц ъ ,  сох ра нив ш их с я  въ жарговѣ. Сдѣлавъ это сл ѣ д у е тъ  
п р ис тупи ть  къ  отдѣ лен ію ,  въ этомъ со бр ан іи ,  новы хъ  э ле м еит овъ ,  н е ­
давно заим ство в анн ы х ь  кзъ  славянскихъ  діалектовъ, отъ  д р ев п е -с л авя вс ки хъ  
сл о в ъ ,  при че м ъ ,  к о н е ч н о ,  предполагается  х о р о ш е е  знаком ство  с ъ  д р ев ­
нейшими памятниками славянской  письменности .  Само собою р азу м еется  
также,  что в се  это должно быть сделано  съ болыпимъ филологическимъ так-  
т о м ъ ,  а не руководствуясь  однимъ сходствомъ созвучій,  какъ нап р вм ѣр ъ  В. 
Тугендгольдъ въ  своей б р о ш ю р е  S e m i l i s c h e  N a c h k l a n g e .  Вильно, 1 8 4 7 ,  гдѣ 
оиъ подобно Т р е д ь я к о в с к о м у , ст арал ся  доказать на бол ее  ни м ен е е  какъ 
проасхож дев іе  славяискаго  язы к а  отъ еврейсьаго  и халдеі іскаго!

2*
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тической  разработкой , незнаком ы  с ъ  славянским и язы кам и . 
К о гд а  Ц у н ц ъ  въ  первы й  р азъ  зам ѣ тиль н х ъ . в ъ  біограф іи  
ком м ентатора И цхаки  (и л и Р аш и , ж ивш аго въ 1 0 4 0 — 1 1 0 5 ) , 
онъ  даж е не догадался, что  это слова славян ск ія . « К ак ъ  нѣ что  
« за м ѣ ч а т е л ь н о е , пи ш етъ  о н ъ , считаю  я ханаанскіи языкъ 
« (ф и н н к ій ск ій ? ) , о котором ъ  о н ъ  (И ц х ак и )  у п ом и н ает*  нѣ- 
«сколько  р а зъ :  не з н а ю , н адо бн о -л и  и ск ать  э т о тъ  я зы к ъ  
« в ъ  А зіи  или в ъ  Г ер м а н іи »  (Z e i ts c h r i f l  fu r d ie  N V isseoschaft 
d e s  Ju d e n th u m s . B e r lin ,  1 8 2 2 .  11s H eft. S . 3 2 9 — 3 0 ) .  П ри 
этом ъ  онъ  приводить три  х ан аан ск ях ъ  с л о в а , о пер во м ъ  и зъ  
ко то р ы х ъ  И ц х аки  го во р и ть : «на гер м ан ско м ъ  и х ап ааи ск о м ъ  
я зы к ах * »  (см. у н а с ъ  д а л ѣ е ); слѣ довательно  Ц у н ц ъ  у ж ъ м о г ъ  
бы  за м ѣ т и т ь , что подъ н азван іем ъ  « Х а н а а н ъ »  нельзя  р азу - 

'  м ѣть т у т ъ  Г ерм ан іи . Д а ж е  у ч е н ы й  п ер ев о д ч и к ъ  этой б іогра- 
ф іи на евр ей ск ій  я зы к ъ , С . Б л о х ъ  (Л ем б ер гъ , 1 8 4 0 ) ,  несм о­
тр я  на т о ,  ч то  ж и л ъ  в ъ  Г алиц іи  и болѣе Ц у в ц а  и м ѣ лъ  слу- 
ч а е в ъ  познаком иться  с ъ  славян ски м и  язы кам и , ни чего  не нри- 
б ави лъ  о т *  себ я  п о э то м у  поводу. Н о в с к о р ѣ  с а м *  Ц у н ц ъ , въ  
п р и м ѣ чан іяхъ  къ  ан гл ій ском у  изданію  путеш ествін  В ен іам н н а  
Т у д е л ь с к а го , со п о ставл яя  др у г ія  м ѣ ста  ев р е й с к п х ъ  п и са ­
т ел ей  о х ан аан ск о й  зе м л ѣ , прн ш едъ  к ъ  заклю чение, что  подъ 
словам и « Х а н а а н ъ »  и « х а п аа и с к ій  я з ы к ъ »  р азу м ѣ ю тся  С л а ­
вяне  и нхъ  я зы к ъ  ( I t in e ra ry  of B e n ja m in  of T u d e la .  L o n d o n . 
1 8 4 1 .  Т . II. p. 2 2 6  —  2 2 9 ) .  З д ѣ с ь ,  к ъ  т р е м ъ  у п о м ян у ты м ъ  
х ан аа н с к и м ъ  сло вам ъ  п р и бави лъ  о п ъ е щ е д в а ,  одно —  в зято е  у 
И ц х ак и  ж е , д р у г о е — у Н а ѳ ап а  б еи ъ -Іех ісл ь  и зъ  Р и м а , авто р а  
тал м у д и ч еск аго  сло вар я  « А р у і ъ » (1 1 0 0  по P . X .) . Н о т а к ъ -  
к а к ъ  Ц у н ц ъ  н е м о г ь  о б ъ ясн и ть  нхъ , то  3 .  К а с с е л ь  п о с та р а л с я  
с д ѣ л а ть  это , при помощи р а зп ы х ъ  к о р р ек т у р *  и н е ес т ес тв е н  
и ы х ъ  сблнж ен ііі. н зъ  д р е в н е -ге р н а н с к а го , г р е ч е с к а г о  п дру- 
ги х ъ  я зы к о в ъ  (U is to r isc h e  Y e r s u c h e .  B e r l in ,  1 8 4 7 .  p . 9 ) .  
П о п ы т к а  вы ш ла н е у д а ч н а , к а к ъ  и больш ая ч а с ть  ф илологн -
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чески х ъ  соображ еній  этого  пи сателя въ  нозднѣйш ем ъ его со- 
чиненін о м адьярских* древностяхъ  (M ag y arisc lie  A lte r th ii-  
m er . B e r l in ,  1 8 4 8 ) ,  справедливо порицаемомъ г академ и - 
ком ъ К уииком ъ. B o -п ер в ы х ъ , К ассел ь  за б ы л ъ , что  им ено- 
ван іе  С лавян ъ  Х ан ааш ітам н  подтверж дается  многими д р у ­
гими еврейским и писателям и , предш ественникам и, соврем енни­
ками н жившими послѣ  И ц х аки  и Н аѳ ан а , что внрочем ъ зам ѣ- 
чепо іім ъ сам и м ъ , всл ѣ дъ  за  Ц ун цом ъ  (см. A llg e m e in e  Z eit-  
s c h r if t  fiir G e sc b ic lite , von S c h m id t . B erlin , 1 8 4 6 .  p. 5 7  2 — 3), 
въ  рец ен зін  его  па С л авян ск ія  Д ревности  Ш а ф а р н к а . Во- 
в то р ы х ъ , его  к о р ректура  уж е  слиш ком ъ безцерем онна и не 
о снован а на сх о д ств *  бу кв* . В ъ -т р е т ь и х ъ , даж е  и при т а -  
ком ъ с р е д с т в * , К а с с е л ь  не м огъ  найти аналогіи  слову  « п е- 
ринаь , которое упом ин ается  у И ц х ак и , пе говоря уж е  о 
др угих*  с л о в а х * , встрѣ чаю щ нхся  въ  р у к о п и ся х * , которы хъ  
о п ъ  не м огъ зн а т ь , и о которы хъ  б у д етъ  у  н асъ  р ѣ ч ь  да- 
л ѣ е . О дноврем енно с ъ  К а с с е л е м ъ , другой у ч е н ы й , А . Гей 
г е р ъ ,  и зд ал *  сочи н ен іе  N ile  N a a m a n im  o d e r  B e ilr i ig e  z u r  
j i id is c h e n  L ite r a tu r g e s c h ic h te  (B re s la u ,  1 8 4 7 ) ,  в ъ  котором ъ 
находится с т а т ь я  «О  сѣ в ер н о -ф р ан ц у зс к о й  ш кол*  еврейскпхъ  
э к зе ге го в ъ  X I I  вѣка» , гдѣ оиъ  у к а з ы в а е т *  на то  о б сто ятел ь­
с т в о , что р. Іо с п ф ъ  К а р а , м.іадпіііі со вр ем ен н и к *  И ц х ак и , 
у п о т р еб л я ет *  ч а с т о , в ъ  с во и х *  р у к о п и сн ы х *  ком м ен тар іяхъ  
н а  С в. писан іс, сл ав я н ск ій  я зы к *  для объяснения зн ачен ій  би­
бл ей ски х *  сло в* . Но т а к ъ -к а к ъ  о н ъ  п р и вел *  м ало  примѣ- 
р о в ъ , вѣ р о ятн о  по п ри чи н *  н езн ако м ства  с ъ  славян ск и м и  
н а р ѣ ч ін м и , то  Р а ф а е л ь  К и р х гей м ъ  о тр и ц ал *  эт о тъ  ф а к т *  
( L i te ra tu r b la l t  des. O r ie n ts .  1 8 4 8 .  p. 4 3 6 ) ,  п о то м у , в ѣ р о -  
ятн о , что  ем у  п о к азало сь  с тр ан н ы м * , чтобы  ф р ан ц у зск ііі р а в ­
вин*  X I I  в * к а  у п о тр еб л н л ъ  славяи ск ііі я зы к ъ . Х о т я  так о е  
явл ен іе  с ъ  перваго  взгляда  дѢ ііствитрльно к а ж е т с я  с тр а н н ы м *  
н д а ж е  н е в е р о я т н ы м * , но для зн ак о м ы х *  б л и ж е  с ъ  снош е-
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ніямн славянскнхъ  Е в р е е в ъ  с ъ  ихъ западны м и единовѣрцзм и, 
ф а к т ь  это тъ  нисколько не стр ан ен ъ . В ъ  наш н хъ  «И зслѣдо- 
ваніяхъ>< мы сгруппировали  в сѣ  с в ѣ д ѣ н ія , относящ іяся до 
этого предм ета. З д ѣ с ь  мы мозкемъ только  вк р атц ѣ  ск а за ть , 
что , н ачи н ая  с ъ  X  с т о л ѣ т ія . в ъ  еврейской  л и тер ату р ѣ  нахо­
дятся м ногіе слѣды  снош еній м еж ду Е в р  ями западны м и и во ­
сточны м и , и зам етн о  близкое знаком ство  пер вы х ъ  с ъ  сл а в я н ­
скими зем лям и. С нопіенія эти  поддерж ивались, кром і; торго- 
в ы х ъ  связей , с ъ  одной с то р о н ы — молодыми Е вр ея м и , о тп р ав ­
лявш им ися с ъ  востока Е вр о п ы  во Ф ран ц ію  и І ісп а н ію  для 
и зу чен ія  Т алм уда, проц вѣ тавш аго  въ  там ош нихъ академ іях ъ , 
а с ъ  другой —  п у теш ествен н и к ам и  на В о сто к ъ  и зъ  запад- 
ны хъ  Е в р е е в ъ . « К р и ти к о -л и тер ату р н о е  обозрѣн іе  путеш е- 
ственниковъ  по Р о сс ін »  А д ел у н га , р у сск ііі переводъ  ко то р аго  
издан ъ  в ъ  « Ч тен ія х ъ »  І\1осковскаго О б щ ества  И сто р іи  и Д р е в ­
ностей  (за 1 8 4 - 8 ,1 8 6 3  и 1 8 6 4  годы ), мим оходом ъ будь с к а з а ­
но, почти не затр о н у л о  этого  м ате р іа л а . С о вр ем ен ем ъ  мы поста  
р аем ся  поп олн ить эт о тъ  пробѣлъ . Т с п е р ь -ж е , в о зв р ащ ая сь  к ъ  
наш ей техгЬ, м ы  долж ны  при бави ть , ч то  в ъ  новом ъ  сочи яен іи  
с в о е м ъ , Г е й г е р ъ , вопреки  К и р х гей м у , в с е -т а к и  у тн ер ж д а е тъ , 
ч то  К а р а  п ри вод и тъ  с л ав я н ск ія  сло ва . ІІр и э то м ъ  го в о р и ть  онъ: 
« м о ж е т ъ  б ы т ь , сло ва  эти  п р и н ад л еж ат ь  его  у ч е н и к а м ъ , за - 
п и сы вав іпим ъ  его  комментарии» (P a rs c h a n d a tlia .  L e ip z ig , 1 8 5 5 .  
Е в р е й с к . ч а с т ь , стр . 3 3 ) ,  что  весьм а  в е р о я т н о . Н о  и на э т о тъ  
р а зъ  Г е й ге р ъ  не с ч е л ъ  н у ж н ы м ъ  сообщ ить с к а за н н ы й  с л о в а , 
в ъ  чем ъ , в п р о ч ем ъ , надобно и зви н и ть  е го , при ним ая  во в зи м а- 
н іе  что  рукоп и си  К а р ы  н ах о дятся  не в ъ  его  м ѣ с т ѣ  ж и т е л ь ­
с т в а  , а в ъ  М гонхенѣ, и что  о н ъ  п о л у ч а е т ъ  то л ь к о  и звл еч ен ія  
и зъ  ни хъ , или м о ж е т ъ  п о л ь зо в аться  этим и к о м м ен тар іям и  лиш ь 
н а-ск о р о , п р оѣ здом ъ  ч р е зъ  М ю н х ен ъ . Б л а го д а р я  то м у  ч т о  въ  
ч и сл ѣ  р у к о п и сей  гг. Ф и р к о в и ч е й , п р іо б р ѣ те н н ы х ъ  И м п е р а ­
то р ско ю  П у б ли чн о ю  Б и б л іо т е к о ю , н ах о д я тся  и эти  ко м м ен та-

—  22 — — 23 —

ріи, м ы  в ъ  состояніи  сообщ ить славян ск ія  слова , в ъ  нихъ за - 
клю чаю щ іяся, к ак ъ  имѣю щ ія особый н н те р ес ъ  не только  для 
р у сск и х ъ  Е в р е е в ъ , но и для ученого м іра вообще.

Б ольш е чѣ м ъ  у всѣ х ъ  о зн ач ен н ы х ъ  п и сател ей , в ст р ѣ ч ае т -  
ся славян ск н х ъ  сло в ъ  въ  вом м ентарін  « О р ъ -З ар ѵ а» , р . И с а а к а  
и зъ  В ѣ н ы , на которы й у к азал ъ  опять-таки  Ц у н ц ъ , въ  H eb riii-  
sc iie  B ib lio g ra p h ic  Ш теііи ш н ей дер а  за  текѵщ ііі годъ (с т р . 3 )  
ІІо сл ѣ  6 0 0 - л ѣ т н я г о  су щ еств о ван ія  въ  рукописи, ком м ентар ій  
э т о т ъ  н а п с ч а т а н ъ , н а к о н е ц ъ , въ  Ж и т о м ір ѣ , въ  1 8 6 2  году.

О тн о си тел ьн о  слап ян ск и х ъ  сло въ  н ц ѣ л ы х ъ  ф р а з ъ ,  извле- 
ч ен н ы х ъ  нам и п зъ  этого  и другмхъ д о сту п н ы х ъ  н ам ъ  еврей - 
скн хъ  со чин ен ій , м ы  долж ны  за м ѣ т н т ь , что  н ѣ к о то р ы х ъ  п зъ  
эт и х ъ  сло в ъ  мы не могли деш иф рировать , о тч асти  по недо­
стато ч н о м у  зн ак о м ств у  с ъ  д р ев и е -сл авян ск и м ъ  язы к о м ъ , о тч а - 
с ти -ж е  по трудн ости  р азб и р ать  ин остран ны й с л о в а , п и санны й  
евр е ііски м ъ  ш р н ф то м ъ , гдѣ гл асн ы е  буквы  о п у с к аю т ся ; нако- 
н ец ъ , м о ж етъ  бы ть, по ош ибочности в ъ  п ер ед ач -!; с л о в ъ  п е р е ­
п и сч и к ам и , ч а с то  незнавш н .чи  с л а в я н с к а го  я зы к а . П р и  т а -  
к и іъ  с л у ч ая х ъ  мы стави ли  со о тв е тс тв у ю щ ее  сл ав я н ск о е  слово  
въ  видѣ догадки , и р ад ы  будсм ъ , если  дрѵгіе п р ед л о ж атъ  л у ч ­
ш ее  то лк о ва  ніе.

Н о тъ  эти  слова  «ъ  х р о н о л о п іч еск о м ъ  порядкѣ  п и с а т е л е й , 
н х ъ  унотребляю щ м хъ:

Н ъ  X  в ѣ к ъ :

Іо с н ф ъ , п ар ь  Х а за р с к ііі  (около 9 6 0  года).

I .  =  Н м ц ъ  (Нгьмець, н а зв ан іе  Г ер м а н іи ) .

Н ач ал о  п и сьм а  Іо с н ф а  к ъ  р. Х и сд ан  г л а с и т ъ  т а к ъ :  « У в ѣ -  
дом ляю  т е б я , ч то  п о ч те н н о е  п и сьм о  тво е  д о с та в л ен о  н а м ъ  ч е ­
р е зъ  р. Я к о в а , с ы н а  Э л іе зе р а , и зъ  зем ли  ІІлщъ», и т .  д . С л а ­
вян ско е  н а зв а н іе  Нѣмець заи м ств о в ан о  бы ло и В н зан т іііц ам и



для обозначен ія отд*льны хъ герм анских* плем ен*; т а к * ,  на- 
примѣръ, К о н стан ти н *  П орфирородный н азы в ает*  Б а в ар ц е в *  
о ІХ еу с |д гѵ сі Nsp-ST^'.c' (de C e ren io n iis  a u la e B y z . ed. B onn. p. 
6 8 9 ) ;  у других* В аряги  названы  N e(U T £ to t (см. W ilk e n , G e - 
sc h ich te  d e r  K reu zz iig e . Т . I ,  p. 1 0 6 ) .  У  А рабо в*  Германія 
до сих*  пор* носнтъ н азван іе  L ~ r (нимса) и <х^*і (нимсіе). 
Т очно такж е  и В енгерцы  назы ваю т* Г ерм анца N e m e t.  К а с ­
с ел ь , въ  свонхъ M a g y a risch e  A lte r th iim e r  (p. 1 9 5 ,  прнмѣч. 
2 ) , говорить , что Х азар ы  могли заим ствовать это  назван іе  или 
у  В нзантійцевъ. или у  С лавян*. Но мы не виднмъ надобности 
ирибѣгать к ъ  В и зан тій ц ам ъ , т ак ъ -к а к ъ  Х а за р ы  ж или въ не­
посредственном * сосѣдствѣ  съ  Славянами.

пт' -."г.- !Т: аорист!: " т !.і ■ і: ч  ■ ■ /::т(.
В ъ  X I в п к ь :

Р . С алом он* И ц х ак и , или Раш н ( 1 0 4 - 0 -  110 5 ).
II. =  ш нпръ (снѣгъ).
В ъ  ком м ентаріп на П ятнкнпж іе, по поводу слов* тек ста : «Си- 

донцы назы ваю т*  Х ерм онъ  Сиріономъ, а Э м ориты  назы ваю т*  
его Ш н и р ъ » , Й ц х аки  говорит*: « Ш н и р ъ  зн ачит*  с и ѣ г ъ  па 
я зы к *  А нікена.ть (так *  н азы в ается  Г ерм ан ія  у Е вреевъ ) и на 
я зы к *  ханаанском *» (В торозакон іе , гл. III , с ти х *  9 ) .  П о-вн- 
димому, И цхаки  прибавил* эго  для объясненія смы сла халдей- 
скаго  перевода О н келоса , у к о то р а го  вмѣсто Ш н и р ъ  явл яет­
с я : « тѵ ръ  тал га»  (сн ѣ ж п ая  го р а). Ц у н ц ъ  приводит* здѣсь 
только польское sn ieg ; вѣроятно ему н еи звестн о , что это слово 
обще н другим* С лавянам *. Н ам * каж ется , что здѣсь лучш е 
привести  чеш ское snili.

HI. □ , р"Л р  =  к р в к и съ , крвким ъ [червяки?).

В ъ  Т алм уд*  (тр ак тат*  А в о д а -З ар а , л и ст*  2 8 ,  стр. 2 ) с к а ­
зано: «В ъ ушной бо.іѣзни нуж но взять ж ир*  х и н у ш т ы  (назва- 
піе ж ивотнаго)»  и т. д. И цхаки ком евтируетъ : «Х ипугата =
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а ш к р б о т ъ  (e sca rb o t на ф ранцузском * я зы к * .ж у к ъ ) , а на ха­
наанском * я зы к *  к р в к и с ъ  (или к р в к н м ъ ) » .  Ц у н ц ъ  не могъ 
объяснить этого словз, да и мы ещ е не увѣрены  точно-ли  это 
червяки (окончаніе множ. числа съ или имъ е сть  или ф р ан ­
цузское  или древне-еврейское), въ  значеніи  ж уков* , или что- 
нибудь другое.

( р п р х  =  ак д у н ъ , экд у н ь , окдунь (кадь?).
I f n p S  —  окринъ. П о-русски  окринъ о зн ач ае т* , к а ­

ж ет ся , только чаш у , по-чегаски-ж с (o k rin ) т а к *  назы вается  
больш ая деревянная миса.

Т алм удическое слово м еш  и х л а  (сосуд* для м ы тья платья, 
бѣлья и т. д.) И цхаки  объ ясн яет*  слѣдуюіцнмъ образом*: 
«длинны й с о су д * , въ  которы й наливаю т* во ду , и стираю т*  
п л а ть я , мою тъ руки ; на я зы к *  ханаанском *  а к д ѵ н ъ  (или 
о к р и н ъ ) .  См. там *  ж е, лист*  5 1 , стр . 2 .  Ц у н ц ъ  не м ог* объ­
яснить этого слова.

V. D U ’I D  =  п р и н у съ , нрииисъ (перины).

В ъ  ком м ентаріи на Б ер еш н тъ -Р аб а  (род* легендарны х* 
сборвнковъ, извѣ стны хъ  подъ наэваніем ъ  М идраш имъ, гл. 6 8 ) ,  
И ц хаки  о б ъ ясн яет*  упомянутое въ  т ек с т*  слово прнсъ тѣ м ъ ; 
что въ  ханаанском *  я зы к *  оно о зн ач ает*  к е с а т ъ  (пернпа).

Р . Н аѳап ъ -б ен ъ -Іех іел ь  и з*  Рим а (1 1 9 0  по P . X.).

V I  С ір О  =  м кум ъ (макъ?).
В ъ  талм удическом * словарѣ «А рухъ», Н аоаігь гаком * обра­

зом * о бъ ясн яет*  слово паргинъ: «на ханаанском *  язы к* : 
мкумъ, п о -ар аб ск и  к е ш к а ш ъ ,  а по -и тальян ски  рараѵего 
(м ак ъ )» . См. далѣе X I X ' с л о в о ') .

* )  Слова о тх  II до V I собраны  Ц ун ц он ъ  въ упомянутой его  с т а і ь ѣ ,  но 
двухъ ить нихъ ( I I I  и IV) онъ не  б ы л .  въ состояв ін  объяснить ,  о стадьны я-  
же собраны  в изданы в п ер в ы е  нами.
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В ъ  X H  вт.кт>:
«-‘"'••Ц ЧВ П’Ь /11 . і И І й і  іі-іі . .J i ' i  ,>:■ / ; i »

P . Іосиф ъ -бен ъ  Ш и м о н ъ  К ара (ж и .іъ  аъ  ноицѣ X I и на- 
чалѣ X II  вѣка).

V II !2 0 1 К  =  (ш гь  (о.иетъ).

В ъ  ком м ентаріи своем ъ  на Іова (JV? 2 0  рукописей Ф и р - 
ковнча въ И м п ераторской  П убличной Б и б л іотекѣ ), К ара  объ- 
ясн я етъ  слово тек ста  uv.ua (гл. X V , ст. 2 7 )  так и м ъ  обра- 
зо м ъ : « п и м а ,  въ сочиненіп  Д онаш а (евреііск ііі л екси ко- 
гр аф ъ  X  вѣка) сказан о , что это слово не н м ѣ етъ  себЪ подоб- 
наго въ  Св. ІІн сан ін  (т. е. оно принадлеж нтъ  къ  т ак ъ -н азы - 
ваем ы м ъ <хт:а£ Х г^ор-еѵ а); оно есть  су щ естви тел ьн о е, о зн а ­
чаю щ ее удвоеніе, н аи н о стр аи н о м ъ  язы кѣ: д у б л и н ъ  (do.ubler) 
или д о б л н н ъ  (doppeln )» ; а на ноляхъ написано: «на х ан аан - 
ском ъ  язы кѣ  о з і т ъ ». Э т в и ъ  словом ъ, как ъ  уж е зам ѣ ти лъ  г. 
Ф н р к о вн ч ъ , и славян ская  Библія п ер ед аетъ  еврейское слово 
vu.ua, переводя сти х ъ  въ которомъ оно в с т р ѣ ч а е т с я : « яко  
покрь! лице своё туком ъ  сво и м ъ , и сотвори о.иётъ па с тё г -  
нахъ». И зъ  этого видно, что въ ру еско м ъ  академ ическом ъ  сло- 
варѣ (изд. 184-7  г ., том ъ  111, стр. 6 5 )  н едо стаетъ  ещ е, кромѣ 
ѵпомннутыхъ там ъ  двухъ зн ачен ій  слова о.иетъ (кр ай , об­
шивка и ски рдъ), третьяго  зн ач ен ія , именно удвоеніе. В п р о - 
чем ъ , м ож етъ  бы ть, зн ачен іе  это входитъ уж е въ понятіе о б ­
шивки, края. т. е. т ак ъ  они т о л с т ы , что ихъ стегн а  получили 
какъ -бы  новые края или обш ивку.

V III . X j l J  =  гуна (гуня? h u n e ? ) .
В ъ  И м ператорской П убличной Б ибліотекѣ пм ѣется так ж е  

рукописный комментарій К ары  на «П ять  С витковъ» (Х ам еш ъ 
М еги л о ть ; т ак ъ  назы ваю тся у Е вр еевъ  к ниги : Э к к л ес іа с тъ , 
П ѣ сн и , Р у ѳ ь , Э соирь и ГІлачъ Іерем іи) и Г аф тар о тъ  (при 
чтеніи ІІятикннж ія  въ  сннагогѣ , каж ды й отдѣлъ сопровож ­

д ается  чтен іем ъ  со о тв ѣ тств у ю щ и х ъ  по со держ ан ію  о т р ы в к о в ъ  
и зъ  к н и г ь  П р о роковъ : эти  о тр ы в к и  и н а зы в а ю т с я  Г а ф т а р о т ъ . 
Р у к о п и сь  о зн ач ен а  т а м ъ  ж е  нодъ  ,Л?  2 1 ) ,  в ъ  к о ем ъ  т а к ж е  
н аходится  нѣ сколько  с л а в я н с к и х ъ  с л о в ъ . Н а зв а н н о е  нам и с л о ­
во н аходи тся  въ  о т р ы в к ѣ  и зъ  К и н ги  С удей (гл . IV , с т . 1 8 ) , 
гдѣ  евр ей ск о е  слово  се.иѵха, ко то р о е  с л а в я н с к ая  Б и б л ія  п е ­
р е во д и ть  словом ъ одежда (« и  нокрьі его  одеждою сво ею » ), 
об ъ я сн я ется : «халд ей ск ій  п ер ев о д ъ  —  г у н в а : это  т о ж е  сам о е , 
что  на х а н аа н с к о м ъ  я зы к і; гуни». М ы  п р е д н о л а га е м ъ , что  
зд ѣ сь  р азу м ѣ ется  или р у с ск о е  іуня  (о тъ  глаго л а  гѵнявЪ ть, л и ­
ш иться  в о л о съ , отто го  сд ѣ л а ть ся  с т е р т ы м ъ ;  гунн  в ъ  про- 
с то н ар ѣ ч ін  о зн а ч а е т ъ  и с т е р т о е , в ет х о е  п л а ть е )  и л и , что  
ещ е вТ.роятн1;е, чеш ск о е  hune, то л сто е  с у к н о , ш ер стян о е  
одѣнло, т ак ж е  ар м як ъ . В ъ  какой  связи  находятся  оба эти 
сл о ва  гунн  и h u n e , рѣ ш и ть  не бер ем ся , зто  за д а ч а  сл ав я н ск о го  
ф илолога.

IX .  =  б л ази н ъ  ( бхаженъ) .

В ъ  той ж е рукописи , въ  о т р ы в к ѣ  и зъ  IV  й К ни ги  Ц а р с т в ъ  
(гл . V ,  с т . 3 )  евр ей ск о е  слово, ах.геіа, к о торое  сл а в я н с к ая  
Б и б л ія  п еревод и ть : «о дабы госиодпиъ  мой п т .  д » ,  К ар а  объ- 
я с н я е т ъ  т ак ъ : « а х л е й ,  хорош о; на х а н аа н с к о м ъ  я з ы к ѣ : б л и ­
ж е  н ъ  т . е  б л аж еи ъ  б у д етъ  господннъ  мой, если  п р е д с та в и т ­
ся  п р о р о к у » , и т. д.

х .  • т р в ' з ' s  н е г о : »  ’а а р  ■нчз і|У У тсэ =  толико  буди 
с та ти  анм иса и н епеци .

Т а м ъ  ж е , в ъ о т р ы в к ѣ  и зъ  Іисѵса Н ави н а  (гл. I , ст . 1 8 ) ,  о б ъ ­
я с н я я  слова т ек с та : « р акъ  х а за к ъ  в еем ац ъ » , п ереведен н ы я въ 
славянской  Б иблін  «точію  крѣпйся и м у ж ай с я » , К а р а  го во ­
ри ть : «на х аиаанском ъ  язы кѣ : толнко буди с т а т и  и  »
О стал ьн ы х ъ  двухъ  словъ  мы не въ  состоян іи  р азо б р ать . М о ­
ж етъ  бы ть, они исковерканы  п ер еп и счи к о м ъ , и анмиса должно



читать: на мѣстѣ, а  пос.іѣднее сдопо н е д о к о н ч с н о н е г о  дол­
ж но читать: непозы(блем о); м о ж етъ  б ы ть  т а к ж е  что ф р а за  эта  
о тн оси тся  к ъ  девятом у с ти х у , гдѣ прибавлено ещ е въ  т ек с тѣ : 
« а л ь  т аа р о ц ъ  ве-аль тех а тъ » , по переводу славян ск о й  Б нбліи  
«н и  у ж а с а й с я , ниж е ѵбоііся»; тогда придется ч и та ть  послѣд- 
нія три  слова: а не бокса (вм. а н и и с а , ибо б  и м л егк о  м о­
гли бы ть  зам ѣ н ен ы ) м не тужи (вм . непеци, ибо буквы  п и 
т, у  и м ,  т ак ж е  легко могли бы ть  перем ѣ ш аны ).

X I . ' ‘г л К  =  угли.
Т а м ъ ж е , въ о тр ы вкѣ  н.ть ІІса іи  (гл. L IV , ст . 16), слово т е к ­

ста  пехамъ о б ъ ясн яется  т ѣ м ъ , что  п о -х ан аан ск и  это у?ли.

х і і .  ю г л  п р ' : ;  или ж м к  р о ю ?
Т ам ъ  же, въ  другомъ отры вкѣ  нзъ  І Іс а іи  (гл. X L I X ,  ст. 2 0 ) ,  

къ  словам ъ текста : «тѣеио м нѣ м ѣсто , удались п я сяду» пр и ­
водятся эти два слова и зъ  х ан аан ск аго  язы к а. В ъ  рукописи
II . I I . Б нбліотекн  они написаны  въ первой ф орм ѣ или к ак ъ  
нибудь похоже на это, а вторую  форм у и м ѣ стъ  рукопись к о ­
торою пользовался Г ей ге р ъ , въ  названном ъ  уж е  нам и со чи н е- 
ніи Н и те  Н аам ан и м ъ , к а к ъ  сообщ нлъ м нѣ евр ей ск ій  л и тер а - 
торъ  изъ  П ольш и, г. Я . Р ей ф м аи ъ . Ч т о  они о зн ач аю тъ  въ 
обѣихъ форм ахъ —  рѣш птельно пе догады ваю сь. В ѣроятно , 
слова эти чрезвы чайно исковерканы  переписчикам и.

X III . В Е М й =  м ѵстъ.
Т а м ъ ж е , в ъ т о м ъ ж е  о т р ы в к ѣ (с т . 2 6 ) ,  слово т ек с та  асиса, 

переводится, на х анаанском ъ  язы кѣ , словомъ м у с т ъ  (виноград­
ный м устъ), чтб  со о твѣ тству етъ  русском у  пронзношпнію этого 
славянскаго  слова', ибо по-чеш ски оно произносится места 
(m es t) .

X IV . ы У з ц з  . =  кубила?
Т ам ъ  же, въ отры вкѣ изъ IV  К ниги Ц арей  (гл. IV , ст. 4 -2 ),

слово  т е к с т а  ц и к л о н ъ  о б ъ я с н я е т с я  э т и м ъ  х а н а а н с к и м ъ  с л о ­
в о м ъ , в ъ  у п о м ян у то й  р у к о п и си  Г е й г е р а ,  к а к ъ  со о б щ н л ъ  м и ѣ  
г . Р е й ф м а и ъ . В ъ з д ѣ п ін е й -ж е  р у к о п и си  о б ъ я с н е п ія  это го  н ѣ т ъ .

П у т е ш е с т в е н н и к ъ  В е н іа м и н ъ  б е н ъ - іо н а и з ъ  Т у д е .іы  в ъ Н а -  
в ар ѣ  (со вер ш н л ъ  с во е  н ѵ те ш е с т в іе  в ъ  1 1 6 0 - 1 1 7  3 го д ах ъ  Но- 

P .  X .) .  .■
X V . С Г Э Т Ѵ К І —  в е в р г и ш ъ , в е в е р к н с ъ  (веверицы).
В ъ  к о н ц ѣ  и зв ѣ ст н а го  с в о е г о  п ѵ теш еств ін , В е н іа м и н ъ  гово- 

р и т ъ :  « Ч т о  к а с а е т с я  до Р у с іи ,  то  э т о  н р о с тр а п н о е  г о с у д а р ­
с т в о , о т ъ  в р а т ъ  П р а ги  (ч еш ск о й ) до в р а т ъ  К іе в а ,  в ел и к а го  
города, н ах о д ящ аго ся  на г р а и н ц ѣ  г о су д а р с тв а . Э т о  с т р а н а  го ­
р и с та я  и л ѣ с и с т а я ; т а м ъ  н ах о д я тся  звѣ р и , н а з ы в а е м ы е  в е в р -  
г и с ъ ,  кон с у т ь  зблинацъ» Г Іослѣднее слово  не  я сн о . А н -  
гл ій с к ій  п е р ев о д ч и к ъ  п у т е ш е с т в ія  В е н іам и н а , А .  А ш е р ъ , н е р е -  
д а е т ъ  это  с л о в о : « w h o  y ie ld  th e  sable f u r  o r  e r m in e » ,  что 
в е р о я т н о , ибо с о о т в ѣ т с т в у е т ъ  ф р а н ц у зск о м у  слову  z ib e l in e s ,  
соболи. Н е то ч н о с ть  в ъ  опредѣ лен ін  г е о г р а ф и ч е с к а го  поло- 
ж еи ія  Р у с и  произош ла в ѣ р о яти о  о тъ  того  о б с то я т е л ь с т в а , что  
сам ъ  В ен іам н н ъ  ue бы л ъ  в ъ  п р ед ѣ л ах ъ  Р о с с іи , а  за п и с ы в а л ъ  
слы ш аи и о е  им ъ  в ъ  І іе р с ін  или А р м еи ін . В ъ  м о н х ъ  « П зсл ѣ д о - 
в а н ія х ъ » , я в ы ск а за .іъ  пр едп о .іо ж ен іе , что  В е н іа м и н ъ , б ы ть  
м о ж етъ , слы ш ал ъ  это о т ъ  х а зар с к н х ъ  б ѣ гл е ц о в ъ , коихъ  п р е д ­
к и , но сви д ѣ тел ь ств у  Н е с т о р а , п олуч али  о т ъ  С л а в я н е  « п о  
м ечу с ъ  ды м а и по бѣлой вѣвериціь», почем у Р о е с ія  и х а ­
р а к т е р и зу е тс я  у н е го  н зобнл іем ъ  вевер и ц ъ .

В ъ  X I I I  в и к и :

И с а а к ъ  б ен ъ  М ои сей  н зъ  В ѣ н ы  или, к а к ъ  оиъ  н а зы в а е т с я  
но своем у сочи н ен ію , І І с а а к ъ  О р ъ -З а р ѵ а  (и и с а л ъ  о т ъ  1 2 4 0  
до 1 2 6 0  по P .  X . ) .

X V I .  =  п п л тъ  (п л о тъ ).
В ъ  н азван н ом ъ  сочин ен іи  О р ъ -З а р у 'а ,  которое е с т ь  вм ѣ-
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с тѣ , іі ком м ентарій на Т зл м у д ъ , н практически! кодексъ  за- 
коновъ и обрядовъ (впервы е нзданъ въ Ж и то м ір ѣ , въ 1 8 6 2  
году , 2  тома in -fo lio ) талм удическое слово асда (тр ак татъ  
Б ер ах о тъ , листъ  2 8 ' )  объ ясн яется  слѣдующ іімъ образомъ: 
«деревья (или брёвна) связанны й вм ѣстѣ въ большомъ коли­
ч е с тв а , ч т б .в ъ  Б нблін  н азы в ается  рафсодоть ( II  кн. І Іа р а -  
липом енонъ , гл. I I ,  с т . 1 5 ) ,  но-нѣмецки елось (F lo ss ) ,  а на 
ханааиском ъ  язы кѣ  пилтъ». (О р ъ -З а р у а . Т ом ъ  I, стр . 2 7 ) .

X V II .  i p 'V p lp  =  к уклики , кок лики?
Р р Г Ш З  —  м ш иткинъ, м аш -м ега-м и ти тки н ъ ?

Т а м ъ ж е  (стр . 5 1 ), тр ак ту я  о формул !: благословёнія Б огу , 
которую  Е вреи  обязаны  произносить нредъ вкуш еніем ъ  р а з -  
наго рода хлѣба, авторъ  го во р и ть : « и зъ  предыдущ аго слѣ- 
д у е т ъ , что к о гд а , послѣ произнош енія Б ирхотъ  га -М а зо н ъ  
(благо сл о вен ія , установленнаго  для времени послѣ. куш анья), 
дается  ещ е х л ѣ б ъ , приправленны й аром атам и, наприм ѣ ръ , то 
что назы ваю тъ  на ханаанско;.:ъ  язы кѣ  куклики, или что u a - 
зы ваю тъ  на этом ъ ж е я зы к ѣ  мшиткинъ», и т . д.

X V III . H W  =  ягоды .
І а м ъ ж е  (стр. 5 1 ) :  «Р . И с аа к ъ  б ар ъ -С ам у іы ъ  с к а за л ъ , что 

на тѣ  плоды , которы е на ханааиском ъ  язы кѣ  назы ваю тся 
моды, а по -ф ранцузскн— фришшь ішфрессъ ( f ra ise s ) ,  про­
износить ф орм улу» , и т . д.

X I X  4Q =  пи . . . .  или фи . . . . ?

Іа м ъ ж е  (стр . 6 5 ) :  « П а р г и к ъ  въ л ек си ко н ѣ  А р у х ъ  объяс­
н я е тс я : м а к о в и ц е  (по-чеш ски m ak o w ice) на ханааиском ъ  
язы кі; (см. вы ш е, I Iе слово); то ж е , что н азы вается  въ 
Іал м у д ѣ  ш у м ш е м и н ъ  есть по-ханаански  пи . . . ,  п о -ар аб ­
с к и — с е м с е м ъ  а на ияостранн ом ъ  язы кѣ  (большею частью  
о зн ач аетъ  французскііі я зы к ъ ) с у м с е м и  (se sa m e ? )»  и т . д.
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X X . 'а ч з р  =  кнопе (по-чеш ски к о п о р ё , конопля).

Т а м ъ ж е  (стр . 7 5 ) :  *Канбусъ ( в ъ іа л м у д ѣ ) ,  это не то что
назы ваю тъ  по-нѣмецкн а н ф а  (Н апГ), а  па ханааиском ъ язы - 
кѣ  —  к н о п е »  и т . д.

X X I . й ’й й ?  —  ш т п т ъ , ш тетъ  [щетка, п о -ч е ш с к и  
s le lk a ) .

Т а м ъ ж е  (стр . 7 7): «То, что на ханааиском ъ  язы кѣ  н а зы ­
в ается  штеть, а по -нѣ м ец ки  прштъ (B i ir s te ) ,  послѣ к аж ­
дого р а за , когда имъ разчесали  л ён ъ , и хотнтъ р азчесы вать  
коноплю , должно очистить. . . . »

X X II . ПЗЛ =  гн у й , гной.
Т а м ъ ж е  (стр . 121): «можно было соскоблить со селезенки  

что-н и б удь  похож ее на мугла, что назы вается  на х а н азн - 
скомъ язы кѣ  гнои».

X X III .  Xtfb'''1 =  ял НТО, и л и то , илето . . .  ?
Т ам ъ  ж е (стр. 1 2 2 )  этим ъ ханаанским ъ  словомъ о б ъ яс ­

н яется  талм удическое слово саніа-диби (родъ киш ки у до- 
машняго скота).

X X IV . КЗѴТТ1? =  лдви п а , лдвеяна (лядвея).
Т ам ъ  ж е (стр . 1 2 7 ) ,  объясн яется  еврейское слово матна- 

имь: « Н а  иностранном ъ язы кѣ  лонбсъ ( lo m b e s ) , а на х а н а- 
анском ъ л д в и н а » .  Б ы т ь  м о ж етъ . поош ибкѣ вставлена здѣсь 
оуква н, ибо въ комментаріи Іосиф а К ар ы  къ  кодексу Я кова 
бепъ -А ш еръ  (Б е т ъ -Іо с и ф ъ  къ  Т ѵ р ъ -Іо р е -Д е а , § 6 5 ) ,  приво­
дится это самое м ѣето отъ  имени наш его І Іс а а к а , и там ъ  н а ­
писано оно б е зъ  н; или сам ъ  авторъ  ош ибся, принимая чеш ­
ское led w in a  (почка) въ  см ы слѣ  ляш ки.

X X V . цірч*? =  ло к етъ  (lo k et по-чеш ски , локоть).

Т а м ъ ж е  (стр. 1 5 5 ) : «были люди, утверж давш іе. что теф н -



линь (ф илактер іи ) надобно полож ить на нзгибъ кости выш е 
руки, что на нностранномъ язы кѣ  назы вается  кушра (co u d e?), 
а на ханаанском ъ  я зы ф ѣ —  л о к е т ъ » .

X X V I .  КПТ7В =  пдуха, надуха (вм ѣсто пазуха).
Т ам ъ  ж е (стр . 1 5 6 ) ,  слово ацилотъ (П ророкъ  Іерем ія, гл.

X X X V II I ,  ст. 1 2 )  объ ясн яется  тѣ м ъ , что  оно озн ач аетъ  ло­
кетъ, а не то  что на нностранном ъ язы кѣ  назы вается  аи- 
селсъ (a is se lle * ) , а на ханаанском ъ  —  п а д у х а .

X X V II .  К р Е Г О  =  мишка (мышка).
Т ам ъ  же (на той ж е стр .): «О бы чай у н а съ  класть теф и - 

линъ на вы соком ь м ѣстѣ  р у ки , что н азы вается  л и ш к а » .

Х Х Ѵ Ш . ’Т Р Л и  =  губицн , губице ( u o -чеш скн hub icc , 
губка).

Т а к ъ  объясняю тся по ханаански талм удическ ія  слова к н и ­
ги  н ъ  и п а т р і о т ъ  (гр и бы ); там ъ  ж е ,  стр. 2 3 2 .

X X IX . С 'Т  —  виш ь, веш ь (uo-чеш скн w e s ,  вошь).
Х П Р’З  =  билха, белха  (блоха).

ІІерн ы м ъ  изъ  атнхъ х аваански хъ  словъ переводится еврей ­
ское слово кина, а  вторы м ъ —  талм удическое парошъ, что «на 
нностранномъ язы к ѣ  пуца (рисе)» . Т ам ъ  ж е, том ъ  II, стр . 1 5 .

■ (;Ц ЯТСЙО'. ' ’.W ■
X X X . 'З П р  =  крѵки, крохи?
Э тнм ъ  ханаанским ъ  словомъ передаю тся (там ъ  ж е, стр . 2 6 )  

талм удическія слова пагинъ и кришинъ (т р ак т ат ъ  Ш а б а т ъ . 
л и стъ  14-4.“) ,  означаю щ ія сорты  ф руктовъ .

X X X I. Л З ’р? =  зк н б а , з а к е б а ?
Г оворится о поясахъ , имѣюшихъ то, чго «на нностранном ъ 

язы кѣ  н азы в ается  букла  (b o u c le , пряж ка или кольцо), а на 
ханаанском ъ  язы кѣ  —  з к и б а »  (там ъ  ж е , стр . 31).

X X X II .  і в і в т р  =  копито , копы то (п о -ч еш ск и  kopvlo  
зн ач и ть  так ж е  колодка , форм а).

I алм ѵдическое слово имуеъ (въ  том ъ ж е т р ак тат !;, листъ  
141") объясн яется: «форма баш м ака, ч т і  н азы в ается  на хапа- 
анском ъ язы к!; копито» (там ъ  ж е , на тон ж е с тр .) .

X X X II I .  р а і а  =  п у т и ц ъ , - п Л е *  (п о -ч еш ск и  p o u tec , 
проборъ на голов!;).

Талм удическій  глаго л ь  пакасъ (въ  трак тат !; ІТ М а т ъ ,  листъ  
9 5 а) объ ясн яется : « раздѣлить волобы на голов!: по обѣимъ 
сторонам ь. что  назы вается  на ханаанском ъ  язы к ѣ  путецъ» 
(там ъ ж е , стр . 3 3 ) .

Х Х Х П  =  п іу ц и , п іявици (піпвицы).

I алм уднческое слово пли  (въ  том ъ  ж е тр ак тат!;, листъ  5 4 ’) 
объ ясн яется ; «піявкп назы ваю щ іяся ш и ш у а с ъ  (san g siie s ) , 
тож е сам ое что п о -х ан аан ск и  піявици» (там ъ  ж е , стр. 3 7 ) .

X X X V . П 3 1 Й Ю  =  м отовозь (мотовязь).

Э тнм ъ  ханаанским ъ  словом ъ переводится талм удическое 
слово митна, веревочка (в ъ  том ъ ж е т р а к т а т е , л и стъ  5 Г ) .

Х Х Х М . > 0 1 3 ?  =  зііѵно, за к о н а ?

Т ам ъ  ж е (стр . 3 9 ) ;  «не дозволяется  вести  въ  субботу батъ- 
пефешъ, что назы ваю гъ  на ханаанском ъ  язы кѣ  туна, а на 
нѣмецкомъ —  в р ш п н ъ  ( \  o rspam i?)» . .М есто это  для меня 
непонятно.

X X X V II .  Х р П З з р  =  крбѵшка (коробушка?).

В ъ  объяснен іи  на талм удическое слово парми (въ  том ъ же 
тр ак тат !;, л и с тъ  6 6 “) авторъ  говорнтъ: « Р . С алом онъ И сх аки  
объ ясн яетъ  это слово словомъ тлмиса (и зъ  какого  язы к а, не 
знаю), означаю щ им ъ н еч то  навеш иваем ое на лице, чтобы  пѵ-

3
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гат ь  д ѣ те іі; это —  тож е самое что мы н азы ваем ъ  крбушка» 
(там ъ  ж е ,  стр . 4 2 ) .  Х о т я  здѣсь и не говори тся , чтобъ  это 
слово бы ло х а н аа н с к о е , но окончан іе  ушка, к аж е тс я , до­
вольно ясно с в и д е те л ь с тв у ет е  о славянском ъ  его пронсхож- 
деніи ; трудно у гад ать , вп р о ч ем ъ , какое именно славянское 
слово разум ѣлъ  И с а а к ъ  бенъ-М оисей .

X X X V II I .  №’,і7 =  л ііп а , лепа (по-чеш скн Іер , клей).
Т ал м у ди ческ о е  слово дебекъ, означаю щ ее к л е й  (т р а к т а т ъ

Р о ш ъ - г а -Ш а н а ,  л и стъ  2 7 “) ,  то лк у ется  словомъ глидъ или 
п.іедъ (м ож етъ  б ы ть , вм ѣсто  0 должно бы ть 6: клеб; въ  та - 
ком ъ  с л у ч а е  это могло бы  бы ть  сокращ енное нем ецкое КІе- 
her), «а на-хан аанском ъ  —  липа  или лепа» (там ъ ж е, с тр . 1 21). 
С лич. р у сск ія : лгъпить, липкгй.

X X X I X .  Ѵ я э т э і в  =  пометло (pom etlo  по-чеш скн вѣ н и къ , 
м етла).

Т алм уди ческое  слово хуф іа  (въ  т р а к т а т е  Р о ш ъ -га -Ш ан а , 
л и стъ  3 2 а) авторъ  о б ъ я сн я ет е : «аіикуба (? ), которою  вы ме- 
таю тъ  ком нату, а  н а -хан аанском ъ  язы кѣ  пометло» (т ам ъ  ж е, 
с тр . 1 3 4 ) .

X L . Й Т Т 0 ¥  Ѵ л Э . 1t3*O p =  поло квр то ,
чтвер тъ , поло ч тв ер тъ  (полкварта, четверть, полчетверти).

Т а м ъ  ж е (стр . 1 4 9 ) :  «иокупаю щ іе  мясо въ  праздникъ  не 
должны припом инать о деньгахъ  (потому что производить т о р гъ  
въ  праздникъ запрещ ено Е вр ея м ъ ) и т. д., но долж ны  говорить: 
дай 'Д  (м яса) или У8 , что е сть  поло кврто или чтвертъ 
или поло чтвертъ».

X L 1 . f p y j  =  ц р и ф ъ , црепъ  ( черепъ? черепица?).

Т а м ъ  ж е (стр . 1 5 2 ) :  «не дозволяется брать  (въ праздникъ) 
яйца изъ  яи ц ъ  гончара (глинннын ш арообразный м ассы ) и

>

совать въ него к у л а к ъ , ч то бь  употреблять его  вм ѣсто  под­
с в е ч н и к а , т ак ъ  к а к ъ  ч р езъ  это онъ о б р а зу е те  со су д ъ , под­
с в е ч н и к е  (въ т е к с т е  не ясн о : прннадлеж итъ-ли это  слово къ  
прсдъидущ ему предлож енію  или къ  последую щ ему) н азы в ается  
крушилъ  (?^), а  по -ханаан ски  црепъ».

X L II .  ош гъ , ош агъ (оча/ъ) .
Т а м ъ ж е  (таж е  стр .) о бъ ясн яется  этимъ хан аан ски м ъ  сло­

вомъ еврейское слово тапуръ (печь).

М оисей б е н ъ -И с аа к ъ  І Іа с іа  изъ  А н гл іи  (въ  X II I  в е к е ) .

X L I I I .  Б ъ  пи сьм е нзъ  П ар и ж а о тъ  8 -го  м ая н . ст. г. 
А д о льф е  ГІеіібауеръ сообщ нлъ м н е  одно м есто  изъ  упом янутаго  
мною выш е С е ф ер ъ -га -Ш о гам ъ , которое онъ  сп и сал ъ  во время 
своей бы тн о сти  вь О ксф орде, и гд е  говорится объ И цѣ и зъ  Ч е р ­
нигова. ІЗотъ это м ес т о : « С к а зал ъ  м не Р . ІІц а  нзъ  Срнгобъ 
(Ч ер н и го в а), что в ъ  Тирасѣ, т . с . Р у с іи , со и тіе  н а зы в ае т ­
ся  013'’». Э ти м ъ  онъ х о т ел ъ  объяснить глаголъ  О Л ’ (К н.
Б ы тія , гл. 3 8 ,  ст. 8  и  В то р о зак ., гл. X X V ) ,  котораго  проис- 
хож деніе до сихъ  поръ  н ер азгадан о .1 К н и гу  С е ф е р ъ -га -Ш о ­
гам ъ , врем я со ставл ен ія  которой м не полож ительно н е и з- і 
в ес т н о , я о тн есъ  къ  X III  в ек у  на основан іи  следую щ аго со - 
ображ енія . Р а н е е  X III  в е к а  М оисей І Іа с іа  п и сать  не м огъ , по­
том у что у  него , по сви д етел ьству  К о ген а  в ъ  к ат а л о ге  книгъ  
О п п ен гей м ер а, Г ам б у р ге , 1 7 8 2 ,  стр . 4  (рукопись С еф ер ъ - 
г а -Ш о гам ъ , хранящ аяся н ы н е , как ъ  мы уж е  зам ети л и  вы ш е, на 
стр . 1 1 , въ  Бодлеянской би бл іо теке  въ  О к с ф о р д е , принад­
леж ала преж де О п п сн гей м ер у ), часто  приводится Р . ’М о и сей
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1 Л ю боп ы тн о  бы ло б ы  з н а т ь ,  находятся  ли е щ е  въ С еф е р ъ -г а - Ш о г а .м х  
какія  либо м ѣста  с ъ  объяснеиінми на ру сско м ъ  языкѣ.  Если  Ц унцъ  (см. 
в ы ш е ,  ст р .  4 4) с с ы л а е т с я  на пр ив еденно е  мною м ѣ с т о ,  то его  с с ы л к а  не 
з а с л у ж и в а е м  винмавін.
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К и м х и , живш ій въ X III вѣкѣ. Н ачи ная ж е съ  1 2 9 0  г . до 
половины  X V II  вѣка Е вр еям ъ  не дозволено было пребы вать 
в ъ  А нглііі. Д у м ать  что С е ф ер ъ -га -Ш о гам ъ  со став л ен ъ  был ь 
поелI; половины X V II  вѣка, невозм ож но, потому что въ к ата ­
лось прямо сказано , что « это — древнее соч іш ен іе— 4 D D ».

В ъ  X III  ж к  и л и  в ъ  X IV  в т .к ъ :

Іт З к и м е ш ш й  переп исчикъ  рукописи  заклю чаю щ ей въ  себѣ  
ком м еитарііі Р . С аломона И ц хаки  на К н . ІІророковъ  и А г і-  
ограф овъ . Р укоп и сь  эта  хранится  въ  И м п ераторской  П уб ли ч­
ной Б и б л іотекѣ  подъ J\ '/  П -м ъ . Г . Ф иркови чъ  С тарш ій въ 
своем ъ каталог!; отн о сп тъ  переписчика къ  X II столѣтію . Во 
всяком ъ слу ч аѣ  ж и л ь  онъ не позж е Х111 в ѣ к а , потом у что 
въ концѣ рукописи ном ѣчено, что она продана бы ла в ъ к о н ц ѣ  
X III  вѣ ка . Х а н а ан ск ія  с л о в а , находящ іяся въ р укописи , о т ­
ношу я приблизительно к ъ  X III  или X I \  вѣкѵ , потому что 
прибавлены  онѣ на п оляхъ  рукописи почерком ъ . которы й, 
какъ  мнТ. к аж е тс я , нѣсколько новѣе почерка сам аго  тек ста .

X L I А . і 5 ’3 —  н ево дь .
Т а к ъ  объяснено на поляхъ коммеиТарін, въ  томъ м ѣ стѣ  

гдѣ И ц хаки  то лку етъ  ст. 10 гл. X IX  К н . ІІса ін , слово еврей- 
скаго  тек ста  сехерь, переведенное въ С лавянской Библіи ; го- 
рлчій иапитокт,: « И  вен творяіціп сікеру . . . » 1

X L V . Л И  =  дубъ.

Па поляхъ  ком м ентарія, там ъ  гдѣ И цхаки об ъ и сн яеть  сло­
во тариамъ (И саія . гл. X X X I I I ,  ст . 2 3 ) ,  которое в ъ С л а в я н -

1 Вт, Сланянекои Вииліи слово еехеръ принято за равнозиачущ ее  е в р е й ­
скому слову шетаръ, согласно  переводу Т.ХХ Толк. х « і  г * 'ѵ т е :  о>. х осоо ѵ -  
ts;  тоѵ J uYcv у.тл.
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ской Библіи переведено словомъ щогла (соотвѣтствую щ им ъ V Y , v -  f t y ,  ’ ‘-n -  ц
греческом у т а  t a x t a  L X X  Т о л .) ,  приписано; « н а -х а н а а н -  
ском ъ язы к ѣ  дубъ». С начал а  я дум алъ , что приписка эта  не 
им ѣ етъ  с м ы с л а , по г. п роф ессоръ  Г ригорьевъ  у к азал ъ  м вѣ , 
что в ъ  О бластном ъ С ловарѣ , изданномъ А кадем іею  Н а у к ъ , 
слово дубъ, которое я приним алъ исклю чительно въ  см ы слѣ  
q u e rc u s ,  и м ѣ етъ  ещ е разны я зиачен ія, н между прочим ъ зн а- 
чен іе  ходки.' П о л агать  долж но, что въ приппскѣ п о д ъ ,сл о ­
вомъ дубъ пон им ается  именно ходка.

X L V I. К І й И З  =  бритва.

О б ъ ясн яя  ст. 2  гл. X X X V  К н . И с а іи , И цхаки  говори ть  
что  «тѣмъ сам ы м ъ  орудіем ъ, которы м ъ  Б о г ъ  н а к азы в а етъ , О н ъ  
исцѣ ляетъ» , и  при этом ъ употребляетъ  Т алм удическое слово из- 
мехь. Н а  поляхъ приписано; «И зм ель зн ачить бритва». Т ол- 
кован іе  это впрочсм ъ ие совсѣм ъ  то ч н о , потом у что измехь 
въ  Галмудѣ и - в і  халдейском ъ переводѣ С в .І Іи с а н ія  употреб­
л яется  въ  см ы слѣ  вообще остраго  орудія , которы м ъ удобно 
р ѣ зать ; см. С ловари А р у х ъ  и Б уксдорф з.

X L V 1 I. N p D H  =  доска.

В ъ  ком м ентаріи своем ъ  на ст . 3 8  гл. X X X V II  К н . 
й с а іи ,  И цхаки  объясн негъ  нроисхож деніе имени А сси р ій скаго  
б о г аНисрохъ,2 тѣ м ъ  что «произошло оно отъ  того, что  въ  храмѣ

1 Считаю обязанностью вы ра зи т ь  при  н а с т о я щ е м ъ  случаѣ гг. п р о ф е с ­
сору В. В. Григорьеву и академику В.  В. В ельям инову-Зернову  живейшую 
мою благодарность  за многіе поучительны е сов еты  и у к а за н ія ,  которыми 
я о і ъ  н и п ,  пользовался при  со с тав л ев іи  моей  статьи.

2 В ъ  Славянской  Виблін этотъ богъ зов ет ся  Н а с а р а т ъ ,  ка къ  и у І.ХХ 
Т о л к  — Х а б а р а х ,  что ,  зам ѣтим ъ  м и м о ю д о м ъ ,  б о л ее  с о о т в е т с т в у е т е  нотгЬй- 
ш нм ъ нзс.іѣдованіямъ о б ъ  А сси р і і іс кп іъ  і іадписялъ въ Н и в ев іи ,  где б езпр е-  
сганно в с т р е ч а е т с я  в азв ан іе  бога в ойны — А ссарэкъ (Lavard ,  N in iv e ,  стр .  4 1 3  
н слѣд .) ,  того са м а го ,  котораго  Г о ѵ е р ъ  въ Иліадѣ (К н .  X X ,  ст .  2 3 2 ,  2 3 9 :  
А о о а р я х о с )  сч нтаетъ  между прародителями царей  Иліона
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его  поклонялись доскгъ (по-халдейски несеръ) изъ  Н оева 
к о в ч е га » .1 Н а ноляхъ  про слово несеръ с к а за н о , что «оно 
то ж е  сам ое что кересь (евр ей ск о е  назван іс  доски) и зн ач и ть  
доска».

X L V II I .  ѵ М г п  —  волкудлаки (по-чеш ски w lk o lak , че-I • т • :
л о в ѣ к ъ , обросгаій волосам и, так ж е  н азван іе  поляннаго бога; 
по-польски w ilk o le k  —  оборотень. С охранилось ли зто  слово 
въ  русском ъ язы к ѣ  —  не знаю ).

В ъ  комментаріи на с т . 2 3  гл. V  К н . Іова , И цхаки гово­
р и т ь , что  слова еврейскаго  тек ста  абнс га-саде озн ачаю тъ  
«родъ  ж н во тн ы х ъ , въ  которы хъ  есть  смѣсь человѣческаго  
со звѣ рским ъ » . П ри  этом ъ на поляхъ при писан о : « А  на 
ханаанском ъ  язы кѣ  абне зн ач и ть  волкудлаки». З ам ѣ ти м ъ , 
что С лавян ская  Б иблія при ним аеть слова абнс га-саде въ  
обы кновенном ъ ихъ см ы слѣ  (эбеиъ =  кам ен ь , саде = =  поле) 
и переводить: « З а н е  съ  кам еніем ъ дивінм ъ». Лю бопытно, 
что здѣсь она о тсту н аетъ  отъ  своего образца —  L X X  Т ол- 
к овниковъ : у  нихъ  чи таеш ь: ^ а р  аур '.ос х т Х ., дикіе
звѣри.

X L I X . З П р  =  кр у гъ .

П ри объясн ен іи  й ц х ак іем ъ  слова тек с та  хугъ (К н . Іова, 
гл. X X I I ,  с т . 14 ) на  поляхъ приписано: « Н а  х ан аан ск о м ъ  
я зы к ѣ  кругъ». С лавян ская  Библія перевод ить так ж е  слово 
хугъ словом ъ кругъ («и к ругъ  небесе  обходить»); то ж е  сам ое 
зн ач и тся  и у  L X X  Т олк . у.а\ ^ О р о ѵ  ооросѵой.

1 Н о вѣ й ш іе  э к зе г е ты  п о л а г а ю т » ,  что пазваніе  Нисрохъ, Ііасарахъ, 
пр ев з о ш л о  отъ  слова нисръ, нешеръ (орелъ) .  В »  Н пнев і і іск вхъ  п ам я тн и ­
к а х » ,  дѣйствител ьп о ,  часто  в с т р е ч а е т с я  пзображепіе  ф и гу р ы  с ъ  человДче- 
ск им ъ  гЬлом» н с ъ  орлиной головой ,  а иногда и съ  крыльями.  Ф игура  
вта  п р и в и в а е т с я  за А ссарака .  См. L a y a rd ,  ibid.
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В ъ  X V  в ъ к ъ .

Б езъ и м ен н ы й  пи сатель изъ  М оравіи (ж и л ь  въ  1 4 7 0  г. 

по P .  X . ) . '

L . х Ь ’З  =  бела (біьла).
Ц у н ц ъ  въ  англ ійском ъ  изданіи п у теш ествія  В иням ина пи­

ш е т е  «А п a u th o r  w h o  w a s  a native  of M o rav ia , a b o u t 1 4 7 0 ,  
« in fo rm s  u s  th a t  in ihe language of Khanaan  « b e a u ty »  is  
« e x p re ss e d  by « V o ,  th u s  e ith e r  e m p lo y in g  th e  te rm  K h a -  
« n a a n ,  no t on ly  in sp e a k in g  of h is c o u n try m en  b u t of g e n ti­
l e s  g e n e ra lly ,  o r in  a llu sio n  lo th e  Slavonic w o rd  «biala» 
« w h ite »  ( I t in e ra ry  o f B e n ja m in . V . И ,  с тр . 2 2 7 ,  см. вы ш е, 

стр . 1 1 4 , пр. 2 ) .

В ъ  X V I  в ъ к ъ :

Р .  М ои сей  га -Г о л а  и зъ  города Л ида (В иленской губерніи; 

и и салъ  въ  1 5 1 5  году). і ІМ [|/. о Н ‘ \ '
L I .  2?ЭЮ =  ш абаш ъ.
В ъ  собраніи рукописей Ф и ркови чей , принадлеж ащ ем ъ ны - 

нѣ  И м п ераторской  П убличной Б и б л іо тек ѣ , н ах о дятся , подъ 
Ж  7 1 ,  суперком м ентаріи  М оисея г а -Г о л а , подъ назван іем ъ  
О ц ар ъ  Н ехм адъ  (драгоцѣнное сокровищ е), на комментарии къ
П ятв к ви ж ію  Л б с и ъ -Э з р ы .2 В ъ  я п .  при о б м е н е  бволей-
ск э го с л о в а  переть ( Л я . ,  « .  X I X ,  ст. 1 0 ), которое А б е н ѵ  
Э зп а  со й о ставл ястъ  слову т-порт иж  (А м о съ , гл . X 1, с т . 5 ), 
•ш таем ь: -Га-порт ию ,  каж ды й и з ъ я т ь  « аетъ  пруту  (пел-

1 Считаю н е л л ш н и и ъ  з а м е т и т ь ,  что начиная отсюда я привожу сл ав ян ­
и н  с л о в а ,  мпѣ доступны й,  единственно  для возможной полноты; онѣ, 
слова п о з д и ѣ й ш ія , длн иас ъ  уже не та к ъ  важны. ъ

г Ком м снтар іи  на Б ибл ію  А б е в ъ - Э з р ы  п я с а в ы  такъ  т е м н о ,  и , в и »  
столько  г р а м м а т и ч е с к и х » ,  ф и л о с о ф с к и х »  п м атем атических»  иам ековъ ,  
они часто  в ы зы в ал и  су п е р к о м м е в т а р ш  длн и х »  о о і я с н е в і я .



кая  м онета въ  Т ал м у д ѣ , со о тветствую щ ая, но Ц у н ц у , Z u r  
G e sc h ich le  u n d  L ile ra tu r ,  стр . 5 3 9 ,  греческом у А г т с т а )  м узы ­
к а н т у , что н азы в ается  на ихъ  испорчеином ъ я зы к е  ша- 
башъ. . .»  И спорч енн ы м ъ  названо слово шабашь вероятно  
потом у , что оно переделано изъ  евр ей скаго : шибать (су б ­
бота).

Р . М оисей б ен ъ -И зр аи л ь  нзъ К ракова (родился въ  2 0 - х ъ  
годахъ X V I сто л етія  и ѵм еръ въ  1 5 7 3  году).

L I1 . k Yt YIKD =  повидло (u o -иольски  p o w id lo , варенье, 
особенно и зъ  сливы ).

В ъ  свонхъ при бавлен іяхъ  къ  кодексу Іоснф а К ар ы , и звест ­
ному подъ назван іем ъ  Ш ѵ л х ан ъ  А р у х ъ  (Г отовы й столъ , Т ом ъ I, 
гл . 2 0 2 ,  § 7 ) , З іо и сей  бен ь-М зраи ль , толкуя о формѵлахъ 
унотребляем ы хъ при благословеніи , говорить: « .Іи тв ер к ъ  (L a t-  
xverg), н азы ваем ы й  повидло».

LI11. р і р  =  крен ъ  (х р Ь н ъ , по-польски c lirzan).
Т ам ъ  ж е , Т . II  (Jope D e a , гл. 9 6 ,  £  2 ) .

- и й  л к о щ с г ь о м .т т ф і  і іѵ к н о а ф іФ  й - ш г  ..'/q ш нм і > а-П
В ъ  X V II в ь к ь :

'
Р . М еиръ  беігь-М оисеіі К о геи ъ , равви нъ  въ В нльнѣ (пи- 

с ал ъ  въ  1 6 3 6  г. по P . X .) ,

L IV . е г т р а  С В О »  У ’Л У В  N ' =  я  т е б е  э с т и м ъ л е -  
кадешъ б ы л ь  (этимъ я освптилъ тебя , вы раж ен іе  употребляе­
мое у Е в р е е в ъ  при соверш еніи обряда обрученія или вѣн- 
чанія).

В зято мною пзъ  нрибавленін къ  сочиненію  Г еб у р о тъ -А н а- 
ш имъ Ш а б а т а я  К огена  (напечатанного  впервы е в ъ  Д ессау  
в ъ  1 6 5 7  г .) .  В ъ  прибавленіи это.чъ находятся несколько  
о твето въ  Ш а б а та ев а  о тц а , М еира К о г е н а , на р азны е рели-

гіозн о-нрактическ іе  вопросы . В ъ одном ь изъ  этихъ  вопросовъ 
говорится, меж ду прочимъ, о том ъ к ак ъ  одинъ Е врей  п р и ео - 
верш енін обряда обручен ія ироизнесъ , вм ѣсто обы чной д ревн е­
еврейской ф орм улы , вы ш есказанны й русск ія  слова.

L V . p i j^ N p E ?  tT N li  =  ваш ъ ш кольникъ.

В ъ  том ъ ж е прибавленіи  къ  Г еб у р о тъ -А н аш и м ъ , въ  дру- 
гомъ вопросе, сказано , что объ убіеніп еврейскаго служ ителя 
при си н аго ге  и м еется  сви детельство  одного христіапина, ко­
торы й. на вопросъ  кто был ь у б и тъ ?  отвѣ чалъ: вашъ школь­
нике. 1

L V I. X T n tD Q  =  стргда  (по-чеш ски s t r e d a ,  среда).

В ъ  одной рукописи в ъ  О к сф о р д е , к ак ъ  соообщ илъ м н е  г. 
Р е й ф м а и ъ , с казан о : « Т а к ж е  на ханаанском ъ  я з ы к е , н азы - 
ваем ом ъ псмишъ (b o h m is c li) ,  четверты й  день въ  н ед ел е  
н азы в ается  стргда, т . е . средній день». К ъ  сож ал ен ію , г. 
Р ей ф м аи ъ  не далъ м н е  зн ать  ни имени автора, ни когда онъ 
ж илъ .

К р о м е  того у  Р . Іосля С нркеш а, раввина въ  К р ак о ве , н а ­
ходится показан іе  Е вр ея  Іосиф а б е н ъ -С ам у и л а  изъ  М едзи- 
божа (въ  П одольской гу бер н іи ), которы й говорилъ по-русски . 
П о к азан іе  это бы ло переведено П одольским и раввинами на

1 В ъ о б о и т ъ  прпмѣрахъ ,  в з я т м і ъ  миою яз ъ  прибавлепія  къ  Г е б у р о тъ -А в а -  
т п м ъ ,  слова,  белъ со м в ѣ в ія  —  р усск ія .  Го в о р и т ъ  о бъ  этомъ и самъ  М еи ръ  
К оге н ъ .  Что ж е?  Г. І е л л и я е к ъ  издѣвается яадъ М е й е р о м ъ ,  и утверж даетъ ,  
будто его  слова не р у сс к ія ,  а польск ія  ( L i le r a tu r b la l t  des O r ie n t s  за 184-6 г., 
ст р .  2 3 3 . 234-. прям  ). П о ж ал у й ,  могъ г. І ел л ян е къ  о ш и б а т ь с я  па сч етъ  
словъ вашъ школьникъ-, опѣ  одинаково р усек ія  я польск ія .  Н о  ф р а з у :  я 
тебіь зстимъ быль уже няи акъ  за  польскую принять  нельзя: слова эстимъ 
D ' t S D N  (в ѣр оятв о  читать слѣдуетъ лвтимъ) в ъ п о л ь с к о ж ъ  язы к ѣ
нѣтъ .  —  Вотъ до какой с т еп ен и  доходптъ незяап іе  с л а в я н с к и й  нарѣчій у 
в н ы х ъ  у ч е н ы і ъ  Герм ан іи .
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еврсйскііі язы к ъ  и отправлено въ  К р ак о въ  въ  1 6 0 5  году. 
М ожно бы ло бы  привести  ещ е нѣсколько примѣровъ изъ  
нозднѣйш ихъ со чин сн ій , гдѣ упом инается о русском ъ  язы кѣ; 
но нримѣры  эти для н а с ъ , к ак ъ  я уж е зам ѣ ти л ъ , не были
бы т а к ъ  важ ны . Т р у дъ  это тъ  отлагаю  до будущ его вре-
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П Р И Л 0 Ж Б 111Б I.
Еврейскія надписи на греческомъ языкѣ, найденный въ 

Южной Госсін.

Н адписи эти , хотя  уж е были изданы, оставались однако не- 
извѣстны м и не только м ассѣ  читаю щ ей еврейской публики, но 
даж е сп ец іал и стам ъ , доказательством ъ  чем у слу ж и ть  то , что 
онѣ ускользнули отъ  вним аніа так и х ъ  у чен ы х ъ , к ак ъ  Г ретцъ  
и Г ерц ф ельдъ . О ба писателя, въ  новѣііш нхъ трудахъ  своихъ 
объ нсторіи Е вр еевъ , обнаруж иваю тъ  соверш енное незнаком ­
ство  с ъ  указан ны м и мною историческим и пам ятникам и. П р и ­
чина тому, б езъ  сом н ѣн ія— разбросанность надписей но раз- 
ны м ъ таким ъ  издан іям ъ , въ  которы хъ трудно ож идать чтобы  
наш лись м атер іалы  для исторін  Е вр еевъ . Н едавно лишь, и то 
одинъ ор іен талистъ  М . А . Л е в и , обрагилъ  на нихъ вни- 
м ан іе в ъ с т а т ь ѣ  своей : E p ig ra p h isc h e  B e itra g e  zu r G e sc h ich - 
le  d e r  Ju d e n  (въ  J a h rb u c h  fu r  die G e sch ich te  d e r  Ju d e n  
und dcs Ju d e n th u m s . II  B and. L e ip z ig , 1 8 6 1 , с тр . 2 7 3 - 2 7 4 ,  
съ  примѣчаніям и 1 7 - 2 1  на стр . 2 9 8 - 3 0 2 ) .  Но и у  него 
помѣщ ены  цѣликом ъ только двѣ надписи и н е р ев е д е н а /н а  
нѣмецкііі я зы к ъ  одн а, на другія двѣ онъ  лишь ѵ казы ваетъ , 
о сущ ествован іи-ж е помѣщенной у  н асъ  подъ J\f? ІУ  вовсе 
не упом ин аетъ . П олагая  что нзданіс надписей въ  русском ъ 
переводѣ и съ  краткн м ъ  разбором ъ нхъ содерж ан ія  бѵдетъ 
лю бопытно даж е для р у сски хъ  ч и тател ей , я помѣщаю нхъ 
зд ѣ сь , несм отря на чалую  связь  с ъ  предм етом ъ настоящ ей



с та ть и ; при личнейш ее для нихъ м есто  было бы въ  н ачалѣ  
« И зс л ѣ д о в ан ій  объ исторіи  Е вр еевъ  въ  Р о сс іи » .

Д о сихъ  поръ евр ей ск и х ъ  надписей на греческом ъ  я зы к е  
откры то  —  пять; нзъ  нихъ  одиа относится, бы ть м ож етъ , къ  
последнем у в ек у  предъ  Р . Х .  (надпись V ), но, бы ть м ож етъ , и къ  
иозднѣйшему вр ем ени , двѣ —  къ  I в ек у  по P .  X ., одна къ  
концу II или к ъ  начал у  III вѣка  по P . X ,  и наконецъ  одна (1Ѵ -я) 
u e  представляетъ  никакой точки опоры для определения времени 
ея пронсхож денія. В с е  пять со ставляю ™  докум енты  объ осво- 
бож деніи невольш ш овъ и невольницъ  поданном у обѣту, т ак ъ  
что дум ать можно, что подобнаго рода освобож денія были о ту 
пору въ  болыномъ ходу. Д ля объяснен ія надписей не им ѣем ъ мы 
никакихъ  пособій, кромѣ ихъ  ж е сам ихъ; поэтому и п о стар аем ся  
представи ть  здѣсь то нем ногое что  мож но извлечь изъ  ихъ  
разсм отрѣн ія. Зак л ю ч ен іе  С тем п ковскаго , издателя надписи 
помѣщ енпой у н а съ  подъ JW  I I ,  казавш ееся  А ш ику « очень  
п р а в и л ь н ы м и , будто «послѣ  разорен ія  Т и то м ъ  Іерусалим а, 
за  десять л ѣ т ъ  до времени означенной надписи , зн ачитель­
ное число Іу деевъ  переселилось въ отдаленную  П аптикап ею » 
(О десск ій  В ѣ стн и къ  за  1 8 3 2  годъ, Ж  5 2 ;  А ш ика. В оспор- 
ское Ц арство . Ч .  I ,  стр . 9 3 ) ,  оказалось неправильны м ъ  по- 
слѣ  того, какъ  о ткры та  надпись относящ аяся к ъ  4-2 году по 
P .  X . (у  н а съ  Ж I ) , писанная стало  б ы т ь л ѣ т ъ  за  3 0  до р аз- 
руш енія Іер у сал и м а. Н о , кром ѣ то го , и другія обстоятель­
ств а  сви детельствую ™ , что  составители  надписей, Е вр еи , не 
могли бы ть столь поздними выходцами изъ  П ал ести н ы .

О ри гин альны е обы чаи и своеобразны й строй ж изни , на 
которы е указы ваю тъ  наши п ам ятн и ки , не допускаю тъ  ни ма- 
лѣйш аго сомнѣнія въ  т о м ъ , что Е вр еи  В оспорскіе и другихъ 
г р е ч е с к и іъ  колоній в ъ  ны нѣш нем ъ Ю ж н о -Р у с с к о м ъ  к р ае  
принадлеж али к ъ  так ь -н азы в а ем ы м ъ  Е лли иистам ъ  (огрецизи- 
рованны м ь Е вреям  ь). В ъ  Т ал м у д е  упоминаю тся, правда, акты

объ освобожденін невольниковъ , Ч П П Ф  'Ч И Ф ' въ  весьма р ан ­
нюю эпоху, но акты  эти носятъ  граж данскій , ю рнднческій х а ­
р актер е , и не связан ы  ни с ъ  какн м ъ  религіозны м ъ у чреж де- 
ніемъ. Наши ж е надписи представляю тъ  постоянно формулу: 
у .а т  (по о б ету ), н в ъ д о б а в о к ъ  сохранялись на мрамор-
ны хъ плитахъ въ  м олитвенны хъ домахъ, что до к азы в аетъ  ихъ 
связь с ъ  религіею . Ото было заим ствовано Е вреям и  у Грековъ, о 

 ̂ которы хъ одинъ нзъ  новѣйш ихъ писателей , приводимый н у .іе в и ,
говорить слѣдѵю щ ее: « Н а  верхнем ъ краю  О лнм пійскихъ го р е  
леж али три города А зо р ъ , Д о л н х и и  Пиоііі. К а к ъ  видно, послѣд- 
нііі с то я л ь  на холм е при С ало сѣ , на ко то р о ч ъ  возвы ш ается  
теп ер ь  церковь ('.в. А п о сто л о ве . Ц ерковь эта окруж ена о с та т ­
ками древности, принадлеж ащ им и, внрочем ъ, относительно къ 
позднейш ем у врем ени. Остатки .>ти, сохранивиііеся отъ 
еллинскихъ и римскихъ времени, суть надписи одинаковою 
содержания, являющ іяся вь такомъ большом* количе­
ства, что можно думать, будто общественных* діьлъ, 
важтъе тѣхъ о которых* въ нихъ говорится, тогдаине 
было: именно— документы объ освобожденіи, для кото­
рыхъ употреблялись всевозможные материалы, алтари, 
пьедесталы, статуи и даже над/робные камни. Осо­
бенно храмъ Аполлона , какъ въ Дельфах* такъ и здѣсь, 
былъ ередоточіе.пъ торжественного освобожденін не­
вольников*" (H eu zev . L e  m onl O ly m p e  et l ’A c a rn a n ie . P a r is . 
1 8 6 0 :  см. т ак ж е  К урц іѵ са, въ G o tlin g e r G e le h r te  A n z e ig e n , 
I 8 6 0 ,  стр . 1 3 8 2  H е л .,  и Л ев и , стр . 3 0 0 ) .  Т ак о е  порази­
тельн ое  сходство въ  религіозны хъ обы ч аях ъ  Е в р еевъ  съ  Г р е ­
ками не могло у становиться  д реяткачн  л ѣ тъ  совм естного  
ж и тел ьства : на это  требовались сотни л ѣ т ъ . Д а  н должно 
бы ть —  то были Е вр еи , которы е ничего не знали о развитін  
іудейства въ  послѣднія два столѣтія предъ  Р . X . въ  П ал е­
с т и н е , и которы е еще не окрепли въ д у х е  отчуж ден ія  ото

I

—  45 —

\



—  46 —

всего  я зы ч е с к а го , д у х ! , преим ущ ественно отлнчавш ем ъ тог- 
даш нихъ П ал ес ти н с к и х ! Е в р е е в ъ .

Д ругую  особенность, встрѣчаем ую  у В оспорскихъ  Е вр еевъ , 
можно объяснить древнѣйш имъ еврейским ъ у чр еж ден іем ъ , не 
нрибт.гая, какъ  дѣ л аетъ  г. С теф ани , къ  помощи язы чески х ъ  обы- 
чаевъ . В ъ  І-й надписи у п отреб ляется  вы р аж ен іе : а ѵеЪтг]*’ £ѵ 
T'fl (п освятилъ  м олитвенному дому). Г . С теф ани , и з ­
датель этой надписи, говори тъ : «Н адо п о л агать , что  дѣвуш ка 
эта  (невольница Х р и за), хотя во всем ъ  о с та л ьн о м ! и освобож ­
д ал ась , долж на бы ла однако посвятить себя  служ снію  въ  мо- 
литвенном ъ домѣ. Н е  говоря уж е о подобны хъ прим ѣрахъ у 
я зы ч н и к о в ъ , это  стан о ви тся  вполні; я с н ы м ъ , когда изглннемъ 
на нзвѣ стны е два докум ента объ освобожденін, найденны е въ  
К ерчи»  (P a re rg a  a rc lieo lo g ica , von L u d o lf  S le p h a n i, въ  B u lle tin  
de l ’A c a d . Im p. d e s  sc ie n c e s  d e  S t .-P e le rs b o u rg . T o m e l .  1 8 С 0 , 
стр. 2 4 5 - 2 4 6 ,  и въ  M e lan g e s  g re c o -ro m a in s . T o m e  II, 
с тр . 2 0 0 - 2 0 4 ) .  По въ  двухъ  К ер ч ен ск и х ъ  надпи сяхъ  у п о ­
тр еб л яется  в ы р аж ен іе : х ы Р1? l’s  тсро?£иХ*іѵ “З с о л е с а ?  
т е  х а і  7 г р о ;х а ^ т е р т ) а е о ;  (кром ѣ прилеж наго и постояннаго 
пребы ван ія или посѣщ енія м олитвеннаго дом а); о посвящ енін 
ж е ничего не говорится. Л еви , соглаш аясь съ  м нѣніем ъ г. С те ­
ф ани , прибавляетъ : « Х о тя  я зы ческ ія  аналогіи  и сви дѣтельству- 
ю тъ , что  люди посвящ ались храм у , но изъ  нихъ нельзя  заклю ­
ч а т ь  подобнаго объ іу д ей ств !. С колько мы зн аем ъ , дѣло было 
н еслы ханное  у  Е в р е е в ъ , чтобы  к то -н и б у д ь  посвящ енъ б ы л ь  
храму (к ъ  этому сл і.д у етъ  прим ѣчаніе: « ІІр и м ѣ р а  Н аоинеевъ  
никто навѣрно не будетъ  относить сюда»). Ч т о  могла, наконецъ, 
синагога  дѣлать съ  дѣвуш кой? Н ам ъ  к аж ется , что  слова «по­
свящ ать с и н а го г !»  должно поним ать т а к ъ , что  освобож денная 
о став ал ась  в ъ іудействѣ» (т ам ъ  ж е , прим. 17 , стр . 2 9 9 ) .  По, 
п о е л !  того к ак ъ  с а м ь  Л еви у казы валъ , что обы чай посвящ ать 
людей храму бы .іъ  за и м с тв о в ан ! у язы чниковъ, возраж ен іе , нмъ
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приводимое, т ер я е тъ  свою си лу . М ало того , толкованіе  Л еви  
не м ож етъ  счи таться  удо вл етво р и тел ьн ы м ! и по той причинѣ. 
НТО въ  н аш и х ! надпи сяхъ  явно дѣ лается  различіе  между 
w m yu y v j,  озн ачаю щ им ! «собран іе еврейскаго  общ ества» или 
« іу д е и ст в о » , н м еж ду т г р о ^ х т г ] ,  п р и ним аем ы м ! въ  см ы слѣ 
«м олитвеннаго дома», т ак ъ  что двухъ  вы раж ен ій  этихъ  нельзя 
смѣш ивагь. Д а  н сам ое полож ен іе  Л еви , что  ф а к т ъ  посвящ е- 
нія рабовъ  не им ѣ етъ  аналогіи  у  Е в р е е в ъ , о к а зы в а е т с я , при 
тщ ател ьн о м ! р а з б о р ! , болѣе ч ѣ м ъ  сом н и тельн ы м ъ ; критиче­
ское р азсм отрѣ н іе  и с то ч н и к о в ! д а ет ъ  право  зак л ю чать , что 
учреж ден іе  Н ао и н еевъ  весьм а похож е на у чреж ден іе  т а к ъ -  
н азы ваем ы х ъ  іеродуловъ  у  древнпхъ  народовъ. В ъ  книгахъ  
В етхаго  З а в ѣ т а , со ст ав л е н н ы х ! по возвращ еніи изъ  вави лоц - 
скаго  п л ѣ н ен ія , часто  в ст р ѣ ч ае т ся  назван іе  «храм овы хъ  слу- 
ж н те т ей  D > JV U  (Н ети н н м ъ , Н аоннеи). Н азв ан іе  это  у С еми­
десяти  іо л к о в ш ік о в ъ  иногда переводится по см ы слу  слова: о і 
S eS o ^ ev o i (данны е, отданны е; напр. I К н . П а р а л и п о м , гл . IX , 
СТ. 2 ) ,  нн о гда-ж е  о став ляется  безъ  перевода: с I N a S m 'p .  
пли of N a S i v a f c t  (н апр . I I  К н . Э зд р ы , гл. I I ,  с т . 4 3 ) .  
Н ао н н еи , по мнѣнію к ак ъ  Т алм уда т а к ъ  и христіански хъ  
э к з е г е т о в ъ , бы ли первоначально  Г ав а о н и т ы , назн ачен н ы е  
Іпсусом ъ  ІІави ном ъ  со сто ять  др о в о с ік ам и  и водоносами при 
х р а м ! (К н . Іи су са  Н авина, гл. IX , с т . 2 1  н с л ід . ) .  В послѣд- 
ствш , во врем ена завоеван ій  н военной славы  И зраильского  
ц а р ст в а , пополнялись они изъ  воен но-плѣн ны хъ. Т а к ъ , упо­
м инается о ІІао и н еях ъ , отдан ны хъ  царем ъ  Д авидом ъ въ  р ас- 
поряж ен іе  Л еви товъ  (И  К н. Э зд р ы , гл. V I I I ,  ст . 2 0 ) .  Г о ­
ворится ещ е о Н аѳ и н еях ъ  и о потом кахъ  рабовъ  царя С ал о ­
мона ( т а м ъ ж е ,  гл. I I ,  с т . 5 8 ) .  Н о въ  мирный врем ена, 
Н аоннеи , весьм а естес тв е н н о , долж ны  бы ли ком плектовать­
ся пож ертвованінми и посвящ еніями частн ы х ъ  л н ц ъ , как ъ  
справедливо говори ть В ин еръ  ( W in e r ’s H ib lis c h e s ’ H e a l-
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w o rte rb u c h  L eip zig , i 8 4 * 8 — 1 8 4 9 .  Т . I /  стр . 1 3 3 ,  
прим. 3 ,  сл. B ann). Э тихъ  ж е Н аоинеевъ  Іоснф ъ  Ф .іа -  
вій н а з ы в а е т !  c l fepoiouX o'. въ письмѣ К с ер к с а  къ  с а -  
тр ап ам ъ  (A n tiq . Iud . lib . X I ,  c ap . V , въ н а ч а л ! ) , какъ  
уж е зам ѣчено  Г езеп іѵ сочъ  (T h e s a u ru s  lin g . H eb. e t C h a ld ,  
стр . 9 2 9 ,  сл . 0 ’Г Л З ) , ; В ннером ъ  (там ъ  ж е ,  Ч . I I ,  подъ 
словом ! N n th in iie r), Ф ю рстом ъ  (въ  его  сл о в ар !)  и многими 
другими. О тносительно  храм овы хъ при служ ннцъ , ж еш цинъ. 
можно с к а за ть  слѣдую щ ее. В ъ  Виблін два раза  говорится 
о ж е н щ и н а х !, с то я щ и х ! у  дверей скнніи  и назы ваю щ ихся 
Г Л К З Х Л  (ш цобот ъ. отъ  глагола цаба. собираться,
соеди няться  для во ен н ы х ! или с л у ж е б н ы х ! д !л ъ ;"  см. G e -  
sen ii T h e s a u r u s ,  стр . 1 1 4 5 ;  F iirs t . H eb . W o rffe rb u c h , подъ 
словомъ И2И)- С е м ь д е ся т ! То.іковннковъ различно п е р ев о ­
дить это слово. В ъ  нервом ъ м ѣстѣ  (ІІсх о д ъ , гл. X X X V II I ,  
с т .  8 )  ппш утъ они: Іх, ты ѵ  х а т о т с т р ы ѵ  ты ѵ  ѵг(<7Т£исгаW av, 
а ?  eveа т е и а а ѵ  (въ  С лавянской Б и б л іи : « І І з ъ  зерц алъ  по- 
стницъ, яж е п о стп ш ася » ).1 Во втором ъ м ! с т !  (I К н . Ц арей , 
а по еврейском у тек с ту  I К н . С ам уила, гл. I I ,  с т . 2 2 )  гово­
рить они (по иѣ которы м ъ  спискам ъ; по другим ъ — проп уекъ): 
х а !  о ;  £ х с[н £ о ѵ  т а ;  ^ и ѵ а Г х а ;  т а ;  т г а р е 'с г т ы а а ;  т г а р а  
тт]ѵ ^ б р а ѵ  у/гХ. (въ С лавянской Б нбліи : « И  яко бы вахѵ 
с ъ  женами предстоящими у  д в ер ей » .)1 Н о в с !  нов!йш іе 
л ексикограф ы  и э к з е г е т ы ,-к а к ъ -т о  Г ен гстен б ер гъ  (D e r  P e n ­
ta te u c h ,"  с тр . 1 9 4  и сл .), К нобель (K u rz g e fa ss te s  Е х е г е -

1 Семьдесять Т одк о вн иковъ ,  какъ  за м ѣ тял ъ  уже К аг еи ъ  »ъ своемъ п е р е ­
вод* Гшбліи ( L i  B i b l e ,  t r a d u c t io n  n o u v e l l e  а т е с  I’h e b r e u  en  r e g a rd .  Т .  II. 
I / K i o d e .  A P a r i s .  1 8 3 2 ,  с т р .  1 7 3 ,  1 7 4 ,  прим.) ,  пе читали ли вчД сто 
Г П Ю Х Л  ( ш-ноботъ), т а х л  (««-цомотъ, постящ іясн )  и в м ѣ с ю

і  (ашеръ пабу), 3 2 Х  (ашеръ на му, который постились)?
г II это  о тс ту п л е н іе ,  ка къ  я по л агаю ,  л ож но  о бъ яс нить  т ѣ м г ,  что Семь-  

д е с я тъ  Т одковн иковъ  вм ѣсто  (іа-цоботъ) читали Г Л 2 Ѵ 2 П  (trr-
ницеботъ, с т о я щ ія ) .

t is c h e s  H an d b u ch  zum  A lie n  T e s ta m e n t. X I I .  L ie f. L e ip z ig . 
1 8 5 8 ,  стр . 3 3 2 ) ,  Б у н зе н ъ  (въ своей Библіи ) и др у г іе , со­
гласн ы , что  т у т ъ  д !л о  идетъ  о ж енской п р и сл у г! храма. Р а з -  
н о р !ч іе  у  нихъ только въ том ъ кто именно были эти ж ен- 

I ѵ щины.
П о е л !  всего  сказан н аго , вопросъ  Л ев и : « ч тб  могла си н а­

гога д !л а т ь  с ъ  д !в у ш ко й ?»  соверш енно н ео сн о в ател ен !. К о ­
нечно, если объ Е вр е я х ъ  в с !х ъ  врем енъ  и странъ  будем ъ су ­
дить по наш пмъ Е вр еям ъ  и наш имъ обрядам ъ, то на вопросъ  
Л еви  трудно будетъ  о т в !ч ат ь . Н о не дбігжпо у п у ск ать  изъ 
виду , что  Е в р е и , ж ивш іе в д а л ек ! отъ  своихъ  ед и н о в!р ц евъ  
и не бывшіе п ри частны м и  позднѣйш ему развитію  іудейства, 
долж ны  бы ли р азви ваться  своеобразно по требован іям ъ  о б сто я­
т е л ь с т в !  и подъ вліян іем ъ  окруж авш ей ихъ с р ед ы , к ак ъ  
д о к азы в аю т! это Е вр еи  к и т а й с к іе , и н д !й с к іе , эѳіопскіе и 
другіе. П ро  гр еч еск и х ъ  ж е Е в р е е в ъ  мы полож ительно  зн а- 
е м ъ , что  они перепоспли обы чаи и обряды , соблю давш іеся 
при іерусалим ском ъ х р а м ! ,  на свои м олитвенны е домй. 'Г акъ  
Е вр еи  -е л л и н и с ты  въ  Е г и п т ! ,  по с ви д !тел ьств у  Т алм уда, 
Ф илона и Іоспф а Ф л а в ія ,  соверш али ж ертвопринош енія въ 
своем ъ х р а м !  въ  Л ео н то п о л и с!. П очем у  бы и Е вр еям ъ  въ  
греч ескихъ  колопіяхъ Ю ж ной  Росс ін  не посвящ ать, по о б !тѵ , 
рабовъ  п рабы нь евоимъ храм ам ъ или м олитвенн ы м ! домамъ?

З а м !т н м ъ  т а к ж е , что  вы раж ен іе  а ѵ а т Л ^ ѵ а '.  т у ѵ  ^ р £ г т г ,ѵ ,  
тоѵ  t p s r x c v  Іаи то тЗ  могло озн ачать у  Е вр е е въ  въ  Ю ж ной 
Р оссіи  и просто : «освободить»  свою н евольн и ц у , или своего 
невольника. П з в іс т н о ,  что глаголъ а ѵ а т і^ е ѵ а і  зн а ч и ть  не 
только «по свящ ать» , но « став и ть  и н а ч е » , «переставлять» , 
«перем ѣнять полож еніе или состояніе чего-либо»; что ж е т а -  

. кое освобож деніе для раба  к ак ъ  не перем ѣпа со сто ян ія?  П о ­
добного рода толкованіе  т ! м ъ  б б л !е  возможно, что въ  надпи­
с я х !  наш ихъ, к ак ъ  увпдптъ  ч и тател ь , в стр !ч аю тся  весьм а

4
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многія о р и г ш ш ы ш я  слова и неправильны » ф о р м ы .' Слова 
еѵ Tifj тсрс;е\>хТ) бы ли бы въ  так о м ъ  сл у ч аѣ  нар ѣ ч іем ъ  м е ­
с та  т о й  т о н о к ) ,  подобно сл о в ам ъ : І н і т % н р о ? -
е и х т ) ;  во ІІ-Й и ГѴ-й надписяхъ.

П ереходим ъ к ъ  сам им ъ  надписям ъ.

І І д д п и с ь  I.

Э т а  надпись в ы р еза н а  на к у с к е  б ел аго  м р ам о р а ; внизу 
с те р та . О н а  бььде найдена в ъ  А н а п ѣ ,  при надлеж ала  князю  
С и б ирском у , а  теп ер ь  находится въ  ІІм п ер ато р ск о м ъ  Э рм и­
т а ж е .  И зд ан а  она бы ла в ъ  1 8 6 0  году г . С теф ан и  в ъ  бю лле­
т е н е  А к ад ем ін  Н а у к ъ  (см . M e la n g e s  G rd c o -ro m a in s . Т .  11. 
2 - ё  l iv ra iso n , стр . 2 0 0  —  2 0 4 ) .  П е р е п е ч а т а н а  М . А . Л еви  
в ъ  J a h r b u c h  Гііг G e sc h ic h te  d e r  J u d e n . Т . I I .  1 8 6 1 ,  n p . 1 7 , 
стр . 2 9 8  —  3 0 0 .

Ѳгы иф іаты  тсаѵт[о]храторі еиХоу^ты . ВааіХеиоѵтод  
(ЗааіХеи; [M i$pa]8a[T o |fl <р’Хс[рь>]р.аиои х а і  фіХоісатріЗо; 
етои ; Т]Хт, р.т)ѵо? Д еіои , П с^ с?  2[т]ра^ ы ѵ о; а ѵ & ц х ’ £ѵ 
т [ті] 7СР[5?]еиХТІ хат> £1*ХТІѴ «ретсттіѵ еа и т о й , ^  оѵ[о]р.а 
Х р й а а , &р и  •даѵгнасро; х а і  а ѵ б О )р £ а а т о [{] атсо тсаѵто; 
хХт]роѵ[срфи uHoStaYTl.......

« Б о г у  В с е в ы ш н е м у , В сесильн ом у  и П р о славлен н ом у . В ъ  
н а р ст в о в ан іе  ц ар я  М и тр ад ата , друга Р и м л я н ъ  и лю бящ аго о т е ­
чес тв о , в ъ  3 3 8  году, в ъ  м ѣ ся ц ѣ  Д іо с ѣ , П о т о с ъ ,с ы н ъ  С тр аб о н а ,

1 Оригинальный слова в неправильный формы  повторяются и въ недавно 
открытыхъ въ Ршмѣ еврейскихъ вадгробяыхъ надписяхъ, изъ которыхъ трид­
цать одна писаны на греческомъ язы ке. Разборъ этихъ надписей находится 
въ слѣдуюіцнхъ двухъ сочиненіяхъ: BafTaele Garruci. C im itero d egli antich i 
Ebrei scop er lo  recen tam en te  in  V igna R an d an in i, illu stra te , Rom a, 1 8 6 2 ;  и 
N u o ve  EpigraC G iudaiche di V igna R andanini R o m a , 1 8 6 3 . Г.м. также H e- 
b raisch e  R ib liograp h ie , В. VI. B erlin , 1 8 6 3 , стр. 1 0 2 ,1 0 3 ;  G eiger, J iid isch e  
Z eilschriR  fur W issen srh af! und L eben. B. III. B reslau , 1 8 6 5 ,  стр . 1 3 3 -1 3 6 .

п освяти лъ  с и н а го ге  (или освободилъ въ  с и н а го ге )  по о б е ту  
свою рабу , по им ени Х р и зу , т ак ъ  чтобъ  она бы ла пстр о н у та  
и необиж епа н и кем ъ  и зъ  н асл едн н ко въ  ».

Я  п ер ед ал ъ  эт у  надпись по до п о лн ен іям ъ , сдѣ л ан н ы м ъ  г. 
С теф ан и , к о то р ы й  весьм а удачно д о к азалъ , ч то  п арь , которы й  
у п о м н п ается  в ъ  надписи  и о т ъ  имени которого въ  ней  с о х р а ­
нились только три  б у к в ы , б ы л ь  никто иной, к ак ъ  М и тр а д а тъ , 
п о саж ен н ы й  на воспорск ій  п р есто л ъ  р и м ски м ъ  им п ер ато р о м ъ  
К лавд іем ъ  въ  4 1  г . по P . X . ,  к а к ъ  объ  это м ъ  р а зс к а зы в а е т ъ  
Д іо п ъ -К а с с ііі (R e s  R o m . L X ,  8 ) . Г о д ъ  ж е 3 3 8  по воспор- 
ском ѵ .тѣтосчислен ію  с о о т в е т с т в у е т ъ  4 2  году  по P .  X . 
Т о чн о  т а к ж е  у дачн о  в ы ве л ъ  г. С теф ан н  и зъ  в о ззв а н ія  Ѳ е й  
и ф іа т с )  тсаѵ то зср ато р с  е и Х с у ^ т м  и и зъ  прозвищ а м олит- 
вен н аго  дом а т :р о g e u ^ r j ,  за к л ю ч е н іе , что  н адп и сь  долж на 
бы ла п р и н ад л еж ать  им енно Е в р е я м ъ . (С л. с сы л к у  г . К у н п к а  
в ъ  M e la n g e s  A s ia t iq u e s .  Т . V , с тр . 1 6 0 - 1 6 1 ,  прим. 8 ,  
на  H e n ze n . B u lle tlin o  d e l l ’ In s tilu lo  di c o rr is p o n d e n z a  a r c h e o -  
lo g ic a  p e r  l ’an n o  1 8 6 0 .  R o m a , p . 1 0 1 ) .  ІІр и б ав и м ъ  с ъ  
сво ей  с т о р о н ы , что  ан ал о г ія  насто ящ ей  надписи  с ъ  след у ю ­
щими ч е т ы р ь м я , г д е ,  кр о м ѣ  T zp o c e 'j^ r j , у п о м и н ается  ещ е 
е ѵ ѵ а у ы у г і  т й ѵ  ’ I o u S a tw v ,  т а к о в а ,  что  с о м н ев а ть ся  в ъ  
д ей ств и тел ь н о сти  ея  е в р е ііс к аго  п р ои схож деп ія  н е т ъ  н и к а ­
кого  повода. Ч т о  к а с а е т с я  см ы сл а  с л о в ъ  а ѵ г і т ) * ’ іѵ  Tifj 
K p o z s 'jx f j ,  то  о б ъ  это м ъ  уж о  бы ло го во р ен о  м н о ю  вы ш е 
во ввсдеіііп  к ъ  н адп и сям ъ .

Н а д п и с ь  I I .

Э т а  н адп п сь  н ах о ди тся  на  м рам орной  п л и т е ,  в ы р ы т о й  въ  
П а н т и к а п е ѣ  (К ер ч и ). В п ер вы е  и здан а  о н а  бы ла С т ем п к о в -  
скн м ъ  в ъ  О д ес ск о м ъ  В ѣ с т н и к е , 1 8 3 2 ,  5 2 .  З н а ч и т с я  она
у  Г р е ф е  в ъ  B u lle t in  h is to r ic o - p h i l .  d e  1’A c a d  Im p .  d e s

4 *



— 52 —

S t .-P d te rs b o u rg , Т . I l l ,  стр . С 5  н сл ѣ д .; у Дюиѵа де М о п - 
псре въ  V o y a g e  a u to u r  du  C a u ca se . A lla s ,  sd rie  1Л , стр . 
2 6 a, JW  2 0 ;  у  Б ё к к а  въ  C o rp u s in sc rip tio n u m  g ra e c a ru m , 
JW  2 U 4 bb; у А ш и к а , въ  В оепорском ь Ц а р ст в ѣ . Т . I ,  стр . 
9 2 ,  9 3 ;  у  С теф ан и , въ  Д реви остяхъ  В оспора К им м ерійскаго . 
Т . I I ,  надпись JVF X X I I ,  стр. 2 2 G - 2 2 8 ;  у Л е в а  въ  J a b r -  
bucli fiir G e sc liich le  d e r  J u d e n .  Т . I I ,  1 8 6 1 ,  стр . 3 0 1 ,  прям . 
1 9 ;  у Ф р ен к ел я  въ  M ona tssch ril't fiir G e sc h ic h te  u n d  W is — 
se n sc h a fl d e s  J u d e n tb u m s . B d . M ,  стр . 1 2 3 .

ВаодХеиоѵто; paacXco; Тс^еф.&ѵ ’IouXioo P rjaxcvropc- 
So;, ф'.Хохоигвро:; x a i  ф'Хсрмр.аіои, euct£(3o0^ e tc u ; -.ct, 

П ереф тф и t? , Х?т)атг) yuviq тсрот£[ро]ѵ іЗюштои 

афеітір.' 1т\ rrjg [r:po]p£’JX^? Ъргктсѵ p.ou HpaxXa[v] 
^ХеитЕроѵ y.'i’Z a ra g  х а т  a  sux^M  P-c’j 5 [а]ѵ£т:іХт)тгто[ѵ] 
x a i  ака[р]вѵЬхХтг}*оѵ атсэ тсаѵто; хХт)рсѵор.[ои], [т] pe- 
jtea[%]ac айтоѵ c rb ’J аѵ (36uX[7)Tjai аѵЕЛСЕХыХиты; х а -  

£[и]?ар.т)ѵ , х м ? і?  ^ [ ? ] Т1ІѴ тт:ро;£ и [х ігі]ѵ ~ u7t-£('a i= TS х а ’ 
гроі;ха[ртЕркі]а£ы;, аиѵетііѵЕиааѵто; 81 х а і  тыѵ хХт)р[с]- 
ѵоріиѵ JJ.OU [’Іфі]хХбі8оѵ> х а і  ЕХ'.хб)ѵ['.а]8о;, о"иѵ£[тс'.т] рс- 
тс[еиоиа]т)5 81 х а і  тг}[$] аи ѵ ауи ут^ .тCrt louSaiwv.

« В ъ  царствоваи іе  царя Т я вер ія  Ю лія  Р п ск у п о р и д а , дру­
га К е са р я  и Р и м лян ъ . б л агоч ести ваго , въ  3 7 7  году , 2 2  
І Іе р и т ія , я Х р и ст а , бывш ая ж е н а . . . . .  отпускаю  въ  м олпт- 
венном ъ домѣ невольника моего И ракл а  на волю р азъ  на 
всегда по моему обѣтѵ , чтобы  не бы лъ  онъ в зя тъ  (въ  р а б ­
ство) и тревож нм ъ  ппкѣм ъ изъ  иаслѣднпковъ; чтобъ  онъ  
м огъ обратиться куда п о ж ел аетъ  безп р еп ятствен н о , согласпо  
моему о б ѣ ту , с ъ  условіем ъ  однако, чтобъ  онъ  посѣщ алъ  мо­
литвенны й домъ и постоянно п р и су тство вал ъ  (въ немъ). С ъ  
зтим ъ согласились наслѣдннкн мои И ф иклидъ  и Е ли кон іадъ . 
принявш іс опеку (надъ нимъ) вм ѣстѣ  с ъ  синагогою  Іѵдеевъ».

Э та  падппсь, которую  до г. С теф ани  всѣ передавали  невѣр-
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но, относится, к ак ъ  видно, къ  3 7 7 году В оспорскаго лѣтосчи- 
слепія, т . е. к ъ 8 1 г .  по P. X . и свн дѣ тельству етъ  о сущ ество- 
ваніи в ъ э т о  время еврейскаго  общ ества въ К ер чи . З атр у д н е- 
н іе п р е д с т а в л я е т ъ ф раза: Xй-'?'-? ^  т *]ѵ тсрор£і»Х'бѵ 
x a i  т : р о ; х а р т £ р 7 і а £ б ) ; ,  т ак ъ  к ак ъ  ни слово ^ о т с г і а ,  
обы кновенны й см ы слъ  к о тораго— лесть, ни слово r p o ^ x a p -  
т £ р т ]а с ; ,  зн ачущ ее собствен но : прилеж ное, н ео тсту п н о е  нрс- 
бы ваніе въ извѣстном ъ нолож еніи , не встрѣ чаю тся  нигдѣ въ 
см ы слѣ , который прпданъ нмъ въ  надписи. Б ё к к ъ  и н ач е  объ- 
ясп я етъ  первое слово и ч и таетъ  послѣдпее; но дѣло въ  томъ, 
ч то  у  Е вр еевъ , говорнвш ихъ no-гречески , и даж е въ рим скихъ 
н адпи сяхъ  Е в р е е в ъ , к ак ъ  м ы  имѣли уж е случай  ззм ѣ ти ть  
вы ш е, нѣкоторы я слова  имѣли свое особое зн ач сн іе . З а -  
м ѣтим ъ к стати , что у  А ш ика м у ж ъ  Х р и сты  н азв ан ъ : N t-  
x t [ a ] r o p  2 [ о ] т а ; ,  но мы слѣдовали чтенію  г. С теф а н и , ко­
торы й въ И м пер. Э р м и таж ѣ  провѣрялъ  трапскрипцію  А ш ика.

7 1  чіиніііцаП
Н адпись  III.

Э т а  надпись вы р ѣ зан а  на плитѣ изъ  бѣлаго м рам ора, най ­
д ен н о й 'б л и зъ  А н ап ы . О  ней говорили: Г р еф е  въ  M e m o ire s  
d e  Г  A c a d . Im p. des sc ieu c es  de  S t . -P d te r s b o u rg .  S d r ie  V I. 
Т . V I ,  стр. 1 2 ;  Б ё к к ъ  въ  C o rp u s in sc rip tio n u m  g ra e c a ru m , 
J \?  2 1 3 1 ь; А ш икъ въ  В оспорском ъ Ц ар ств ѣ . Т . 1, стр  8 0 ;  
С теф ани  въ  Д ревностяхъ  В осп . Ким. Т . I I , иадп. j \ ?  X X I I I  
и въ  M e la n g e s  g rd c o -ro m a in s . Т . I I ,  стр . 2 0 3 ,  2 0 4 .

[Ѳеы и]фсот[ы, гаѵтохра]тср'., еиХоу[і]]тю. ВаасХЕи- 
оѵто[;] (JaacXs'o; Tt;3spiou IouXcou 2аирор.атои ф'Хсха'.’- 
a a p o ; x fa ji ф’.Хорыр.аі'ои, E'JaEjJo’j^ , T s t p . b ' i E C . ;  Хир.фауо- 
pou auv а8еХфТ]; “HX'So^, уиѵасхо^ Navo BaXa;j.upcu, 
х ата ' E-J/Tiv тсатро? 7);j .ov, N 'jp^aycpO ’j  M axapdcu аф£і- 
cjjlev TT(v ^psr[TT]v]. . ' . .  [8]copsa'v. / . .
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« Б о г у  В севы ш н ем у , В сеси л ьн о м у , П рославленном у. В ъ  
д ар ство ван іе  царя Т и вер ія  Ю л ія  С авром ата, друга К е са р я  и 
друга Р и м лян ъ , благочести ваго , я Тлм оѳей, сы н ъ  Н им ф агора, 
с ъ  сестрою  Елндою , ж еною  Н ан а  В алам нра, по обѣту наш его 
о т ц а , Н им ф агора М ак ар ія , о тп у ск аем ь  н е в о л ь н и ц у .. . . б ез­
возм ездно. . . .  ».

Н адпись очевидно ири над леж нтъ  к ъ  неріоду врем ени отъ  
1 7 5  до 2 1 0  г . no P .  X . ,  въ  котором ъ ц ар ствовалъ  Тиверій 
Ю лій  С а в р о м а т ъ , к ак ъ  н ам ъ  нзвѣ стно  нзъ  его  м онетъ . В оз- 
стан овлен іе  пер вы х ъ  ч еты р ех ъ  словъ  надписи принадлеж и™  
г . С теф ан и , впрочем ъ у ж е  Г р еф о м ъ  бы ло зам еч ен о  слово 
^и Х сухуго . В ъ  надписи в стр еч аю тся  некоторы й ош ибки грам - 
м ати ч еск ія , напр, стиѵ aSeXcpvig и aepetop-ev. В м е сто  N a v o u  
написано N a v o ;  но эта  особенность въ  п р а в о п и с ан іп , но 
сви детельству  г. С теф ан и , в с т р е ч а е т с я  и въ  другихъ  надіш - 
сях ъ .

Н ад п и с ь  IV .

Э т а  надпись бы ла найдена въ  К ерчи  и н ы н е  принадле­
ж и ™  Ѳ еодосійском у м узею . О н а м ного пострадала о тъ  в р е ­
мени. В первы е бы ла она издана Б ларам бергом ъ  в ъ  О дес- 
ск о м ь  В е с т н и к е  за  1 8 2 8  г . Ж  1 0 0 ,  потом ъ бы ла она 
дополнена Д ю буа де М он пере въ  V o y a g e  a u to u r  du C au case . 
У  Б ё к к а  она пом ещ ена въ  C o rp u s  in sc rip tio n u m  g ra e c a ru m , 
подъ Ж  211V  и в ъ  дополненном ъ виде там ъ  ж е, во II том е, 
на с тр . 1 5 5 .  О тту д а  в зял ъ  е е  Л ш н к ъ ; у него  въ  В оспор- 
ском ъ  Ц а р с т в е ,  въ  Т . I ,  зн ач и тся  она на стр . 9 4 ,  подъ 
Ж  2 9 .

а 'ф ]і[т |] |и  той *  £[ріои; SouXou?? ітоі тт] 7ір]с;еі>х*І К Х .... 

[̂ з jsTCTiqv |j.cu?] х а і  ащ ш  [т а  аѵЗреса].. . .  x a l  "Epp.av'i-

[ ІХ е т /іе р о и ; х а 'Х а т с а ^  x a l}  ах:а[р]£ѵохХ ті]то[и? x a l  a v e -  
TCtXTjTOu; атсб  т с а ]ѵ т о ;  хХт)роѵб [piou. естты 81 a u x o fg  rj 
т са р ар .]  cvt| tje/P '-  tt js  тц ійѵ  тсар ’ £poot x a l  r r j
аиѵ]еиарато[уст]тг] р^[т(Трі p .o u ] . . . .  i x a 8c, x a l  т с а ѵ т а  о ;  
T) [p.T]TTjp p.ou S '.s x a ^ js v ,  xsX suxTfjoavxog p.ou [ х а ^ а т с е р  
т с р о а і]  e т:ои]<7оист'.ѵ тсоіѵ[те; [А £ т а8Іт т]ѵ ^ р .ы ]ѵ т£ Х Е и т[т)]ѵ  
еГѵа[і a y x o t ;  оІТСЕрхЕсг^аі? а ]ѵ етс іх ы Х и х ы ; а ѵ . . . .  х т ]-  
сгемог x a l . . . .  а ѵ х е ;  pou 'X ovxat [ х « р і?  ”П )?  с ;  тт)ѵ] тсро?- 
euxTjV ^ ы т с е с а ;  [т е  x a l  т с р о ;х а р т ]1 р т ]а Е и ; .  a u v E it ix p o -  
г б [ ы а т ) ;  81] x a l  x r j s  a u v a Y w y ijs  x o v  ’ lo u S a tw v .

И з ъ  с л о в ъ , оставш ихся ясны ми въ  этой надпи си , видно 
то льк о , что  въ  ней точно так ж е  к ак ъ  и въ  предъидущ нхъ 
н ад п и сях ъ , дело ид етъ  объ  освобожденіи невольннковъ с ъ  
усло в іем ъ , чтобъ  они посещ али  м олитвенны й дом ъ, состоя 
подъ опекою  синагоги . Н епонятна  нам ъ  добавка Б ё к к а  словъ 
x a  a v S p s f a ,  означаю щ нхъ, по крайней м е р е  въ  этой ф орм е, 
общ ественны й сто л ъ  у К р н тя н ъ  и соответствую щ нхъ  tp e 'S ix ia  
С п ар тан ц ев ь . В м есто  т с р о ^ х а х а ѵ х ^ а і ;  Б ёк к а  я  читаю  тсро;- 
xap x ep T ^a tg  по аналогіи  с ъ  надписью И , согласно съ  м нен і- 
ем ъ  г. С теф ани , которы й, м еж ду прочимъ, ссы л ае тс я  на Д е я -  
н ія  А постоловъ  I ,  1 4  и на Н ослан іе  к ъ  К о р и н о ян ам ъ , X II, 
12  (см. P a r e rg a  a rc lieo lo g ica . X X II I  въ  M e lan g e s  g re c o - ro -  
m ain s . Т . I I ,  стр . 2 0 2 ,  прим. 3 ).

Н а д п и с ь  V .

Э та  надпись в ы р е за н а  н а  к у с к е  м рам ора, найденномъ въ 
О львіи. В первы е издалъ  ее  К енпенъ  въ  N o rd g e s ta d e  d es 
P o n tu s , с тр . 8 2 ,  Ж  5 .  Б ё к к ъ  въ  C o rp u s in sc rip tio n u m  g r a e ­
c a ru m  н ом ести лъ  ее  подъ Ж  2 0 7 9 .

тгері 2 . . . .  роѵ т о  (1 П о и р 'З а Г  [05] . . . .  А хіХ Х еи ; Дт)р.т)т-
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[р£ои] ДіоѵисдсЗыро; ' E p [ j t . . . . ]  Zu[3si? Zo^ei'apj([cu], 
n jv  Tipo^suxViv £к[б](7хеиао-аѵ тт| £аи[тйѵ тсроѵсіа стте-уа- 
ста[ѵте;] атсб той “ІЕ[і£Х іои.. . .

И з ъ  словъ этой надписи можно заклю чить только о сущ е- 
ствован іи  еврейскаго  м олитвеннаго дома в ъ О л ьв іи , греческой 
колоніи при у с т ь я г ь  И п ан и еа  или Б у га . Е сл и  надпись эта  
пр и н ад л еж и тъ  С тарой О львіи, то она будетъ  древнѣйш ею  изо 
всѣ хъ  и звѣ стны хъ  н адпи сей , т ак ъ  как ъ  въ  половинѣ послѣд- 
няго в ѣ к а д о Р .  X . О львія бы ла уж е разруш ена Г етам и . В про- 
чем ъ и ж ители новаго города О львіи, хотя и были подъ влія- 
н іем ъ  С киѳовъ , знали ещ е н а и зу с т ь , по сви дѣтельству  Д іона 
Х ри зостом а, всю  И ліад у  Гом ера (D io n is  C h ry so sto m i O ra tio -  
n e s  L X X X ). Б ё к к ъ  ечиталъ  г р о ^ е и х ^  язы ческою  статуею  
(« in d e  a s fa fw a  dei») и в ъ э т о м ъ  см ы сл ѣ  дополнилъ начало и 
конецъ  надписи. Н о мы слѣдовали мнѣнію г. С теф ани и в ы ­
пустили добавки Б ё к к а  (P a re rg a  a rch eo lo g iea . XXIII, въ  M e­
la n g e s  g rd c o -ro m a in s . Т . II , стр. 2 0 2 ) .
- ;о < р  м сти  г» н с а а а З  ; « р г т ѵ в г л ч ; в 9я  о т ч ік Я  .*•••,ш н н .|С ,О  
- iud’UM о  ойя;« .то 'і ,11 им оппдоі .го tii ю ш :  m ;  •vq s rq x '.s
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П Р И Л О Ж Е Н І Е  II.

Опыть объясненія пазваиія одного хазарскаго платья 
помощью еврейскаго языка.

К ъ  словам ъ К он стан ти н а  П орф иророднаго (D e c e re m o n iis  
au lae  B y z an tin ae  Т . I. ed . B o n n , стр . 2 2 ) :  x a i  (3aXXov<nv ol 
ЗесттссЧаі т а  la.и ты ѵ  т £ і т £ а х і а  х т Х .—  « и  надѣваю тъ 
властители  свои цицакіи», прилож ена слѣдѵющая схолія: 
’ Іо т ^ о ѵ , о т і т а  т £ і т £ о ( х і а  іх. тт )?  x * ? ® P ^ ° S  <pcpeouat, 
а т і ѵ а  атсо т т ) ;  x a ?® PtX0?  a u q fo u fftifc  и т с е З е с 'х ^ а а у  
х тХ . —  « надо з н а т ь , что  цицакіи приносить изъ  Х азар іи ; 
перен яты  они у  хазарской  им ператрицы  (А вгусты )» . С коль­
ко м нѣ извѣстно, никто ещ е не п ы тался  о бъ ясн ять слова ци- 
цакій. Р ей ск е  в ъ е в о и х ъ  ком м ентаріяхъ говоритъ: « Q u a le  fu e - 
« r i t  v estim en tu m  Tzitzacium, n o n  m a g is  n o v i, q u a m  quid  
« d ib e te s iu m  fu erit. P e re g rin u m  e s se , so n u s ip se  p rod it, e tS c h o -  
« lio n , h ie  loci ad d itu m , in d ic a t e s se  c h a z a r ic u m . A u g u s ta  cha- 
« z a r ic a ,  qu ae  ib i m e m o r itu r ,  e s t m a te r  L eo n is  C h a z a r i ,  u x o r 
« C o n stan tin i»  (там ъ  ж е , Т . II, стр . 1 2 6 ,  1 2 7 ) .  Т очно т а к ж е  
и С три ттеръ  не бы лъ  в ъ  состоян іи  ничего с к азать . « Q u a le  
ѵего», говоритъ онъ  въ  свою о чередь, « fu e rit v e s tim e n tu m  
«Tzitzakium  non co n sta t: id tan tu m  p a te t, C o n sta n tin i P o rp h . 
« a e ta te  ad  v estitu m  A u g u s to ru m  p e r tin u is se »  (S tr i t te r .  M e ­
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m o riae  P o p u lo ru m  e tc . Т .  I l l ,  стр . 5 6 5 ,  прим. b ). П ри т а -  
ком ъ невѣденіи  п и сателей , м нѣ к аж е тс я , всякое нредполо- 
ж ен іе , клонящ ееся к ъ  объяснен ію  загадочнаго слова цица- 
кій, м ож етъ  заслуж и вать  віш манія. Рѣш аю сь в ы ск азать  мое 
миѣніе

М звѣ стн о , что огромное вліян іе на Х а за р о в ъ  имѣло р ан ­
нее  прикосновеиіе ихъ  с ъ  Е вр ея м и , первы м ъ образованны м ъ 
народом ъ, съ  которы м ъ  они встрѣтились въ  Е вр о п ѣ . Т олько 
этим ъ и можно объяснить с ъ  одной сто р о н ы  рѣзкое отличіе 
Х а за р о в ъ  V I I I ,  IX  и X  вѣковъ  отъ  ихъ варваровъ-соплем ен- 
н и ко в ъ , будь они ф ин скаго  или тю ркскаго  происхож денія, 
а с ъ  другой —  при нятіе  ими іудейства въ  первой половинѣ 
V I I I  вѣка. В ъ  П ятикниж іи  М оисея находится повелѣніе, чтобы  
«сы ны  И зр аи л я  сдѣлали себѣ  цицитъ (ЛЭДРІв о тъ  единств, 
числа ціщъ) н а  краяхъ  свои хъ  п л атьевъ »  (К н. Ч и с е л ъ , 
гл. X V , ст. 3 8 ,  3 9 ) .  Э то  слово цицитъ передается  L X X  
Т олковникам и греческим ъ  словом ѵ . xpoiaizeSa (отъ  единств, 
числа xfaarcsSov) обш ивка, бахром а, кисть . (О бы чай  носить 
кисти  на кр аях ъ  платья находим ъ и у  другихъ народовъ  
д ревности ; т а к ъ  м ы  видимъ кисти  на п латьяхъ  м ногихъ ф и- 
гуръ , изображ енны хъ на развалин ахъ  П ерсеп о л и са  и Н иневіи; 
см. ІІу теш сств іе  Н и б у р а , таб. X X II ;  L a y a rd ,  N in iv eh  an d  
its  r e m a in s .  L o n d o n . 1 8 5 6 .  Т . I .  с тр . 6 4 ,  1 2 5  и т .  д.; 
W in e r .  B ib lisch es R e a lw o r te rb u c h , подъ сл. S a u m .) . В ъ  7 3 2  
го ду , когда К о н стан тіш ъ  К опроиим ь ж енился на хазарской  
ц а р ев п ѣ , сдѣлавш ейся извѣстною  впослѣдствіи нодъ нм еием ъ 
И р и н ы , обы чай носить платья  с ъ  кистям и не бы л ь ли уж е  
заим ствованъ  Х азар ам и  у  Е в р е е в ъ ?  ІІазв ан іе  кисти —  цицъ 
могло перейти на п л ать е , снабж ениое к и с т я м и ,  с ъ  при бав­
кою анъ.' Г реки  ж е , посредством ъ своего окончан іе  ссѵ, 

.6 , n f l  і п і і п б  Ч. ■ . e l

1 П одобная прибавйа в о г р Ь ч а е іс я  въ х азар ск о м ъ  пазваиіи  Волги:  И тизь
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могли превратить его въ  т £ п г £ а х ю ѵ .  П о вто р яем ъ , что мы 
смотрим ъ на это объяснен іе  к ак ъ  на попы тку и рады  будемъ, 
если другой п р ед став и ть  лучш ее толкован іе. О собенно ж е ­
лательно было бы  узнать не находится ли подобна го слова въ  
тю ркскихъ  или ф инскихъ  нарѣчіяхъ .

P .  S .  Н аписавъ  это, я у зн ал ъ  отъ  г . проф ессора  М ухлин- 
с к а го , что одпа деш евая м ат е р ія , родъ вы бойки , посигъ  но- 
турецки  названіе чичехъ. С правивш ись с ъ  словар ем ъ  Б іап ки , 
я хотя и не отъискалъ  в ъ  нем ъ  этого слова по то й , м ож етъ  
б ы ть , причинѣ, ч то  опо употребительно только в ъ  разговор- 
ном ъ язы к ѣ , наш елъ  однако , что  си тец ъ  н азы в ается  п о -т у ­
рецки (читъ; слово это переш ло къ  Т у р к ам ъ  изъ  я зы ­
ка  П ерспдскаго). А  т а к ъ -к а к ь  эта  м атер ія  на больш ей ча­
сти европейскнхъ  я зы к о въ  н о си тъ  почти одно и то ж е  на- 
зв а н іе : п о -р у с с к и  —  ситецъ, по-нѣм ецкп  —  Z ilz или Z its , 
по-англійски— ch in tz , по-польски и по-чеш ски— сіс, л  т . д., 
и восточное ея происхож деніе доказы вается  ф ранцузским ъ 
ея  назван іем ъ  la p e rse  или l ’in d ie n n e , то м о ж етъ  б ы ть  
т ак ж е , что цицакій  хазарск ій  бы лъ ничто и н о е , к а к ъ  сит­
цевое платье. К о н ечн о , судя по низкой цѣ нѣ  этой ткаш і 
у н а с ъ ,  странно  доп устить , чтобы  ситцевое пл атье  могло 
бы ть торж ественной  одеждой при византій ском ъ  дворѣ. Но 
нельзя судить по наш имъ ц ѣ н ам ъ  на товары  о цѣ нахъ  
этихъ  ж е  товаровъ  въ  V III  и IX  вѣ кахъ . М огло бы ть т а к ­
ж е, что  си тец ъ  приготовлялся тогда изъ  ш елку , а у зоръ  по 
нем у изъ  золота. Во всяком ъ  с л у ч а ѣ , я счелъ  нуж ны м ъ 
сообщ ить и это предполож еніе  для объяснен ія  единственнаго

или И т и л а к ъ ,  по свпдѣтельству  ев р ей с к аго  писателя X вѣка І о с и ф а  б е н ъ -  
l ’o p io u a ,  о  котором ъ будемъ говорить въ « И зв ѣ ст іях ъ  о Х аза р ах ъ  и х а-  
з а р с к о м ъ  цзрствѣ по ев рейским ъ  и с т о ч н и к а м и ) ,  который ск о ро  выйдут ь 
въ свѣтъ.
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н а зв а и ія  х а з а р с к а г о  п л а т ь я ,  к о т о р о е  с о х р ан и л а  н а м ъ  и ето - 

р ія . Е с л и  б ы  д а ж е  о б ѣ  г и п о т е з ы  мои п о сл у ж и л и  т о л ь к о  к ъ  

о т ы с к а н ію  д р у г а го  л у ч ш а г о  о б ъ я с н е н ія , то  и то гд а  ц ѣ л ь  м оя 

б ы л а  б ы  вп о л н ѣ  д о с т и г н у т а .
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П Р И  Л О Ж Е Н І Е  III.
Обь евренско-польскпіъ монетахъ.

«
С к о л ьк о  м н ѣ  и зв ѣ с т н о , в п е р в ы е  за г о в о р и л ъ  о б ъ  э т и х ъ  мо- 

н е т а х ъ  в ъ  п е ч а т и  п и зд а л ъ  с ъ  н и х ъ  сн п м к п  г. Б е р н г а р д ъ  К е н е  

( K o h n e )  в ъ  п зд а в а е м о м ъ  и м ъ  ж у р н а л ѣ : Z e i ts c h r i f t  fu r  M iin z -  

S i e g e l -  u n d  W a p p e n k u n d e .  I I  J a h r g a n g .  B e r l in .  1 8 4 2 .  В ъ  

с т а т ь ѣ  е г о  о н е и зд а п н ы х ъ  п о л ь с к и х ъ  м о и с т а х ъ , н аходи вш и хся  

в ъ  к о л л е к ц ія х ъ  Р е й х е л я  в ъ  С .-П е т е р б у р г ѣ  и к н я з я  В и л ь г е л ь ­

м а Р а д з п в и л л а  в ъ  Б е р л и н ѣ , м еж д у  другим и  м о н етам и  п ри во - 

д и л ъ  о п ъ  п я т ь  т п п о в ъ  с ъ  ев р е й с к и м и  н ад п и ся м и  (с т р . 3 3 6  —  

3 4 1 ,  т а б л и ц ы  I X  J W  1 7  и 1 8 ,  т а б л . X I  Ж Ж  I , 2 ,  3 ) .  

П о  поводу  н х ъ  о н ъ  го в о р п л ъ : « В е с ь м а  с т р а н н ы  —  е в р е й с к ія  

« н а д п и с и  и т . д., в ѣ р н о  о п ѣ  с д Т л ан ы  ев р е й с к и м и  р ѣ зч и к а м и  

« ( S te m p e ls c h n e id e r ) .  Б ы т ь  м о ж е т ъ , королю  (М ѣ ч и е л а в у  I I I )  

« н е д о с т а в а л о  м а с т е р а ,  и о п ъ  д о л ж е п ъ  б ы л ъ  п р и б ѣ г н у т ь  к ъ  

« е в р е й с к о м у  з о л о т ы х ъ  д ѣ л ъ  м а с т е р у , н е зн а к о м о м у  с ъ  л а т н н -  

« с к и м ъ  я з ы к о м ъ  и  ш р п ф т о м ъ  и у п о тр е б и в ш е м у  св о й  ш р и ф т ъ  

« д л я  п зо б р а ж р и ія  и м ен и  ко р о л я»  (с т р . 3 4 1 ) .  О  в р е м е н и  ж е  

н а х о ж д е н ія  м о н е т ъ , к т о  и х ъ  н а ш е л ъ , бы л и  л и  о н ѣ  п з в ѣ с т п ы  

до п его  и т .  д. г .  К е н е  п п ч его  в ъ  с в о ей  с т а т ь ѣ  н е  п о ясн я л ъ . 

Ч е р е з ъ  ч е т ы р е  год а п о сл ѣ  т о го  п олъск ій  п и с а т е л ь  М а ц е іо в - 

ск ій , го в о р я  о б ъ  Е в р е я х ъ  в ъ  П о л ы и ѣ , п и с а л ъ  о б ъ  о вр ей ск о -п о л ь -

I
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скн хъ  м онетахъ  вотъ  что: «Н едавно о т к р ы ти я  въ  С илсзін (па 
« S la sk u )  деньги , чекан ен н ы й  во время М ѣчнслава С тар аго , 
« съ п о л ьск и м и  надпиеям и, вы раж енны м и еврейскими буквами, 
«даю тъ  ясное (doxvodne) свидѣтельство  о т о м ъ , что въ  пра- 
« в л ен іс  этого короля Е в р е и , жнвш іе въ  П олы иѣ , завѣды валн  
«м онетою  (m ennicQ )». В ъ  примѣчаніи онъ  прибавлялъ: « Э то  
«свѣ ден іе  сообщ илъ м нѣ г. К а зи м и р ъ С трончинскій» (W ac lax v  
M a c ie jo w sk i. P ie rw o tn e -  d z ie je  P o lsk i  i L itw y . W a rs z a w a . 
1 8 4 -6 , с тр . 2 5 5 ) .  К а к ъ  чи татель  в и д и тъ , м ы  до сихъ поръ 
нмѣли дѣло с ъ  одними неопредѣленны м и свѣ ден іям п , не 
имѣющнмн большого зиачен ія при научн ом ъ  изслѣдованіи во­
проса. Г ораздо  добросовѣстнѣе въ  отпош енін к ъ  Е вр ей ск о - 
польским ъ м онетам ъ  поступ нлъ  сам ъ  С трончинскій. В отъ  
собственны й слова е го : « Г . К ен е  упом янулъ  въ пнсьмѣ къ  
«извѣ стном у  наш ему нум изм ату  Загу р ск о м у  (Z a g o rs k i) ,  что 
«появивш ееся с ъ  вѣкотораго  врем ени б р а к т е а т ы , носяіціе 
« евр ей ск іе  надписи с ъ  им енсм ъ М ѣ ю ко , вм ѣ стѣ  с ъ  другими, 
«написанны м и по -л аты н и , долж ны  были бы ть вы коп ан ы  въ  
«С и л езіи , и что т ѣ  и другіе находятся въ  коллекціи П озериа  
« К л етта  въ Л ей пцигѣ . Н ѣ которы е лю бители просили г К ен е  
«сообщ ить объ этом ъ подробнѣе, н г. К ене  у к азал ъ  на свою 
« с та ть ю  (въ  Z e iisc h rif t)  и при слалъ  въ  В арш аву оттиски съ  
«м онетъ . Но т ак ъ  к ак ъ  эти  оттиски  не вездѣ  со отвѣ тство- 
«вали  рисункам ъ  г . К е н е ,  то  я и отнесся къ  владѣльцу 
«подлннны хъ м о н етъ , ж ел ая  видѣть нхъ  собственны м и гла- 
« ззм и  (p ooczn ie) и  достать свѣдѣнія объ  ихъ находкѣ (w y- 
« k o p a lisk u ) изъ  сам аго  источника . Г .  П о зер н ъ  засвидѣтель- 
« ств о в ал ъ  мнѣ, что всѣ м онеты  о н ъ п о л у ч и л ъ  изъ  наслѣ дства 
« (n a b y l n o . . , . )  с аксо и скаго  надворнаго совѣтника Б е к е р а , 
« к о н сер вато р а  нум изм атическаго  м узея въ Д р езд ен ѣ , ум ер- 
«ш аго  въ 4 8 2 6  го д у ; что о н ъ , г. П о зер н ъ , собственно не 
« зн ае тъ  когда и гдѣ онѣ были вы копаны  и только догады-
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« в ае т ся  (dom ysla s i q ) , что случилось это въ  1811 г. на гра- 
« ницѣ С илезіи и Великой Польш и. Н о что всѣ  м онеты  
«происходить изъ  одной раскопки закл ю чаетъ  онъ изъ  того 
«(xvnosi z tad ), что  средневѣковы я м он еты , оставш іяся послі; 
« Б е к е р а , были видимо улож ены  въ  пачках ъ  по раскопкамъ>. 
(К . S tro n c z y n sk i. P ie n ia d z e  P ia s to w . W a rsz a w a  1 8 4 -7 , стр. 
4-4 —  4 6 ) .  Д ал ѣ е  говори тъ  о н ъ , что  въ  коллекціи Б ек ер а  
еврейскпхъ  м онетъ  бы ло ш есть т и п о в ъ , и зъ  которы хъ  одииъ 
повторился при раск о п к ѣ  въ  Д ы бовѣ  П одляском ъ, въ  В енгер- 
ском ъ уѣздѣ, въ  1 8 3 0  году, а другіе— при раскопкахъ: Г нѣ- 
зпрскоіі, В іпгіовскоіі, П елчисеской  (въ  1 8 4 4  г.) и  т .  д. В сего  
еврейскпхъ  м онетъ  у  него  —  11 типовъ  (см. т ам ъ  ж е , стр . 
5 0 — 5 4 ,  61 , 8 4 ,  117 и  табл . Х У ). С трончинскій  относи ть 
ихъ всѣ  ко врем ени М ѣ чн слава  111, вопреки мнѣнію  Ѳаддея 
В олянскаго , приписы ваю щ его ихъ М ѣ числаву  I. П ри чин а, з а ­
ставивш ая короля обрати ться  к ъ  Е в р е я м ъ , закл ю чалась , но 
его  м нѣнію , не въ  недостаткѣ  о теч еств ен н ы х ъ  м астер о въ , а 
просто в ъ  том ъ, что  Е вреи  взяли въ  аренду  ч ек ан к у  м онетъ . 
Ч то б ъ  не повторять одного и то го ж е , мы обойдемъ м олчані- 
ем ъ  тѣ х ъ  польскнхъ пи сателей  (М икоцкаго , Р ачи н скаго  и др.), 
которы е безъ  дальнѣііш ихъ изслѣдованій говорили объ Е вреіі- 
ско-польскихъ м он етахъ  только то  что нам ъ  уж е н звѣ стн о , и 
остановимся на свидѣтельствѣ  Л елевеля, которое для н асъ  тѣм ъ  
важ нѣ е, что  сн ач ал а  опъ  вы рази лъ  сом нѣніе  на с ч е тъ  подлинно­
сти сам ихъ  м онетъ . Н о  преж де должны мы с к а за ть  нѣеколько  
словъ о новомъ сочиненіи, т ак ж е  трактѵю щ ем ъ о наш ихъ мо­
н е т а х ъ , именно о V e rsu c h  e in e r  G e sc h ich le  d e r  Ju d e n  in 
P o le n , von H e rm a n n  S te rn b e rg .  W ie n . 1 8 6 0 .  I T h e il. Ч то  
сочиненіе это  н е  м ож етъ  претендовать на зн ач ен іе  нсториче- 
скаго  т р у д а , это бы ло уж е зам еч ен о  Г ретцом ъ  и р сц ен зен - 
том ъ  въ  M ona tsch rift fiir G esch ic lite  und  W is se n sc h a f t  des 
Ju d e n lh u m s , von Z . F r a n k c l ,  за  1 8 6 0  годъ. Ш т ер н б е р гъ
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о тли чается  т ѣ м ъ , что довольно часто дѣ л аегъ  невѣрны я 
ссы лки . П о всей вѣроятности , въ  такую  ж е ошибку впалъ 
о н ъ , ссы л аясь  два р аза  на сочипеніе Л елевеля  P ien iqdze  
P ia s td w  (стр . 8 ,  прим. 7 и стр . 3 0 ,  прим. 1 0 ) . Н е  только 
сам ъ  Л елевель  не упом ннаетъ  объ этом ъ сочиненін  въ  п о- 
слѣдней статьѣ  своей въ  R ev u e  N u m ism a tiq u e , какъ  сей ч асъ  
увидим ъ, но я сомпѣваю сь даж е сущ ествуетъ  ли подобное 
сочинен іѳ  Л ел ев ел я , и думаю не им ѣлъ лн въ  виду Ш т е р н -  
бергъ  статью  Л елевеля  о польскихъ м опетахъ  въ  N u m ism a ­
tiq u e  du M oyen ag e  (гдѣ впрочем ъ объ еврейскихъ  м онетахъ  
вовсе не у пом ин ается), или его  ж е статью  нъ A n tiq u itd s  
de P o lo g n e . —  И т ак ъ ,ѵ в о тъ  чтб говори тъ  Л ел евел ь  въ  по- 
слѣднем ъ предсм ертном ъ трудѣ  сво ем ъ , въ  письмѣ къ  А . 
Л о н п ер ье : «С ущ ествован іе  м онетъ  с ъ  еврейскими надписями 
«бы ло заявлено  около 1 7 3 0  или не позж е 1 7 6 0  года одвимъ 
«ф абр и кан то м ъ  лѣтописей (кѣм ъ?); но только при смерти Виль- 
« гельм а Г отлиба въ 1 8 2 6  г. еврейск ія  м онеты  появились съ  
«ш умом ъ (аѵес ё с іа і)  и т . д. М ой скептицизм ъ объ ихъ  по­
д л и н н о с т и  бы лъ  извинителепъ  въ 1 8 -1 2  году (въ сочнненін 
« A n tiq u it6 s  de  P o lo g n e , de L ith u a n ie  e t d e S lav o n ie ; n o tic e  s u r  
« la  m o n n a ie  de  P o lo g n e , стр . 1 5 )  и т. д. Т еп ер ь  ж е въ подлин- 
« пости еврейскихъ  м онетъ  нельзя уж е сом н ѣваться , потому что 
« и зъ  нихъ найдены  различн ы е ч ек ан ы  (d ifle ren ts  c o in s ) , изо­
л и р о в а н н ы е  въ паходкахъ  ( tro u v a ille s ) ,  слѣдовавш пхъ одна 
« за  другою послѣ 184-4- года» (R e v u e  N u m ism atiq u e . P a r is  
1 8 6 0 .  АѵгіІ, стр . 3 2 8 — 3 3 4  и табл. X V ). Д ал ѣ е  Л елевель  
с та р ае тс я  доказать , что  эти м онеты  или, к ак ъ  онъ ихъ  назы - 
в ае т ъ , пластинки  (p laq u es), не бы ли законны м и и ходячпми мо­
нетам и  въ  с т р а н ѣ , а служ или только для вы раж еп ія  благо­
дарности  Е в р е е в ъ  къ  прію тивш имъ п х ъ со гр аж д ан ам ъ , в ъ ч е м ъ  
едва ли можно съ  нпмъ согласиться , потом у что въ  большей 
части  надписей м ы  ие впдимъ никакихъ слѣдовъ благодарно-
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с тп . П ри том ъ  большое количество ихъ во всѣ х ъ  к лад ахъ , 
гдѣ оііѣ см ѣш аны  с ъ  другими м онетам и, не до п у ск аетъ  ни­
какого сомнѣнія въ  томъ, что К ё н е , Волянскій, С трончинскіп 
и всѣ другіе польскіе нум изм аты  п р а в ы , утвер ж дая  что эти 
еврейскія м онеты  были н аравн ѣ  с ъ  другими— законны . В про­
чем ъ  для наш ей цѣли н ѣ тъ  никакой р азн и ц ы , если бы  мы 
даж е допустили м нѣ ніе  Л ел е в ел я , т а к ъ  какъ  и онъ  относи ть 
ихъ к ъ  періоду врем ени  отъ  1 1 7 7  до 1 2 2 0  года. В сѣ х ъ  тн - 
повъ еврейскихъ  м онетъ  у  него —  2 6  (см . табл. X V  отъ  
JV ?  3  до J V F  2 8 ) ,  которы м ъ  онъ даетъ  транскрипц ію  и ла- 
тинекій переводъ. С колько мы могли зам ѣ ти ть , ни его тр ан - 
скрипціи ни его  переводъ  не вѣрн ы  даж е по его р и су н к ам ъ , 
но мы о тлагаем ъ  дать  другую  транскрипцію  и другое толко- 
ваніѳ до того врем ени , когда сам ы е оригиналы  будутъ  пам ъ  
доступны . С казан ное  здѣсь относится только к ъ  легендам ъ 
на еврейском ъ  язы к і:, но не къ  тѣм ъ, которы я писаны  еврей- 
ским ъ ш рифтомъ и на славянском ъ  язы кѣ . И з ъ  послѣднихъ 
т ѣ , которы я имѣю тъ надпись ’p D ^ lO  Ь ч р  К р С И  (М ш кокрл  
полски), находятся  и въ  собран іи  м онетъ  И м п ераторскаго  
Э рм итаж а. Б л аго дар я  благосклонности г. академ ика К у н п к а , 
я могу сообщ ить р и су н о к ъ  имъ сдѣланны й по двумъ экзем - 
п л я р а м ъ , вн есен п ы м ъ  въ  каталогѣ  подъ JV ?  4 9  польскихъ 
м онетъ .
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