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Мм. Гг. Открывая чтенія но церковнославянскому языку 
и другимъ славянскимъ нарѣчіямъ, одному изъ отдѣловъ науки 
славяновѣдѣнія или славянской филологіи, въ своей вступи­
тельной лекціи я намѣреваюсь предпослать нѣсколько общихъ 
замѣчаній о языковѣдѣніи и славяновѣдѣніи вообще, охарак­
теризовать въ общихъ чертахъ предметъ папшхъ занятій и 
опредѣлить его отношеніе къ другимъ, близкимъ.

Н аука, часть которой собственно составляетъ избран­
ный нами предметъ,— языковѣдѣніе, частнѣе— изслѣдованіе 
языковъ славянскихъ.

Языковѣдѣніе есть н аука—это первая часть опредѣле- 
нія. К акъ наука, оно имѣетъ ту же самую цѣль, именно 
познаваніе истины, и тѣ же самыя средства, что и другія 
науки, именно индукцію и дедукцію. Успѣхъ языковѣдѣнія 
подобенъ успѣху другихъ наукъ: преслѣдуя истину, человѣкъ 
выходитъ иногда за предѣлы прямаго пути и то, что онъ 
теперь считаетъ истиной, современемъ можетъ быть невѣр- 
нымъ. Эти обстоятельства однакоже не извиняютъ паучнаго 
скептицизма, въ которомъ можно бы насъ попрекнуть, когда 
среди всѣхъ иеремѣнъ мнѣній и взглядовъ еще остается 
достаточное количество истины, которая всегда считалась 
вѣрной. И тогда даже, когда мнѣнія ученыхъ па взглядъ 
совершенно мѣняются и прежнія теоріи окончательно отбра 
сываются, въ новыхъ взглядахъ и теоріяхъ фигурируютъ 
знанія, основапныя на старыхъ. Это видимъ на примѣрѣ.

Рядомъ существуютъ два вида корней въ языкахъ:
~кія  и Асъя- =г>к и га ,ік , чктж и число 
я ѵ д  и я е ѵ д  =  bhudli и bhajU dh, схунж и соухх(оу =  а аи)
Я р ах  и Яерх =  d rk  и d a ,rk , жлхждж и жлѣдж
та  и теч = t,n  и ta ,n , жьмл(?) и жатель
я т  и я е т  = p t  и p a ,t , тьци(?) и текж
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Первый вертикальный рядъ нредставляютъ корни въ 
болѣе краткой формѣ, а второй— въ болѣе полной. Для та- 
кихъ корней, какъ первый и второй, принято было считать 
краткую форму первичной, а изъ нея, посредствомъ гуны, 
произошла полная форма. Для такихъ, какъ четвертый и 
пятый, первичной считается полная форма. Если утверждать, 
что і поднимается въ аі, и въ аи ..., то нужно быть послѣдо- 
вательнымъ и допускать, что и t  поднимается въ at. Де 
Соссюромъ, въ М ёто іге  su r le system e p rim itif  des voyelles 
dans les langues indo-europeennes (L eipsik , 1879), вполнѣ 
доказано предположеніе, что для всѣхъ корней первичной 
должна быть форма полная, а краткая произошла уже изъ 
полной путемъ исчезновепія а , . Н а взглядъ эти истины про- 
тиворѣчатъ одна другой; первая теорія, низвергаясь, покры­
вается послѣдней. Одпако онѣ имѣютъ въ себѣ то весьма 
важное общее, что обнимаютъ извѣстный рядъ явленій и 
явленія этого порядка признаны подобными другъ другу. А 
упорядоченіе явленій и понятій и есть одна изъ главныхъ 
задачъ всякаго научнаго изслѣдованія.

Опредѣливъ языковѣдѣніе кякъ науку, мы предложили 
только часть опредѣленія: нужно еще выдѣлить его изъ ряда 
прочихъ наукъ и, представивъ сходства, указать особенности, 
отличающія его отъ другихъ наукъ. Извѣстно, что науки 
различаются между собой по предмету изслѣдованія. Что же 
составляетъ предметъ изслѣдованія языковѣда?

Отвѣчая на этотъ вопросъ, приходится остановиться 
па томъ, что вообще составляетъ предметъ науки Анатомія 
и физіологія стремятся познать строеніе и функцію органовъ 
человѣка, но гдѣ же этотъ человѣкъ, общій, нормальный, а 
не тотъ, какой нибудь опредѣленный, не одинъ изъ тѣхъ, 
секцію которыхъ производятъ постоянно ьъ анатомическихъ 
театрахъ и кабинетахъ. Анатомія и физіологія согласны 
въ томъ, что такого человѣка на свѣтѣ нѣтъ: опъ есть 
только въ отвлеченномъ понятіи. получееномъ благодаря 
ипдукціи. Такое понятіе о нормальномъ человѣкѣ и есть 
собственно предметъ этихъ наукъ. Это понятіе или идея 
человѣка, въ дальнѣйшемъ разсмотрѣніи, пришло въ извѣст- 
ную логическую связь съ другими понятіями о вещахъ, 
тоже только идеальнымъ. Такимъ образомъ науки имѣютъ 
дѣло съ понятіями, соотвѣтствующими дѣйствительно суще- 
ствующимъ предметам!., самое же сложеніе ионятіи обязашо

своимъ происхожденіемъ наблюденію явленій и но большей 
части предшествуетъ научному изслѣдованію. Прежде чѣмъ 
явилась, нанр., анатомія и физіологія. понятіе человѣка было 
уже готово Эта идеальность науки еще яснѣе видна на 
другомь примѣрѣ. Языкъ есть сумма дѣйствительныхъ явленій, 
сумма дѣйствительныхъ фактовъ, есть, скажемъ, функція его 
отдѣльныхъ носителей, людей. Какого нибудь абсолютно общаго 
языка, одинаковаго у всѣхъ индивидовъ, собственно нѣтъ: 
каждый изъ людей говорить по-своему, съ ему только при­
сущими свойствами, и вносить въ общую урну язык а свою 
долю особенностей. Въ цѣлости языкъ того и другаго на­
рода есть только въ отвлеченномъ попятіи, полученномъ, 
благодаря индукціи, послѣ наблюденія рѣчи отдѣльныхъ инди­
видов!. данной народности. То, что имѣетъ въ головѣ чело- 
вѣкъ изъ своего языка, суть только обломки цѣлаго. Языкъ 
индивида развивается въ обществѣ, а языкъ общества не раз­
вивается, а имѣетъ свою исторію. Такимъ образомъ науки 
касаются не явлевій, а только идеальныхъ нонятій этихъ 
явленій и отьошенія ихъ другъ къ другу.

Понятія одни обнимаютъ понятія другія. Такъ общее 
понятіе языка обпимаетъ собою и рѣчь, и письмо, и жесты, 
и отношеніе произносимаго къ мысли.... Понятіе рѣчи будетъ 
предметомъ особаго отдѣла— ученія о члетраздѣлъной  рѣчи; 
попятіе самаго письма будетъ предметомъ граф ики; понятіе 
жестовъ и движеній будетъ предметомъ мимики', отнош ееіе 
звука къ мысли разсмлтривается въ психологіи  рѣчи___

Понятіе языка есть предметъ языковѣдѣнія. Но вѣдь 
для тог», чтобы сложилось V пасъ понятіе, необходимо на- 
блюденіе явленій языка, необходимъ подборъ фактовъ, не- 
обходимъ матеріаль, необходимо, слѣдовательно, изученіе 
языковъ, о категоріяхъ который мы желаемь составить себѣ 
научное понятіе и разеуждать теоретически. А языковъ много 
на свѣтѣ и они, цмѣя историческое прошлое, разбросаны 
географически до разпыхъ концовъ земнаго шара. Поэтому, 
пожалуй, въ силу простой физической невозможности изу­
чить всѣ языки '), началось раздѣленіе труда, явились спе­
циальности: отдѣльные ученые сосредоточиваютъ свое внима-

') Положим*, для наших* цѣлей достаточно знаніе языков* 
и их* точное понимапіе, свободное ж е владѣніе ими въ разговорной 
рѣчи и на письмѣ, хотя бы весьма желательно, но не необходимо.



ніе только на нѣкоторыхъ группахъ языковъ и ихь разсма 
триваютъ съ общей точки зрѣнія. Такт., болѣе всѣхъ обра­
тили вниманіе науки и явились въ спеціальныхъ изслѣдова- 
ніяхъ группы языковъ, носители которыхъ принадлежать къ 
самымъ культурпымь и болѣе вліягельнымъ племепамъ, прі- 
обрѣвіпимъ въ исторіи міровое значеніе: языки ипдоевропейскіе, 
семитическіе, угрофинскіе и турецкотатарскіе. Преимуще 
ственпо же поучительно изѵченіе первой группы, т. е. индо­
европейской. Она, послуживъ органомъ цивилизаціи индій- 
ской, греческой, римской..., служить и теперь органомъ со­
временной цивилизаціи, дольше всѣхъ, пожалуй, живетъ и 
прошла черезъ наибольшее число фависовъ и ііеріодовъ. Къ 
ней принадлежать семьи: индійская, армянская, греческая, 
италійская, кельтская, гермапская и балтійско-славянская. 
Понятіе явленій отдѣльныхъ языковъ этой группы, составляя 
въ общемъ предметъ языковѣдѣнія, является такж е предме- 
томъ спеціальныхъ паукъ. Отсюда, на ряду съ языковѣдами 
вообще,будутъсанскритисты,армяписты, классики, слависты....

ІІонятіе языка индоевропейской группы слагается изъ 
понятій явленій языковъ, ее составляющих!.. И это будетъ 
предметомъ грамматики  языковъ индоевропейской группы. 
Явленія, наблюдаемыя въ отдѣльныхъ словахъ, разсматрн- 
ваются въ первомъ отдѣлѣ грамматики -  этимологіи, а со- 
четапіе словъ въ предложенія и соединеніе предложеній 
между собой изслѣдуется въ синтаксист , другомъ отдѣлѣ 
грамматики. Обѣ эти части взаимно тѣсно связаны. Первая 
распадается въ свою очередь на отдѣлы: 1) Ф онегпику— уче­
т е  о звукахъ, какъ простѣйшей единицѣ языка, безъ опре- 
дѣленно связанпаго съ ней значенія, о звукѣ въ словѣ; 
2) М орф ологію — ученіе о формахъ словъ и ихъ измѣненіи, 
какъ средствѣ для выраженія той или другой идеи. Сюда 
входитъ и тематологія —  учепіе объ основахъ, куда отно­
сится и образованіе словъ. Затѣмъ елѣдуетъ семазіологія. 
Въ ней изслѣдуется отраженіе внѣіпняго міра на внутрен- 
немъ состояніи человѣка и выражепіе этого въ формахъ языка.

Это главные отдѣш  науки о языкѣ и главные виды 
языковѣдѣнія. Къ яимъ также присоединяется и составляетъ 
какъ бы вступлепіе и подкладку науки языковѣдѣнія физіо- 
логія звуковъ (L a u tp h y s io lo g ie ), вѣрнѣе физіо.югія рѣчи. 
Н аука эта, пользуясь методомъ физіологіи, изслѣдуетъ воз­
можно точньімъ образомъ, какъ произносятся звуки, звуко-

выя сочетанія и слова, онредѣляетъ снособъ участія орга- 
повь при произношееіи звуковъ человѣческой рѣчи и со ­
образно этому производится классификація звуковъ и фи- 
зіологическій анализъ рѣчи. Этотъ отдѣлъ сильно стремится 
къ самостоятельности и теперь уже имѣетъ особыхъ спеціа- 
листовъ и изслѣдователей, какт. изъ медиковъ и естествен- 
пиковъ, такъ и изъ языковѣдовъ '). Что и весьма понятно 
съ большимъ умственным!, развитіемъ человѣка и при боль­
шей возможности различенія и познаванія мельчайшихъ раз- 
ницъ и подробностей явленій.

Языкокѣдѣеіе обыкновенно отожествляется съ фило- 
логіей и съ практическим ь зеаніемъ языковъ.

Постараемся опредѣлить отношеніе языковѣдѣнія къ 
наукамъ филологическимь и отличіе языковѣда отъ практиче­
с к а я  знатока языковъ съ одной стороны и филолога съ другой.

При изученіи языковъ можетъ нреслѣдоваться троякая цѣль:
П ервая— когда языкъ изучается какъ необходимое сред­

ство для сношеній съ окружающими, жинымъ міромъ. При 
этомъ сознательное отношеніе къ явленіямъ языка, глубокое 
попиманіе внѣшней его формы, звуковой (произношенія), и 
ея отношенія къ внутренней сгоронѣ, содержанію (значе- 
нію), не играетъ никакой роли, желательно только практи­
ческое знаніе, возможность безъ затруднепій объясняться на 
извѣстномъ языкѣ, возможность в заи м н ая  пониманія инди- 
видовъ, возможность, такъ сказать, уложить форму своихъ 
мыслей въ форму мыслей индивидовъ, иривадлежащ ихъ къ 
какой либо иной группѣ, къ другому языку.

‘) Bell, Bruclce, Czermak, Griitzner, Hoffory, Kudelka, M er­
kel, Passavant, Pass у  (председатель Французская Фонетическая 
общества Passy, P ., Les sons du fransais, leur formation, leur com- 
binaison leur representation. Paris, 1887), Purkyne, Sievers, Sweet, 
Iiumpelt, W inteler, Еогородицкій, В. А. (его работы и другихъ 
въ Русск. Фил. Вѣстн.), К аж кій  А. (его статьи и другихъ въ 
Фил. Зап.), Ландцертъ, Туловъ и др.

Techmer, F., Pbonetik. I и II (съ указаніемъ литературы по 
ф и з і о л о г і и  рѣчи, стр. 9 4 — 107). Leipzig, 1880; Бодуэн де Куртенэ, 
И. А., Подробная программа лекцій в 1877 —  1878 уч. году. 
Казань 1881. (Стр. 6 9 — 84, гдЬ исчислены и важнѣйшія нособія 
по части ф и з і о л о г і и  рѣчи); Victor, W ., Phonetische Studien. Zeit- 
schrift fur wissenschaftliche und praktische Pbonetik... Marburg in Hes­
sen 1887 и др.



Другая цѣль— когда языкъ является средствомъ къ изу- 
ченію духовной жизни народа, къ точному научному пони- 
манію, объясненію и критикѣ, напр., литературпыхъ иамят- 
никовъ народа. Это чисто филологическая цѣль.

Н аконецъ третья цѣль — когда языкъ изучается толыео 
для самого языка. Эта самая высшая цѣль изученія языка. 
Она отличается отъ двухъ первыхъ тѣмъ, что тутъ изучаю- 
щій не ограничивается однимъ зпаніемъ языка, онъ разсма- 
триваетъ его исторію, разслѣдуетъ его происхожденіе и 
дальнѣйшее развитіе. Онъ не стѣсняется также областью 
одного даннаго языка, а выходитъ за его предѣлы и изслѣ- 
дуетъ его сообразно съ его отношеніемъ къ говорящимъ на 
немъ индивидамъ и въ связи съ другими языками.

Такимъ образомъ въ первомъ случаѣ интересъ сосредо- 
точенъ только на какъ можно болѣе легкомъ воспроизведе­
н а  языковъ, безъ всякой попытки ихъ глубокаго анализа; 
слѣдовательно понятіе о языковѣдѣ, какъ практическомъ 
знатокѣ языковъ, нельзя смѣшивать съ понятіемъ о языко- 
вѣдѣ, какъ ихъ научномъ изслѣдователѣ.

Нельзя такж е отожествлять и филологію съ языковѣ- 
дѣніемъ. Это значитъ, съ одной стороны, съуживать кругъ 
вопросовъ филологіи, такъ какъ филологія занимается всѣми 
проявленіями духовной жизни извѣстнаго парода, а  не однимъ 
только языкомъ, съ другой лее стороны — слишкомъ расш и­
рять этотъ кругъ, такъ какъ филологія ограничивается до 
сихъ поръ извѣстнымъ народомъ или извѣстпой группой 
народовъ, а языковѣдѣніе въ общей сложности изслѣдуеть 
языки всѣхъ народовъ. Филологія представляетъ не однород­
ную, цѣльную науку, а собраніе частей разныхъ наукъ. 
Туда входитъ языкознаніе, миѳологія, исторія литературы, 
исторія культуры и т. д. Всѣ онѣ соединены въ одно цѣлое 
толеествомъ носителей этихъ разнородныхъ явлепій, въ раз- 
борѣ когорыхъ состоять научные вопросы и задача фило- 
логіи. Отсюда филологія возможна санскритская, классиче­
ская, славянская, германская, романская, финская, татар ­
ская и ті п. Для филолога центромъ, около котораго груп­
пируются всѣ его знапія, являются такимъ образомъ одни и 
тѣж е носители всѣхъ ироявленій духовной жизни, одни и 
тѣже народы, изслѣдованія же языковѣда сосредоточиваются 
на одной только сторонѣ цроявленій, именно на языкѣ, и

разные народы связываются въ одно цѣлое однородностью 
этой стороны духовной жизни.

Филологія, и такъ, наблюдзетъ и изучаетъ жизнь народа 
во всѣхъ ея нроявленіяхъ, па долю же языковѣдѣнія выиа- 
даетъ только языкъ. Дѣйствительпое пониманіе частностей, 
обслѣдованныхъ филологіей, разницъ и сходствъ, причинъ 
и слѣдствій языковыхъ явлепій приводится языковѣдомъ къ 
одному знаменателю, классифицируется и строится общее 
нонятіе взаимпаго отношенія языковъ, формъ, нроцессовъ и 
факторовъ, занравляющихъ языковыми явленіями.

Опредѣливъ приблизительно родъ занятій языковѣда и 
филолога, научное направленіе и отношеніе къ другимъ близ- 
кимъ наукамъ, отвѣтимъ на вопросъ о матеріалѣ для науч- 
ныхъ изслѣдованій.

Непосредственнымъ источникомъ, источникомъ первой 
валіности, изъ котораго языковѣдъ такъ лее, какъ и фило- 
логъ, можетъ черпать себѣ матеріалъ, являются живые н а ­
роды, наблюдаемые и изучаемые въ всемъ просторѣ и раз- 
нообразіи съ точки зрѣнія проявленій ихъ жизни. Такой 
матеріалъ представляютъ и ихъ языки, живущіе въ своихъ 
носителяхъ въ настоящее время и доступные каждому изслѣ- 
дователю. Сюда относится народный языкъ во всей его нол- 
нотѣ, разговорный языкъ всѣхъ слоевъ общества данной на­
родности, какъ простолюдиновъ, такъ и образованнаго класса

Затѣмъ важпыыъ источникомъ и для нѣкоторыхъ наро­
довъ и языковъ далее единственнымь являются пам ят ники, 
памятники языковъ вымершихъ, нисьмепность, литература и 
вообще всѣ слѣды языка въ какихъ бы то ни было начер- 
таніяхъ. И  теперешняя литература языковъ настоящаго вре­
мени представляется для языковѣда важной только какъ па- 
мятникъ, какъ изображеніе языка, филологъ лее и историкъ 
черпаеть изъ нея свѣдѣнія о духовной жизни народа. При 
иамятникахъ давно минувшихъ временъ необходимой помощ­
ницей языковѣда и филолога является палеографія. ІІо па- 
мятникамъ никогда нельзя виолнѣ заключать о языкѣ со- 
отвѣтствующаго времени и данныя, почерпнутыя изъ ихъ 
изслѣдованія, нунепо дополнять разсмотрѣніемъ строя и со­
става даннаго языка въ нынѣшпемъ его состояніи, если онъ 
существуетъ, а если нѣтъ, то только посредствомъ дедуктив- 
ныхъ сообралееній и сравненія съ другими языками. Обык­
новенно вѣрнѣе передаютъ состояніе языка памятники на­
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рода менѣе цивилизованна™ , нежели памятники народа ли­
тературно объединенная и создавшаго себѣ искусственный 
литературный языкъ и искусственное нравописаніе. Какъ 
нримѣръ мы можемъ взять настоящую литературу русскую 
и, напр., сербскую. Въ первой мы впдимъ и языкъ литера­
туры иной, нежели рнзговорпый, и болѣе уодноображенное 
написаніе, а во второй приближеніе къ рѣчи разговорной 
и письмо фонетическое, болѣе или менѣе соотвѣтствуюіцее 
произношенію.

Разсмотрѣніе явленій языка можетъ быть двоякое: или 
;.ъ порядкѣ одвородныхъ научныхъ вопросовъ, или же пре­
имущественно въ порндкъ г'нетическаго развитія самаго 
объекта.

Первое подбира> тъ сходпыя явленія въ различныхь обла- 
стяхъ человѣческой рѣчи, или вообще во всѣхъ доступныхъ 
изслѣдователю языкахъ, или же въ строю опредѣленной 
семьи языковъ, или даже въ одномъ языкѣ, и имѣетъ конеч­
ною цѣлыо сформулировать и опредѣлить факторы и обіція 
категоріи, объясняя такимъ образомъ явленія и указывая 
процессы въ языкѣ. Такое разсмотрѣніе свойственно языко- 
вѣду.

Второе разсмотрѣніе придерживается естественна™  те- 
ченія въ области одного языка, отвлекая и систематизируя 
все лишь на столько, на сколько это необходимо вообще 
для пониманія явленій дапнаго языка. Оно рисуетъ возможно 
полную научную картину развитія объекта или съ незапа- 
мятныхъ временъ по последнее время, или же только въ 
извѣстный періодъ. Это будетъ разсмотрѣяіе филолога, будь 
то филологъ классикъ, санскритистъ, славистъ, китаистъ, 
или же какой либо другой.

Исторія языке тѣс;'о связана съ иеторіей его носите­
лей, съ судьбами гонорящихъ на немъ ипдипидовъ, съ судь­
бами народа Въ кругъ ея изслЬдоваяія входятъ распростра­
нен]^ языка какъ географическое, такъ и этнографическое, 
вліяніе иностранвыхъ языковъ на данный языкъ и обратно

И зъ всѣхъ указанчыхъ нами семей языковъ индоевро­
пейской группы мы останавливаемся на разсмотрѣніи по- 
слѣдней. Предметъ нашихъ занятій славянское племя. По 
происхожденію своему оно принадлежит*, какъ мы видѣли, 
къ великому индоевропейскому семейству, какъ и всѣ тѣ
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европейскіе пароды, которые были главнейшими дѣятелями 
античной и современной цивилизаціи. Языковѣдѣніе раскрыло 
тѣснѣйшую связь славянскихъ языковъ съ прочими языками 
индоеіфопейскаго корня и указало первые начатки славян­
ской культуры еще въ древнемъ наслѣдіи общаго индоевро- 
пейскаго источника. Эго могло бы доказать полную равно­
правность славянскаго племени въ европейской средѣ, если 
бы она достаточно не доказывалась фактически участіемъ 
и уснѣхами славянства въ общечеловѣческомъ развитіи.

Наукой не выяснено постепенное выдѣленіе племепъ 
изъ индоевроиейскаго корпя, но изслѣдователи согласны въ 
томъ, что ближайшей группой, къ которой принадлежало 
славянство была группа балтійская или иначе литовская. 
Такимъ образомъ имѣютсн два племенные типа, которые 
стоятъ между собой въ наиболѣе близкомъ родствѣ: литовцы 
съ своими собратьями латышами и древнепруссами ’) и сла­
вяне. Наконецъ, затѣмъ, славянство представляетъ особое 
цѣлое и въ свою очередь является основнымъ корнемъ мно- 
горазличныхъ парѣчій и говоровъ, сущеетвующихъ теперь, 
а также и нѣкоторыхъ уже вымершихъ.

Вопросъ о мѣстѣ древнѣйшихъ славянскихъ поселеній 
въ Европѣ до сихь поръ крайне теменъ. По предполагае­
мому порядку выдѣленія языковъ, Славяне должны были 
находиться ближе къ азіатской родинѣ, чѣмъ, напр., Г ер­
манцы, слѣдовательно па востокъ отъ нихъ. Полагаютъ, что 
первопачальнымъ гнѣздомъ ихъ была мѣстность между вер 
ховьями Дона и Днѣпромъ и за Днѣпръ, къ восточному бе­
регу Балтійскаго моря и средней Вислѣ, на югъ не далѣе 
Припети. Затѣмъ разселеніе ихъ было въ сѣверпомъ, южномъ 
и запа іномъ направленіяхъ. Н а сѣверѣ и востокѣ огъ нихъ 
жили финскія племена, на западѣ Германцы, на югѣ были 
римскія владѣнія, на юго-востокѣ къ Черному морю скита­
лись орды не-индоевропейскаго происхожденія, которыя были 
вытѣснены изъ своихъ жилищъ Скиоами и Сарматами.

Какимъ образомъ произошло разселеніе самаго славян­
скаго племени, послѣ веизвѣстно когда случившагося при­
хода въ Европу, остается неяснымъ. Въ народныхъ пѣсняхъ 
и сказаніяхъ Русскіе сохранили только темную память о

1) Языкъ ихъ извѣстенъ только въ памятниках*.
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Дунаѣ; Чехи помнили, что ихъ предки пришли въ чешскую 
землю черезъ три рѣки; Сербы и Хорваты знали только о 
своемъ приходѣ изъ Бѣлой Сербіи и Хорватін за К ар п а­
тами, но какъ жили они прежде, откуда и когда появились 
они въ этой старой родипѣ, этого, можетъ быть, не помнили 
они и въ то отдаленное время, до котораго достигаютъ наши 
памятники.

Нервымъ историческими событіемъ, которое ясно освѣ- 
щаетъ намъ исторію славянскихъ племенъ, было христиан­
ство. Главная эпоха его введепія была для С л ав я т , въ IX — X 
столѣтіяхъ, хотя первые начатки его должпо предположить 
гораздо раньше этого времени, а окончательное установле- 
ніе нѣсколько позднѣе. Эти вѣка были такж е и времепемь 
образованія государству или, по крайней мѣрѣ, нременемъ 
болѣе тѣснаго политическаго сплоченія племеиныхъ массъ. 
Въ древнѣйшихъ письменныхъ памятнпкахъ можно отли­
чать тѣ главныя нарѣчія, на которыя славяпскій языкъ рас­
падается въ наше время. Словомъ, историческая жизнь за- 
стаетъ славянскія племена уже развившимися въ отдѣльные 
типы, разнообразіе которыхъ достаточно объясняется разли- 
чіемъ естественныхъ условій ихъ географическаго распредѣ- 
лепія —  отъ сѣверныхъ новгородских!, окрайнъ до земель 
Балканскаго полуострова и Адріатическаго поморья— и раз- 
нообразіемъ ихъ историческпхъ столкновеній съ племенами 
крайняго востока съ одной стороны и съ племепемъ герман- 
скимъ, Римомъ и Византіей— съ другой.

Славянскіе этнографы дѣлятъ всю великую массу сла­
вянства, какъ по языку, такъ и по нравамъ и обычаямъ, 
на вѣтви: юговосточпую и западную. Къ первой принадле- 
ж атъ Русскіе. подраздѣляющіеся на Великоруссовъ (съ Бѣло- 
руссами, какъ великорусской разновидностью) и Малоруссовъ, 
Болгары , Сербы , подъ которыми разумѣются собственно 
Сербы и Хорваты, и Словинцы , въ діалектическомъ отноше- 
ніи весьма пестрая масса. Ко второй вѣтви— западной— отно­
сятся: П оляки, Чехи съ Словаками. Луж ичане, верхніе и 
пижніе, исчезнувшее племя С лавят  ІІолабскихъ  и нынѣ въ 
неболыпомъ количествѣ живущіе Кашубы. Это отличіе сла­
вянскихъ вѣтвей все больше и больше обозначалось въ те- 
ченіе исторической жизни племенъ, которая ставила ихъ въ 
различный условія, давала разное направленіе ихъ національ- 
нымъ свойствамъ и тѣмъ сильнѣе оттѣняла первоначальный
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пл'еменныя дѣленія. Такимъ образомъ вышла отдѣльная вязь 
славянскихъ вѣтвей, составившихъ современное разнообразіе 
языковъ, нарѣчій и говоровъ.

Славяпскіе языки, какъ это доказываешь языковѣдѣніе, 
сохранили— особенно въ своихъ древнѣйшихъ памятникахъ, 
а также областныхъ парѣчіяхъ— много слѣдовъ самой отда­
ленной старины. Въ сравненіи съ другими языками европей­
скими, они представляютъ ту общую черту, что, когда въ 
другихъ европейскихъ языкахъ являются такъ называемыя 
аналит ическія  формы, въ славяпскихъ преобладают!, болѣе 
древяія формы синтетическія. Однимъ словомъ, языки сла- 
вянскіе отличаются характеромъ болѣе консервативнымъ и 
потому для насъ, наир., старые памятники языка гораздо 
достуннѣе, чѣмъ для пѣмца— старые нѣмецкіе. Но разложе- 
ніе синтетическилъ формъ проявляется и въ славянскихъ 
языкахъ. Въ такой стадіи находится, напр., теперь языкъ 
болгарскій, который утратилъ падежное склоненіе и развилъ 
препозиціонпую падежную флексію, потерялъ много глаголь- 
ныхъ формъ и т. п. Да и наши русскіе говоры представ­
ляютъ не мало примѣровъ подобнаго явленія.

Современный нарѣчія на первый взглядъ сильно отли­
чаются другъ отъ друга, но связь ихъ легко понимается при 
сравнительном!, ихъ разсмотрѣніи и объясненіи ихъ изъ 
сопоставленія ихъ звуковъ и формъ съ болѣе древними 
формами, какія особенно представляетъ языкъ церковно- 
славянскій. Изученіе нарѣчій становится болѣе легкимъ, 
если изучающій ивслѣдуетъ ихъ сравнительно, анализирует!, 
и отдаетъ себѣ отчетъ въ томъ, какое направленіо приняло 
то пли другое измѣненіе звуковъ въ отдѣльныхъ нарѣчіяхъ 
сравнительно съ церковнославянскими, напримѣръ, и во- - 
обще въ отношеніи къ языкамъ индоевропейскимъ. Едва ли 
не главнѣйшую трудность при изученіи представляетъ сло­
варь пынѣшнихъ языковъ славянскихъ. Къ старому запасу 
словъ, общему этимъ языкамъ до пынѣ, прибавлялись въ 
каждомъ новообразовапія; при полной раздѣльности ихъ 
исторіи, эти новыя образовапія совершались различно, меж­
ду прочимъ, подъ вліяніемъ другихъ культурныхъ или со- 
сѣдпихъ языковъ. Въ польскій и чешскій и другія запад- 
пыя парѣчія вошло много словъ пѣмецкихт. или появилось 
не мало новыхъ словъ, построенныхъ по образцу нѣмец- 
кихъ; въ сербскій и болгарскій вошло много словъ ту-
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рецкихъ, греческихъ, албанскикъ; у далматинскихъ Сербовъ 
есть отчасти слова итальянскія. ІІри новомъ возрожденіи 
славянскихъ литературъ въ книжный языкъ вошло особенно 
много словъ новаго образованія, выражающихъ новыя по­
н я т ,  или переведенныхъ вновь съ нѣмецкаго, ф ран ц узская , 
латинскаго и др.

Научное изслѣдованіе славянскихъ нарѣчій, въ ихь свя­
зи между собой и съ ихь исторіей, начинается только съ 
нынѣшняго столѣтія, и особенно, когда возродилась наука 
сравнительная языковѣдѣнія. Первый открыть путь изслѣ- 
дованія знаменитый аббатъ Добровскій, а его предшественни­
ки полагали только гадательно границы, раздѣляющія по языку 
все славянское племя на группы. Ближайшими преемниками 
Добровскаго были Бостоковъ и Копитар ь. Бостоковъ въ осо 
бенносги бросилъ яркій свѣтъ на исторію развитія славян­
скихъ языковъ, именно въ то самое время, когда Яковъ 
Гриммъ началъ свои работы но германскому языку. Труды 
сравнительныхъ грамматиковъ Бонна, Потта, Ш дейхера, К у­
на и въ новѣйшее время Шмидта, Фика, Асколи, де Сосею- 
ра, Бругмана, Остгофа, Пауля и др. такж е не остались без- 
слѣдными для славяновѣдѣніа: они касались сл авян ская  отдѣ- 
ла въ его принадлежности къ индоевропейскому корню. Въ 
послѣдующемъ ноколѣпіи славянскихъ филологовъ зам еча­
тельный общія изслѣдоианія принадлежать: Бодуэну де К ур­
тенэ, Брандту, Гильфердингу, Григоровичу, Дювернуа, Кочу- 
бинекому, Лавровскому, Петровскому, Срезневскому, Гебау- 
эру, Лескину, Ш афарику, Миклошичу, Я гичу1) и др.. ра-

‘) Бодуэнъ де Куртзнэ, Нѣкоторые отділы  ^сравнительной 
грамматики* словянскихъ я.іыкоиъ. Варшава 1881.

Подробная программа лекцій в 1876 — 1877 и 1877— 1878  
учебн. году. Казань 1878— 1881.

Нѣскодько сдовъ о сравнительной ірамматикѣ индо-европей­
ски хъ яцыковь. С.-Пбургъ. 1882.

Брандтъ Романъ, Начертаніс славянской анцентолопи. С.-Пе­
тербургъ 1880.

Гилъфсрдинѵъ, Объ отношеніи языка славянскаго къ языкамъ 
родствсннымъ. Москва 1853.

О сродствѣ языка славянскаго съ санскритомъ. С.-Пбургъ 1853.
Григоровичу В. И., Славянскія нарі.чія (лекціи), Варшава 1884.
Дювернуа, Объ историческомъ наслоеніи въ славянекомъ сло- 

вообразованіи. Москва 1867.

ботавшимъ уже на основаніи сравнителънограмматиче- 
ской подготовки. Слѣдуетъ указать также важнѣйшія част- 
ныя изслѣдованія въ области отдѣльныхъ языковъ и нарѣчій.

По церковнославянскому (старославянскому) языку: Би- 
лярскаго, Брандта, Будиловича, Востокова, Крушевскаго, 
Срезневскаго, Ульянова, Ягича, Видемана, Гейтлера, Ламан- 
скаго, Лескина, Ш лейхера, Ш олвина’) и др.

Система основныхъ элементовъ и Ф о р м ъ  славянскихъ нарѣчій. 
Москва 1872.

Кочубинскій, Къ вопросу о вааимиыхъ отношеніяхъ славян­
скихъ нарѣчій. Основная вокализапія п.іавныхъ сочетаній: коне. -+ л, 
р +  ъ — ь +  конс. Одесса 1877.

Лавровскій, Л . Обзоръ замѣчателъныхъ особенностей нарѣчія 
малорусскаго сравнительно съ великорусскимъ и другими славян­
скими нарѣчіями. Ж. М. Н. 11р. СП.

Петровскій, М. П., Матеріалы для славянгкой діалектологіи. 
(Изв. и учен. Зап. Каз Унив. 1866 IV и 1867 II).

Срезневскій. И. И., Древніе памятники письма и языка юго- 
западныхъ Славянъ, (XI и XII в.) С.-Петербургъ 1865.

Свѣдѣнія и замѣтки о малоизвѣстныхъ и неизвѣстныхъ па- 
мятникахъ. С.-Петербургъ 1867.

Gebaiier, Slovansk6 jasvkv. Porovn4vado vyklad hlavnicli a cha- 
rakteristickych ргошёп zvukoslovnych a Ivaru flexivnich.U Praze 1869.

Leskien, Die Declination im Slavisch-litauisclien und Germani- 
schen. Leipzig. 1876.

M iklosich, Vergleichende Grammatik der slavischen Sprachen. 
W ie n .; 1868— 74.

Safarik, Geschichle der slavischen Sprpche und I Heratur nach 
alien Mundarten. Prag. 1869.

Jagic, Deber einige Ersclieinungen des slavsclien  Vocalismu0 
(Archiv I (1876) 3 3 7 — 412).

8) Билярскій, Судьбы церковнаго языка. С.-Петербургъ 1848.
Брандтъ, Р., Грамматическія замЬтки, печатавшіяся въ Р. Ф.

В. съ 1883 г., а потомъ отдѣлыіымъ оттискомъ.
Будиловичъ, А., Начертаніе церковно-славянской грамматики 

Варшава 1883.
Бостоковъ, Грамматика церковно-славянскаі о языка. С -Петер- 

бургъ 1863.
Крушевскій, Н. В., К вопросу о гунѣ. Изслѣдованіе в об­

ласти старославянскаго вокализма. Варшава 1881
Срезнсвскій, И. И., Древніе глаголическіе памятники сравнитель­

но съ памятниками Кириллины. С-Петербургъ 1866.
Древніе славянскіе памятники юсова письма. С.-Петербургъ 1868.
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По русскому  языку: Аксакова, Аппеля, Бётлинга, Бо- 
городицкаго, Бодуэна де- Куртенэ, Буслаева, Бѣлоруссова, 
Востокова, Грота, Карскаго. Колосова, Лавровскаго, Неде­
шева, Павскаго, ТІетебни, Соболевскаго, С резневскаго3) и др.

Ульяновъ, Г. К., Основы настоящаго времени въ старо-славян- 
скомъ и литовском* языках*. Варшава 1888.

Ягичъ, И- В., Образцы языка церковнославянскаго по древ- 
нѣишимъ памятникам* глаголической и кирилловской письменности. 
С.-Петербург* 1882.

Wiedemann О. Beitrage zur altbulgar-schen Conjugation. S.-Pe­
tersburg 1886.

Geitler, Starobulharska fonologie se stidy.n zretelem k jazyku 
litevskemu. Praha 1873.

Leskien, Handbuch der altbulgarischen (altkirscbenslavischen) 
Sprache. Wiemar. 1886.

Schleicher, A. Formenlehre der kirchenslaviscben Sprache Bonn 
1852.

Scholvin, Betrage zur Declination in den pannonisch-slove- 
nischen Denkmalern des Altkircbenslavischen. (Archiv 11 4 8 2 — 569J.

s) Аксаковъ, К ., Опыт* исторической грамматики русскаго 
языка Ѳ. Буслаева. Русск. Бесѣда. 1859, 5 и 6. Рецензія.

Аппель, К., О бѣлорусском нарьчіи. Р. Ф. В. .<880. 41.
Бёпиингъ, Грамматическія нзслѣдованія о русском* языкѣ. 

С.-Петербург* 1852 (Уч. Зап. Акад. Н.).
Богородицкій, В. А., Курс* грамматики русскаго языка. Вар­

шава 1887.
Бодуэнъ де Куртенэ, И. А., Отрывки изъ лекцій по Ф о н е т и -  

кѣ и морФологіи русскаго языка. Воронеж* 1882.
Буслаееъ, О., Историчесская грамматика русскаго языка. Моск­

ва 1875.
Бѣлоруссовъ, Н., Об* особенностях* въ языкѣ жителей Во­

логодской губерніи. Р. Ф. В. 1887. XVIII.
Востоковъ, Русская грамматика. С.-Петербург* 1859.
Гротъ, Я. К., Филологическія розысканія. С.-Петербург* 1876.
Спорные вопросы русскаго правописанія от* Петра Великаго 

до нынѣ. С.-Петербург* 1876.
Карскій, Е. Ѳ., Обзор* звуков* и Форм* бѣлорусской рЬчи. 

Москва 1886.
Колосовъ, М. А ., Замѣтки о языкѣ и народной поэзіи въ об­

ласти сѣверно-великорусскаго нарѣчія. С.-Петербург* 1876, 1877.
Матсріалы для характеристики сѣверно-великорусскаго нарѣ- 

чія (Варш. Унив. Изв. 5. 1874 г.).
Очерк* исторіи звуков* и Ф орм* русскаго языка с* XI по 

XVI ст. Варшава 1872.
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По болгарскому: Драганова, Дринова, Караджича, Мик- 
лошича, Милетича, Ц анковы хъ4) и др.

По сербскому. Будмани, Даничича, Караджича, Кристиа­
новича, М азинга, Новаковича, Ш ахматова, Я гича6) и др.

Обзор* звуковых* и Формальных* особенностей народчаго 
русскаго языка. Варшава 1878,

Лавровскій, П., О языкѣ сѣверныхъ русских* лѣтописей. С.-Пе­
тербург* 1852.

О русском* полногласіи. Матеріалы для словаря и граммати­
ки ... Томъ V.

Недегиевъ, И., Историческій обзор* нажнѣйшихъ звуковых* и 
морфологических* особенностей бѣлорусскихъ говоров*. Р. Ф. В.
1884. XII

Павскій, Г., Фолологическія наблюдения. 1850.
Потебня, А. А., Два изслѣдованія о звуках* русскаго языка. 

Воронеж* 1866.
Замѣтки о малорусском* нарѣчіи. Воронеж* 1871.
К* исторіи звуков* русскаго языка. Воронеж* 1876.
Изъ записок* по русской грамматикѣ. Харьков* 1889.
Собогевскій, А., Изслѣдованія в* области русской грамматики 

Р. Ф. В. 1881 V I...
Очерки изъ исторіи русскаго языка. Кіевъ 1884.
Срезнсвскій, И. И., Мысли об* исторіи русскаго языка. 

С.-Петербург* 1849.
Древніе памятники русскаго письма и языка (X — XIV). /С -Пе­

тербург*. 1866.

*) Драгановъ, П Д., Носовые гласные звуки въ современных* 
мокедонско славянскихъ и болгарских* говорах*. Р. Ф В. 1888  
XIX.

Дриновъ, М. С., Нѣсколько слов* о языкѣ, народных* пѣс- 
ннхъ и обычаях* дебрскихъ славян*. С.-Петербург* 1888.

Каращ\х, Додатакь к санкпетербургским сравнительном. 
р]'ечиицима с особитим огледима бугарскога jeaiiKa. Беч 1822.

M iklosich, Die Sprache der Bulgaren in Siebenbiirgen. Wien 1856
Милетичъ, J ., Членътъ въ българския езикъ. Период, спис 

X X I— XXII, 305— 331, X X V II. 378. 410.
K yria k  Cankof, А. и D., Grammatik derbn Igarischen Sprache. 

W ien. 1852.

h\ B udm ani, Grammalica della lingua serbo-croata (illirica) 
Vienna 1867. , ______ — •

ДаничиК, Разлике измену езика Србскога и Хрватскога. Глас- 
ник друштва Србске словесности. Св. IX. У Београду 1857.
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По словинскому: Бодуэна, Вымазала, Гатталы, О блака, 
Я неж ича6) и др.

По польскому. Аппеля, Бодуэна де Куртенэ, Калины, 
Макушева, М алецкаго, М алиновскаго7) и др.

Србска синтакса. У Београду 1858.
Граматика србска иди хрватска. У Загребу 1872.
Hciopuja облика српскога или хрватскога j еаика до свршегка 

XVII BHjeKa. У Биограду 1874.
Основе српскога или хрватскога je3HKa У Биограду 1876.
K apayuh . , Српска граматика. У Бечу 1818.

Прим]ери серпско-слевенског ]езиі;а. У Бечу 1857.
Kristianowitsch, Grammatik der kroatichen Mundart. Agram 

1837.
M asing, L., Die Hauptformen des Serbisch-chorwaischen Accents

C.-Petersbourg 1876.
M a tu ra n it,  О vaznosti accenta hervatskoga za historiu Slavja- 

nah 1860.
Slovnica Hervatska. U Zagrebu 1869.
Новаковиѣ, Српска граматика за ниже гимназ^е и реалке у 

Кнежевини Србирі, У Београду 1879, 1880.
Ф озивлог^а гласа и гласови српскога jeanKa. У Београду 1873.
Ш ахматовъ, А., К исторіи сербо-хорватских ь удареній. Р. 

Ф. В. 1888 XIX.
Jagic, Graminatika jezika hervatskoga U Zagrebu 1864.
Iz proslosti Hrvatskoga jezika (Knjiz. I 3 3 2 — 358, 4 4 7 — 485).
Podmladjena vokalizacija u hrvatskom jeziku, U Zagrebu 1869.

“) Бодуэнъ де Куртенэ, И. А., Отчеты командированнаго М. 
Н. Пр. за границу... вып. I и 11. Казань 1876, 1877.

Vym azal, Fr., Gramaticke z4klady jazika slovinsk6ho. U Brne
1885.

lla tta la , вгоѵпйѵасі mluvnice jazyka ceskeho a slovenskeho 
U Praze 1857.

Zvukoslovi jazyka staro-i novo-ceskego a slovenskego. U Praze 
1854.

Mluvnica jazyka slovenskego. Pest 1864.
Janezic , Slovenska slovnica. U Celovcu 1864.

7) Аппель, K„ О говорах польскаго языка. Р. Ф. В. 1879. II.
Замѣтки о древне-польском языкѣ. Р Ф. В. 1880. Ill и IV.
Бодуэнъ де Куртенэ, И. А., О древне-польском ь языкѣ до 

XIV ст. .Ісйпцигъ 1870.
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По чешскому. Гатталы, Гебауэра, Иречка, К убле8) и др. 
ГІо луж ицкому. Бука, Гурника, Іордана, Новикова, 

Пфуля, Ш нейдера9) и др.
По полабскому— Ш лейхера и сиеціально по кашубско­

му  — Гильфердинга, Биску пскаго1 °)
----------------------------

K alina, Historyja jezyka polskiego, I. Lw6w 1883.
Макуіиевъ, В. В., Чтеніе о старопольской письменности. Р. Ф. 

В. 1879. I
МаХесЫ, Gramatyka historyczno-por6wnawcza jqzyka polskiego 

2 tomy) Lw6w 1879.
M alinowski, Krytvczno-poiowrawcza gramatyka jezyka polskiego 

z dzisiejszego stanowiska lingwistyki porovnawczej. Posnari 1869.
Kehring, Altpolnische Sprachdenkmiiler. Systeinatische Uebersicht, 

Wiirdigung und Text. Ein Beitrag zur slavischen Philologie. Berlin 
1886

Cf. K. Appel i A. A. K rydsk i:  Przeglad bibliograficzny prac 
naukoxvych о jetzyku polskim. Warszawa 1886.

8) l la tta la ,  Siovnavaci mluvnice jazyka ceskeho a slovenskeho 
U Praze 1857.

Gebauer, Prispevek k historii ceskvch samohlasek. U Praze 1870.
Pfispevky k historii ceskeho pravopisu a vvslovnosti staroceske. 

U Praze 1871.
Hliiskoslovf jazyka ceskeho. U ,Praze.v 1877.
JireCek J-  Podreci vychodnich Cech. Casopis musea kvdlovstv 

Ceskeho 1863.
Кубле, Podreci Severnieh Cech. cas. m. kr. cesk. 1864.

*) Букъ, Voces turn consonantes linguae Sorabicae in Lusatia su-
periore. Bubissae 1852. v

Hornilc Rec о pisemnictvi luzickych Srbuv. Cas. mus. kr. cesk.
1856.

Jordan, Grammatik der wendischserbischen Sprache in der Ober- 
lausitz. Prag. 1841.

Ыовиковъ, О важнѣйшихъ особенностяхъ лужицкихъ нарѣчій. 
Москва 1849.

Pfuhl, Hornoiuziska serbska rycnica na pfirunowacym stejiscu. 
Cas tow. Macioy sorbskeje. W  Budysinje 1861.

Laut-und Forinenlehre der oberlausitz - wendishhen Sprache. 
Bautzen 1867.

Schneider, Grammatik der wendischen Sprache katholichen Dia- 
lekt’s. Budissin 1853.

10) Schleicher, Laut-und Formenlehre der Polabischen Sprache 
S.-Petersburg 1871.

A
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Кромѣ того нужно обратить внимапіе на то, что не 
пало статей и работъ по славяновѣдѣнію имѣется въ спеціаль- 
ныхъ журналахъ: A rchiv  ffir slavische Philologie (P erlin), L is- 
ty filologicke a pedagogicke(v I ’raze), P race  folologiczne (W ar­
szawa), Русскій Филологическій Вѣстникъ (Варш ава), Фи­
лологические Записки (В орон еж ^, И звѣстія С .-И етербургска- 
го славянскаго благотворительнаго общества (С -П бургъ),Rad 
jugoslavenske akadem ije znanosti ium jetnosti (U Z agrebu) 
Периодическо Списание на българското книжовно дружество въ 
Срѣдецъ, Rozpawy i spraw ozdania z poziedsen w ydziatu 
filologicznego A kadem ii um iejftnosci (w K vakowie) и подобн.

IIo исторіи славявскихт, литературъ можемъ указать на 
сочиненіе П ы пииа  и Спасовича: Йсторія славянскихъ лите­
ратуръ. Томь I иІІ. С .-П етербургъ 1879, 1881; Krek: E in - 
le itung  in  die slavische L ite ra tu rg esch ich te . G raz 1887.

Приеятіе христіанства, какъ извѣстно, было первымъ 
важнымъ событіемъ въ историческомъ прошломъ славянства. 
Съ него начинается и первая славянская грамота, первое 
образованіе, открывшее возможность литературнаго разви- 
тія, потому что о чертахъ и  рѣзахъ , которыми писалось у 
Славянъ до христіанства, неизвѣстпо ничего. Исторія сла­
вянскаго христіанства связана главнымъ образомъ съ знаме­
нитыми именами святыхъ Константина, принявшаго за 50 
дней до своей кончины ( |  14 февраля 869 года) монашест­
во и имя К ирилла, и Меѳодія, съ ними же связана и исто- 
рія весьма древняго и для языковѣдѣнія вообще и славяно- 
вѣдѣнія въ частности весьма важнаго язы ка церковносла- 
вянскаго.

Зародыши письменности существовали у Славянъ 
задолго еще и до Кирилла, какъ это подтверждаетъ 
Черноризецъ Х рабръ въ своемъ сочиненіи „О письмемехі". 
Онъ различаетъ даже троякую систему докилловскаго пись-

Гильфердитъ, Остатки славянъ на южномъ берегу Балтійскаго 
моря.

BisJcupski, Beitrage zur slavischen Dialektologie. I. DieSprache der 
Brodnitzer Kaschuben im Kreise Karthaus. 1 Heft. Die Lautlebre. 
Leipzig 1883.
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ма: азбуку „черты и рѣзы “, греческую и римскую. Нотомк ж е  

ЧДОвѢкОЛЮЕЬЦЬ КОТА. . . ПОСХЛЛ ИМ'А ‘ ) СКАТЛЛГО Констлнтинд филосо- 
фд. . . И СХТНОрИ ИМА ПИСЬМЕНА Три Д6САТЕ И ОСМЬ, ОВД оуво  по чи- 
иоу гр вч всвх іи хх  п и с ь м е н а , овд же по с л о в ѣ н ь с тѣ и  рѣчн... II  ОТЙ си х х  

СЛѴНч ЧЕТЫрИ МЕЖДОу ДЕСАТЬМЛ П0Д0КЫІД грвЧЬСКАІИЛѴА п н с к м е н ь м а ; 

с л т ь  ж е  сиіл: д, в, г, д, г, з, и, л , і, к, л, м, и, §, о, п, р, 
С, Т ,  у, ф , X , W, д ѴЕТАІрИ ИД ДЕСАТК ПО СЛОвѢнКСКОу ІАЗАІКОу, 

гоже слть сига: к, ж, г, ц, ч, ш ,а) ір, х, а і , к, ѣ ,  ю, ж, д.
Какой народт говорилъ на языкѣ церковнославянскомъ 

(старославянскомъ), до сихъ норъ предметъ споровъ. Всѣ 
мнѣнія расходятся. Главная причина этого въ малоыъ зна- 
комствѣ съ славянскими нарѣчіями, какъ въ географиче­
ском у  такъ и въ историческомъ отношеніи: одни односто­
ронне пользуются въ своихъ изысканіяхъ данными діалокто- 
гіи, а другіе матеріаломъ намятниковъ. Существуетъ глав­
нымъ образомъ двѣ гипотезы:

первая п а н н о н ст я—въ пользу паннопскихъ славянъ 
и вторая болгарская— въ пользу болгарскихъ славянъ. 

Первой гипотезы держится особенно устойчиво только 
одинъ изъ живущ ихъ нынѣ славистовъ: Миклошичъ (въ 
В ѣнѣ). До него держались того же мнѣнія Копитаръ и 
Ш афарикъ. Вторая гипотеза имѣла всегда больше послѣдо- 
вателей на юго-востокѣ.

Н е примыкая ни къ тѣмъ, ни къ другимъ сторонни- 
камъ, послѣ разсмотрѣнія ихъ доводовъ и сужденій и по 
сравненіи языка дерковнославянскаго съ живыми славян­
скими говорами, можно сказать, что церкоѳнославянскій 
(старославянскій) языкъ по своей основѣ долженъ быть т о- 
жественъ съ языкомъ Болгаръ (кажется македонскихъ), 
но на эту основу, какъ видно изъ самыхъ текстовъ, легъ 
затѣмъ слой діалектическихъ особенностей, гіаннонскихъ словъ 
и оборотовъ, такъ что, съ самаго начала, языкъ богослужеб-

‘) Славянамъ.

2) На вліяніе еврейскаго алфавита въ дѣлѣ „сложенія пись- 
менъ“ указываетъ буква ш, относящаяся къ категоріи буквъ ев­
рейскаго происхожденія. Что Кириллу еврейскій языкъ знакомъ 
бьілъ до составленія славянской азбуки, мы знаемъ изъ его дѣя- 
тельности у Хозаръ: въ Панн, житіи говорится, что, прибывъ 
въ Корсунь, Кириллъ н д оууи сд  тоу ж и д о в ь с тѣ и  кесѢдѢ...



—  22  —

пыхъ внигъ является смѣсью различных* элементов*1). И 
это не удивительно и вполпѣ согласно съ ходомъ образо- 
ванія литературныхъ языковъ вообще. Исѣ языки представ­
ляют* собой соединеніе различных* паслоеній особенностей, 
слившихся въ одинъ типъ. Такъ случилось и съ литератур- 
нымъ языкомъ Славянъ. Онъ постсиепно установился и сталъ 
распространяться затѣмъ па югѣ, западѣ и востокѣ, какъ 
языкъ, на которомъ молились Богу, учились и писали 
Славяне. Это мы знаемъ изъ самой исторіи распространена 
христіанстваи изъ исторіи „прошлаго духовной взаимности“ ).

Въ состав* паствы Меѳодія входила на сѣверо-востокѣ 
земля краковская, и сближала, такимъ образомъ, чешско- 
моравскихъ Славянъ съ Поляками; на сѣверѣ лужицкіе Сербы 
первые изъ всѣхъ сѣверныхъ Славянъ приняли проповѣдь 
нросвѣтителя. Н а югъ, прямо за Дунаемъ начинались бол- 
гарскія земли, земли Сербовъ и Хорватовъ. На всемъ этомъ 
простринствѣ обращались въ массѣ списковъ однѣ и тѣж е 
книги, иереведенныя братьями9) и ихъ учениками. Славян- 
скіе народы, раздѣленные географически и политически, бы • 
ли связаны такимъ образомъ между собой общимъ источ­
ником!. просвѣщенія. Одна и таж е книга читалась въ 
Моравіи, Полыпѣ и Болгаріи. Церковный языкъ ста­
новился литературным!, языкомъ всего славянскаго иг­
ра. Это было тѣмъ легче, что онъ не встрѣчалъ нигдѣ 
выработаннаго литературнаго языка; къ тому же и фо- 
петическія особенности отдѣльныхъ нарѣчій были, вѣроятно, 
въ то время не настолько велики, чтобы книжный языкъ 
одного парода сдѣлать непонятнымъ для другаго. и лекси- 
ческій запасъ, т. е, слова, изъ которыхъ слагается тотъ или 
другой языкъ, должно быть, не особенно отличался колпче-

*) Въ дальнѣйшей жизни каждый изъ славянскихъ народов*, 
пользуясь языком* церковносланянскимъ, какъ языкомъ правосла- 
вія. вносил* въ него свою долю особенностей и такимъ путемт, 
сообразно оттѣнкамъ живой р+.чи славянских* илемень, явились 
особые языки церковнославянскіе Болгар*, Сербовъ и Русских*.

2) Смирнов*, И. Н., рѣчь 6 анр. 1885 г.
) Оба брата (особенно Меѳодій) съ дѣтства нужно полагать 

были знакомы съ языкомъ славянским*, на котором* говорили 
ихъ родичи.
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ственно и качественно по отдѣльнымъ странам*, такъ какъ 
Славяне находились тогда на одной степени и матеріальнаго 
и духовнаго развитіа.

Со смертію Меѳодія (въ 885 г . ) въ М оравіи, какъ из- 
вѣстно, восторжествовали Нѣмцы и латинство, а черезъ Мо- 
ревію и Чехію оно распространилось и на Польшу, гдѣ до 
тѣхъ поръ нѣкоторое время и богослуженіе отправлялось 
по славянски. Славянскій міръ распался въ культурном* 
отпогаепіи на двѣ части: западную, съ тяготѣніемъ къ Р и ­
му, и юго восточную, съ тяготѣніемъ къ Визаптіи.

Изгнанные изъ Моравіи ученики Меѳодія переселились 
въ Болгарію  и принесли съ собой перевод* Библіи, почти 
всей, нѣсколько молитвъ, проповѣдей и т : п. Этотъ матеріалъ 
быстро разросся въ теченіе X в. Ученики Меѳодія обогати­
ли болгарскую церковную литературу проповѣдями па годич­
ные праздники, житіями первоучителей похвальными ело 
вами и переводами проповѣдей греческих* проновѣдниковъ 
и составили, кромѣ того, цѣлую энциклонедію изъ грече­
ских*, богословских*, философских*, риторических* и исто­
рических* статей—это такъ называемый сборник* царя 
Симеона,

Съ принятіемъ христіанства русскими болгарская ли­
тература сдѣлалась мостом*, соединившим* Русских* и Бол­
гар*. и на Русь перешли переводы библіи и богослужеб­
ных* книгъ, житія святыхъ, сборники и т. и.

Въ концѣ X II вѣка, при сербском* князѣ Неманѣ, 
христіанство утверждается окончательно в* Сербіи. Одно­
временно возникает* и сербская литература Сын* Немана 
Савва оснавываетъ на Аѳопѣ монастырь Хиландарь, откуда 
стали распространяться но всей Сербіи списки и переводы 
богослужебных* и прочих* книг*.

Тѣспая литературная связь Сербіи съ Болгаріей сохра­
няется въ теченіе средних* вѣковъ.

Вслѣдствіе литературныхъ сношеній между тремя на­
званными народами образовалась общая болгарско-сербско- 
русская литерура и церковнославянскій языкъ, на кото­
ромъ отразились мѣстныя вліянія, въ теченіе всѣхъ сред- 
пихъ вѣковъ был* общимъ литературным* языкомъ С ерб­
ов*, Русскихь и Болгаръ.

Славяне въ христіанствѣ жили и развивались под* 
дѣйствіемъ двухъ просвѣтительныхъ центров*: Византіи и Ри­
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ма. Съ этимъ связана и двойная азбука: письмо Кириллов 
ское и славянское богослуженіе принадлежало нравослав- 
нымъ, а латиньа и латынь въ богослуженіи— латинянамъ 
славянамъ.

Н а западъ черезъ рѣки и горы восточное влія- 
ніе могло пробиваться только лишь съ болынимъ трудомъ, 
а потому византійская письменность могла здѣсь распростра­
няться и утверждаться лишь при особенно благопріятныхъ 
условіяхъ. И  вотъ, въ силу географическаго положенія, за­
падное, а отчасти и южное славянство стало клонить къ 
западу и вступило съ нимъ въ непосредственныя спошенія, 
все болѣе и болѣе отдѣляясь отъ востока, а потомъ уже 
политическая связь заставила Славянъ окончательно подчи­
ниться культурному вліяпію запада. Н аука запада говорила 
на латинскомъ языкѣ и онъ водворился у Славянъ, какъ у 
самихъ Нѣмцевъ, которые не отстали отъ него даже и тогда, 
когда оставили католицизмъ. Посредствомъ латыни западное 
славянство непосредственно сблизились съ европейскимъ 
образованіемъ и литературой.

Въ иаомъ ноложеніи были восточные Славяне.
Восточное славянство общностью церкви и церковно- 

литературнаго языка соединилось съ Византіей и подверга­
лось ея вліянію. Византійское образованіе однако принесло 
этой половинѣ славянства, къ сожалѣнію, сравнительно мень­
шую пользу, чѣмъ западное другой. Недостатокъ свободной 
научной мысли сдѣлалъ вазантійцевъ только компиляторами 
и риторами, свободное же научное движеніе пошло бо- 
лѣе на западъ и распадающаяся византійская имперія была 
плохимъ примѣромъ для юнаго славянства.

Общая литературная жизнь объединеннаго церковно- 
славянскимъ ли іературнымъ языкомъ восточпаго славянства 
текла до тѣхъ поръ, пока южнославянскія царства не п о ­
кончили своего независимаго существованія. А это случи­
лось въ послѣднихь столѣтіяхъ среднихъ вѣковъ, бывшихъ 
эпохой паденія многихъ славянскихъ государства Тогда боль­
шая часть славянскихъ племень, съ потерей пОлитическаго 
значенія, останавливается и въ своемъ культурномъ разви- 
тіи и одна только русская народность одиноко продолжала 
неизмѣнно двигаться впередъ въ прежнемъ направленіи. Т а ­
кимъ было положеніе русскихъ до той поры, пока, въ по- 
ловинѣ X V II в., черезъ юго-занадъ не стала проникать сюда ла-
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гинская схоластическая ученость и не дала первый толчекъ 
движенію по пути общаго европейскаго образованія. Это 
было преддверіемъ эпохи царя Петра.

Церковнославянскій языкъ, языкъ славянской богослу­
жебной литературы, служившій путемъ распространенія куль­
туры у славянъ, находится къ прочимъ славянскимъ нарѣ- 
чіямъ въ такомъ же точно отношеніи, какъ санскритъ къ 
прочимъ индоевропейскимъ языкамъ.

А нализъ языка церковнославянскаго, его сравненіе съ 
прочими славянскими языками и нарѣчіями и сравнительное 
разсмотрѣніе его въ связи съ прочими языками индоевро­
пейской группы будетъ предметомъ наш ихъ занятій.
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