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О введем іи  въ А р х а н г е л ь с к о й  г у б е р н іи  
з е м с к и х ъ  у ч р е ж д е н ій .

| 4 с т о р И М с с к а Я  Ч а с т Ь ,

Первоначальный предположенія высшаго правительства Предрѣше- 

о введеніи въ  Архангельской губерніи земскихъ учрежденій ніе вопРоса 
^ о т н о с я т с я  ко времени составленія земскаго положенія 1864 8Ъ 1864 
А года, которое Министръ Внутреннихъ Д ѣ л ъ  В алуевъ предпо- г°Ау'

' л агал ъ  распространить, въ  числѣ прочихъ губерній, и на 
ѵ Архангельскую губернію. Однако, Государственный Совѣтъ

Ч) наш елъ, что осуществленіе этого предположенія могло-бы 
встрѣтить затрудненія, вслѣдствіе малонаселенности назван­
ной губерніи и недостатка въ  ней частньіхъ владѣльцевъ , а 
потому В ы с о ч а й ш е  утверж деннымъ 1 января 1 8 6 4  г. мнѣ- 
ніемъ положилъ: предоставить Министру Внутреннихъ Д ѣ л ъ  
по обнародованіи Гіоложенія о земскихъ учреж деніяхъ соста­
вить и внести въ Государственный Совѣтъ предположенія 
о способахъ и порядкѣ примѣненія означеннаго Положенія 
въ  Архангельской губерніи.

Во исполненіе сего, Министерство Внутреннихъ Д ѣ лъ , въ  
ноябрѣ того же 1 8 6 4  года, обратилось къ  Архангельскому 
губернатору съ предложеніемъ о выработкѣ и представленіи 
своихъ соображений относительно введенія во ввѣренной ему 
губерніи земскаго ІІоложенія и о тѣ хъ  отступленіяхъ и измѣ- 
неніяхъ въ семъ узаконеніи, которыя вызываются мѣстными 
особенностями края.

Вслѣдствіе сего въ  Министерство поступили представле- 
нія губернаторовъ: Гартинга въ 1865 году и князя Гагарина 
въ  1866 году.



Проектъ Первый изъ названны хъ губернаторовъ указы валъ  въ
губернаторасв о е м ъ  представленіи на слѣдующ ія особенности, присущія

Гартинга Архангельской губерніи.
(1865 г )'  Въ населеніи названной губерніи преобладаютъ два со-

словія—сельское и городское; что же касается дворянъ, то 
большая часть ихъ  пріѣзжіе, проживающіе въ  губерніи по 
служебнымъ или другим ъ дѣлам ъ , а остальные, хотя и мѣ- 
стные уроженцы, но не имѣю тъ никакой осѣдлости, такъ  
какъ  получили право дворянства на службѣ. Поэтому въ  Ар­
хангельской губерніи вовсе нѣтъ  мѣстны хъ дворянъ-земле- 
владѣльцевъ , составляю щ ихъ въ  другихъ  губерніяхъ гл ав ­
ный элементъ вновь созидаемаго управленія земствомъ. Д ру­
гой отличительной чертой Архангельской губерніи является 
крайній недостатокъ удобныхъ разработанныхъ земель и пре­
имущественное, вслѣдствіе сего, занятіе мѣстнаго населенія 
морскими ч зверины м и промыслами и торговлею. Больш ая 
часть губерніи покрыта сплошною массою лѣсовъ, принадле- 
ж ащ ихъ казнѣ и удѣлам ъ, которые являю тся главнѣйш ими 
и почти единственными зем левладѣльцам и въ  губерніи.

При наличности приведенныхъ особенностей, земская ре­
форма въ  Архангельской губерніи на н ачалахъ  Положенія 
1864 г. могла бы быть, по мнѣнію губернатора Гартинга, 
осуществлена лиш ь путемъ сочетанія сословнаго элемента съ 
административны мъ и потребовала бы цѣлаго ряда отступ- 
леній отъ упомянутаго Положенія. Отступленія эти должны 
бы были состоять въ  слѣдующемъ:

1) Въ пониженіи поземельнаго ценза для уѣзаовъ  Ар- 
хангедьскаго, Ш енкурскаго и Онежскаго до 200 десятинъ, а 
для Пинежскаго, Мезенскаго и Кемскаго до 100 десятинъ.

2) Въ допущеніи къ участію въ  земскихъ собраніяхъ 
уполномоченныхъ отъ зем левладѣльцевъ, компаній и другихъ 
учрежденій, владѣю щ ихъ не менѣе Ѵю части ценза, и упол­
номоченныхъ отъ священнослужителей по одному отъ про­
странства земли, составляющего указанный въ предыдущ емъ 
пунктѣ полный цензъ.

3) Въ пониженіи ценза для владѣ льцевъ  другихъ не- 
движ им ы хъ имущ ествъ до 6000 руб. и въ  дозволеніи участія 
въ  земскихъ собраніяхъ лицам ъ, владѣю щ имъ промышлен­
ными или хозяйственными заведеніями не ниже той же ка-
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питальной цѣнности или имѣющимъ годовой оборотъ произ­
водства не менѣе 2000 руб,

4) Въ допущеніи въ земскія собранія, въ виду недоста- 
точнаго числа лицъ , имѣю щихъ право участвовать въ  оныхъ, 
представителей торговаго класса и владѣльцевъ  судовъ, цѣн- 
ностью не ниже 2000 руб. Л ица эти, имѣющія въ  своихъ ру- 
кахъ  главны я денежный средства края и стоящія по разви- 
тію своему, вслѣяствіе постояннаго занятія торговлею, нѣ- 
сколько выше окружающего ихъ  сельскаго сословія, имѣли бы 
полное право на участіе въ  д ѣ л ах ъ  земства.

5) Въ ограничены , въ  виду преобладанія въ  А рхангель­
ской губерніи сельскаго сословія, числа избирателей этой ка- 
тегоріи Ѵв частью общаго количества лицъ, имѣю щихъ право 
участвовать на волостномъ сходѣ съ тѣмъ, однако, чтобы 
каждое сельское общество имѣло непремѣнно на этомъ сходѣ 
по одному представителю.

6) Въ открытіи, по неимѣнію въ Архангельской губерніи 
дворянъ-зем левладѣльцевъ, составляю щ ихъ высшее, по обра- 
зованію, сословіе въ  государствѣ, доступа въ  земскія учреж- 
денія всѣм ъ вообще лицам ъ, получивш имъ образованіе въ 
высш ихъ или среднихъ учебны хъ заведеніяхъ, и разрѣшеніи 
д ля  сего всѣм ъ избирательнымъ съѣздам ъ  выбирать въ  глас­
ные не только своихъ членовъ, но и упомянуты хъ лицъ, хо­
тя бы они не владѣли  недвижимою собственностью, но толь­
ко соотвѣтствовали бы другим ъ условіямъ выбора.

7) Въ уравненіи числа гласны хъ отъ сельскихъ обществъ 
съ количествомъ гласны хъ отъ зем левладѣльцевъ  и городовъ 
въ  совокупности, ради уравновѣш енія въ  д ѣ л ах ъ  земства влія- 
нія сельскаго сословія, которое, сочувствуя только своимъ 
земельнымъ интересамъ, легко могло бы оставить безъ дол- 
жнаго вниманія другіе, не менѣе важные, интересы земства.

8) Въ назначеніи гласны м ъ, въ  виду отвлеченія ихъ  отъ 
занятій  промыслами, нѣкотораго денежнаго вознаграж денія и 
въ  возмѣщеніи имъ путевы хъ издержекъ; и

9) Въ предоставлены  избранія председателей  уѣздны хъ 
земскихъ собраній, въ видѣ общаго правила, а председателя 
губернскаго земскаго собранія въ  томъ случае, когда онъ не 
будетъ назначенъ по В ы с о ч а й ш е м у  повеленію, изъ  числа 
членовъ этихъ собраній, съ утверж деніемъ первы хъ— губер- 
наторомъ, а последняго Министромъ Внутреннихъ Д ел ъ .



Д альнѣйш ія, вызываемыя введеніемъ земства въ  Архан­
гельской губерніи, мѣропріятія должны были, по мнѣнію гу ­
бернатора Гартинга, заклю чаться въ  слѣдующемъ:

Такъ какъ в ъ  названной губерніи, на основаніи п. 5 
прил. къ  ст. 55 Уст. о зем. пов. (изд. 1857 г.), всѣ земли, 
лѣса и прочія угодія были освобождены отъ поземельнаго 
сбора на мѣстныя земскія повинности, то правило это под- 
лежало-бы, в ъ в и д у  увеличенія расходовъ земства, отмѣнѣ съ 
тѣмъ, чтобы поземельнымъ на мѣстныя земскія повинности 
сборомъ были обложены всѣ удобныя земли, какъ принадле- 
жащ ія частнымъ владѣльцам ъ, такъ  и духовенству, казнѣ и 
удѣлам ъ. Затѣм ъ  по отношенію къ  народному продовольствію 
губернаторъ объяснилъ, что для продовольствія крестьянъ, 
въ  случаѣ голода или случайной пріостановки подвоза хлѣ- 
ба частными торговцами, въ  Архангельской губерніи, кромѣ 
центральны хъ магазиновъ, были учреждены еще торговые 
магазины, изъ коихъ во всякое время продается нуждающим­
ся крестьянамъ хлѣбъ по возможно умѣренны мъ цѣнамъ. 
М агазины эти, устроенные преимущественно въ тѣ хъ  мѣст- 
ностяхъ, гдѣ  крестьяне, по недостатку хлѣбопашества, не 
имѣю тъ своихъ хлѣбны хъ загіасовъ, служ атъ суіцественнымъ 
средствомъ къ  обезпеченію продовольствія сельскаго населе- 
нія, а потому подлежали бы, по мнѣиію губернатора, пере- 
д ачѣ  въ  распоряженіе новыхъ земскихъ учрежденій. Ц ен­
тральные же магазины могли бы быть оставлены въ  распоря- 
женіи мѣстной Палаты Государственныхъ Имуществъ, въ  вѣ- 
дѣніи коей они тогда состояли.

Намѣ.тивъ изложенный выше измѣненія въ  Положеніи о 
земскихъ учреж деніяхъ 1864 г., вызываемыя особенностями 
Архангельской губерніи, губернаторъ Гартингъ  указалъ  въ 
заключеніе на то, что при крайнемъ обремененіи сельскихъ 
обывателей, составляющ ихъ преобладающую массу населенія, 
податями и различнаго рода Государственными, земскими и 
мірскими сборами, и при недостаточности существующихъ 
земскихъ сборовъ для покрытія земскихъ расходовъ, осуще- 
ствленіе земской реформы возможно, по его мнѣнію, лишь 
при установленіи поземельнаго сбора не только съ обрабо- 
танны хъ земель, но и съ лѣсовъ, принадлеж ащ ихъ частнымъ 
лицам ъ, духовенству, казнѣ и удѣлам ъ.

Другой Архангельскій губернаторъ, князь Гагаринъ, на- Проектъ 
рисовавъ въ  представленіи своемъ картину полнаго упадка гУ6еРнат°Ра 
экономическаго благосостоянія ввѣреннаго ему края, обуслов-ин> Гагари~

на (1366 г.),
ливаемаго неплодородіемъ почвы, недостаткомъ для продо- 
вольствія хлѣба мѣстнаго урожая, неудовлетворительнымъ 
состояніемъ путей сообщенія, отдаленностью промышленныхъ 
и главны м ъ образомъ хлѣбны хъ рынковъ, вы сказалъ заклю- 
ченіе, что приведеніе земскаго хозяйства въ  положеніе, соот- 
вѣтствующее требованіямъ населенія, не можетъ быть дости­
гнуто при посредствѣ тѣ хъ  органовъ, которымъ поручено за- 
вѣды ваніе онымъ въ  гѵберніи.

Состоя изъ членовъ разныхъ вѣдомствъ, имѣюіцихъ ка­
ждый свое прямое и отвѣтственное назначеніе, учрежденія 
эти не могутъ принимать участія въ  чуждомъ для нихъ, по 
существу своему, дѣлѣ . Сверхъ того, самая отдаленность ихъ 
отъ населенія, устраняю щая возможность ознакомленія съ 
нуждами и интересами сего послѣдняго, закры ваетъ для 
нихъ всѣ пути къ  безошибочному разрѣшенію важ ны хъ во- 
просовъ, подлежащ ихъ ихъ обсужденію, вслѣдствіе чего уч- 
режденія эти, не владѣ я средствами къ  правильной дѣятель- 
ности, оказываются не въ силахъ достигать цѣли, для кото­
рой они созданы. По мнѣнію князя Гагарина, дѣйствитель- 
нымъ средствомъ д ля  избавленія населенія отъ экономиче­
скаго раззоренія явилось бы введеніе въ  Архангельской губер- 
ніи земскихъ учрежденій.

Вмѣстѣ съ тѣмъ, однако, князь Гагаринъ полагалъ, что 
земская реформа во ввѣренной ему губерніи потребовала бы 
ряда измѣненій въ Положеніи 1864 года, обусловленныхъ от- 
сутствіемъ помѣстнаго дворянства, частнаго зем левладѣнія и 
крупны хъ собственниковъ другихъ  недвиж имыхъ имуществъ, 
а равно тѣм ъ преимущ ественнымъ значеніемъ, которое имѣ- 
етъ въ  мѣстномъ хозяйствѣ продовольственный вопросъ.

У казы вая затѣм ъ  на невозможность замѣны въ  зем- 
скомъ представительствѣ дворянства духовенствомъ или л и ­
цами, состоящими на государственной службѣ, въ  виду до- 
пущенія ихъ участія лишь въ собраніяхъ, а не въ  управахъ, 
и на неудобство такой замѣны представителями отъ казны 
и удѣловъ, коимъ, какъ  крупнымъ собственникамъ, остались бы 
чужды интересы большинства населенія, губернаторъ усма-
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тривалъ  единственный способъ осуществленія въ  А рхангель­
ской губерніи земской реформы въ  усиленіи въ земскихъ уч- 
реж деніяхъ правительственной иниціативы  и въ  сочетаніи въ 
нихъ въ  извѣстной пропорціи элемента земскаго съ чисто 
административны мъ. Въ этихъ  видахъ  онъ признавалъ не- 
обходимымъ понизить земельный цензъ для участія въ  зем- 
скомъ представительствѣ до 200 десятинъ, а изъ владѣль- 
цевъ недвижимой собственности въ городахъ и промышлен- 
ны хъ и торговыхъ заведеній привлечь къ  участію въ  изби- 
рательны хъ съѣ здахъ  тѣхъ, недвижимая собственность ко 
ихъ  оцѣнена въ  300 руб. для взиманія налога или годовой 
оборотъ коихъ простирается до 2000 руб. Сверхъ того, имѣя 
въ  виду, что вопросъ о продовольствіи при малѣйш емъ ук- 
лоненіи его отъ правильнаго разрѣш енія можетъ создать 
серьезный затрудненія для правительства, губернаторъ пола- 
галъ, что всѣ постановленія и распоряженія земскихъ собра- 
ній и управъ по дѣлам ъ  продовольствія могутъ получать си­
лу лиш ь съ утвержденія ихъ начальникомъ губерніи. Нако1 
нецъ, впредь до ознакомленія земства съ его обязанностями, 
въ  ц ѣ л ях ъ  утвержденія его на прямомъ пѵти дѣятельности, 
губернаторъ предполагалъ назначеніе предсѣдателей въ  гу­
бернскую и уѣздны я з.емскія управы предоставить начальни­
ку губерніи. Затѣм ъ остальныя, проектированный князем ъ Га- 
гарины м ъ, измѣненія не касались коренныхъ н ачалъ  Земска­
го Положенія и почти во всемъ соотвѣтствовали отступ л ені- 
ям ъ, предположеннымъ его предмѣстникомъ,

Отсрочка Оба изложенный представленія начальниковъ Архангель-
реформы ской губерніи не получили дальнѣйш аго движ енія, такъ  какъ 

въ 1867 Г- встрѣтили возраженія со стороны М инистерствъ Ф инансовъ и 
Государственныхъ Имущ ествъ. Статсъ-Секретарь Рейтернъ ос­
тановился, главны м ъ образомъ, на проектированномъ привле- 
ченіи къ  земскому обложенію лѣсовъ и, указавъ  на то, что 
большая часть лѣсовъ въ  Архангельской губерніи не прино­
сить никакого дохода, вы сказался противъ назначенія съ нихъ 
какого бы то ни было сбора на земскія повинности; ви всякомъ 
случаѣ Министръ Ф инансовъ полагалъ, что если и будетъ при­
знано необходимымъ ввести въ  Архангельской губерніи земскія 
учрежденія и предоставить имъ право облагать сборами земли 
и лѣса, то, по его мнѣнію, слѣдовало бы дозволить назначить

ихъ только съ  земель обработанныхъ и лѣсовъ, приносящ ихъ 
доходъ. £ 11

Министръ Государственныхъ Имущ ествъ съ своей сторо­
ны обратилъ вниманіе на то обстоятельство, что, по и м ѣв-' 
шимся въ  распоряженіи его свѣдѣніям ъ, владѣнія казны въ 
Архангельской губерніи въ  63 слиш комъ раза превосходятъ 
прочія, отчего вся тяжесть уплаты  земскаго сбора упада- 
етъ почти исключительно на казенныя земли. Поэтому гене-' 
ралъ-адъю тантъ Зеленый полагалъ болѣе справедливы мъ н а ­
значить земскимъ учреж деніямъ денежное пособіе отъ казны 
въ  дополненіе къ  сбору съ остальны хъ земель, кромѣ казен- 
ныхъ, по мѣрѣ дѣйствительной необходимости.

Въ виду такихъ  отзывовъ, М инистръ Внѵтреннихъ Д ѣ л ъ  
15 февраля 1867 г. увѣдом илъ Архангельскаго губернатора, 
что по тѣсной связи вопроса о введеніи во ввѣренной ему 
губерніи земскихъ учрежденій съ тѣм ъ исключительнымъ 
положеніемъ, въ  которомъ, между прочимъ, находятся лѣса 
Архангельской губерніи, изъяты е въ  то время отъ обложенія 
земскими сборами, а также но затруднительности образованія 
мѣстнаго земства, происходящей отъ недостатка въ  краѣ 
зем левладѣльцевъ и даже вообще частны хъ собственниковъ, 
дальнѣйш ія соображенія о способахъ примѣненія къ  Архан­
гельской губерніи Положенія о земскихъ учреж деніяхъ не 
могутъ получить движенія съ надлежащею скоростью.

Приведенной перепиской и ограничились собственно пер­
воначальный попытки Министерства Внутреннихъ Д ѣ л ъ  по 
введенію земскихъ учрежденій въ  Архангельской губерніи.

Вновь поднимается настоящій вопросъ только спустя 30 Возобно- 

лѣтъ , т. е. уже послѣ изданія Земскаго Положенія 12 іюня вленіе в0 
1890 года, не коснувшагося такъ-ж е, какъ  и Положеніе 1864 8гЪ 
г., Архангельской губерніи. Обративъ вниманіе на неудоб­
ства дореформеннаго порядка веденія земскаго хозяйства въ 
губерніяхъ, не имѣющихъ земскихъ учрежденій, Государст­
венный Совѣтъ В ы с о ч а й ш е  утвержденнымъ 2 2  апрѣля 
1896 г. мнѣніемъ поручилъ Министру Внутреннихъ Д ѣ лъ . 
до истеченія срока дѣйствія земскихъ смѣтъ на трехлѣтіе 
1896— 1898 г. г., представить свои соображенія по вопросу 
о преобразованіи учрежденій, вѣдаю щ ихъ дѣла о земскихъ 
повинностяхъ въ  означенныхъ губерніяхъ, и о мѣрахъ, мо-
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гущ ихъ способствовать правильной постановкѣ въ  этихъ гу- 
берніяхъ земскаго хозяйства.

Въ исполненіе такого порученія Министръ Внутреннихъ 
Д ѣ л ъ  И. JI. Горемыкинъ 31 іюля 1896 г. запросилъ заключеніе 
Архангельскаго губернатора Энгельгардта по вопросу, предста- 
вляется-ли  возможнымъ примѣнить къ Архангельской губер- 
ніи Положеніе о земскихъ учреж деніяхъ 12 іюня 1890 г. въ  
полномъ объемѣ или съ какими-либо измѣненіями, вызывае­
мыми мѣстными особенностями.

Первый Вслѣдствіе сего губернаторъ Э нгельгардтъ 14 сентября
проектъ того же года представилъ по настоящему вопросу подробную 

губернатора ^
Энгельгард запИСКУ5 въ  которой объяснилъ, что хотя по многимъ отра- 
та (1896 г.).с л я м ъ  хозяйства во ввѣренной ему губерніи достигнуты весь­

ма значительны е успѣхи, тѣм ъ  не менѣе введеніе здѣсь 
земскихъ учреждений представляется необходимымъ для про- 
веденія въ  жизнь такихъ  сторонъ земской дѣятельности, ко­
торый не предусмотрѣны уставомъ о земскихъ повинностяхъ, 
въ  сущ ественныхъ своихъ частяхъ мало измѣнивш имся за 
сорокъ лѣтъ . Д ѣло въ томъ, что административные органы, 
замѣняюіціе нынѣ земскія учреждения, какъ-то: распорядитель­
ный комитетъ. приказъ общественнаго призрѣнія и пр„ хотя 
бы и были воодушевлены наилучш ими стремленіями къ  под- 
нятію экономической и промышленной жизни края, не поль­
зуются правомъ введенія какихъ-либо необязательныхъ по 
уставу о земскихъ повинностяхъ расходовъ, хотя бы и явно 
общеполезныхъ, производительныхъ и ж елательны хъ для на- 
селенія. Въ то время, какъ  въ  земскихъ губерніяхъ одобря­
ются правительствомъ мѣропріятія земства по расширенію и 
улучшенію народной медицины, народнаго образованія, сель- 
скаго хозяйства и промышленности, ходатайства по сему 
предмету Архангельскаго губернатора остаются безъ удовле- 
творенія только потому, что соотвѣтствующіе расходы не пре- 
дусмотрѣны уставомъ о земскихъ повинностяхъ. Таковы бы­
ли ходатайства въ  1893— 1896 г. г. объ ассигнованіи 3000 
руб. на народныя училищ а, объ ежегодномъ отпускѣ въ ра- 
споряженіе губернатора до 5000 руб. на издержки по оказа- 
нію содѣйствія развитію земледѣлія, скотоводства, рыбнаго и 
звѣринаго промысла и пр. Всѣ эти расходы, въ общей слож­
ности не достигшіе и 15000 руб. въ  годъ, были исключены

и зъ  земской смѣты. Если бы въ Архангельской губерніи су­
ществовали земскія учрежденія, то несомнѣнно мѣстные зем­
с т в  люди не остановились бы передъ этими расходами, край­
не нужными населенію и повышающими производительность 
и платежный силы края. Невозможность расходовать деньги 
на народное образованіе им ѣетъ послѣдствіемъ то, что гра­
мотность въ  населеніи не только не развивается, согласно 
потребности, но наоборотъ число грамотньіхъ уменьш ается по 
отношенію къ  общему числу населенія.

Такимъ образомъ, оказывается, что земскія учрежденія, 
дѣйствующ ія подъ контролемъ губернатора и губернскаго при- 
сутствія, облечены по закону большими полномочіями по ус- 
тановленію и разрѣшенію расходовъ, чѣм ъ губернаторъ со 
всѣми подвѣдомственными ему губернскими учрежденіями въ 
губерніяхъ неземскихъ.

Помимо изложенныхъ причинъ, земское дѣло въ  губерніи 
тормозится, по мнѣнію А. П. Энгельгардта, также организа- 
ціею самыхъ учрежденій, вѣдаю щ ихъ мѣстные хозяйственно- 
экономическіе вопросы. Въ настоящее время эти вопросы вѣ- 
даются нѣсколькими разнородными ^чрежденіями, а именно: 
губернскимъ распорядительнымъ комитетомъ (натуральный и 
денежный повинности), губернскимъ по крестьянскимъ дѣ- 
лам ъ присутствіемъ (страховое дѣло), приказомъ обществен­
наго призрѣнія (больницы, фельдш ерско-повивальныя школы), 
комитетомъ о продовольствіи жителей (продовольственное дѣ- 
ло), дирекціею А рхангельскихъ обіцественныхъ магазиновъ 
(хлѣбные торговые магазины), отчасти канцеляріею губерна­
тора (вы дача открытыхъ листовъ и билетовъ на земскія под­
воды), губернскимъ правленіемъ (сельская врачебная часть). 
Такое распредѣленіе одного и того же дѣла, которое въ  зем­
скихъ губерніяхъ сосредоточено въ  рукахъ земства, между 
многими учрежденіями, различными по своему составу, по 
степени знакомства съ мѣстными интересами и условіями и 
способомъ дѣйствія на мѣстахъ, при участіи разны хъ орга- 
новъ управленія, влечетъ за собою разрозненность дѣйствій, 
пассивное отношеніе къ  дѣлу и излишнюю, замедляющую са­
мое дѣло, переписку. Наконецъ, отъ этихъ учрежденій, со- 
стоящ ихъ изъ  членовъ, имѣющихъ каждый еще свое спеці- 
альное, отвѣтственное для  него, дѣло, нельзя и требовать
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особо живого участія ко ввѣреннымъ имъ отраслям ъ земска- 
го хозяйства. Въ хозяйственно-экономической жизни населе- 
нія постоянно выдвигаются новые вопросы, новыя потребно­
сти; между тѣм ъ всѣ упомянутыя учрежденія, имѣя точно 
указанный закономъ кругъ  дѣйствій, не считаю тъ себя обя­
занными выходить изъ  указанны хъ рамокъ и примѣнять ка- 
кія-либо новыя мѣры къ  развитію мѣстной экономической 
жизни соотвѣтственно требованіямъ, предъявляем ы м ъ измѣ- 
нивш имися ея условіями.

Все это привело А. П. Энгельгардта къ  убѣжденію, что 
земское хозяйство не можетъ быть оставлено въ  настоящ емъ 
его положеніи безъ существеннаго наруш енія хозяйственныхъ 
интересовъ населенія. Мѣстная жизнь идетъ впередъ быстры­
ми ш агами и земскія потребности назрѣваю тъ настолько бы­
стро, что прежній уставъ  о зем. пов. представляется уже ус- 
тарѣвш имъ, а центральны я и разныя административны я уч- 
режденія, вѣдающія земско-экономическіе вопросы въ  губер- 
ніи, едва-ли могутъ услѣдить за всѣми развѣтвленіями зем­
скихъ интересовъ и земскаго хозяйства. При всемъ этомъ 
окраинное и пограничное положеніе Архангельской губерніи 
побуждаетъ позаботиться, чтобы въ культурномъ и экономи- 
ческомъ отношеніи она не поддавалась застою и повозмо- 
жности приводилась къ  уровню болѣе сильны хъ пока, въ  
семъ отношеніи, сосѣдей—норвежцевъ и ф инляндцевъ. ІІо 
свидѣтельству губернатора, въ  экономической жизни Сѣвера 
произошелъ за послѣдніе годы крупный переворотъ, вырази- 
вшійся въ  усиленной дѣятельности по всѣм ъ отраслямъ на- 
роднаго труда и въ оживленіи промышленности и торговли. 
Этотъ переворотъ былъ вы званъ цѣлы м ъ рядомъ крупныхъ 
мѣропріятій правительства. Сооруженіе Вологодско-Архан­
гельской и Пермь-Котласской ж елѣзны хъ дорогъ, устройство 
телеграфа на іМурманъ и на Печору, расширеніе пароходныхъ 
сообщеній по Бѣлому морю и по Сѣверному океану, предо­
ставляя сбытъ произведеніямъ мѣстны хъ промысловъ на 
внутренніе рынки и открывая доступъ къ  самымъ отдален- 
нымъ мѣстамъ, несомнѣнно возбудили въ  населеніи энергію 
къ  труду и содѣйствовали оживленію торговыхъ сношеній и 
развитію промысловъ. Такъ, производительность фабричныхъ 
предпріятій и кустарныхъ заведеній за 1896 г. достигла въ

4

Архангельской губерніи 7.329.023 руб. Общая стоимость иму- 
ществъ, кромѣ земель, обложенныхъ земскимъ сборомъ, опре- 
дѣлилась въ  5.243.020 руб. Страховая стоимость сельскихъ 
строеній по обязательному взаимному страхованію дошла до 
8.055.181 руб. Все это, по мнѣнію А. П. Энгельгардта, такіе 
факторы, которые несомнѣнно свидѣтельствую тъ о значитель- 
номъ экономическомъ развитіи губерніи, а потому сохраненіе 
въ  ней прежняго порядка веденія земскаго хозяйства, со 
свойственными ему формализмомъ и медленностью, едва-ли 
представлялось бы соотвѣтственнымъ.

ІІризнавъ  вполнѣ своевременнымъ приступить къ  зем­
ской реформѣ во ввѣренной ему губерніи, А. П. Энгельгардтъ 
проектировалъ рядъ  отступленій отъ Положенія 12 іюня 1890 
г. (главны м ъ образомъ въ  смыслѣ упрощенія и пониженія 
цензовыхъ нормъ) въ  виду нижеслѣдую щ ихъ особенностей 
Архангельской губерніи.

Главны м ъ земельнымъ собсгвенникомъ здѣсь является 
казна, которой изъ числа 33.043.234 дес., облагаемыхъ губерн- 
скимъ земскимъ сборомъ, принадлеж итъ до 31.083.480 десят. 
лѣсовъ; затѣм ъ идетъ у д ѣ лъ  съ 1.536.130 дес. (въ ІІІенкур- 
скомъ уѣздѣ); надѣльны хъ земель крестьянскихъ обществъ 
только 323.564 дес., кромѣ того во владѣніи отдѣльны хъ 
крестьянъ на правахъ 40-лѣтняго пользованія состоитъ 54.892 
дес., городамъ и посадамъ принадлеж итъ 40.100 дес. (отъ 
529 до 17.937 дес.); дворянъ ж е-зем левладѣльцевъ нѣтъ  ни 
одного; изъ другихъ  частны хъ собственниковъ только двое 
(крестьянинъ Ломоносовской волости, Холмогорскаго уѣзда и 
Компанія Лѣсного торга Онежскаго уѣзда имѣю тъ земли бо- 
лѣе 100 десятинъ.

В ладѣльцевъ другихъ  (кромѣ земли) крупны хъ недви- 
ж имы хъ имуществъ, кои могли бы служ ить полнымъ цен- 
зомъ по ст. 16 Положенія 12 іюня 1890 г., насчитывалось: 
въ  А рхангельскѣ— 19, въ  Архангельскомъ уѣздѣ  —6, въ г. 
П инегѣ —1, въ  Мезенскомъ у ѣ зд ѣ —2., въ г. О негѣ— 2. въ  
Онежскомъ у ѣ зд ѣ — 1, въ Кемскомъ у ѣ зд ѣ — 4, а въ  другихъ  
городахъ, посадахъ и у ѣ зд ах ъ — ни одного.

Крестьянскіе надѣлы  отъ казенны хъ лѣсовъ не отграниче­
ны, т. е. земельнаго устройства крестьянъ еще не произведено.
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Изъ 101 волости 20 имѣютъ 2000 и болѣе жителей муж ­
ского пола, 26 отъ 1000 до 2000 и 55 менѣе ]0 0 0 д у ш ъ  муж. 
пола каж дая.

Д анны я эти привели А. П. Энгельгардта къ  заключенію, 
что одни владѣльцы  недвижимой собственности въ  губерніи 
не могутъ быть выразителями интересовъ всего населенія и 
экономическихъ нуж дъ губерніи, почему въ  составь зем­
скихъ собраній должны бы войти представители разны хъ 
иных'ь группъ мѣстнаго населенія, которыя точно такъ же 
заинтересованы въ  правильной постановкѣ земскаго хозяй­
ства. а именно: а) представители торговопромышленнаго клас­
са, уп л ач и ваю щ ая процентный земскій сборъ съ торговопро- 
мысловыхъ (ран ьте  гильдейскихъ) свидѣтельствъ; б) пред­
ставители такой крупной экономической силы, какъ парсход- 
ныя иредпріятія и парусное торговое судоходство (морское), 
несмотря на то, что морскія суда не составляли предмета 
земскаго обложенія; в) въ  довольно широкихъ разм ѣрахъ— 
представители дѵховнаго и разны хъ другихъ вѣцомсгвъ. слу- 
жащіе коихъ поставлены въ  необходимость пользоваться 
мѣстными путями сообщенія, медицинской помощью, ш кола­
ми и проч. и косвенно (какъ потребители и наниматели квар- 
тиръ) участвую тъ въ  земскихъ платежахъ.

Относительно ли ц ъ  послѣдней категоріи было подчеркнуто 
то обстоятельство, что за  отсутствіемъ помѣстнаго дворянска- 
го элемента въ  губерніи духовенство и служащіе въ  раз­
ны хъ правительственныхъ учреж деніяхъ представляю тъ со­
бою почти единственную дѣловую интеллигентную силу въ 
краѣ.

При рѣшеніи вопроса о взаимныхъ отношеніяхъ и кру- 
гѣ  дѣятельности новыхъ губернскихъ и уѣздны хъ земскихъ 
учрежденій, составитель проекта остановилъ вниманіе на 
томъ: а) что по нѣкоторымъ уѣздам ъ земскіе сборы оказы­
ваются совершенно недостаточными для выполненія мѣст- 
ны хъ земскихъ расходовъ, б) что раздѣленія повинностей и 
сборовъ на губернскіе и уѣздны е по Архангельской губерніи 
не существуетъ, и в) что, въ виду слабаго распространенія 
образованія въ  уѣздахъ , населеніе является мало подготов- 
ленны мъ къ  земской реформѣ. Эти обстоятельства привели 
автора проекта къ заключенію о невозможности самостоятель-
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наго существованія отдѣльнаго земскаго хозяйства въ  каж- 
домъ уѣздѣ  и о преждевременности ввѣрять уѣздны м ъ зем- 
ствамъ власть устанавливать уѣздны е земскіе сборы и про­
изводить всѣ уѣздны е земскіе расходы.

Отсюда прямымъ слѣдствіемъ было сохраненіе— по край­
ней мѣрѣ на первое время— права завѣды ванія всѣми зем­
скими дѣлам и губерніи—за губернскимъ земствомъ, съ пре- 
доставленіемъ „уѣздны м ъ земскимъ еобраніямъ" лиш ь совѣ- 
щ ательнаго значенія и вспомогательной роли по разнаго ро­
да дѣлам ъ  и вопросамъ, предложеннымъ на ихъ обсужденіе 
или для предварительнаго разсмотрѣнія и разработки—отъ 
губернскаго земства.

П редсѣдателемъ губернскаго земскаго собранія предпола­
гался вице-губернаторъ, а предсѣдателемъ каждаго изъ „уѣзд- 
ны хъ собраній" —лицо по назначенію губернатора.

Что касается исполнительны хъ органовъ, то по губерн­
скому земству таковымъ нам ѣчалась „губернская земская 
уп рава“, въ  составѣ предсѣдателя и д вухъ  членовъ, а на 
м ѣ стах ъ —„агенты губернской земской управы" на правахъ 
ея уѣздны хъ членовъ, по одному на уѣ здъ  или на два уѣз- 
да. Право избранія на должность по земской службѣ предпо­
лагалось распространить не только на земскихъ гдасныхъ, 
но, вообще, на всѣхъ  лицъ, соотвѣтствующихъ требованіямъ 
устава и службы гражданской, по опредѣленію правительства.

При наличности означенныхъ распорядительныхъ и ис­
полнительныхъ органовъ, по мнѣнію А. П. Энгельгардта, по­
степенно подготовлялась-бы почва для организаціи „уѣзд- 
ны хъ земскихъ учрежденій въ  полномъ объем ѣ"—-по мѣрѣ 
того, какъ „съ развитіемъ торговли и промысловъ," съ „рас- 
ширеніемъ почтово-телеграфной сѣ ти ,“ съ „устройствомъ но­
вы хъ дорогъ," съ  „расширеніемъ школьной сѣти “ и „подня- 
тіемъ уровня образованія" уѣзды  будутъ обладать и доста­
точными средствами, и всѣми прочими данными для „само- 
стоятельнаго веденія уѣзднаго земскаго хозяйства."

Съ осуществленіемъ изъясненнаго проекта въ  вѣдѣніе 
губернскаго земства должны были поступить всѣ земскія дѣ- 
ла, имущества и капиталы, состоящіе въ  вѣдѣніи Губернска­
го Распорядительнаго Комитета, страховое дѣло—изъ Губерн-
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скаго по крестьянскимъ дѣлам ъ  Присутствін, больничное дѣ- 
ло и всѣ капиталы по призрѣнію— изъ Приказа Обществен- 
наго Призрѣнія, продовольственный д ѣ л а  и капиталы и хлѣб- 
ные склады и магазины —изъ Комитета о продовольствіи ж и­
телей Архангельской губерніи и Арх. Дирекціи обществен, 
хлѣбн. магазиновъ и сельско-врачебная (равно какъ ветери­
нарная) часть—изъ  Врачебн. О тдѣленія Губернскаго Правленія.

Затѣм ъ, вслѣдствіе выраженнаго Директоромъ Хозяйствен- 
наго Департамента ж еланія имѣть подробный расчетъ числа 
гласны хъ, подлежащ ихъ избранію въ  каждомъ уѣздѣ , съ ука- 
заніемъ мѣстны хъ данны хъ и соображеній для установленія 
размѣра „избирательнаго ценза, особаго по Архангельской гу- 
берніи",— губернаторомъ Энгельгардтомъ, 23 января 1897 г. 
были доставлены въ  Министерство Внутреннихъ Д ѣ л ъ  ниже- 
слѣдующіе проекты росписаній уѣздны хъ и губернскихъ зем­
скихъ гласны хъ Архангельской губерніи.
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П ридавая весьма важное принципіальное значеніе постав­
ленному Директоромъ Хозяйственнаго Д епартам ента вопросу 
о составѣ избирательныхъ собраній, о возможномъ цен- 
зѣ для избирателей и о числѣ гласны хъ въ  уѣздны я 
и губернское земскія собранія, губернаторъ высказалъ:
1) что земельный имущественный цензъ въ Архангельской 
губерніи примѣнимъ въ весьма незначительныхъ размѣ- 
рахъ, вслѣдствіе отсутствія въ ней полныхъ земельны хъ соб- 
ственниковъ (частнаго владѣнія), почему въ  проектѣ введенія 
земскихъ учрежденій земельный цензъ совершенно обойденъ;
2) что, входя въ  детальное разсмотрѣніе вопроса о составѣ со- 
браній, необходимо оттѣнить двѣ  мѣстны я особенности: а) ог- 
сутствіе поімѣстнаго дворянства и недостатокъ интеллигент- 
ныхъ силъ, особенно въ  уѣздахъ, и б) незначительное число 
владѣльцевъ  крупной недвижимой собственности; 3) что мало­
численностью послѣднихъ подсказывается желаніе включить 
въ составъ избирателей уѣздны хъ гласны хъ поморовъ-судо- 
ходовъ,— въ  предположены, что будущее земство поведетъ съ 
ними дѣла, какъ съ страхователями суДовъ, и не будетъ ли-

ѵъ [(торгово-шено права облагать эти 
промысловымъ).

( И і Ш Н К *  

№АМП «5*

Наук СССР 

О Т Е К АБ  И  Г:
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В замѣнъ дворянскаго помѣстнаго элемента, въ силу 
мѣстны хъ условій должна быть выдвинута аналогичная ему 
по значенію въ  земской работѣ сила въ лицѣ представите­
лей разны хъ вѣдомствъ, которые, какъ  болѣе опытные въ 
законахъ и дѣлопроизводствѣ, будутъ несомнѣнно полезны 
ВТ) земскихъ собраніяхъ въ  интересахъ правильнаго, соотвѣт- 
ственнаго законамъ, направленія дѣлъ . Помимо этого общаго 
соображенія въ  пользу введенія представителей отъ тѣ хъ  или 
ины хъ вѣдомствъ, въ  составъ земскихъ собраній, въ каче- 
ствѣ членовъ обязательны хъ или гласны хъ „по назначенію," 
въ  отзывѣ А. 11. Энгельгардта приводились еще мотивы, ка- 
савшіеся каждаго вѣдомства въ частности со стороны ихъ 
участія и заинтересованности, и выражено было предположе- 
ніе, что гласные „по назначенію", пользуясь всѣми правами 
гласны хъ „по избранно", могутъ быть избираемы и въ гу- 
бернскіе гласные; но, во избѣжаніе всякихъ случайностей, въ  
составъ губернскаго собранія также должны бы входить осо­
бо гласные „по назначенію" отъ тѣ хъ  же вѣдомствъ, въ  ка- 
чествѣ непремѣнныхъ членовъ собранія.

Что касается гласны хъ „по избранію,“ то, сообразуясь 
съ мѣстными особенностями, право непосредственнаго избра- 
нія ихъ проэктировалось предоставить двум ъ общественнымъ 
группам ъ (куріямъ): а) сельскимъ обществамъ, которыми из- 
браніе должно производиться на волостныхъ сходахъ, и б) 
владѣ льцам ъ  всякаго рода недвижимыхъ имущ ествъ въ уѣзд- 
ны хъ городахъ и у ѣ зд ах ъ —стоимостью въ  1000 руб. и до­
роже и въ  губернскомъ городѣ А рхангельскѣ—стоимостью 
въ  5000 руб. и дороже, включая въ  эту же группу и вла- 
дѣльцевъ  фабрично-заводскихъ помѣіденій и владѣльцевъ  
поморскихъ судовъ такой же стоимости.

При этомъ было пояснено, что проектируемое росписаніе 
числа гласны хъ какъ въ  уѣздны хъ собраніяхъ, такъ  и въ  
губернскомъ будетъ соотвѣтствовать тому основному принци­
пу, имѣющему въ  земскомъ д ѣ л ѣ  несомнѣнно серьезное зна- 
ченіе, „чтобы число представителей отъ мѣстнаго населенія 
(которому придется нести на себѣ матеріальную отвѣтствен- 
ность за самоуправленіе и регулировать самообложеніе), д а ­
вало большинство голосовъ на сторонѣ мѣстнаго, избраннаго 
элемента".

Ознакомившись въ 1898 г. съ представленіями Архан- Первый за- 

гельскаго губернатора Энгельгардта и его предшественник®™ ^”®*” ’ 
ковъ, Министръ Внутреннихъ Д ѣ л ъ  Статсъ-Секретарь И. JI. стваВнут- 
Горемыкинъ присоединился къ  справедливому, по его мнѣ- Реннихъ 

нію, заключенію Архангельскаго губернскаго начальства о ((вЭвѴ.). 
томъ, что успѣшному отправленію своихъ обязанностей вѣда- 
ющими мѣстное хозяйство учрежденіями препятствуютъ, какъ 
организація сихъ послѣднихъ, такъ, главны м ъ образомъ, ос­
нованная на устарѣлы хъ законодательныхъ нормахъ система 
веденія хозяйства. Образованная частью, какъ распорядитель­
ные комитеты, изъ представителей разны хъ вѣдомствъ, обре- 
мененныхъ своими непосредственными служебными обязан­
ностями и стоящ ихъ вдали отъ населенія и его дѣйствитель- 
ныхъ потребителей, частью, какъ  напримѣръ строительные от- 
дѣленія губ. правленій, изъ техниковъ, относящихся къ дѣ- 
лу съ спеціальной точки зрѣнія, нерѣдко чуждой мѣстнымъ 
хозяйственнымъ интересамъ, ограниченные въ свободѣ рас- 
поряженіями земскими средствами и въ  удовлетвореніи мѣст- 
ны хъ потребностей дѣйствующей процедурой утвержденія 
земскихъ смѣтъ и законной регламентаціей расходовъ, уч- 
режденія эти представляются малоподвижными и не въ  со- 
стояніи удовлетворять изъ года въ  годъ наростаюіція мѣст- 
ныя потребности.

Между тѣм ъ, недостаточность энергіи и иниціативы въ 
дѣятельности сихъ учрежденій и отсутствіе всякаго содѣй- 
ствія имъ со стороны мѣстны хъ жителей, составляютъ такія 
несовершенства означенной организаціи, которыя препятствуютъ 
примѣненію сам ыхъ необходимыхъ по части мѣстнаго благо­
устройства мѣръ, съ успѣхомъ осущ ествляемыхъ во внутрен­
нихъ губерніяхъ. Отсутствіе подобныхъ мѣропріятій особенно 
сильно ощущается въ  Архангельской губерніи, поставленной 
самой природой въ  особо невыгодныя условія. На основаніи 
изложенныхъ соображеній, Министръ Внутреннихъ Д ѣ л ъ  д. т. 
с. Горемыкинъ приш елъ къ  заключенію о необходимости при­
ступить къ  земской реформѣ въ  Архангельской губерніи, 
сдѣлавъ  въ  земскомъ положеніи измѣненія, обусловливаемыя 
мѣстными особенностями края, численностью и составомъ 
населенія.
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Въ запискѣ, составленной по этому поводу въ 1898 г., 
М инистръ остановился на слѣдуюіцихъ важ нѣйш ихъ сторо- 
нахъ этого дѣла.

Хозяйственный и бытовой строй Архангельской губерніи, 
мало чѣмъ отличающійся отъ сосѣднихъ Вологодской и Оло­
нецкой, въ  коихъ земское положеніе дѣйствуетъ въ полномъ 
его объемѣ, доиускаетъ передачу въ  вѣдѣніе земскихъ учре- 
жденій Архангельской губерніи всѣхъ поименованныхъ во 2 
ст. положенія д ѣ л ъ  и предметовъ. Лиш ь постановка продо­
вольственной части гіредставляетъ особенности. Хлѣбопаше- 
ство с'ь извѣстны м ъ успѣхомъ производится лиш ь въ ІІІен- 
курскомъ и Холмогорскомъ уѣздахъ  и въ южной части 
Онежскаго и Пинежскаго. Въ остальны хъ частяхъ  губерніи 
клим атически  условія неС. агопріятны для земледѣлія, насе- 
леиіе преимущественно занимается морскими и лѣсными про­
мыслами. Своего хлѣба едва достаточно для  продовольствія 
одной трети населенія, остальное количество его должно быть 
привезено изъ внутреннихъ губерній и пріобрѣтено населе- 
ніемъ за деньги. Поэтому степень обезпеченности губерніи 
въ продовольственномъ отнопіеніи зависитъ не столько отъ 
мѣсгнаго урожая, сколько отъ удачны хъ промысловъ и отъ 
хлѣбны хъ цѣнъ. Такое положеніе дѣла открывало широкій 
просторъ для спекуляціи . Чтобы до нѣкоторой степени регу­
лировать хлѣбныя цѣны, правительство еще въ 1764 г. обя­
зало Архангельскихъ торговцевъ оставлять одну пятую часть 
доставляемаго сюда хлѣба для мѣстныхъ потребностей, пре- 
доставивъ имъ право вывозить не болѣе четырехъ пяты хъ 
за границу. ГІо ходатайству купечества, признававш его такое 
требованіе для себя стѣснительнымъ и не выгоднымъ, въ  
1803 г. былъ учреж денъ въ  г. А рхангельскѣ особый хлѣб- 
ный м агазинъ на 300000 пудовъ подъ управленіемъ „Дирек- 
ціи А рхангельскихъ обіцественныхъ м агазиновъ". Въ основ­
ной капиталъ этого учрежденія казною заимообразно отпу­
щено было 400000 руб. ассигяаціями, а для пополненія этой 
суммы вывозимый за границу хлѣбъ бы лъ обложенъ особой 
пошлиной.

Въ 1812 г. послѣдовало образованіе другого иродоволь- 
ственнаго учреж денія— комитета о продовольствіи жителей 
Архангельской губерніи, къ которому дирекція примкнула въ
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качествѣ иодчиненнаго органа. Д ирекція состоитъ изъ го­
родского головы, трехъ директоровъ и одного непремѣннаго 
члена; послѣдній управляетъ  вмѣстѣ съ тѣ м ъ  и дѣлам и ко­
митета о продовольствіи жителей Архангельской губерніи. 
Комитетъ о продовольствіи составляю тъ губернаторъ, управ- 
ляющіе казенной палатой и госуд. имуществами, городской 
голова и полиціймейстеръ. На обязанности дирекціи леж итъ 
попеченіе о надлежащ ей полнотѣ и сохранности хлѣбны хъ 
запасовъ въ  подвѣдомственныхъ ей магазинахъ. Комитетъ 
им ѣетъ общій надзоръ по продовольственному дѣлу.

Вслѣдствіе измѣнивш ихся условій, съ  развитіемъ паро­
ходства по Сѣв. Д винѣ и проведеніемъ желѣзной дороги, дѣ- 
ятельность этихъ учрежденій стала проявляться весьма сла­
бо. Посему Министръ Вн. Д ѣ л ъ  полагалъ учрежденія эти 
упразднить и все продовольственное дѣло сосредоточить въ 
вѣдѣніи земскихъ учрежденій съ передачею послѣднимъ 
всѣхъ  хлѣбны хъ запасовъ и капиталовъ, находящ ихся въ 
вѣдѣніи дирекціи и комитета, а равно и соляныхъ складовъ 
комитета, существуюіцихъ въ ГІоморьѣ и на Мурманѣ съ 
1888 г.

Перейдя къ вопросу объ источникѣ земскихъ средетвъ, 
Министръ отмѣтилъ, что А рхангельская губернія находится 
въ особомъ положеніи. Въ земскихъ губерніяхъ величина об- 
ложенія зависитъ отъ земскихъ собраній; обложенію подле- 
ж атъ всякаго рода недвижимыя имущества. Въ А рхангель­
ской же губерніи лишь съ земель и лѣсовъ, принадлежа- 
щ ихъ сельскимъ обществамъ, городамъ и частнымъ лицамъ, 
сборъ взимается подесятинно безъ какихъ-либо ограниченій. 
Д ля всѣхъ же остальныхъ имущ ествъ точно установлена нор­
ма обложенія земскимъ сборомъ. Недвижимыя имущества въ 
городахъ облагаются въ  размѣрѣ ЗѴа процентовъ съ валово­
го дохода; зданія и сооруженія въ уѣздахъ , земли и лѣса, 
казенный и удѣльны я, облагаются въ  размѣрѣ 121 2 проц. съ 
валового дохода. Этотъ порядокъ ставитъ въ неодинаковый 
условія плателыциковъ земскаго сбора и стѣснилъ бы 
вновь созданный земскія учрежденія. По мнѣнію Министра, 
надлеж ало отмѣнить означенныя ограниченія, сохранивъ толь­
ко ограниченіе 12Ѵг процентною нормою обложенія земель и 
лѣсовъ казенныхъ и удѣльны хъ.
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Что касается организаціи земскихъ учрежденій, то про­
ектированный А. П. Энгельгардтомъ, въ  качествѣ совѣщатель- 
ны хъ органовъ, уѣздны я земскія собранія (въ составѣ 73 глас­
ны хъ отъ сельскихъ обществъ и 28 отъ владѣ льцевъ  недви- 
ж имыхъ имуществъ и владѣльцевъ  поморскихъ судовъ) со­
вершенно исключались и завѣды ваніе всѣми земскими дѣлами 
въ  губерніи проектировалось на первыхъ порахъ, въ  отступ- 
л е т е  отъ земскаго положенія, ввѣрить одному губернскому 
земству, съ  сосредоточеніемъ распорядительной власти въ  гу ­
бернскомъ земскомъ собраніи, а исполнительной— въ гу ­
бернской управѣ, и съ возложеніемъ подготовительныхъ ра- 
ботъ на особыя комиссіи изъ гласны хъ на основаніи ст. 72 
ГІол. о зем. учр. Необходимость такого отступленія усм атри­
валась въ незначительности земскихъ сборовъ—350 тыс. руб. 
въ  1898 г .,— въ  чрезвычайной разбросанности населенія и въ 
отсутствіи частновладѣльческаго элемента. Министръ не скры- 
валъ  отъ себя недостатковъ централизаціи веденія земскаго 
хозяйства, но дум алъ, что въ будущемъ постепенно подгото­
вится почва для введенія уѣздны хъ земскихъ учрежденій въ  
полномъ объемѣ.

Наконецъ, порядокъ образования земскихъ учрежденій 
признавалось необходимымъ измѣнить примѣнительно къ  мѣ- 
стнымъ условіямъ. По земскому положенію, земскими дѣлам и 
вѣдаю тъ выборные представители поземельной и другой не­
движимой собственности, съ участіемъ депутатовъ отъ казны, 
удѣловъ  и духовенства и городскихъ головъ. Право игбранід 
гласны хъ обусловливается имущественнымъ цензомъ и пла- 
тежомъ земскихъ сборовъ, причемъ цензъ этотъ колеблется 
въ  зависимости отъ цѣнности земли въ  разны хъ губерніяхъ, 
для другихъ  недвиж имыхъ имущ ествъ онъ опредѣлень въ  
15 тыс. руб. А рхангельская губернія представляетъ особенно­
сти. Самыми крупными собственниками въ  ней являю тся казна 
и удѣлъ , осуществляющіе право представительства по назна­
чению и въ  выборахъ не участвующіе. Дворянскаго землевла- 
дѣн ія здѣсь нѣтъ. В ладѣльцевъ другихъ недвиж имыхъ им у­
ществъ, оцѣненныхъ для  земскаго обложенія въ  10 тыс. руб. 
и болѣе, насчитывалось къ  1898 г. во всѣхъ  уѣздахъ  35.

Поэтому, согласно съ проектомъ А. П. Энгельгардта, пред­
полагалось понизить имущественный цензъ до 1000 р., а для

г. А рхангельска до 5000 р., съ  тѣм ъ, чтобы всѣ частные соб­
ственники соединялись въ  одно общее избирательное собраніе, 
созываемое черезъ три года въ  сроки, опредѣляемые губерна- 
торомъ по представленію губернской управы.

В ладѣльцевъ недвиж имыхъ имущ ествъ, стоимостью 1000 р. 
и дороже, имѣю щихъ право участвовать въ  избирательныхъ 
собраніяхъ, по данны м ъ, бывшимъ въ  распоряженіи Министра, 
имѣлось 147: въ  Архангельскомъ уѣздѣ  — 52, Холмогорскомъ— 
15, Ш енкурскомъ— 12, Пинежскомъ —10, Мезенскомъ—9, Онеж- 
скомъ— 19, Кемскомъ— 26 и Кольскомъ— 4. Число губернскихъ 
гласны хъ отъ этой куріи было опредѣлено: по Архангельскому 
уѣзду 5, Холмогорскому, Ш енкурскому, ІІинежскому и Мезен­
скому по 2, Онежскому 3, Кемскому 4 и Кольскому 1.

Кромѣ того предполагалось ввести въ  составъ губернскаго 
земскаго собранія гласны хъ отъ сельскихъ обществъ, сохранивъ 
для избранія ихъ силу ст. 51 Полож. о зем. учр., съ  тѣмъ, 
чтобы гласные избирались волостными сходами по 1 лицу отъ 
схода. Изъ числа избранныхъ, губернаторъ утверж далъ поло­
женный расписаніемъ комплектъ гласныхъ. Соотвѣтственно 
мѣстнымъ условіямъ, число губернскихъ гласны хъ отъ сель­
скихъ обществъ намѣчалось въ  такомъ видѣ: въ  уѣздахъ  Ар­
хангельскомъ, Холмогорскомъ, Ш енкурскомъ, Пинежскомъ, Ме­
зенскомъ, Онежскомъ и Кольскомъ по 2, въ  Кемскомъ и Пе- 
чорскомъ по 3.

Такимъ образомъ предназначалось къ  непосредственному 
избранію въ  губернское земское собраніе: 1) отъ владѣльцевъ  
недвижимыхъ имуществъ въ  городахъ, посадахъ и у ѣ зд ах ъ — 
21 гласный и 2) отъ сельскихъ общ ествъ— 20 гласны хъ.

Сверхъ сего признавалось нуж нымъ ввести въ  составъ 
губернскаго земскаго собранія чиновниковъ по крестьянскимъ 
дѣлам ъ  по одному отъ уѣзда по назначенію губернатора, а 
также губ. врачебнаго инспектора и директора народныхъ 
училищ ъ.

Въ виду недостаточности интеллигентны хъ ли цъ  пред­
полагалось допустить къ  занятію выборныхъ должностей всѣхъ 
лицъ, получивш ихъ высшее и среднее образованіе, хотя бы 
и не имѣю щихъ имущественнаго ценза.

Всѣ обязанности, возлагаемый земскимъ положеніемъ на 
уѣздны я земства, въ  Архангельской губерніи должны были
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выполняться губернскимъ земскимъ собраніемъ и губернскою 
управою, въ  помощь которой губернское собраніе могло бы 
избирать особыхъ агентовъ. Предварительный распоряженія 
по введенію въ Архангельской губерніи земскихъ учрежденій 
имѣлось въ виду возложить на губернское присутствіе по го- 
родскимъ дѣлам ъ, нереименовавъ его въ  губернское по зем­
скимъ и городскимъ дѣ лам ъ  ІІрисутствіе.

Изложенныя предположенія нашли себѣ мѣсто въ выра- 
ботанномъ М инистерствомъ Внутреннихъ Д ѣ л ъ  и представлен- 
номъ въ  томъ же 1898 г. на уваженіе Государствен наго Со- 
вѣта проектѣ преобразованія земскаго устройства въ 9 запад- 
ны хъ губерніяхъ и въ  четырехъ окраинны хъ (Архангельской, 
Астраханской, Оренбургской и Ставропольской). Проектъ этотъ, 
основанный на началахъ  примѣненія въ названны хъ губер- 
н іяхъ  Положенія о земскихъ учреж деніяхъ 12 іюня 1890 г. 
съ нѣкоторыми лишь отступленіями, вызывавш имися особен­
ностями отдѣльны хъ губерній, встрѣтилъ со стороны подле- 
ж ащ ихъ вѣдомствъ рядъ серьезныхъ возраженій.

Возраженія Противъ территоріальнаго распространенія земскихъ уч-
вѣдомствъ. реЖденій высказались по принципіальнымъ соображеніямъ 

только Министръ Ф инансовъ и Оберъ-Прокурорь Святѣйшаго 
Синода, всѣ-же остальныя вѣдомства отнеслись въ  принци- 
пѣ сочувственно къ мысли о введеніи въ 13 неземскихъ гу- 
берніяхъ Европейской Россіи земскаго устройства, какъ обез- 
печивающаго удовлетвореніе необходимыхъ потребностей гу- 
берніи въ  соотвѣтствіи съ дѣйствительными земскими нуж да­
ми и наличными средствами плателыциковъ. Однако, по мнѣ- 
нію Министровъ Земледѣлія, Юстиціи к Народнаго Просвѣ- 
щенія, проектируемая реформа могла-бы оправдать возлагае­
мый на нее надежды въ  дѣ лѣ  упорядоченія мѣстнаго хозяй­
ства лиш ь при условіи сохраненія главны хъ основаній зем­
скаго Положенія 1890 г., въ  противномъ случаѣ было-бы л у ч ­
ше временно вовсе отказаться отъ нея, чѣм ъ создавать ис­
кусственную полумѣру, вводя новый проектированный Мини­
стерствомъ Внутреннихъ Д ѣ л ъ  порядокъ завѣды ванія мѣст- 
нымъ хозяйствомъ, отличающійся такими существенными от- 
ступленіями отъ основныхъ началъ  ГІоложенія 1890 г., кото­
рый въ  значительной степени ослабляютъ, если не вовсе уни- 
чтожаютъ, преимущества надлежащ е организованнаго земства.
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Особенно сильной критикѣ подверглась проектированная Ми­
нистерствомъ Внутреннихъ Д ѣ л ъ  ценгрализація земскаго ус­
тройства въ  губернскихъ органахъ. въ виду доказанной 30- 
лѣтним ъ опытомъ суіцествованія земскихъ учрежденій несо­
стоятельности пріуроченія мѣстнаго хозяйства къ слишкомъ 
крупной территоріальной единицѣ, неудобство какового поряд­
ка не отрицалось и Министерствомъ Внутреннихъ Д ѣ лъ . При 
этомъ указывалось, что при такой системѣ не можетъ быть 
обезпечена достаточная освѣдомленность губернскихъ глас- 
ныхъ о мѣстныхъ условіяхъ и о платеж ны хъ способностяхъ 
населенія всей губерніи, а съ  другой стороны создается бла- 
гопріятная почва для нежелательной и вредной борьбы въ  гу- 
бернскомъ собраніи представителей отдѣльны хъ районовъ, 
такъ  какъ при условіи поступленія сборовъ по всей губерніи 
въ  одну общую массу гласные отъ каждаго уѣзда будутъ ес­
тественно домогаться включенія въ смѣту возможно болыпаго 
числа своихъ потребностей, а гласные отъ другихъ уѣздовъ 
въ свою очередь противиться этому съ цѣлью избѣжать уве- 
личенія земскаго обложенія на удовлетвореніе чуж ихъ пот­
ребностей. Кромѣ того, отмѣчалось также, что преобладаніе 
въ  проектированныхъ учреж деніяхъ бюрократическаго элемен­
та лиш аетъ ихъ лучшей стороны земскаго самоуправленія— 
связи съ мѣстнымъ населеніемъ. Въ виду приведенныхъ со- 
ображеній, по мнѣнію Министерства Юстиціи и нѣкоторыхъ 
другихъ  вѣдомствъ, взам ѣнъ намѣченной реформы, было*бы 
цѣлесообразнѣе ‘ограничиться измѣненіями въ  составѣ и по- 
рядкѣ дѣйствій правительственныхъ органовъ, вѣдаю щ ихъ 
земское хозяйство, которыя, отвѣчая назрѣвш имъ потребно- 
стямъ, могли-бы въ  то же время получить осуществленіе безъ 
коренной ломки существующаго порядка.

Въ частности, по отношенію собственно къ Архангельской 
губерніи въ  отзывахъ вѣдомствъ на проектъ Министерства 
Внутреннихъ Д ѣ л ъ  встрѣчаются, кромѣ упомянутыхъ выше 
соображеній общаго и принципіальнаго характера, нѣкоторыя 
спеціальныя указанія. Такъ, Министры Ф инансовъ, Юстиціи 
и Императорскаго Двора и Оберъ-Прокуроръ Св. Синода пре­
дусматривали неизбѣжную, въ виду огромныхъ размѣровъ Ар­
хангельской губерніи, неосвѣдомленность и недостаточную за ­
интересованность будущихъ губернскихъ гласны хъ во мно-
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гихъ  вопросахъ чисто мѣстнаго характера. При этомъ, при­
нимая во вниманіе, что за полнымъ отсутствіемъ здѣсь наи- 
болѣе культурнаго, а потому и наиболѣе цѣннаго для зем­
скаго самоуправленія элемента, въ  ли дѣ  дворянъ-землевла- 
дѣльцевъ, Архангельское губернское земское собраніе, по мы­
сли проекта, должно состоять въ  равныхъ доляхъ изъ пред­
ставителей отъ крестьянскаго и городскихъ сословій, Министръ 
Юстиціи опасался, что, въ  виду невысокаго уровня развитія 
низш ихъ классовъ населенія названной губерніи, занимаю ­
щихся по преимуществу звѣриными, морскими и иными про- 
стѣйпіими промыслами, значительное большинство выборныхъ 
гласны хъ окажется совершенно непригоднымъ для руковод­
ства всѣмъ хозяйствомъ губерніи. Что-же касается проекти- 
руемаго М инистерствомъ Внутреннихъ Д ѣлъ , въ видѣ кор­
ректива, включенія въ губернское земское собраніе на пра- 
вахъ  гласны хъ мѣстны хъ чиновниковъ по крестьянскимъ дѣ- 
лам ъ, то участіе ихъ въ собраніи признавалось вѣдомствами 
юстиціи, финансовъ, Императорскаго Двора и православнаго 
исповѣданія нежелательнымъ, въ  виду отсутствія связи меж­
ду указанными чиновниками, являю щ имися приш лымъ эле- 
ментомъ, и мѣстны мъ кореннымъ населеніемъ, противорѣчія 
такого участья основному началу земскаго самообложенія и, 
наконецъ, неизбѣжнаго подавляющаго вліянія чиновниковъ 
на подчиненныхъ имъ гласны хъ изъ крестьянъ. Кромѣ того, 
Министръ Ф инансовъ вы сказалъ опасеніе, что, благодаря 
централизаціи земскаго хозяйства въ  губерній, лѣса и земли 
въ  Ш енкурскомъ и Холмогорскомъ уѣздахъ  будутъ оплачи­
вать расходы по улучшенію рыбныхъ промысловъ на Мурма- 
нѣ, а факторіи и рыбопромышленный заведенія на Мѵрманѣ бу­
дутъ  привлекаться къ  издерж камъ по подъему земледѣльче- 
ской и лѣсной промышленности въ  южной части губерніи. 
Едва ли при этихъ условіяхъ удастся установить такое со- 
ставленіе см ѣтъ и раскладокъ, чтобы взаимныя жертвы раз­
ныхъ мѣстностей уравновѣш ивались. Гораздо вѣроятнѣе, что 
губернское земское собраніе не отыщетъ такого исхода изъ 
затрудненій, что борьба партій въ  немъ приведетъ или къ не­
посильному обложенію, или къ  пренебреженію настоятельны ­
ми мѣстными нуждами.
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Съ своей стороны, Оберъ-Прокуроръ Св. Синода, вообще 
не усматривавшій въ  Архангельской губерніи благопріятныхъ 
условій для введенія земской реформы и находившій мѣстное 
населеніе не подготовленнымъ къ  самоуправленію, указалъ  
еще на затруднительность производства въ  названной губер- 
ніи, согласно ст. 51 Крест. Пол., выборовъ гласны хъ на воло- 
стномъ сходѣ, въ  виду природныхъ особенностей края. ТакА, 
напримѣръ, Кемскій уѣ зд ъ  расположенъ на пространствѣ до 
18 милліоновъ дес. дикой земли, съ 16000 мужского пола на- 
селенія въ  26 волостяхъ, а Мезенскій на 40 милліонахъ д е ­
сятинъ  такой же земли, съ 19000 мужского населенія въ  19 
волостяхъ (волости и селенія Евр. Россіи, изд. М. Вн. Д.). Не 
трудно себѣ представить, въ  какихъ разстояніяхъ, при бездо- 
рожьѣ, находятся отъ волости принадлежащ ія къ ней селенія, 
поселки и становища. Въ остальны хъ 5-ти уѣздахъ , хотя не 
столь велика пропорція, но и здѣсь она колеблется между 5 и 
2 милліонами десятинъ пространства и между 11 и 35 ты ся­
чами населенія. Населеніе въ  большей части уѣздовъ ж иветъ 
преимущественно отхожими промыслами и потому не легко 
собирать его. Къ этому надо присоединить и неудовлетвори­
тельное положеніе волостныхъ сходовъ. Изъ самой А рхангель­
ской губерніи Губернское Присутствіе свидѣтельствуетъ, что на 
сходахъ нерѣдко участвую тъ не домохозяева, а члены ихъ се- 
мействъ, несовершеннолѣтніе, участвую тъ опороченные судомъ 
и недоимщики, становящ іеся судьями самимъ себѣ, наконецъ— 
пьяницы и сутяги, такъ  что исправные и бдагонамѣренные 
домохозяева, послѣ безплодныхъ пререканій и даже оскорбле- 
ній, или удаляю тся со сходовъ безъ всякаго рѣшенія, или со- 
всѣмъ не являю тся на нихъ, относясь къ  нимъ съ презрѣ- 
ніемъ (Сводъ заключеній по закон, о крест., изд. М. Вн. Д.). 
При такихъ условіяхъ, по мнѣнію б. Оберъ-Прокурора Св. Си­
нода, едва-ли  возможно ожидать, чтобы на имѣющихъ быть 
выбранными гласны хъ утверж дались надеж ныя основы само- 
управленія.

Въ силу приведенныхъ выше соображеній, подлежащими 
вѣдомствами отрицалась целесообразность проектированной 
Министерствомъ Внутреннихъ Д ѣ л ъ  организаціи земскаго хо­
зяйства въ  Архангельской губерніи. Между тѣмъ, стоимость 
мѣстнаго земскаго управленія долж на была, въ  случаѣ осу-
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ществленія намѣченнаго преобразованія его, значительно воз­
расти и дойти, по исчисленію Министра Ф инансовъ, съ рас­
ходами по содержанію и разъѣздам ъ уѣздны хъ агентовъ зем­
ства и по предполагаемой Министерствомъ Внутреннихъ Д ѣ лъ  
вы дачѣ прогоновъ и суточныхъ гласны м ъ изъ сельскихъ об- 
ществъ, во всякомъ случаѣ не менѣе, чѣм ъ до 35000 руб. въ 
годъ вмѣсто 6808 руб., расходовавшихся на дѣлопроизводствб 
Губернскаго Распорядительнаго Комитета и нѣкоторые другіё 
расходы по земскому управленію.

Попутно Министромъ Ф инансовъ были высказаны ниже- 
слѣдующія соображенія пс общему вопросу о необходимости 
нормировки будуіцаго земскаго обложенія въ  Архангельской 
губерніи.

Полагая сохранить на будущее время существующую нынѣ 
норму обложенія земель и лѣсовъ казны и удѣльнаго вѣдом- 
ства въ 1 2 1/2°/о  с ъ  валового дохода, Министерство Внутрен­
нихъ Д ѣ л ъ  не только не предложило нормировать размѣръ 
сбора съ остальны хъ недвкж имы хъ имуществъ Архангельской 
губерніи, но высказалось даже за отмѣну дѣйствую щ ихъ нормъ 
обложенія городскихъ недвижимыхъ имуществъ (ЗѴ2%  вало­
вого дохода). Между тѣмъ, установленіе предѣльности зем­
скаго обложенія, необходимое повсемѣстно, для Архангельской 
губерніи им ѣетъ особое значеніе, въ виду невозможности пра­
вильно организовать земское представительство. Съ своей сто­
роны, М инисгръ Ф инансовъ признавалъ, что введеніе въ  этой 
губерніи земскихъ учреж дены , въ какомъ бы то ни было видѣ, 
могло бы быть допущено во всякомъ случаѣ не иначе, какъ  
подъ условіемъ нормировки обложенія. Такъ какъ  точная 
оцѣнка имущ ествъ въ этой губерніи, примѣнительно къ  пра- 
вилам ъ закона 8 іюня 1893 г., представляетъ особыя трудно­
сти, предоставленіе же земству оцѣнивать имущества по своему 
усмотрѣнію приводило бы къ  фактическому отсутствію пре- 
дѣла обложенія, если бы онъ и былъ установленъ, то Ми- 
нистръ Ф инансовъ полагалъ необходимымъ, при самомъ вве­
дены  земства въ Архангельской губерніи, произвести оцѣнку 
недвиж имыхъ имущ ествъ по упрощеннымъ правиламъ, издан- 
нымъ по соглашенію М инистерствъ Внутреннихъ Д ѣ л ъ  и Ф и­
нансовъ для всѣхъ  вообще неземскихъ губерній, чрезъ особыя 
комиссіи изъ представителей земства, подъ иредсѣдательствомъ

податныхъ инспекторовъ и подъ общимъ руководствомъ и на- 
блюденіемъ Губернскаго Распорядительнаго Комитета. Ііо окон­
чены  сихъ оцѣнокъ земству можетъ быть предоставлено оп- 
редѣлять лиш ь %  сбора, не свыше указаннаго размѣра. Что 
касается до высшей нормы обложенія, то таковую было бы 
умѣстно опредѣлить но отношенію не къ  валовому, но чистому 
доходу, причемъ предѣльный процентъ обложенія доходности 
слѣдовало бы установить въ  законодательномъ порядкѣ по 
окончаніи оцѣночны хъ работъ. Засимъ, временно, до установ- 
ленія надлеж ащ ихъ оцѣнокъ и предѣльны хъ нормъ земскаго 
сбора, земству могло бы быть разрѣшено взиманіе сборовъ съ 
недвиж имы хъ имущ ествъ въ  томъ лиш ь размѣрѣ, какой уста­
новленъ будетъ по послѣдней дѣйствующ ей раскладкѣ, безъ 
права повышенія нормъ обложенія.

Въ виду послѣдовавш ихъ возраженій, отчасти противъ3аключеніе
„  Госѵдар-

распространеш я вообще дѣйствія Положеиія о земскихъ учре- ственнаго
ж деніяхъ на новыя мѣстности, отчасти противъ предположеній Совѣта въ

1898 гпроекта дѣйствительнаго тайнаго совѣтника Горемыкина, дан- 
ное въ  1896 г. Государственнымъ Совѣтомъ порученіе о ре- 
организаціи хозяйственныхъ органовъ въ  неземскихъ губер- 
н іяхъ  осталось не выполненнымъ въ  указанный трехлѣтній 
срокъ. Обстоятельство это послужило для Государственнаго 
Совѣта поводомъ, при разсмотрѣніи земскихъ смѣтъ и рас- 
кладокъ въ  14 губерніяхъ Европейской Россіи на трехлѣтіе 
1899— 1901 г.г., вновь возбудить вопросъ о положеніи разсма- 
триваемаго порученія.

Съ своей стороны представители М инистерствъ Внутрен­
нихъ Д ѣ л ъ  и Ф инансовъ объяснили, что въ  заботахъ о вы ­
полнены означеннаго порученія Министерство Внутреннихъ 
Д ѣ л ъ  остановилось на предположены о введены  въ выше- 
названны хъ губерніяхъ земскихъ учрежденій на основаніяхъ 
Положенія 1890 г., съ  нѣкоторыми изъятіям и, въ зависимо­
сти отъ особенностей помянутыхъ мѣстностей. Предположе- 
ніе это, сообщенное на заключеніе М инистерства Финансовъ, 
встрѣтило, однако, со стороны сего вѣдомства весьма серьез­
ный возраженія по существу. Хотя одновременно съ этим ъ 
Министерствомъ Ф инансовъ и было предложено образовать 
при ономъ Особое Совѣщаніе для обсужденія вопроса о пре­
образованы органовъ, вѣдаю щ ихъ земское хозяйство въ  не-
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земскихъ губерніяхъ, тѣм ъ не менѣе, по заявленію  тайнаго 
совѣтника Коковцева, утвердительнаго отвѣтнаго по сему' 
предмету отзыва со стороны М инистерства Внутреннихъ Д ѣ лъ  
не послѣдовало.

Изъ этихъ  объясненій Д епартам ентъ Государственной 
Экономіи усмотрѣлъ, что данное въ  1896 г. Государственнымъ 
Совѣтомъ порученіе о преобразованіи учрежденій, вѣдаю щ ихъ 
дѣла о земскихъ повинностяхъ въ неземскихъ гѵберніяхъ, 
получило въ  предположеніяхъ М инистерства Внутреннихъ 
Д ѣ л ъ  болѣе широкое развитіе, выразившись въ  проектѣ рас- 
пространенія на эти губерніи обіцаго Положенія о земскихъ 
учреж деніяхъ. ІІо существу этого послѣдняго проекта, затра­
гивающего массу отношеній и вопросовъ какъ экономическа- 
го, такъ  отчасти и политическаго характера, возникли корен­
ный разномыслія. Между тѣм ъ, продолженіе нынѣш няго по­
рядка завѣды ванія земскими повинностями въ  означенныхъ 
губерніяхъ, несостоятельность коего не подлежитъ ни малѣй- 
шему сомнѣнію, было бы конечно крайне нежелательно. По­
этому Д епартаментъ вновь полагалъ необходимымъ обратить 
вниманіе М инистерствъ Внутреннихъ Д ѣ л ъ  и Ф инансовъ на 
настоятельность преобразованій въ этомъ направленіи, рас­
читывая, что оба вѣдомства примутъ всѣ зависящ ія отъ 
нихъ мѣры къ возможно быстрому исполненію даннаго въ 
1896 г. порученія.

Во вниманіе къ приведеннымъ соображеніямъ пунктомъ 
XVI В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 31 мая 1899 г. мнѣнія Госу- 
дарственнаго Совѣта Министру Внутреннихъ Д ѣ л ъ  было по­
ручено ускорить исполненіемъ возложенной на него въ  1896 
г. обязанности внести на утвержденіе въ  установленномъ по­
р я д и  предположенія о преобразованіи хозяйственныхъ орга­
новъ въ  неземскихъ губерніяхъ.

Второй про- Между тѣ м ъ  въ  М инистерствѣ Внутреннихъ Д ѣ л ъ  былъ 
натора^Эн-ПРеДПРинятъ  пересмотръ Продовольственнаго У става— въ 
гельгардта смыслѣ передачи завѣды ван ія продовольственнымъ дѣломъ 
(1899 г.). сельскихъ обывателей въ  крестьянскія учреж денія (что впо- 

слЬдствіи и было утверждено по закону 12 іюня 1900 года). 
Въ виду этого потребовалось въ  проектѣ преобразованія уч- 
режденій Архангельской губерніи, вѣдаю щ ихъ мѣстные хо­
зяйственно-экономическіе вопросы, сдѣлать кѣкоторыя по-
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правки и измѣненія, что, въ  бытность губернатора Энгель­
гардта въ  С.-Петербургѣ зимою 1899 года, и было имЪ 
исполнено въ  особой докладной запискѣ, представлен­
ной Управляющему М инистерствомъ Внутреннихъ Д ѣ лъ .

Поддерживая въ  этой запискѣ свои первоначальныя 
предположенія о необходимости кореннымъ образомъ рефор­
мировать существующій порядокъ завѣды ванія мѣстными 
земскими дѣлам и въ  виду происшедшаго за послѣдніе годы 
крупнаго переворота въ экономической жизни Сѣвера, выра- 
зивш агося въ  усиленной дѣятельности по всѣмъ отраслям ъ 
народнаго труда и въ  значительном ъ оживленіи промышлен­
ности и торговли, А. П. Э нгельгардтъ высказалъ, что, 
въ  случаѣ признанія земской реформы въ Архангельской 
губерніи преждевременною, онъ настаиваетъ  на необходимо­
сти упразднить нынѣш нія учреж денія, вѣдающ ія земское 
хозяйство, и сосредоточить завѣды ваніе экономическими во­
просами въ  одномъ болѣе самостоятельномъ правительствен- 
номъ учрежденіи, предоставивъ ему приблизительно такія же 
права, какими пользуются земскія учрежденія. Чиновники по 
крестьянскимъ д ѣ лам ъ  въ  Архангельской губерніи, какъ пре­
имущественно крестьянской, стоятъ особенно близко къ  наро­
ду, завѣдуя помимо крестьянскаго управленія— и продоволь­
ственнымъ дѣлом ъ, и страхованіемъ сельскихъ построекъ, и 
страхованіемъ поморскихъ судовъ, и отправленіемъ натураль- 
ны хъ повинностей, и въ  порядкѣ надзора— исправны мъ взи- 
маніемъ казенныхъ, земскихъ и мірскихъ сборовъ. Въ силу 
этой близости къ  населенію будущее хозяйственное управле- 
ніе губерніи—если введеніе земства не состоится— должно 
быть тѣсно связано съ крестьянскимъ управленіемъ и идти 
съ нимъ рука объ руку, при чемъ „продовольственное дѣло, 
съ  упраздненіемъ Комитета о продовольствіи жителей и Д и- 
рекціи хлѣбны хъ магазиновъ, могло бы всецѣло перейти въ  
вѣдѣніе Губернскаго по крестьянскимъ д ѣ лам ъ  П рисутствія“, 
тѣ м ъ  болѣе, что „ни страховое, ни продовольственное дѣло 
никакихъ расходовъ и зъ  общихъ земскихъ средствъ не тре- 
буетъ и никакого отношенія къ  земскимъ денеж ны мъ и на- 
туральны м ъ новинностямъ не и м ѣ етъ “.

Развивая далѣ е свои предположенія въ данномъ напра- 
вленіи, губернаторъ А. П. Э нгельгардтъ полагалъ: для завѣ-



ды ванія всѣми остальными земскими дѣлам и образовать Гу­
бернское по земскимъ дѣлам ъ  Присутствіе - с ъ  широкими 
бюджетными и распорядительными полномочіями. Исполни­
тельными органами Присутствія должны были являться  въ 
А рхангельскѣ— Губернское Земское Управленіе, а въ уѣздахъ- 
Уѣздное Земское Управленіе, подъ иредсѣдательствомъ чи­
новника по крестьянскимъ д ѣ лам ъ  и въ  составѣ нынѣш нихъ 
У ѣздны хъ Распорядительны хъ Комитеговъ. -Завѣдываніе же 
дѣлам и Губ. Зем. Управленія предполагалось сосредоточить 
въ  лицѣ Непремѣннаго Члена Ирисутствія по земскимъ дѣлам ъ.

Второй за- Во исполненіе п. X V I  Выс. утв. 31 мая 1899 г. мнѣнія 
КМ̂ нТс7ерТЪГ°сУд аРственнаго Совѣта М инистерствомъ Внутреннихъ Д ѣ лъ , 
ства Внут- по соглашенію съ финансовымъ вѣдомствомъ, былъ состав-

РДѣдъЪ ленъ въ  Г°ДУ Н0ВЬІЙ проектъ учрежденія земскаго уп- 
(1901 г.). равленія въ  13 неземскихъ губерніяхъ Европейской Россіи (9 

западны хъ и 4 окраинныхъ), основанный на совершенно ины хъ 
началахъ, нежели проектъ д. т. с. Горемыкина. Согласно по- 
слѣднему законопроекту, предполагалось, вмѣсто распростра- 
ненія на названный губерніи въ  нѣсколько измѣненномъ ви- 
дѣ  общаго Положенія о земскихъ учреж деніяхъ, сохранить за- 
вѣдываніе дѣлам и земскаго хозяйства въ правительственномъ 
губернскомъ учреж деніи— Губернскомъ Комитетѣ, состоящемъ 
подъ предсѣдательствомъ губернатора, но приэтомъ значи­
тельно расширить кругъ  потребностей, удовлетвореніе коихъ 
можетъ быть отнесено на земскія средства, и допустить уча- 
стіе въ  означенномъ комитетѣ мѣстны хъ элементовъ, путемъ 
включенія въ  число его членовъ земскихъ гласныхъ, назна- 
чаемы хъ М инистромъ Внутреннихъ Д ѣ л ъ  изъ  числа мѣст- 
ны хъ зем левладѣльцевъ  или лицъ , владѣю щ ихъ въ  уѣздѣ  
недвижимою собственностью или торгово-промышленнымъ за- 
веденіемъ. Гакимъ образомъ законопроектъ, признавая преж- 
девременнымъ предоставленіе завѣды ванія мѣстными хозяй­
ственными дѣлам и въ  упомянуты хъ выше 13 губерніяхъ уч- 
режденіямъ, образованнымъ изъ лицъ, избираемыхъ платель­
щиками земскихъ сборовъ, им ѣлъ въ  виду устранить вмѣстѣ 
съ тѣм ъ важнѣйш іе недостатки существовавшей въ  этихъ  гу- 
берніяхъ земской организаціи, заклю чавш іеся въ  ограничен­
ности сферъ дѣятельности учрежденій, вѣдаю щ ихъ хозяй­
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ственный дѣла губерніи и уѣздовъ, и въ  полной разобщен­
ности ихъ съ мѣстны мъ населеніемъ.

При разсмотрѣніи изъясненнаго законопроекта зимощ Отеро 

1902/з г . в ъ  Государственномъ Совѣтѣ вновь назначенны й3®"™*̂ * 
М инистръ Внутреннихъ Д ѣлъ  статсъ-секретарь В. К. Плеве, і эоз 
въ  измѣненіе первоначальнаго плана М инистерства Внутрен­
нихъ Д ѣ лъ , отказался отъ мысли о распространеніи проек- 
тируемаго преобразованія управленія земскимъ хозяйствомъ 
на 4 окраинныхъ губерніи: Архангельскую, Астраханскую,
Оренбургскую и Ставропольскую, въ  виду ихъ своеобразныхъ 
экономическихъ условій. По объясненію статсъ-секретаря В.
К. Плеве, за малочисленностью дворянъ и городского насе- 
ленія, составъ гласны хъ въ  этихъ  губерніяхъ будетъ попол­
няться почти исключительно изъ крестьянъ, для  которыхъ 
участвующія въ  земскомъ комитетѣ должностныя ли ца не- 
рѣдко явятся прямы мъ начальствомъ. Образованіе губернска­
го комитета изъ начальствую щ ихъ и подчиненныхъ едва 
ли, однако, можетъ быть разематриваемо какъ гарантія пра­
вильной дѣятельности этого учреж денія. Засѣдаю щ имъ съ 
чиновниками крестьянам ъ было бы, безъ сомнѣнія, затрудни­
тельно обсуждать и рѣш ать земскія дѣла. Болѣе чѣм ъ вѣ- 
роятно, что вліятельное служебное положеніе должностныхъ 
ли ц ъ  дѣйствовало бы подавляющ имъ образомъ на гласны хъ 
крестьянъ и на самомъ д ѣ л ѣ  вершителями судебъ земскаго 
хозяйства оказались бы означенные чиновники. Но въ  такомъ 
случаѣ управленіе мѣстнымъ хозяйствомъ сохраняло бы въ 
главныхт, чертахъ своихъ прежній бюрократическій харак­
т е р а  и разница противъ нынѣш няго положенія исчерпы ва­
лась бы лиш ь меньшей отвѣтственностью губернскаго на­
чальства, а слѣдовательно отмѣной тѣ хъ  сущ ественныхъ га- 
рантій правильнаго хода дѣ лъ , какія имѣются нынѣ. Изло­
женное соображеніе, а равно малочисленность и разбросан­
ность въ четырехъ окраинныхъ губерніяхъ населенія, поны- 
нѣ нерѣдко добывающаго себѣ средства къ существованію 
первобытными способами, ничтожное количество обрабатыва- 
емыхъ земель и, вообще, крайняя недостаточность образован- 
ны хъ л ю д е й -п р и в е л и  статсъ-секретаря Плеве къ убѣжденію, 
что населеніе этихъ  губерній не можетъ быть признано до­
статочно созрѣвшимъ для  той хозяйственной организаціи,
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Положеніе 
2 апрѣля 
1903 г.

которая предлагалась проектомъ Министерства Внутреннихъ 
Д ѣ лъ . Независимо отъ сего, въ  пользу такого заклю ченія, по 
отношенію къ юго-восточнымъ губерніямъ, говоритъ еще и то 
обстоятельство, что проектируемая реформа не можетъ быть 
предпринята на всемъ ихъ пространствѣ.

Не отрицая правильности этихъ  соображеній и согла­
шаясь въ  виду сего изъять упомянутыя четыре губерніи отъ 
дѣйствія издаваем аго закона и исключить изъ проекта каса- 
ющіяся собственно ихъ  постановленія, Государственный Со- 
вѣ тъ  вы сказалъ увѣренность, что М инистръ Внутреннихъ 
Д ѣ л ъ  не преминетъ въ  неотдаленномъ будущ емъ озаботиться 
принятіемъ м ѣръ къ улучшенію и въ  этихъ  мѣстностяхъ 
существующаго весьма несовершеннаго порядка завѣды ванія 
земскимъ дѣломъ.

Въ результатѣ явилось В ы с о ч а й ш е  утвержденное 2  апрѣ- 
ля 1903 г. „Положеніе объ управленіи земскимъ хозяйствомъ 
въ  губерніяхъ Виленской, Витебской, Волынской, Гродненской, 
Кіевской, Ковенской, Минской, Могилевской и Подольской", 
которое было введено въ  дѣйствіе въ томъ-же году въ гу- 
берніяхъ бѣлорусскихъ (Витебской, Минской и Могилевской) 
и въ  1904 г .— въ ю го-западныхъ (Кіевской, Волынской и По­
дольской). но не получило распространенія въ  трехъ губер- 
н іяхъ сѣверо-западнаго края. Главны я основанія совершивпіа- 
гося преобразованія свелись къ  возложенію попеченія о мѣ- 
стныхъ пользахъ и нуж дахъ на правительственные органы:
1) распорядительные—губернскій комитетъ по д ѣ лам ъ  мѣстна- 
го хозяйства и созываемые для подготовительнаго обсужденія 
д ѣ л ъ  земскаго хозяйства уѣздны е комитеты и 2) на 
исполнительные органы— губернскія и уѣздны я управы 
по дѣлам ъ  земскаго хозяйства. Приэтомъ въ  составъ 
названны хъ комитетовъ, а также уѣздны хъ управъ  введены 
земскіе гласные, назначаемые Министромъ Внутреннихъ Д ѣ лъ  
изъ мѣстны хъ жителей, владѣю іцихъ въ  предѣлахъ уѣзда 
обложеннымъ на земскія повинности недвижимымъ имуще- 
ствомъ или торгово-промышленнымъ заведеніемъ.
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2 0 .Января 1910 г., за Лг« 29. М инистерствомъ Внутрен- Заноно- 
г  ’ ТІ проектъ о

нихъ Д ѣ л ъ  внесенъ въ Государственную Думу законопроектъ введен|И
о примѣненіи Положенія о земскихъ учреж деніяхъ 12 іюняземской ре- 

1890 г. къ 6 западны м ъ губерніямъ (Витебской, Волынской, Фор3ма“адъ 
Кіевской, Минской, Могилевской, Подольской). Какъ усматри- Ныхъ гу- 

вается изъ  объяснительной части этого законопроекта, съ 
осуществленіемъ закона 2 апрѣля 1903 г., земское хозяйство 
бѣлорусскихъ и юго-западныхъ губерній получило несомнѣн- 
но сильный толчекъ въ  сторону развитія и частями усовер- 
шенствованія. Тѣм ъ не менѣе 7-лѣтній опытъ примѣненія это­
го законоположенія, представляющаго собою, собственно 
говоря, лишь болѣе или менѣе улучш енный способъ админи- 
страчивнаго завѣды ванья земскимъ хозяйствомъ, наглядно 
показалъ, что наряду съ явною искусственностью и другими 
недочетами, ГІоложенію 2 апрѣля 1903 г. присущи въ  полной 
мѣрѣ также и всѣ общіе общепризнанные недостатки прави- 
тельственнаго завѣды ван ія дѣлам и земства, которые нынѣ, 
болѣе, чѣм ъ когда-либо, не подвергаются сомнѣнію и позво- 
ляю тъ мириться съ ними лишь въ случаяхъ  крайней необхо­
димости. Къ важнѣйгаимъ несовершенствамъ административ- 
наго завѣды ванья дѣлом ъ мѣстнаго хозяйства относятся Ми­
нистерствомъ Внутреннихъ Д ѣлъ: 1) недостатокъ хозяйственной 
иниціативы въ  дѣятельности административны хъ учрежденій, 
состоят ихъ изъ лицъ, съ  данною мѣстностью не связанны хъ 
и въ  хедѣ мѣстны хъ д ѣ л ъ  не заинтересованныхъ, и 2) отсут- 
ствіе содѣйствія со стороны мѣстны хъ жителей, безъ помо­
щи которыхъ дѣятельность относительно малочисленныхъ пра- 
вительственны хъ агентовъ не можетъ отвѣчать въ полной мѣ- 
рѣ всѣмъ разнообразнымъ мѣстны мъ пользамъ и нуж дамъ. 
Допущенное по закону 2 апрѣля 1903 г. включеніе въ  составъ 
административны хъ учрежденій, вѣдаю щ ихъ земскимъ хозяй­
ствомъ, представителей населенія по назна іенію правитель­
ства мало помогло дѣлу, главны м ъ образомъ, вслѣдствіе не­
возможности предоставленія подобнымъ учреж деніямъ въ  той- 
же мѣрѣ, какъ  и чисто административнымъ, права самообло- 
женія на земскія надобности. Результатом!) этого явилось 
введенное закономъ 2 апрѣля 1903 г. правило, по коему зем- 
скія смѣты и раскладки подлеж атъ утвержденію центральной 
правительственной власти, въ  случаяхъ-ж е превышенія годо­



вой 3 %  нормы и въ нѣкоторыхъ другихъ  восходятъ на раз- 
смотрѣніе законодательныхъ учрежденій. Однако, на практи- 
кѣ вы яснились серьезныя неудобства такого порядка, обусло- 
вленныя главны м ъ образомъ отсутствіемъ у центральны хъ и 
высшихъ государственныхъ учрежденій непосредственнаго 
знакомства съ мѣстными нуждами и потребностями, безъ че­
го рѣшеніе конкретныхъ вонросовъ о степени хозяйственной 
необходимости и неотложности тѣ хъ  или ины хъ проектиро- 
ванны хъ по земской смѣтѣ мѣстныхъ расходовъ, а въ  связи съ 
этимъ, нерѣдко и о целесообразности намѣчаемаго повышенія 
земскаго оклада, становится крайне затруднительнымъ.

Независимо отъ изложеннаго къ  сущ ественнымъ недостат- 
камъ введенной закономъ 2 апрѣля 1903 г. местно-хозяй­
ственной организаціи Министерство Внутреннихъ Д е л ъ  от- 
носитъ, согласно указаніям ъопы та: 1) отсутствіе въ  учрежде- 
н іяхъ, активно завѣды ваю щ ихь земскимъ хозяйствомъ, т. е. 
въ  губернскихъ комитетахъ, представительства отъ крестьянъ, 
и 2) сосредоточеніе всего земскаго управленія въ губерніи.

Первое изъ  указанны хъ обстоятельствъ имѣетъ послѣдстві- 
емъ удаленность земскаго управленія отъ населенія, а второе, 
кромѣ того,- обычное составленіе уѣздны ми комитетами проек- 
товъ смѣтъ въ  преувеличенныхъ и несообразованныхъ съ п л а­
тежеспособностью населенія размѣрахъ, объясняемое естествен- 
нымъ стремленіемъ представителя каждаго уѣзда, при отсут- 
ствіи у ездн ы х ъ  смѣтъ, обезпечить въ губернской см ѣ те воз­
можно большій кредитъ для удовлетворенія нуж дъ своего у е з ­
да. Въ результате, несмотря на значительное сокращеніе смѣт- 
ны хъ предположеній губернскими комитетами, а нерѣдко и 
законодательными учрежденіями, земское обложеніе въ  6 за- 
падны хъ губерн іяхъ  возрасло за время дѣйствія въ  нихъ По- 
ложенія 2 ап реля  1903 г. на 9 9 % — 189% . Кромѣ того, от- 
сутствіе отдѣльны хъ уѣздны хъ смѣтъ привело по нѣкоторымъ 
уѣздам ъ западны хъ губерній и къ нессотвѣтствію суммъ зем­
скихъ сборовъ, поступающихъ въ  доходъ земства по отдѣль- 
нымъ уѣздам ъ, съ  расходами на нужды тѣ х ъ  уѣздовъ.

Въ виду изложеннаго Министерство Внутреннихъ Д ѣ лъ  
признало, что, несмотря на рядъ  преимуіцествъ сравнитель­
но съ дореформеннымъ порядкомъ, сохранившимся еще въ
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тоехъ сѣверо-западны хъ губерніяхъ (Виленской, Ковенской и 
Гродненской), Положеніе 2 апрѣля 1903 г. должно быть раз- 
сматриваемо не какъ  окончательное рѣшеніе вопроса объ упо­
рядочены  земско-хозяйственнаго управленія въ краѣ, а какъ 
временная, переходная мѣра къ болѣе совершенному устрой­
ству, основанному на началахъ  самоуправленія.

Гіризнавъ по соображеніямъ какъ хозяйственнымъ, такъ 
равно и политическимъ неотложною земскую реформу въ  6 
губерніяхъ западнаго края, въ  коихъ дѣйствовало Положеніе 
2 апрѣля 1903 г., Министерство Внутреннихъ Д ѣ лъ  внесло 
соотвѣтственный законопрсектъ въ Государственную Думу, 
причемъ объяснило, что законолроектъ этотъ долж енъ быть 
разематриваемъ не какъ  случайное или стоящее особнякомъ 
мѣропріятіе, но какъ часть общаго плана по введенію земской 
реформы во многихъ мѣстностяхъ Россіи, лиш енныхъ донынѣ 
благъ земскаго самоуправленія. Въ болыпинствѣ случаевъ при­
чинами, задержавш ими преобразованіе въ  этихъ мѣстностяхъ, 
служили: трудность и даже невозможность согласовать въ  зем- 
ствѣ сталкивающіеся интересы разнообразныхъ группъ насе- 
ленія, недостаток!» мѣстныхт» средствъ, обширность территоріи 
при рѣдкомъ населеніи и т. д. Но внимательное разсмотрѣніе 
дѣла показало, что не всѣ эти трудности непреодолимы и если 
не вездѣ, то въ  нѣкоторыхъ губерніяхъ земская реформа на 
н ачалахъ  Положенія 12 іюня 1890 г. возможна съ тѣми или 
другими измѣненіями примѣнительно къ  мѣстнымъ особенно- 
стямъ. И зъ такихъ  мѣстностей нынѣ признаны вполнѣ под­
готовленными къ  земской реформѣ, кромѣ заиадны хъ, также 
и восточныя губерніи. Вслѣдствіе этого, еще ранѣе возникновенія 
вопроса о введеніи земской реформы въ  западны хъ губерніяхъ, 
Министерство Внутреннихъ Д ѣ л ъ  приняло на себя разработку 
законопроекта о распространены земскаго положенія на гу- 
берніи Астраханскую, Оренбургскую и Ставропольскую, а так ­
же приступило частью на мѣстахъ, частью въ центрѣ къ под- 
готовительнымъ работамъ о земской реформѣ въ  ГІрибалтій- 
скомъ краѣ. въ  губерніяхъ Царства Гіольскаго и проч.

При этомъ, принимая во вниманіе, что предпринятый 
въ  послѣднее время общій пересмотръ дѣйствѵющаго въ  цен­
тральны хъ губерніяхъ Положенія о земскихъ учреж деніяхъ 
не можетъ, по обилію связанны хъ съ ним ъ сложныхъ и спор-
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ны хъ вопросовъ, разсчитывать на скорое окончаніе, и что по­
этому преобразованіе земскаго управленія въ неземскихъ гу- 
берніяхъ, будучи поставлено въ связь съ означенною общею 
реформою, грозило-бы затянуться, быть можетъ, не на одинъ 
годъ, Министерство Внутреннихъ Д ѣ л ъ  предпочло другой 
пріемъ, дающій возможность населенію упомянуты хъ губер- 
ній немедленно воспользоваться преимуществами дѣйствую- 
щаго земскаго Положенія, совершенно безснорными, по срав- 
ненію съ существующимъ, там ъ порядкомъ. Соотвѣтственно 
этому въ основаніе проектируемаго Министерствомъ преобра- 
зованія для западны хъ, точно такъ-ж е, какъ и для  восточ- 
ны хъ губерній, полагается стремленіе приспособить къ  мѣст- 
нымъ условіямъ дѣйствующее земское Положеніе, по возмо­
жности безъ измѣненія, до общей реформы, главнѣйш ихъ и 
основныхъ его началъ .

С о о б р а ж г Д і я .

Недостатки Однимъ изъ важ нѣйш ихъ тормазовъ культурно-экономи-
существу- ческаго развитія огромной сѣверной окраины Европейской Рос-
ющаго ук-сіи, занимаемой Архангельскою губерніею, является суще- 
лада зем-
скаго хо- ствующая здѣсь по-нынѣ въ  неприкосновенномъ видѣ, безъ 
зяйства въ всякихъ измѣненій къ лучшему, дореформенная система за- 
А̂ Х!Г!!!Ь' вѢДыванія земскимъ хозяйствомъ, при помощи устарѣлы хъСКОИ Гу- 1 « / г

берніи. административны хъ учреж деній—губернскаго и уѣздны хъ рас- 
порядительныхъ комитетовъ и приказа общественнаго призрѣ- 
нія съ больничными совѣтами. Какъ видно изъ исторической 
части настоящей записки, система эта неоднократно подвер­
галась  суровому осѵжденію со стороны не только мѣстны хъ 
начальствъ  и центральнаго правительства (Министерства 
Внутреннихъ Д ѣ л ъ  и другихъ  вѣдомствъ), но и высгааго за ­
конодательна™  учрежденія, въ  лицѣ  Государственнаго Совѣ- 
та, признавшаго (въ 1899 г. и въ 1903 г.) существующій по- 
рядокъ завѣды ванія земскимъ дѣлом ъ въ Архангельской и 
другихъ  неземскихъ губерн іяхъ—„несостоятельнымъи и „весь­
ма несовершенными11.

Наиболѣе отрицательными сторонами упомянутой систе­
мы являю тся, согласно указан іям ъ многолѣтняго опыта, не- 
достатокъ хозяйственной иниціативы  въ  дѣятельности вѣдаю-
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щ ихъ земскимъ хозяйствомъ учрежденій, разобщенность ихъ 
съ мѣстнымъ населеніемъ и отсутствіе непосредственной за­
интересованности этихъ  учрежденій въ  успѣхѣ порученнаго 
им ъ дѣла. Указанные общіе для всѣхъ  вообще неземскихъ 
губерній (не исключая 6 западны хъ губерній, преобразован- 
ны хъ по закону 2 апрѣля 1903 г.) недостатки существуюіца- 
го въ нихъ хозяйственна™  строя значительно усугубляю тся 
въ  Архангельской губерніи исключительною обширностью ея 
территоріи, вслѣдствіе чего сложивш аяся здѣсь централиза- 
ція всего земскаго управленія въ  Губернскомъ Распоряди- 
тельномъ Комитетѣ представляетъ особыя неудобства, а тре­
буемое закономъ составленіе губернской земской смѣты за 3 
года впередъ оказывается на практикѣ чрезвычайно затруд- 
нительнымъ. При этомъ нелишне отмѣтить, что, при размѣ- 
рѣ губернскаго земскаго бюджета за послѣднее трехлѣтіе въ  
630.863 р. въ  годъ, на расходы но ѵправленію земскимъ хо­
зяйствомъ въ губерніи отпускается ежегодно всего 7.300 руб., 
въ  томъ числѣ 1.800 р. на дѣлопроизводство 9 уѣздны хъ 
распорядительныхъ комитетовъ, что составляетъ въ среднемъ 
на комитетъ по 200 р. въ годъ или около 17 р. въ  м ѣсяцъ. 
Въ Губернскомъ же Распорядительномъ Комитетѣ вся главная 
работа леж итъ на одномъ неиремѣнномъ членѣ— началь­
н и к  отдѣленія Казенной Палаты, несущемъ, кромѣ тоге, из- 
вѣстны я обязанности и по этой послѣдней должности.

Помимо указанны хъ недостатковъ по организаціонной ча­
сти, современное земское хозяйство Архангельской губерніи 
сильно стѣсняется особымъ порядкомъ земскаго обложенія, ус- 
тановленнымъ для этой губерніи Уставомъ о земскихъ по- 
винностяхъ. Въ прямую противоположность земскимъ гу- 
берніямъ, при составленіи Архангельской смѣты не обло- 
женіе опредѣляется въ  зависимости отъ расходовъ, а 
наоборотъ, расходы проектируются въ соотвѣтствіи съ 
ожидаемыми результатами обложенія, которое установле­
но закономъ для всѣхъ видовъ недвижимой собственно­
сти, кромѣ частновладѣльческихъ земель и лѣсовъ, въ  из- 
вѣстны хъ, разъ навсегда опредѣленныхъ нормахъ, а именно 
въ  12 Ѵа %  валовой доходности казенны хъ и удѣльны хъ зе­
мель и лѣсовъ, а также зданій и сооруженій въ  уѣздахъ , и 
в ъ  3 Ѵа %  съ валового дохода городскихъ недвижимыхъ иму-
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ществъ. Благодаря такой фиксаціи земскаго обложенія, земскій 
бюджетъ губерніи оказывается далеко недостаточным!, для 
надлежащ аго удовлетворенія наиболѣе насущ ны хъи  неотлож­
ных!, мѣстны хъ нуждъ, что было, между прочимъ, засвидѣ- 
тельствовано въ  1902 г. А рхангельскимъ Губернскимъ Коми- 
тетомъ о нуж дахъ сельско-хозяйственной промышленности. Хо­
тя законъ (ст. 146 Уст. зем. пов., изд. 1889 г.) и допускаетъ 
назначеніе дополнительнаго казеннаго пособія земскимъ 
сборамъ Архангельской губерніи, но это мало помогаетъ дѣ- 
лу, такъ какъ, во-первыхъ, предѣльный размѣръ означеннаго 
пособія также фиксированъ закономъ и при томъ въ  далеко 
недостаточной с /м м ѣ — 75.090 руб. въ годъ, а во-вторыхъ, 
расходованіе суммъ земскаго сбора можетъ быть произ­
водимо здѣсь, въ видѣ общаго правила, исклю читель­
но на удовлетвореніе надобностей, точно перечисленныхъ 
въ  устарѣломъ Уставѣ о земскихъ повинностяхъ и далеко 
не исчерпывающ ихъ собою всѣхъ  существующихъ и вновь 
нарождающихся потребностей мѣстнаго хозяйства. Въ резуль- 
татѣ  изъясненнаго положенія дѣла получается явное несоот- 
вѣтствіе А рхангельскихъ смѣтъ дѣйствительны м ъ нуж цамъ 
губерніи. Доказательством!, этому можетъ служить, между 
прочимъ, губернская роспись на трехлѣтіе 1908— 1910 г. г., 
проектированная Губернскимъ Распорядительны мъ Комите- 
томъ въ  суммѣ 1.000.046 руб. (при условіи измѣненіяст. 144 
Уст. зем. пов.) и сокращенная центральными и законодатель­
ными учрежденіями, по формальнымъ основаніямъ, на 369.183 
рубля. При этомъ были исключены въ  числѣ прочихъ, 
расходы на такія насущ ныя нужды, какъ, наприм., на орга- 
низацію агрономической помощи населенно, расширеніе сель­
ско-врачебной части и т. п. Нельзя кстати не отмѣтить, 
что, по признанію междувѣдомственнаго Совѣщанія, раз- 
сматривавш аго въ концѣ 1907 года проектъ упомянутой 
росписи, „сведете Архангельской смгьпіы съ каждымъ трех- 
лѣтіемъ представляешь все золыиія и большія затрудненія и 
земская касса нуждается въ увеличеніи источниковъ земскихъ 
доходовъ, иначе земское хозяйство въ этой губерніи обречено бу­
дешь на застой, такъ какъ удовлетвореніе развивающихся зем­
скихъ потребностей совершенно не обезпечивается получаемыми 
съ кассы доходамии. (Ж урналъ Совѣщанія, стр. 4).
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Такимъ образомъ необходимость преобразованія совре- 
меннаго уклада земскаго хозяйства въ  Архангельской губер- 
ніи представляется совершенно очевидною.

Важнѣйшіе изъ  доводовъ, приводившихся до сихъ поръ 
въ  доказательство преждевременности подобной реформы, ис­
черпывались обыкновенно указаніями: 1) на малочисленность, 
разбросанность и некультурность мѣстнаго крестьянскаго на- 
селенія, при полномъ отсутствіи въ  краѣ дворянскаго по- 
мѣстНаго элемента, 2) на слабое развитіе здѣсь экономиче­
ской жизни и 3) на значительное преобладаніе въ  губерніи 
казеннаго зем левладѣнія, обусловливающее въ  случаѣ осуще- 
ствленія земской реформы необходимость веденія почти всего 
мѣстнаго земскаго хозяйства за счетъ казны.

При ближайш емъ разсмотрѣніи приведенныхъ возраже- 
ній за ними едва-ли можетъ быть признано въ настоящее 
время сколько-нибудь серьезное значеніе.

По абсолютному количеству своего населенія къ  1 я н в а ­
ря 1909 г. А рхангельская губернія (427.000 д. об. пола.*) пре­
восходить сосѣднюю Олонецкую (423.000 д. об. пол.), при 
чемъ по отдѣльны мъ уѣздам ъ (кромѣ Александровскаго) чи­
сло жителей колеблется здѣсь между 31.000 д. об. пол. и
92.000 д. об. п. (въ  Олонецкой—отъ 33.000 до 95.000), со­
ставляя въ среднемъ на уѣздъ  52.000 д . об. п. (въ Олонец­
кой—60.000). Во время введенія въ  Олонецкой губерніи зем­
скихъ учрежденій населеніе ея, несомнѣнно, значительно ус­
тупало по численности современному населенно А рхангель­
ской губерніи, что не помѣшало, однако, успѣшной дѣятель- 
ности Олонецкаго земства.

Что же касается плотности населенія, то въ  этомъ отно- 
шеніи такіе уѣзды, какъ ІНенкурскій, Холмогорскій, Архан- 
гельскій, Онежскій, отчасти Кемскій и Пинежскій, мало чѣм ъ 
отличаются отъ нѣкоторыхъ уѣздовъ сосѣднихъ земскихъ гу- 
берній, какъ это можно видѣть изъ ниж еслѣдую щ ей табли­
цы, составленной по данны м ъ Еж егодника Россіи 1908 г., 
изд. Центр. Стат. Комитета:

Возраженія
противъ
земской
реформы.

Числен­
ность и 

плотность 
населенія.

*) Къ 1 января 1910 г.—436.624 д. об. пола (см. Приложеніе III).
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УБЗДЫ.  Число жителей
на 1 кв. версту.

А р х а н г е л ь с к о й  г у б е р н і и :

Ш енкурскій .
Холмогорскій 
Архангельскій 
Онежскій . .
Кемскій . .
Пинежскій .

В о л о г о д с к о й  г у б е р н і и :

Сольвычегодскій 
Яренскій . . .
Устьсысольскій

О л о н е ц к о й  г у б е р н і и :

К эр го п о л ь с к ій ............................................................................... 4,7
П у д о ж с к і й .................................................................................... 2,2
Г Іо в ѣ н ец к ій .....................................................................................0,9

Если же въ  уѣ здахъ  Мезенскомъ и Печорскомъ, при срав­
нительно значительномъ числѣ жителей (31.000 об. п. въ 
первомъ и 42.000 об. п. во второмъ), плотность населенія вы ­
ражается въ крайне ничтожныхъ на первый взглядъ  цифрахъ 
0,3 и 0,1 на 1 кв. версту, то нельзя забывать, что въ  терри- 
торію названны хъ уѣздовъ входятъ: 1) совершенно почти не­
обитаемые острова Ледовитаго океана (Новая Земля, В айгачъ 
и Колгуевъ), и 2) громадный площади приполярныхъ тундръ 
(Болыпеземельской, Тиманской, и Канинской), предназначен- 
ныхъ самою природою служить ареною для кочевого олене­
водства. За исключеніемъ изъ счета всѣхъ этихъ  пространствъ, 
плотность населенія въ  М езенскомъ и Печорскомъ уѣздахъ  
увеличится въ нѣсколько разъ. Кромѣ того, необходимо имѣть 
въ  виду, что все вообще осѣдлое населеніе А рхангельской гу- 
берніи группируется почти исключительно по берегамъ боль- 
шихъ рѣкъ и при то.мъ въ  сравнительно довольно крупны хъ 
поселеніяхъ, связанны хъ между собою во внутреннихъ уѣз- 
д ах ъ  двойными путями сообщенія— рѣчными и сухопутными.

3,6
1,0
0,7

4.1
3,0
2,6
1,8
1.2 
0 ,8 .

Обращаясь къ  разсмотрѣнію состава мѣстнаго населе-Составъна-
нія въ  племенномъ отношеніи, необходимо отмѣтить, преждеселеН1Я въ

' племен-всего, что главную массу этого населенія (85 ,2% ; составляютъл у номъ, С0~
крестьяне-великороссы, потомки первыхъ заселыциковъ ^ ѣ ве’СЛ0ВН0МЪ и 
ра— Новгородскихъ выходцевъ, не знавшіе крѣпостногоКуЛЬТурномъ 
права, —народъ весьма разумный по природѣ, самостоя- оіноше- 
тельный, закаленный физически и морально въ  упорной ніяхъ. 

борьбѣ съ суровыми естественными условіями края. Слѣду- 
ющее мѣсто занимаю тъ зыряне (6,7% ), населяющіе, глав- 
нымъ образомъ, Печорскій уѣздъ  (62 ,8%  населенія уѣзда) 
и мало чѣмъ отличающіеся по своему образу жизни и ум ­
ственному уровню отъ коренного русскаго населенія. Кромѣ 
того, опытъ существованія земскихъ учрежденій въ сосѣднихъ 
Устьсысольскомъ и Яренскомъ уѣздахъ  Вологодской губер- 
ніи, изъ которыхъ первый населенъ зырянами сплошь, а вто­
рой на % , вполнѣ доказалъ способность этого племени къ об­
щественной дѣятельности. Того же можно ожидать и отъ слѣ- 
дующей по численности племенной группы населенія Архан­
гельской гу б ер н іи - кареловъ (5,6% ), занимающ ихъ внутрен­
нюю и сосѣднюю съ Ф инляндіей часть Кемскаго уѣзда 
(54,4%  населенія уѣзда). Уступая зы рянам ъ  по природнымъ 
способностямъ, карелы ведутъ осѣдлый образъ жизни, зани­
маются кромѣ промысловъ земледѣліемъ, владѣю тъ въ  зна­
чительной своей части русскимъ языкомъ, сравнительно легко 
ассимилируются съ русскимъ населеніемъ и, несмотря на всѣ 
старанія ф инляндскихъ сепаратистовъ, сохраняютъ непоколеби­
мую преданность Россіи и приверженность къ православной вѣрѣ.

Что касается остальны хъ инородческихъ племенъ Архан­
гельской губерніи- лопарей и самоѣдовъ, то лопари (0,5% ), 
обитающіе въ  Александровскомъ уѣздѣ  (18,7% ), хотя и ведутъ 
полуосѣдлый образъ жизни, но проживаютъ въ  опредѣленныхъ 
зимнихъ и лѣтнихъ погостахъ, входятъ въ  составъ крестьян- 
скихъ волостей, сравнительно легко поддаются культурѣ и 
могутъ сознательно участвовать въ  земскихъ выборахъ. Един­
ственная группа инородцевъ, которымъ пока не могутъ быть 
предоставлены избирательныя права, —это самоѣды, ведущіе 
кочевой образъ жизни и освобожденные по закону отъ плате­
жа земскихъ сборовъ, но число ихъ такъ  ничтожно (1,1°/о все­
го населенія губерніи, 8 %  населенія Печорскаго уѣзда), что
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ни съ какой стороны не можетъ вліять на рѣшеніе вопроса о 
подготовленности губерніи къ  земской реформѣ.

Въ сословномъ отношеніи населеніе Архангельской губерніи, 
состоящее за исключеніемъ городскихъ жителей, почти сплошь 
изъ крестьянъ, мало чѣмъ отличается отъ населенія сосѣд- 
нихъ губерній (Олонецкой, Вологодской, Вятской), гдѣ не- 
достатокъ, а мѣстами полное отсутствіе дворянскаго и, вообще, 
частно-владѣльческаго элемента не помѣшали, однако, успѣш- 
ному ходу земскаго самоуправленія.

Положеніе народнаго образованія въ Архангельской гу- 
берніи, по сравненію съ другими губерніями, стоитъ 
въ настоящее время довольно высоко. Несмотря на от- 
сутсгвіе здѣсь земскихъ школъ, Архангельская губернія пре­
восходить относительнымъ къ населенію количествомъ школъ 
сосѣднія губерніи, кромѣ одной Олонецкой, гдѣ  въ настоящее 
время достигнута почти полная общедоступность обученія. 
Такъ, въ  Вологодской губерніи на одну земскую школу при­
ходится 3998 душ ъ населенія, въ Вятской— 2906, въ Пермской 
— 2946, въ  Архангельской же губерніи на одно министерское 
училище приходится всего 1713 душ ъ. Далѣе, на одну орга­
низованную школу (всѣхъ типовъ) въ Вологодской губерніи 
приходится 1608 душ ъ, вообще въ  Европейской Россіи—1295, 
а въ Архангельской губерніи —только 945 душъ.

За 10 л ѣ тъ  съ 1898 г. по 1908 г. число учебныхъ заве- 
деній въгуберніи увеличилось съ 404 при 18.269 учащихся до 
516 съ 26.356 учащимися. Согласно статистическимъ даннымъ, 
приведеннымъ въ  Ежегодникѣ Россіи 1908 г., по относитель­
ному числу грамотныхъ жителей (30°'о) Архангельская губер- 
нія занимала въ 1905 г. вмѣстѣ съ Областью Войска Донско­
го 17-е мѣсто среди 50 губерній Европейской Россіи, а по 
числу грамотныхъ мужчинъ (4 8 % )—13-е мѣсто, наряду съ 
губерніями Вологодскою и Новгородскою.

Параллельно съ развитіемъ грамотности и въ  связи съ 
расширеніемъ сѣти почтовыхъ учрежденій наблюдается и за- 
мѣтное оживленіе въ  губерніи почтовыхъ операцій, какъ  это 
можно видѣть изъ нижеслѣдующихъ данныхъ почтовой ста­
тистики:
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получено изъ Имперіи: за 1898 г. за 1908 г.
простыхъ частныхъ закрытыхъ
п и с е м ъ   317.689 1.246.282
абонементныхъ повременныхъ из-
даній . . 606.636 1 1 25.461

Такимъ образомъ, ни по численному, племенному и со­
словному составу своего населенія, ни по его культурному 
уровню Архангельская губернія не представляетъ никакихъ 
неблагопріятныхъ для земскаго самоуправленія особенностей.

Что же касается ея экономического положенія. то ещ е Экономиче-

бывшимъ губернаторомъ Энгельгардтомъ отмѣчался въ ское поло
• жвнів гѵ-этомъ отношеніи крупный переворотъ, выразившійся въ  берніи 

усиленной дѣятельности по всѣмъ отраслямъ народнаго тру­
да и въ оживленіи промышленности и торговли, подъ влія- 
ніемъ ряда крупныхъ правительственныхъ мѣропріятій, во 
главѣ съ сооруженіемъ Вологодско-Архангельской и Пермь- 
Котласской ж елѣзны хъ дорогъ. Въ подтвержденіе сего А. П. 
Энгельгардтъ указывалъ на то. что производительность фаб- 
ричныхъ предпріятій и кустарныхъ заведеній за 1896 г. до­
стигла въ  Архангельской губерніи 7.329.023 р.; общая стои­
мость имуществъ, обложенныхъ земскимъ сборомъ (кромѣ зе­
мель), опредѣлилась въ  5.243.020 р., и страховая стоимость 
сельскихъ строеній по обязательному взаимному страхованію 
дошла до 8.055.181 рубля.

При сопоставленіи приведенныхъ цифръ съ данными 
1909 года оказывается, что за истекшія 13 лѣтъ  сумма го­
дового производства фабрично-заводской промышленности уве­
личилась до 21.118.426 р., т. е. утроилась, цѣнность недви­
жимыхъ имуществъ, обложенныхъ земскими сборами (кромѣ 
земель), повысилась болѣе, чѣмъ въ три раза, а именно, до 
17.312.075 р., и, наконецъ, страховая цѣнность сельскихъ 
строеній по обязательному взаимному страхованію возросла до 
12.794.201 р. или на 50% . Наряду съ этимъ наблюдается и 
значительное увеличеніе отпуска за-границу товаровъ изъ Ар­
хангельска и другихъ Бѣломорскихъ портовъ (съ 10.000.000 р. 
въ 1896 г. до 27.000.000 рублей въ 1909 г.).

О ростѣ торгово-промышленной дѣятельности въ губер- 
ніи можно судить также по развитію оборотовъ мѣстныхъ кре- 
дитныхъ учрежденій — Отдѣленія Государствен наго Банка съ



9 казначействами и Отдѣленія Русскаго для внѣшней тор­
говли Банка. Общій размѣръ оборотовъ названныхъ учрежде­
н а  увеличился съ 226 милліоновъ рублей (въ  1898 г.) до 
594 милліоновъ рублей (въ 1908 г.), т. е. на 263°/о. Кромѣ 
того, въ 1909 г. открыто въ  г. Архангельскѣ Отдѣленіе Между- 
народнаго Банка. Что же касается состоятельности населенія. 
то въ  этомъ отношеніи заслуживаютъ вниманія нижеслѣдую- 
щія данныя о ростѣ вкладовъ въ государственныхъ сберега- 
тельныхъ учрежденіяхъ губерніи за десятилѣтіе съ 1 января 
1898 г. по 1 января 1908 г.:

къ 1 января 1898 г. въ сберегательны хъ 
кассахъ состояло по 8145 книж камъ вкладовъ . 1.970.000 р.

(или въ среднемъ на 1 ж ителя губерніи при­
ходилось около 5 р . ) ..............................................   . —

къ 1 января 1908 г. въ 75 кассахъ состоя­
ло по 21538 книжкамъ в к л а д о в ъ ........................ 5.120.000 р.

(или въ среднемъ на 1 ж ит.—около 12 р.). —
Такимъ образомъ общая сумма народныхъ сбереженій воз­

росла за ІО л ѣ т ъ  на 160% .

Наряду съ этимъ замѣчается и значительны й ростъ поч- 
товаго денежнаго обмѣна. Такъ, получено изъ Имперіи де- 
нежныхъ и цѣнны хъ пакетовъ: за 1898 г. -  на 9.697.475 р., 
за 1908 г .—на 14.802.394 р и денеж ны хъ переводовъ: за 
1898 г .— на 309.792 р., за 1908 г . - н а  8.654.632 р., отправле­
но внутрь Имперіи изъ Архангельской губерніи денеж ныхъ и 
цѣнны хъ пакетовъ: за 1898 г .— на 1.234.333 руб , за 1908 і. 
—на 11.885.695 р. и денеж ны хъ переводовъ: за 1898 г .—на 
543.812 р. и за 1908 г . - н а  8.293.552 р.

Цѣнность всѣхъ облагаемыхъ земскими сборами не­
движ им ы хъ имущ ествъ въ Архангельской губерніи оп- 
редѣляется нынѣ въ 107.773.559 ру б. (см Приложеніе III). 
При этомъ стоимость казенныхъ имуществъ, вычисленная пу- 
темъ капитализаціи изъ 4 %  средней валовой доходности, 
составляетъ около 70.000.000 рублей.

О развитіи въ губерніи экономической жизни, а вмѣстѣ 
съ тѣм ъ и о расширеніи потребностей мѣстнаго хозяйства 
свидѣтедьствуетъ, между прочимъ, и быстрый ростъ земскаго 
бюджета, хотя и не удовлетворяющаго всѣмъ этимъ потреб­
н о стям ^  но увеличивш агося все же съ 326.743 р. (въ  трех-
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лѣтіе 1896—1898 г. г.) до 630.863 р. (въ трехлѣтіе 1908 
1910 г. г.).

Подобный размѣръ дѣйствующей смѣты уже самъ по себѣ, 
казалось-бы, подтверждаетъ полную возможность введенія въ 
губерніи земскихъ учрежденій, тѣ м ъ  болѣе, что по поставлен- 
нымъ Министерствомъ Внутреннихъ Д ѣ л ъ  въ этомъ отноше- 
ніи на очередь губерніямъ Астраханской и Ставропольской 
губернская роспись на текущее трехлѣтіе составлена: по пер­
вой губерніи почти на ту же сумму -  640.000 р., а по второй 
— всего на 425.000 руб. Въ среднемъ, на каждый уѣздъ  Ар­
хангельской губерніи приходится нынѣ расхода земскихъ 
сборовъ на 70.000 руб. Между тѣмъ, наприм., въ сосѣдней 
Вологодской губерніи земскій бюджетъ въ 1871 г., т. е. уже 
послѣ введенія земской реформы, сосгавлялъ по Яренско- 
му уѣзду 10.300 руб., Устюжскому—26.500 р., Тотемскому —
30.000 р., Вельскому —35.000 р. и т. д., причемъ только по 
одному Никольскому превыш алъ 50.000 рублей.

Приведенный выше цифровыя данны я о современныхъ 
размѣрахъ экономической производительности Архангельской 
губерніи никоимъ образомъ не могутъ быть признаны предѣль- 
ными. Напротивъ, имѣется полное основаніе разсчитывать на 
несравненно болѣе широкое использованіе огромнаго и почти 
не початаго еще запаса мѣстны хъ природныхъ богатствъ, но 
лишь при условіи осуществленія въ  извѣстной послѣдователь- 
ности ряда мѣропріятій, имѣющихъ конечною задачею широ­
кое развитіе всего края въ экономическомъ и культурномъ 
отношеніяхъ. Первое мѣсто среди этихъ мѣропріятій должно 
быть отведено, внѣ всякаго сомнѣнія, преобразованію мѣстна- 
го хозяйства на началахъ  земскаго самоуправленія.

Въ тѣсной зависимости отъ осуществленія этой реформы 
находится, между прочимъ, и успѣхъ столь важнаго государ- 
ственнаго дѣла, какъ  колонизація Сѣвера, немыслимая при 
современныхъ условіяхъ—отсутствіи дорогъ, недостаткѣ агро­
номической помощи населенію и проч.

Что касается, наконецъ, >частія казны въ  расходахъ по 
земскому хозяйству Архангельской губерніи, то необходимо 
прежде всего отмѣтить, что благодаря установленной зако- 
номъ (ст. 144 Уст. зем. пов., изд. 1889 г.) фикеаціи земскаго 
обложенія казенны хъ земель и лѣсовъ въ названной губер-

Расходы 
казны на 
земское 

хозяйство.



48 —

ніи, казна несетъ здѣсь значительно меньшую тяготу въ 
указанномъ отношеніи, чѣмъ въ сосѣднихъ земскихъ губер- 
ніяхъ, какъ это можно видѣть изъ нижеслѣдую щ ихъ сравни- 
тельны хъ данны хъ за 1909 годъ о валовой и чистой доход­
ности казенныхъ лѣсовъ и о суммѣ сборовъ, ѵплачиваемы хъ 
съ  нихъ на земскія повинности:

°/о отношеніе
Наловая Чистая Уилачено земскаго сбора.

Губерніи: земскихъ Къ вало чи
ДОХОДНОСТЬ. ДОХОДНОСТЬ. сборовъ. вой до- стой до­

ходности ходностп.
Олонецкая. . . 2.044.546 р. 1.513.049 р. 812.300 р. 39,7 53,8
Вологодская . . 3.777.029 р. 2.992.223 р. 1.466.611 р. 38,8 49,0
Архангельская . 2.912.437 р. 2.521.096 р. 347.677 р. 11,9 13,7

Кромѣ того, заслуж иваетъ вниманія, что по раскладкѣ 
земскихъ сборовъ на трехлѣтіе 1911—1913 г.г. обложеніе:
а) крестьянскихъ земель повышено, по сравненію съ обложе- 
ніемъ 1902—1904 г.г., на 168,3% , б) городскихъ недвижи- 
мымъ имущ ествъ—на 175,7%  (цѣнность городскихъ им у­
ществъ, по данны м ь городскихъ оцѣнокъ, возросла за это 
время только на 62% ) и в) лѣсопильны хъ заводовъ на 52% , 
при увеличеніи роста заводовъ на 33% . Между тѣмъ, обложеніе 
казенныхъ лѣсовъ въ губерніи увеличилось за  то же время 
только на 4,9% .

Если засимъ введеніе здѣсь земскихъ учрежденій, въ 
связи съ отмѣною ст. 144 Уст*, зем. пов. и примѣненіемъ 
общихъ основаній земскаго обложенія, будетъ имѣть послѣд- 
ствіемъ нѣкоторое, быть можетъ, даже довольно значитель­
ное, увеличеніе сборовъ съ казенныхъ земель и лѣсовъ на 
земскія повинности, то въ  конечномъ своемъ результатѣ та ­
кое увеличеніе явится несомнѣнно только выгоднымъ для 
казны, такъ  какъ съ усовершенствованіемъ въ  губерніи земска­
го хозяйства, улучш еніемъ общихъ условій экономической и 
культурной жизни и увеличеніемъ, путемъ колонизаціи, на- 
селенія, несомнѣнно значительно повысится и доходность 
мѣстныхъ государственныхъ имущ ествъ и прежде всего 
казенныхъ лѣсовъ, эксплоатируемыхъ нынѣ, хотя и въ 
значительно болыпихъ размѣрахъ, чѣм ъ раньше, но все 
же далеко не въ соотвѣтствіи съ наличностью лѣсны хъ 
запасовъ.

Такимъ образомъ едва-ли остается мѣсто сомнѣніямъ въ Необходи-

необходимости распространенія на Архангельскую губер- м° " ньен"ри"
нію земской реформы и слѣдуетъ лишь выяснить, на какихъ положенія
же основаніяхъ представлялось-бы наиболее целесообразнымъ 12 поня

_ . 1890 г.
осуществить это преобразованіе.

Какъ показалъ 7-лѣтній опытъ примѣненія ГІоложенія 
2 апрѣля 1903 г. въ  6 западны хъ губерніяхъ, созданные 
этим ъ закономъ специальные земскіе органы административ­
на™ характера, въ  видѣ губернскихъ и уѣздны хъ комите- 
товъ и управъ по дѣлам ъ  мѣстнаго хозяйства, не достигли 
вполнѣ своей цѣли и не привели къ  окончательному упоря- 
доченію земско-хозяйственнаго управленія въ  краѣ. Поэтому 
Министерство Внутреннихъ Д ѣ л ъ  остановилось нынѣ на 
предположеніи прим енить къ  названнымъ губерніямъ, а так­
же къ  губерніямъ Астраханской, Оренбургской и Ставрополь­
ской, Положеніе о земскихъ учреж деніяхъ 12 іюня 1890 
года, съ  некоторыми измененіями, вызываемыми местными 
условіями (см. выше, стр. 27).

Въ виду сего и руководствуясь примеромъ сосЬднихъ 
северо-восточныхъ губерній, имею щ ихъ весьма много общаго 
съ Архангельскою губерніею и успеш но пользующихся зем­
скимъ самоуправленіемъ, я прихожу къ  заключенію о необхо­
димости неотложна™ распространенія действія  Положенія 12 
іюня 1890 года на Архангельскую губернію, которая, по мо­
ему глубокому убежденію, вполне созрела для такой реформы.

Въ этомъ же смы сле единогласно высказалось созванное 
мною въ  октябре 1910 года, для обсужденія даннаго вопроса, 
особое Губернское Совещаніе, выработавшее нижеследую щ ія 
вполне мною разделяем ы я, предположенія объ условіяхъ при- 
мененія къ Архангельской губерніи Положенія 12 іюня 1890 
года.

Въ виду совершенна™ отсутствія въ  Архангельской гу- Безсослов- 

берніи, такъ  же какъ въ  соседнихъ губерніяхъ Олонецкой, енн0" рьуепмра°_' 
Вятской и Пермской и въ некоторыхъ у езд ах ъ  Вологодской, — го земства, 

дворянскаго местнаго элемента, земскія учрежденія должны 
быть организованы здесь, по аналогіи съ названными м ест­
ностями, на началахъ  безсословности съ назначеніемъ для 
каждаго уезда , применительно къ ст. 32 Пол. зем. учр. 1890 
года, лишь по одному всесословному избирательному собра-
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нію и съѣзду мелкихъ собственниковъ для избранія уполно- 
моченныхъ.

Имуще- Что касается избирательнаго ценза, для права участія въ
ственный избипательномъ собраніи, то размѣръ имушественнаго (незе-

(неземель- . _  . .
ный) цензъ.м а л ь н а г0 )  ценза установленъ Положеніемъ 12 ш н я  1890 г.

въ одинаковомъ для  всѣхъ земскихъ губерній размѣрѣ (15000 
руб. по земской оцѣнкѣ), въ  каковомъ размѣрѣ Министерство 
Внутреннихъ Д ѣ л ъ  предполагаетъ сохранить его и для 6 за- 
падны хъ губерній и 3 окраинныхъ. Съ своей стороны, Ар­
хангельское Губернское Совѣіцаніе, избѣгая, безъ особой въ  
томъ необходимости, отступленій отъ Положенія 1890 г., вы ­
сказалось противъ измѣненія размѣра означеннаго ценза, тѣм ъ 
болѣе, что, какъ выяснилось по сдѣланны мъ подсчетамъ, чи­
сло влад ѣ льц евъ , обладающихъ таким ъ цензомъ въ  Архан­
гельской гѵберніи, достигаетъ 126 (при общемъ разм ѣрѣоцѣн- 
ки ихъ имущества свыше 10.000.000 рублей), лицъ  же, вла- 
дѣю щ ихъ коллективными цензами (не ниже Ѵю полнаго цен­
за), насчитывается 837, могущ ихъ дать изъ своей среды, со- 
отвѣтственно итогу оцѣночной стоимости всего ихъ недвижи- 
маго имущества, до 263 уполномоченныхъ избирателей, а слѣ- 
довательно общее число избирателей отъ владѣльцевъ  незе- 
мельныхъ недвижимостей должно составить по губерніи до­
вольно значительную цифру— 389 человѣкъ. При этомъ при­
знано ж елательны м ъ распространить на Архангельскую губер- 
нію дѣйствіе ст. 20 Пол. зем. учр., допускающей для  губер- 
ній Вятской, Олонецкой и Пермской и нѣкоторыхъ уѣздовъ 
Вологодской и Уфимской губерній участіе въ  земскомъ само- 
управленіи, въ  качествѣ избирателей и гласны хъ, управляю- 
щ ихъ имѣніями или заводами, съ тѣмъ, чтобы выдача пре- 
дусмотрѣнныхъ въ  примѣчаніи къ означенной статьѣ удосто- 
вѣрительны хъ свидѣтельствъ производилась, за отсутствіемъ 
в ъ  губерніи земскихъ начал ьниковъ, мѣстною полиціею.

Затронутый же попутно вопросъ о предоставленіи изби­
рательнаго  права поморамъ-судовладѣльцамъ, въ пользу чего 
высказывался, между прочимъ, въ свое время губернаторъ 
А. П. Энгельгардтъ, разрѣш енъ Совѣщаніемъ въ  отрицатель- 
номъ смыслѣ, такъ  какъ, согласно Пол. зем. учр. 1890 г., не- 
обходимымъ признакомъ имущественнаго ценза признается 
обложеніе даннаго имущества земскимъ сборомъ, котораго по- 
морскія суда не несутъ.
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Что касается земельнаго ценза, разм ѣръ коего колеблется Земельный
цензъ.

въ  земскихъ губерніяхъ согласно росписанію, приложенному 
къ  ст. 16 Пол. зем. учр. 1890 г., отъ 125 дес. до 700 дес., 
то, въ  виду крайне незначительнаго числа частны хъ земель- 
ны хъ собственниковъ въ  Архангельской губерніи (183 соб­
ственника, владѣю щ ихъ 3804 дес. или, въ среднемъ, по 43 
дес. каждый), вопросъ объ установленіи означеннаго ценза 
не имѣетъ здѣсь въ данное время практическаго значенія. Но 
такъ  какъ, согласно Пол. зем. учр., цензъ этотъ долженъ 
быть точно указанъ, то Совѣщаніе, слѣдуя пріему, принятому 
въ  законопроектѣ Министерства Внутреннихъ Д ѣ лъ  о введе- 
ніи земства въ  6 западны хъ губерніяхъ, признало возможнымъ 
опредѣлить земельный цензъ для участія въ  земскихъ изби- 
рательны хъ собраніяхъ въ размѣрѣ, установленномъ для Ар­
хангельской губерніи по Положенію о выборахъ въ Государ­
ственную Думу, въ  виду того соображенія, что въ земскихъ 
губерніяхъ оба эти ценза совпадаю тъ между собою. Такимъ 
образомъ для губерніи приняты слѣдуюіціе земельные цензы:
1) 450 десятинъ по уѣздам ъ  Холмогорскому и Ш енкурскому,
2) 500 десятинъ по уѣздам ъ  Архангельскому, Кемскому и 
Онежскому и 3) 600 десятинъ по осталы іы м ъ четыремъ уѣз- 
д а м ъ —Александровскому. Мезенскому, Печорскому и ГІинеж- 
скому.

При этомъ, однако, Совѣіцаніе не могло не считаться 
серьезно съ существующими предположеніями высшаго пра­
вительства о насажденіи въ Архангельской губерніи, состо­
ящ ей на 97%  своей территоріи изъ казенныхъ земель, част­
ной земельной собственности. Между прочимъ, при обсужде- 
ніи весною 1909 года, по порученію Главнаго У правленія 
Землеустройства и Зем ледѣлія, вопроса объ открытіи казен­
ны хъ земель Архангельской губерніи для свободнаго заселе- 
нія лицами всѣхъ сословій, Особое Губернское Совѣщаніе 
высказалось, въ числѣ прочихъ ж елательны хъ для  развитія 
и скорѣйшаго заселенія края мѣръ, за допущеніе продажи 
казенныхъ земель какъ  для  сельско-хозяйственныхъ цѣлей, 
такъ  и для устройства промышленныхъ предпріятій, причемъ 
высш имъ размѣромъ отводовъ земли въ однѣ руки было 
намѣчено 200 десятинъ. Такимъ образомъ нельзя не пред- 
видѣть возможности значительнаго увеличенія въ  губерніи,
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въ болѣе или менѣе близкомъ будущемъ, числа некрупныхъ 
земельны хъ собственниковъ, привлеченіе коихъ къ участію 
въ  земскомъ самоуправленіи представлялось бы весьма по- 
лезны мъ для дѣла. Въ виду сего и принимая, кромѣ того, 
во вниманіе, что обращеніе въ культурное состояніе земель 
въ  Архангельской губерніи требуетъ такихъ затрагъ, кото­
рый значительно повышаюгъ ихъ цѣнность, Совѣщаніе по 
земской реформѣ предусматривало необходимость пониженія 
принятыхъ имъ размѣровъ земельнаго ценза въ  губерніи, въ 
соотвѣтствіи съ гіредѣльною нормою, имѣющею быть устано­
вленною для продажи казенныхъ земель въ однѣ руки. Въ 
видахъ  же облегченія въ свое время способовъ такого пони- 
женія, признано ж елательны мъ предоставить установленіе 
пониженныхъ размѣровъ земепьнаго ценза будущему губерн­
скому земскому собранію, съ утвержденія Министра Внутрен­
нихъ Д ѣ лъ , подобно тому, какъ  это проектировано Мини­
стерствомъ Внутреннихъ Д ѣ л ъ  д л я  6 западны хъ губерній.

Возмож- При обсужденіи вопроса о возможности введенія уѣзд-
ность вве- НЬІХЪ земсхвъ на территоріи всей губерніи, Совѣщаніе едино-Д6НІЯ зем-

ствэ во гласно высказалось за образованіе земскихъ учрежденій во
всѣхъ уѣз-всѣхъ уѣздахъ  губерніи, кромѣ Александровскаго. Относи- 

дзхь.
тельно возможности образованы самостоятельнаго земства въ  
этомъ послѣднемъ уѣздѣ , нѣкоторые члены Совѣщанія, пер­
воначально,. выраж али сомнѣніе, указы вая на слишкомъ не­
значительное населеніе уѣзда (по данны м ъ за 1909 г .— 11.382 
человѣка обоего пола), огромную его территорію (130210 кв. 
верстъ) и малое поступленіе земскихъ сборовъ по этому 
уѣзду, далеко недостаточныхъ для удовлетворены всѣхъ 
мѣстны хъ потребностей; возникалъ, также, вопросъ, возмож­
но ли надѣяться, что въ  этомъ уѣздѣ  явится на уѣздное 
земское собраніе число лицъ, необходимое для законнаго 
состава собранія (10 человѣкъ). При такихъ  условіяхъ, быть 
можетъ, представлялось бы цѣлесообразнѣе, не вы дѣляя 
Александровскаго уѣзда въ самостоятельную земскую едини­
цу, присоединить его къ  Кемскому уѣзду и образовать одно 
окружное Кемско-Александровское земство (въ составѣ 15 
гласны хъ отъ Кемскаго и 8— отъ Александровскаго уѣзда), 
тѣм ъ болѣе, что значительная часть поморскаго населенія 
Кемскаго уѣзда имѣетъ насущные интересы въ  сѣверной

части Александровскаго уѣ зд а— на Мурманѣ, являясь туда 
въ  лѣтнее время на рыбные промыслы, для завѣды ванія же 
А лександровскимъ уѣздомъ было бы достаточно имѣть въ  соста- 
вѣ Кемской окружной земской управы особаго члена управы 
изъ числа гласны хъ Александровскаго уѣзда. Однако, по по­
воду такого предположенія нѣкоторыми изъ членовъ Совѣща- 
нія, близко знакомыми съ Мурманомъ, были высказаны со- 
ображенія: I) о затруднительности завѣды ванія земскимъ
хозяйствомъ Александровскаго уѣзда Кемской окружной 
управѣ, въ  виду обширности Александровскаго уѣзда и 
отдаленности наиболѣе важной части его— Мурманекаго бе­
рега отъ г. Кеми (разстояніе отъ г. Кеми до г. А лександ­
ровски—634 вер.), при полномъ почти отсутствіи въ  уѣздѣ  
путей сообіценія, и 2) о желательности пополненія состава 
земскаго собранія въ Александровскомъ уѣздѣ: а) предста- 
вителемъ безуѣзднаго г. Колы—городскимъ старостой, 
примѣнительно къ  В ы с о ч а й ш е  утвержденному 7 января 
1902 годэ мнѣнію Государственнаго Совѣта объ участіи въ 
ІІІуйскомъ земскомъ собраніи городского головы безуѣзднаго 
города Иванова-Вознесенска (Собр. Узак. 1902 г., ст. 156), и
б) представителемъ отъ Трифоно-ГІеченгскаго монастыря, ве- 
дущаго большое культурное хозяйство въ предѣлахъ уѣзда 
и пользуюіцагося значительны мъ авторитетомъ среди мѣстна- 
го крестьянскаго населенія. ГІриняЕЪ во вниманіе: 1) что 
при указанномъ расш ирены круга лицъ, участвую щ ихъ в ъ  
Александровскомъ земскомъ собраніи, законный составъ тако­
вого можетъ почитаться обезпеченнымъ, 2) что для 
экономическаго и культурнаго развитія Мурмана, иред- 
ставляющаго, благодаря своимъ промысламъ, важное значеніе 
для всего сѣвернаго края, будутъ необходимы значительны е 
расходы, одинаково непосильные какъ  Кемско-Александров­
скому окружному, такъ  и самостоятельному Александровско­
му земству, почему, несомнѣнно, потребуются ассигнованія 
на этотъ предметъ дополнительныхъ средствъ со стороны 
губернскаго земства, а также, быть можетъ, и казны, и 3) 
что производительное расходованіе такихъ  средствъ будетъ, 
несомнѣнно, болѣе обезпечено, при наличности на мѣстѣ 
самостоятельной земской организаціи,— Совѣщаніе признало 
ж елательнымъ введеніе и въ  Александровскомъ уѣздѣ  само-
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стоятельнаго земства, съ включеніемъ въ составъ земскаго 
собранія указанны хъ выше лицъ.

Число уѣзд- Руководствуясь росписаніемъ числа уѣздны хъ земскихъ 
ныхъ глас-

ныхъ. гласнь1хъ> установленнымъ закономъ (прилож. къ  ст. 14 Пол. 
зем. учр.) для сосѣднихъ сѣверо-восточныхъ губерній, гдѣ  
минимальнымъ числомъ гласны хъ является 15 человѣкъ на 
уѣздъ , и имѣя въ виду, что Министерство Внутреннихъ Д ѣ л ъ  
при опредѣленіи числа гласны хъ въ  6 западны хъ губерніяхъ 
основывалось на числѣ жителей, полагая на уѣзды  съ насе- 
леніемъ въ  100 ты сячъ жителей и меиѣе по 20 гласны хъ и 
добавляя для уѣздовъ съ больгаимъ числомъ жителей по од­
ному гласному на каж дыя 10 ты сячъ  жителей сверхъ 100 
ты сячъ, Совѣщаніе, по соображеніи съ собранными данны м и 
о населенности уѣздовъ, количествѣ волостей, числѣ лицъ, 
обладающ ихъ имущественнымъ цензомъ, и проч.,— проектиро­
вало нижеслѣдуюіцее число уѣздны хъ гласныхъ:
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Уѣзды:
Отъ владѣль- 
цевъ недви­ Отъ воло­

стей. Итого.
жимостей.

Александровскій 2 13 15
Архангельскій 12 10 22
Кемскій . . . 4 11 15
Мезенскій 3 12 15
Онежскій . . 3 14 17
Печорскій . . 2 13 15
Пинежскій . . 2 13 15
Холмогорскій . 2 13 15
ІІІенкурскій 2 18 20

Итого . . 32 117 149
Минимальное число уѣздны хъ гласныхъ (15), допускав-

мое дѣйствую щ имъ въ  Имперіи земскимъ положеніемъ для 
нѣкоторыхъ малолю дныхъ уѣздовъ сѣверо-восточныхъ губер- 
н ій,— проектировано Совѣщаніемъ по 6 наименѣе населеннымъ 
уѣздам ъ  губерніи: Александровскому, Кемскому, Мезенскому, 
Печорскому, ІІинежскому и Холмогорскому.

Увеличеніе этой цифры д ля  Онежскаго уѣзда до 17 объ­
ясняется наличностью здѣсь нѣсколькихъ лѣсопильны хъ за ­
водовъ, управляю щіе коихъ располагаю тъ полнымъ избира- 
тельным ъ имущ ественнымъ цензомъ. Число гласны хъ, про-
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ектированное для  ІПенкурскаго уѣзда (20) при населеніи 
въ  93.279 человѣкъ, близко совпадаетъ съ нормою, принятою 
М инистерствомъ Внутреннихъ Д ѣ лъ . Наконецъ, максимальное 
число гласны хъ (22), намѣченное для Архангельскаго уѣзда 
при населеніи въ  82.449 чел., объясняется значительны мъ 
числомъ въ  назван но.мъ уѣздѣ  обладателей полнаго имуще- 
ственнаго ценза (до 108 чел.), не считая уполномоченныхъ, 
и стремленіемъ Совѣщанія усилить составъ Архангельскаго 
ѵѣзднаго земскаго собранія интеллигентными гласными, не 
слишкомъ ослабляя въ  то-же время представительства отъ 
сельскаго населенія.

Что касается, засимъ, распредѣленія числа гласны хъ 
между кѵріями частновладѣльческою и сельскою, то на пер­
вую курію приходится, въ  среднемъ, по губерніи 20° о и на 
вторую—80% . При этомъ минимальное число гласны хъ отъ 
частновладѣльческой куріи (2) допущено для уѣздовъ ІПен- 
курскаго, Холмогорскаго, Пинежскаго, Печорскаго и Александ- 
ровскаго, составляя но 4 послѣднимъ уѣздам ъ 13%  общаго 
числа гласныхъ. Совершенно такое-же соотношеніе наблюдает­
ся нынѣ въ  трехъ уѣздахъ  Олонецкой губерніи— Каргополь- 
скомъ, Олонецкомъ и Повѣнецкомъ, а въ  Яренскомъ и Вель- 
скомъ уѣздахъ  Вологодской губерніи уѣздными земскими 
гласными состоятъ исключительно представители отъ сель­
скихъ обществъ. Однако, указанное обстоятельство не препят- 
ствуетъ нормальному ходу земскаго управленія въ названны хъ 
уѣздахъ. Въ виду сего и принимая во вниманіе сравнительно 
высокій культурный уровень населенія Архангельской губер- 
ніи, занимающей по %  грамотныхъ муж чинъ (48% ) 13-е 
мѣсто среди 50 губерній Европейской Россіи,— Совѣщаніе не 
усматривало никакихъ особыхъ неудобствъ отъ значительнаго 
преобладанія крестьянъвъ средѣ уѣздны хъ  земскихъ гласныхъ.

При этомъ, въ  виду небольшого числа волостей в ъ у ѣ з -  
д ахъ  губерніи (отъ 6 до 22), проектируемое количество глас­
ны хъ отъ сельскихъ обществъ (1 0 —18) должно по чегыремъ 
уѣздам ъ (Александровскому, Мезенскому, Печорскому и Пи- 
нежскому) превысить число волостей, по одному уѣзду (Хол­
могорскому)— совпасть съ этимъ числомъ и только по осталь- 
нымъ четыремъ уѣздам ъ быть немного менѣе числа волостей. 
Поэтому и въ  видахъ обезпеченія достаточнаго количества
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кандидатовъ къ  гласны м ъ для замѣщ енія выбывающихъ изъ 
состава собранія до истеченія срока полномочій — представляет­
ся необходимымъ установить, въ  измѣненіе ст. 51 Пол. зем. 
учр., какъ  э го проектируется Министерствомъ Внутреннихъ Д ѣ л ъ  
для 6 западны хъ губерній, что число кандидатовъ отъ сель-

.скихъ  обществъ должно превышать вдвое положенное отъ >ѣз- 
д а  число гласны хъ изъ этихъ обществъ, для чего губернско­
му по земскимъ и городскимъ дѣ лам ъ  Присутствію надле­
ж а т ь  разрѣш ать волостнымъ сходамъ болѣе населенныхъ во­
лостей избирать болѣе, чѣм ъ по одному кандидату.

Число Слѣдуя нормамъ, установленнымъ Пол. зем. учр. 1890 г.
губернскихъд л я  числа губернскихъ земскихъ гласны хъ въ опредѣленномъ

гласныхъ. . „
соотношенш съ числомъ уѣздны хъ земскихъ гласны хъ (по 2
губернейихъ гласны хъ на 15 уѣздны хъ, по 3 —на 25 и по 
4 — на 35), надлеж ало бы опредѣлить для Архангельской гу- 
берніи 18 губернскихъ гласны хъ. Однако, въ виду доказанной 
опытомъ и признанной М инистерствомъ Внутреннихъ Д ѣ лъ  
недостаточности указанны хъ нормъ, проектируется для облег- 
ченія дѣятельности губернскаго земскаго собранія, повысить 
число губернскихъ гласны хъ до 27, что составитъ, въ  сред­
немъ, по 3 ч. на уѣздъ. По отдѣльны м ъ уѣздам ъ  число это 
распредѣляется слѣдую щ имъ образомъ:

Отъ Александровскаго уѣзда — 2
99 Архангельска го » — 6
99 Кемскаго * — 2
99 Мезенскаго * -  2
99 Онежскаго „ — 3
99 ІІечорскаго „ ~  2
99 Пинежскаго * — з
99 Холмогорскаго „ — з
99 ПІенкурскаго „ —  4

Итого . . .  27
Наибольшее число губернскихъ гласны хъ (6) намѣчено 

отъ Архангельскаго уѣзда, въ  видахъ обезпеченія необходи­
мей) состава интеллигентны хъ работниковъ въ будущ ихъ гу ­
бернскихъ собраніяхъ, коимъ, по ходу дѣла, приходится вы- 
дѣлять  изъ себя немало особыхъ комиссій. Затѣм ъ  слѣдую- 
іцее число губернскихъ гласны хъ (4) проектировано отъ ІІІен- 
курскаго уѣзда, какъ  наиболѣе населеннаго. О предѣляя число

губернскихъ гласны хъ отъ уѣздовъ  Холмогорскаго, Пинежска- 
го и Онежскаго, отъ каждаго по 3 гласны хъ, Совѣщаніе ру­
ководилось тѣм ъ  соображеніемъ, что названные уѣзды распо­
ложены ближе къ А рхангельску и, слѣдовательно, есть боль­
ше основаній надѣяться, что всѣ гласные отъ этихъ уѣздовъ 
явятся въ  губернское собраніе, а, слѣдовательно, при этомъ 
условіи будетъ обезпеченъ и надлежащ ій численный составь 
губернскихъ земскихъ собраній.

Съ введеніемъ земскихъ учрежденій въ  Архангельской 
губерніи. земскій бюджетъ, по сравненію съ нынѣшнимъ, дол- 
ж енъ будетъ въ значительной степени увеличиться, такъ  какъ 
потребуются новыя крупныя ассигнованія, съ одной стороны, 
на содержаніе земскихъ учрежденій (около 170.000 р. въ  годъ, 
по р асч ету - 15.000 р. на каждую уѣздную  земскую управу и
35.000 р. на содержаніе губернской управы), а съ другой 
— на расширеніе, при помощи новыхъ земскихъ органовъ, 
мѣстнаго хозяйства въ размѣрахъ, отвѣчаю щ ихъ важ нѣйш имъ 
потребностямъ экономической и культурной жизни края.

При обсужденіи этого вопроса необходимо прежде всего 
имѣть въ виду, что, съ введеніемъ Положенія о земскихъ уч- 
реж деніяхъ, земская касса А рхангельской губерніи, на осно­
вании узаконеній 12 іюня 1900 года (объ установленіи пре- 
дѣльности земскаго обложенія), 5 мая 1903 года (объ учре- 
жденіи въ 46 губерніяхъ Европейской Россіи полицейской 
стражи) и 19 апрѣля 1904 года (объ устройствѣ при становыхъ 
квартирахъ арестантскихъ помѣщеній и о наймѣ ли ц ъ  для 
окарауливанія помѣщеній), — будетъ освобождена отъ расходовъ 
по квартирному довольствію чиновъ полиціи и полицейской 
стражи (17.330 р.) и по содержанію уѣздны хъ  по воинской 
повинности присутствій—(10.916 р.). Независимо отъ этого, 
отпадутъ расходы по перечисленію въ  доходъ казны пособій 
Государственному Казначейству на содержаніе казенной па­
латы  и казначействъ и государствен наго контроля (5.500 р.) 
и по вы дачѣ средствъ на веденіе въ полицейскихъ управленіяхъ 
дѣлопроизводства уѣздны хъ распорядительныхъ комите- 
товъ (1800 р.). Все это д астъ  земской кассѣ экономію въ  35.546 
рублей, которые и пойдутъ на покрытіе новыхъ расходовъ. 
Остальная, необходимая на содержаніе земскихъ учрежденій 
и для  расширенія мѣстнаго хозяйства, сумма, будетъ получе-
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на путемъ обложенія будущими земскими учрежденіями нед­
виж имыхъ имущ ествъ въ  губерніи на иныхъ, чѣмъ нынѣ ос- 
нованіяхъ.

Составленіе Въ теченіе перваго года дѣятельности новыхъ земскихъ
перваго учрежденій, обязанныхъ подготовить къ слѣдѵющемѵ 
земскаго . . J

бюджета го,а^  в необходимые матеріалы для составленія смѣтъ и ра-
складокъ на новыхъ основаніяхъ, должны будутъ, примѣнитель 
но къ  правиламъ 25 мая 1864 г. о порядкѣ приведенія въ 
дѣйствіе Положенія о земскихъ учрежденіяхъ, дѣйство- 
вать утвержденный въ  установленномъ порядкѣ, составлен- 
ныя Губернскимъ Расиорядительнымъ Комитетомъ смѣ- 
та расходовъ и раскладка сборовъ (распоряженіе расходами 
взамѣнъ Губернскаго Распорядительнаго Комитета ляж етъ  на 
губернскую земскую управу); первыя же земскія собранія, 
установивъ размѣръ содержанія земской управы съ канцеляр­
скими и хозяйственными расходами, а равно— размѣръ ассиг- 
нованій на нѣкоторыя земскія повинности, къ установленію 
коихъ они признаютъ необходимымъ приступить немедленно, 
—должны составить особыя раскладки дополнительныхъ сбо­
ровъ съ недвижимыхъ имуществъ, находящихся въ уѣздахъ.

ГІо мнѣнію Совѣіцанія, взам ѣнъ составленія на первый 
годъ существованія земскихъ учрежденій такой дополнитель­
ной раскладки сборовъ, слѣдовало бы увеличить обложеніе 
самыхъ крупны хъ въ  губерніи владѣльцевъ  недвиж имостей— 
казны и удѣла, повысивъ установленную ст. 144 Уст. зем. 
пов. норму обложенія (12Ѵ2%  съ валовой доходности) въ 
мѣрѣ дѣйствительной надобности, но не свыше однако 25%  
валовой доходности. При этомъ Совѣщаніе руководствовалось 
приведенными выше соображеніями, съ  одной стороны, о 
незначительности современнаго земскаго обложенія казенныхъ 
лѣсовъ Архангельской губерніи по сравненіи съ сасѣдними 
губерніями Олонецкой и Вологодской, гдѣ  размѣры такого 
обложенія достигали въ 1909 г. 39 ,7%  и 38,8%  валовой доход­
ности лѣсовъ, а съ другой стороны— о крупномъ увеличеніи 
за послѣдніе годы земскихъ сборовъ съ недвижимыхъ иму­
щ ествъ частны хъ владѣльцевъ, путемъ повышенія цѣнности 
этихъ имуществъ.

Въ случаѣ осуществленія изъясненнаго предположенія 
земскій бюджетъ Архангельской губерніи могъ-бы увеличить­

— 59 —

ся въ  первый-же годъ на сумму приблизительно до 410.000 
руб. (на 380.000 р. по казеннымъ землямъ и на 30.000 р. 
по удѣльны м ъ), достигнувъ общаго размѣра около 1.000.000 
руб. За исключеніемъ отсюда суммы (135.000 р.), не доста­
ющей на содержаніе земскихъ учрежденій при условіи обра- 
щенія на этотъ предметъ платежей, подлежащ ихъ снятію 
съ земской кассы, останется для удовлетворенія всѣхъ по­
требностей земскаго хозяйства въ  обширной Архангельской 
губерніи 865.000 р. или всего на 14%  болѣе итога ассигно- 
ваній, испраш иваемыхъ на губернскія повинности по проекту 
смѣтъ на предстоящее трехлѣтіе 1911 — 1913 г.г. Если при­
нять во вниманіе, что смѣта эта, составленная въ  узкихъ 
рамкахъ Устава о земскихъ повинностяхъ, не предусматри- 
ваетъ цѣлаго ряда важ нѣйш ихъ мѣстны хъ нуж дъ (напр., 
по агрономической части), удовлетвореніе которыхъ ляж етъ 
на будущее земство съ самыхъ первыхъ шаговъ его дѣятель- 
ности, а съ другой стороны— что на покрытіе всѣхъ необхо­
дим ыхъ расходовъ по земскому хозяйству въ трехлѣтіе 
1908— 1910 г.г. Губернскій Распорядительный Комитетъ ис- 
прапіивалъ, при условіи соотвѣтственнаго измѣненія ст. 144 
Уст. зем. пов., 1.000.000 рублей,—то упомянутый выше пре- 
дѣльны й на первый годъ размѣръ земскаго бюджета Архан­
гельской губерніи слѣдуетъ признать скорѣе преуменыиен- 
нымъ, чѣм ъ преувеличеннымъ. Однако, за такое рѣшеніе во­
проса говоритъ соображеніе о необходимости обезпеченія 
извѣстной сдержанности въ расходованіи земкихъ средствъ 
новыми учрежденіями, не успѣвшими еще пріобрѣсть доста­
точную опытность въ д ѣ л ѣ  веденія земскаго хозяйства. Со- 
ставленіе же земскихъ смѣтъ на послѣдующіе за введеніемъ 
земской реформы годы могло бы, по моему мнѣнію, быть 
подчинено дѣйствію общаго правила о предѣльности земска­
го обложенія (разд. VII закона 12 іюня 1900 г.).

Независимо отъ изложеннаго, примѣнительно къ предпо- 
ложеніямъ Министерства Внутреннихъ Д ѣ л ъ  въ отношеніи къ 
6 западнымъ губерніямъ, представлялось бы полезнымъ, по мое­
му мнѣнію, закрѣпить на будущее время, въ ц ѣ л ях ъ  обезпе- 
ченія удовлетворенія насущнѣйш ихъ земскихъ потребностей 
губерніи, нѣкоторыя ассигнованія, по смѣтѣ на трехлѣгіе 
1911 — 1913 г.г., а именно ассигнованія на постоянный н а ­
добности по сельско-врачебной части и содержаніе болыш цъ 
Приказа Общественнаго Призрѣнія, на пособіе церковно-при-

Обязатель 
ные расхо 

ды.
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ходскимъ школамъ и на другія потребности народнаго обра­
зовали  въ Архангельской губерніи. Равны м ъ образомъ, слѣ- 
довало-бы предотвратить возможность закрытія, иначе, какъ 
съ разрѣшенія Министра Внутреннихъ Д ѣ лъ , лечебныхъ 
заведеній, которыя будутъ содержаться ко времени введенія 
въ  губерніи земскихъ учрежденій за счетъ суммъ земскаго 
сбора.

Измѣненія Относительно частичныхъ измѣненій и дополненій Пол.
и допол- зем у Чр і2  іюня 1890 г., вызываемыхъ мѣстными условія-
ненія от- ми  ̂ Совѣщаніе признало необходимымъ: 
дѣльныхъ

статей Пол. І) Распространить на Архангельскую губернію, по аналогіи 
зем. учр. съ сѣв.-восточными губерніями, дѣйствіе: а) ст. 35 Пол. зем. 

учр. о двухмѣсячномъ срокѣ подачи заявленій объ исправле- 
ніи избирательныхъ списковъ и б) прим. къ  ст. 119 того же 
Положенія о допущеніи назначенія на должности предсѣдате- 
лей и членовъ управъ  лицъ. не имѣю щихъ имущественнаго 
ценза.

2) За отсутствіемъ въ  Архангельской губерніи дворян- 
скихъ учрежденій признать, что въ  губернскомъ земскомъ со- 
браніи предсѣдательствуетъ, согласно ч. I ст. 54 Пол. зем. учр., 
лицо, которое будетъ угодно назначить ГОСУДАРЮ ИМПЕ­
РАТОРУ.

3) За отсутствіемъ въ Архангельской губерніи дворян- 
скихъ учрежденій и за невведеніемъ здѣсь Положенія о зем­
ски хъ начальникахъ, обязанности по предсѣдательствованію 
въ  уѣздны хъ земскихъ собраніяхъ (ст. 54, ч. 2, Пол. зем. учр)., 
а равно по созыву и открытію особыхъ съѣздовъ кандидатовъ 
въ  гласные отъ сельскихъ обывателей (п.п. а и б Отд. X Вы- 
с о ч а й ш а г о  указа 5 октября 1906 г,), возложить на особыхъ 
лицъ, по назначенію губернатора.

4) По той же причинѣ ввести въ  составъ губернскаго 
земскаго собранія (ст. 56 Пол. зем. учр.), взам ѣнъ отсутствую- 
щ ихъ здѣсь уѣздны хъ предводителей дворянства и предсѣ- 
дателей уѣздны хъ съѣ здовъ—предсѣдателей уѣздны хъ зем­
скихъ собраній послѣдней сессіи, какъ лицъ, подробно оз- 
накомленныхъ съ вопросами, обсуждавшимися на послѣднихъ 
уѣздны хъ земскихъ собраніяхъ.

5) За отсутствіемъ въ  уѣздны хъ городахъ Архангельской 
губерніи городскихъ головъ, ввести въ составъ подлежащихъ
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уѣздны хъ земскихъ собраній взам ѣнъ городскихъ головъ (ст.
57 Пол. зем. учр.)— городскихъ старостъ; для  Александровска­
го уѣзда —мѣстнаго уѣзднаго исправника, на котораго возло­
жено временно закономъ хозяйственное управленіе городомъ 
и портомъ „А лександровскъ“, а для  Печорскаго уѣзда, гдѣ 
вовсе нѣтъ  уѣзднаго города,—Усгьцилемскаго волостного 
старшину.

6) Въ интересахъ обезпеченія законнаго состава въ уѣзд- 
ны хъ земскихъ собраніяхъ и усиленія въ нихъ культурны хъ 
элементовъ, ввести {примѣнительно къ порядку, проектирован­
ному Министерствомъ Внутреннихъ Д ѣ лъ  для 6 западны хъ гу- 
берній), взам ѣнъ допущеннаго • согласно п. 3 ст. 56 и п. 2 
ст. 57 Пол. зем. учр. факулыпатмвнаго назначенія епархіаль- 
ны мъ начальством ъ особыхъ депутатовъ отъ духовнаго вѣдом- 
ства въ губернскія и уѣздны я земскія собранія ,— обязательное 
избраніе для этой цѣли уполномоченныхъ отъ священнослу­
жителей (по одному на уѣздъ) на особыхъ съѣ здахъ  настоя­
телей церквей, подъ руководствомъ епархіальнаго начальства, 
съ  тѣмъ, чтобы послѣднее назначало одного изъ  числа такихъ 
уполномоченныхъ д ля  участія въ  губернскомъ земскомъ со- 
браніи; и

7) Въ тѣ хъ  же ц ѣ ляхъ  обезпеченія законнаго состава зем­
скихъ собраній и въ  виду значительны хъ расходовъ, предстоя- 
щ ихъ будущ имъ гласны м ъ по поѣздкамъ на земскія собранія, 
назначить за время участія въ  послѣднихъ суточный деньги: 
губернскимъ гласны мъ по 3 рубля и уѣздны м ъ— по 2 рубля, 
съ отнесеніемъ вызываемыхъ этим ъ расходовъ на подлежа- 
щія земскія смѣты.

Что касается, затѣм ъ, вызываемыхъ введеніемъ въ  губер- Измѣненія 

ніи земской реформы измѣненій и дополненій другихъ  узако- и д°п<>лне- 
неній, кромѣ Пол. зем. учр. 12 іюня 1890 года, то Совѣщаніе 
находило необходимымъ:

1) Взам ѣнъ ст. 53 съ прим. Уст. учеб. завед. (Св. Зак., 
т. XI, ч. 1), сосредоточивающей все школьное дѣло въ А рхан­
гельской губерніи исключительно въ  рукахъ директора и ин- 
спекторовъ народныхъ училищ ъ, распространить на губернію 
дѣйствіе изданнаго для земскихъ губерній Положенія 25 мая 
1874 г. о начальны хъ народныхъ училищ ахъ, ввѣряющаго 
завѣды ванье послѣдними губернскому и уѣздны м ъ училищ - 
нымъ совѣтамъ.
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Прочія
мѣры.

2) ІІримѣнительно къ ст. 12 Врем, правилъ 12 іюня 1900 г., 
впредь до введенія въ дѣйствіе въ  Архангельской губерніи 
новаго продовольственнаго устава, включить въ  составъ Ко­
митета по продовольствію жителей губерніи весь составъ гу ­
бернской земской управы.

3) Передать вводимымъ земскимъ учреж деніямъ изъ гу ­
бернскаго по крестьянскимъ дѣ лам ъ  ГІрисутствія все дѣло вза- 
имнаго страхованія отъ огня сельскихъ строеній и, въ  виду 
тѣсной связи, существующей между этимъ видомъ страхова- 
нія и временно кредитуемымъ им ъ страхованіемъ поморскихъ 
судовъ,,предоставить названны мъ учреж деніямъ возбудить во­
просъ о передачѣ въ  ихъ вѣдѣніе и этого послѣдняго дѣла.

4) Отмѣнить спеціальны я правила о земскихъ сборахъ 
Архангельской губерніи, установленный въ  ст. ст. 141— 146 
Уст. зем. пов., изд. 1899 г., и включить въ. перечень предме- 
товъ денеж ны хъ земскихъ повинностей въ  мѣстностяхъ, въ 
коихъ введено въ  дѣйствіе Положеніе о земскихъ учрежде- 
ніяхъ, — въ  отнопіеніи къ мѣстному хозяйству, благочинію и 
благоустройству (ст. 35 Уст. зем. повин.): а) устройство и со- 
держаніе четырехъ пристанищ ъ для мурманскихъ рыбопромыш- 
ленниковъ на станціяхъ Разноволоцкой и Зашеекъ. Кольска- 
го полуострова (ст. 126 Уст. зем. повин., п. 3) и б) расходъ, 
въ  огіредѣленномъ размѣрѣ, на перевозку почты между поч­
товыми пунктами въ  нѣкоторыхъ волостяхъ Архангельской 
губерніи и ближайшими почтовыми учрежденіями (ст. 126 
Уст. зем. пов., дополненіе, по прод. 1906 г.).

Наконецъ, съ  введеніемъ въ  губерніи земскихъ учрежде- 
ній будетъ подлежать упраздненію ГІриказъ Общественнаго 
Призрѣнія съ  совѣтами уѣздны хъ больницъ, причемъ вс в 
капиталы и имущество Приказа, а равно дорожный и другіе 
земскіе капиталы и имущества, пріобрѣтенныя на средства 
земскаго сбора, должны быть переданы подлежащимъ учре- 
жденіямъ, по указанію губернскаго земскаго собранія. Губерн­
ское же по городскимъ дѣ лам ъ  Присутствіе должно быть пе­
реименовано въ Губернское по земскимъ и городскимъ дѣ лам ъ  
Іірисутствіе, съ  иогіолненіемъ его состава, въ соотвѣтствіи съ 
ст. 8 ГІол. зем. учр., но безъ назначенія особаго лица, взам ѣнъ 
отсутствующего здѣсь губернскаго предводителя дворянства.

Съ введеніемъ въ  губерніи земскихъ учрежденій, будутъ О служеб-

подлежать упраздненію должности, указанный въ  подлежа- ныхъ пРа'
,  „ вахъ ищихъ ш татахъ и росписаш яхъ по сельско-врачебной и вете-

у п рвимущѳ-
ринарной частямъ, а также должности по ветеРинаРно*ФельД‘ствахълИцЪ-
шерской и повивальной школамъ и младш ихъ дорожныхті получаю-
инженеровъ. Принимая во вниманіе, что приглашеніе на щихъ со-
службу лицъ , занимаю щ ихъ нынѣ означенныя должности, держаніе

было обусловлено предоставленіемъ имъ указанны хъ вті изъ СУММЪ
і земскагозаконѣ служ ебны хъи пенсіонныхъ правъ и преимуществ!)  ̂ ^

и что лишеніе ихъ этихъ правъ съ переходом!» на земскую 
службу можетъ побудить ихъ къ оставленію службы до вве- 
денія въ губерніи Положенія о земскихъ учреж деніяхъ,— 
Совѣіцаніе признало, что за всѣми лицами, состоящими 
нынѣ на службѣ по сельско-врачебной и ветеринарной части, 
а равно и за дорожными инженерами, если они будутъ 
продолжать службу во вновь образованных!» земскихъ учре- 
ж деніяхъ ,— должны быть сохранены права и преимущества, 
присвоенный занимаемымъ ими долж ностям и  не исключая 
правь, указанны хъ въ У ставахъ о пенсіяхъ и единовременныхъ 
пособіяхъ. Въ случаѣ же, если эти лица не получатъ назна- 
ченія въ новыхъ земскихъ учраж деніяхъ съ равнымъ окла- 
домъ жалованья, то они, а равно и служащіе Приказа Обще­
ственнаго ІІризрѣнія и смотритель Архангельской больницы, 
оставляются за штатомъ на обіцемъ основаніи.

Порядокъ введенія въ  дѣйствіе въ  Архангельской губерніи Порядокъ 

Положенія о земскихъ учреж деніяхъ долж енъ быть опредѣ-В8®^”| ^ ъ 
л ен ь  Министромъ Внутреннихъ Д ѣ лъ , примѣнительно къ ^  зем 
правилам!» 25 мая 1864 года, о порядкѣ приведенія въ учр 
дѣйствіе Положенія о земскихъ учреж деніяхъ, при­
чемъ составъ Временнаго губернскаго комитета дол­
ж енъ состоять изъ соединенныхъ присутствій I убернскаго 
Распорядительнаго Комитета и Губернскаго по крестьянскимъ 
дѣлам ъ  ІІрисутствія, а составъ уѣздны хъ  временныхъ комис- 
сій— изъ тѣ хъ  лицъ, которыя указаны въ правилахъ (предсѣ- 
датель—Мировой Судья, члены: Чиновникъ по крестьянскимъ 
дѣлам ъ, Уѣздный Исправникъ, Ч иновникъ вѣдомства I осу- 
дарственныхъ Имуществъ, Податной Инспекторъ и 1 ородской 
голова или Староста, а въ  У стьцильм ѣ— Волостной Старшина).
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На основаніи совокупности изложенныхъ соображеній пред- 
ставлялось-бы, по моему мнѣнію, необходимымъ:

I. Ввести въ дѣйствіе въ  Архангельской губерніи ВЫСО­
ЧАЙШЕ утвержденное 12 іюня 1890 г. Положеніе о губернскихъ 
и уѣздны хъ земскихъ учреж деніяхъ, съ ^послѣдовавшими къ 
нему дополненіями и измѣненіями.

II. Въ дополненіе и измѣненіе подлежаіцихъ статей По- 
ложенія о губернскихъ и уѣздны хъ земскихъ учреж деніяхъ 
постановить для  Архангельской губерніи:

1) Д ѣйствіе правилъ, установленныхъ въ ст. ст. 20 съ 
примѣчаніемъ, 32, 35 и прим. къ ст. 119 Пол. зем. учр. для  
губерній сѣверо-восточныхъ, распространяется и на Архан­
гельскую г.ѵбернію, причемъ предусмотрѣнныя въ прим. къ 
ст. 20 удостовѣрительныя свидѣтельсгва должны быть вы да­
ваемы, за отсутствіемъ здѣсь участковы хъ земскихъ началь- 
никовъ, мѣстною полиціею.

2) Число гласны хъ губернскаго и уѣздны хъ земскихъ 
собраній, а равно количество десятинъ земли, дающее право 
на участіе въ избирательныхъ со(Ураніяхъ для  выбора уѣзд- 
ны хъ гласны хъ, устанавливаю тся приложеннымъ при семъ 
росписаніемъ (приложеніе I).

3) Министру Внутреннихъ Д ѣ лъ , по ходатайству гу­
бернскаго земскаго собранія, подлежащему предварительно 
разсмотрѣнію Совѣта по дѣлам ъ  мѣстнаго хозяйства, предо­
ставляется уменьшать установленное росписаніемъ количество 
десятинъ земли, дающее право на участіе въ  земскомъ изби- 
рательномъ собраніи.

4) Общее по уѣзду  число подлежащ ихъ избранію канди- 
датовъ въ  гласные изъ сельскихъ обществъ (Пол. зем. учр., 
ст. 51) должно не менѣе, чѣм ъ въ  два раза, превы ш ать' по­
ложенное на уѣ зд ъ  число гласны хъ отъ этихъ обществъ. Ес­
ли избраніе по одному кандидату отъ волости не обезпечива- 
етъ требуемаго настоящею статьею общаго количества канди- 
датовъ, то губернское по земскимъ и городскимъ дѣ лам ъ  
присутствіе доводить число ихъ  до указаннаго предѣла, раз- 
рѣш ая волостнымъ сходамъ болѣе населенныхъ волостей и з­
бирать по два и болѣе кандидатовъ.
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5) Въ уѣздномъ земскомъ собраніи вмѣсто депутата отъ 

духовнаго вѣдомства (Пол. зем. учр., ст. 57, п. 2) участвуетъ 
уполномоченный отъ священнослужителей православнаго ис- 
повѣданія, избираемый, подъ руководствомъ епархіальнаго 
начальства, на особомъ съѣздѣ  изъ  среды входящ ихъ въ  не­
го лицъ. ІІравомъ участія въ  этомъ съѣздѣ  пользуются н а­
стоятели православныхъ церквей, если церковь или причтъ 
владѣетъ  въ  уѣздѣ  недвижимымъ имуществомъ.

6) Въ губернскомъ земскомъ собраніи вмѣсто депутата 
отъ духовнаго вѣдомства (Пол. зем. учр., ст. 56, п. 4, по 
прод. 1906 г.) участвуетъ  уполномоченный отъ священно-слу- 
жителей, назначаемый епархіальны м ъ начальством ъ изъ сре­
ды уполномоченныхъ, участвую щ ихъ въ уѣздны хъ  земскихъ 
собраніяхъ (ст. 5).

7) Вмѣсто городскихъ головъ, въ  уѣздны хъ  земскихъ соб- 
раніяхъ Кемскомъ, Мезенскомъ, Онежскомъ, ІІинежскомъ, Хол- 
могорскомъ и ІІІенкурскомъ участвую тъ мѣстные городскіе 
старосты, въ Александровскомъ— уѣздны й исправникъ и въ 
Печорскомъ— Устьцилемскій волостной старшина.

8) Въ составъ Александровскаго уѣзднаго земскаго соб- 
ранія, сверхъ лицъ, положенныхъ по закону, и уѣзднаго 
исправника (ст. 7), входятъ: 1) городской староста безуѣзднаго 
города Колы и 2) представитель отъ Трифоно-Печенгскаго 
монастыря, по назначенію Московской Синодальной Конторы.

9) Обязанности по предсѣдательствованію въ уѣздны хъ 
земскихъ собраніяхъ, а равно по созыву и открытію особыхъ 
съѣздовъ кандидатовъ въ  гласные отъ сельскихъ обывателей 
возлагаются на особыхъ лицъ, по назначенію губернатора.

10) Въ губернскомъ земскомъ собраніи участвуютъ, вза- 
м ѣнъ уѣздны хъ предводителей дворянства, лица, предсѣда- 
тельствовавгаія въ  уѣздны хъ земскихъ собраніяхъ послѣдней 
сессіи (ст. 9).

11) За время участія въ губернскомъ и уѣздны хъ зем­
скихъ собраніяхъ выдаются суточныя деньги: губернскимъ 
гласны м ъ— по 3 рубля и уѣздны м ъ— по 2 рубля, съ отнесе- 
ніемъ вызываемыхъ этим ъ расходовъ на подлежащія земскія 
смѣты.

III. Постановить: 1) что расходы на постоянный надобно­
сти по сельско-врачебной части и содержаніе больницъ При-

—  65 —



f

каза Общественнаго Призрѣнія, а также на пособія церковно- 
приходскимъ гаколамъ и другія потребности народнаго обра- 
зованія по земскимъ смѣтамъ Архангельской губерніи не мо- 
гу'тъ быть уменьшаемы, безъ разрѣшенія Министра Внутрен­
нихъ Д ѣ лъ , иротивъ ассигнованій, опредѣленныхъ на каждую 
изъ означенныхъ частей по смѣтѣ на трехлѣтіе 1911 — 1913 гг., 
и 2) что, равными образомъ, безъ разрѣшенія Министра Вну­
треннихъ Д ѣ лъ , не могутъ быть закрываемы содержимыя, ко 
времени введенія въ губерніи земскихъ учрежденій, за счетъ 
суммъ земскаго сбора лечебныя заведенія.

IV. Отмѣнить ст. ст. 141— 146 Уст. зем. пов., изд. 1899 г., 
и перенести въ  ст. 35 того-же Устава п. 3 ст. 126 и п. б. § 1 
дополненія къ  послѣдней статьѣ. по прод. 1906 года.

V. Взамѣнъ составленія на первый годъ дѣятельности вновь 
образуемыхъ земскихъ учрежденій особыхъ, предусмот- 
рѣнны хъ правилами 25 мая 1864 г. (о порядкѣ приведенія въ 
дѣйствіе Положенія о земскихъ учреж деніяхъ) раскладокъ до- 
полнительныхъ сборовъ съ недвижимыхъ имуществъ, находя­
щихся въ уѣздахъ , допустить повышеніе существующаго об- 
ложенія казенныхъ и удѣльны хъ земель и лѣсовъ въ  мѣрѣ 
дѣйствительной надобности, но не свыше, однако, 25%  съ ихъ 
валовой доходности.

VI. Съ образованіемъ земскихъ учрежденій въ А рхангель­
ской губерніи, упразднить: 1) мѣстный Ііриказъ Общественнаго 
ГІризрѣнія съ  совѣтами уѣздны хъ больницъ, 2) должности 
младш ихъ дорожныхъ инженеровъ при Губернскомъ Гаспоря- 
дительном ъ Комитетѣ и 3) должности, указанный въ  подле- 
ж ащ ихъ ш татахъ и росписаніяхъ по сельско-врачебной и ве­
теринарной частямъ, а также по А рхангельскимъ ветеринарно­
фельдшерской и повивальной школамъ.

VII. Вновь образуемымъ земскимъ учрежденіямъ передать 
дѣла, подвѣдомственныя Губернскому и У ѣзднымъ Гаспоря- 
дительнымъ Комигетамъ но части мѣстнаго хозяйства, и всѣ 
дѣла  Приказа Общественнаго Призрѣнія, а также д ѣла  Г у­
бернскаго по крестьянскимъ дѣлам ъ  ГІрисутствія по взаимно­
му страхованію отъ огня сельскихъ строеній.

VIII. Въ распоряженіе вновь образуемыхъ земскихъ учре- 
жденій передать также капиталы, имущества, доходы и запа ­
сы, относящіеся къ  дѣламъ, подчиненнымъ вѣдѣнію этихъ 
учрежденій.
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IX. Предоставить Министру Внутреннихъ Д ѣ л ъ  опредѣ- 
лить порядокъ и срокъ передачи во вновь образуемыя земскія 
ѵчрежденія поступающихъ въ вѣдѣніе ихъ дѣ лъ , имуществъ 
и заведеній, а равно преподать ближайш ія указанія относи­
тельно первоначальныхъ дѣйствій названны хъ учрежденій, 
примѣнительно къ  ВЫСОЧАЙШЕ утвержденными 25 мая 1864 г. 
правилам ъ о порядкѣ приведенія въ  дѣйствіе ГІоложенія о
земскихъ учреж деніяхъ.

X. Л ицъ, занимаю щ ихъ упраздняемый должности, если 
они не получатъ новыхъ назначеній на должности, сопряжен- 
ны я съ правами государственной службы, оставить за шта- 
томъ на общемъ оенованіи, за нижеслѣдующими изъятіями: 
а) лица, которыя получатъ во вновь образуемыхъ земскихъ 
учреж деніяхъ должности съ окладомъ содержанія, не меньшимъ 
присвоеннаго занимаемой ими должности, утрачиваю тъ право на 
полученіе заш татнаго содержанія и б) лица, занимаюіція 
упраздняемый должности, при продолженіи службы во вновь 
образуемыхъ зем скихъ. учреж деніяхъ сохраняютъ права и 
преимущества, присвоенный занимаемой ими должности, не 
исключая и правъ, указанны хъ въ У ставахъ о пенсіяхъ и 
единовременныхъ пособіяхъ.

XI. Архангельское Губернское по городскимъ дѣлам ъ  ГІри- 
сутствіе переименовать въ Губернское по земскимъ и город­
скимъ дѣлам ъ  Присутствіе, образовавъ таковое въ  составѣ, 
указанномъ въ  ст. 8 Пол. зем. учр.

XII. Гаспространить на Архангельскую губернію, одно­
временно съ введеніемъ здѣсь земскихъ учрежденій, взам ѣнъ 
ст. 53 съ прим. Св. уст. учен. учр. и учебн. завед. вѣдом- 
ства Мин. Нар. Просвѣщ. (Св. Зак., т. XI ч. 1), дѣйствіе ст.ст. 50 
и 3469— 3511 того же Свода, по изд. 1893 г., съ послѣдо- 
вавш ими дополненіями и измѣненіями.

XIII. Въ дополненіе къ  ст. 2 правилъ о дорожныхъ капи- 
талахъ  въ губерніяхъ, въ  коихъ введено Положеніе о зем­
скихъ учреж деніяхъ [Уст. зем. пов., изд. 1899 г., прил. къ 
ст. 33 (прим. 2), постановить, что въ Архангельской губерніи 
на составленіе спеціальнаго дорожнаго капитала производится 
ежегодно изъ доходовъ губернскаго земства обязательное от- 
численіе въ  размѣрѣ, соотвѣтствующемъ процентному отноше- 
нію суммы, ассигнованной, согласно ст.ст. 1 и 2 Прил. къ  ст. 124
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(прим. 2) Уст. зем. пов., изд. 1899 г., по земской смѣтѣ на 
трехлѣтіе 1 9 1 1 -1 9 1 3  г.г. на образованіе особаго по губерніи 
спеціальнаго дорожнаго капитала, къ  общему итогу доходовъ, 
заключенному по смѣтѣ губернскаго земства.

XIV. Впредь до преобразованія продовольственной части 
въ  губерніи, ввести въ  составъ мѣстнаго Комитета по продо- 
вольствію жителей предсѣдателя и членовъ Губернской зем­
ской управы; и

XV. Съ образованіемъ въ  Архангельской губерніи зем­
скихъ учрежденій, принять на средства государствецнаго каз­
начейства перечисленные въ  прилагаемой при семъ вѣдомости 
(Прил. II) расходы, предусмотрѣнные отдѣломъ II ВЫСОЧАІІІЕ 
утвержденнаго 12 іюня 1900 г. мнѣнія Государственнаго 
Совѣта объ установленіи предѣльности земскаго обложенія, 
а равно отдѣломъ V ВЫСОЧАЙШЕ утвержденнаго 5 мая 
1903 г. мнѣнія Государственнаго Совѣта объ учрежденіи въ 
46 губерніяхъ Европейской Россіи полицейской стражи, отдѣ- 
ломъ VI ВЫСОЧАЙШЕ утвержденнаго 19 апрѣля 1904 г. 
мнѣнія Государственнаго Совѣта объ увеличены  числа ста- 
новъ въ  46 губерніяхъ, по Общему Учрежденію управляемы хъ, 
и отдѣломъ III ВЫСОЧАЙШЕ утвержденнаго 29 декабря 
1905 г. мнѣнія Государственнаго Совѣта о введены  полицей­
ской стражи во всѣхъ губерніяхъ, управляем ы хъ по Общему 
Учрежденію.

А рхангельск^ Губернаторъ,
Камергеръ ВЫСОЧАЙІІІАГО Д вора И. Сосновспій.

Декабрь 1910 года.

Карепо-Фииская Ваза
Дцадемим Науи ССОР
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Приложение I.

Р О С П И С А Н І Е :

а) числа гласны хъ уѣздны хъ и губернскаго земскихъ собра- 

ній и б) количества земли, дающей право на участіе въ  изби- 

рательны хъ собраніяхъ для выбора уѣздны хъ гласны хъ.

У Ъ 3  д  ы .

'

Число гласныхъ 
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А лександровскій  ....................... 2 13 15 2 600

А р х а н г е л ь с к іи ........................... 12 10 22 6 500

К е м с к і й ......................................... 4 11 15 2 500

М е з е н с к і й ..................................... з 12 15 2 600

О н е ж с к ій ......................................... 3 14 17 3 500

П ечорскій  ..................................... 2 13 15 2 600

П и н е ж с к ій ..................................... 2 13 15 3 600

Х о л м о го р ск ій ................................ 2 13 15 3 450

І І І е н к у р с к і й ..................... . . . 2 18 20 4 450

Итого . . . . 32 117 149 27

И. о. Члена отъ Правительства Архангельскаго
Губернскаго Распорядительнаго Комитета Н. Чулковъ.



В Ф - д ѳ у ѵ ѵ в е т ь
расходамъ изъ  суммъ земскаго сбора Архангельской губер- 
ніи (по данны м ъ смѣты расходовъ трехлѣтія 1908— 1910 
г. г.), подлежащ имъ удовлетворенію изъ  средствъ Государ- 
ственнаго Казначейства, с.ъ введеніемъ Положенія о зем­

скихъ учреж деніяхъ 12 іюня 1890 года.

Приложенге II.

№№
 

по 
по

ря
дк

у.

Н аименованіе потребностей.

Основанія къ  про­
изводству расхо­
довъ и зъ  суммъ 

казны.

СУММА.

Рублей.

1 У довлетвореніе квартирны м ъ 
довольствіемъ чиновъ уѣздной 
полиціи (исправниковъ , ихъ  ио- 
мощ никовъ, становы хъ приста- 
в о в ъ ) ..................

Закон ъ  12 іюня 
1900 г.

8.850

2 О тпускъ становымъ приста- 
вамъ суммъ на арестантск ія  по- 
м ѣщ енія п ри  и хъ  кварти рахъ  .

Закон ъ  19 ан рѣ ля  
1904 г.

. 1.440

з Пособіе Государственному К а­
значейству на содерж аніе уѣзд- 
ной полицейской страж и . . .

Закон ъ  5 мая 
1903 г.

7.040

4
•

П утевое и квартирное доволь- 
ствіе предсѣдателей  присутствій  
по воинской повинности, содер- 
ж аніе дѣлопроизвоцигелей тѣ х ъ  
присутствій, наемъ для послѣд- 
нихъ помѣщ еній съ  омеблиро- 
ваніемъ, отопленіемъ и освѣіце- 
ніе#м ъ .......................................................

Законъ  12 іюня 
1900 г.

10.916

. Итого . . .

■

28.246

И. о. Члена отъ Правительства Архангельскаго
Губернскаго Распорядительнаго Комитета Н. Чулковъ.
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С т а т И с т И Ч ѳ с  с в ѣ д ѣ н і я

У ѣ з д  ы.

Ч и с ­
ло.

I I <ев
о _ с

эм
ф

Число жителей обоего 
пола

кев .
О и
О s  ,эЗ I 
I4 о 

Я  В

к с во 
« —•
В.И I м
2 £ И

5 
и о 

Я  в
О

Я

А лександр... 

А рхангельс.. 

К емскій........

М езенскііі . .  11

151 4

•22

Онежскій . . .  

П ечорскій ...  

П н н еж ск ій .. 

Холмогорок. 

Ш енкурскій.

19

10

11 1

13 1

21 1

1.268' 10.114 11.382

37.015

4.722

45.434

40.945

2.620 29.679

3.759 43.529

1.332

1.310

1.764

43.365

34.902

43.351

91.515

82.449

45.667

32.299

47.288

43.365

36.234

44.661

93.279

Тундръ, бо-

ГО д
в £«  г й 3
S' о ! лотъ, мор- 
g £  скихъ ост-
В рововъ И
к в другихъ
Wifi неѵдобн.
'2 3 і пространет. 
О «

В ъ т  о

У д о б н

Казны. Удѣла.

13.563.542 9.620.258

2.789.135 1.520.750

4.506.690

10.520.931

2.634.346

37.713.750

4.701.254

1.776.466

2.268.656

875.216

3.921.657

311.068

29.352.216

1.358.297

3.927.255

1.174.209

3.544.8081

6.569.758

2.242.121

8.314.995

3.311.897І

73

408.831' 1.323.298

5-20.893 293.262! 1.338.976

В с е г о .  12813 53.790 382.834 436.624 80.474.770 47.889.180 30.701.003| 1.339.049

М Ъ Ч II С Л Ъ.

о й  з е м л и  и л ѣ с о в ъ.

-  с 
о 5
О 5  : и  S  *О.0

'ГО 1 
® £9 г

Рн Р 
О

:МО ф
Н  SS Рн

f  Крестьянскихъ.
Й і  7 3 -------------- Итого удоб­
н о  . Ооіцин- Расчис- j ныхъ *зе-
. jc ныхъ зе- 
св 5 ? мель и

У  £  В  Л Ѣ С О Б Ъ .

I

2.086

10.790

18.779

2.799

12.266

33.406

токъ по I лдель и лѣ- 
ст. 171 і 

Уст. лѣс.І
совъ.

Цѣннос-ть облагаемыхъ зем- 

скимн сборами.

Земель и П р о ч и м  
недвижи-

лѣсовъ. мыхъимуществъ

ВСЕГО

ВООБЩ Е.

1.462 215

2.564! 39.9751 7.368

23.735 30) 38.048

3.080

529

1.020:

26.022!

53, 17.596

4оі 40.560

0.074

8.048

3.943.284

1.268.385

3.631.474

6.599.274

11.450; 2.323.278

571! —

3.206 13

38.207! 7.761; 8.361.534

662' 3.589, 285

1.378 2.109 1.024

20.765

30.295

6.547 3.342.957

9.506

107.523 ! 3.491

1.367.635

1.747.763

2.675.171) -267.301 2.942.472

5.686.784 13.820.533 19.507.317

12.543.932 1.231.351

4.327.829 654.427

5.844.553 671.511

13.775.283

4.982.256

6.516.064

2.619.019 307.430 2.926.449

14.016.413 261.125

30.332 572

11.892.841

40.10В 105.924 4.014 | 334.431; 00.460! 32.585.584

304.187

310.580

14 277.538

30.636.759

12.209.421

89.939.114 17.834.445 107 773.559

*) Земли и лѣса церквей и монастырей ие облагаются земскимъ сборомъ, въ виду оО ст. и 3 пункта 61 ст. Уст. зем. пов., изд. 1899 года.

**) Въ томъ чпслѣ германскаго подданнаго Готфрида Ш аііле 1.940 десятинъ.

И. о. Члена отъ Правительства Архангельскаго
Губернскаго Распорядительнаго Комитета Н. Чулковъ.
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Приложеніе IV .
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ішущестаъ и оклада губернскаго зежска- 
го сбора за 1909 г.
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УЪЗДЫ.

А лександровскій  
А рхангел ьскій 
Кемскій . 
М езенскій 
О нежскій 
[Іечорскій 
Ііинеж скій  
Х олмогорскій 
ІП енкурскій

И ТО ГО

1. Надѣльныя земли и прочія не­

движимые имущества сельскихъ 

обществъ, обложенные губерн- 

снимъ земскимъ сборомъ за 

1909 г.
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II. З е м л и и

р ^ а р р с л ь с ц а я

е д в и к с и м ы я  и м у щ е с т в а а

во

—

S

и  О

2 3 4 5 6 7

39 1.4613/* 15.160 600 (О Г Г  ЛІ
86 39.975'/2 1.285.818 500 16 151

176 38.04872 547.510 500 1 3074
107 1 7.5953/ц 482.882 600 1 53
248 40.56074 1.362.306 500 2 448Л
128 38.2077* 859.594 600 — __
189 20.765 712.274 600 1 12 3Л
208 30.2947* 1.042.186 450 — — 1

71 107.5227* 3.079.088 450 155 892

1252 334.431 9.386.818 176

Обложенный губернскимъ 

земскимъ сборомъ за 1909 

г. земольныя владѣнія пло­

щадью менѣѳ 7 »о предпо- 

лагаемаго полнаго земель-

наго ценза
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5380
484

1484
878

338

32.115

—  1183я/* 40.679

Недвижимым иму­
щества въ горо- 

дахъ, оцѣнепныя 
для обложенін гу­

бернски мъ зем­
скимъ сборомъ за 
1909 г. ниже 1500 

руб.

■6но

с  Я ф -еэ
іс 5 
О  я

Фабричныя и за- 
нодскія помѣіце- 
нія и нрочія не- 

зѳмѳльныя владѣ- 
нія въ уѣздахъ 
(внѣ городовъ), 
оцѣнеиныя для 

обложѳнія губерн­
ски мъ земскимъ 
сборомъ за 1909 
г. ниже 1500 р.
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Обложенный губернскимъ 

земскимъ сборомъ за 1909 

г. земельныя владѣнія пло­

щадью отъ 1 /і° и выше, но 

менѣе п р ед п олагаем ая  пол­

наго земельнаго ценза.
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Недвижимый иму­
щества ВТ. горо- 

дахъ, одѣненныя 
для обложенія гу­

бернскимъ зом- 
скпмъ сборомъ 

за  1909 г. отъ 1500 
р. и выше, но ме 

нѣѳ 15000 р.

«о4 И*"»
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Фабричныя н заводскія 
помѣщенія и прочія не- 
земельныя владѣнія въ 
уѣздахъ (внѣ городовъ), 
оцѣненныя для обложѳ- 
нія губернскимъ зем- 

скимъ сборомъ за  1909 
г. отъ 1500 ]). н выше, 

но менѣе 15000 р.

го
В

© Я
©
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КС
О  я

_  КС 5

Ч - 5 ->е Я 33 °
S я й (в 
к  н  о  я

;  в о з
к» Я Я
О Н р; ©

ВС w cQЯ Сd Я _й в® !, 2  jS ® -?  ^  ч в 
О  Л ю  о

Недвижнмыя иму­
щества въ горо- 
дахъ, оцѣненныя 

для обложенія 
губернскимъ зем­
скимъ сборомъ 

за І909 г. отъ 
15.000 р. и выше.

Фабричныя п за­
водская помѣіце- 
нія и прочія не- 

земельныя иладѣ- 
нія въ уѣздахъ 
(внѣ городовъ 
оцѣнснныя для 

обложенія губерн­
скимъ земскимъ 

сбор за 1909 г. отъ 
15 000 р. и выше.

*Р -н о. и р.;?1

С5-14ftно

а  2
Ьчв 
«о S

10

95
1771
613
384
476

31.436
979.155
188.076
124.999
266.120

123
135
212

46.725
62.381
97.230

3809 1.796.122

П Р И М Ѣ Ч А Н І Я :  1) Ц ѣнность казенны хъ и удѣльны хъ зем ель и лѣсовъ  и с ч в е н а  в ъ  25 р азъ  болѣе противъ валовой доходности, т. е. по капи тали зац ш  валовой доходности и зъ  4°/о; при  чемъ она окаг
городовъ, посадовъ, крестьян ски хъ  общ инъ и частны хъ Ж іД ѣ л ьц евъ  (примѣнительно къ  требованію 44 статьи У става земск. повин.) исчислена въ 200 р азъ  болѣе суммы зем скаго с< 
ж е устанавливаетъ  разм ѣръ  доходности облагаем ы хъ земскими сборами им ущ ествъ отъ 3 до б°/о цѣнности им ущ ествъ (79 и 80 ст. Уст. зем. пов.), или въ среднем ъ 4 |/2°/о.

2) Въ итогѣ земель и лѣсовъ  казны  и у д ѣ л а  по граф ам ъ  31—33 заклю чается казенны хъ владѣній  42.865.59.8 десятин ъ  (собственно удобной площ ади 30.701.603 десятины ) и удѣльны хъ 
удѣ льн ы хъ  и 72.810.875 руб. казенны хъ.

3) Ц ерковный и монастырскія неземельныя владѣ нія  н ах о д я тс я  исклю чительно въ п ред ѣ лахъ  городовъ.
4) П роцентъ облож енія (графы  38—41) по всѣм ъ уѣ зд ам ъ  одинаковъ.
5) Зем скій  сборъ по 39 гр аф ѣ  съ  казенны хъ зем ель уплачивается въ общей за всю губернію  суммѣ, безъ иодразД ѣленія на уѣзды , по вѣдомости же поуѣздны я цифры сбора исчислены
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17
297
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401
146
356
339

12

8.277
50.982
41.046
26.933
51.836

105.270
20.141
67.362
58.331

2111 430.178

13 14 15

262 >/4 6.735

2 8 5 ‘/2 
132 '/«

4.996
4.761

680 16.492

16

7
606

34
27
20

15
25
36

17

30.896 
3.117.145 

155.036 
84 523 

102.455

62.794
125.804
107.895

770 3.786.548

18

5
7
5
2

16
15
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1

19

16.257 
14.500 
18.340 

4 642 
33.550 
38.960

37.200
2.000

67 165.449
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94 5.883.318

107.983
65.625

2' 124.265

47.263

103 6.228.454
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179.577
.743.237
778.803
303.488
141.000
163.200
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23! 4.309.305 183



с л ь с ц а я  р  у  6  е  р  ч  і  я .

м у щ е в а а а л а ѣ я.

шжимьш иму­
щ а  въ горо- 
>, оцѣненныя 
обложонія ГУ 
нокимъ зом- 
мъ сборомъ 
09 г. отъ 1500
выше, но ме- 

Ье 15000 р .
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Фабричный и заводскія 
помѣщенія и прочія не- 
земельныя владѣнія въ 
уѣздахъ (внѣ городовъ), 
оцѣнѳнныя для обложе­
ния губернскимъ зем­

скимъ сборомъ за 1909 
г. отъ 1500 р. н выше, 

но менѣѳ 15000 р.
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Недвижимыя иму­
щества въ горо- 
дахъ, оцѣненныя 

для обложенія 
губернскимъ зем­
скимъ сборомъ 

за 1900 г. отъ 
15.000 р. и выше.
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30.896 
3.117.145 

155.036 
84 523 

102.455

62.794
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107.895
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Фабричныя и за- 
водскія помѣіце- 
нія и прочія не- 

земельныя владѣ- 
нія въ уѣздахъ 
(внѣ городовъ1, 
оцѣненныя для 

обложенія губерн­
скимъ земскимъ 

сбор за 1909 г. отъ 
15 000 р. и выше.
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4 642 3 107.983
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778.803
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Итого по всѣмъ частнымъ 

зѳмельнымъ владѣніямъ, об- 

ложеннымъ губернскимъ 

земскимъ сборомъ за 1909 г.
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Итого по всѣмъ 
частновладѣльче- 
скимъ недвижп- 
мымъ имуществ. 
въ городахъ, 66- 
ложеннымъ губ. 

земскимъ сборомъ 
за 1909 годъ.

Итого по всѣмъ ча- 
стновладѣльческ. фаб- 

ричнымъ и завод- 
скимъ помѣщеніямъ 

и прочимъ неземель- 
нымъ владѣніямъ въ 
уѣздахъ (внѣ горо­

довъ), обложеннымъ 
губернскимъ зем­
скимъ сборомъ за 

1909 годъ.
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Ш.  Обложенный губернскимъ земскимъ сборомъ 
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г. е. по капитализац іи  валовой доходности и зъ  4%>; при  чемъ она оказы вается въ  200 р азъ  больш е суммы земскаго сбора, которая таким ъ образомъ равняется 0,5°/о цѣнности. Подобно сему и цѣнность земель и лѣсо: 
Устава земск. повин.) исчислена въ 200 р азъ  болѣе суммы земскаго сбора. Что касается процента капитализации  то онъ основанъ на томъ ф актѣ, что капиталъ , иомѣщ енный въ  °/о бумаги, даетъ  дохода до 4°/о, закоі 
іцествъ (79 и 80 ст. Уст. зем. пов.), или въ среднем ъ 4 w20/o.
инъ (собствэнно удобной площ ади 30.701.603 десятины ) и удѣльн ы хъ  1.339.0483/ч десят., съ  валовой доходностью первы хъ 2.912.435 руб. и съ  валовой доходности вторы хъ въ 294.345 р у б .—при  цѣнности въ  7.358.628 p j

■ленія на уѣзды, по вѣдомости же поуѣздныя цифры сбора исчислены сообразно валовой доходности за 1909 годъ.


