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Kemin ja Iin lohi-vesien vanhempi historia.
Esittinyt
Yrjo Koskinen.

Kysymys kruunun ja maan-omistajain oikeudesta niiden
kahden pitijin lohen-kalastuksiin on viimeksi-kuluneella vuosi-
kymmenelld ollut kiistan ja la’inkiynninkin alaisena. Valtion
puolelta on viitetty, etti tilallisten nautinto-oikeus on perus-
tunut tavalliseen arenti-suostumukseen, joka niin muodoin
kiivisi ylos-sanoa ja uudelle vuokraajalle siirtdd, jos oikea
omistaja, s. o. kruunu, katsosi etunsa niin vaativan. Toi-
selta puolen on viitetty, ettéi omistus-oikeus ei ole kruunun,
vaan maan-omistajain, jotka ovat maksaneet siiti ainoastaan
tavallista veroa kruunulle, samoin kuin maatiloistakin aina
veroa maksetaan, vaikka omistus- ja asujain-oikeus on tilal-
listen perittivi omaisuus. Timin nykyisen riitakysymyksen
oikeudellista laitaa ei ole minun asiani tutkia; mutta sen va-
laisemiseksi tahdon esittii muutamia historiallisia tietoja
vanhempien aikojen oloista tissid kohden. Mydskin Oulujoen
lohen-kalastuksen historia tulee tiissid sivu-mennen tutkitta-
vaksi, vaikka nyky-aikaiset rettelot eiviit ni'y siihen kos-
kevan.

Niiden seutujen asutus-seikat 13:mnen vuosisadan lo-
pulla néyttivit todistavan, etti kalavedet ja maat yht'aikaa
ja samalla oikeudella joutuivat uutis-asukasten haltuun. Alku-
periiisesti Laatokan-puoliset Karjalaiset pitivit nditd Peri-
pohjan aloja takamainansa, joissa olivat vanhastaan tottu-
neet kidymidn, osittain kalastusta ja metsistysti varten, osit-
tain myoskin Lappalaisia veroittamassa. Vaan Maunu Lato-
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lukon aioista asti oli Ruotsin hallitus ruvennut pitimiiin
erindiistd huolta pohjoisten erimaiden valloittamisesta uutis-
asutuksen kautta, ja silloin siirtokuntia Himeesti ja Sata-
kunnasta asettui ensin Kyrdjoen varsille Suu-pohjaan, josta
pian levisiviit myoskin Perii-pohjan rikkaille lohi-vesille. V.
1329 mainitaan Kemi Kkirkollisena seurakuntana, Salosten
kappelina, josta havaitaan uutis-asutuksen jo silloin vahvis-
tuneen ndilli paikoin. Vihiisti ennen oli ensimiinen rau-
hanteko ja rajanmiiiiriys tapahtunut Ruotsin ja Venijin valta-
kuntain viililli. Laatokan puoliset Karjalaiset jiiviit Venijin
alle, ja rajan-midriyksen tarkoitus nikyy olleen, etti koko
Perii-pohja Pyhijokeen asti tulisi heille ja Venijin valta-
kuntaan kuulumaan. Mutta Himildinen uutis-asutus oli jo
ottanut téimiin rannikon omaan haltuunsa ja Ruotsin valta-
kunnan varalle *). Itse teossa siis pohjoinen Pohjanmaa lohi-
vesinensii yhdistyi meidin maahamme, vaikka vieli Albrekt
kuninkaan aikana sielld tavataan Venijin alamaisiksi luettuja
Karjalaisia ja senkin peréisti vuosisatoja kului, ennen kuin
Veniiji kokonaan luopui niistd pyyteistid, jotka perustuivat
Karjalaisten vanhaan oikeuteen. Kun Kemin ja Iin asukkaat
v. 1490 valittivat Ruotsin hallituksen luona niistd hévitys-
retkisti, joita Venijin Karjalaiset siihen aikaan tekivit hei-
din maahansa, he muun muassa mainitsivat: ,,niinpi sanovat,
etti maa ja vesi, missi me asumme, on heidin omansa, ja
tahtovat meiti pakoittaa tekemiiin heille vuotista veroa kolme
kiirpin-nahkaa jokaiselta maassa asuvalta miehelti, ja [vaa-
tivat] puolen Kemijokea ja kaikki muut lohivirrat Pyhijokeen

¥ Ke. Kroskinen, Nuijasota, uusi painos, s. 237, ja siinii mainitut
lihteet; Mathesius, Beskr. ofver Osterbotten [Suomi 1843, ss. 123, 124];
Porthan, Chron. Ep., s. 316 seurr.; Koskinen, Pohjanmaan asuttami-
sesta [Suomi 1857].
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saakka“*). Kuten niiemme, metsiistys ja lohenpyynti pidet-
tiin yhid niiden seutujen varsinaisena tuotantona, eiki ole
epiilemistikiin, ettii juuri niitd varten uutis-asukkaat olivat
sinne sijoittuneet. Selviii myoskin on, etti kruunulla ei

tissi voinut olla mitdin alkuperiiisti oikeutta maihin eiki

vesiin, koska vasta uutis-asutuksen kautta niimi seudut tem-
mattiin vieraan vallan alta. Mutta jospa semmoista alku-
periiisti kruunun-oikeutta olisikin ollut, se aivan varmaan
siirtyi uutis-asukasten haltuun, samassa kuin nimi saivat
luvan ja oikeuden sinne asettumaan. Timiin seikan valai-
semiseksi tahdon lisiksi mainita muutamia eriniisii seikkoja.

Huomattava, niet, on, etti Pohjanlahden lintisellikin
rannikolla koko ala pohjois-puolella Helsinglantia vieli 14:nen
vuosisadan alulla oli asumattomana eréimaana, ja koska niin
suunnattoman avara ala ei sopinut olla luettuna Helsing-
lannin maakunnan yksityiseksi yhteismaaksi, ryhtyi valtakun-
nan hallitus kruunun puolesta asuttamis-toimeen. Timi ta-
pahtui silli tavoin, etti holhoja-hallitus Maunu Eerikinpoian
ala-ikiiisyyden aikana v. 1327 lahjoitti kuninkaan nimessi
erindisida paikkakuntia Skellepte’n ja Oulun jokien vililld omai-
suudeksi niille, jotka tahtoivat viljelys- ja asutus-toimeen
kustannuksia panna. Niinpid Neriken laamanni Nikolao Abior-
ninpoika sai haltuunsa koko Piitimen joen saarinensa lahti-
nensa mainensa ja toimitti sinne tyoviked seki kustansi
rakennuksia ja viljelyksii. Luulajan joki varsineen taas an-
nettiin eriiiille yhtiolle, jossa oli kolme osaketta; yksi oli
Upsalan arkkipispan ja hiinen seuraajainsa, toinen osuus oli
Helsinglannin sen-aikuisen vuodin Johannes Ingemarinpoian
ja hiinen perillistensi, ja kolmas osake oli jaettu kahdelle
muulle miehelle ja heidén perillisillenséi. Niiden osakkeiden

*) Ks., Koskinen, Nuijasota, uusi painos, s. 245.
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mukaan piti ensin kustannukset tasattaman ja sitten myos-
kin hyoty subteellisesti jaettaman *). Mahdollista on, etti
joku muukin paikka Ruotsin ylimysten toimella pantiin asu-
tettavaksi, vaikka tarkemmat tiedot puuttuvat. Mutta Suomen
puolella Pohjanlahtea olivat Himiildiset uutis-asukkaat jo
ottaneet maat ja vedet haltuunsa, jonka tiihden tuo Ruotsista
toimeen-pantu asutus-puuba ei voinutkaan leviti Oulujokeen
asti, kuten ensimiinen tuuma oli ollut. Asiasta nikyy kui-
tenkin kysymysti olleen, ja riita syntyi, joka seuraavana
vuonna 1328 ratkaistiin kuninkaallisen drotsetin edessi Tel-
ge’ssil. Piitos tuli semmoinen, etti nuo Suomesta tulleet
asukkaat eli ,Pirkkalan miehet“ (,Birkarlaboa“), niinkuin
heiti tuomiokirjassa nimitetiiéin, saivat jiidd asemillensa **).
Saman vuosisadan loppupuolella méiriittiin sitten pitkin rii-

¥) Ks. Diplomatarium Suecanum, IV, N:ot 2606, 2850; Gron-
blad, Nya Killor till Finl. Medelt., s. 1.

**) Ks. Drotseti Knuutti Juhonpoian tuomiokirja Telge’ssi Maa-
nantaina ennen Maarian syntymii 1328, ensin painettu Peringskiold’in
teoksessa ,Monumenta Uplandica per Thiundiam® ss. 5, 6 ja sitten
Porthan’in ja Franzén'in teoksessa ,De Bircarlis® (Porthan, Opera,
1V, s. 136). Paitos kuuluu oikeastaan, etti tuo ennen tehty kunin-
kaallinen siinto Helsinglannin pohjoisen takamaan asuttamisesta pysy-
koon vahvana voimassaan, mutta etti kuitenkin ne, jotka Helsinglannin
voudilta ovat saaneet asumis-oikeuden, josko Pirkkalaisia (s. 0. Suomen
puolisia) ovat tai muita, saavat, ainakin kuninkaan tiys-ikiisyyden ai-
kaan asti, siinii kenenkiiiin veroittamatta pysyi ja kuuluvat mainitun
voudin tuomion alle. Tissi siis otaksutaan, etti Suomalainen untis-
asutus, joka kiisitettiin tapahtuneeksi vastoin kuninkaallista siitdmisté,
kumminkin oli Helsinglannin voudin tiedolla ja luvalla tapahtunut.
Mutta muinais-tarn kertoo, etti Pirkkalan miehet jo Maunu Latolu-
kolta olivat saaneet yleisen luvan omistamaan niiti pohjoisia erimaita,
ja Helsinglannin vouti lienee vasta periistipiin vahvistanut tapahtuneen
asian (ks. Koskinen, Pohjanmaan asuttamisesta). — Koko tuo Maunu
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dan periisti Kaakamojoki rajaksi Upsalan ja Turun hiippa-
kuntain vilille. Mutta itse teossa Suomalainen uutis-asutus
tunkeutui vield edemmiiksi, ainakin Tornion ja Kainuun jokiin
asti. Nimi tapaukset todistavat omistus-oikeuden suhteen
seuraavaa: l:ksi, etti linsi-puolella Pohjanlahtea Helsing-
lannin pohjoiset erimaat (deserta loca nostre Helsingie ver-
sus aquilonem) katsottiin kruunun omaisuudeksi, jonka vuoksi
ne kuninkaan nimessi lahjoitettiin viljeltiviksi ja asutetta-
viksi (ad incolendum et excolendum auctoritate regia dona-
rentur), mutta etti siti vastoin Suomen-puolisella rannikolla
omistaminen nihtéivisti oli tapahtunut ,ensimiiisen haltuun-
ottajan oikeudella“, ennen kuin mitiin kruunun oikeutta
vieli oli olemassa, ja etti valtakunnan drotseti periisti piin
tuomiollansa vahvisti témédn Suomen-puolisten anastuksen;
2:ksi, ettdi Ruotsin-puolisellakin rannikolla, missi kruunun
omistus-oikeus oli uutis-asutuksen la’illisena pohjana, hallitus
antoi asutettavan seudun ikuiseksi omaisuudeksi (in perpe-
tuam possessionem) tiydelld perittivilli omistus-oikeudella
(translato in ipsum et heredes suos pleno proprietatis jure
et possessionis dominio); ja 3:ksi, ettd viime-mainitussa ta-
pauksessa lahjoitus kisitti maat ja virrat yhtend omaisuutena

Eerikinpoian hallitus-aikana vallalle padssyt ajatus, ettd muka Helsing-
lahnin takamaat ulottuivat Oulujirveen ja Oulujokeen asti, oli saanut
alkunsa muutamasta vidrin ymmarretysti paikasta Helsinglannin-la’in
Tingmala-kaaressa (flock XV ,Vm landemeere“), missi Ruotsin ja
Norjan rajat sanotaan alkavan ,i vlu Preski“. Etti timd Ulu-jirvi
on etsittivi Helsinglannin lintis-puolelta, havaitaan jo siitikin, kun
lisitaan, ettd rajan linsi- ja eteli-puolella on Norjan kuninkaan maa,
mutta Ruotsin kuninkaan maa iti- ja pohjois-puolella (Ks. Schlyter,
Corpus Juris VI). P. A. Munck (Hist.-Geogr. Beskr. over Kongeriget
Norge, ss. 4, 20, 72) katsoo todennikoiseksi, etti puheena-oleva ,Vlu
threesk® om Ulsjo niminen jirvi Jimtlannin rajoilla, Indal-joen latvoilla,
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" (ampnem et predia predicta cum suis attinenciis), jonka joh-
dosta tdytyy katsoa varmaksi, etti Suomenki puolisella ran-
nikolla virrat seurasivat maan-omistuksen kanssa yhdessi.

Se vihin, miti muutoin tiedimme keski-aikaisista omis-
tus-seikoista niilld pohjan-perilld, vahvistaa edelli-mainitun
arvelun. Ikévd kylld erds tuomiokirja, jonka Itimaiden ala-
laamanni Matthias Kaggar Rossvik’in herra oli v. 1352 an-
tanut lohen-kalastuksesta Pohjanmaalla, nikyy meilti kadon-
neen; Stiernman (Hofdingaminne II, s. 459) mainitsee sen
olemassa-oloa, mutta ei anna mitiin tietoa sen sisillyksesta.
Sitd vastoin on meille siilynyt eris Pohjanmaan tuomarin
Olavi Sviird’in tuomio vuodelta 1445, koskeva muutamaa kiin-
tiontd omaisuutta ,maata ja vetti® Tissd. Juttu oli seuraava.
Erds mies nimelti Maunu Kuninkaanpoika (,magnus konun-
gahanpoyan“) oli ostanut Cecilia nimiselti Kemildiseltii vai-
molta kaksi kolmatta-osaa eriifisti ,viidenneksesti“ (ffeem-
tungh) eli oikeastaan kahdesta eri viidenneksestii, kolmen-
neksen kummastakin, lin eli Tijoen pitijissi, ja sitten sielunsa
hyviiksi lahjoittanut siitdi puolen viidenneksen Iin kirkolle ja
toisen puolen viidenneksen Pyhin Annan luostarille, joka
sitten siirrettiin Naantaliin ja jirjestettiin Birgittalais-siéinnon
mukaan. Lahjoittaja oli siis antanut pois kaksi puolta, vaikka
hinellid ei ollut enempiii kuin kaksi kolmannesta. Eiki siind
kylli; luostarille aiotun osan oli sitten Maunu Kuninkahan-
poian poika (,Magnus konungahanpoyanson“) myynyt eriille
Paavali Ollikanpoialle. Timi asia nyt Iin kirdjissd oikais-
tiin, pispa Maunu Tavast’in ja Korsholman voudin Ingvar

Niilonpoian ldsnii-ollessa. Naantalin luostarille tuomittiin

omaksi ,yksi kolmas-osa Leistilédn viidenneksesti Iijoella seké
maata ettd vetti“, ja Paavali Ollikanpoialle tuomittiin takai-
sin hédnen rahansa Maunu Kuninkahanpoian poialta, koska
timén ei ollut oikeus tyhjiksi tehdd isénsd lahjaa semmoi-
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sesta omaisuudesta, jonka isd itse oli asainnut®). Timi
todistus-kappale osoittaa varsin selviisti, ettd maatilat ja kala-
vesi seurasivat yhdessd ja olivat asukasten téiytend omaisuu-
tena. Jako viidenneksiin, joissa kussakin oli useampia osak-
kaita, niyttii viittaavan jonkunlaiseen yhteis-nautintoon, joka
aivan hyvin soveltuu kalastus-toimeen; kuitenkin on muista-
mista, etti muuallakin keskiaikaisessa maan-omistuksessa
mainitaan osittelemisia, ilman ettd sen vuoksi tarvitsee yhteis-
viljelysti ajatella. — Samoissa Iin kirdjissi v. 1445 eriis
vaimo Simossa, jonka lapset tuomittiin suku-rutsauksesta kir-
kolliseen kuritukseen, lupasi hyvitykseksi Naantalin luostarille
puolen tynnyrié suolattua lohta vuosittain**). Tissi tapauk-
sessa ei kuitenkaan mitéiin kalustus-paikkaa lahjoittettu, vaan
ainoastaan eriis vuotinen lohi-vero. Mutta tdmé vero, jonka
muka oli maksava lahjoittaja itse seki ,hiinen jilkeldisensd
ja perillisensi, jotka hdnen kimntidmen omaisuutensa nauttia
tahtovat“, oli silld tavoin kiinnitetty vissiin kalastus-veteen,
joka katsottiin lahjoittajan ,kiintiomeksi omaisuudeksi“. Kun
Uskonpuhdistuksen peréistd kruunu korjasi luostarien omai-
suudet haltuunsa, tapaammekin v. 1569 erién kruunun omis-
taman lohenpyynti-paikan Simossa, joka luultavasti on sama,
josta sukurutsaus-sakko oli vuosittain Naantaliin maksettu.

Tissi mainitut teko-asiat todistavat, ettii ainakin Iissd
kalavesi Keski-aikana oli yksityistid omaisuutta, joka vapaasti
ostettiin, myytiin tai lahjoitettiin. Toiselta puolen meilld on
selvii todistus, etti keski-aian loppuun saakka kruunulla ei
ollut mitiin omistus-oikeutta Peri-Pohjan lohivesiin. Ke-
viilli 1512 Pohjanmaan maavuoti Kettil Paavalinpoika kir-
joitti nuorelle Steen Stuure’lle maakunnan kruunun-tuloista:

*) Ks. Arvidsson, Handl. III, ss. 56—58, VII, s. 15.
**) Ks. Arvidsson, Handl. III, s. 58, VII, ss. 14, 15.
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,Niinpd tuottaa tdmd lddni 1300 markkaa ja 11/, listid ku-
ninkaan-lohta isona verona“; sen lisiiksi muka tuli kruunun
osuus sakoista y. m. pienempii *). Listissi luettiin 12 tyn-
nyrid ja tynnyrissi 16 leiviskéd, niin ettd koko kruunun lohi-
saatava teki 18 tynnyrid eli 288 L®. Mutta timi midiri on
niin véhiinen, etti se ei voi Kkisittid mitdin muuta kuin
asukasten alkuperiistd kruunun-veroa, ei siis mitiiin saalista
tai arentia jostakin kruunun omistamasta kalavedesti. Niin-
kuin kohta saamme nihdd, se lohi-saatava, joka Kustaa
Vaasan aikana veron nimelli kruunulle tuli Kemisti ja Iisti,
nousi melkein tarkalleen tihdn v. 1512 mainittuun méirién.

Kaikki, mitd muutoin tiedimme kalastus-oikeudesta Ruot-
sissa ja Suomessa Keski-aikana, vahvistaa edelliset piitok-
semme. Kruunulla oli tosin yksityisii lohenpyynti-paikkoja
Kokemienjoessa, Kymessi ja muualla. Mutta nimi nidhti-
viisti seurasivat paikalla olevia kuninkaan-kartanoita eiviitki
sits itsestdin olleet mitidéin kruunun oikeutta eli ,jura rega-
lia“. Tuo 16:nnen vuosisadan kuluessa keksitty arvelu, etti
muka joku valtio-suostumus Helgeandsholmassa v. 1282 olisi
kruunun haltuun jittinyt kaikki yhteismaat, malmivuoret, ka-
lastus-paikat y. m., on jo aikaa havaittu perittomiksi. Vasta
Kustaa I oli alkanut valtio-tulojen hyviiksi harjoittaa senlaista
yleistd isdnnyyttd, joka ei tarkoin kysynyt alamaisten entistd
omistus-oikeutta. Kalavesien suhteen timi anastus tapahtui
seuraavalla tavalla. Vanhastaan oli tapana nimittdd ,kunin-
kaan-viyliksi“ (kungs-idra) se virtojen keski-juoni, jota ei
ollut luvallinen pyydyksilli sulkea, koska siini tapauksessa
kala ei olisi pidissyt nousemaan ja ylempind asuvilta siis
saalis olisi kadonnut. Vaan Kustaa kuningas kisitti nimen
niin, ettd ,kuninkaan-viyli“ oli muka kuninkaan ja kruunun

*) Ks. Gronblad, Nya killor till Finl. Medelt. I, s. 546,
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- oma, johon hallitus yksin saisi pyydyksidé panna*). Tihéin

sukkelaan sanan-selitykseen nyt perustettiin lavea kruunun
oikeus Perii-pohjankin lohivesiin, kuten kohta saamme niihdi.
Ja niinkuin sama kuningas ylipdidnsid oli uuttera enentimiin
kruunun tuloja, hdn ennen pitkdd oli hankkinut kruunulle
melkoisia lohi-saatavia niistd pohjoisista virroista. Koska
Kustaa Vaasan aikuiset olot monessa kohden valaisevat van-
hempiakin suhteita pohjan-perilli ja itsessiinkin ovat tiirkeiit
tietdd, tahdon Suomen valtio-arkistossa siilytettyjen vero-
kirjain mukaan antaa niisti niin asiallista selitystd kuin mah-
dollista **).

Loppu-puolella Kustaa kuninkaan hallituskautta, jolloin
héinen uudet veroitus-laitoksensa jo olivat ehtineet vakaan-
tumaan, olivat kruunun lohi-saatavat Perid-Pohjanmaan vir-
roista seuraavaa neljad lajia, nimittiin:

I. Maatilojen varsinainen lohivero, joka oli osana vaki-
naisista kruunun-veroista ja niin-muodoin oli ainoa alkupe-
riinen. KEri pitédjissi se suoritettiin sen eri perustuksen
mukaan, mikid kussakin paikassa oli veroitus-ohjeena, ja kan-
toikin sen mukaan eri nimii.

Kemissd sen oli nimeni ,Joutsi-lohi“ (Biga-lax), koska
vero sielli muutoinkin maksettiin joutsi-luvun mukaan. Jout-
seksi sanottiin téissi katsannossa: tilallinen itse sekii jokainen
binen poikansa, nuori tai vanha; ainoastaan ne poiat, jotka
eivit olleet vuoden vanhoja, luettiin puoliksi joutsiksi. Jo-
kainen koko-joutsi maksoi vuotiseksi veroksi kaksi &yrid

*) Ks. Styffe, Framstillning af de sikallade grundregaliernas
uppkomst [Vitterhets-, Historie- och Antiqvitets-Akademins Handl,,
XXIV osa].

##) Ettd melkoinen osa aineksista on Tohtori K. A. Bomansson’in
kokoomaa, tulee minun kiitollisuudella mainita.
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rahaa, ja jokainen sekii koko-joutsi etti puoli-joutsi suoritti
vissin méérin lohta. Tami méiiri Kustaa Vaasan aikana
viihitellen koroitettiin. V. 1553 se teki 1 leiviskiin joutselta.
Koska joutsien luku oli 271, niin pitijin Joutsi-lohi silti vuo-
delta oli 1 lasti 4 tynnyrid ja 15 L®. Pait siti suoritettiin
vieli mainittuna vuonna niin-kutsuttua , Nuotta-lohta“ eli 7
# kustakin joutsesta ,niiltd, jotka kyyti-kulkua tekeviit“ (som
skjutsfird gora). Mitid viiked niimi olivat, en voi selvittiii;
mutta semmoisten joutsien luku oli 83 ja koko méiri Nuotta-
lohta teki 1 tynn. 13 L® 1 ® — Kuningas ei ni’y kauan
tytyneen niihin méiriin, vaan vaatineen yhd enempii. V.
1556 suoritettiin yhteinen sovittu miiiiri koko pitijisti: 21/,
listid. V. 1558 taas maksettiin joutsi-lavan mukaan, mutta
silloin 2 L% joutselta. V. 1559 oli vero 3 L® joutselta.

Tissi oli lohi-vero paljoa vihiipitoisempi ja suoritettiin
vihiin erilaisen perustuksen mukaan. Sen nimi oli tissi
» Nokkavero-lohi“ (Niibbeskatt-lax); silli pitdjin yleiseni ve-
roitus-ohjeena olivat Nokat, joihin luettiin: talonpoika itse
Ja jokainen tdysikasvuinen (,gild“) mies, joka talossa oli,
niin-muodoin ainoastaan tiysikasvuiset poiat, mutta niiden
lisiksi myoskin rengit. Jokaiselta nokalta maksettiin 5 %,
Ja koko Nokkavero-lohi teki v. 1549 ainoastaan 21/, tynnyrié.

Limingassa, johon Oulujoki kuului, ei niy maksetun
mitdin alkuperiiisti lohi-veroa. Ainoastaan haukia makset-
tiin nokka-verojen seassa.

Jos nyt laskemme yhteen Kemin Joutsi-lohen vuodelta
1553: 1 ldsti 4 tynn. 15 L® ja Iin Nokkavero-lohen vuo-
delta 1549: 2 tynn. 4 L®, niin havaitsemme, etti Peri-Pohjan
alkuperdinen lohi-vero teki noin 1 lidstin 7 tynn. 3 L®. Niin-
kuin ndemme, timd on lihimmiten sama mééri, joka v. 1512
mainittiin ,kuninkaan-loheksi“ Pohjanmaan veron-saaliissa,
eikii liene siis epiilemisti, etti Keski-aian kuluessa oli nou-
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datettu samoja perusteita kuin vield v. 1553. Mutta téilld
viilin oli kuningas jo hankkinut itsellensii toisiakin lohi-saa-
tavia samoista virroista. Niitd nyt lihdemme erittiin tar-
kastamaan.

II.  Loki-kymmenys, joka tili-kirjoissa ensi kerta tava-
taan v. 1549. Niinkuin nimi kylliksi ilmoittaa, oli lohi-kym-
menys oikeastaan kirkon saatava kymmenes osa lohen-saaliista.
Keski-aikana nikyy Kemin lohi-kymmenys menneen yksin-
omaisesti pispalle *); nyt Kustaa kuningas sen korjasi kruu-
nun haltuun, vaan ennen pitkdd kuitenkin joku osuus suotiin
pitijin kirkkoherralle. Toisissa pitéjissi emme voi seurata
lohi-kymmenyksen historiaa keski-aikaisiin oloihin asti; mutta
asian-muodostus Uskonpuhdistuksen kautta oli seuraava:

Kemissd ottaa vv. 1549—1563 kruunu joka kymmenen-
nen lohen talonpoikien koko saaliista, kuitenkin niin, etti
ainoastaan kesiinen saalis otetaan lukuun. Toisin sanoin:
kruunu on nyt korjannut haltuunsa koko lohi-kymmenyksen,
ja timi olikin paljoa suurempi tulo kuin kruunun vanha lohi-
vero. V. 1556 mainitaan koko lohen-saalis Kemijoesta teh-
neen 420 tynn.; niin muodoin kymmenys oli 42 tynn. eli 3/,
listid. V. 1558 ,joka kymmenes lohi“ tuotti 710 kappaletta,
joista 15 arveltiin tekeviin tynnyrin. Tédmin laskun mukaan
oli kymmenys 47!/, tynn. ja koko kesiinen saalis 473 tynn.
Muutamina vuosina on kuitenkin saalis paljoa isompi; silld
v. 1560 tekee kymmenys ,,joest'a ja niemien kohdalta“ 8 lastia
3 tynn., v. 1562 noin 6 listii. Vuodesta 1564 alkaen nikyy
joku osa lohi-kymmenyksesti, luultavasti toinen puoli, tulleen
pitdjin kirkkoherralle; sini ja seuraavana vuonna on ,Ku-
pink. Maj:tin osuus“ ainoastaan 19 tynnyrii. Milli tavoin
kruunu oli saatu taipumaan timmoiseen jakoon, ei tarkem-

*) Ks. Porthan, Chron. Episc., siv. 3%4.
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min seliteti. Kustaa kuninkaan aikana, olisi semmoinen myon-
tyviisyys kruunun puolelta ollut mahdoton ajatellakkaan.
Lissd sai kirkkoherra kauan aikaa pitii koko kymme-
nyksen, luultavasti siiti syystd, etti katholis-aikanakin niin
lienee laita ollut, ja vield enemmin siiti syystd, etti timi
kymmenys oli verrattain vihiinen. Kuitenkin tiytyi kirkko-
herran tidstdi maksaa kuninkaalle erindinen vero, joka nimi-
tettiin ,,Papin taksaksi“ (Prestens taxa) ja ensin oli 4 tynn,,
sitten 5 tynnyrid, seki 12 kapa-lohta (,spickelaxar*). Mutta
v. 1574 tuli kuninkaallinen Kkirje, joka médrisi, ettd lohi-
kymmenys, joka siihen asti oli yksin pitijin papille tullut,
vast’edes oli tasan jaettava kirkkoherran ja kruunun vilille *).
Kruunun osuus teki nyt 71/, tynn., josta havaitaan, etti koko
saalis, ainakin sind vuonna, ei ollut isompi kuin 145 tynnyrii.
Limingassa oli alusta asti kruunu ottanut puolen lohi-
kymmenyksesti ja kirkkoherra toisen puolen. Arvattavasti
oli katholis-aikana kymmenys ollut tilla tavoin jaettuna pis-
pan ja kirkkoherran vililld, niin etti kruunu nyt oli anasta-
nut pispan osuuden. V. 1553 teki kruunun osuus 10 tyn-
nyrid, ja koko saalis Oulujoesta silloin oli 200 tynn.
Tavallisen lohi-kymmenyksen lisiksi olivat Kemildiset
katholis-aikana maksaneet pispalle eriniisen veron siitd, etti
he vastoin kirkon sdiintoji saivat pyhdpdivindkin kalastaa.
Témiankin veron korjasi Kustaa Vaasa kruunun haltuun, teh-
den talonpoikien kanssa sovinnon vissistd méiristi eli ,sidin-
nosti“, joka nimitettiin , Pyhdpdivéi-séidannoksi* (Helgedags-
stadga). Se oli ensi alussa 4 tynnyrid, sitten ainoastaan 2
tynn. vuosittain.
Niinkuin kruunu siis Uskonpuhdistuksen oikeudella oli
anastanut melkoisen osan kirkollisista lohi-veroista, se myos-

*) Ks. Suom. Valtio-ark. vanhempi osasto, N:o 4,738, lehti 19,
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kin korjasi haltuunsa ne kalastus-paikat, jotka katholis-aikana
olivat olleet lahjoitettuina kirkollisille laitoksille. Nimi sit-
ten annettiin arentia vastaan maan asukasten nautittaviksi ja
silli tavoin syntyi kolmas laji lohi-saatavaa:

III. Arenti-lohi (Afradlax). Tiamén tulo-lajin méidri ei
b ollut aivan iso. Limingassa mainitaan v. 1554 arenti-lohta
1/, tynnyrid. Tissi oli v. 1558 arenti-lohta Venheenkarin
luostari-kalastuksesta (,jota viljelliin Kunink. Maj:tin omilla
verkoilla®) 1/, tynn., seki Montoluodon luostari-kalastuksesta
1 tynn. V. 1569 niiden lisiksi mainitaan ,luostari-niittu®,
nimeltii ,Pijrterno“, joka tuotti arenti-lohta vuosittain 1/, tynn.
— Niissii tapauksissa oli siis kruunu todellakin tullut itse
kalaveden omistajaksi. Omituinen laita niikyy olleen eriin
Simon kalastuksen, joka vasta v. 1569 ensi kerta mainitaan
tuottavan arentia 1/, tynn. Se on luultavasti sama kalavesi
josta Birgitta Niilontytir v. 1445 oli luvannut vuotisia suku-
L rutsaus-sakkoja Naantalin luostarille, eiki liene nytkiin vield
k kruunun varsinaiseksi omaisuudeksi tullut.

Vaan merkillisempi kuin nimi kirkolta perityt saatavat
oli se omistus-oikeus, jonka Kustaa Vaasa perusti kruunun
muka alkuperiiseer: isiinnyyteen. Timé ilmaantuu verokir-
joissa nimellii:

1V. Sddanti-lohi (Stadga-lax). Nimi merkitsee, etti ka-
lastus niissid vesissi, jotka kruunu omaisuutenaan piti, ni-
mittdin ,kuninkaan-viiylissi“ ja muutamissa meren-puolisissa
paikoissa, oli jitetty maan-asukasten viljeltiviiksi, ja ettd
niimi siitd maksoivat vissin sovitun vuosi-midrin eli ,sééin-
non“ (stadga). Semmoinen ,Siiinto-lohi“ mainitaan jo v. 1531
ja teki silloin Kemin pitéjistd 13 tynn. ja Limingasta 4 tynn,,
jota vastoin Tisti ei silloin vield mitiiin semmoista veroa
maksettu. Sama on laita vielid v. 1538. — V. 1542 on Kemi-
joesta sama ,S#intd“ kuin ennenkin, mutta Oulujoen kalas-
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tuksesta (Limingasta) jo maksetaan 12 tynn. ja Iijoesta tulee
6 tynn. Erds ,lohivouti“ yloskantaa ja suolaa kruunun lohet;
kruunu hankkii suolat ja puu-aineet tynnyreihin *). Myohem-
min lohivoudin virka lakkaa ja maavouti saa niméi toimet.

Vuodesta 1549 alkaen, jolloin kruunu, kuten edellisessii
olemme nihneet, ryhtyy Kemin koko lohi-kymmenykseen, lak-
kaa sielli ,Sidnto-lohen* maksu joksikuksi aiaksi tykkoniin.
Vasta v. 1569 tavataan taas Kemin pitéjissi muiden lohi-
saatavien ohessa myoskin ,Siinto-lohta“, 8 tynn. joesta ja 2
tynn. neljisti meri-kalastuksesta. Syitd ndihin muutoksiin
en voi varmuudella osoittaa. Iisti ja Limingasta oli Siinto
viithitellen koroitettu. V. 1553 se tekee edellisestii pitéjisti
8 tynn., ,Oulun lohi-joesta“ taas 15 tynn. V. 1558 on lin
Sdantd jo 20 tynn. Syyni nikyy olevan, etti meren-ranni-
konkin kalastus-paikat nyt oli otettu veroitettavaksi. V. 1569
mainitaan erittiin Sddnto Iijoen kalastuksista 261/, tynn. ja
saman pitijin meren-rannikosta 141/, tynn. Tistd kaikesta
huomataan, etti ,Sddnto-lohi“ oli tullut kruunulle yhi tuot-
tavammaksi.

Vuodesta 1569 alkaen vuoteen 1501 saakka pysyvit
kaikki ndmi lohivero-seikat melkein muuttumatta. Kemissi
maksetaan seki Siinto-lohta, etti Joutsi-lohta, Lohi-kymme-
nysti ja Pyhdpiivinkalastus-veroa; lissi suoritetaan Siinto-
lohta, Nokkavero-lohta, Lohi-kymmenysti ja Arentia; Limin-
gassa vihdoin Sidntod ja Kymmenystd. Niemme téstd ihan
selvisti, ettd niinkutsuttu ', Sdénto-lohi“ on tarkasti eroitettava
noista muista lohiveron-lajeista. Se ei muuta voinut olla
kuin verona niistd kalastus-paikoista, joihin kruunu oli itsel-
lensii omistus-oikeuden anastanut. Muutamat semmoiset lue-
tellaan erittdin, esm. lissi merenrannan puolella: ,Pijrtere-

*) Ks. Suom. Valtio-arkisto, N:ot 4,529—4,534.
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miki“, Kello, Maksiniemi, Simoniemi, Simonkyld, Simojoki
(jossa 1 lohi-amme), Poroluoto, Kuivaniemi, Olhava ja Pitkii-
kari, ja itse joessa: Venheenkari (eroitettava Venheenkarin
luostari-kalastuksesta, joka oli vihin ylipuolella) ja Karjalan-
pato. Kemissii en osaa tarkoin eroittaa niiti kalastuspaik-
koja, jotka kruunun omiksi katsottiin*). Mutta Siiinté-lohen
itse alkuperiisti ei voi mielestéini olla epiilemisen sijaa.
Se niikyy nyt vihitellen karttuneen médrinsi puolesta isom-
maksi kuin alkuperiiinen Lohivero ja Lohikymmenys yhteensi,
ja sen rinnalla oli tuo keskiaikainen veronsaanti 11/ listid
jo pelkkii vihipitoisyyttd. Oli siis aivan luonnollista, etti
tilallisten vanha omistus-oikeus, josta Joutsi-veroa ja Nokka-
veroa maksettiin, ennen tai myohemmin himmentyisi tihiin
yhi karttuvaan kruunun omistukseen.

Vv. 1602—1617 viililli on taas uusi jirjestelmi vallit-
semassa. Kruunu on nyt asettanut kolme ,lohivoutia“, yhden
kutakin jokea varten. Niimi viljeleviit kruunun puolesta kruu-
nun omia kalastus-paikkoja, kantavat siiti kruunun-palkkaa
ja tekeviit tiliii saaliista. Vuodesta 1612 alkaen on yksi ai-
noa lohivouti tissi toimessa. Asukkaat tietysti eiviit tihiin
aikaan eniii maksa mitdin ,Siintoi“. Kuinka muiden lohi-
maksujen on laita, ei kiiy tarkoin selville saada; silli koko
lohi-asia on poissa yleisistii vero-kirjoista. Luultavinta on,

*) Kaikkiansa luetellaan Kemissi v. 1558 seuraavat 26 kalastus-
paikkaa: Joessa alhaalta ylospiin: Savipato, Ilmolan pato, Laitsaaren
(Lautiosaaren?) pato, Potkupato, Liedakkalan potkupato, Laitsaaren
kylin potkupato, Rimaalin kulle, Pienipato, Laitsaaren kulle, ,Karien
pato®, Korosniemi, Ilmolan kulle, ,Mérdarenn pato“, Puntajirven kulle,
Keskipato, ,Rija pato“, ,Virii pato“, Illiputaan kulle ja Rainiemi; —
Meressi: Maksiniemi, ,Natakoski“, Kallioniemi, Biuron, Eivas, ,Tiu-
lax“ ja Montaluoto. — V. 1569 mainitaan kruunun omina meressi:
Kuivanora, ,Aiuos® (= Eivas?), ,Kykell“ ja ,Maxaniemi“.
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jos saamme arvio-laskuja tehdi muutamien sen-aikuisten lau-
seiden mukaan, etti rahvas teki kruunulle tyotd kuninkaalli-
sissa kalastuksissa, mutta sen sijaan oli vapautettu kaikesta
verosta omienkin kalastustensa suhteen. V. 1607 rahvas
pyysi pidstiksensi ,vanhaan siintoon; muotta kuningas vas-
tasi lyhyesti, etti saavat itsellensii kalastaa joka toinen piivi.
Lauseparret néyttiviit ilmoittavan, ettd Kaarlo IX katsoi koko
kalaveden kruunulle kuuluvan, niin etti rahvaalla ei ollut
mitdiin omistus-oikeutta *). V. 1616 on eriis Kustaa Aadolfin
kirje Syysk. 15 p., joka jotenkin valaisee sen-aikuista asemaa.
Kuningas valittaa, ettd ,kiy varsin taitamattomasti lohen-
kalastustemme kanssa Pohjanmaalla“, koska talonpoiat ensin
panevat ulos omat ranta-patonsa ja sitten vasta kuninkalli-
set padot, jotka aina niin myohistyviit, ett’ei niihin tule mi-
tiddn. Sen vuoksi kisketdin rahvaan ensin panna ulos ku-
ninkaan padot ja niihin toimittaa aineet, ,kuten vanhuudesta
ovat tottuneet“; sitten vasta saavat omia ranta-patojansa
panna. Lopuksi kiésketdin kruunun hyviksi vieli asettaa
kolme isoa patoa Kemijokeen, kuitenkin niin ett’ei niitd panna
talonpoi’ille haitaksi tai liian likelle **). Tistd havaitsemme,
ettd talonpoikain viljelemi lohi-vesi oli rannan-puolinen, jota
vastoin néihtéviisti juuri ,kuninkaan-viyli“ oli kruunun haltuun
joutunut. Saman voimme piiéttid myoskin erddstd muistoon-
panosta 1617 vuoden tilissd, jossa ilmoitetaan ettd kunin-
kaan-pato ,Récka“ on ollut autiona ranta-patojen téihden“.
Paitsi joen kuninkaan-viylid kruunu myoskin viljeli muuta-
mia harvoja ,ranta-patoja“ sekid muutamia meressi olevia
kalastus-paikkoja ***). Edelliset olivat entisii luostari-kala-

*) Ks. Waaranen, Saml. af Urkunder II, siv. 279.
**) Ks. Waaranen, Saml. af Urkunder V, sivv. 181, 182,
**¥) Ks. Suom. Valtio-arkisto, N:o 4,991, lehd. 28 seurr.
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vesiil, jilkimdiset ndhtaviisti semmoisia ulompana olevia, joi-
hin talot eiviit ennen Kustaa Vaasan aikoja vield olleet pyyn-
tisinsi levittineet. Muisto talonpoikien alkuperiisesti omis-
tus-oikeudesta alkoi yhi hidmdrdmmiksi kiydéd; kuitenkin
vieli joskus on puhetta yksityisesta omistuksesta. V. 1611,
Toukok. 14 p., loytyy esm. eriis valtuuskirja rouva Beata
Trolle’lta (Ténne Yrjonpoian Hogsjogard’in herran leskelti)
muutamalle nuoren Juhana herttuan palvelijalle, hankkimaan
hiinelle oikeutta muutamaan Beata rouvan omistamaan neljéin-
nekseen eriiiissd Oulun lohi-vedessi *).

V. 1618 vihdoin tapahtui se uusi sovinto, joka sitten
kolmatta sataa vuotta on ollut kalastus-olojen perustuksena
Pohjanmaan lohivesissid. Pohjalaiset olivat edelliseni vuonna
pyytineet saadaksensa ,Sidnnon“ takaisin ja kuningas lupasi
sinne lihettid ,muutamia hyvii miehidnsd“ titi ja muita
asioita varten. Alussa vuotta 1618 saikin valtaneuvos Filip
Scheding kiiskyn lihted sinne; mutta hiinen valtuuskirjoissaan
ei puhuta kalastus-seikasta mitidin**). Asian-laita nikyy
olleen, etti oikeastaan oli rahvas, joka harrasti muutosta
niihin kalastus-oloihin, mitki vuodesta 1602 alkaen olivat
vallinneet ja jotka lieneviit tuntuneet kovin rasittavilta. Uusi
sovinto vuodelta 1618, niinkutsuttu Scheding’in sovinto, kii-
sitettiin siis palajamiseksi ,vanhaan sidntéon ja oikeuteen®,
ja olikin sen puolesta vanhojen olojen kaltainen, ettd kruunu
nyt lakkasi itse kalastamasta, heittien koko nautinnon rah-
vaan haltuun, joka jilleen otti maksaaksensa vuotisen veron
eli ,Sddnnon“ (stadga) s. o. vissin miiirin, huolimatta oliko
lohen-saalis vuodelta isompi tai viihempi ***). Mutta yhdessi

*) Sifstaholman arkistossa, N:o 134: 23.
**) Ks. Vaaranen, Saml. af Urk. V, sivy. 250, 320, 324.
*#+¥) Ks, Malmgren, Handl. I, s. 3. — Kumma kylli Scheding’in
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kohden oli eroitus entisestd ,sdinnosti® varsin tirked. Uusi

,SHAnt6¢ kisitti, ei ainoastaan kruunun entistd ,S#dnto“-

saatavaa eli mitd muinoin Kustaa Vaasan aioista alkaen oli
maksettu kruunun kalavesien nauttimisesta, vaan myos kaikki
muutkin lohi-verot: Joutsi- ja Nokka-veron, kymmenyksen ja
arennin *). Tdmé oli yloskannon selvyyden vuoksi erinomai-
sen suuri etu sekd kruunulle ettd rahvaalle. Mutta siitid oli
se haitta, ettd tilallisten alkuperiinen omistus-oikeus, joka
jo vuosisadan kuluessa oli melkoisesti supistunut, nyt todel-
lakin tykkonddn unohtui. Ensi aikoina ei kuitenkaan tiité
haittaa miksikéddn havaittu. Tuon osittaisen omistus-oikeuden
sijaan tuli nyt kokonainen nautinto-oikeus, ja timi, joka
vield kuninkaallisessa paitoksessi vuodelta 1747 kiisitettiin
»Dysyviiiseksi“, nidytti todellakin aivan saman-arvoiselta kuin
tiysi omistus-oikeus. Mutta aikojen kuluessa nautinto-oikeus-
kin sitten on joutunut epidyksen-alaiseksi, kunnes se vihdoin
kokonaan on hukkunut. Todellakin kummallinen esimerkki
oikeuksien epivakaisuudesta Ruotsinkin la’in alla!

Luulen edellisesséd selviisti osoittaneeni, ettd alkuperi-
sesti omistus-oikeus néihin lohi-vesiin oli ollut maan-asukas-
ten, eikd kruunun. Siind kohden kuitenkin saattaisi syntyd
se arvelu, ettd lohi-vedet kenties olivat kunkin pitdjin yhteis-
omaisuutta, ja etti valtio niin-muodoin olisi astunut kunnan
sijaan, eikd suorastaan loukannut tilallisten yksityistd omis-
tus-oikeutta. Mutta timmoisessi arvelussa ei ole mitdidn
perdi. Kuten jo olemme nihneet, juuri yksityiset Keski-
aikana olivat ostaneet, myyneet ja lahjoittaneet lohi-veden-

sovinto ei ole Vaarasen kokoelmassa, eikii siis lie tavattavana Ruotsin
arkistoista.

*) Ensi aluksi oli kuitenkin ,kymmenys-kala ja kruunun yksityi-
nen kala Oulun koskessa“ tdstd Saanto-sopimuksesta eroitettu. Myo-
hemmin lienee témikin poikkeus héivinnut.
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osuuksia, ja vield Scheding’in sovinnon aikana kalastus-oikeas
ei ulottunut kaikkiin tilallisiin mainituissa pitdjissd, vaan
v. 1619 mainitaan Kemin ja Iin tilikirjoissa useita sekd talon-
poikia etti uutis-tilain asujaimia, joista sanotaan: ,ei ole
mitdin tilaisuutta lohta pyytimidn®, tai: ,ei suorita mitiin
(lohta)“. Vield meidén piiviimme saakka ovatkin muutamat
maatilat olleet ulos-suljettuina kalastus-arennista. Voimme
siis varmuudella padttid, ettd alkuperdinen omistus oli yksi-
_tyisten, eikd suinkaan kunnan, saati kruunun.

Vield yksi hdamird seikka ansaitsee tédssd huomiooun joh-
dattaa, vaikka en osaa siihen mitdén selitystd antaa. Niin-
kuin nd‘imme, lohi-kymmenys vihdoin 16:nnen vuosisadan
kuluessa tuli niin jaetuksi, ettd kruunu otti puolen ja pité-
jian kirkkoherra sai toisen puolen. Scheding’in sovinnon jil-
keisind alkoina kruunun osuus kymmenyksestd on yhdis-
tynyt tuohon uuteen yhteiseen Sdéntoon. Pappien osuuden
olisi siis pitidnyt jiddd entiselleen; s. o. kirkkoherralle olisi
tullut joka 20:s lohi. Milloinka ja milld tavoin kirkkoherrat
sitten ovat onnistuneet haltuunsa saamaan joka 10:nnen lo-
hen, ei ole helppo ymmirtdd. Oliko rahvas vihitellen unoh-
tanut, etti puoli kymmenysti jo ennestiin kruunulle mak-
settiin ,Sdéinnon“ seassa, vai onko jotakin eri sopimusta
tapahtunut pappien eduksi? — Kenties kirkkojen arkistot
voivat asiata vield valaista.






