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Русскія повѣсти, легенды и повѣрья о 
картофелѣ.!)

П освящ аю  спои труді. Гл.ѵбокоуважаеиомѵ Акаде­
мику Владиміру Николаеличу ГІвретцу и скііглоіі памяти 
ііеѵпіОнониаго Академика А лексѣя Алоксавдропича Illax> 
матова.

У ченикъ-авт оръ.

Вопросы появленія и пачальпаго періода жизни произведений полу- 
народной полукнпжной повѣствовательной литературы крайне интересны, 
но не всегда доступны изслѣдоватслю. Тѣмъ интереснѣе разобраться въ 
тѣхъ произведеніяхъ этого рода, которыя возникаютт почти на нашихъ 
глазахх, а не уходятъ корнями вглубь тысячелѣтій. Условія, сопутствую- 
щія возникновенію и жизни повѣстей названнаго типа въ новое время, 
могутъ оказаться, въ силу однородности во всѣ времена психологпче- 
скихъ законовъ творчества, интересными и для возсозданія творче- 
скихъ процессовъ въ прошломъ. Одиаъ небольшой эпизодъ въ этой обла­
сти я попытаюсь освѣтить въ данной работѣ. Имѣю въ виду повѣсти, 
а за ними легенды и повѣрья о картофелѣ. Обращаюсь прежде всего 
въ повѣстямъ, которыя фиксируютъ внимание на происхожденіи кар­
тофеля.

1.
Повѣсти наши изучены слабо. Еще въ 1867 г. въ „Иравосл. Собес." 

появилась анонимная статья о вашемъ сю ж етѣ.3) Основная цѣль автора 
опровергнуть ученіе раскольниковъ о томъ, что картофель—лесть ан­
тихриста. Автору нужно привести самые разсказы раскольниковъ, и онъ 
это делаетъ по рукописямъ Казанской Дух. Акад. (не соловедкимъ). 
Здѣсь приводится текстъ одной запаси о картофелѣ (ниже я называю 
тавія записи записями— изреченій), и двѣ повѣсти (называемыя мною—  
первая п вторая), въ сожалѣнію, не буквально, а лишь въ свободномъ 
пересказѣ. *) Самое оііроверженіе повѣстей, конечно, нынѣ неинтересно. 
Эта статья, важная хотя бы потому, что знакомить насъ со всѣми ви­
дами повѣстей о картофелѣ, осталась совершенно пеизвѣстной тѣмъ, кто 
позже касался нашего сюжета. Какъ будто ея и не было.

*) ІЬ дъ  повѣстыо разумѣю стожетъ, принадлежащей письменности; легенда—устный 
сюжета; повѣрье—устный эморіонъ сюжета—мотива, припаддежащій творчеству народа.

а) „Замѣчанія на раскольническое учеіііе о картофедѣ“ (Прав. Соб 1867, II  стр. 
67-79).

3) Эта свобода передачи текстов* лншаеть меня возможности отождествить хотя 
бы пѣкоторые из* найденпыхъ мною самостоятельно среди рукописей Каз. Дух. Акад. 
(не описанных* еще) списков* новѣстей о картофелѣ съ тѣми, которыми пользовался 
автор* статьи „Правпсд. Соб " Ссылки анонима (.Д вЬ тник*" 1846 г ;  Сборник* без* J6) 
тоже не помогают*. Просмотри рукописей неописанныхъ, конечно, можетъ быть лишь 
бѣглымъ. Указанпыхъ анонимомъ рукописей мнѣ однако разыскать не удалось.

Нзв. 0. А. и Э. т. 32, в. 1.



Въ 1895 г. А. Сперанский1) издалъ легенду, записанную со словъ 
крестьянина Владиміревой губ. и уѣзда

Гъ 1902 году акад. В . Н Л е р ет ц ъ , 2) переиздавъ текстъ А. Сне- 
ранскаго, дополнилъ его изіаніемг одного варіанта повѣсти 3), найден- 
наго авторомъ въ старообрядческой рукописи Кіевской Дух. Акад. № 
67 (Аа 1 6 2 ) ,  и экскурсомъ въ область нсторіи нроисхожденія легенды. 
Отмѣтивъ, что легенды о проиехоагденін картофеля „возникли под* 
вліяніемъ усиленной и не въ ыі;ру усердной правительственной пропаган­
ды употребленія этого растенія въ пищу, чѣмъ и воспользовались оппози- 
ціонные элементы народной массы XVIII в.— старообрядцы разныхъ 
сектъ и толковъ“ (стр. 89), акад. В. Н. Перетцъ даетъ справку о времени 
занесенія къ намъ картофеля (конецъ второй пол. XV III вѣка) и отно- 
аіепія къ нему со стороны кѵльтурнаго общества какъ къ растенію 
универсально благодѣпельныхъ качествъ. Ввиду однако того, что мпогіе 
все же „взирали сь презрѣніемъ" па новое растеніе, нѣкоторые жур­
налы, напр. Экономическій Магазинъ, Труды Вольн. Эконом. Общ., 
Академия Изв. и др. пропагандировали картофель очеаь усиленно. Но 
въ вародѣ враждебное отпошеніе къ картофелю сохранилось до сихъ 
поръ и отразилось въ легевдахъ. Оба изданныхъ текста авторъ призна- 
етъ независимыми и различными легендами Общей частью ихъ являет­
ся— центральная — обрѣтепіе картофеля, выросшаго изъ трупа черно­
книжника. Она имѣетъ основаніе въ чисто пародныхъ представленіяхъ 
о метампсихозѣ и въ частности о происхожденіи растеній изъ тру- 
повъ людей. —въ пашей же легендѣ возникла подъ вліяніемъ легенды о 
происх. жденіи табака. Вокругъ центральной части легендъ распола­
гаются другіе мотивы также обязанные происхожденіемъ легендѣ о 
табакѣ. Такую езязь акад. В. Н. ІІеретцъ усм^триваетъ въ блудодѣяніи 
дѣвицы со псомъ и во врачѣ въ Кіевскомъ варіаптѣ и въ сл< вахъ ангела 
епископу въ вар.Спера; скаго.Новымъ въ легепдахъ о картофелѣ В. ІІеретцъ 
считаетъ сказочный мотивъ избранія цара для вар. Сперанскаго и имя 
царя Мамера для кіевскаго. Выводъ акад. В. Н. ІІеретца таковъ: „ле­
генды о картофелѣ возникли не рлнѣе половины XVIII ст., когда это 
растеніе было занесено въ оссію. Осповапіемъ для распространена по- 
добнаго рода легендъ вѣроятнѣе всего было враждебное чувство педовѣ- 
рія къ правителі ствепной пропагапдѣ картофеля. Легенды о немъ созда­
лась подъ вліяніемъ скаяанія о табавѣ, но со внесеніемъ новыхъ подробно­
стей, при чемъ основій главной, центральной части легенды—было 
простонародное повѣрье о растен.яхъ, выростающихъ на трупахъ лю ­
дей. УбЬждеяіе въ лѣкарственныхъ свойствахъ картофеля могло поддер­
живаться литературой XVIII вѣка". 4)

’) Ру.ччая Старипа, 1895 т 84 стр. 214.
*) В П Перетцъ. Легенды о пр исх *ждепии картофеля Сборннкъ памяти Л. И. 

Майкова. Спб. 1 02 стр 89—98 . Библіографич.замѣтка см. Опъ же. Иаъ лекцій по методо­
л о г и  ист. рус. л - і н  Іеевъ 1914, стр. 479

3 ( В. ІІ Перетцъ я А. Н азаревш й (см. лнже) пе дѣлаютъ въ нашемъ сюжетѣ 
разграпвченія легенды отъ повѣстл, тогда жакъ такое разграничено, какъ видно будетъ 
язъ  послѣдуютаго подсказывается иаге) іалом*. Въ нздожеиія работъ В. Н. Нерегца н
А. Ніваревскаго с.іѣдуго за вхъ термняологіей.

*) Назв. соч. 98.

Б ъ  1911 г. А. Н азаревскій *) иашелъ ещя одинъ варіаптъ леген­
ды въ снпсвѣ Арх. Св. Сипода № 1605, XIX в. на двухъ листкахъ въ 
листъ и издалъ его, сопроводиЕЪ рядоыъ замѣчаній. Принявъ выводы 
акад. В Н. ІІеретца, опъ сравнивает!, списокъ Арх. Св. Син. съ обѣими 
легендами, веданными у Б .Н . Ііеретца, при чемъ приходиіъ къ выводу, что 
новый списокъ „по своему содержавію стоить какъ бы между обѣими 
разсмотрѣпными выше редакціями: совпадая всѣмп главными частями 
и мотивами съ > іі редакціой, вообще, примыкая главнымъ образомъ
къ ней, онъ въ тоже время отдѣльными подробностями и выраженіями
сближается и со 2-й редакціей (т. е. по Кіевскомѵ с п ) “ 2). Отмѣтивъ 
дальше новые факты связи легенды о квртофелѣ по архивному сп. съ 
легендой о табакѣ, А. Назаревскій эавлючаетъ, „что ближе всего къ по- 
вѣсти о табакѣ стоить редакція легенды, представленная спискоиъ 
Кіевской Духовной Авадеыіи [конца XVIII в. № 67 (Аа 162)]. Это— 
первая попытка приспособить готовую литературную форму, готовый 
образецъ гъ изобряжонію и осужденію новаго житейскаго факте; ста­
рое содержаніе лишь сокращается и упрощается— и одно „мерзкое 
зелье" — таб-къ заиѣпяется другимъ—картофелемъ. Естестве <нѣе было 
<ш потому считать первой редакціей именно эту. Вторую релакцію (хроно­
логически и по степени близости къ литературному образцу) представ-
ляетъ н атъ  си сокъ и текстъ „Русской Старины"; она болѣе „индиви­
дуализирована", дальше отошла отъ образца и, сохраняя основной мо­
тивъ о пройврастаніи „мерзьаго зелья" изъ трупа грѣшяика, замѣ- 
няеіъ блудвипу, волхвомъ-царевичемъ и т. п. Бъ этой редакціи текстъ 
„Рус Старины" сохранилъ кенѣе чергъ сходства съ повѣстью о табакѣ, 
чѣмъ разсмотрѣнный вами новый списокъ". *)

Въ 1916 г. А. П. Сысоевъ 4) напечатал!, текстъ „Книга Баро- 
я ія , глава 263", бросивъ замѣчапіе о связи его съ легендами о проис- 
хождепіи табака и картофеля.

Перечисленная литература даетъ лишь самое общее представлепіе 
о легендахъ и повѣстяхъч) картофелѣ. Повѣрья же, напр., пока не за­
трагивались вовсе названными лицами. Привлеченные мною новые ма­
териалы позволяютъ сказать нѣсколько больше и внести поправки въ 
выводы предшествующихь изслѣдователей.

Прежде всего можно установить два самостоятельнихъ вида по- 
вѣстей о пронсхожденіи картофеля, каждый изъ которыхъ пзвѣстень 
лінѣ въ нѣсколькихъ спискахъ.

2 .

Первая повѣстъ (оставляю въ сторонѣ вопросъ хропологическій) 
представлена одішмъ перееказомъ и тремя списками:

*) А. Лазаревеній. Къ нсторіи легенды о пронсхождеиіи картофеля (Рус. Фкл. 
Вѣетп. 1911. т. 60 стр 15—21.

а) Тамт, же, стр 18
3) Тамъ же, стр. 19
4) Ом. Акад. В. П Перетцъ. Отчетъ объ экскурсіп семип. русск. фплологів въ 

Жіевъ въ 1915 году Кіевъ 1916 стр . 153.



1) Пересказъ повѣсти данъ въ „Правоел. Собес.® анонимомъ 1)- 
Ссылка на то, что аовѣсть взята изъ „Книга Пандокъ гл. 98 лист. 63 
част, послѣдняя “ не даетъ возможности отождествлять списокъ, кото- 
рыыъ пользовался анонимъ, съ однимъ изъ приводимыхъ ниже, ибо всѣ 
списки первой повѣстп имѣютъ эту фразу въ качествѣ заглавія. На- 
оборотъ, прибавка во всѣхъ остальныхъ спискахъ слова „четверть“ 
или „четвертая“ (см. текстъ) свидѣтельствуетъ, что списокъ анонима 
есть особый списокъ. Датируетъ его анонимъ концомъ XVIII или нач. 
XIX вв. Судя по пересказу этотъ списокъ ничѣмъ не отличается отъ 
остальныхъ.

2) Списокъ, находящійся въ раскольничьемъ сборпикѣ Кіевской 
Дух. Акад. № 67 (Аа 162) въ 8-ку, конца XVIII в. 2) на лл. 58— 59, 
собранія митр. М акарія иэданъ акад. В. Н. Перетцемъ ') . (Называю 
этотъ сп. П ) . Мнѣ удалось найти еще два списка среди неописаиныхъ 
рукописей Казанской Дух. Академіи, именно:

3) Рукопись собранія митроп. Григорія, Хр. Кат. № 1678 (преж- 
віе  JVtJfc карандашные 32, 14 и 62 зачеркнуты). Это сборпикъ „Ж ер- 
товникъ и исповѣстникъ* въ 4-ку, на 3 +  91 лл. На об. 1 непум. л. 
запись „Тимоѳея Смишна". На внутренней сторонѣ дереваннаго въ 
кожѣ переплета почеркомъ рукописи, т. е. полууставомъ значится: 
„Начата же сія с(вя)тая кпика (sic) творитися в лѣто от созданія 
мира 7338-го, совершена же бысть 7350-го па память с(вя)таго 
Селиверста®. Сборвикъ состоитъ изъ большого числа всевозможпыхъ 
выписокъ въ старообрядческом* духѣ. Характеръ ихъ опредѣлаетъ 
оглавленіе, находящееся на 2 и 3 ненум. лл. Напр. Ж итіе Адамово і 
Еввино; жертва, приносимая к Б(о)гу Авраамовы заповѣди; о Мои- 
сеовѣ законѣ; о жертвѣ Иліи прор(о)ка о жертвѣ идолской; о средѣ и 
пятцѣ, о крестномъ зиамепіи, начало царства антихристова, проклятіе 
на двоперстное сложеніе и др. Наконецъ, въ самомъ концѣ почти (лл. 
88— 90) помѣшаются занимающіе наше вниманіе тексты. Въ оглавле- 
ніи сказано: „Тогда явится ц(а)рь славы с' силою лпстх 8̂8 . О кар- 
тоѳѣ, от  чего распдодилас, лист 89. О чаю й табакѣ. о одёжде. 
ли cm  9 0 й. (Называю сп. К ,) .

4) Рукописный сборпикъ библ. Казапской Дух. Акадг Хр. Кат. 
№ 2084 (прежніе: № 65, къ № 32, 26), въ 8-ку, разными полуустав­
ными почерками X IX  в. на 320 лл. Содержапіе сборника—всевозмож­
ный выписки —изъ Стоглава о крестномъ знамевіи, изъ Евангелія, Номо­
канона, Златоуста, Златого Бисера, Катехизиса, Патерика, Мессіи 
праведнаго, слова Ипполита объ антихристѣ и мн. др. Наша повѣсть 
приведена съ обычнымъ загдавіемъ па лл. 313— 315 об. (Называю 
списокъ К а).

—  4  —

*) Правоел. Собес. 1867, II стр. 71.
*) См. П. Петрова. Опис. рукоп. собралій, находящихся въ г. Кіовѣ, вып. I. М. 

1891 стр. 115. Петровъ ошибочно считавтъ даинѵю повѣсть повестью о табакѣ и отно- 
ситъ списокъ къ  XIX в. Невиим» дельность Петрова подрываетъ креднтъ его даты. По- 
втому предпочитаю дату  акад. В. Перетца. Пріобрѣтена рукопись .М 67 Макаріемъ отъ 
частн аю  лица, хотя н пеизвѣстно точно отъ кого и гдѣ (см. опис. стр. 1).

*) Легенды о происхожд. картофеля, стр. 93.

Естественный и первый вопросъ при И8ученін повѣстн— вопросъ 
объ ея текстѣ. Даже поверхностное ознакомленіе съ изданнымъ тек- 
отомъ у акад. В. Н. Перетца, приводить къ заключенію, что изданіе 
даетъ текстъ весьма неисправный. Поэтому обращаюсь къ возстанов- 
ленію первоначальнаго вида текста первой повѣсти.

Для возстановленія текста первой повѣсти я располагаю, какъ 
указано уже, тремя списками— П К ,К , .

I. Всѣ три принадлежать къ одной редакціи, т. к. буквально 
совпадаютъ въ большей части текста.

II. Ни одипъ изъ списковъ П К ,К ,  не восходить къ другому, 
т. к. каждый имѣетъ слишкомъ характерные индивидуальные варіан- 
ты: П — вар. 1, 6 , 8, 9, 18— 19, 27, 34; К , - в а р .  3, 4, 7, 14— 15, 
16, 17, 18, 20, 21 , 22 , 23, 24— 25, 33, 35, 38, 39, 46, 47; К а—  
вар. 2, 5, 6 , 11, 12, 13, 14, 26, 29, 32, 36, 40, 42, 45, 48.

III. Взаимоотношенія списковъ опредѣляются слѣдующими груп­
пами варіантовъ: П К ,  К , разбиваются въ варіантахъ надвѣ группы—  
К , и П К а. Нанболѣе характерные примѣры слѣдующіе:

1. по дворамъ (вар. 37)
2 . Царь (вар. 3)
3. I  ето было в' дрёвніягода (14— 15)
4. всемъ на пагубу человѣкомг (18)
5. собирать цвѣты (21)
6 . принося  своему врачю (23)
7. ■ приказалъ показать міЬсто й  

ст али бное мѣсто раскапывать і 
( 2 4 - 2 5 )

8 . расплодилась (38)

к, п к а
по дворамъ садить 
Бысть царь 
Въ древнія лѣта было 
всемъ на пагубу 
собирать т раву , цвѣты 
прт есе  своему врачю 
п: и приказалъ показать (л. 59 об.) 
и мѣсто раскапывать. 
к а: и приказалъ (л. 315) и мѣст* 
роскопати 
распространилась.

Другіе менѣе значительные случаи вар. 4, 7, 16, 17, 20, 22, 33, 
35, 39, 46, 47. Группа варіантовъ П К ,  указываетъ на вѣроятность 
между оригиналомъ повѣсти и П К , общаго для послѣдпихъ посред­
ника, отъ котораго не вависитъ К ,.  Особенно цѣненъ вар. 2 4 —25, 
который для П К ,  даетъ гаплографическѵю ошибку. Назвавъ посред­
ника Z , получимъ такую схему списковъ:

Текстъ I повѣсти.

/ \
Z

/ \  
п  ка

IV . Обращаясь къ реконструированію текста первой повѣстя, мы 
видимъ, что согласно схемѣ текстъ списка К , можетъ быть ближе



къ оригиналу, а если принять во впиыапіе, что опъ яснѣе передаете 
содержаніе повѣсти и что чтенія П К а ыѣстами болѣе испорчены, то 
признаю, что онъ и долженъ быть ближе къ оригиналу !). Поэтому 
текстъ си. К , считаю основнымъ и кладу въ основу издапія. Мѣстаыи 
исправляю его по другимъ спискамъ. Именно, въ варіантахъ 3, 4, '23, 
35 и 37 вношу поправки изъ П К 9, какъ чтенія, поддерживаемый 
двумя списками и исправляющая очевидные lapsus’H списка К ,. Что 
касается слова „держа" (вар. 5), которое впошу по К а, то предпочи­
таю его какъ болѣе архаичную форму, хотя, конечно, такая замѣна 
для текста XIX вѣка не обязательна. Относительно слова „ нашли “ 
(вар. 27), которое я беру изъ П , то предпочтете сдѣлано въ угоду 
большей ясности смысла, но возможно, что въ оригиналѣ стояло „по­
шли" (какъ въ К 1К 2). Тоже и о вар. 28, гдѣ могло быть и слово 
„быліе": я конъектирую это мѣсто словомъ „бѣлые" по ассоціаціи
„жилы" съ бѣлыми корешками картофеля.

Такъ возстанавлпваетея текстъ I повѣсти. Чго касается вар іан - 
товъ списковъ, то они всѣ плодъ механической переписки.

3.

Вт орая повѣстъ извѣстна была до сихь поръ въ одномъ иере- 
сказѣ и одномъ спискѣ, именно:

1) Пересказана повѣсть тѣмъ же анонимоыъ въ „Правосл. Соб." э).
2 ) А. Назаревскій нашелъ списокъ ея въ Архивѣ Св. Синода 

ѵ 1605, въ листъ, на двухъ листкахъ, скорописью XIX вѣка, и из- 
далъ въ Рус. Фил. Вѣстн. 1911 г. стр. 20 съ ошибками: напечатано 
каятся 2016—надо читать— кл(ан)ятся; напеч.—неверному дѣланію 
2023— надо чит.: скверному дѣланію; напеч.— прощения 217 ~  надо чит.: 
нрощеніе (Называю списокъ А )  *.

Мпѣ удалось найти еще четыре списка этой второй повѣсти, именно:
3) Въ библіотекѣ Казанской Дух. Акад. среди полузабытыхъ 

листковъ и тетрадокъ, происхожденіе копхъ неизвѣстно, по какъ можно 
догадываться по сургучнымъ печатямъ на нѣкоторыхъ „Семеновскаго 
нижняго земскаго суда", „Святѣйшаго Нравительствующаго Синода", 
„Некдюдово-Воскресепск: ц: нижегород: епарх: с" восходящихъ къ 
раскольникамъ поволжскаго края, попались мнѣ тексты, относящіеся 
къ легендамъ о пропсхожденіи картофеля. Писаны они на тетрадкѣ въ 
4-ку. Почеркъ по типу полууставный XIX в., по весьма малограмот­
ный. Тетрадь имѣетъ четыре листа, нумерованные каждый внизу справа. 
Текстъ занпмаетъ 3 листа. Малограмотной рукой сдѣланы записи: на­
верху 1-го листа „Ни подобаитъ сем... 4) спис... 4) читать, пусто пи­

*) Есть нѣсколько странное сочетаніе варіантовъ, именно: ПК, въ вар. 2 и Ь 
противопоставляются К2 чтепіями, какъ кажется ошибочными въ ПК,; или К ,К 2 въ  
вар. 27 противопоставляется П также кажется общей для К ,К2—ошибкой. Это даетъ 
яѣкоторое основаніе возводить К „ П, К., и совершенно независимо къ оригиналу. Обща* 
гаплографическая ошибка П и К2 не препятствуетъ этому, ибо въ  обоиіъ сп. (П и К 2) 
могла произойти независимо, т. к. въ  обоихъ она находится при переходѣ со страницы 
па страницу. Т. обр. до новНхъ списковъ точная гепеадогія списковъ затруднительна.

2) Правосл. Собес. 1867 11 стр. 73.
3) Раньше А. Назаревскаго описанъ у  А. Никольскаго. Опис. ркп. храпящ. въ

Арх. Св. Синода. II в. 1 стр. 428.
*) Концы словъ неразборчиво.

сано" 1 ; пониже новымъ почеркоыъ записано: „Глупость"; на об. 3 л. 
запись вверхъ ногами тоже крайне неграмотной рукой „Спя книга 
синбиркой (позже первый 4 буквы исправлены на Симб. А . Н .\  гу- 
берпи Касункаго < sic) уезда села Устеренъ помещика Николая Степа­
новича Кораткова 1851 года месица ноебра 3  числа милостивому мо­
ему Государю Егору, Егору (?) Кратаеву". На об. 4 л. „Милостивому 
моему Государю Егору Григоріеву жилаю добраго здаровья*. Возмож­
но, что именно поэтому списку пересказана повѣсть въ .Правосл. Со­
бес.", но точно установить это нельзя, ы. пр. и потому, что ано- 
нимъ приводить текстъ по „сборнику", тогда какъ разсматриваемый 
текстъ есть лишь тетрадка въ 4 лл. (Называю этотъ списокъ К ). 
Нынѣ эта ркп. подъ Лг Доп. № 1.

4 и 5, Въ собраніи А. А. Титова (ныпѣ въ Росс. ІІубл. Б.) JV» 
1453 (Охр. Кат. 2255) небольшая рукопись, въ 8 -ку, писанная полу- 
уставомх XIX вѣка на Д + 5 + 1 + 4 + 3  лл., т. е. состоитъ изъ двухъ 
сшитыхъ тетрадокъ. На обложкѣ І-й тетрадки записано: „Притча о
картофелѣ" и помѣтка кажется библіотекаря о принадлежности ркп. 
Павлу Мельникову. На л. 2 сверху „Милостивомо (sici моему", вни­
зу: „Пріобрѣтено въ Семеновскомъ уѣздѣ Нижегородской губ. 1849 г.". 
Ст. 3-го листа начинается текстъ: „Притча о картофии выпісано ис 
книги Пандока глава вдацать (sic 5 о хранительномъ были от ду­
ба". За  текстомъ копецъ 7 л., 7 об,, 8— чистые. Н а л . 8 об. „Вопросъ: 
что радошнее всего на свету. Отвѣтъ: радошнее всего на свѣту свѣт- 
лое Хр(и)стово Воскресевіе. В(о)просъ что хужее всего человѣку на 
свѣту. ОтбѢтъ: хужее всего человѣку бес покаяния оумреть". Съ л. 9 
по 12 еще списокъ повѣсти почти тожественный съ первымъ, совпа- 
даюшій съ нимъ даже въ ошибкахъ. Заглавіе этого второго списка: 
„Притча о картовфе выпісана ис кніги Пандока глава 25 о храни­
тельномъ были от дуба". Об. 9 л. чистый, т. е. писецъ перескочилъ 
на л. 10. Послѣ текста пробы пера: „Христосъ воскресе", „Степанъ 
писалъ ета писала Степанъ Степанъ писаль ета Степанъ". Листъ 12
об.— чистый. Ва л. 13: . 1848-го года март , лл. 13 об.— 15 об. чи­
стые. Рукопись въ-картовномъ синемъ переплетѣ. на об. верхней ко­
рочки— сигнатурка: „Библіотека П. И. Мельникова JV-*. (Списки этой 
рукописи называю—первый— Т , , второй— Т,,). 2).

6) В собраніи же А. А. Титова есть еще ркп. № 1454 (Охр. кат. 
JY: 1064) въ 8-ку, на 1 + 9  +  3 лл.; писанная полууставомъ XIX в. 
Большую часть рукописи Банимаетъ текстъ: „Выписано изъ книги
Пандёкта о хранительномъ быліи картоѳіи всякому христианину подо- 
баетъ хравіітися от  сегб былия". Листы 10 и 11 чистые, на 11 об.—  
12 позднѣн скорописью выписка изъ Кирилловой книги о молитвѣ. л. 
12 об. написано два слова: „Книга небеса". Рукопись въ картовномъ 
переплетѣ. (Называю списокъ Н )  3).

*) Два слова неразборчиво.
s) А. Тятовь. Опвсаніе славя но-русскнхъ рукописей А. Титова, подъ J6 1453. 

Тпоняиутъ этотъ списокъ также у  В. Г. Дружинина. Писанід русскнхъ старообрядцевъ 
Сиб. 191s? X  542.

3) Тамъ же, подъ X  1454.



Для изданія повѣсти пользуюсь только списками, оставляя въ 
сторонѣ пересказъ, т. к. онъ ничего поваго въ содержаніе повѣсти не 
вносить.

Обращаюсь къ возстановленію текста II повѣста. Пока сличаю 
лишь ту часть всѣхъ списковъ, которая начинается съ начала текста, 
а кончается словами: „Богу нашему слава, ныне и присно и во веки 
вѣкомъ аминь" (по сп. Н ) . То, что слѣдуетъ дальше въ болыпинствѣ 
списковъ къ тексту повѣсти, какъ показано будетъ ниже, не относится. 
Итакъ передъ нами H K T jT ^ A . Всѣ пять принадлежать къ одной ре- 
дакціи, что доказывается общимъ содержаніемъ и буквальнымъ тоже- 
ствомъ отдѣльныхъ частей текста Но тожество не полное. Характеръ 
различій выяснится изъ сличенія, главная цѣль котораго выявить въ 
предѣлахъ возможности первоначальный видъ текста повѣсти.

Типичнымъ текстомъ является текстъ списка Н , поэтому его 
кладу въ основу изданія. Чтобы возстановить архетипъ списковъ, т. е. 
текстъ, приближающійся къ тексту повѣстн, разсмотрю варіанты.

I. Прежде всего списки Н К Т ,Т ,А  разбиваются на двѣ группы, 
на Н  и K T jT 2A . Съ одной стороны К Т ,Т ,А  имѣетъ по отноше* 
вію въ Н :

1) пропуски: напр.:

I[ V

Н  fC T ,T ,A

Прежде вссхъ нача кланятися из  прежде старшаи (Т ,Т 2А —старей-
н и х  старейшин (вар. 35, 35 — 36) шина)

потомъ вторый нача кланятися (39) потомъ (А  — доб. же и) второй
кланятися (Т ,Т , —  кланяшеся;

А — нѣтъ .
от сею места и расилодися (125— расплодися ( А —расплодиша, К — 

126). приплодися)..

Другіе подобные случаи пропусвовъ см. вар. 4 —5, 18— 19, 29 — 
30, 34, 35, 45— 46, 54, 62, 72, 78, 83, 89, 106, 116, 133, 160— 161, 
164, 14— 15,

2) перефразы : напр. Н : повесть (вар. 3)— К Т ,Т 2А — притчу, Н : 
со други (65)— К Т ,Т аА  с другами, Н : скороните (95) —K T jT jA : по* 
вороните; Н  во всехъ земляхъ (127— 128)— К Т ,Т 5А — по всей земли; 
Н : после смерти (155)— К Т \Т 2А : по смерти; ср. также вар. 157—
158, 165, 170, 9. 20.

3) перестановки-, напр.: Н : ц(а)р(е)мъ и б(о г(о)мъ (4 6 —47) — 
К Т ,Т аА : богомъ и царемъ; ср. также вар. 11, 13 — 14, 156, 193 — 
194.

Тавиыъ образомъ Н  не восходить къ группѣ К Т ,Т 2А . Съ дру­
гой стороны и К Т ,Т 2А  не восходить въ Н , т. к. К Т ,Т 2А  имѣютъ 
чтенія, отсутствующія въ Н : напр.:

Н К Т ,Т 2А

кому быть из нихъ богомъ и ца- 1 кому быть ( А —нѣтъ) богомъ и
ремъ и н ачата  единъ по единому царемъ ( А — бога и царя) і  по-
(31 ) стаей ш а  ( К —поставили) свещу

посред[и) (А — среди) себя (T ^ T jA  
— капища, А  доб. каждому пасти
поставленъ предъ своею свещею: 
і  от (А — пред) коею ( T ,T S— кого; 
А — воторымъ ихъ) загорится (А  
доб. затлейтся) свеща ( А — доб. и) 
тому б(о)гом і царем быть (А —и 
тотъ будить царь и богъ; Т 1Т ,—  
тому и быть царемъ и богомъ) и 
н ачата  един по единому ( К —
едином).

Такимъ образомъ Н  и К Т ,Т ,А  не зависятъ другъ отъ друга в 
слѣдовательно восходятъ въ общему источнику.

И. Если назовемъ X  протографъ К Т ,Т ,А , то необходимо уста­
новить отношеніе къ X  отдѣльныхъ списковъ. K T ,T SA  разбиваются 
снова на двѣ группы на К  в  T jT jA . Послѣдняя группа протиивв*- 
ставляется К :

1) Пропусками, которые въ T ,T SA — ошибочны:

К  Т ,Т ЭА

собралися ( = 1 6  (= Н  
почитать его f —51) <—Н» 
яко столпъ m paia  (111 и 112) 
( - Н -
трижды анаѳемы придолги (=преда- 
ша, вар. 166, 167» 
п(ы)не і  приспо і  во веки 
210) ( = Н )

2 ) перефразами :

К

нѣтъ 
почитати 
столпъ

трижды

209— I во веки.

едино (20)
посред и себя (31“)
старшаи (37 и 52)
призыват (90)
когда (92) ( = Н )
святыя (162— 163)
см. также вар. 63, 154.

Т 1Т 3 А

единомъ
посреди (А  среди) капища
старейшина
приказывали
егда
вернии християни

3) Перестановкой: К — своем(у) свверном(у) закон(у) і делу ( = Н ) —  
T jT jA :  своему закону и скверному делу.



Разсмотрѣнпые варіанты ыоказываютъ, что ни К  не могъ про­
изойти отъ T jT sA , ни наоборотъ. Остается предположить, что К  и 
T jT jA  произошли отъ X  независимо другъ отъ друга.

Ш . Разсмотрю теперь группу Т ,Т 2А . Она снова разбивается на 
двѣ, на Т ,Т 2 и А . Что Т ,Т 2 не могутъ восходить къ А , какъ и на­
оборотъ, это несомнѣнно, ибо списокъ А  имѣетъ такія крѵпаыя инди- 
видуальныя отличія какъ напр, въ вар. 133— 153, гдѣ Т ,Т 2 даютъ: 
„найиачо в кпигѣ Баронй речено: во осмы вѣкъ возлюбять губипу 
ракше картофе(й) дарие и еще иноцы й въ монастыряхъ и въ иусты- 
няхъ и расплодитца по всемъ странамъ проклятое зелие и не будеіъ 
родитиса хлебъ и всякое овощие и будѣтъ гладъ и нужда потомъ 
смерть", въ А  чатаемъ: „И таковозлюбиша священнческіи чинъ та же 
и ыирскій народы будить первая трава въ манастыре и пустыняхъ. 
Аще въ которой стране расплодят людие сие проклятое зелие, 
то въ той стране не будитъ плода пошеницы и всякаго овощия 
не будитъ и нужда, а потоыъ см ерть'. Другія разночтенія TjT,, и А  
подтверждаютъ выставленное положеніе (см. вар. 6 —7, 9, 10, 17, 18> 
31, 40, 58— 60, 66 , 77, 91, 104— 105, 110, 124, 129, 173, 175, 177, 
178— 181, 184). Поэтому признаю, что А  и Т ,Т 2 восходятъ къ про­
тографу группы A T jT 2 (назову его яу “) независимо другъ отъ друга.

IV. Наконецъ, остались списки Т , и Т 2. Они почти буквально 
тождественны и потому всегда въ варіантахъ къ другимъ спискамъ вы- 
ступаютъ въ парѣ. Бсѣ разночтенія между Т , и Т 2 сводятся въ слѣ- 
дующимъ: отсутствіе въ Т 2 ошибки въ цифрѣ заглавія (ошибка имѣется 
въ Т ,) ;  дальше: Т ,: повѣдать (вар. 2 ) - Т а: повѣдати; Т ,: Алексей 
( 9 ) -  Т 2: Анексей (послѣднее ближе къ правильному Аеепсій); Т , : 
нарече (122)— Т 2: і нарече; Т \: и  бтдетъ (вар. 149),— Т 2: но будетъ 
(— Н ); въ Т 2 отсутствуетъ ненужное словечко сеі, имѣющееся въ T t 
(вар. 28), Въ остальныхъ чтепіяхъ Т , п Т 2 тожествены. Т , и ^ п е р е ­
плетены въ одной рукописи, и, значить, могли быть списаны одна съ 
другой; при этомъ варіааты Т , есть отвлоненія, т. к. въ данпыхъ мѣ- 
стахъ чтенія Т 2 вѣрнѣе, наконецъ, оба списка имѣютъ почти тоже­
ственную орѳографію и даже въ одноыъ мѣстѣ оба перечеркиваютъ не­
правильно вписанныя слова. Поэтому не вижу препятствій считать Т , 
спискоыъ съ Т 2. Съ этимъ согласуются и даты списковъ (см выше). 
На второй тетрадкѣ значится 1848 годъ, тогда какъ годъ пріобрѣте- 
нія 1849 м. б. обозначаетъи время написапія перваго сп .,т . к, постав- 
ленъ ва первой тетрадкѣ.

V. Такимъ образоыъ въ результатѣ анализа списковъ Н К Т ,Т 2А  
мы получили такую ихъ генеалогическую схему:

Текстъ II повѣсти.
/ \  . ѵ  :

Н  X
/ \

К  У
/ \

А  Т 2
I

Т ,
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Эта схема вполнѣ объясняетъ всѣ наличные типы ком­
бинаций варіантовъ, которые имѣются въ критическомъ аппаратѣ, въ 
частности варіанты K T t T 2, противопоставляемые или А  или Н  или 
А Н  {напр. вар. пропуски 21% 49, 56, 120, 143, 144— 145, 146, 
152, 153, 1 9 7 -1 9 8 , 200 ,204 , вставку 186, перефразы 6—7, 8, 2 2 —23, 
40— 41, 58, 59, 69, 114— 115, 118, 123, 171 и др.). Вмѣ-
стѣ съ тѣмъ эта схема даетъ возможность приступить къ возстановле- 
нію текста повѣсти. Обращаюсь къ этой работѣ.

VI. ІІзъ генеалогической схемы списковъ мы видимъ, что списокъ 
Н  иережилъ менѣе сложную исторію и, слѣдователъно, должепъ сохра­
нять паиболѣе близкий къ первоначальному виду повѣсти текстъ. .Дей­
ствительно, всматриваясь въ варіанты критическаго аппарата, мы мо- 
жемъ смѣло сказать, что сравнительно со всѣмн другими списками, Н — 
поразительно исправный. Поэтому работа реставратора должна свестись 
къ поправкамъ сп. Н  по варіаптамъ изъ другихъ списковъ въ тѣхъ 
мѣстахъ, гдѣ возпикаютъ сомпѣнія въ правильности чтеній Н .

1) Варіанты X  т. е. КА ТЛ %  такихъ поправокъ къ Н  даютъ 
мало, т. к. внесеніе въ Н  чтеній вь родѣ „притчу” вмѣсто Н — .п о ­
весть" (вар. 3) и т. п. по могутъ имѣть достаточнаго оправданія. Еще 
меньше оправданія нашли бы поправки— пропуски въ текстѣ Н  
вродѣ группы I, 1. Поэтому ксѣ пропуски текста К А Т 2Т, считаю 
(привда, не категорически) искаженіемъ подлиннаго вида повѣсти, ко-- 
торое возникло въ X.

Что касается ветавокъ, которыя можно сдѣлать въ Н  па основа- 
піи К Т ,Т аА , то я останавливаюсь па двухъ: вар. 31— 31" несомпѣнпо 
представляетъ для Н  гап.тографическую ошибку, поэтому я впошу въ 
Н  такое дополпевіе: і поставиша свещу посреди капищ а  і от коего 
загорится свсща тому богом и  г^арсм быть. Затѣмъ въ вар. 189 
добавляю къ Н  —і. Затѣмъ считаю болѣе удачными для текста повести, 
чтенія въ вар. 57 како вм. какъ, и перестановку въ вар. 11, какъ 
болѣе близкую къ логическому теченію мысли.

2) Считаю нужнымъ внести поправки изъ TjTj,. Схема допускаетъ 
возможность, что Т ,Т 2 донесли чтенія подлинника повѣсти въ боль­
шей сохранности. Таковы: въ вар. 11 слово „во елглит хъ“ вмѣсто „во 
елнинахъ" списка Н ; въ вар. 177: „а койи вмѣсто „аки“ , первое гар- 
монируетъ с дальнѣйшимъ относит, ыѣстоим. „той" въ вар. 209 пола­
гаю, что конецъ Т іТ 2 слава отцу и  с(ыіну и святому д\у х у  есть 
отраженіе подлинника повѣсти, ибо окончавіе, т. е. „и нынѣ“... нахо­
дится въ другихъ спискахъ. Во всякомъ случаѣ необычность конца 
Т ,Т ,— бросается въ глаза, а въ Н  слова недостаютъ.

3) Дальше вношу поправки: изъ А  К  вар. 17: шесть вм, 6; изъ 
К  вар. 87: доб. разболеся, какъ прочнѣе объясняющее причину завѣ- 
щанія старшаго еллпна; вар. 180 доб.: что грехъ яст и , да, это мѣсто 
въ Н — очевидный пропускъ, и нѣтъ основаній возражать противъ чте- 
яія К . Можетъ быть слѣдуеть также внести изъ А  вар. 163— 163* 
слова: сие мерское зелие.

4) Остается вопросъ о заглавіи, но представить себѣ точно его > 
текстъ въ деталяхъ трудно, ибо списки ничѣмъ не обиаруживаютъ воз-
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ложности предпочесть одно передъ другимъ. Поэтому оставляю заглавіе 
для повѣсти изъ сп. Н .

Такймъ образомъ считаю текстъ второй повѣсте о происхожденіи 
картофеля возстановленнымъ, а исправность сп. Н  даетъ полную увѣ- 
ренность, что мы имѣемъ текстъ очень близкій къ его первичному виду.

VII. Прежде чѣмъ заняться однако изученіемъ нашей повѣсти, 
надо покончить еще съ однимъ вопросомъ, связаннымъ съ текстомъего. 
Именно, каково значеніе остальныхъ снисковъ кромѣ Н ?  Не привле- 
ваютъ ли варіанты ихъ спеціальнаго вниманія изслѣдователя? Въ нѣко- 
торомъ отношеніи да. И прежде всего надо замѣтить, что всѣ четыре 
списка К А Т ,Т 2 в ъ  какой то одинъ моментъ, который я въ генеалоги­
ческой схемѣ назвалъ X , претерпѣли нѣкоторое отклоненіе отъ пер- 
вичнаго вида. Эго отклоненіе нѣтъ однако основаиій считать творче- 
скимъ актомъ послѣдующихъ мультипликаторовъ текста. Большею частью 
это чисто механическіе пропуски. Поэтому списки К Т ,Т 2А  и невоз­
можно считать особой редакціей повѣсти. Зато въ дальнѣйшей жизни X , 
т. е. подъ руками дальнѣйшихъ переписчиковъ мы можеиъ замѣтить 
кое-что интересное. Текстъ повѣсти не всегда служитъ объектомъ только 
мертвой механической переписки, онъ живетъ хотя и медленной, но 
животрепещущей жизнью. Пробѣгаю по спискамъ въ ихъ индивидуаль- 
нмхъ отклоненіяхъ отъ повѣсти:

1) Т ,Т ,— это близнецы и вышли изъ подъ пера механическаго 
■ереписчика, поэтому о нихъ сказать нечего. Все варіанты Т ,Т ,  въ 
тексту повѣсти указываютъ на механичесвіе пропуси (вар. 17, 40, 61, 
т ,  75, 98, 99, 1 0 2 - 1 0 3 ,  104—105, 130, 130", 134, 144, 191— 192, 
201— 202, 207— 208, 2 1 0 - 2 1 1 ) ,  перестановки (вар 8 0 ,7 7 ,1 9 5 — 197), 
нерефразы (вар. 79, 85 —86 , 97, 100, 110, 129, 167— 168, 173, 
>175, 179, 178—181, 184, 192— 195), подчасъ безспорно ошибочные 
(вар. 140,186,187), илй,наконецъ, вставочки ничего не вносящія существен- 
наго въ текстъ (вар. 131, 157, 163, 204). Огромное большинство ва- 
ріантовъ мелкіе.

2) Списокъ Н , какъ выше указано, исправенъ и его варіанты 
сводятся къ тѣмъ немногимъ продувтамъ механическаго письма, кото­
рые исправлены выше.

3) Зато списокъ К  даетъ варіанты, кромѣ мехапическихъ (про­
пуски вар. 43, 63, 74, 80, 84, 85, 96— 101, 129— 130я, 141— 142, 
150, 151, 178; перефразы 9, 20, 32, 27, 52, 61, 67, 70—71, 85— 86, 
101— 102, 112, 114, 127, 129, 1 3 3 —134, 166, 167— 168, 177, 182. 
192— 195, 206, 207— 208, изъ нихъ есть опредѣлееныя ошибки—33, 
90, 167; перестановки 16— 18, 111, 124, 175— 176 и вставки— 91, 
185, 151, 136, 139) еще иного порядка. Вмѣсто грамматическихъ 
формъ болѣе архаичнаго типа въ текстѣ повѣсти— сп. К  даетъ бодѣе 
новый видъ ихъ. Тавъ: Н : собрашася (вар. 1 6 )—К: собралися; Н : 
н а ч ата  (26)— К : стали; Н : загореся (42)— К : загорелася; Н: удипи- 
шася (107)—К : удивилеся; Н : собрашася (162:— К : собралися. Мо- 
жетъ быть того же порядка infin. въ К  на — ть вмѣсто — ти въ Н  
(см. вар. 27, 50, 73). Во всякомъ случаѣ, не переоцѣнпвая значеніе 
этихъ варіантовъ, я все же полагаю, что въ сп. К  мы имѣемъ текстъ
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слегка подновленный въ отношеніи грамматическихъ формъ. Гораздо 
большій иптересъ представляютъ два смысловыхъ варіанта въ К : пер­
вый: Н : веунии хрв(сти)анстии учителие (162— 163» — К : с(вя)тыя: 
нѣтъ ли здѣсь стремленія писца К  подчеркнуть авторитетность про­
кляли картофеля? Второй: Н  даетъ въ заключеніи: „Сего ради убоим­
ся... отступимъ... покаемся и станемъ чисти“, К — связываетъ это за- 
ключеніе съ предшествующей фразой, которая говоритъ о томъ, кто что 
получить, если будетъ ѣсть картофель: К : убоится... отступать... по­
кается, станить чвст“... Я не сомнѣваюсь что этотъ вар. въ К  —без- 
сознательный, но овъ важенъ, т. к. придаетъ тексту совершенно иную 
психологическую окраску, иной фонъ Если Н  связываетъ читателя съ 
личностью автора повѣсти (формы 1 лица) на почвѣ поученія и сооб- 
щаетъ персонально дидактическій характеръ, то К ,— вѣроятвѣе всего 
безсознательно для писца, превращаетъ этотъ характеръ въ обстрактно 
дидактической (формы 3 лица) и переводить повѣсть— поученіе въ по­
весть— разсказъ. Т. обр. въ спискѣ К  я вижу элементы послѣдую- 
шаго момента естественной жизни текста повѣсти. Это не новая редак- 
ція, но варіаптъ съ микроскопической долей новаго значенія, какъ ре­
зультата нонаго подхода къ повѣсти со стороны читателя или пере­
писчика.

4) Остается сп. А ,  дальше всѣхъ отошедшій отъ первичнаго вида 
повѣсти. Проходя снова мимо механическихъ варіантовъ (пропуски— 
24. 40, 45, 53, 55, 168, 113, 174, 183, 185—188: перефразы—11, 
13— 14, 21, 22, 22— 23, 44, 77, 79, 82, 85, 8 5 —86, 93, 9 6 ,9 6 — 102, 
104— 105, 109, 1 1 4 - 1 1 5 , 117— 1і 9, 12 ?, 127, 129, 129— 130*,
131— 132, 162, 167— 168, 169, 170— 171, 173, 175, 177, 178— 181, 
думаю что механичепъ и большой пропускъ въ концѣ А —вар. 1 9 5 —207;. 
перестановки 49, 171 — 172, 184; вставка 190) обращаю внимание иа 
сдѣдующіе:

Текстъ повѣсти.

Быеть въ царст(в)е царя Апепсия 
( 6 - 7 ,  9)
шесть мужей (18) 
избирати между себе, кому быть 
изъ нихъ богомъ ищ а)ремъ і по- 
ставиша свещу поеред(и) капища 

. іо т  коего загорится свеща (28 —30)

потомъ (38)
абие загореся (40— 41) 
како азъ не почитаемъ вами и не 
почтиша мя 57, 5 8 —60)

не посоветова со други своими (66)

почитати, яко же и прежде (73)

сп. А .

Во время [оно] при  царе О нисіи  

шесть друговъ
избпрати между гобою бога и царя: 
и поставиша свещу среди кааища 
каждому пасти поставленъ предъ 
своею (вещею и пред которымъ 
ихъ загорится затлеится свеща... 
потомъ же и 
пред нимъ загореся 
како тако азъ отвасъ на свети  
болъши есмъ дай то мне неделю 
цар{с)твовати над ним и  
посоветова съ другами своими 
товарищами
почитати гпако, яко же и прежде



когда я умру (91) | друш  моя, еіда азъ умру
и раскопаша (114) предложивше советъ еже окопати
израсте сие морское зелие и наре- изъяшася сіе корение неверные
чено (119— 123) людие инарекоша

Еще наипаче в книге Барони ре- и тако возлюбиша священическій
ченобысть: наосмый векъ возлюбятъ I чииъ таже и мирский народы 
ч(е)л(о)в(ѣ)цы губину.рекше карто- будитъ пе> вая трава въ манастыре
оеи пари и князе и св(я)щеницы и нустыняхъ. Аще въ которой
и в м(онасты)рехъ и в пустыняхъ п стране расплодятъ людие сие про-
расплодится по всемъ странамъ про- клятое зелие, то въ той стране не
клятое сие зелие картоѳеи иза сіе не будитъ плода пошеницы  и всягеаго
будетъ изобилно родится хлебъ и овощия не будить и нужда, а по-
всякое овощие; но будетъ гладъ и томъ смерть
нужда потомъ и смерть (133— 153). і

Я полагаю, что всѣ эти варіанты въ А  возникли какъ резуль­
тата осмысленія иепорченныхъ ыѣстъ въ оригипалѣ писца А  или глубже 
въ оригиналѣ протографа па пути между А  и У. Передъ нисцомъ бы гь 
пе совсѣмъ удобопонятный мѣстами текстъ, и онъ поневолѣ порой дол- 
женъ былъ его исправлять и осмыслять, внося, конечно, далекія отъ 
первичнаго вида текста копъектуры. Т. обр. въ сп. А  мы имѣемъ также 
текстъ съ сознательнымъ вмѣшательствомъ чптателя-писца, хотя это 
вмѣшательство чуждо какой-либо тенденціи.

Какъ число списковъ, такъ и обиліе ыехаппческихъ искажепій 
текста по спискамъ, и особенно свидѣтельства о производившихся прав- 
кахъ текста и подновленіяхъ свидѣтельствуютъ о крупной популярности 
памятника. Это тотъ послѣдній выводъ, который мы извлекаемъ изъ 
критики текстуальной стороны памятника.

4.
Полѵчивъ тексты обѣихъ повѣстей, перехожу къ нхъ далънѣй- 

шему изученію.
I. Вчитываясь въ текстъ первой повѣсти, мы видимъ въ пей слѣ- 

дующій планъ.
I. Разсказъ о блудодѣявіи царской дочери со псомъ.

II. Пророчество о появленіи чего-то (д. б. картофеля) на пагубу.
III. Собираніе травы для врача.
IV. Растеніе изъ трупа блудницы.
V. Исцѣленіе разслабленнаго.

VI. Разсказъ о распространены картофеля по свѣтѵ.
Принимая во вниманіе этотъ планъ, мы прпходимъ къ положе- 

піямъ, что: 1) не всѣ мотивы первой повѣсти имѣютъ внутренне моти­
вированную спайку, напр. ІІ-й вклиняется въ повѣсть непонятно и не 
къ мЬсту; въ этомъ обстоятельствѣ я усматриваю момента механичности 
въ работѣ составителя повѣсти, т. е. нѣкоторое указаніе на ея книж­
ное происхожденіе; 2) имя царя Мамера число книжное и взято, какъ 
указалъ еще акад. В. Н. Перетцъ ‘) изъ „Слова о 12 снахъ Ш ахаиши";
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1) Легепдн о происх. картофеля, 97.

популярнаго м. пр. и у старообрядцевъ; 3) наконецъ, языкъ повѣсти 
опредѣленно книжный: дщерь, ю, полата, обрѣте и др.

Все это побуждаетъ считать повѣсть пе записью народной леген­
ды, а произведеніемъ литературы письменной.

II. Структура второй аовѣсти отличается болѣе глубокимъ и про- 
думапнымъ планомъ, но за то большей сложностью. Части здѣсь крупнѣе 
мотивы разработаны боіѣе полно и обстоятельно. Планъ такой:

I. Вступительное обраіценіе къ „братіи".
II. Разсказъ о происхождоніи картофеля изъ трупа человѣка:

а) избраніе бога и царя путемъ самозажигающейся свѣчи,
б) смерть чернокнижника, обойдепнаго избраніемъ,
в) растеніе изъ трупа чернокнижника,
г) разсказъ о распространены картофеля по свѣту.

III. Ссылка па авторитета книги Баронія и христіанскихъ учи­
телей въ запрещены картофеля.

IV. Заключительное обращеаіе къ „братіи" отступить отъ прокля- 
таго зелья.

Эта структура интересна въ пѣсколькпхъ отношеніяхъ: 1) опа
язобличаетъ наличность въ повѣсти строго продуманнаго искусствен наго 
плана, противопоставляясь т. обр. искусственностью построевія обычно 
простой схем^ легендъ устно-народныхъ 2) введеніе цѣлаго отдѣла 
ссылокъ на авторитеты увазываетъ, что создатель повѣсти былъ чело- 
вѣкъ въ какой то мѣрѣ книжный; 3) и ссылки на авторитета и вступ- 
леніе, и особенно заключеніе рисуютъ совершенно опредѣіенную и не­
оспоримую пѣль созданія повѣсти—побудить „братію" отказаться отъ 
мерзкаго зелія; 4) эта цѣль достигается съ большимъ пскусствомъ: 
схема даетъ гармоническое и послѣдовательное разватіе матеріала: сна- 
ч а іа  цредуготовленіе „братіи" о чемъ пойдетъ рѣчь, потомъ живая ис- 
торія растенія, потомъ непривлекательная для христіаяина картина про- 
исхожденія картофеля усиливается ссылками па угрозы якобы книжныхъ 
авторитетов!, лицамъ, употребляющиыъ зелье, и лишь въ еамомъ концѣ 
раскрываются карты—авгуръ прямо признваетъ отказаться отъ „про- 
Елятаго* зелья искусство-несомнѣнное: 5) паконецъ, если къ этой ис- 
куспой схемѣ построенія повѣстп прибавить отдѣльныя выражепія, то 
можно получить опредѣленный выводъ. Авторъ употребляетъ во всту- 
пденіи и заключены слово „братіе", произведеніе п ази в і 'тъ „повѣстыо", 
въ заключеніи употребляетъ чисто кпижныя выражэпія „суда страшнаго 
и судіи грознаго", въ первой части слово „капище", паконецъ, грам­
матика повѣсти книжная. Все это указываегъ, что авторъ второй повѣ- 
стп также былъ книжникъ и что повѣсть наша есть произведете книж­
но литературное, а пе устно-народное. Самый же конецъ повѣсти „Б о­
гу нашему слава отцу и сыну и святому духу и нынѣ и присно и во ве­
ки векомъ аминь" ыожетъ быть даже указываетъ, что мы имѣемъ дѣло 
съ  литературнымъ словомъ.

III. Въ какомъ отношены другъ къ другу находятся эти двѣ повѣсти?
1) Пезспорно, что зи аервая не могла произойти изъ второй, ни 

вторая изъ первой. Каждая имѣетъ слишкомъ различные мотивы, па- 
слоившіеся вовругь основного обрѣтеніа картофеля на трупѣ грѣшника 
или грѣшницы.



2) Но между повѣстями первой и второй есть существенно общее-
а) Обшими являются два мотива —основной, нахожденіе картофеля на. 
трупѣ (IV  первой:=1Ів второй) и второстепенный разсказъ о распро- 
страненіи картофеля (Ѵ І= ІІг ) , б) Общими являются также нѣсколько- 
буквальныхъ текстуальныхъ выраженій, нѣвоторыя изъ которыхъ отмѣ- 
чены еще Назаревскимъ.

Повѣстъ первая.

1 . открыется в'сѣмъ на ьаіубу
2. обрѣте траву
3. докопались до костей й вышло 

йс‘ тайныж будь костёй
4. й повсіОду расплодилась по­

ганая картоеъ и в Росію дошла

Ііовѣсть вторая.

расплодится... на палубу
израсте трава
яко от уда  и от костей его.

а) и расплодися по всемъ странамъ 
проклятое сие зелие картооеи....

б) и расплодися во всехъ земляхъ 
нгверныхъ ... въ Росіи...

возлюбятъ. . и  в м(онаспы)рехъ и & 
пустывяхъ

Богу нашему слава.

5. но и  в' монастырехъ святыхъ 
осквернилось

6 . Ь'(о)гу нашему слаіа
3. Поэтому заключаю, что обѣ повѣсти имѣли въ числѣ источни- 

ковъ: а) какіе то общіе и б) непремѣнно письменные, ибо только поль- 
зованіе одинаковыми письменными источниками обтясняетъ текстуаль­
ную близость выше приведенныхъ мѣстъ. Необходимо отыскать эти 
общіе источники повѣстей.

5.
Одинъ изъ этихъ общихъ для обѣихъ повѣстей источниковъ 

находится легко.
I. Въ болынинствѣ списковъ обѣихъ повѣстей привлекаетъ вни­

мание изслѣдователя странный фактъ. То передъ повѣстью ( К гІ1), то 
послѣ нея ( Н К Т ,Т 2), то и передъ и послѣ повѣсти (K t ) находятся 
накія то дополневія, въ которыхъ собраны замѣтки о картофелѣ, чаѣ, 
кофѣ, табакѣ, одеждѣ и крестномъ знаменіи. По характеру они напо- 
минаютъ изреченія, поэтому я называю ихъ записями изреченій. Спра­
шивается, что это за дополненія къ повѣстямъ, каково ихъ происхож- 
деніе, назначеніе и отношеніе къ повѣстямъ о картофелѣ. Но прежде 
всего позволю себѣ остановиться на ихъ текстѣ

Изречете о картофелѣ - № 7 извѣстно мнѣ пока по слѣдующимъ 
спискамъ: 1) сп. Н ;  2 ) сп. К ; 3) сп. Т ,;  4) сп. Т 2. Наиболѣе ис­
правное чтеніе даетъ Н .

Пзреченіе о картофелѣ -  Аг 2  извѣстно по тѣмъ же спискамъ. 
Лучшій Н .

Изречете о картофелѣ—М  3 извѣстно по одному сп. Н , при 
чемъ я считаю возможыымъ внести слово „глаголет* по авалогіи съ 
предшествующими двумя А”А°. ІІа этомъ изреченіи видно вліяніе изре- 
ченія Ад 7 (надо полагать, что изреченія о табаке старше картофельныхъ).

Іізреченіе о картофелѣ —Л" 4  извѣстно въ слѣд. спп. 1) сп. Н ;
2) сп. К ; 3) сп. П  '); 4) сп. К ,;  5) сп. К 3; 6) сп. Цзѣтпикъ 1846 г.,

>) Пздан* А. П. Сысоевым* у акад. В. П. Перетца. Отчет* объ экекуреіи семнн 
русск. филод. въ Кіевъ въ 1515 г. К. 1916 етр. 155.
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изданный въ Правосл. Собес. 1). называю этотъ сп. С. Эти 6 сп. раз­
биваются на двЬ редакціи: первая въ сп. Н , вторая въ осгальныхъ 
спискахъ, при чемъ К , какъ показываютъ варіанты, представляетъ что- 
то среднее между обѣими редакціямн. Наиболѣе исправный сп. II ред. 
— Kj за исключеніемъ вар. 6, въ которомъ правильное чтеніе дается 
спискомъ П . Трудно сказать, которая изъ двухъ редакцій этого изре- 
ченія болѣе первична, но несомнѣнпо, что обѣ восходятъ къ общему 
родоначальнику.

Изреченіе о картофе.т— .Ѵ й извѣстно въ слѣд. спп. 1) сп. К ;
2) сп. П ; 3) сп. К ,;  4) сп. K s; 5) сп. С . Эти пять списковъ а нахо­
жу возможнымъ разбить па 4 редакціи. Наиболѣе типичной является 
видимо 1 редакція въ сп, П  (съ исправленіемъ въ вар. 1 по сп. С ), 
она же, видимо, ближе къ архетипу даннаго пзреченія; 2-я редакція въ 
сп. К , привносить новый штрихъ въ содержаніе—распространяя отри­
цательное отношеніе не только къ картофелю („но все едино*); 4-я ре- 
дакція вносить въ смыслъ первой моментъ погибельности („Погибель 
есть*); наконецъ, 3-я редакція, можетъ быть, на основѣ ненравильнаго 
прочтенія писцомъ оригинала превращаетъ конецъ текста въ вопроси­
тельную форму. Эти оттѣнкп смыслового различія между текстами и 
позволяютъ видѣть въ нихъ 4 редакціи, изъ которыхъ 2-я, 3-я и 4-я про­
изошли изъ первой.

Изречете о картофеля,—Л* 6 извѣсгпо въ одномъ сп. Н . Какъ 
показано ниже это изречевіе можно разсматривать какъ особую сокра­
щенную редакцію II повѣсти о происхожденіи картофеля 2).

Изречете о табакѣ—Л’ 7 извѣстно въ одномъ сп. Н.
Изречете о табакѣ — М' 8  извѣстно въ сп п : 1) K t ; 2) изданный 

В. С. Мапджосомъ а) по ркп собранія Михайловскаго Ад 544 (въ Росс. 
Публ. Б.); называю его М ; 3) изданный А. П. Сысосвымъ по ркп. 
Росс. ІІубл. Б. Q. I Л» 1169 4), называю его Ф . Кромѣ этого извест­
ны выписки о табакѣ по другимъ рукописями 5).

Изреченіе о чаѣ—А? 9 мною представлено по 7 спи.: 1) сп. К ;
2) сп. К ,;  3) сп. К 2 на л. 8 об.; 4 )сп . М ; 5) сп. въ старообрядческомъ

■) 1S67 год*, II. стр. 68.
4) Есть основанія предполагать, что были п нпыя еще изречепія о картофелѣ. 

По крайней ыѣрѣ едва ли  плодом* выдумки беллетриста является нижеслѣдугощій от­
рывок*, напечатанный у К. Попова. Гаскол* и его путеводители. Саратов*. 1890 стр. 3: 
«Наставник* читал*:—Божественный книги, имепуемыя «Небеса», «Лѣтописецъ горы 
Синайскія», «Златая мати» и «Соборная Голубица» повѣствуютъ: аще кто ястъ грѣхов- 
иый боб*, сирѣчь богомерзкій картофель, да будет* шестью крат* анафематствованъ и 
проклят*, яко еретик*. И той антихрист* принесет* сласти многн по праву человеком*.
И похотный ыіръ возлюбят* их*. И в* то плачевное время произыдет* трава, зовомая 
«Корт*», отъ Пруцкія земли, от* еретика «Офел*». И аще сія двз реченія «Корт*» и 
»Офел*» соединиши, то вмать нарещвся Картофел*. Сія речепія хрнстіанинъ пріимн 
в* сердцѣ сво м* и зело рыдай о прелести окаяннаго; вся бо земля исполнится оныя 
пагубы і прельщепія. А кппга «Соборная Голубица» имѣет* вѣса 1 пуд* 30 ф у н ; за ­
пирается она замком* и винтами, а кроется иод* землею». Книга Голубица м. б. тоже 
что Голубипа»? Этотъ отрывок* крайне интересен* т. к. во 1-х* старается осмыслить 
самое пазваніе растенія и во 2-х* т. к. сохраняет* видимо отчасти воспоминанія о п у­
ти появлевія картофеля (оіъ пруцкія земли).

31 Проф. В. Н. Перетцъ. Отчет* объ экскурсіи сем. рус. фил. въ СПБ. в* 1911 г. 
К. 1912 стр. 98

4) Акад. В. Н. Перетцъ. Отчет*... в* ІСіевъ в* 1915 г. К. 1916 стр, 154.
5) Там* же, стр. 133 указано еще пѣсколько списков*.
Изв. 0. П. А. и Э. т. 3 і, в. 1.
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сборнпкѣ библіотеки Иркутской Дух. Семішаріи XLV, 1797 л. 86 , из- 
данъ проф. Л. М. СелищрЕымъ *), называю сп. И ; 6) сп., изданный 
въ „ІІравославпомъ Собес." 3 по ркп Каз. Дух. Акад. безъ Д», на­
зываю его К 3; 7) сп. паходящійся пѵ 48 л. въ раскольничьемъ Цвѣт- 
никѣ Библ. Каз. Дух. Ак. Доп. Ж° 4 (бывш. Л? 869] въ 8-ву, XIX в. 
Рукопись —собраніе всевозможныхъ сравнительно небольшихъ выписокъ. 
Называю его К 4 3). Едва ли ыожетъ быть соынѣніе въ томъ, что всѣ 
тексты восходятъ къ одному родоначальнику, но я нахожу возможнымъ 
разбить ихъ все же на 3 редакціи: 1-я ptd . въ спп. Б ^ К о И М  является 
паиболѣе типичной, 2-я редакція въ сп. К 4 произошла, очевидно, изъ 
первой ѵдвоеніемъ нроклятія, наконецъ 3-ярсдакція  въ спп. К К 3 идетъ 
отъ архетипа иервыхъ двухъ путемъ осложнепіа заголовка и прибавле- 
пія въ концѣ анаѳематствованій кофе и картофелю. Оговариваюсь отно­
сительно си. К 3. Можетъ быть это тотъ же списокъ К  лишь подправ­
ленный издателемъ его въ ІІравосл. Собес и напечатанный безъ окоп- 
чаши (вар. 4 — 5).

і  зреченіе о коф ѣ —Ж 40 представлено мною по 5 cun.: 1) с н .К , :
2) сп. К , па л. 9; 3) сп. М ; 4) К 4 па л. 48; 5) К , ,  однако этотъ 
послѣдпій списокъ исключаю изъ варіавтовъ, потому что издатель его 
въ Гіравосл. Соб.“ 4), видимо, обращался свободно съ текстомъ и 
придѣлалъ къ нему заголовокъ етъ изреченія о чаѣ по 3-ей редакціп. 
Полагаю, чго такой заголовокъ отсутствовалъ спеціально передъ изре- 
ченіемъ о кофѣ на томъ осповаиіи, что этого заголовка пѣтъ ни передъ 
одпимъ изъ спп. К , К 2М К 4, ибо изреченіе о кофѣ вездѣ слѣдуетъ за 
изреченіемъ о чаѣ и приписывать первому заголовокъ второго или об- 
щій для обоихъ нѣтъ основаній. Названные 4 спп. одной редакціи 5).

Лзреченіе о крестномъ знам еніи— М  11 представлено мною въ 3 
спп.: 1) сп. М; 2) сп. К 2 листъ 6; 3) сп. У (рукописный сборпикъ 
Кабинета рус. л-ры при Казанскомъ Унпверс. Л» 1264, коп. XV III в. 
8° л. 180). Каждый изъ списковъ даетъ разный редакціп, вышедшія, 
конечно, изъ общаго источника и именно изъ Стоглава 6).
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*) Проф. А. М. Селищевъ. Забайкадьскіѳ старообрядца семейскіе. Иркутскъ 1920 
стр. 4. Тамъ же (стр. 29) указаны еще разсуждеиія «12-я ересь, чай. 13 оресЬ. табакъ» 
ло ркп Иркутской Дух. Сезг. XLY.

2) 1867, II стр. 171 въ аяопилпой статьѣ «Замѣчанія на раскольаическое учені®
о чаѣ я  кофѣ».

3) Этотъ сп. пзданъ въ Прав. Соб. 1867, II стр. 171. Вѣроятпо, вмъ же пользовался 
п И. Добротворскій. Гусскій расколъ въ его отпошепіи къ церкви и правительству 
(Правосл Обоар. 1862. т  VII, стр .'388), rat, авторъ, приводя изречсніе о чаѣ, ссылается 
на 48 л. ркп Каз. Д Ак. За Добротворскимъ повторилъ изреченія въ перефразѣ В. 
Апдреевъ. Гасколъ и его значеніе в .  народной русской исторін. Спб. 1870 стр. 135. 
Кромѣ зтихъ списковъ то же п.іречепіе паходятся и въ д руги іъ  сппсиахъ: Госс. Ак. II.
X 33. 15. 15. л. 13 об.; Госс. Публ. Библ. Собр. А. Титова .V 3189 и др. (указаны А. Сы-
соевымъ Назв соч. стр. 133— 134 и Манджосомь. Пазв. соч. стр. 97). Наконецъ, по какой 
то тетрадкѣ то же пзречеиіе о чаѣ приводится и у К. Попова. Гасколъ и его путеводи­
тели. Саратовъ 1890 стр. 2. Не ввожу въ текстъ варіапты  К. Попова, т. к. они ничего 
поваго пе даюгъ. '

*) 1867, II стр. 174.
5) 0 кофѣ изречепія въ перефразѣ есть еще у И. Добротворекаго. (Правосл. Обозр. 

VII, стр. 388), у В. Андреева. Назв. соч. 135.
®) См. Стоглавъ. Казань. 3 изд. 1912 г. стр. 64.
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Изреченгя объ одеждп■ —Л3Л? 12, 13 и 14 изданы по сп. К , ,  гдѣ 
они на л. 91. Существуютъ и еще списки изреченій объ одеждѣ ') .

Итакъ, я отмѣтилъ 14 записей изреченій запрещепій на табакъ, 
картофель, чай, кофе, одежду. Каждое почти изъ нихъ извѣстно въ нѣ- 
сколькпхъ спнскахъ, а многія въ нѣсколькихъ редащ іяхъ. Даже бЬг- 
лое ознакомленіе со старообрядческими сборниками убѣждаетъ, что чи­
сло этихъ пзреченій какъ равно и число предметовъ, которыхъ они 
касаются, ыожетъ быть весьма замѣтио увеличено. Другими словами 
яаписи изреченій былп чрезвычайно популярны и распространены въ 
рукописяхъ. Въ какой мѣрѣ восходятъ эти изреченія къ тѣмъ авторамъ, 
имена которыхъ они упоыинаютъ въ своихь тптулахъ? Относительно 
нѣкоторыхъ можно сказать положительно, что ссылки вѣрны. Напр, 
изреченія 11 о крестномъ знаменіи дѣйствптельно взято изъ Стоглава. 
Но относительно большинства изреченій можно сказать, что ихъ источ- 
никомъ ^еига быть не могла. Ни ІІчела, ни творенія Симеона Новаго 
Богослова въ старшихъ родакціяхъ содержать изречепій о картофелѣ 
по могли (т. к писаны п переведены раньше появленія картофеля въ 
Россіи и даже Европѣ) ■). Нѣтъ о картофелѣ упоминачія и у Баро- 
пія ,1). Источникъ большинства этихъ изреченій иной, и о немъ ынѣ 
предстоять еще говорить дальше. Теперь же обращаюсь къ вопросу 
объ отношевіп этихъ записей—изречепій къ изучаемымъ повѣстямъ о 
картофелѣ.

II. Прежде всего утверждаю, что эти записи изреченій, хотя и связы­
ваются съ повѣстямн о картофелѣ порой очень тѣсно въ спискахъ, но къ

*) См. напр, въ рукоп. Иркутской Дух. Сем. XLV 1822 вопросы »о чаѣ, о табакѣ- 
■оиъ одеждѣ, о брадобрптіі > (проф. А. М Селищевъ. Забайкальскіе старообрядцы семей- 
скіо. И ркутскъ. 1Р20 стр. 30). Что существовали протесты противъ переодѣвапій доволь, 
но поздно, приведу выписку изъ любопытнаго послапія къ Николаю I попомаря Васи- 
л ія  Феодорова Безсчастнова нзъ Тамбовской губ. Лннецкаго округа села Студенокъ Хри- 
сторождественской церкви Пономарь м. пр. сообщаетъ «... въ пашей губерніи и въ про- 
чихъ находятся необыкновенныя улицы, такъ что въ разн ая  праздничныя дни соби­
раемся на улицу и вграемъ и пляш емь мужеска полу и женена вкупѣ во всю ночь, а 
ежели бракъ гдѣ случится, то также дѣвицы во время обѣда обыгрываютъ съ плясанісмъ 
всѣхъ, кто только ва столомъ находится, а п слѣ того мужіе въ Женекіе платье обла­
чаю тся, а жены въ мужескія п по улицамъ также пграемъ и пляшемъ, еще на сотпе- 
ствіе Святаго Духа дѣвипы и бабы по улицамъ съ играми танцы водютъ... еще на Пет- 
ровъ день ежегодно на рѣляхъ качаемся еще по паучеиіго родителей въ ншости еже­
годно же коледу иа всеиго кричать по окнамъ...» (изъ дѣлъ Архива Св. Синода. Копія 
в ого послапія. къ сожалѣпіто, беаъ указаиія Х дѣла храпится у проф. И М. Нокровскаго 
и была имъ любезно предоставлена мнѣ, за что приношу проф. II. М. Покровскому бла­
годарность).

Запреіпеше переодіваній также связапо съ цикломт. легеидь. (См М. Успеискій. 
Старообрядческое сочипеніе XVIII стол. объ одеждѣ въ Пав. огд. рус. яз. и сл. Ак Н. 
1905 г. т. X кн. 2 стр. 18 и сл.).

*) Много вниманія удѣлидъ крптикѣ этого присвоепія изреченій отцамъ церквп 
апоиимъ въ пазвашіыхъ выше статьяхъ о картофелѣ, ч іѣ н к о ф ѣ  (Правосл. Соб. 1S67,II)

3) Собесідпикъ В. Даля, искавшій у Баропія запрещепія на картофель пе нашелъ 
такового (см. стр. 24 пр. 2.-. Едва ли вѣ| на ссылка и на Зонаравъ взреченіи X 9, ибо здѣсь 
перебой имепъ Зопара н Назарея. Существуетъ, правда, «Книга Зонаръ Со Богомъ пра­
вила св Отецъ и аностоловъ соборъ о епнскопѣхъ и о миисѣхъ, и о мірскихъ человѣ- 
«ехъ. Печатано въ раскольничьей Тііпографін» івъ Библ Каз. Дух Ак. подъ тппфромъ 
93е гт>, по видѣть мпѣ ее не удалось 'пѣтъ на мѣстѣ). Въ Гумянц. сборпикѣ А? 374 вы­
писка о табакѣ приписывается даже Григоріго Оипаиту (Востоковъ. Опдс ркп. Гум Муз. 
стр. 552) и, конечно, невѣопо Между прочимь давно з&мѣчено. что... одпо мѣсто посла- 
нія Павла къ Евреяяъ (XII 15) раскольниками отпесен) къ табаку: «Смотрягоще да пе 
кто лиш ится благодати Божія; да не кій же корень горести выспрь прозябаяй, пакость 
сотворитъ. и тѣмъ осквернятся мнози».

2* ‘
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текстамъ повѣстей органически не принадлежать.Это видно пзъ сравнитель­
ной таблицы расноложенія записей изреченій и повѣстей по спнскамъ.
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расположеніе пеизвѣстно. эсСВ

Эта таблица съ полной наглядностью показываетъ: 1) что записи- 
изреченій приписывались какъ къ I такх и во II повѣстяыъ о карто- 
фелѣ; 2) что они попадаются и при повѣстяхъ (З ^ К - .П Н К Т ^ Т ,)  и 
отдѣльно отъ повѣстей (йДК4И С Ф ); 3) обратно, что повѣсти встрѣ- 
чаются въ спискахъ въ соедиаеніи съ изреченіями и совершенно безъ 
изреченій (А ): 4) что когда повѣсти бываютъ соединены съ изрече- 
ніями, то послѣдпія комбинируются то передъ повѣстями ( П К ,) ,  то за 
нпми (H K T jT ,) ,  то одновременно и передъ повѣстью и за ней (К ,) ;
5) что самое расположеніе изреченій неустойчиво, неодинаково по ко­
личеству и составу, а слѣдовательно случайно; 6) чю  въ сборниктхъ 
изреченія иногда разносятся по разнымъ листамъ, изобличая ихъ обо­
собленность отъ повѣстей о картофелѣ (К ,) .  7) наконецъ, на случай­
ность сцѣплепія повѣстей о картофелѣ съ изреченіями указываетъ и 
то обстоятельство, что въ текстахъ ивреченій пдетъ рѣчь не только о 
картофелѣ, но п о табакѣ, чаѣ, кофѣ, одеждѣ и крестномъ знаменіи;
8 ) съ формальной стороны на то же указываютъ киноварные иниціа- 
лы, начинающіе иэреченія въ нѣкоторыхъ спискахъ (наор. K t ), а, глав­
ное, обычное для старинныхъ намятниковъ окончаніе повѣсти посред- 
ствомъ „аыинь“ >І-я повѣсть) и „слава и вы нѣ“ (II повѣсть» г ).

Итакъ записи изреченій представляютъ особые памятники пись­
менности.

III. Но полученный выводъ важенъ особенно вотъ въ кавомъ отно- 
шеніи. Обѣ повѣсти о происхожденіи картофеля, оказывается, были зна­
комы съ текстами изреченій. Возяикаетъ вопросъ, не были ли эти изре - 
ченія тѣмъ общимъ источникомъ, которымъ пользовались составители 
какъ первой, такъ п второй повѣстей. Нижеприводимый сближенія под- 
тверждаютъ это предположепія 3).

1) Первая повѣсть обнаруживаетъ несомнѣнное пользованіе тек­
стами изреченій:
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Первая повгъстъ.

А в послѣдняя времена в при- 
шествіе сопротивника закона, по 
седми тысящь прихода его от- 
крыется всемъ на патубу человѣ- 
комъ.

И зачелп по дворамъ садить, и 
повсюду расплодилась ( П К 2—

Текстъ изреченій.

Изреч. JV° 4, 1-я ред.\... яко онъ 
приідетъ антихристъ, прот ивнт ъ  
Христу и припесетъ страсти по- 
хотныя ...И в то время нанесетъ 
сопротионгік свой плевелы Б(о)- 
ж(ии)мъ попущениемъ (сп. К 2 
ред. доб.: во осмо(й) вѣкъ тысяще) 
грехъ ради нашихъ...

Изреч. № 1, 2  ред.: ...будетъ 
трава еже от него зовомая кар- 
товь...

‘) Самый вопросъ объ органической связи записей изреченій съ повѣстями о кар- 
тофелѣ выдвипутъ потому, что въ рядѣ ст .сковъ  (К2НКТ,Т8) запаси изречепій настоль­
ко близко примыкаютъ къ повѣстямъ, не отдѣляясь ни Еичовтриыми иниціаламп, пи 
красной строкой, что категорическое рѣшепіе вопроса объ ихъ самостоятельности воз­
можно только въ результатѣ сравпенія ряда списковъ.

а) Вопросъ о возможности обратнаго вліян ія допустимъ лишь по отпошепію къ 
пемногимъ изреченіямъ, напр. Jfi 6, по о пемъ ниже. стр. 27.



распространилась) погаиая кар- 
тоѳъ и в Іосію  дошла, едва едва 
которые спаслися от пея на упо- 
треблгніе, малая нѣкая часть 
человѣкъ, Божіимъ поможеніемъ; 
нетокыо в мирѣ. но и в мона- 
стырехъ с(вя)тыхъ...

Изр. As 4, 1 ред.: ...и  распро­
ст ранила  по лицу всея земли и  
в Po'-iu...

...Е{о)ж(ии)мъ попущениемъ 
трехъ ради нашихъ ...и мира 
веема ему послужит, цари и 
князи и (свя)щеніцы и иноцы  и 
весь чппъ богатыхъ...

2) Мѣста, сближающіяся во второй повѣсти съ изречедіями: 

Вт орая повѣстъ. ] Текстъ изреченій.

И наречено имя ему картооіи. 
От сего места п расплодися во 
всехъ зеліляхъ певерпыхъ, потомъ 
наипаче расплодится в Росіи на 
пагубу душамъ хрпстпянскимъ 
от дияволсваго навождения Б(о)- 
жіимъ попущениемъ за грехи 
наша.

Еще наипаче в книге Барони  
речено бысть: на осмыгі вскъ воз- 
любятъ ч(е)л(о)в(ѣ)цы губину, 
рекше картоѳеи, цари  и  князе 
и  священицы  и в монастырехъ 
и въ пустыняхъ и  расплодится 
по всемъ странамъ проклятое сне 
зелие картоѳеи и за сие не бу- 
детъ изобилно родится хлѣбъ и 
всякое овощие...

...вернии хрв(сти)анстии учи- 
телие сие мерское зелие прокля­
та и  троекратно анаѳема п р е - 
дата...

Бзреч  Д" 4, 1 ред.: "и будетъ
трава сия зовома кортъ (2-я 
ред.—картовь)... и распросгпра- 
нииа  (К , т. е. сп. 2 редакціи: 
расплодится) по лицу всея земли 
и въ Росіи...

Изреч. № 4, 1-я ред.\ ...пане- 
сетъ сопротивник свой плевелы 
Б{о)ж{ии)мъ попущениемъ грехъ 
ради нашихъ. Ср. также А» 5... 
иматъ расплодитися повсюду... 
Ср. также Л» 6 ... и  расплодися  
повсюду...

Изреч. Д? 4. 1-я ред. Книга
Барония. гл(а)ва часть в. Рече 
Г(осио)дь... и ыиръ веема ему по­
служит, цари и князи и  (свя)- 
щеніцы  и иноцы  и весь чпнъ бо­
гатыхъ... И будетъ трава сия зо­
вома кортъ (сп. К, 2 -й ред.: кар­
товь), а пнные называютъ ово- 
щиемъ руекпмъ и распространив 
(К— расплодится) по лицу всея 
земли...

Изреч. А» 4, 2-я ред. сп. К: 
...Б(о)жіим попущеніем воосмо(й) 
вѣкъ тысяще...

Из^еч. № 9: 3-я ред.: ...аще 
кто дерзнетъ пете чаи, да... бу­
детъ проклятъ трижды анафема, 
а к(а)ртофіп пятію анаф(е)ма, 
кофеи девятію анаѳема.

Изреч. Л" 9, 1-я ред. сп. М К ,:  
будетъ преданъ тремя аяаѳимисто- 
вами.

ІІроизведеппыя текстуальный сближенія доказиваютъ: 1) что по-
вѣстп первая и вторая пользовались при ихъ составлепіи какъ псточ- 
пикомъ какими то записями изреченій типа вышеприведенпыхъ; 2) сов- 
паденія текстовъ обѣихъ повѣстей (указанпыя выше па стр. 16) объ­
ясняются тѣмъ, что обѣ повѣсти пользовались одними и тѣмн же за­
писями, хотя и въ различпыхъ варіантахъ. Можно прямо указать на 
текстъ 4 го изреченія, какъ на копкретиый фактъ для такого заклю- 
ченія. Но 3) наличность буквальныхъ совпадений повѣстей съ записями 
изреченій и прпсутствіе послѣдпихъ при сиискахъ повѣстей иоказы- 
ваютъ, что составители ихъ вѣроитяѣе всего списывали съ своихъ источ- 
ппковъ, а пе вносили въ повѣсти тексты изреченій по памяти; 4) на- 
копецъ, что пользовавіе записями, какъ псточппкомъ, возможно, было 
все же не безъ нѣкоторой свободы: хотя по шести спискамъ напр,
изреченіе А? 4 даетъ устойчивый порядокъ текста, въ повѣстяхъ мы 
видимъ его перестановку.

6,

Распутавъ осповпой узелъ взапмоотиошонія повѣстей первой и вто­
рой о происхожденіи картофеля, я тѣмъ самымъ расчистплъ путь для 
дальнѣйшихъ паблюдепій. Такъ какъ обѣ повѣсти не обнаруживаютъ въ 
другихъ частяхъ буквальнаго сходства, а близость мотивов, отмѣченная 
на стр. 16, объясняется, как увидим,' лишь изъ сходства народных 
вѣрований, породивших повѣстн, то можно признать, что общій источ- 
никъ у ни хъ- единственный, именно записи изреченій. Другіе источники 
уже различны для каждой повѣсти въ отдѣльности. Обращаюсь къ первой.

Записями изреченій составитель первой повѣсти пользовался во 
II и VI частяхъ. Но въ другихъ частяхъ опъ пользовался несомвѣнно 
еще одапмъ нсточникомъ—какиыъ то сюжетомъ опроисхождепіи табака, 
какъ это хказалъ еще акад. Б . Н. Перетцъ. Я пашелъ болѣе прочное 
фактическое подтверждено этого і оложенія. Послѣ акад. В. Н. Ііерег- 
ца Назаревскій писалъ про легенды о картофелѣ, что „эго—первая 
попытка приспособить готовую литературную форму, готовый образецъ 
въ изображенію и осужденію новаго житейскаго факта, старое содер- 
жаніе лишь сокращается и упрощается— и одно „мерзкое зелье"— та- 
бавъ замѣняется другимъ—картофелемъ" 1). Но и Назаревскій не зпалъ, 
что можно даже не говорить о „сокращеніяхъ и упрощепіяхъ* Дѣло въ 
томъ, что существѵющіе сюжеты о происхождепіи табака затрагивались 
названными учеными въ ппсьыенныхъ ври томъ круппыхъ редакціяхъ *), 
между тѣыъ какъ Е . Ромаповъ 8) заипсалъ бѣлорусскій варіантъ ле­
генды о табакѣ очень краткой редакціи. Этотъ варіаптъ для меня осс-

')  ІІазв. соч. стр. 19.
*) Таковы повѣсти о табакѣ в* Пам/ стар. р. л. II, 427 и тексты Сысоева. Пазв, 

соч. 135 и сл.
*) Е Гоманов*. Бѣлоругскій сборник* IV, стр. 23. Указан* также у Поливки 

(Ш оѵе povesti о ратоііи tabakii въ /Ь огп ікѣ  a  elavu V. jagica. Berlin 190S, за у іазан іе  
этой статьи благодарю проф. А. М. Селищева).



бенно важепъ сотому, что онъ очень близко и почти цѣливомъ пере- 
даетъ все ядро первой вовѣсти о картофелѣ если изъ ней вычесть то, 
что попало въ повѣсть изъ записей—изречепій. Вотъ варіантъ Рома­
нова. „Ж ила сабѣ такъ одна дѣвка И бывъ у яй одипъ собака. И яна 
етаго собаку пріучила съ собой у постелю спать. Ну, той собака спавъ, 
спавъ зъ ей, да й улюбився у яе. Здѣлали яны грѣхъ; дѣвка тая забя- 
рэменила, и родила щенка. Явь родила яна ето щаика, батька яе и 
убивъ, и закопавъ. Кольки тамъ урэмъя прошло поели того, выросла 
на томъ мѣсти, на могили, табака. Стали люди глядѣть, што за трава 
за такая, и захогѣли увознать, откуль яе корапь пде. Ну, тогды, рас-ч 
ко тали землю, коли поглрдять, ажь коравь иде, чаразъ тютьку, съ самаго 
пуза дѣвки тыя... Отъ яго и стали тютюнъ звать*.

Устанавливая фавтъ существованія краткой редавнии легенды иди 
повѣсти (пока неясно) о происхождепіи табака, я устанавливаю и дру­
гой фавтъ, что первая повѣсть о картофэлѣ дѣйствительно возникла на 
основѣ табачнаго сюжета (части I и IV) путемъ интерполированія ея 
записями —изреченій. Стоило въ краткой редакціи повѣсти о табакѣ 
замѣнить слово табакъ словомъ картофель, и повое произведеніе готово 
почти въ томъ именно видѣ, какъ его имѣемъ въ первой аовѣсти. Что 
для такой подстановки могло быть основапіе, видно изъ другого устеаго 
же варіанта повѣрья о картофелѣ, записаннаго В. Далемъ въ Костром­
ской губ. отъ 90 лѣтняго старика. Варіаптъ весьма интересенъ именно 
потому, что представляетъ связующее звено между разсказами о происхож­
дении картофеля и табака. Въ повѣсти „Чудачество* Д аль1) разсказы- 
ваетъ о старикѣ—нищемъ, который гнушался картофелемъ въ такой сте­
пени, что считалъ ту посуду поганою, въ которой картофель варился, 
и убѣждалъ всѣхъ не ѣсть этой противной Богу пищи. О табакѣ онъ 
не ыогъ и слышать равнодушно, хотя и не принадлежалъ къ расколь­
ничьему толку*. Однажды онъ объяснилъ причину. „Надо знать, отъ 
чего эго поганое зелье уродилось, такъ и самъ поймешь, безъ меня. 
Вишь-ли, у царя Ирода была дочь, нечестивая дочь нечестиваго отца,— 
любила она не человѣка, а пса. Узнавши объ этомъ, царь Иродъ при­
казалъ ихъ обоихъ заколоть живыхъ,— вотъ—отъ кобеля зародился да 
пошелъ расти картофель, а отъ дочери Ирода нечестиваго происшелъ 
табакъ, нечестивое зелье. Такъ вотъ теперь п смекай самъ, Варвара 
безеережпая, погава ли трава эта, что табакъ, что чертово яблоко, 
аль нѣтт?2) Такимъ же связующамъ звеномъ можетъ служить приводи­
мый ниже варіантъ Кадниковск. у. Вологодской губ. Такъ раскрывают­
ся основные источники первой повѣсти.

Остаются ееобъясненными ещ^ два мелкихъ мотива первой по- 
вѣсги о каргофелѣ (III и V). Въ п й говорятся о собираніи травы 
для врача п объ пзлеч ніи табакомъ разелабленпаго. Но и ихъ объ­
яснить не трудно. Въ повѣстяхъ прострапныхъ о происхождепіп та.

) Соч. и8д. Вольфа. 1893, т. VIII, етр. 89—91.
2) В. Даль въ прямѣчаніи ш ш етъ  еще. «Ко мнѣ приходилъ однажды старикъ 

просить кпигу ІІап д о ка .-ІІа  что тебѣ Пандокъ?— спросилъ я «Тамъ, сказали мнѣ. огвѣ- 
чалъ  онъ. есть такая то исторія (разсказанная о картофелѣ), да въ Бзроиіи. Баронія три 
книги я прочелъ, а объ картофелѣ ничего не иашелъ» (Соч- VIII, стр. 9'). Указаніемъ 
на вар. В. Даля я обязаиъ любезности проф. П. II. Ыипдалева.
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бака, какъ на это указалъ еще акад. В. Перетцъ, т азсказывается о 
нахожденіи табака еллинскимъ врачеыъ Тремикуромъ. Можетъ быть въ 
первой повѣсти о картофелѣ врачъ и есть реминисценція этого 
Тремикура изъ пространной или даже краткой редакцій повѣстей о 
табакѣ. Мотавъ же исцѣленія разелабленпаго (V), какъ указалъ тотъ 
же акад. В. Перетцъ могъ быть внесенъ въ иовѣсть подъ вліяніемъ 
журнальной и правительственной пропаганды ') леварственныхъ 
свойствъ картофеля. Съ своей стороны зачѣчу, что мотивъ могъ быть 
привлеченъ также изъ повѣсти о тнбакѣ, которому въ нѣкоторыхъ 
редакціяхъ приписывается цѣлебная роль 2/ или, наконецъ, этотъ мо­
тивъ могъ попасть па освовѣ разрѣшительныхъ легендъ и повѣрій о 
табакѣ

Такимъ образомъ вопросъ обь источпикахъ первой повЬсти о 
картофелѣ можно было бы считать покоаченнымъ, если бы не новый 
вопросъ, который встаптъ при этомъ. Въ какомъ вщ ѣ  пользовался со­
ставитель первой повѣсги о картофелѣ главнымъ ыотивомъ сюжета 
табачнаго. По памяти ли онъ вносилъ въ пее тексть народной легенды, 
типа Романовскаго варіавта, или также имѣлъ готовый письменный 
образецъ, какъ тексть записей-пзреченій. Я склоняюсь къ послѣднему 
допущевію, и вотъ почему. Хотя пока и не найдено краткой письмен­
ной редакціи повѣсти о табакѣ, но ничего невозможнаго въ ея сугце- 
ствованіи вѣтъ, разъ имѣется краткій устный варіантъ. Это первое. 
Вт орое— текстъ первой повѣсти б картофелѣ настолько книжный, что 
само собой напрашивается мысль, что онъ пользовался письменнымъ 
источникомъ и въ части, не относящейся къ записямъ изреченій. Въ 
третыіхъ, возможность такой краткой записи легенды о табакѣ под­
тверждается записью - изреченіемъ № 7: „Гл(агол)етъ б семь св(я)тый 
Новый ( (и)меонъ Б(ого)сл(о)въ, яко сквёрео быти, глагодетъ, табака, 
а скверная, ибо она ою девки блудайцы, от  ея екзёрнаго аѳедрона 
пзрастё*. Повторяю, что разъ есть такая запись, вполаѣ вѣроятно, 
что были и нѣскольяо поподробнѣе, а эго и дало бы разыскиваемый 
(т. е. письменный) видъ источника первой повѣсти. Накопецъ, въ 4-хъ, 
на письменный же характеръ повѣстя о табакѣ —источника I повѣсти 
о картофелѣ —указываютъ и детали послѣдней, ветрѣчающіяся только 
въ полныхъ редакціяхъ (т. е. книжныхъ, письменныхъ) повѣстей о та- 
бакѣ (напр, быліе жилы, круглые яйцы, истайныхъ оудъ костей и др.).

Конечный вывод'ъ такой. Первая повѣсть о происхождеаіи карто­
феля составилась на основѣ главнымъ образомъ двухъ письменныхъ 
нсточвиковъ: 1) краткой письменной редакціи позѣсти о тібакѣ  п у ­
темъ замѣны зелья табака—зельемъ картофелемъ, и 2) ходившихъ въ
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‘) До такой степени картофель уже въ Екатерининскую эпоху извѣетеиъ въ 
пуиликѣ, что он! входпгъ въ обиходъ иропическнхъ выражр.пій у  иптеллигенціи. Жур- 
налъ сатнрпческій 1769 г. «Всякая Всячина» напр, помѣщаетъ слѣдующее выраженіе 
Екатерины: «нимоходомъ дадимъ примѣтить читателю, что сз времени размножені* у 
пасъ аемляпыхъ яблокъ еще не было ничего такъ плодовитаго, какъ потомство «Всякія 
всячины» (Пекарскій Мат. для ист журн. и лит. дѣ іт . Екатерины II. Опб. 1863, 
етр. 7).

*) Табакъ напр, исцѣляетъ зубы (Сысоевъ. Паев. соч. ІаП  
*) 0 нихъ скажу дальше.



рукописяхъ записей-взречевій. Оба основныхъ источника были ослож­
нены какими то воспомпваніями м. б. даже полныхъ редакцій повѣстей 
о табакѣ.

Что относится въ повѣсти за счетъ составителя, сказать точно за­
труднительно. Но, вѣроятно, все же, что ему принадлежать впесеніе 
имени царя Мамера изъ повѣсти о 12 свахъ Шахаиши, какъ это 
указано акад. В. Н. ГІеретцемъ, и коптамипація письмепныхъ псточни- 
ковъ. Самостоятельной работы, хотя бы редакціонной не видно.

Авторъ, мѣсто п время составленія первой повѣсти не извѣствы *.)ч 
Впрочемъ, возппкла опа не раньше, конечно, нач. ХѴШ в , когда 
появился въ Гоесіи картофель, и не позднѣе конца ХУ! II в., къ ка­
ковому времени относить Кіевскій списокъ повѣсти акад. В. II. Перетцъ.

Въ жанровомъ отношеніи 2) мы имѣемъ дѣло съ п о т ■ тъю о проис- 
хожденіи чего либо, построенной па осповѣ найденныхъ въ готовомъ 
впдѣ и связавЕыхъ путеыъ чисто механической сшивки литературныхъ 
элементовъ: сюжета и другихъ гстовыхъ письменвыхъ псточниковъ.

7.

Перехожу къ разсмотрѣпію источниковъ второй повѣстп. Одинъ 
изъ впхъ найденъ: остается указать, въ какихъ частяхъ текста соста­
витель второй повѣсти пользовался записями изречееій, и разыскать 
другіе источники. Еакъ я уже указалъ выше, вторая повѣсть состо­
я т ь  изъ: I вступленія, II разсказа о нахожденіи картофеля (въ впдѣ
четырехъ мотивовъ), Щ — ссылокъ на авторитеты и IV заключенія.

Всматриваясь въ ІІІ-ю часть, въ ссылки на авторитеты, мы за- 
мѣтимъ во 1-хъ и указанія самого автора, что приводимыя имъ въ 
этой части мысли „рекоша" „христианст«и учителие"; во 2-хъ, здѣсь 
мы имѣемъ ссылку на книгу Баронія; въ 3-хъ, именно эта часть текста 
повбети даетъ совпаденія съ текстомъ записей-изреченій; въ 4-хъ, на- 
копецъ, весь характеръ собраеныхъ въ третьей части мыслей именно 
наиомпнаетъ тѣ тексты изреченій, о которыхъ говорено выше. Поэтому 
заключаю, что составитель нашей повѣсти пользовался записями - из- 
Р' чевій именно въ ПІ ея части.

Обращаюсь ко II части повѣсти. Еще до разложешя ея на мо­
тивы останавливаю т на себѣ вниманіе слѣдующіе факты. Во 1-хъ, 
переходъ II  части къ III. Вторая часть словами „Б(о)жиімъ попуще- 
ниемъ за грехи наша*' производить впечатлѣніе окончаеія статьи. Хотя 
эготъ конецъ и совпадастъ съ текстомъ— записи - изреченія № 4, но 
его внесенія нельзя приписать составителю нашей повѣсти какъ по­
тому, что начальный слова Ш части подтверждают^ что второй частью 
что то окончилось, что то использовано и начинаются новые источники
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]) Нѣкоторыя соображенія о мѣстѣ составлешя приведены дальше стр. 31 прим. 2.
Ъ Под* литературным* жанром* пропзведепія разуміго способ* отпошепіа со­

ставляющих* его элементовъ (в* нисходящем* порядкѣ таковы: язык*. стиль, еодержа- 
піе, фабула, сюжетъ или логическая схема, мотив* и композиція) к* его авторской, а 
затѣмъ и вкладываемой въ него читателями пдеѣ. Характеристика жапра произведенія 
представляет* преимущественную нѣнвость для исторія литературы, которая есть не 
больше, какъ нсторія эволгоціи литературных* жапров*, имѣвшихъ ист орически эсте­
тическое назначеніе.
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(„Еш е наипаче"...), такъ въ равной мѣрѣ и потому, что принадлеж­
ность коппа II  части или Есего мотива г источнику доказывается еще 
одниыъ фактомъ. Этотъ 2-й фактъ, остававливающій наше вниыаніе при 
разсмотрѣніи II части состоптъ въ томъ, что мотивъ г, указывающій 
па распростравевіе картофеля по всѣмъ землямъ, будучи только что 
высказанъ въ концѣ II части, тотчасъ же повторяется въ началѣ ІП 
части. Несомнѣнно, что составитель ввелъ въ свою повѣсть мотивъ II 
* но какому то иному источнику, чѣмъ только запись - изреченіе, въ 
которомъ этотъ мотивъ былъ связанъ съ другими. Вторично же тотъ 
же мотивъ о распространеніи картофеля составитель ввелъ уже само­
стоятельно непосредственно изъ записи - пзреченія, какъ авторитетъ 
книги Баронія. Вь лротивномъ случаѣ составителю незачѣмъ было бы 
повторяться. Въ 3-хъ, обращаетъ на себя вниманіе совпадете формы 
начала II части второй повѣсти съ иачаломъ первой повѣстп. Первая 
повѣсть: „Бысть царь именемъ М амеръ*..., I I  часть второй повѣсти: 
„Бысть въ парствѣ царя Анепсія". Здѣсь важно не столько даже сов- 
падепія этихъ ябысчь“ , сколько то, что во второй повѣсти оно встре­
чается уже въ середипѣ текста, послѣ того, какъ прнступъ сдѣланъ. 
Эти факты приводятъ меня къ положенію, что ІІ-я часть II повѣсти 
есть не что иное, какъ краткая редакція повѣсти, но отличная отъ 
первой повѣсти и бычпая подъ руками у составителя разематривае- 
мой повѣста. Буду называть послѣднюю теперь пространной редак- 
ціей Старообрядцы, какъ мы уже видѣ.ти, имѣли одну повѣсть, пред­
ставляющую безхитростную сводку разныхъ источниковъ. Они же имѣли 
даже простыл сводки записей - изреченій, не связанныхъ въ сюжетъ 
(см. тексты о чаѣ, кофѣ, табакѣ и крестномъ знаменіи). Ничего невоз- 
можнаго нѣтъ въ признаніи такой краткой редакціи ІІ-ой повѣсти, а 
отмѣченные факты въ пространной редакціи положительнымъ образомъ 
о томъ свидѣтельствуютъ. Размѣры краткой редакціи совпадаютъ цѣли- 
комъ со второй частью пространной редакціи. Упоминаніе книжнаго 
имени царя Анепсія и книжный языкъ краткой ред. указываютъ, что 
она была письменная.

Есть и еше одно, какъ мнѣ кажется, прямое подтвержденіе суще- 
ствованія краткой редакціи II повѣсти. ймѣю ввиду запись изреченія 
типа № 6.

.  Изречете № в. Параллели изъ краткой ред. Т І
повѣсти.

Гл(агол)етъ той же паки Семебнъ ;
Богословъ: а сие губно от ёлнина  ...во елълинахъ... 
жреца, от  того же сквёрнаю афед- і ...изъ еѳедрова его сквёрнаго...
рона  израстё, яко от  сего приятъ ...от сего мёста и расплодися во
и расплодися повсюду и в томъ всёхъ земляхъ... 
брашне осквернятся человёцы не- ...на пагубу душамъ християн- 
разумни и глагодютъ:- „ничто же і скимъ....
земля родить сквёрно". ІІи , человё- I  
че, попущёниемъ Божіимъ, а дия- 
волским деіствіемъ и земля издаётъ 
п возрастить скверно.

...от дияволскаго навождения 
Б(о)жиімъ попущёниемъ...



Связь изреченія съ краткой редакціей очевидна. Допустить, что 
изреченіе есть основа краткой редакціи невозможно, ибо изреченіе не 
даетъ основаній для развитія сюжета. Кромѣ того ниже доказано, что 
краткая редакція составилась па иныхъ источникахъ. Поэтому убѣж- 
даемся, что нзреченіе № 6 есть лишь еще болѣе сокращенная редак- 
ція, образовавшаяся изъ краткой редакціи II повѣсти ’). Этотъ выводъ 
цѣнный самъ по себѣ, т. в. указываетъ на популярность краткой ред. II 
новѣсти, интересенъ еще и въ томъ отношепіи, что подтверждаетъ выше 
установленный объемъ текста краткой редакціи. Изречоніе начинается 
такъ приблизительно, какъ начинается краткая редавція (рѣчь идетъ 
объ еллипахъ) и кончатся тамъ, гдѣ кончается по выіпеприведенпымъ 
соображеніямъ текстъ краткой редакціи. Птакъ считаю устаповленнымъ 
существованіе и приблизительный раямѣръ текста краткой редавціи II 
повѣсти о картофелѣ. Она то и послужила основнымъ источнивомъ 
пространной ред. II  нов. (часть II).

Остается опредѣлить источники вступлевія (I) и зак.шченія (IV) 
пространной редакціи. Безспорно, что здѣсь мы имѣемъ дѣло съ чисто 
авторскими обращеніями къ ябратіи‘ , но остается воирось о степени 
творческой оригинальности составителя въ I и IV частяхъ текста вто­
рой повѣсти. Вступлепіе нашей повѣсти гласить: „Братия моя, хощ^ 
вамъ повѣдати повесть сию о мёрскомъ сёмъ быліи или зёліи". Такое 
обращеніе является довольно обычнымъ въ старинной русской пись­
менности. Напр, одна изъ поэтичесвихъ повѣстей объ Азовскомъ си- 
дѣніи начинается: „Братие, послушайте об нашем Азовском сідени, як 
мы козави сидѣли в осаде в Азове городе* 2). Въ ркп. Ак. Н. As 21.
11. 5 (Сѣв. 728) XIX в. Поученіе о мнлостынѣ начинается: „Братіе, 
внимайте м(и)л(о)стыпи вашея*... 3). Въ Буслаевскомъ сп. Беликаго 
Зерцала XVII в. читаемъ гл. 509 о нустыпнивѣ Аврааміи: „Братия
цоя, хощу вамъ повѣдати житие добро и совершенно"... 4). Въ Про- 
логѣ такое начало обычно для цѣлаго ряда словъ и поученій, наир, 
подъ 1ч сент. слово на воздвиженіе креста нач.: „Днесь, братие, крестъ 
пречистый воздвижется"... 5), подъ 2 ноября слово Евагрія нач.: „Хо-

■) ІІзреченіе X 6 связываете* близостью нѣкоторыі* выраженій съ изречен іам і 
№ 4 и % 5 Но ни отъ .V. 4 ни отъ К 5 произойти изреч. X 6 не могло, ибо оно нмѣетъ 
цѣнное индивидуальное ч іен іе—намек* на развитой сюжеті источника (рт елиипа 
жреца от того же скверного афедрона), чего нѣтъ ни въ X 4, ни въ X 5. Обратной за­
висимости по той же причинѣ быть пе могло. Поэтом/ вѣроятио слѣдующее положепіѳ. 
Особенная близость X 6 къ X 5 указываетъ, что X 6 и X 5 произошли отъ одного и 
того же педошедшаго изречснія (назову его х), которое имѣло приведенную фразу. Дру­
гими словами х было—сокращ енной  редакціей, создавшейся на основѣ краткой ред. II 
новѣстж. Отсюда близость X 5 и X 6. Общія же черты у X 6 съ X 4 объясняются тѣмъ, 
что они въ X 6 какъ разъ въ той части текста, какая въ краткой редакціи заимство­
вана изъ X 4 н значит* в* X 6 могли проникнуть через* посредство краткой редак- 
ціи II  повѣети. „  ,

*) Но ркп. ХТ1П в. гр. Уварова X 1927 (А. С. Орловъ. Ііѣспя и Новість объ Азовѣ 
М. 1905 стр. 8—отт. изъ X  кп. „Старина и Новизна^).

5) В. СрЯшевскій. Опис. ркп. собранных* для Ак Н. въ Олонецком* краѣ. Спб. 
1913 стр. 401. , . „

4) Владиміров*. Великое Зерцвло. 1884 стр. 56. Ср. Макаріевскія Чет. Мип. подъ

*j А. Попомарев*. Пам. др. рус. церковно учит. лит. П, 1896 стр. 80.

щу вамъ воспомяпути, братіе, о лжпвыхъ мало", ’) подъ 25 дек, 2) 
Слово па Рожд. Хр. и другіе. II спеціально раскольничья литература 
богата такого рода началами. Напр, слово о хмелѣ въ одной старо­
обрядческой рукописи XIX в. Каз. Дух. Ак. Доп. -Vs 12 начинается: 
„Братіе. разумейте хмелное питіе яко от бѣса сотворено на пагубу 
д(у)шамъ православным хр(и)стпящш и на вѣчную муку"... Сочпненіе 
Андрея Денисова „Правила для братіи общежительствъ" начинается: 
„Отцы и братія, надлежитъ вамъ донестп глаголъ о лучшеыъ ко спа- 
сенію дабы храпите сіе" 3). Въ одномъ сказапіи о Никопѣ читаемъ 
начало: „Хощу вамъ братія о ІІиконѣ ппу повѣсть повѣдати" 4), По- 
вѣсть о Мемнонѣ, приписываемая А. Денисову начинается: „Хощу ва­
шей любви (о боголюбпвое пустынное сочлепеніе) показатп мужа 3). 
Послапіе неизвѣстнаго раскольника XIX в. начинается: „Хоіцете ли,
брщтія моя возлюбленная, повѣдаю я вамъ о отпаденіи человѣческаго 
рода отъ и с т и н е ы я  христіанскія вѣры" 8). Число этихъ параллелей 
можно было бы умножить до безконечности.

Точно также и къ заключенію (IV) нашей повѣсти старинная 
письменность даетъ богатый запасъ почти буквально сходныхъ словес- 
ныхъ формулъ. Напр, въ Прологѣ подъ 21 сент. Слово о томъ какъ 
подобаетъ жити крестьяпамъ оканчивается: „Тѣмъ же, братие, ьребу- 
демъ въ повелг.віи Божий, чтимъ (Его) акы Отца, бопмея акы госпо­
дина, помпваемъ грѣхы своя, ихъ же безпрестани плачемся, да очи­
стишь своя душа, и тако къ Христови придемъ. Богу нашему слава" 7). 
Подъ 25 дек. ІІоучевіе хотящимъ причаститися Таинъ Христовыхъ 
оканчивается- „Тѣмъ же молю и понуждаю вы, братіе, не сотворимся 
небреженіемъ и грубостію противни Богу; по день и нощь чистящеся, 
поучаемся, да здѣ добрѣ поживемъ и на стрлшномъ судѣ одесную 
Престола Божія явимся, о Христѣ Іпсусѣ Госиодѣ нашемъ, Ему же 
слава, нынѣ и присно, и во вѣки вѣковъ" 8). Сравни также статьи 
Пролога подъ 25 ноября 9), подъ 7 дек. ,0), подъ 9 дек. *‘) и мн. 
др. Все это весьма близко къ IV части нашей повѣсти, гдѣ читаемы 
„Сего ради убоимся, братие, суда страшнаго и судий грознаго, от- 
ступимъ о т  сего сквёрнаго зёлия и покаемся и станемъ чисти пред 
Богомъ. Богу нашему слава отцу и с(ы)ну в святому д(у)ху і ныне и 
присно и во веки векомъ аминь" ,2).

Такимъ образомъ по отношенію къ I и IV частямъ второй повѣ- 
сти мы можемъ сказать, что хотя въ нихъ авторъ- и не справлялся пе-

')  Там* же, стр. 101.
а) Там* же, стр. 121.
8) В. Г. Дружипннъ. Писанія р у ек п х *  старообрядцев*. Спб. 1912, стр. 97 X 26.
4) Там* же. стр. 219 X 14.
б) Там* же, стр. 206.
6) Там* же, стр. 385 X 4S0.
7) А. Попомарев*. Памятники II стр. 84.
8) Там* же, стр. 123. .
•) Там* же, стр. 110.
**) Там* же, стр. 114.
“ 1 Тамъ же, стр. 114.
’*) Та же форма окончапія в* редаіцін  новѣстп о т а б зк і, напеч. у  Сысоева. П аза 

соч. стр. 149—152.
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посредственно съ письменнымъ истозникоыъ, но все же, ыожетъ быть, 
безсозпательио вращался въ сферѣ готсвыхъ формуаъ, въ сферѣ обще- 
пзвѣстной письмепво-стилпстической традицін.

Источники простр. ред. второй повѣсти разсыотрѣны, и они уполпо- 
мочиваютъ на слѣдующіе выводы: 1) что въ основѣ пространной редак- 
ц іи  второй повѣсти лежали въ ьачествѣ псточниковх: а) письменная 
краткая редакція второй повѣстп и б; письменные тексты записей— 
изреченіп; 2) что извѣстпая доля активнаго участія составителя про­
странной редакціи въ ея текстѣ несомнѣвна (вступленіе и заключепіе), 
хотя въ этомъ отпошепіи составитель и не выходилъ за рамки унаслѣдо- 
вапнаго по традиціи стилистичееваео ыатсріала и 3) что это послѣд- 
нее положеніе не даетъ основаній допускать особенно серьезное вмѣ- 
шательство составителя пространной редакціи въ его письменные ис­
точники: вѣроятнѣе всего опъ ихъ буквально списывалъ.

Остальные вопросы, касающіеся пространной редакціп второй по- 
вѣсти: авторъ, время и мѣсто ея составленія, идея (цѣль) и характе­
ристика жанра, къ которому паыятникъ припадлежнтъ.

Авторъ, конечно, старообрядецъ неизвѣстенъ.
Врем я  составленія тоже неизвѣстно. По снискаыъ же повѣсть не 

восходить глубже начала XIX вѣка.
О мѣстѣ составлепія редакціи можно высказать нѣкоторыя пред- 

положенія Основанія для нихъ двоякаго характера.
1. Втъшнія. Они состоять въ томъ, что почти всѣ списки про­

странной редакціи второй повѣсти о картофелѣ извѣстпы изъ Ниже­
городской губерніи. Рукописи №№ 1453 и 1451 находятся въ собра- 
ніи А. Титова, при томъ имѣютъ цѣнныя сигнатуры. На сп. № 1453 
значится: „Библіотека II. И. Мельникова" и запись: „ІІріобрѣтеао въ 
Сеыеновскомъ уѣздѣ Нижегородской губ. 1849; на сп. Лг 1454 напи­
сано: „Куплена въ 1881 г. въ Нижнемъ". Списокъ К  какъ указано 
выше, тоже припадлежнтъ къ нижегородсвимъ и имѣетъ печать Семе- 
новскаго Нижняго зеыскаго суда. Неизвѣстна только судьба списка А . 
Такимъ образомъ, четыре списка изъ пяти ведутъ насъ въ область 
поволжскаго, въ частности нижегородскаго старообрядчества.

2. Внут реннія. Въ ту же местность направляетъ ваше вниманіе 
и внутренній признакъ, Дѣло въ томъ, что въ текстѣ пространной рс- 
дакціи встрѣчается слово „губина": „возлюбятъ человѣцы губиву, рек- 
ше картоѳей". Очень возможно, что редакторъ повѣсти взялъ это слово 
изъ изреченія записи, т. е. изъ источника (напр, въ изреченіи № 6 по 
сп. Н , т. е. нижегородскому, читаемъ: „а се губно"), но это значить
во 1-хъ что и изреченіе было писано въ нижегородской области, въ
2-хъ что составитель пространной редакціи понималъ слово, а въ 3 хъ 
опъ все таки внесъ объясневіе „рекше картоѳей". Что слово „губина" 
глухой провинціализмъ видно хотя бы изъ того, что даже другой ниже­
городски же писецъ, именно списка К , не понялъ этого слова п про- 
читалъ данное ыѣсто „возлюбят погубну к(а)ртофіи“ . Обращаясь къ 
„Опыту областного великорусскаго словаря", изданному II Отд. Акад.
Н. Спб. 1852 г. находимъ на стр. 43: губина—ы, с. ж. ягоды, ого­
родные овощи и грибы, употребляемые въ пищу. Владим. Ш уйск. у.
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Вологод. Нынѣ мною всякой губины. Нижегор. Семен.— Симб. Яросл. *). 
Такимъ образомъ въ Нижегородской губ. есть указаніе нрямо иа Семе- 
новскій уѣздъ, на извѣстные очаги раскола. Не беря на себя емѣлости 
локализовать такъ точно ыЬсто возтикповенія пространной редакціи, 
думаю, что до повыхъ данпыхъ можно считать родиной ея нижегород­
скую старообрядческую среду '■).

Идея пространной редакціи уловима. Исходя изъ доказаннаго 
факта, что источники простр. ред. не были тендеяціозны, хотя тамъ и 
могли быть апаѳематствованія, я вижу тендепцію составителя въ при- 
падлежащемъ ему зак.иоченіи (IV). Очевидно, имѣя подъ руками крат­
кую редакцію повѣсти о картофелѣ (типа второй), онъ затотѣлъ ее об­
лечь въ болѣе литературно-обработанную форму и, привлекши ыатеріалъ 
изречепій-записей, создать пространную редакцію. Цѣль краткой ре- 
дакцш было повѣствованіе. Цѣль новаго редактора была повліять на 
читателя въ паправленіи отвращенія его отъ зелья, т. е. поученіе. Вы­
бранная форма, близкая къ старинному поученію, оказалась удачной въ 
смыслѣ рекомендаціи памятника. Пространная редакція стала попу­
лярной 3).

>) Замѣчу м. пр., что словарь Дал* слова губппа пе внаетъ. Зато эго слово могу 
указать у  одного изъ русскихъ классиковъ, имепно у II В. Готовя. Вь Мертвыхъ Ду- 
піахъ при описапіи Плюшкина Гоголь говорить: »У этого помѣщика была тысяча слиш- 
комъ душь... амбары и сушилы загромождены были... высушенными рыбами и всякой 
овогцыо, или губиной» (Соч. изд. 10 подъ ред. П. С. Тихонравева т. III стр. l i t ) .  Слово 
губина украинцами разсматривается какь великоруссизмь. Именно вь  словарѣ М. Ума- 
нець і А. Спілка. Словарь роеийсько-укриіпський. Львів. 1.S93 т. I стр. 169 читаемь: Г у­
бина— 1 губи (грлбь — А кто любить губи, а я печериці; 2—ягоди, овочі. Ср. также въ 
Словарѣ русскаго яз. пзд II акд Акад. II. т. I, стр. 233 губина I. то же, что губа, 2. 
съѣдобные грибы, 3. вообще овощи.

5) Здѣсь умѣстпо высказать uf,сколько предположеній о мѣстѣ возникиовеши I 
повѣсти. Кіевскій списокъ находится вь собр. митр. Макарія среда рукописей,_ кажется 
пріобрѣтеішыхъ вь Москвѣ Оба Казаискихь списка К, Н2 не имѣютъ указаній  на мѣ- 
сто, гдѣ они вш исаны, но то, что они лаходятся вь рукописяхь академпчеекнхъ (не 
соловецкихъ) дѣлаетъ весьма вѣроятнымъ провсхожденіе ихь вь  Поволжьѣ, т. к. боль­
ш ая часть собственно акадсмическихъ руколи еп составилась путемъ рекгваицій и 
пріобрѣтеній въ Казанской, Пажегородской и сосѣднихь губерніахъ Самыя заиисп-из- 
речепій вращались, видимо, интенсивно на той же территорін. Вотъ почему я склоненъ 
и I повѣсть производить изъ поволжскаго старообрядчества. ІІа это косвенно указыва- 
еть и наличность обшихь нсточинковъ у I и II повѣстей.

3) Чтобы указать, что такого рода процеісь обработки повѣсти ѵь ноученіе явде- 
nie ие единичное, и тѣмъ точиѣе определить значеніе нространной редакціи, я позволю 
себѣ нривестя примѣрь взъ  того же цикла повестей, что и картофельиня, именно изъ 
исторіи пмвѣстей о табакѣ. Всѣ нздапныя до сихъ поръ повѣсти см. выше стр. 23 
примѣч. 2) нредставляготъ тексты повьъетей, а пе поученій. Текстъ повѣсти о табакѣ 
пзд. вь Нам. стар. р. л  II, 427 уже за новѣстью прибавляеіъ еще мотивъ картину яв- 
ленія Богородицы Ѳеклѣ. Но и эта цовая редакція есть новая повесть  все же еще не 
имѣгощая характера поученія. Ниой видь новѣсти о табакѣ, имеется въ пепзвѣетномъ 
доселе спискѣ по ркп. аз. Дух. Акад. хр. Кат. № 1714 (прежн. XX карандашные 1, 65, 
110, 50;, нодууставомь XYIU в. («рилигрань, 1797 года, нвпр па л 291) в ъ 4 -к у , на 
502 лл. На лл. 337— 354 об. «Сказаніе от книги Вандзка о хранительппмъ быліи. Есть 
трава табака, откуду бысть, и како зачатся, и разсѣяся повсюду». Нач : «Бысть но 
мервомь пришествіи Г(о)с'пОіда и Б о)га нашего I н,с(ус,а Хр и)ста на землю и но еже 
во а д ь .... Далѣе тексть совпадаетъ вь  общемъ съ ивдапнымь А. Н. Сысоевымъ (В. 
Перетцъ. Огчетъ.. въ Кіевъ. К. 1916 стр. 135— 148). Бъдеталяхъ  сп. А» 1714 во многомъ 
исправляетъ текстъ Сысоева и даетъ много иптерееныхъ варіаптовъ. Но главный инте- 
ресъ сп J6 1714 г. вь томъ, что оиь превращаетъ тексть повѣсти въ  поученіе точно 
по так>й же схемѣ какь пространна* редакція о картоіелѣ , т. е. повіьсть+.тішсь из-  
реченія+ обращ еніе къ братьи. Вотъ эти иослѣднія двѣ части по сп. Ае 1714. _«...И 
седмилѣтным запрещеніемъ, якоже блуднику, надлежит нокаятися. II разрѣшеиіе от
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Стиль простой, кппжный. Языкъбезъ діалектизмовъ, кромѣ выше- 
указаппаго. Споціальпаго приспособлена къ идеѣ въ стилѣ и языкѣ 
не обнаруживается.

Жанръ произведена послѣ анализа опредѣляется легко. Это—по - 
вѣстъ-поучекіе, компонованное въ общеупотребительной и популярной 
манерѣ, т. е. взявшая готовый пнсъыенвый сюжетъ, осложнившая его 
другими письменными источниками и впесшая трафаретныя стилнстп- 
ческія формулы для приспособлена источниковъ къ замыслу. Въ той 
же маперѣ писаны многія мелкія статьи въ Зерцалахъ, Сборникахъ, 
Прологахъ и т. п.

8

Собственно пзученіе нашихъ двухъ повѣстей о происхожденін 
картофеля ы о ж б о  было бы считать почти законченнымъ, если б ы  из- 
следователя не увлекали новые вопросы и желаніе проникнуть въ ис- 
торію ихъ еще глубже. Такимъ образомъ приходится перейти къ изуче- 
нію исторіи самихъ источвиковъ нашихъ повѣстей о картофелѣ. Въ 
числѣ ихъ я указывалъ: 1) повѣсти о происхожденіи табака, 2) запи- 
си-изречевія о табакѣ, картофелѣ, чаѣ, кофѣ и т. п. и 3) краткая ре- 
дакція повѣсти о картофелѣ типа второй.

Сюжеты табачные достойны спеціальной работы, и потому я ихъ 
оставляю безъ разсмотрѣнія, хотя сдѣлаю въ концѣ нѣсколько бѣглыхъ

о(т)ца д(у)ховнаго получити. Еще же кппга Мир з Б(о гом. (об. л. 353) логматъ, 3 чте- 
в іе о иечистотѣ, в 3 е, стспене, пиш етъ евце о табаке ва  листу. 253м. па оборотѣ. Здѣ 
при чувствѣ обоняпіе, мѣсто есть воспомявути м лервское оупотреблепіе табаки яже 
многими образы сущ и оупотребляема нозгъ помрачает1* окромѣ ипв хъ вредовъ. д(у)шу 
и тѣло и къ разждеженіи тѣлесному, п блудному ириклоняетъ, от чесого безчинпое 
оупотреблепія, немалый есть богомеръзскіп гріхъ. Сія кънига печатана в лѣто от 
хр(и)ста, 1669 кіевской печати, (иа поляхъ написано киноварью »о у  в ѣ ш а п і е»). Со­
творите братіе дѣло сіе о хри)сте, и пе пійте питіж нсъ чаши тоя съкверныя, выше- 
речеппвя. Еоистиппу будетъ добро, и впредъ слюбится, а хотя и бить сътанутъ, или 
жечь, ино, и слава Г<о)с(по ду Б(о)гу о сем: достоинъ бо есть дѣлател мзды (л. 359) 
своей, иа что лучш е сего. С м(уч(е,н(и)кп в чии, со ап(о)с(то)ды в полкъ, со с(вя)ти- 
т(е)ли в лвкъ  побѣдиый вѣнецъ, сообщникъ Хр(и)ету с(вя)тѣй Тро(и)цѣ пр е)столу 
предстоя со агглы , і архангелы, й со всім н  безплотвнми, преднвными роды вчииепъ 
будетъ, а во огнѣ вдѣ небольшее время потерпѣт, аки оком мгнуть такъ и душ а вн- 
ступитъ. 1’азвѣ вам сіе неразумно. Не бойтеся то* пещи, (оубойтеся геены огненпой, 
тое оубойтеся.) дерзайте в с ів , пи во что вмепяя. Не бойтеся, до пещи той страх, а 
егда в нея возшед тогда избылъ вся егда же загорится, а ты і оузришн хр(и)ста, і  
аггльскія силы с ним. д(у)шго от тѣла пріемше, и принесут ко Хр(и)ету, а  опъ наде­
жею бд(а)гословляет и силу ей подает б(о)*(е)етвенуи>. Пе оуже къ тому бывает тяж ка 
восперена бо, таможе со агглы лѣтаетъ. яко птица (д 354 об.) рада бо ис теыпицы тоя 
излетѣвши. Пѣвала бо прежде гл(агол)н>шн; изведи ис темницы д<ушіго мою, исновѣда- 
тися имени твоему, мене ждут пр(а)в(е)дницы дондеже воздаси мнѣ. ты дбуіше взле­
з л а ,  а темпица в пещи горптъ. а д(уш іа яко бисеръ, или злато възимаетея, о агглы 
выспрь, в славу Б(о)гу и Отцу С(ышъ Бю ш ій  ДСуіхъ, возноситъ ю в высоту: в без- 
колѣчцыя вѣки аминь". Дальше вдетъ слово св. Ефрема Сирина о аптиіристѣ. Надо 
замѣтить, что выписка изъ кп. «Миръ с Богомъ» идеіъ  тотчасъ за повѣстыо даже безъ 
киноварнаго иниціала. а увѣ щ аніе  хотя и начинается киноварью, но идетъ тотчасъ 
за выпиской (съ середины строки) и дѣлаетъ ссылку иа чаш у вышереченнуіо (образ­
ное выражепіе о т&бакѣ). Упімииаиіе пещи огненной изоблнчаетъ среду, гдѣ создалась 
редакція. Это раскольники самосаигатели. Совершенно так ія  же увѣш анія ходятъ у 
старооорялцевъ и отдѣльно, такъ что здѣсь оно почти механически прицѣплено къ по- 
вѣсти, но фактъ остается <}актомъ, что повѣсть переработана въ  потченіе. Въ поученіе 
превратилась и еш,е полная ред. нов. о табакѣ (Сысоевь, 149—152>.

замѣчаній, на которыз наводитъ изученіе сюжетовъ картофе.іьныхъ. 
Остальные два источника я раземотрю, при чемъ начну съ по- 
слѣдняго.

Итакъ, какова исторія краткой редакціи второй повѣсти о проис- 
хожденіи картофеля?

Прежде два замѣчанія методологическаго характера. Во 1-хъ, 
подлиннаго текста краткой редакціи пока не найдено въ спискахъ. 
Однако, памятуя, что она все же возеоздана путемъ критики 
текста изъ пространной редавціи, я пахожу опору для увѣрепности, 
что текстъ краткой редакціи сравнительно близокъ къ тому виду, к а ­
кой мы читаемъ въ пространной редакціи, въ вы ео дѢ 3 предшествую­
щей главы: редакторъ пространной редакціи ввелъ въ нее текстъ крат­
кой безъ особенно крупныхъ измѣненій (мелкія не могутъ служить 
препятствіемъ къ изученію краткой редакціи). Во 2-хъ прп анализѣ 
источниковъ текста иногда приходится сталкиваться еще съ однимъ 
препятствіемъ. Чѣмъ меньше детализировапъ сюжетъ произведенія, 
тѣмъ больше онъ можетъ найти себѣ аналогій во внѣ, а слѣдовательно 
тѣмъ труднѣе указать подлинный источникъ произведенія или его части. 
Вотъ почему въ такихъ случаяхъ цѣлссообразно указать всѣ возмож­
ные. Какъ сейчасъ увидимъ, именно такого рода колебанія приходится 
испытывать при отысканіи подлинныхъ ист^чнпковъ краткой редакціи 
I I  повѣсти.

Краткая редакція второй повѣсти состояла изъ четырехъ моти- 
вовъ: а) избраніе бога и царя путемъ самозажигающейся свѣчи б) 
смерть знахаря, обойдепнаго избравіемъ, в) растеніе изъ труна грѣш- 
ника и г) указаніе на распространеніе картофеля по свѣту.

Исторія мотива г пзвѣстна. Это буквальная запись одного изъ из- 
реченій типа № 4 (буквальный совпаденія указаны выше, стр. 22). 
Раземотрю мотивы а, б  а в.

а) Избраніе боіа и царя путемъ самозажигающейся свѣчи. Мо­
жетъ быть отчасти на почвѣ народно-психологическихъ данныхъ, а мо­
жетъ быть также отчасти и подъ вліяніемъ образовъ Свящ. Писанія ’), 
но мотивъ избранія путемъ особыхъ знаменій чрезвычайно популаренъ 
въ устпомъ народеомъ творчествѣ. Въ частности русскія сказки богаты 
мотивомъ именно избранія царя путемъ знаменія самозажигающейся 
свѣчи, при чемъ интересно констатировать наличіе варіантовъ, гдѣ 
фигурируютъ, хотя и не какъ конкуренты ст арщ ій  (ср. „старѣйшій“ 
въ повѣсти) и младшій братья. Напр. Д. Зеленинъ въ Пермской губ. 
записалъ сказку о Царѣ-Дѣвицѣ, въ которой между прочимъ разска- 
зывается о двухъ братьяхъ, бѣжавшихъ отъ матери. „Они собрались 
очень скоро, оба отправились. Ушли очень далеко, а хлѣба съ собой 
мало взяли,— обезсилѣли. Приходятъ къ такой горѣ. Болыпакъ и гово-
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')  Ср. избраніе на царство Саула—пришельца заявившего себя особымъ духомъ 
Божіимь (кн. Царствъ X, 2—7, 10), также избраны* Аарона въ первосвященники путемь 
саморасцвѣтающаго жезла (кн. Царствъ ХѴП, 8— 10). Мпого примѣровъ самозвонящихъ 
кодоколовъ, еамозажигаготцихся евѣчей, правда, нисколько въ нномъ пріуроченіи собра­
но у В. П. Адріановой. Житіе Алексѣя человѣка Божія. -П. 1917 стр. 359—374.

Изв. 0. И. А. и Э. т. 32, в. 1.
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ритъ:— „Братъ, залѣзэмъ на эту гору,— не увидимъ ли гдѣ селенія? мы 
съ тобой оголожали, ись нечевѳ!®— Меньппй остался подъ горой, а 
болыпавъ залѣзъ на гору. И видитъ съ горы болыпакъ такой городъ: 
много народу вышло на плошшать. А въ этѣмъ городѣ, значить, царь 
померъ, и онѣ царя выбирали. И онѣ то удумали: поставили свѣчку— 
передъ которымъ загоритъ свѣча (сама отъ себя, когда онъ подойдетъ), 
тоть и будетъ царь. И сколько бы изъ нихъ не подходило,— нэ передъ 
кѣмъ не горитъ. >!зъ ихъ олинъ увидалъ такова чоловѣка на горѣ ,—и 
здумали за имъ ѣхать. Пріѣжжаютъ на гору. Мальчикъ стоить, по­
здоровался съ мужичкомъ. Мужичокъ говорить: „поѣдемъ со мной!“ — 
„Я голоденъ!" Засовался въ карманъ, нашелъ крендель подалъ маль­
чику, посадилъ ево и увезъ. Подвозить ево; подходить онъ къ етой 
свѣчѣ,— свѣча передъ имъ загорѣла .. онѣ скричѣли всѣ: „ура! быть 
тебѣ царемъ надъ нами" '). Аналогичный варіантъ у Аѳанасьева го­
ворить о подобныхъ выборахъ въ церкви: „А въ томъ государствѣ по­
меръ тогда царь, и собираются всѣ люди въ церковь со евѣчами: у 
кого прежде свѣча сама собою загорится, тотъ царь будетъ" 2). Мо- 
тивъ этотъ въ сказкахъ нерѣдкій 3).

Такова первая аналогія къ мотиву о, напрашивающаяся сама со­
бой и Сдѣданпая еще акад. В. Н. Перетцемъ. Онъ отмѣтилъ, что эта 
часть повѣсти „иредставляетъ собой обычное сказочное „общее мѣсто": 
умираетъ царь, приближенные гадаютъ, кому отдать царство и при- 
суждаютъ пе мудрому (=чародѣю ), а благочестивому младшему сыну®4). 
Но то, что было справедливо подмѣчено въ варіантѣ легенды Влади- 
мірскаго у ь) совершенно недостаточно для объясненія текста краткой 
редакціи II повѣсти. Повѣсть говорить о шести мужахъ, собравшихся 
въ капищѣ, молившихся своимъ боіамъ, назвавшимъ себя святыми и 
избиравшимъ изъ своей среды бога и  царя. Для этого поставили свѣчу 
посреди капищ а  и, помолившись идоламъ, избрали младшаго царемъ и 
боюмг, т. к. при его поклонахъ 8агорѣлась свѣча, тогда какъ молитва 
старшаго была безуспѣшяа. Подчеркнугыя мѣста, за исключеніемъ „сви>- 
ч и а не только не находятъ ссбѣ соотвѣтствія въ сказкахъ, но и вооб­
ще даютъ образы необычные въ народной словесности. Ни число шесть, 
ни самообожествленіе героя, ни призпаніе себя святымъ не свойственно 
en masse русскому народному художественному сознанію. Откуда же

1) Д. Зеленипъ. Великор. сказки Пермской губ. Петрогр. 1914 (Зап. Рус. Геогр. 
Общ. т. 41 стр 24).

*) Сказки Аоапасьев», т. ПІ изд. Грузинскаго Ы. 1914 стр. 40.
*) Ср. иапр. Бр. Соколовы. Сказки и пѣспи Бѣлозерскаго края. Саб. 1915 стр. 80. 

lo a n , (ibid Ш, 45 и 1Y. 217) указываетъ еще варіаптн  избранія па царство посред- 
ствомъ самовозжигаюніейея свѣчи у  Рыбникова, Пѣспи П. 274, у  Эрлгнвсйиа 93. Любо­
пытно отмѣтить также въ сказкахъ, что свѣча ставится то одна для всѣхъ претендеп- 
товъ, то передъ каждылъ. Вторая повѣсть даетъ первый случай, по сп. А—второй (см. 
вар. 31). М. быть эта новая черточка въ А также относится за счетъ правщика текста 
А Тотъ же нооядокъ избранія царя указнваю тъ пѣкоторыя сказки при избраніи Петра 
Вел , Бориса Годунова, Михаила Романова. (Вс. Миллеръ. Къ пѣснямъ, сказкамъ и нре- 
даніямь о Петрѣ В 'ликомь въ Рус. Фил. Вѣстн. 1909 X 1 стр. 49—50). Ср. также И, 
Ждановъ. Русскій былевой эпосъ. Спб. 1895, стр. 52—02.

*) Легенды о карторелѣ стр. 96.
*) См. ниже въ текстахъ. Акад. В Н. Перетцу пе было извѣстно списковъ II по-

вѣсти.

эти элементы попали въ повѣсть? Я склоненъ искать ихъ объясненіе 
въ сознаніи религіозномъ. Имѣю ввиду крупную русскую секту „лю­
дей божіихъ® или хлыстовъ, выдѣлившпхъ впослѣдствіи секту скоп- 
цовъ. Объяснюсь *).

„Въ столѣтній періодъ времени отъ 1631 по 1732 г.г. хлыстов­
щина, не подвергавшаяся почти ни одному слѣдственному розыску и 
преслѣдованію, успѣла охватить собою четыре губерніи: Владимірскую, 
Костромскую, Нижегородскую и Московскую и утвердилась въ этихъ 
губерніяхъ весьма прочно" 2). Въ дальнѣйшемъ секта раскинулась 
очень широко по Россіи, захватила губерніи Тамбовскую, Рязанскую, 
Калужскую, Самарскую, Воронежскую, Донскую Область, Петербург­
скую и рядъ др. губерній и местностей 3). Если вспомнимъ, что про­
странная, а слѣдовательно и краткая редакція II повѣсти извѣстны 
изъ Нижегородской области, то станетъ понятной необходимость под­
черкнуть территорію наиболѣе интенсивной жизни хлыстовщины. Съ 
другой стороны, всматриваясь ъърит уалъ  этой интересной мистической 
секты, неизбѣжно приходится признать, что именно въ этомъ ритуалѣ 
легче всего отыскать тѣ элемешы, изъ которыхъ слагается индиви­
дуальная характеристика мотива а Я подчеркиваю слово ритуалъ, ибо 
какъ видно будетъ дальше повѣсть не толій&о не знаетъ идеологіи хлы­
стовства, но прямо враждебна ей

1) Если образъ избираемаго царя и можетъ найти соотвѣтствіе 
въ русскомъ народномъ творчествѣ, то избраніе „бога и  ц а р я “ наибо- 
лѣе удовлетворительно объясняется хлыстовствомъ. По преданіямъ хлы­
стовъ родоначальникъ секты Данило Филипповъ былъ „саваоѳомъ", 
„превышнимъ богомъ" 4). Въ „Розыскѣ" Димитрія Ростовскаго разсказы- 
вается, что молящіеся къ этому саваоѳу взываху „овіи Господи поми­
луй мя, глаголюще; овіи же: о Создателю нашъ, помилуй насъ® 5). 
Осиователь же скопчества, вышедшій изъ хлыстовъ— Селивановъ не 
только считался Хрнстомъ сыномъ Божіимъ, но и царемъ и даже пм- 
ператоромъ Петромъ Ш  6). Въ Москвѣ въ 1716 г. хлысты лишились 
своего христа Суслова и его замѣнилъ Прокопій Лупкинъ, котораго 
всѣ привѣтствовали: „царь великій, богъ великій!® J). А во время ра- 
дѣній выкрики „Царь Богъ! Царь Богъ!" совершенно обычны у хлы­
стовъ 8). Въ ихъ религіозныхъ пѣсняхъ эти представленія также 
часты 9).
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*) Изъ богатой литературы о хлыстахъ я  счітаго достаточнымъ для моихъ цѣлей 
ограничиться работами: К. Кутепова. Секты хлыстовъ и екопцовъ. Казань. 1883 А. 
Рождествепскаго. Хлыстовщина и скопчество въ Россіи. М. 1.882 (изъ  Чт. О Ист. п Др. 
Р. 1881 г. кп. I); И. Добротворскаго. Люди Божііг. Русская секта такъ называемыхъ 
духовныхъ христіанъ. Казапь. 18^9 и А. Щаоовъ. Умсгвепныя направленія русскаго 
раскола. (Соч. 1906, I стр. 580—647). Нослѣдцяя статья писана въ 1867 г., но не утра­
ти ла  значенія до сихъ порт.

г) Кутеповъ, стр. 39; Добротворскій 7—8, Роасдественскій 26—27.
3) Кутеповъ, 89—96.
4) Кутеповъ 41.
6) Кутеповъ, 46; Ср. Щаповъ, 614—615.
е) Рождестве пскій, 134.
’ ) Кутеповъ 55, ср. также 9), 272, 418.
8) Кутеповъ, 4 0 .І.
'*) Добротворскій, 137. 114.
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2) Уже самое названіе „люди Божіи" свидѣтельствуетъ о томъ, 
что хлысты считаютъ себя святыми. На могилахъ нѣкоторыхъ изъ 
своихъ христовъ они осмѣливались даже открыто писать эпитафіи вро- 
дѣ „погребенъ святой угодникъ Божій" *).

3) Затѣмъ секты хлыстовъ и скопцовъ знаютъ „объявдепіе" бога 
и царя. Стоитъ хлысту объявить себя избранвикомъ Божіимъ и при- 
знавіе его таковымъ со стороны корабля почти обезпечено, -) ибо тре­
буется лишь нареченіе. на кругу  т. е. въ кораблѣ ■’), у скопцовъ требо­
валась саньція еще Селиванова *).

4) Роль свѣчи вегьыа замѣтна на всѣхъ радѣніяхъ хлыстовъ. 
Передъ божницами и портретами своихъ „боговъ" и „богородицъ" хлысты 
возжигаютъ свѣчи и курятъ ѳиміамъ, *) или каждый изъ присутсгвую- 
щпхъ получаетъ свѣчу 6), но особенно интересно то обстоятельство, 
что свѣча играетъ иѣкоторую роль при избраніи новаго члена въ 
корабль (пророчица крестить три раза новаго члена горящей свѣчкой г) 
и при всевозможвыхъ праздникахъ в) (избрапіе начальника), для выра­
жения особаго дара пророчества 9). Въ пѣснопѣніяхъ хлыстовъ весьма 
часто говорится и о самозажигающихся свѣчахъ въ знакъ присутствія 
Божества: „Въ соборъ-церквѵ сошлись; у нихъ свѣчушкн сожглись1110) 
или „Во святомъ кругу всѣ свѣчи затеплились, сакатилъ съ небесп 
батюшка Духъ святой" и ) и т. д.

5) Нельзя обойти, наконецъ, даже такого казалось бы малозначу- 
щаго элемента повѣсти какъ цифра „ш есть". Хотя у изслѣдователей 
не отмѣчепо какого-либо прпстрастія хлыстовъ къ цыфрѣ 6, но мате- 
ріалы наталкиваютъ на эту мысль. Такъ годовое чрезвычайное радѣніе 
хлыстовъ продолжаетъ 6 часовъ до полуночи и 6 часовъ послѣ полу­
ночи 12); радѣніе „въ расходку" требуетъ числа четыре, шесть, во­
семь 13), при формѣ радѣнія „ткать цвѣты и листочки" три человѣка 
становятся противъ трехъ другихъ и перебѣгаютъ промежъ другъ друга 
съ одной стороны на другую, т. е. участвуютъ шестеро и ); въ пѣсняхъ 
хлысты поютъ: „Какъ я тебѣ дѣвица загадаю шесть загадокъ" ls), „Род­
ная матушка помощница, Пресвятая богородица! Дай мнѣ сроку ты 
хошь на шесть лѣтъ‘ 16); по разсказу Селиванова братъ одной дѣ-

*) Кутеповъ, 51, 66.
а) Рождествепскій 140.
з ) Рождественскій 12.
*) Рожд^ствеіккій 12.
б) Кутеповъ 474, 534; Рождествепскій 19’.
«) Кутеиовъ 484, 562, Рождественский 192; Добротворскій 45, 161; Щ аповъ 611.
7) Д»бротворскій 60; ср. Рождсственскій 214.
8) Кутеповъ 48<».
9) Пророкъ въ нзступленіи хватает* свѣчку и ставитъ себѣ на голову и проиа- 

води іъ  смятеніе въ акакъ  сошествія св. Духа (Добротворскій 49).
10) Кутеповъ 480
и ) Добротвор' кій, 153.
іа) Добротвирскій, 62.
15) Кутеповъ, 496.
'*) Кутеповъ, 496.
'■ь) Добротворскій, 36, 191,
16)  Добротворскій, 137.
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вицы стрѣлялъ по немъ шесть разъ, но ружье, по промыслу божьему, 
не ъыстрѣлило ни одного разу х).

Подводя итоги сравненію элементовъ мотива а съ отдѣльными мо­
ментами ритуала хлыстовъ, я думаю, что вся совокупность фактовъ 
свидѣтельствуетъ о несомвѣнной связи съ еимъ мотива а. Вопросъ 
только въ томъ, каковъ характеръ этой связи, а ,)  Придется ли отбро­
сить цѣликомъ элементы народной сказки или дать ей болѣе скромное 
мѣсто во вліяніи на мотивъ a; 6J .  Признать ли мотивъ а записью ка­
кого-нибудь хлыстовспаго радѣнія очевидцемъ его или пасквилемъ па 
него со стороны врага? b J  В ъ  обоихъ случаяхъ сохраняется вопросъ о 
первоначальномъ видѣ мотива о, т. е. явился ли онъ впервые въ крат­
кой редакціи II повѣсти или существовалъ еще до ея составленія и 
если существовалъ, то въ устномъ или письменномъ видѣ?

а ,)  Отвергать совершенно вліяніе сказки, вліяніе образовъ устно­
народного творчества я бы не рѣшился по двумъ причпнамъ. Во 1-хъ 
потому, что въ мотивѣ а есть элементы весьма близкіе къ скдзкѣ. Такъ 
конкуренція старшаю  и младшахо и побѣда послѣдняго—образъ на- 
прашивающійся на объясненіе изъ скаэки. Во 2-хъ потому, что объек­
тивное отношеніе къ хлыстовству требуетъ отмѣтить оригинальную 
точку зрѣнія А. Щ апова, по которой хлыстовство^возникло на финско- 
•славянской почвѣ (ср. территоріальную близость русскихъ съ инород­
цами въ Поволжьѣ), а не на церковно-византійской, т. е. нѣкоторые 
изъ вышеназванныхъ элементовъ хлыстовства (параллельныхъ элемен- 
тамъ мотива а) имѣютъ вмѣстѣ съ тѣмъ параллели и во внѣхлыстов- 
ской средѣ. У восточныхъ славянъ волхвъ могъ „сѣсть въ боги* даже 
въ XVII вѣкѣ. Идея вочеловѣченія боговъ сильна у восточныхъ фин- 
скихъ племенъ и не чужда тюрко-татарскимъ племепамъ 2). В ъ одной 
черемисской легендѣ разсказывается, какъ родоначальники племенъ со­
брались въ одно мѣсто и наболъшій богъ въ образѣ юыа научилъ ихъ 
молиться себѣ и какъ послѣ младшій братъ юмы кереметь обмапомъ 
завоевалъ ноклоненія себѣ черемисъ 3). У чувашъ и мордвы свѣча въ 
ритуалѣ также принадлежность необходимая *) и даже нѣкоторые об­
ряды повторяются именно шесть разъ 5) Все это полагаю указываетъ, 
что совершенно отвергать въ ыотивѣ а  пародно-поэтическіе элементы 
едва ли мы вправѣ. Искры ихъ чувствуются въ мотивѣ а замѣтно.

б,.) Но зато цѣлая группа совпаденій съ моментами хлыстовскаго 
ритуала убѣждаетъ въ томъ, что въ основѣ мотива а имѣлось ввиду 
хлыстовское радѣніе. Едва ли при этомъ можно сомнѣваться, что мо- 
тпвъ а составился въ средѣ враждебной хлыстамъ. Вотъ почему не 
видно въ мотивѣ пи элемеита идеологіи хлыстобъ , а  съ другой стороны 
полное презрѣніе къ нимъ. о чемь свидѣтельствуетъ самый фактъ 
внесевія разсказа въ цѣляхъ вселить антинатію у читателей. Понятно,

*) Щ аповъ, 604.
2) Щ аповъ, 614.
3) Щаповъ, 616.
*) Тамъ же, 611.
*) Тамъ же, 61!.



что въ такой враждебной средѣ и мѣста моленій хлыстовъ, бывавшія 
норой подъ землей,х) могли казаться капищ ами , а ихъ портреты-иконы2) 
идолами. Такъ обнаруживаются еще связи мотива съ хлыстовскимъ 
ритуаломх.

в,) Наконецъ, при принятіи предложенной гипотезы нѣтъ нужды 
допускать существование мотива а до возникновения краткой редакціи 
II повѣсти, Вѣроятно, составитель краткой редаьціи, врагъ хлыстовъ, 
имѣя въ виду свои свѣдѣнія объ ихъ радѣвіяхъ приступилъ къ со- 
ставленію повѣсти, при чект. незамѣтно ввесъ и вѣкоторые элементы 
чисто сказочнаго характера. Полная картина истории краткой редакціи 
станетъ ясной однако послѣ разсмотрѣнія ея остальныхъ мотивовъ, къ 
которымъ и перехожу.

б) Смерть чернокнижника или  знахаря , обойдепнаго избраніемъ. 
Въ этомъ мотивѣ необходимо подчеркнуть два момента: а) въ по-
вѣсть вводится пснятіе „окаявнаго* человѣка, который научаетъ дру- 
гихъ „скверному закону и дѣланію“, другими словами чернокнижники, 
знахарь; б) связь со слѣдующвмъ дальше мотивомъ произрастанія рас- 
тенія на трупѣ знахаря предполагаетъ какую то связь этого „окаян- 
наго“ человѣка съ растеніями. Имѣя ввиду эти двѣ черты мотива б, я 
склоненъ искать его источники въ представленіяхъ двсякаго порядка. 
Именно.

1. Основываясь на близости мотива а къ отраженію явленій хлы- 
стовскаго ритуала, можно продолжить эту близость и на мотивъ б. 
Ничего невозможнаго нѣтъ въ допущеніи, что неизбранный корабель­
щики, отдѣлился отъ одной общины и образовали новый корабль, къ 
которому присоединилась симпатизировавшая ему часть стараго кораб­
ля. Такія явлевія въ жизни хлыстовъ обычны. Наир, въ 1732 г. умеръ 
крупный руководитель московскихъ хлыстовъ Прокопій Лупкинъ. Уми­
рая, они прочили въ преемника себѣ крестьянина Сергѣя Осипова. Но 
Сергѣй Осиповъ „небыли признанъ московскими хлыстами за христа", 
ибо у него оказался болѣе популярный соперники Андреянъ Петровъ 3). 
Если видѣть въ мотивѣ б  отраженіе фактовъ, подобныхъ приведенному, 
то моментъ „окаянства" объясняется изъ вражды составителя повѣсти 
къ хлыстамъ, а связь съ растеніями моментомъ случайными.

2. Но съ другой стороны нельзя не отмѣтить и другой возможно­
сти или другого источника, отраженіе котораго мы пмѣемъ въ мотивѣ 
б или непосредственно или въ видѣ очень отдаленной реминисцен- 
ціи. Я имѣю ввиду чисто народныя представленія о знахаряхъ. Имѣ- 
ются даже легенды о т. наз. первомъ знахарѣ, при томъ записанныя 
именно въ Новолжьѣ. А. Корипфсвій *) Сообщаетъ одну изъ нихъ, къ 
сожалѣнію, лишь въ собственкомъ пересказѣ. Такъ какъ изложеніе 
Еоринфскаго весьма пространно и богато стилистической риторикой, то 
я привожу лишь схему легенды. Рѣчь идетъ о первомъ знахарѣ на
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V Кутеповх 4G5 и сл.
*) Кутеповъ, 470 и сл.
3) Кутеповъ, стр. 70.
*) А. Коринфскій. Народная Русь. 1901 М. стр. 621—624 въ главѣ «Злыя и добрыа 

травы >.

землѣ. Человѣкъ зналъ и понималъ всѣ травы. Выстроили опъ въ лѣсу 
келью, уединился и сталъ изучать дѣлебныя травы. Узнали о немъ 
люди и стали приходить къ нему и богатые и бѣдные за исцѣленіемъ, 
и всѣ получали его безплатно. Дьяволъ позавидовали и сталъ внушать 
лъстивыя мысли знахарю о богатствѣ, однако никакіе соблазны дьявола 
не имѣли успѣха. Наконецъ, состарился знахарь, и тутъ то дьяволъ 
побѣдилъ его обѣщаніеыъ вернуть молодость. „Воротили ему діяволъ 
прежнюю молодость, научили кромѣ добрыхъ, носѣянныхъ Богомъ, 
травъ распознавать и злыя, возросшія изъ сѣмянъ, разбросанныхъ по 
вѣтру рукою врага рода человѣческаго". И сталъ знахарь плодить на 
землѣ зло. Ангелъ и Богородица просятъ Бога спасти знахаря, но 
чорть успѣваетъ уже взять душу его, такъ какъ чаша злыхъ дѣлъ 
перетянула чашу добрыхъ на вѣсахъ правосудия. И до сихъ поръ кло- 
кочетъ въ аду первый знахарь, продавшій душу діаволу. Только разъ 
въ году въ Свѣтлое Христово Воскресенье невидимо пробирается опъ 
на свѣтт, и тогда травы вѣще шепчутъ ему о своей силѣ. Другіе, под­
слушивая этотъ шепотъ, получаютъ себѣ тайныя знанія.

Эта легенда о русскомъ народномъ Фаустѣ представляетъ собою 
конгломерата уже многихъ сплетшихся мотивовъ, но въ общей схемѣ 
имѣетъ точки соприкосновенія съ нашими мотивомъ б. Именно: 1) Въ 
обоихъ случаяхъ сюжетъ концентрируется на истЪріи знахаря, черно­
книжника; 2) въ обоихъ случаяхъ знахари связаны съ травой, съ рас- 
теніями; 3) оба въ конечномъ итогѣ плодятъ на землѣ зло.

Допущеніе народно-художественной основы для мотива б не только 
не входить въ коллизію съ предположеніемъ реальнаго источника, но 
вполнѣ уживается и даже больше того подкрепляеть внесеніе послѣд- 
няго въ повѣсть. Хлысты Поволжья хорошо знали легенды о знахаряхъ 
и чернокнижникахъ, и ихъ пророки, по мнѣнію нѣкоторыхъ изслѣдо- 
вателей, есть лишь отраженіе этого художественно языческаго представ­
ления знахарства ') .

в) Произрастаніе раст енія изъ т рупа грѣшника. Этотъ мотивъ 
составляетъ ядро краткой редакціи II новѣсти, а черезъ нее и про­
странной редакціи, хотя по размѣрамъ они и малъ. Объ этомъ цент- 
ральномъ ыотивѣ надо замѣтить слѣдующее:

Во 1-хъ безусловно, мотивъ в органически не связанъ ни съ пред­
шествующими ему (а  и б), ни съ послѣдующимъ (г).

Во 2-хъ искать мотивъ в въ сюжетахъ повѣстей о табакѣ также 
не имѣется основаній. Въ послѣднихъ фнгурируетъ блудница, которая 
для цѣлей II повѣсти была бы гораздо цѣннѣе и была бы использо­
вана, если бы была извѣстна составителю ея.

Въ 3-хъ искать мотивъ в въ заппсяхъ изречевій тоже затрудни­
тельно. Подходящее сюда изреченіе № 6, какъ уже указано вѣрнѣе 
разсматривать, ка^ъ отраженіе краткой редакціи II повѣстп, чѣмъ на- 
оборотъ. Нельзя изреченіе Л: 6 считать источникомъ мотива в между 
прочими и потому, что оно шире мотива в и содержитъ намеки на 
мотив а и г (см. стр. 27).

— 39 —

' )  Большой матеріалъ ссбранъ у  А. Щапова, Соч. I «Умственпое нанравл. 
русск. раскола, особенно стр. 597—601.



Все это побуждает! искать источники мотива в въ ияомъ ыѣстѣ. 
II опять в ыотивѣ в какъ въ а  и б мы наблюдаемъ синтезъ тѣхъ же 
двухъ ИСТОЧНИКОВ!.

1) Едва ли ыожетъ быть сомнѣніе, что основа мотива в чисто 
народныя повѣрья о происхожденіи картофеля. ІІа  болѣе подробном! 
анализѣ послѣднихъ я остановлюсь въ слѣдующей главѣ. Здѣсь же 
приведу только одинъ варіантъ. Въ Кадниковскомъ у. Вологодской губ. 
старообрядцы разсказываютъ: застали мужчину и женщину въ грѣхѣ, 
убили ихъ на мѣстѣ преступленія и тутъ же закопали; гдѣ былъ за- 
рытъ мужчина, тамъ выросъ картофель, а гдѣ женщина— тамъ табакъ '). 
За другими прпмѣрами отсылаю къ слѣдуюіцей главѣ. Здѣсь только 
отмѣчу, что хотя варіантъ Кадниковскаго у. и имѣетъ сексуальный 
моментъ, но вообще въ повѣрьяхъ о картофелѣ онъ не обязателен!. 
Простѣйшій типъ мотива—выростанія растенія па трупѣ. Спрашива­
ется, почему именно мотивъ в въ краткой редакціи внесъ сексуальный 
моментъ („от уда и от  костей его изъ ефедрона его сквернаго взяся 
корение"...).

2) Все теченіе сюжета краткой ред. II повѣсти отнюдь не пред- 
полагаетъ сексуальнаго момента. Поэтому думаю, что его источником! 
было представленіе составителя о тѣхъ же хлыстахъ. О такъ назы- 
ваемомъ „свальвомъ грѣхѣ* у хлыстовъ говорятъ всѣ изслѣдователи. 
Самое скопчество возникло какъ результат! протеста противъ половой 
разнузданности хлыстовъ. Такъ народное повѣрье о картофелѣ, пре­
ломляясь въ сознаніи оппозиціонера хлыстовства, принимает! сексуаль­
ный оттѣнокъ.

Итакъ разсмотреніе элементов!, изъ которыхъ составилась крат­
кая редакція, закончено. Подведу итоги. Произведенія строго книжной 
литературы бываютъ болѣе скромны въ своихъ источниках! сравни­
тельно съ произведевіями полукнижпой, полупародной литературы. А 
именно съ послѣднимъ видомъ произведенія мы имѣемъ дѣло въ крат­
кой редакціи П повѣстп. Поэтому я не вижу ничего страннаго въ оби- 
ліи эіементовъ изъ которыхъ она сложилась. 1) Имѣя ввиду, что об- 
разъ хлыстовскаго ритуала проникаетъ три основных! мотива (а, б, в) 
изъ четырехъ, можно заключить, что основнымъ источником! краткой 
редакціи былъ образъ хлыстовскаго ритуала, преломленный сквозь 
призму опнозиціонно наетроеннаго къ нему автора повѣсти. 2) Но 
отдѣльные моменты этой основы осложнялись привнесеніемъ устно- 
народныхъ художественных! представлепій, именно: а) сказачнаго мо­
тива избранія царя путемъ самозажигающейся свѣчи, б) легендъ о 
знахаряхъ и кудесникахъ и в) повѣрій о происхожденіи картофеля. 
Эти осложнепія вызывались не сознательным! привлеченіемъ ихъ со 
стороны автора, а естественными ассоціативными процессами его при- 
мвтивнаго сознанія. Ботъ почему трудно даже сказать, была ли самая 
краткая редакція повѣсти создана въ цѣляхъ объясненіи происхожде- 
нія картофеля, или, наоборотъ, картофельное повѣрье проникло въ 
краткую редакцію случайно, повлекши за собой новый источиикъ-пись-
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0  Этногр. Обозр. XXV I, стр. 158.

менный '), т. е. 3) запись изречевія типа № 4. Наконецъ, 4) имя 
царя Анепсія могло быть воспоминаніемъ повѣстей о табакѣ а), или 
м. б. попасть изъ записей-изреченій *). Почти всѣ остальные вопросы 
связанные съ краткой редакціей II повѣсти разрѣшимы лишь прибли­
зительно. Ни авторъ, ни время ея возникновенія неиззѣстны точно. 
Впрочемъ ХѴШ и самое начало XIX вв.— вотъ пространство времени 
когда она могла возникнуть. Авторъ, судя по источникам!, принадле­
ж ал! къ одной изъ старообрядческих! сектъ, враждебных! хлыстов­
ству, и по своему міровоззрѣнію стоялъ на уровнѣ примитивной пси- 
хологіи простолюдина, но, видимо, былъ -не безъ творческой активно­
сти, т. к. попытка составленія повѣсти да еще на основѣ наблю- 
депія надъ действительностью характеризует! его со стороны заслужи­
вающей вниманія.

Н а мѣсто составленія краткой редакпіи указывают!: 1) источ­
ники: наиболѣе сильно распространено было хлыстовство въ среднем! 
Поволжьѣ; 2 ) внесенія краткой редакціи въ пространную, составлен­
ную, какъ указано выше въ Нижегородской области. Думаю поэтому, 
что именно Среднее Поволжье породило и краткую редакцію И  по­
вести. 4

Популярность ея выразилась не только въ привлеченіи какъ ис­
точника для пространной редакціи, но и въ создапіи изъ краткой ре- 
дакціи типа сокращенной, которая превратилась по характеру своему 
въ простую запись-изреченія (см. изреченіе № 6) 4).

У

По пути углубленія въ область источников! повѣстей опроисхож- 
деніи картофеля мы столкнулись такимъ образомъ съ новыми— со сказ­
ками объ избраніи царя, съ легендами о зпахаряхъ и съ повѣрьями 
о картофелѣ. Изъ прежде выясненных! остались неразсмотрѣнеыми за­
писи изреченій. Понятно, что сказки объ избраніи царя и легенды о 
знахаряхъ вывели бы меня изъ рамокъ темы, и потому я ихъ оставляю 
безъ разсмотрѣнія. Остаются народныя повѣрья о картофелѣ и записи- 
изреченій.
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^С вязую щ ее звено—отвращенів раскольниковъ къ картофелю.
3) Си. тексты, изд. А Сысоевшп и Пнпинынъ.
3) Еще акад. А. Н. Веселовскій (Ист. рус. слов. Галаховъ. I, 464) указнвалъ, что 

имя Анепсій попало въ повѣсти о табакѣ случайно Могло оно быть и въ записяхъ из- 
речепій, разъ тамъ попадаются слова елдинъ, Рихъ. Поэтому ремннисценція повѣетей о 
табакѣ въ краткой редакдія не обязательна. Мнѣ извѣстѳнъ еще случай употребленія 
слова анепсій въ  письмениомъ пазіятникѣ, хотя и пе въ  8наченіи собетвеннаго имени. 
Именно, въ болгарской редакдін «житія Эзопа» XIV в. читаемъ, что господинъ Эзопа 
и сътворитд  его адедсеа ксаѳіова в рѣшж царю: господи съи есть анепсей ксаоіовь»... 
(В Андерсодъ Пмператоръ и аббатъ I Казань 1916 стр. 77). Т. обр. данный грецнзмъ 
встрѣчается въ славянскихъ памятникахъ и кромѣ повѣстей о табакѣ и картофелѣ.

*) Не лишне 8ш ѣти ть, что тема произрастапія растепій на трупахъ людей вхо­
ди ть  въ письменный сюжетъ не только въ  картофельныѵь повѣстяхъ, а и въ другихъ 
чисто дитературпыхъ же памятпикахъ. Кроыѣ повѣстей о табакѣ, укаж у рядъ повѣсгей 
о ризѣ Господней, гдѣ маслина выраетаетъ на трупЬ дѣвушки, погребенной вмѣстѣ съ 
ризой Христа (С. Браиловскій Новый варіаптъ новѣсти о ризѣ Господа Паш Іясуса 
Христа въ «Библіографѣ» 1889 .V 1). Все это выводитъ наш у тему и въ литературю-мъ 
«тношеніи изъ круга явленій единичныхъ. Устно народиыя параллели будутъ указаны 
дальше.
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Обращаясь къ изученію народпыхъ повѣрій окартофелѣ, я ставлю 
вопросъ шпре, чѣыъ это нужно для установленія одного пзъ источнп- 
ковъ краткой редакдіи II повѣсти (мотивъ в). Я привлекаю нѣсколько 
группъ повѣрій, а также и другіе продукты устно поэтпческаго твор­
чества, какіе мпѣ удалось собрать. Ихъ зарегистрировано пока на тему 
о картофелѣ сравнительно немного, но то что зарегистрировано пред- 
ставляетъ интересъ. Ставлю вопросы: I что порождало повѣрья о кар- 
тофелѣ; II кавіе процессы дѣйствовали въ ихъ сложеніи; Ш какова ис- 
торія возникшихъ уже повѣрій.

I. Что порождало русскія повѣрья о картофелѣ  *). Основныхъ 
факторовъ, лежащихъ въ оснсвѣ всѣхъ повѣрій о картофелѣ можно от- 
мѣтить два:

1) Реальные бытовые (факты. Картофель, занесенный въ Европу 
вѣроятно, въ послѣдней четверти XVI вѣка 2), въ Россіи появился 
впервые въ Петербургѣ, гдѣ уже въ первой половивѣ XVIII в. былъ 
разводимъ въ значительномъ количествѣ „партикулярными людьми" (вѣ- 
роятно, иностранцами и лицами высшихъ сословій) 3). Мѣры къ повсе- 
мѣстному разведевію картофеля впервые приняты были при Екатеринѣ 
П по почину медицинской коллегіи съ президентомъ бар. А. Черкасо­
выми. Дѣло шло первоначально объ изысканін средствъ помочь дешевле 
голодавшими крестьявамъ Финляндіи; по этому поводу медицинская 
коллегія ранортовала Сенату въ 1765 г., что лучшій способъ къ предот- 
вращенію этого бѣдствія „состоитъ въ тѣхъ земляныхъ яблокахъ, кои 
въ Англіи называются потетесъ, а въ иныхъ мѣстахъ земляными гру-

’) Интересный, но сложный вопросъ о запрещепіи въ пищу раггеній всобще у 
разных* народовъ не входит* въ мою задачу. Но полагаю, что этотъ вопросъ надо от- 
дѣ.інть отъ вопроса о зап рещ ен іи  въ пищ у животных*, птидъ и рыбъ. (табу) Послѣд* 
нее связано съ религіозпыми. а етце вѣроятнѣе съ гигіеническими основапіями—стра­
хом* за здоровье. (См. R ichard Andree. Ethnograpliische Parallelen and Vergleihe. S tu t­
tg a r t._ 1S7S p. 114—127 со ссылкой на Wiener. Hie alttestaraentlischen Speiseverbote 
въ Zeitschrift l i i r  Ethnol. УШ. Укаіапіем* на статью Andree я  обязанъ любезности 
проф. Б. Ф. Адлера). ІІѢкоторня же изъ занрещ еиій растеній идут*, видимо, изъ другого 
круга идей и связаны не столько съ религіозныки, сколько съ народно-поэтическими 
представленіями_о культѣ растеній (см. Тейлоръ Первобытная культура. Пер. Ь'ерончев- 
скаго 1 ч. 2 стр. 52, т. II стр. 89, 283, 297 и др.; Вопросы тю ріи и нсихол. творчества, У, 
1914 стр. 3S 4- 387; Харузииъ Н. Этнографія. IV).

*) Не привожу исторіи появленія картофеля въ Евронѣ, т. в это къ дѣлу не от­
носится. Рагсказана она м. пр. въ Энцикдопед. словарѣ Брокгаува и Эфрона т. XIV, въ 
Большой энциклопедін IX т. и въ др. внциклопедіяхъ. Интересная вамѣчанія о врзж- 
дебпомъ пріемѣ картофеля на Западѣ даетъ М. И. Кулишъ. (Очерки сравнительной 
этногр. и культуры Опб. 1887 стр. 27—32). Во Францін напр, по словамъ Артура Юнга, 
99 французских* крестьянъ изъ 100 навѣрное отказались бы взять его въ ротъ. Даже 
среди прусской интелдигенціи сущ ест іовало убѣжденіе въ ХУІП в. въ ядовитости кар­
тофеля.

3) Едва ли правь акад. В. П. Перетцъ, датирующій появленіе въ Россін карто­
феля второй половиной ХУПІ в. (Лег. о проитх. карт, стр 90) даже концом* ея. Картофель 
извѣстеит въ Россіи даже по документам* нісколько раньше. Такь В. II. Татищев* въ 
бытность его астраханскимъ губернаторомъ составидъ въ 1742 г. «Краткія экономиче­
с к и  до деревни сдѣдующія 8апиеп“ и въ них* упоминаетъ картофель дважды, одинъ 
разъ въ „формѣ, какъ годовыя вѣдомостн сочинять*, другой разъ перечисляя овощи и 
фрукты, которые должна имѣть хозяйка въ саду. (Временник* 31. Общ. Ист. и Др. Рос. 
1852 кн. 12 енѣсь, стр. 24 и 27. Указапіямъ обязан* любезпости С. И. Порфирьева). 
Авторъ статьи въ Поли, эндиклоп. Осльскаго хозяйства. 1911, IV, стр. 9 указывает*, что 
при Аннѣ Іоанновпѣ, т. е. въ  первую треть ХѴШ в. „картофель уже не былъ рѣдкостьго 
и даже началось разведепіе его подъ Петербургом* на огородах*».

43 —

шами, тартуфелями п картуфелями". Тогда же по повеленію императ­
рицы, сенатомъ разосланы были по всѣмъ мѣстамъ имперіи сѣмена и 

•  ваставлепіе о развитіи картофеля, и заботы объ этомъ поручены губер­
наторам^. При ІІавлѣ I также приписывалось разводить картофель не 
только па огородахъ, но и па полевой землѣ. Въ 1811г. посланы были 
въ Архангельскую губ. три колониста съ порученіемъ насадить опре- 
дѣлснво'е число десятинъ картофеля. Всѣ эти мѣры имѣли отрывочный 
характеръ; массой населения картофель встреченъ былъ съ недовѣріемъ 
и культура его не прививалась. Только въ царствовапіе Николая I, въ 
виду бывшаго въ 1839 и 1840 гг. неурожая хдѣбовъ въ нѣкоторыхъ 
губерніяхт, правительство приняло самыя энергпчныя мѣры къ рас­
пространен^ посѣвовъ картофеля. Высочайшими повеленіями, послѣдо- 
вавшими въ 1840 и 1842 гг. постановлено было: 1) завести во всѣхъ 
казенныхъ селеніяхъ общественные посѣіш картофеля, для снабженія 
э'тпмъ послѣднимъ крестьянъ къ бѵдушимъ поьѣвамъ, 2 ) издать настав- 
леніе о воздѣлыгапіи, храненіи и употребленіи картофеля и 3) поощ­
рять преміями и другими наградами хозяевъ, отличающихся рачведе- 
віемъ картофеля. Осуществлюніе этихъ мѣропріятій встрѣтилось во 
многихт ыѣстахъ съ упорнымъ сопротивленіемъ населенія. Такъ, въ 
Ирбитскоыъ и сосѣднихъ уѣздахъ Пермской губ. государственные кре­
стьяне какъ то связали съ предписаніемъ общественныхъ посѣвовъ 
картофеля идею о продажѣ ихъ помѣщикамъ; разразился картофельный 
бунтъ (1842), выразившійся въ избіеніи сельскихъ властей и потребо- 
вавшій для у смиревія своего содѣйствія военныхъ командъ, которыя въ 
одной волости вынуждены были даже пустить въ ходъ картечь; но 
числу участвовавшихъ въ немъ крестьянъ и обширности охваченнаго 
имъ раіопа— это крупнѣйшее изъ русскихъ народныхъ волненій XIX в., 
которое и повлекло за собою репрессаліи, отличавшіяся обычною въ то 
время жестокостью. Въ общемъ правительство достигло своей цѣли; 
посѣвы картофеля привились настолько, что уже въ 1843 г. правитель­
ство признало возможнымъ прекратить разведеніе картофеля на обще- 
ственныхъ участкахъ во всѣхъ тѣхъ селеніяхъ, гдѣ носѣвы его до­
стигли одного четверика на душу, а въ 1844 г. постановлено было 
сохранить преміи и награды за посѣвъ картофеля на поляхъ и огоро­
дахъ, гдѣ онъ еще недостаточно распространился, въ прочихъ же на­
граждать лишь за посѣвъ картофеля на -поляхъ, а также за употреб- 
левіе его въ кормъ скоту ’). Наличность нѣкотораго недовѣрія въ 
картофелю даже не въ крестьянской средѣ объясняетъ ту довольно 
большую пропагандистскую литературу о картофелѣ, которая имѣется 
въ русскихъ журналахъ ХѴШ вѣка и отмѣчена у акад. В. Н. Перет-

1) Исторію культуры картофеля въ Россіи привожу по Эниикл. словарю. Брокгауз* 
и Эфрон* т. XIV. Всѣ далыіѣйшія библіографическія ссылки о к.ртофелѣ, табакѣ, чаѣ 
и пр дѣлаю лишь на статьи, имѣющія какое-нибудь касательство къ фольклору. О 
матеріальной же культурѣ растеній, какъ равно и объ исторіи ихъ распространен!» въ 
Россів можно найти огромную литературу кромѣ всяких* энцнклонедій у А. Д. Педа- 
шенко. Указатель внигъ, журнальных* п газетных* статей по сельскому хозяйству, 
(за большое число лѣтъ), также у В. Межива. Сибирская бнбліографія. Его же. Матеріады 
русской географіи, статистики и этнографіи (рядъ томовъ, съ 1864 года).
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да *). А въ крестьянской простонародной старообрядческой средѣ, мы 
в й д и м ъ  опредѣленно враждебное отношеніе къ новому растепію 2). Кол- 
лизіа иравительственныхъ ыѣропріятій съ народпымъ недовѣріемъ не- 
избѣжно должна была породить извѣстный эффектъ въ простонародной 
психикѣ. Такимъ эффектомъ и были устно народвыя повѣръя о новомъ 
зельѣ-картофелѣ 3).

2) Народно-поэтическая или  миѳологическая т радиція. Если бы­
товые жизненные факты были факторомъ стимулирующимъ возникно- 
веніе повѣрій, то нсобходимъ былъ факторъ формирующій, опредѣляю- 
щій характеръ содержанія вародпыхъ иовѣрій о картофелѣ. Только 
встрѣчная дѣятельность обоихъ факторовъ могла создавать ихъ. Если 
первый факторъ есть причина дѣйствующая извнѣ, то второй—внутрен­
няя и вроется въ народной психологіи. Это опредѣленное, данное въ 
болѣе или ыенѣе давнге время, традиціонное содержаніе народно-поэ- 
тическаго или миѳологическаго сознаеія. Всѣ повѣрья о картофелѣ въ 
емыслѣ народно-поэтической или миѳологической ихъ основы можно 
разбить ва нѣсколько группъ:

а) первую группу я назвалъ бы повѣрьями безъ строго опредгьлен- 
ной народно-поэтической традиціи. Въ Гошехонскомъ уездѣ Ярослав­
ской губ. разсказываютъ, что лѣтъ тридцать назадъ ио воспоминавіямъ 
старожиловъ, картофель считался среди лѣсного раскольничьяго насе- 
ленія растевіемъ нечистымъ, „чортовымъ яблокомъ", такъ какъ баба 
еидѣла однажды на немъ, какъ на яйцахъ и высиживала мышей" 4) 
(ср. „земляныя яблоки* въ изреченіи-8аписи № 3). С. Мавсимовъ пи-

')  Легенды о пронсх. картоф. стр. 90—92.
*) Хотя эти поядпіе картофельные бунты были отчасти вызваны политическими 

мотивами, опасеніемъ со стороны крестьян!, новаго закабаленія, но все же нѣкоторуго 
долю у ч ас іія  принимали мотивы и суевѣрнаго характера. Такъ во время бунта въ 
Вятской губ. (Ист. Вѣстп. 1881, т. V стр 558) „вмѣстѣ съ толками о яакрѣпощеніи «ба- 
рину“ или переходѣ въ удѣлъ, появились въ народѣ толки о нов"й ант ихрист овой  вѣрѣ, 
при чемь распространился слухъ, что изъ села Кучумъ вывеали образ* великомучени­
цы Екатерины, а на мѣсто его привезли ликъ съ одпимъ глазомъ, какъ коневое копыто1-. 
Ср. изреч. .X 4 о временахъ антихриста. И въ Архангельский губ. распростраиеніе кар­
тофеля шло плохо въ нач. 1765 г. тоже не безъ влітнія  «суевѣрпыхъ предразсудковъ-- 
(Рус. Стар. 1879 т 26 стр. 88, а также въ Архангельских* Губ. Вѣд за 1S73 г. № 89, 
9(1 и 91;. То же въ Пермской губ. (А. Зыряповъ. Крестьянское движеніе въ Шадрипскомъ 
т. Пермской губ. въ 1843 г.. Др. и Нов. Россія 1879 ноябрь стр. 234). То же въ Козмо- 
деиьянсконъ у. Казанской гтб. (В. Магпицкій. Разсказы объ Акрамовскомъ картофель- 
ноиъ бунтѣ чуваш ъ въ 1S42 году. Волжскій Вѣствикъ 1883 X. 34 стр 681—684).

*) Есть осповапіе кажется предполагать, что эта янтипатіі! по отношепію къ новым* 
растеніямъ доходила до ригорв ма Такъ просматривая случаііпо рядъ докумептовъ— 
веществепныхъ доказательствъ срели дѣлъ Казаискаго Судебнаго архива, я натолкнулся па 
перепечатанную на пишущей машипкѣ тетрадку подъ карандашными .ХК 89 іи 64)подъ 
загл. „18 статія о піяпствѣ и чаѣ... е—ны а — пы--. Въ ней перепечатаны правила и 
наказания за пьянство въ формѣ діалога священника съ простнмъ, при чемъ въ стать- 
яхъ о пьяпствѣ делаю тся ссылки на А. Арх. Экеп. (I. П. Б. 1836 & 3S3 и 15(13—4 X  385 
стр. 488). Зонарь. Прав.: 136 лис. 95, Номоканон* Прав. 143 лис. 37 об.: Зопарь Прав. 
395, Альфа мелк печ. гл. 55 лист. 171. Вмѣстѣ с* тѣмъ на послѣдисмъ лнстѣ перепе­
чатано на ыашянкѣ, вѣроятно, изъ старообрядческой рукописи следующее: Пунктъ I. 
Аще кто либо изъ христіанъ будет* пить чай, и извѣетіе окіжется о томъ по явному 
свндѣтельетву, и таковыхъ подвергать отлученіго: такъ какъ поетупающихъ въ запре­
щенная, и подающнхъ претыканіе, м соблазнъ: и хулу вменю Божію и па православіе: 
такъ какъ соблавняющихъ братіго и проч. по заповѣданію аиоотола и подлежашнхъ от- 
лучеиію по оному'-. Подобный ригоризмъ могъ быть н по отнотенііо къ табакѵ, карто­
фелю, кофе и проч.

*; Этпогр. Обозр. вып. X L-X L I, стр. 223.
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шетъ, что крестьяне обвиняютъ чертей „даже въ изобрѣтеніи тавихъ 
злаковъ, какъ чай и картофель. С. И. Порфирьевъ любезно сообщилъ 
ынѣ еще варіантъ, слышанный имъ въ дѣтств* отъ кухарки, кресть­
янки Казанской губ., что если сварить картофель въ молокѣ, то изъ 
него вкйдутъ мыши или кутята (родъ животныхъ точно С. И. не пом- 
питъ). Наконецъ, Б. Никоновъ въ формѣ небольшой повѣстп „К арто­
фельный бунтъ" передаетъ возмущеніе старообрядцевъ по поводу рас- 
прострапенія въ ихъ средѣ картофеля и между прочимъ сообщаетъ еще 
одно повѣрье. Вотъ это мѣсто:— А откуда, дѣдушка, эти яблоки по­
шли;— задумчиво промелвилъ третій спутникъ, юноша:— что въ ппса- 
ніи о вихъ сказаво?.і— Яблоки эти -  порожденіе діавола!—медленно от- 
вѣтилъ стаоикъ:—въ писаніп на этотъ счетъ ничего пе ироиисано, но 
было откровеніе... Онъ остановился, прислушался и иомолчаль.— Опять 
птица, Господь съ ней! Летаетъ, мается... Было, говорю я, откровеніе. 
Когда Господь сотворилъ рай и райскія яблоки, въ ту же самую пору 
и тотъ, черный-то, не къ ночи будь помянуть, затѣадъ создать пЬчто 
подобное. Разсчитывалъ въ гордынѣ своей, что его яблоки будутъ и 
краше и драгоцѣннѣе и послужатъ въ его прославлепію... Анъ на 
дѣлѣ-то вышло не такт/ Провлятіе Божіе лежало на нихъ, и отягчен- 
пыя, ушли оии подъ землю, и почериѣли, какъ самый ликъ сатаны... 
Бпалъ онъ въ ярость и погубляетъ теперь людей ими очаровавъ князей 
и  сильныхъ міра сего * )— И даже царицу?— робко спросилъ юноша.— 
И царицу—строго подтвердилъ старивъ.—Словно древле Еву, соблаз- 
нилъ ее этими яблоками... И пошли теперь приказы да наказьц да бу­
маги отъ начальства: сѣять эту овощь/.. А того и не знаютъ, что это 
діаволово сѣмя 3). Л. Симонова *) также построила цѣлую повѣсть на 
картофельвыхъ волненіяхъ безпоповцевъ Краснопольской волости въ. 
Пермской губ., гдѣ крестьяне называли картофель „поганью, чортовымъ 
яблокомъ" 3), „ни землю молъ ни нутро свое не хотимъ поганить" *). 
Въ Тѵльсвой и Московской губ. также картофель называють „земля- 
нымъ или чертовымъ яблокомъ" 7).

Всматриваясь въ эту группу новѣрій мы не можемъ строго опре- 
дѣлить, какое народно-поэтическое представленіе лежитъ въ ихъ основѣ. 
Одно ясно, что въ нихъ замѣшанъ чортъ, злая сила. Любопытенъ въ 
этомъ отношеніи варіантъ Никонова, который и самъ объясняетъ эту 
неясность традиціи новымъ яко бы „откровеніемъ*. Я ничего не имѣлъ 
бы возразить противъ назвапія основы этой группы повѣрій—вѣра въ 
раст енія , порожденный злой силой, вѣра, поддержанная м. б. евангель-

*) С. Максимов*. Нечистая, невѣдомая и крестпая сила. Спб. 1903 стр. 9.
2) Ср. Запвсь-изреченіе X 4. _ .
:1) Повѣсть Никонова напеч. вт. „Истор. Вѣстп.и 1907 .V 10 стр. 1э9. Сравнепіѳ с*ъ

діаволоввм* еѣмепсм* напоминает* запись-изречепіе X 3 в  1.
*) Л. Симонова. Чортово яблоко. Эпизод* изъ раскольничьей пропаганды („Ж иво­

писное Обозр.» 1881 г. т . I X 19 стр. 373—375; X  20 стр. 393—395; .X 21 стр. 413—416; 
.X 22 стр. 433—4354

6) Тамъ же .X 20 стр. 393.
с) Там* же .X 19 стр. 374.
г) В Даль. Толковый словарь живого великор. яз. II. 1905.
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скимъ образомъ плевелъ1). Вмѣстѣ съ тѣмъ полагаю, что эта группа 
повѣрій и самой своей основой и неопределенностью самихъ повѣрій 
указываетъ на ея первичность. Насильственная культура картофеля вы­
зываешь протестъ народной психики. На сцену выступаешь естествен­
ный и близкій образъ чорта 2)

б) Вторую группу составляютъ повѣрья. основанный па парод- 
ныхъ представленіяхъ о произрастаніи растеній на m pynaxz людей. 
Представленія эти извѣстны у всѣхъ народовъ, и потому даже примѣ- 
ровъ на нихъ приводить не стану. Начиная съ древнѣйшей міровой 
сказки—египетской сказки о двухъ братьяхъ 3), черезъ овидіевыхъ Фи­
лемона и Бавкиду 4), средневѣковыя повѣрья о Тристанѣ и Изольдѣ 5) 
и къ современнымъ ыеждународнымъ сказкамъ о чудесной свирѣли, 
полученной изъ тростника на трупѣ убитаго человѣка 6), мы можемъ 
прослѣдить это народное представленіе. При чемъ оно даже дифферен­
цировалось въ томъ смыслѣ, что одни растенія, признаваемыя за хоро- 
шія, вырастаютъ на могилахъ хорошпхъ людей (яворъ и калина на 
могилѣ влюблепныхъ; розы, лиліп, боярышппкъ —на могилахъ умершихъ 
отъ несчастной любви 7), другія растенія, признаваемыя за дурныя, 
вырастаютъ надъ злыми людьми (крапива напр, или другое ядовитое 
растеніе 8), третьи, наконецъ, вырастаютъ не надъ трупами, а надъ 
кровью, слезами и т. п. человѣка (плакунъ-трава изъ с.тезъ Богоро­
дицы 9), горохъ изъ слезъ Адама 10) и т. п.

Считаю нужпымъ сдѣлать и еще одно замѣчаніе о народныхъ повѣрь- 
яхъ, разсыатриваемаго типа. Всѣ повѣрья о произростаніи растеній па тру-

’) Представлепія о растеніяхъ. посѣяппыхъ элой силой весьма обычны. Ниже 
указано, что таковымъ считается табакъ. Но и помимо табака, папр. въ лѣчебникахъ- 
травникахъ можно найти, что ядовитыя растенія пронзопіди не безъ участія 8лой силы. 
См. также А. ІСориифскій. Народная Русь 1901 М. стр. 621—624. и Добрыя и зл ы я  травы 
(.Владимірскія Губернск. Вѣдпм. 1900 г. £ £  39 и 40/.

2) Воіможѳнъ и еще одинъ источпикъ этой группы представлепій—библейскій 
обрааъ яблока древа познапія добра и зла. А. Зыряновъ. Ерестьяаское движвніе вт. 
Шадринск. у. Пермск. губ. въ 1343 г. <Др»ви. и Нов. Россія 1879, ноябрь стр. 267) 
указываетъ, что раскольники называютъ картофель «яблокочъ добра и зл а ‘\  Если 
варіантт, Зырянова поделушанъ дѣйствительнэ у  народа, то онъ можѳтъ послужить 
объясненіемъ „чортова яблока».

3) В. Стасовъ. Древнѣйшая повѣсть въ ыірѣ (Вѣетн. Евр. 1368 окт. стр 708—718) 
См. также «Египетскія сказки» подъ ред. Е. Бальмонта. М. 1917 етр. 41—58.

4) Гаѣ. Ovidii Nasonis opernm t. II ed. B. Cnippingus 1670 Lib. ѴШ vers. 713—725.
*) Напр, въ итальянской редакціи романа о Тристанѣ и Изольдѣ разсказнвается,

что они обнимаются и умираготъ вмѣстѣ и па гробпнцѣ любовниковъ выросла вино­
градная лоза: о д и і іъ  ея корень въ сеедцѣ Тристана, другой въ сердцЪ Изольды (А Be- 
селовскій. Изъ ист. ром. и нов. П стр. 207 со ссылками на Goltber’a и замѣтки Gai- 
doz’a въ Melusine IV, 12 и 60—62).

6) Библіографію сказокх о вѣщей свирѣли см. въ Эгн. Обозр. ХХП, 125—126.
7) В. Н. Перетцъ. Легенды о пр. карт. (Сбориикь Майкову) стр. 94.
8) Тамъ же стр. 95. Вѣроятно изъ устъ народа подслушалъ Гоголевекій поповичъ 

въ "Сорочинской ярмаркѣ», что к р ап и в а - .« зміенодобный злакъ» (Соч. нодъ ред. Н. 
Тихонравова I 1839 стр. 20)1

®) Тамъ же. стр. 95.
І0) Существуетъ не привлекавшійся доеелѣ въ ученой литературѣ ьаріангъ, за ­

писанный Бѣньковскимъ въ Староконстантиновскомъ у. Волынской губ., гдѣ крестьяі е 
лавываютъ горохъ «слезами Адама». Вотз онъ: «То, якъ  Господь выгнавъ Адама зъ 
раю, то винъ мусивъ взятыся за роботу, обробляты землю—щобъ нрокормыты себе 8ъ 
Эвого. Трудно було Адам.ви нривыкаты до тяжкой праци, и отъ, якъ винъ першнй 
разъ  ходывъ за пдугомъ,—то дуже плакавъ; и де падали на землю его слёзы, —тамъ 
знрисъ  горохъ» (Еіев. Стар. 1903 .1 5 стр. 1и0).
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пахъ людей разбиваются на двѣ группы на иномъ ем^еоснованіа, именно въ 
зависимости отъ концентраціи пароднаго вниманія то на причинѣ то на 
слѣдствіи. Первая группа повѣрій обнаруживаетъ особый иятересъ къ зло­
му или доброму человѣку, изъ тѣла котораго какъ неизбѣжноэ слѣдствіе 
выростаетъ растеніе (здѣсь самое растеніе и хронологически и психоло­
гически моментъ вторичный). Вт орая  группа повѣрій останавливаетъ 
особенно сильно народное вниианіе на самомъ растеніи, подбирая для 
его объяснения въ видѣ причины трупь (здѣсь растен іе—хота хроноло­
гически моментъ вторичный, но художественно-психологически есть мо­
ментъ первичный и доминирующей). Ко второй группѣ я отпесъ бы и 
легенды о свирѣди, о плавупъ-травѣ, о горохѣ, а также легенды напр, 
о происхожденіи осины 1), травы Симтаримъ 2) и т. п., къ первой 
группѣ остальным изъ вышеперечисленныхъ. Понятно, что основу дан- 
наго круга картофельиыхъ повѣрій цѣіесообразнѣе искать во второй 
подгруппѣ повЬрій о растенінхъ изъ труповъ людей 3).

Возможно, что существуютъ повѣрья о картофелѣ. возникала на 
указанной основѣ непосредственно, по я ихъ''"не знаю. Зато есть зна­
чительная группа повѣрій о картофелѣ. возникшихъ черезъ посредство 
повѣрій о табакѣ, базирующихся па указанномъ народно-поэтическомъ 
основаніи. Вообще повѣрін и легендъ (остав іяя въ сторонѣ повѣсти) о 
табакЬ довольно много и у славяпъ и у другихъ народовъ 4). И зпа-
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’) «Зяідки взялася осика? Одна дівчнна етала ся матерпш. а пе хотячи, щоби 
розійшла ся лиха слава про иеі миж людьми, забила свою рідпу, що тільки иародже- 
н у дитину та закопала під плотом. На могилі нехрещеьоі запитоі днтини виріс вели- 
чезний корч бозу, а у  корчі сховав ся чорт, дівчвна-ж  біля корча стала осикою. Вона, 
скоро тилько новіб легенький нітен. дрожигь зі сгнду та с рахт» (Эгпогр. Збірп. ХШ, 
стр. 123 £  312. перепечатано изъ «Зоря» 1895 ст. 35).

8) Въ одномъ Травникѣ разска8ывается: «Въ травахъ царь есть Свмтарнмъ трава, 
о шести лнстахъ: первой с и т ., другой червлеііъ, третій желтъ, четвертый багровъ, а 
брагь вечеромъ ца ІІвановъ день сквозь золотую гривну иди серебряную, а подъ кор- 
немъ той травы ч-ловЬкъ, н трава та выросла у  пего изъ рсбръ“ (0. Буслаевъ. Ист. 
очерки. П, 1861 стр. 38)

3) Не въ качествѣ параллели е ъ  повѣрьямх, а какъ любопытную идлгострацію 
аналогичной дѣятельности фантазіи на Руси еще издревле упомяну интересное замѣ- 
чаніе въ Повѣсти врем, лѣтъ подъ 6527 годолъ о могнлѣ Святополка окаяннаго: «Есть 
же могыла его въ пустыни и до сего дьне; всходить же отъ нея снрадъ зълъ» (см. 
изд. А А. Шахматова. Петр. 19 6 стр. 185). Съ другой стороны новѣйшіе беллетристы, 
вѣроятно, безсознательно вратаготея иногда въ  сферѣ тѣхъ же образовъ. Напр, въ раз- 
сказѣ М. Арцыбашева „Смерть Ланде“ на трупѣ послѣдпяго „изъ года въгодъ  особенно 
густо и радостно росъ папог-отникъ11

*) Поливка въ назв соч. (въ Zbornik’i  и Slava V. Iagio 'a 190S. Berlin) прпводитъ 
легенды и повѣрья о табакѣ у магом»танъ, литовцевъ, болгаръ, ползксвъ, въ Галиціи, 
Босніи, у  малороссовъ, бѣлоруесовъ и великоруссовъ А. Н. Веселовскііі приводнтъ варі- 
антъ сербскій и румчнекіе. іРазысканіе въ обл. рус. дух. ст. YI, прилож.). Рядъ варіан- 
товъ указанъ у  А. Сысоева. Назв. соч. стр. 127-128. Запрещается табако курепіе у са- 
ларъ  китайскиіъ  мусульманъ (Эгн. Обо ар. XVI, стр 13). Тоже у черемисской секты ку- 
гусортинцевъ въ Еаіапскомъ краѣ (Эти. Оіозр LXXIX, стр. 10. 27). Рядъ легендъ данъ 
у  H ahnbardta. Natursageu 1 стр. 55. 194, П, 232; 241 и 242; Ж, 17; у Максимова. Нечи­
стая . невѣд и крести, сила Спб. 1903 етр. 9. См. также рядъ данныхъ вч, Эти. Обовр 
напр. V стр. 70; VII, 103; X. 58, 236; ХШ, 70; XV, 185, XVI, 13; XIX, 209; XXV', 130; 
также въ ІСіев. Crap 1S93 .V» 3 стр. 547; 1890 £  8 сгр. 326—329: 18S8 £  4 стр. 20-22 : 
1888 £  5 стр. 53—55. См. также Шейнъ (Тр. этногр. отд. Моск. Общ. Естеетвозн., Аитро- 
нол и ;)тногр. ѴП стр. 179 -184g проф. А. М. Селнщевъ. Забнйкальскіе старообрядцы. 
Бркутскъ 1920; Гринченко. Угногр. Мат. I и ІГ: Етпограф. Збірн. XII стр. 72. Г. Губай­
дуллину я обязанъ с.іѣдующимъ р азсазом ъ  у казанскихъ татаръ: Еогда ш айтанъ от­
казался служить человѣку то Богъ надѣдъ на него «хомутъ лроклятія»; отъ тяжести 
его шайтанъ испустидъ мочу и изъ неа выросъ табакъ. У татаръ же есть пословица:
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чительваа доля ихъ создалась изъ представленій о выростаніи растеніа 
на трупѣ грѣшника. За доказательствами отсылаю къ названннмъ ра- 
ботамъ Поливки, В. Н. Перетца и А. Сысоева. Самъ же остановлюсь 
лишь на картофельпыхъ повѣрьяхъ той же категоріи. Они мэгутъбыть 
разбиты па двѣ подгруппы.

1) Одни повѣрья опредѣленно связываютъ въ одномъ и томъ 
же повѣрьи и табакъ и картофель. Такъ въ Кадниковскомъ у. 
Вологодской губ. мѣстные старообрядцы разсказываютъ: застали
мужчину и женщину въ грѣхѣ, убили ихъ на мѣстѣ преступленіа 
и тутъ же закопали; гдѣ былъ зарытъ мужчина, тамъ выросъ кар­
тофеле, а гдѣ женщина—тамъ табакъ *). Сюда же относится выше­
указанный костромской варіантъ В. Даля о происхожденіи картофеля 
отъ кобеля, сблудившаго съ дочерью ІІрода, отъ которой произошелъ 
въ свою очередь табакъ. Я склоненъ къ этой же подгруішѣ относить 
и варіаитъ, производящей табакъ отъ картофеля, результатъ забвенія 
порвопачальпыхъ отногаопій. М. Васильевъ сообщаетъ вар. Курской 
губ. Бѣлгородского у., по которому видѣлось во снѣ одному человѣку:
„отъ якъ картошка цвите и таки яблучки есть зъ картошки, то ты

«Кто куритъ табакъ, у  него счастье прибавляется». О враждѣ къ табаку см. также К. 
Попов*. Расходъ и его путево ш тели. Саратовъ. 1890 стр. 4 и 135; В. К—въ. Къ исторік 
вѣрованій и нраьевъ нашихъ сектантовъ (отт. изъ X* 10 Самарск. Е парх. Вѣд. 1867, 
стр. 9); Вл. М -зъ . Нѣсколько словъ о табакѣ и его уцотре бленіи. Изд. ред. ж ури. 
«Старообрядецъ* (статьи этой но видѣлъ, ссылка па нее на нослѣдн. стр. «Віногр&да 
Росеійскаго» М. 1906 . Отмѣчу враждебное отпошеніе къ табаку у новѣйшей духовной 
ннтеллигевцін: арх. Михаилъ. Пѣсколько словъ о табакѣ («Истина» 1884, кн. 93); арх. 
Фотій (Ист. Вѣстн. 1885 сент. стр. 569—571 >; Іером. Михаилъ. Нѣсколько словъ о табакѣ. 
Казань 1876 указана мнѣ проф. А. М. Селищевнмъ). О табакѣ см. также А. ІЦаповъ 
Соч. I, 1906 стр. 224. Оригинальная сатира XIX в., характеризующая нѣкоторые круги 
русской ннтеллнгеиціи, любезно указана ннѣ И П. Андреевымъ въ ркп. Казанскаю 
Университета X  19953{IY, 1 въ 4 ку, нач. XIX в. «Разный стиходѣйствіи» (Подробное опк- 
саніе см. у  А Артемьева Онис. р к п , хранящ  въ библ. Каз. Уняв Спб. 1882 стр, 177 п е л ) .  
На стр. 77—78 «Сатира па раскольников*, которые говорятъ: что скоро будетъ престаіле- 
ніе свѣта, для того, что всѣ люди ныпѣ лгобятъ табакъ11. Вотъ она буквально:

ІІаденіе скорое вещающіи миру
веема лгутъ  грубо, что его оставилъ богъ,
и мстительно надиесъ ѵжь на него секиру.
З&тѣмъ что к&ждаго смертухой видитъ рогъ.
еще въ серебреннмъ ковчегѣ, и у нища,
траву проклятую храниму табачищ а.
я  видя дур&ковь нодобіе въ козлѣ,
не сумш валса ж, что богъ печется о твари,
отъ у и н ш ъ  отличить, хотя отъ подлой твари.
подъ самой имъ каднкъ нривесивъ по метлѣ,
какъ грузомъ въ Фунтъ, длиною пасть загатить широку,
такъ рыжія усы на губу барышка.
Затѣмъ что видно имъ ту подъ иосомъ осоку, 
нельзя и табаку понюхать из:, рошка. 
какъ отъ морозу ихъ харабрая усыня. 
созреетъ такъ же какъ клюковка и рябина, 
то кры ж ь- берсень на ней въ кулакъ величины 
а сокомъ изъ ноздрей бѣгущимъ повсѣчастно, 
разнежившись лишь спать то давать пренанрасно 
сіе жь иа полету хватаю ті рТ'Мъ вруны 

Псторія появленія въ Росеіи табака и отношеніе къ нему народа и правительства, 
хорошо представл'на по документамъ у Д Мейера. Юридич. Сборникъ. Казань. 185» 
стр. 4 9 5 -5 3 8 . См. еще „Риома" о табакѣ (Ж ив. Стар 1902, Ш —IV, 481 — 483).

*) Отпограф. Обозр. XXVI стр 158. (Вар. въ  отяѣченъ еще Сысоевнмъ). Ср. м. пр 
въ  ваписи-изреч. .Y 6 происхожденіе картофеля изъ трупа муж нины .
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тихъ яблукивъ нарви и зьми закопай у гарячый гпій, то вони наросты 
попустять; тоди носады и полывай, тоды щось тоби буде“... Человѣкъ 
такъ и сдѣлалъ, п выросъ табакъ J). Для меня очевидно, что картофель 
въ этой подгруппѣ былъ пріуроченъ въ готовому табачному повѣрью, 
но вошелъ въ него на равноправныхъ нача.іахъ съ табакомъ.

2) Другія повѣрья возникли также на почвѣ табачныхъ, хотя это съ 
перваго взгляда п не видно, при чемъ въ этой грушіѣ картофель сталъ на 
мѣсто табака. Таковъ варіантъ Орловской губераіи, гдѣ раэсказываютъ, 
что по смерти Ирода изь него ьыпалн внутренности, изъ воторыхъ и 
произошелъ картофель 2). Ироисхожденіе этого повѣрья станетъ яс­
ным*, если привести слѣдующія п^вѣрья о табавѣ. D ahnhardt увазы- 
ваетъ литовскій варіантъ. Большинство литовцевъ не сочувствуютъ та­
баку и называютъ его чортовымъ йельемъ, потому что его посѣялъ 
чортъ. Именно, когда Іуда повѣсился, его чрево лопнуло и высали 
внутренности, сатана гасворбѣлъ, что такая Злоба должна исчезнуть 
съ земли, а потому посѣялъ онь внутрепносга. со всей злобой этого 
(человѣка) на полѣ. Изъ нихъ выросъ табакъ, зелье полное горечи и 
низости, какимъ былъ Іуда 3). У сербовъ разсказывается, что табакъ 
произошелъ изь внутренностей Арія 4). Въ Красвобудск. вол. Гомель-

Ч Эти. Обозр. XXXYI, стр. 157 и нѣсколько вндонзиѣневннй варіантъ въ Кіев. 
Стар. 1893 X  3 стр. 547.

я> Этногр. Обозр. XLYII, стр. 118.
*) Natursagen II, 190ч, стр. 242. Въ свою очередь вто повѣрье о табзкѣ имѣетъ 

основаніе въ книжно-аповрафиче<кой литературѣ объ Іудѣ. Иввѣстны р у с к іе  еняскя 
апокрифа о смерти Іу д я  отъ разсѣвшагося чрева (С. Соювьевъ. Къ легеидамъ объ Іудѣ 
Предатедѣ в I Харьковъ 1895 стр 137, 38). Интересную краткую  редакдію одного 
апокрифа я  приведу по Соловепкой рукописи въ бебліотекб быгш. Каз. Дух. Ак. 
X  42 (749) въ 4 ку, скорописью ХѴШ в п ал . 2 81 значится: „Аоонасия Великого сказание 
известно о Пюде предатели ре к т е  Скариотскомь. Ігода же предаде Г о с п о д а  в а ш е г о  
И:всу)са ХрСиста иа 30 сребреницех и раска:вея пѳверже. 30 сребреиидн архиереом и 
етарцем гл(агол)я: согреших прелах кі ов неповинную Они же рѣша: что есть намь и 
тебѣ. И иовергь сребреники во ц е )р к вп  и шед хотя удавитися у древа дуба. И Б(о)- 
жим повелением преклоиися дуб и сохранен бысть. Б о ;іу  бо хотящу его в покаяние при­
вести И хожаше. 2. лѣта отекло тело его. а идеже во у іи ц ах ь  людие прохожаху около, 
а оиъ же туде невмещашася, тацнж  очи его быша яко ис в зерцале нев«8могоша 
видитш я, тайные уды его баше боле трупа его и гиен из него идяше и черви .иь (об) 
все тело его кипяше, Б(о)гу бо попустившу та же ияшед из града и рынушася под
тополию древом и разевдеся излился утроба его. о н м же писание речеса: все влын.
Ог смрадажь оного и до и(Н]ііѣ пусто и ненаселело бысть место оно идеже нечистую
д(у)ш у свою нзверже, лаж и до днее ннкгізк можеть место оно мимо итти, аще рукою
своею ноздрии не заградагъ толякь бо суд золь на земзи плоти его бысть». Этотъ 
текстъ иптересеиъ м. пр. упоминаиіемъ древа дуба ср. II повѣсть „трава яко дубъ«). 
Упомнпаютъ о смерти Іуды въ томъ же духѣ и по.іння редакцін апокрифов* (ем. напр. 
И. НорФирьевъ. Апокрифич. сказ, о новозав. лицахъ и юбытіяхъ Спб. 1890 стр. 235). 
Такую же смерть рнсуетъ народъ и для А іія (С. Ссловьевъ. Н.ізв. соч. 103—106). Связь 
л еген іъ  объ Іудѣ съ легендами о прои хожденін печветьхъ растеній указана еще Н 
ГудЛемъ. К ъ легендамъ объ Іудѣ Предятелѣ и АндреЬ Критскомъ (Р Ф В. 1915 X  1 
стр. 21). Пельзя не отмѣтить, что и въ апокрифахъ объ Іудѣ имѣется сексуальный мо- 
ментъ. Еще одна параллель: внпадатотъ внутренности у Аі ны въ повѣсти объ Аниѣ ж 
Каіафѣ (ем. j. Polivka- Drobne piispevky literaruS—historicke. Pralia. 1891 стр. 22). Объ 
Іудѣ еще въ Жив Стар. 1899 г. ПІ. 391—392

*) А. Беселовскій. Разыехаиіи VI стр. 86. Тѣ же повѣрья, правда, безъ указаи ія  
источника ихъ завмствоваиія приводитъ и А лексій Ремизов* въ недавно вышедшей 
Кііижечкіі. «Завѣтные сказы» Изд «Алконостъ“ 1920 П еіербургъ 64", 98 стр. -1-3 лл. 
печатано въ колич. ЗЗ.і нумер эквемпл., гдѣ иа стр. 3 9 - 71 напечатана состряпанная 
саиимъ Ремизовым* повѣсть «что есть табакъ». Предвсловіе къ ией г іаснтъ: «Мно ія  
суть басни о табакѣ на соблазнъ людямъ написаны. Говорятъ тако: провзростаетъ онъ

Изв. 0. И. А. И Э. т. 32, в. 1.
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сваго у. разсказываютъ, что „табакъ вырост», гдѣ задавився Юда. Дакъ 
Богъ свазавъ табаку курить и плювать на Юту®х). Т. обр. безспорно, 
что Орловское повѣрье о картофе іѣ есть буквальное перевесеніе на 
картофель повѣрья табачнаго. Если первая подгруппа указываетъ на 
процессъ приспособленія въ одноиъ повѣріи двухъ антипатичныхъ на­
роду растепій, то вторая указываэтъ на пр щессъ совершенно мехапи- 
ческаго переноса стараго повѣрья на новый бытовой фавтъ.

в) Извѣстно повѣрье о картофелѣ, юторое базируется на наблго- 
деніяхъ надъ свойствами растенія, въ дагіноиъ случаѣ надъ его фор­
мой. Такъ въ Минской губ. дулаютъ, что видѣть во снѣ картофель 
„дренна—скула, явъ буньба, сяіе® 3). Зтѣсь, вполнѣ очевиіно, пред- 
ставленіе о картофелѣ попадаетъ въ вругъ совершенно иныхъ, чѣмъ 
предшоствуюіція двѣ грунаы, но тавж ; х>р»шо извѣстныхъ народу об- 
разовъ. Въ той же Минской губ. видѣть во снѣ яблоки —.негодна: 
свулля, ти цодависься® *), «рѣпу ѣ с т ь — погано, свулля“ 4), „яйца ви- 
дѣть— соромъ, скулы® 5) и т. п.

г) Наконецъ," необходимо отмѣтить, что въ процессѣ бытованія 
повѣрья уже сложившіася, приходя вь соприкосновение съ новыми ф ак­
тами быта, реагирують на нихъ новыяъ поворотомь фангазіи. Такъ съ 
одной стороны винокуреніе порождаегъ новыя повѣрья о каргофелѣ.
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огь червоточнаго трупа блудницы, другія же иа Нродіаду валятъ, будто изъ ея костей 
вѣ треняыхъ, а третьи совсімъ нѳсураіноі порют ь, ц»дсовывія корень табачнаго аелья 
Apia» З іутеп н ои у . ого вігттр‘япоегячъ—нотрахамъ смердящ имь и псе сіе локно По­
весть, которую я р и ск а  ву вамь, дгобичде моя, повЬдвіъ мн* нѣкій древпій старѳцъ 
Гоносій до по.твѣка л*тъ иедвяжпо и вь гробночъ мо.тчаиіи ароетоявгаій дии свои въ 
тѣспомъ и скор.биомь м*стѣ у гро»а Господня. Вогъ что р і з -к п а і ъ  мн* древпій ста- 
рець Гоиосій». Т ік ъ  к ік ъ  «ЗавЬтные сказы» н ш еч ітан ы  вь  пеоолыпомъ іи л* экзеч- 
нляровъ, то я позволю себѣ кратко передать содоржаніе повѣсти о табакѣ. Надо вамѣ- 
т іт ь , что повѣсть со.-тряпіпа Ремиювымь изъ многяхъ народпмхъ об.нповъ, чахватап- 
ныхъ изь різны хъ ис^очииковъ. Задачу автора иначе нельзі наівать, какь иедостой- 
пой, ибо оцч фальсифицируетъ народный топь цовѣсти вь соверга пно неоычномъ дли 
парода направленіи. Крочѣ чаотуінекь послѣдпяго времени и очень неболыпто круга 
еказокъ, ру скій ф олькю ръ не знаѳтъ фаллической струн, а между тѣмъ Ремизовъ опра- 
енлъ въ ея ц в ѣ м  даже... легенду, да къ тому же старообрядческую Получилась гаД' 
кая ф алься{нікаці* и п р о (н к іц и . ПівЬсть сравнительно длинная и разсказываегъ 
елѣдуюіцеѳ. На Судимой гор* вь мояѵітыо* ж иль подъ в и ю н ь  монаха—подвижпика 
Саврасія самьдьяволь. Оиь научилъ подъ видочь юродства моиіховь удблягь довольно 
много вниманія membrum virile. Даіып» Речяш въ валет,і*"ъ вь повѣсть массу посго- 
рояннхь «бразовъ взягыхъ, видімо Ніь аа>кімф»въ, н іъ  ж игій свв. Д ія  развязки по- 
вѣсти иривл кается к івЬ стязй  разсказь о мніхѣ. выходив немь изь драма во вреня 
херувимской и оказавшем я дьяволомь, к»гіа  выходъ ем у б ы іъ  заю ещ еиъ. Такь и Са- 
враоій пролился деттемь ц о ср д я  храма, но остались цѣлы его удн, которые были по­
хоронены. Весной зацвѣла могила и на ней выр -съ табакъ, который братія распростра­
нила по зомлЪ изъ уважеиія яко бы къ  юродивому, только Ангелъ, явивш ійся игумену 
разъяснили. что Саврасій былъ дьяволъ и ЧТ" уды его должны быть вырыты и уни­
чтожены вмѣстѣ съ раетепіечъ. Монахи такъ н сдѣлали. Если Ремизовъ пе ныдумалъ 
ядро этого разсказа, то мы имЪемь варіантъ о табак* очень рѣдкій, когда табакъ 
пропев і іигсз и іъ  трупа м у  ісчины  грѣшиика, а не блудницы—женщины. Указаніемь
книжка Ремизова я  обяіанъ любезности п оф. П. П. Миндалева.

>) Е. Романовъ. Бйлор. Сб. IV, стр. 23. Укранпскій вар. этого повѣрья приведен* 
мною ниже.

*) Этиогр. Обоір. XXXYI стр. 149.
*) Тамъ же, стр. 149.
*) Тамъ же, стр. 146.
5) Тамъ же, стр. 146.

Гнатюкъ приводить такой варіантъ. „Бульба впередъ добре родиласі. 
Лж як зачали з неі робити горівкѵ, то пони закляли іі і від тоді по­
чала гнити® *). Такъ съ другой стороны подъ вліяніемъ недостатка 
хлѣба, картофель, дѣлающійся но необходимости предметом* потребле­
н а  въ средѣ даже нуритаоъ-старообрядцевъ *), долженъ создать новый 
разрѣт и^ельны н  повѣрыі. Пока я ихъ точно не знаю, но казанскій 
библіофилъ Г. М. Залкиадъ передаетъ, что ему приходилось слышать 
подебпыя аовѣрья въ Тетюшскомъ у.  Казанской губ. 3). Такъ, нако-

'■) Етнографічний Збірник, Г, 1898, стр. 167.
2) Ймѣготся строго фактичтскія данпыя, свндѣтельетвующія о распространеніи 

среди старообрядцевъ картофеля. ІІмѣго въ виду даппня.- из іянныя Совѣт»мъ Bcepoc- 
сійскіго Съѣзда старообрядцевъ въ Нижнбчъ-Повгородѣ подъ загл. «Сельско хозяйствен­
ный и экономическій быть старообряіцевъ іпо даннымъ анкеты 190» го іа) Москва. 
1910. Статистика показала, что «еаиымъ распро траисннымъ растені мъ въ старообряд- 
ческихъ хозийсгвахъ яв іяётся  картофель, который садится почти повсюду, к ік ъ  въ 
сѣвернвхъ. такъ и въ южныхъ губерніяхъ, но посѣвн картофеля въ общемъ незначи­
тельны  и потому площадь, запятая подъ кіргофель, уатупаетъ плоіцадз занятой подъ 
другія  кудьтурныя растеніяо (стр. 2(6) Особенно п каіательна въ этомъ отпошеніи 
табличка. Вь одномъ и томъ же чис.тЬ ю зяйстпъ анкета Г.І09 г. дала (стр. 216): 
Посевами картоф занимается 95°І0 хозяйствъ; Подъ П'Сѣв карт, занято 6°/0 всей зап. пл

— ржи -  90°/0 — — — . ржи — 36°/0 ------------ —
— овса -  82°/, — — — овса — 20°/о —--------
— ячменя — 53'Ѵ  — — — ячменя — б°/0 --------------
— шпенвцы — 43и/„ — — — пшен. — 30°/о --------------

-Эти цифры кряйне интересны, показывая, что іо тя  почти всѣ хозяйства сѣотъ  кар­
тофель, но сѣштъ еще сравнительно слабо, м. б не безъ вліянін новЬрій, ибо та же 
апкета отліѣчаетъ весьма большую темноту и косность староолрядческаго населен!* 
(стр. 265 -267).

*» За вероятность существоватія разрѣшительныхъ легендъ и повѣрій говорить 
и другіе факты Напр, о чаѣ. за который такъ анаѳематсгвуготъ раскольники (см. выше 
стр 44 примЬч Зі имеется легепда разрѣчіительнаго свнйства. «Бувъ пустынннкь;—в 
пустині спасався і став его дияво.і соблазнягп—та ніяк не може. От і став він ёму в іі 
напускать; так н іп у с т ', mo н-льзя ёчу  і на світ глянуть. Пусгиннак взяв і п>одрив*в 
ті віі і закопав. іКоли, кае, Боту вгодно буде. то с цих вій що небудь добре вяросте». 
Пішов через стіки там речия п дивиться, аж з них чай виріе. От то чай і не гріх 
п ять , а табак гріх курить». Записано Май,курой въ Александр, у. Екатериносл. губ. 
(М Драгомановъ. Малорусск. нар преданія и разсказы стр. 1.1 X ;і7). Вій, воя, м. 
Ж муть хворосту при заплетаніи нлегпя, полоса плетня (въ длину). См. Б. Грінченко. 
С доварь украінськоі моли. Кіев І9(і8, I стр. 236 столб. 2. Даже табакъ въ коицѣ концовъ 
получило, ралрѣтителъння легенды Напр, у  словенцевъ размазывается что мужвкь 
сильно колотпль лошадей во время п&хогы: «Христос.ъ ангелу посовФтовалъ сдѣлать 
трубку, набить ее табак >мъ и научить мужика курить. Мужику это такъ понравилось, 
что теперь на каждоиъ поворот* вакуриваетъ трубку, а лошади въ это время о тл ш а- 
ютъ. Съ тѣхъ поръ люди кгрятъ трубку іЭтн. Обозр. XIX стр. 209 со ссылкой на Сееку 
И 1 Кочіік Ш с. I *. Въ Курской губ. БЬлгородск у. раісказываютъ. что у  Божьей Ма­
тери п ресгала болѣть голова, когда опа понюхала табаку. (Кіев. стар. 189.1 J6 3 стр. 
548) То же мы молсмъ предполагать и для ппвѣрій о кіртоф влі. Ср. также въ небы­
вальщ ин* о м и згч '*  стихи: «садилась на к.зочекъ, нгохали божью т равку—табачокъ‘ 
(Эти Обозр. кн XXV стр. 129). Къ слову отмѣчу легенды о благодѣтельн"Сти кофе, чая и 
б'резоваго вѣника у казанскихъ тагаръ  (проф И. Ф Катаповъ. Матеріалы кь изуче­
ние казанско-татарскаго нар*чія. II. Казань Ь 98  стр. 35; указаніямъ я о б я іап ъ  автору). 
Проф. П. П. Миндалевь указалъ мн* китайское преданіе о ніоясхозсдснін чая, напоми­
нающее н*сколько вышеприведспное Екітеринославекое. Святой схимннкъ, в Who бодр­
ствовавш и и молявшій я, не могъ преодолѣіь сна, такъ что иногда глаза его невольно 
закрывались; въ святомъ гнѣв* онъ отрѣзалъ себѣ в*кн и броенлъ ихъ на землю. Пзъ 
нихъ по вол* бога выросъ чайный кустарники, листья коТ'раго сохраняли форму вѣкъ 
съ рѣсняцвмя и ямѣюгъ свойство п о го н ять  сонь (Гюкъ я Габэ. Путешеегвіе черезъ 
Конто ііго вь Тябвгь кь столиц* Т і.теЛ аяы , пар. сь  фрацц. М. 1866 стр. 18'»). Эго к и ­
тайские сказапіе схоіно сь тибетекямь сказаніемь о лам* Тсоягъ-Каба Когда ему было 
три года онъ сд*лался отшельпикомъ. Его отецъ огрѣіа іъ ему длинные красивые во­
лосы и броенлъ ихъ у двер-й шатра. Пзъ няхъ выросло дерево, распространявш ее во- 
хругъ себя пріятиы й зацахъ: на кажю мъ же лист* видпѣлись письменные знаки тж- 
5етекаго свящеинаго язы ка. (Гюкъ и Габэ. Назв. соч. стр. 184).
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нецъ, повѣрье уступитъ мѣсто другимъ продуктамъ народно-поэтиче- 
скаго творчестра, въ которыхъ найдетъ ыѣсто и картофель. Я имѣю въ 
виду галипко-русскую пословицу „Картох дали патрох, а эдному мало“г 
которую говорятъ поповскіе наймиты при скупомъ обѣдѣ *), велико- 
русскія поговорки: „Картофель—хлѣбу подпора" *), „Картошка—хлѣбу 
присошка" *) и украинскую народную нѣсню:

„Ііішов же я до дівчини 
велить міні сісти, 
дають міні бараболі 
нечищені істи.
Я на тиі бараболі 
бісом поглядаю, 
на полиці варениці 
очима нроймаю" 4).

Цослѣднюю группу повѣрій собственно нельзя считать возникшей 
на основѣ народно-поэтической или ыиѳологической традиціп, но я ее 
ввелъ именно въ эту часть св<ей работы потому, что считаю послѣд- 
нюю группу повѣріями новѣйшей формац'и, результатомъ вырожденія 
■ли перерожденія первыхъ трехъ груниъ повѣрій. Если первыя три группы 
(а ,б ,в )  можно назвать повѣрьями пе)в~чнаю  типа, то -группа г даетъ 
повѣрья вторичнаю т ипа  въ томъ смыс.іѣ, что она возникла на фонѣ 
новыхъ бытовыхъ явлеыій или забвгпія сіарыхъ s).

Такимъ образомъ вопросъ о генезисѣ повѣрій о картофелѣ считаю 
разсмотрѣннымъ. Дальнѣйшее углубленіе в і область нзучепія самихъ 
народио-поэтическнхъ основъ даиныхъ новѣрій оторвало бы меня отъ 
изслѣдуемаго вопроса и потому является уже неумѣстнымъ. Вопросы о 
генезисѣ народныхъ прелставленій злого духа, вѣры въ растенія на 
трупахъ людей и ассоціативваго процесса въ сферѣ народной поэтики 
не могутъ быть задачей изелѣдователя повѣрій о картофелѣ 6). Зато

>) Етиографічний Збірник т. ХХШ, 1907 стр. 215 То же наблюдаем* и над* поверь­
ями о другихъ растеніяхъ этого цикла. Чзй оанр. перешел* даже въ эагадку. Наир.: 
„Возьмет* черно, налъетъ красн»; паиъ кричитъ «сладко•>, мужик* кричать  «гадко» 
<И С. Загадки Слободского у. Вятской губ Вязка 1891. Перепечатка изъ Календарх 
Вятской губ. за 1'92 г Изд. Губ. Статист. Ком. Загадка J6 66). Здѣсь, вѣрояіно, воспе- 
■ вванія  вражды къ чаю.

*) В Даль. Толковый словарь живого велню р. я». 1905 II.
3) Тамъ же. Сл. также поговорки «картофельный иосъ» (Осташк. и Псковск. у.) 

у  того, кто нюхает* табакъ; «картофельная брюшина» і Кадшіковск. у )—любитель кар­
тофеля; «картофельное пузо» (Осташк. и Псковск і —обжора; -картохлн падохли» (Смо­
ленск. губ.); «дѣла плохи—ешь картохи» (Мещеяск.); «лкбовь не картошка: ее не
бросишь за окошко» (Смолен-к и Владимірск. губ .» (См. Словарь рус. из. сост. П отд. 
Ак. Н. т. IV в. 2 Спб. 1908) См также въ былинѣ:

«Во все лѣтушко гуляли,
ІСартофеліку копали,
Денежку брали» (Оиежск. былипы. Гильферлннг*. Ш, 526).

*) Бараболя—бульба-картоф ель 9га пѣсна приведена у  М. Уманедь і А. Спілка. 
Словарь росийско-украінський Л ьвв . I '9 5  т. II, стр. 10.

*) Сов- ршенно неясна исторія слТдующа.о вар. Харьковскаго у., ваписаннаго въ  
1882 т. «Де жабииъ богато, то въ тему кущ и картоплн якъ  начннено. Що грябнеш ь 
картоплю (на городи), то и жаба» (Гринченко. Эти Мат. I J6 5 стр. 4>.

•) Больше чѣмъ вероятно, что здѣ ь придется спуститься въ нѣдра народней мм- 
•ологіи. Во веявомъ случаѣ вполиѣ вѣроятно, что самая идея превращенія меливѣка въ
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ѵеъ другой стороны послѣлній обязанъ хотя бы только зарегистрировать 
тѣ психологическіе моменты п а р т  наго творчества, какіе наблюдаются, 
въ сферѣ матеріалозъ имъ обрабатываемыхъ. Такъ перехожу ко второму 
вопросу, поставленному въ пачалѣ этой главы.

I I .  Какіе психолоіическіе процессы дѣйствовали въ сложеніи и  
ж изни русскихі повѣрій о картофелѣ? Частному пзслѣдованію въ родѣ 
данпаго можетъ принадлежать лишь право регистраціи этихъ процес- 
совъ, чтобы дать реальные факты для нсихологіи творчества. Н<> даже и въ 
такихъ узвихъ раѵкахъ нравильпый методъ останавливает!, изслѣдова- 
теля отъ категоричности въ выво.іахі тогда, когда па категоричность 
не уполномочиваетъ достаточно большое число фактовъ. Вотъ почему, 
«читая вышеприведенное количество повѣрій сравнительно незначитель­
ным^ я позволяю себѣ лишь намѣтитъ пспхіцлогпческіе процессы, 
оставляя ихъ повѣрку тому, кто сможетъ это сдѣлать съ болыпимъ 
матеріаломъ въ рукахъ.

Такъ я склопенъ различать слѣдующіе процессы, дѣйствовавшіе 
въ повѣрьяхъ о картофелѣ, порой, можетъ быть, въ одиночку, а чаще 
переплетаясь въ видѣ взаимно дѣйствуюіцихь силъ.

1) Ііроцессъ дѣятелъности вообще, т. е. психическая работа твор­
чества, б-зъ которой не мыслимо, конечно, никакое повѣрье Въ болѣе 
узкомъ смыслѣ это процессъ самоварождаюшій повѣръя, т. е. созда- 
ющій оригипальныя для даннаго нар да копценціи образовъ на осповѣ 
вышеуказанныхъ факторовъ: внѣшняго побудителя—явленія быта и 
впутренняго побудителя—тѣхъ или ипыхт образовъ народной психики. 
Этотъ процессъ я отмѣтидъ по преимуществу въ группѣ повѣрій а.

2) Процессъ механическаго переноса уже бытующаго повѣрья съ 
одного явленія быта на другой, Этотъ процессъ мы наблюдаіи во вто­
рой подгруппѣ группы б (сербскій. гомельскій варіапты новѣрій о та- 
бакѣ). Въ готовомъ повѣрьи вмѣсто табака подставляется картофель, 
и новое повѣрье создано. Эготъ процессъ переноса иногда переходигъ 
въ процессъ заимствоваяія самого повѣрья, понимая иодъ послѣдпимъ 
перенось изь другой племенной группы. Такой процессъ заимствовавія 
становится очевиднымъ при С| авш ніи литовскаго варіаота о табакѣ съ 
орловскимъ о картофелѣ, Безразлично, литовскій ли варіантъ заимсгво- 
ваеъ у русскихъ или наоборот!.. Ихъ полное тожество, по моему, 
свидѣтельствуетъ о заимствовапіи одвого отъ другого. Я н ; стану ут­
верждать, что напр, французская легенда о происхожденіи картофеля 
находится въ какой нибудь связи съ русскими повѣстями и повѣрьями 
о картофелѣ же, потому что между ними нѣтъ ни связи ни оспованій 
для нея ‘). Но я не впрдвѣ отрицать категорически связь той же

растеніе и иапрещеніе вкуш ать его ведут* нас* от част и  къ примитивному тотемизму 
и табу днка|ей , давая такимъ образомъ одинь изъ образцов* впгѵіvanc.s среди куль- 
турцаго народа (Матеріалы си  иапр у Э Ланга. Миѳологія рус- пер. М. 1991. сгр. 86 
д сл.) Ср. ниже п> имѣч о т.ібаіныхъ поверьях*.

')  Выше отмѣчеио враждебнее отношеніе къ картоіелю  французских* крестьян*, 
но даже французское католическое ду овенство встретило картофель съ недов) ріемъ. См. 
напр. Эркманъ Ш зтріаи. Всторія одного крестьянина (п  р А Мезьсръ. изд. Павлен- 
кова 1898 стр. 38 я  сл.) Мне извести і одімко лишь разреш ительная легенда француз­
ская о картофелѣ, приведенная у  D ihuhard ia  Natarsagen I, 1907, p. j77. Она разсказн-
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французской легенды съ некоторыми русскими о табвкѣ и чаѣ *),. 
р а в в о  какт невозможно пордчЕТіся га то, что не отыш»‘Т<я нѣмецкихъ 
поьѣрій о картофелѣ, авадогичвыхъ и м. б. тожествевныхъ нашимъ ’), 
или таковыхъ же полвскихъ 3).

3) ІІроцессъ вовлечем я въ готовое поверье, пріурочевное къ од­
ному ^акту быта, другого факта и такимъ путемъ созданіе воваго по­
верья. Если въ процессѣ переноса повое повірье создается путемъ за­
мены первичваго факта позднѣтшгмъ, то процессъ вівлечевія даетъ 
ихъ срошсніе, спнкретизапдю, приспособлевіе въ одной вародво-поэти- 
ческой схеме, авей процессъ отмечевъ въ первой подгруппѣ группы 
б варіавтовт. Газуміется, что этотъ процессъ ве вр<дполагаі^ о б я з а ­
тельно, что только готовое поверье даетъ пріютъ новому факту жизни. 
Онъ допускаетъ и создавіе повѣрій заново уже поотвошевію къ двумъ 
явлевіямъ быта, въ той или ивой мѣрѣ сблгжеввымъ въ вародномъ 
представлевів. В м есте съ тѣмъ эта последняя возможность переводить 
васъ къ е о в ы м ъ  процессамъ, действуйщимъ въ поверьяхъ, къ

4) процессамъ ассоціап<ивнымъ. Эти процессы, основные вообще 
во всехъ видахъ поэтическаго творчестіа, въ вашихъ поверьяхъ о кар­
тофеле должвы быть иногда особенно подчеркнуты какъ факторы или 
создапія поверья или его осложневія. Въ качестве факторовъ, созда- 
ющихъ поверье, я склоненъ отметить ассопіаціи формальныя (съ фор­
мой предмета) и моральный. На основе сближснія картофіеля съ одной
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ваетъ: «Однажяв дьяволъ нанелъ велвкій юдодъ, отъ чего умерло болыпге количество- 
лю д*^ Святей Снсвоіё. бввшій ьъ те ѵ-ремл въ Landevennec. помодвдея Богу вотормй 
♦ му далъ четве ш  картофеля съ т ім ъ . что'ы  онъ его ю эдТлалъ. Святой засадилъ 
двадцать бороздъ вовругъ монастыря я  на слѣдуюліій годъ посТялъ Еесь свой урожай. 
Картоф*ль распространился теверв повсюду и съ того времени не бнваетъ больше на. 
іемлѣ голода» (Ссылки: SebiJIot. Folklore de France 111, 4 j 5; Camoy, L ilt orale de ia Bi­
cardie, 133; Le Cargnet, Les legendes de la ville d’js, IS—20).

*) Выпн приведенная малорусская легенда о чаѣ (стр. 31 прим. 3) связывается съ 
французскою образомъ пугтннннка, аасажиі-вюіцаго новое растенье. Тотъ же образъ п у­
стынника. правда, нѣ.колько въ нномъ пріуроченіи вм іем ъ  и въ леіендѣ отабакѣ, при­
веденной въ ьіев. Стар. 1888 № 4 стр. зО— 22, сов>ршенно н .п і ивлекаыш йся изслѣ- 
дователямв. Чортъ снаеъ пустынника отъ скуки предлоаивъ ему свачала понюхать 
табачку, потомъ покурить, наконепъ вопить горфдхи Здѣсь табачная л .ген да входитъ 
въ  соприкО(Ноьеніе съ легендами о пуіты ниикѣ, ввбраглнм ъ выпввьу ьакъ нанменішее 
ивъ трехъ золъ. нредложенныхъ чортімъ в сов* рш нвтем ъ  всѣ три грѣха (Ср. Аѳанась- 
евъ. Народи, русск. легенды. Казань 1914 стр. 143>

а) Я не анаю нДмепквхъ новѣрій о ьартіфелѣ, но ьъ Пруссіи напр. Фридриху, 
Вел. пригодилось вводить картофель насильственно, т. к онъвстрѣчалъ паіодыую оппо- 
авцію рБрокгаузъ и Эфровъ. Эвднкліпед. словарь т. XIV), в сущ ествовавЬ такихъ ле­
гендъ возможно.

8) Какъ былъ врвн ятъ  картофель въ Еолынѣ, я не знаю, но п |в м ѣ р в  отражешя 
его въ подьекомъ ф о л ж л о |ѣ  язвістиы. Банр. нзвѣствы іольсьія ш г. норка: 'Jaco b  k ar- 
tofli nascnb», •Kais'wijlBza Fanienko i ty  sw. J in ie , nejwijkeze kariolle на moiin zago- 
віе», »Mowi ja k  gdyby m ial, k a ito fle  w irjl;e»(Hovnik j^ y k a  polbkiej.0, nlozoiiy jod  re- 
dakej^ I alia Karlowicza, A K rym kiego i W.‘ X'iedzwiedzkiego, t. 11 Warszawa 1902 s. 282). 
Cm. также нѣсенку взъ  Люблинской губ.

«Oj daua moja dana,
Nie p6jdj ja  za рана,
Ty ko za takiego 
laka  jegtom ваша.
Бо n рана kawa z rana
A n cblopa kartofle i gropa» (Wisla, VI. 1892 стр 864 Je 33).

Въ названпомъ словарѣ указана шуточная поэма Мицкевича • Kartotla», но мнѣ 
найти таковую не удалось въ изданіяхъ Мицкевича, имѣющихся въ  Казани.

стороны съ формой опредѣленнаго вида болѣзви и съ другой съ ана­
логичными круглыми расіспіями (яблоко, рѣпа) возникла группа по- 
вѣрій в. Сходство съ яблокомъ отмічается въ повѣрьяхъ группы- а и 
др. Учасчіе ассоціаціи изъ области моральвыхъ отвошевій налицо въ 
литовскомъ варіавіѣ  о табакФ. („Зелье полное горечи и низости, ка- 
кимъ былъ Іуда‘ ). Къ процессу ослоонненія я отношу квижвыя, хотя 
уже и вошедшія ьъ обиходъ хі а р* • ц и о и ф а т а з іи ,  реминисщнціи нашихъ 
повѣрій. Имена Ирода, Іу;.ы, Арія, которыя видимо иногда подставля­
ются одно выѣсто другого, есть ассоціаціи съ книжными образами.

5) Наконепъ послѣдвій процессъ ~  разлом  ем  я поьѣрьи, который 
сводится къ двумъ: а) процессу всгнрѣчной оппозиціонной дѣятельности 
народвой ф>анта8Іи. Я разумѣіб отказъ ея отъ старыхъ концепцій въ 
пользу діаметральво противоположных!. Такъ создаются разрѣшитель- 
выя поьірья о табакѣ, чаѣ и, вѣ]оатно, о вартефелѣ; б) процессу за- 
темнѣьгя первоначальной ясности повѣрья и ьступлевія его въ ассо- 
ціапіи ст. новыми явлевіями первоначально ому Ч)жими.  Этотъ процессъ 
могу подтвердить одввмъ дюбопытвымъ повѣрыыъ, 8аписавнымъ ІУіан- 
журой въ БоВомосковскоыъ у. Екатеринеславекой губ.: Табакъ, хрииъ, 
цыбуля та частвыкъ. „Це все выросло зъ тила якогось-то великого 
грвшпыьа, не то паря Брода, не то зъ Іуды. Такъ табакъ пишовъ зъ 
толуба, цыбуля въ очей, часнокъ зъ зубей, а хривъ ось эъ пего* 
(membrum virile) J). Повѣрье это припадлежитъ къ тому же циклу, 
что и наши о картофелѣ, но оно уже юесомнѣнно на одной изъ послѣд- 
нихъ ступеней разложевія. Бо-1-хъ само повѣрье уьазываетъ на зате- 
мнѣвіе первичной ясности (не то Иродъ, пе то Іуда), во 2-хъ уже 
повѣрье вовлгкло въ себя, илп обратно, вступило въ связь съ цѣлымъ 
рядомъ новыхъ растеній; лукъ, чеснокъ и хрѣнъ пе могли быть въ 
немъ изначальны, боліше того чгеноьъ попалъ въ повѣрье явно оши­
бочно, т. к. онъ считается въ народѣ растеніемъ скорѣе добрымъ *); 
въ 3-хъ, накоиецъ, осповьнія для вовлеченія разлвчныхъ растеній въ 
данное иовѣрье крайне поверхностны (цыбуля, хрѣнъ— вѣроятно ассо- 
ціаціи сходства цо горечи) или недостаточно ясны (чеснокъ) и во вся- 
комъ случаѣ разнородны. Старая основа этого повѣрья—табакъ изъ 
трупа грѣшника 3). Но самое повѣрье уже разложилось. Въ данномъ

1) Мапжура. Сковки. пословицы и т. п., записанные въ Екатериносл. и Харьковск. 
губ. (Сборника Харьковск. ІІст.-Філ Общ. II, 1890 стр. U4).

а) По Травникам!. XVII и XVII1 вв. і азсказывается, что дьяволъ боится чеснока. 
Если удастся ва черта ыядѣть вѣнокъ, вт коті.|омъ внлетснъ чеснокъ то « івъ  будетъ 
отъ того вФнка свяванъ н непоьолебвмъ ник>ды, и что хошь. то и дѣлай надъ ннмъ; 
и если 83X041 шь богатства или чину или славы, то даетъ опъ тсбТ> напер*-дъ» (И. За- 
бѣлннъ. Бсторія русской жи их съ лреьиФЙшихъ вр. менъ ч II М. 18<9 стр. 283) Фи- 
гурируотъ чеснокъ въ повѣрьяхъ, связанным, съ роженицами *Эты. Обозр. XL—XLI стр. 
83). См. также у Н. Сумцова. О свадебныхъ обрядахъ преимущественно русскихъ Харь­
кова. 1881. стр. 185.

3) Что основа этого повкрья табачная, можно видѣть нзъ следующей легенды » 
табакі, содерж ат, й и схему и всѣ элем, т ы  лігенды  Манжурн: »Т|И роди тютюну. 
Йик И)да * карунійскии нродау Суса Христа, то му си дуже банно учиинло, то внн ли- 
шоу, та завісиу си. Йик вин сн вавісиу. то ніхто ни внау. де віп си діу, тай ніхто re  
вх  вьдвііиу ни роввісиу. Бвн так лауго внсіу, пж тот ноштороноа вурвау си, а Юд* 
упау на землю, тай розвыріу так. про вид того шмроду й к нтаха летіла н. ыад него, 
то падала и згш алв. Йігк вин розвнріу, то па нвм нвріс тітіы, бо дотну ни було ти- 
тіну. Тот тітіп, що ьнріс на лици, то 80вгт си * круглая»; тот що виріс на черввн



видѣ оно долго существовать не можетъ и должно умереть. Толчекъ 
къ смерти дадутъ новые факты быта, которые нанравятъ творческую 
дѣятельность народной фантазіи къ созданію новыхъ повѣрій и обра­
зовъ (группа г).

III. Третій вонросъ, поставленный въ началѣ данной главы: ка­
кова дальнейшая исторія русгкцхъ уже возникшихъ повѣрій о кар- 
тофелѣ. Къ сожалѣнію, приведенный магеріалъ столь незначителенъ, 
что сказать что-нибудь опредѣленеое невозможно. Я не знаю, отрази­
лись ли картофельный повѣръя па какихъ нибудь другихъ повѣрьяхъ, 
хотя бы у тѣхъ же старо >брядцевъ (кромѣ указаннаго выше случая, 
когда картофельное повѣрье легло вь основу табачнаго, см. . стр.
48). Вѣроятпѣе однако предполагать, что вліяніе это не было 
особенно замѣтнглмъ. Возникпувъ сравнительно недавпо, картофельный 
повѣрья уже клонятся къ упадку подъ вліяніемъ усиленной культуры 
растенія 1). Есть лишь одна область, которая, вѣроятно, будетъ еще 
нѣаоторое время хранить память о картофельныхъ повѣрьяхъ. Это об­
ласть литературы письменной. Я имѣю въ виду прежде всего вліянія 
повѣрья на мотивъ в въ краткой редакціи II повѣсти, и особенно на ва- 
паси-изреченій. Послѣ всего вышесказаннаго едва ли встрѣтитъ возра- 
женіе выводъ, что записи-изрсченій въ тѣхъ случаахъ, когда онѣ взяты 
не изъ книги, есть лишь литературная фиксація устаыхъ повѣрій. Это 
подтверждается тѣми параллелями между ними, которыя отмѣчались 
мною попутно при передачѣ повѣрій. Наличность въ занисяхъ изрече- 
ній упоминаній табака, чая, кофе ведетъ начало оттуда же *)• Конечно, 
тотъ фактъ, что повѣрье попало въ запись обусловленъ характеромъ 
среды, въ которой по преимуществу бытовали картофельный повѣрья. 
Только особенное уваженіе къ книгѣ и всему записанному, которое мы 
встрѣчаем ь у старообрядцевъ, перевело устное повѣрье на бумагу, и это 
отмѣтить нелишне. Но какъ только это было сдѣлаяо, первоначально 
простой творческій фактъ-повѣрье встунаетъ въ водовороть новыхъ 
связей и отпошепій. Устное творчество вступило въ связь ст письмен- 
нымъ и, какъ сейчасъ увидимъ, эта связь дѣлается обоюдной.
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8ВРТ си «марглтка». латііііпий; а кай іготійпнй тітии «возонрѵ» виріс на гу... и». За- 
писапо въ 1902 г. в Головах, Косівського пок. Эгпогр Збіри. ХШ, стр. 238 Лг 415). Въ 
Черпігоискоиъ у. роль Іуды нъ легендѣ о тготгоіѣ играет* ч іргъ , сброшенный съ неба 
(Б. Гриояенко. Этнографии, матеріалы, собранные в ь  Чернаговской и сосѣдиих* с* пей 
гуперяіях* выи. I. Ч-риигов*. 1895 стр. 10 Л» 17).

’) Весьма возможно, что имен ;о исключительном* вииманіемь народной ф анта- 
8ік к* картофеыо объясняется пронакііовеиів его въ гек-.ть народной ньесы т наз. 
„Петрушки” (Десять чтеній по лигературѣ М. 1805 стр. 175—-ОО и въ обычное пынѣ 
шуточное выраженіе—„честная картош ка1.

г) Повѣрья о табакѣ у к азан а  выше. Записи о ч іѣ  находят* себѣ соотвѣ т 'тв іі в* 
народных* пословищхъ: «кто пьетъ чай, тот* спасенія не чай ” (Сысоев*. Назв. Соч. 
стр. 127). «Кто пьет* чай тотъ отъ Бога отчаень» у семейскихъ стаеообрязцевъ Забай­
калья (прсф. А Селищевъ. Назв. соч. стр 4). Пословица о к.фѣ: кто кофей пьетъ, того 
громъ у б ьетѵ  (Сысоі-въ. Н аш  с>ч стр. 127). Кромѣ тог» р скольнакн прибавляют* 
иногда: «китайская ст р іл а  в* Росеію нош іа, в* хрцстііискія сердца, и сгубила ихъ до 
конца. Кто пьет* чай, тот* спасенія пе чай, кто чай пьет*, тотъ оть Бога отчаялся» 
(Прав. Соб. 18ti7, II, стр. 166).
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Охарактеризовавъ повѣсти о картофелѣ и изучивъ ихъ въ ста- 
діяхъ, предшествующихъ ихъ возникновенію, необходимо остановить 
вниманіе и на нослѣднемъ момептѣ въ жизни всякаго литературнаго 
явленія— на степени его живучести за время, слѣдующее послѣ воз- 
никновенія. Какова популярность и художественное т. сказать 8наче- 
ніе повѣстей о пропсхожденіи картофеля? Популярность повѣстей шла, 
оказывается, двумя путями письменнымъ п устнымъ *).

I. О популярности текстовъ повѣстей можно заключить по коли­
честву Списковъ ихъ. Извѣстные мнѣ 8 списка I й повѣсти и б сип. ІІ-й, 
имѣя ввиду то обстоятельство, что я не производилъ даже исчериываю- 
щаго просмотра существуюіцихъ описаній рукописей Россійскихъ древле- 
хранилищъ, достаточны для закіюченія о популярности повѣстей. Это 
во 1-хъ. Во 2-хъ, могу положительно указать, что существовали и еще 
списки повѣстей. Кромѣ отмѣченвыхъ двухъ списковъ анонима въ 
„Правосл. Собес." 2), явстрѣтилъ указаніе на существовавіе списка въ 
рукописнпмъ сборникѣ Казанской Дух. Акад. Хр. Кат. № 1708 (нреж- 
ніе Лі» У? 60, 101), принадлежавшемъ нѣкогда, судя но записи, кресть­
янину Лаишевскаго у. Каз. губ. села Монастыря Василію Осипову 
Фадеву (sic). Сборпикъ этотъ въ 4-ку, XVIII вѣка Судя но оглавлепію 
на лл. 84—87 находилось: „Выписаао из- каиги Патерика, или Паи- 
дока о картофіи" (количество листовъ свидѣтельствуетъ, что дѣло идетъ 
не о записи изреченія, а именно о повѣсти). Въ самомъ текстѣ однако 
повѣсть о картофелѣ, равно какъ и слѣдовавшая за нею повѣсть о 
хмельномъ питіи, вырвана, а вмѣсто нея вклеена лицевая статья ивъ 
Великаго Зерцала о нтичищѣ. Не сомаѣваюсь, что болѣе тщательные 
поиски обнаружатъ и еще списки повѣстей. Въ 3-хъ, за популярность 
повѣстей гов іритъ и то обстоятельство, что они находятся какъ на от- 
дѣльныхъ тетрадкахъ (спи. К Н А Т ,Т 2) такъ и въ сборникахъ (спп. 
K jC lK j). ІІослѣдніе по составу весьма пестры и, если можно говорить 
о какой нибудь идеѣ, объединяющей ихъ. то съ нѣкоторой натяжкой 
таковой будетъ идея эсхатологическая. Какъ бы то пи было, но эта 
подвижность текста въ рукахъ писца и читателя свидѣтельствуетъ о 
вниманіи къ нему. Въ 4-хь, вь отношеніп ко ІІ-й повѣсги выше при 
изѵченіи текста были уже отмѣчены случаи созвательнаго вмѣшатель- 
ства перенисчика въ букву текста. Въ 5-хъ, я склопенъ видѣть отра- 
жеаіе именно знакомства съ повѣстяии и въ нѣкоторыхъ другихъ па- 
мятникахъ старообрядческой литературы. Такъ въ одномъ сборникѣ 
Каз Дух. Ак. Хр. Кат. № 1678, т. е. въ сп. К , есть статья безъ 
опредѣленнаго заг.іавія подробно изображающая быть совремеавиковъ, 
увлечеиіе закусками, щами, канщй, картами, похлебкой, жаркнмд., пиро­
гами и т. п., м. пр. упомянуто сначала о грѣшномъ стремленіи „овому 
вкусить, или покурить дымнаго табака, ииому хитростной травы, со 
услажденіемъ" (л. 70), а дальше: „ипіи картоѳь взносять в снѣдь,

')  Говорить о поцулярно 'ти  повѣстей вообще правильпѣе потомУ, что во мпогих* 
случаях* затруднительно рѣш ать вопрос*, какая изъ повѣстей оказала известное 
вліяніе.

*) См. выше при оппсаніи списков* повѣстей стр. 4 и 6.



я

которая оудалепа о т  знаюпіихъ б(о)га“ (л. 72) ’ ). Въ бхъ наконецъ, имѣ- 
ются опредѣленпыя указанія на популярность повѣстей о вартофелѣ и 
у самихъ старообрядцевъ. ' ъ извѣстноыъ „Окружномъ посланіи еди­
нил святыя соборвыя апостоліскія дрівле православно ваѳолическія 
церкве" поповскаго толка среди книгъ ложныхъ на восьмомъ мѣстѣ 
упомянута „тетрадь о бульбѣ или о картофлѣ". Привожу это мѣсто по 
двумъ списками, взаимно дополнятимъ другъ друга „Осмая тетрадь 
о бульбѣ или о картофлѣ, аки бы изъ Пандока и другихъ книгъ и 
Крыющейса тайно голубицы подложныя выписки на употребляющие 
оный тяжкое запрещеніе наводяшыя (11-<?об и таковой эпитеміи подла- 
гающія), ея же ни въ Кормчей, ни въ Номоканонѣ нѣсть, и  сіе муд- 
рованіе еретіческо есть [эт ою  в ІІ-нѣ т ъ], понеже б(о)юсозданное 
зеліе на пишу человѣкомъ дарованное и по естест(в)у употр°бляемое 
гл(агол)етъ бытп нечисто и ложно съсылается на книги, въ коихъ и 
слѣда о селі нѣсть, всякая же лжа о т  діавола ость, той 66 есть отецъ 
лжи и во истинѣ не стоитъ“. Ясно, что упоыивагія Пандока опять 
иыѣютъ ввиду повѣсти о каръофелѣ и, слѣдовательво, посланіе слу­
жить еще однимъ свидѣтельствомъ ихъ популярности. Любопытно, что 
именно поповцы возстяютъ противъ повѣстей. Если припомвить, что 
разсвазъ Л. Симоновой идетъ о безпоповцахъ К] асвополянской вол., 
что начало безпоповщинскому расколу положено во Владимірсвой s) губ., 
откуда овъ перекинулся на сѣверъ и что есть указавія на популяр­
ность тетрадокъ о картофелѣ именно среди безпсповпсвъ *), то думаю, 
что можно допустить и самое возникновевіе повѣстей въ средѣ именно 
безпоповщивскаго толка.

Такъ устанавливается фавтъ замѣтной популярности повѣстей о 
картофелѣ въ пвсімевоомъ ви'дѣ.

П Любопытно однако отмѣтить и другой путь популярности. Такъ 
пространная редакпія II повѣсти спустилась въ вародъ ьъ формѣ уст-
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3) С таи *  сп. Н, содоіжащая азм ітви  о забав* (л. 70) и варто<|едѣ (л. 72) ва  л. 
69 кмѣетъ такое ааглавіе: „Н въ розыск* Двмвтрія Р(СТОіскыо писано». Н а ч : «Въ нѣ- 
хакомъ селіцѣ было. Лл ксандръ поп оусами космата... но даліш е аа этой нсторісй 
попа, у  воіоряго въ Сородѣ застряло прмчастіе. в д у іъ  спл'Ш ННма текетомъ статьи со­
верш енно вного характера. По заглавш  сідержаиіе статьи определяется тавъ іберу 
текста между двумя квповарвьми ааюловвами) па острвжепіе оусовъ ложное оправда­
йте л. 69, 0 толѣ прелестника л. 70; о хлДОѢ агілском г. 7О об.; о трапезѣ по изложе- 
нію етнх оцъ л. 71; о в іли  п релістп вка на все б]іашиа л. 72; о бракахъ црелѣетнвво- 
ви х ъ  л. 73; о ш м и вовевЬ  по уыершихъ прелестника л. 74.

2) 0диво, сп вс ік а—бвбл Еаз. Дух. Лкад Хр Кат X 2533/411, (писривнй съ Яс- 
•хаго нрдавія 1864 г. и еод>ржнп а  даввое м істо па л 23 об. Сп. самого копца XIX в .— 
въ 4-кѵ. Другой текстъ— веіепечаткн только давваго места у Еарееніи. Разбора овруж- 
жого пославія, составленііаго лж еарх іеввсв 'п< мт австрійі ко попоіпіввской сем ы  Лито- 
іірм ъ съ сотрудниками II. 1863, стр. 26. Цсоледвій текстъ отмечаю буквой 11 См. так ­
же въ моемъ опьсаніи одной рукописи села Дуки Кіев. у (иапеч у. акад. В. П Перетцъ. 
втчетъ объ экскурсів сем рус. (|нл. въ ІСіевъ. Е. 1916. Приложение <тр. 2) См. также 
напечатанное Окружное Поел, при статьѣ Е. Н. Нико. аева. Оі еркъ исторіи п<повпіивы 
еъ 1846 г. (Чтепія Общ. Ист. и Др. Госс. 1865, кп Ш смѣсь, с ір . і52). Е с т ь  erne Вѣи- 
екое изд. 1905 г. нмѣстѣ со «Щитомъ ьѣрв>. Спб. 8 стр. 130 Объясшиів книги «Ерын>- 
іцейся тайпо голубицы см. выше стр. 17 примѣч. 2. Уломиианіе книги „голубввы» есть 
н у  скопцовъ (см А. Щ аповъ. Соч. 1, 1906, стр. 641). Щаповъ ее отождествляетъ съ 
кзвѣстпой голубиной кии. ой.

3) В. В. Андреевъ. Гасколъ и его значпгіе къ народной русской исторіи. Спб. Ш в  
етр. 144.

*) Тамъ же, стр. 135.
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ной легенды. Такое именно отражевіе пространной реда ы и  витку въ 
изьѣстномъ, записаввомъ А. Снеравскиыъ во Владимірско/З губ. и уѣв- 
дѣ т. е. въ сосѣдствѣ съ Нижегородской губ.) устномъ варіантѣ по- 
ьѣстп о карю<}елѣ. Переивдаю ее въ отдѣлѣ текстовъ *). Всматриваясь 
въ этотъ устный варіантъ, можно замѣтить въ немъ:

1) слѣды книжной лексики: волхвъ (вм. колдунъ п т .  п.), стебліе,. 
господине;

2) общее страженіе сюжета второй повѣсти;
3) опрсдѣлеввые коввретные нриБваки происхожденія именно отъ 

пространной ея редакпіи. Конецъ устнаго ьаріавта буквально сохра- 
нилъ текстъ пространной редавціи.

Пространная ред. I I  повѣсти Пар. А . Сперанскаю.

а кто ѣлг, тотъ да покается и 
получить оставленіе ірѣховѵ, кто 
же не покается, тотъ не внидетъ 
въ царствіе Божіе.

Аще который ч(е)л(о)в(ѣ'къ сиё 
зелие ястъ (А -ялъ), то дблженг 
плакатіся и поститіся о семъ, до 
смерти, дабы греховъ прощенге по- 
лучит и от Б(о)га, а кой (К-кто) 
ч(е)л(о в(ѣікъ ведаетъ, что грохъ 
ясти, да ястъ. той человѣкъ... аще... 
ѳ сёмг ірехё не покается то ничто- 
же есть.

Это совпадете приходится на LII часть пространной редакціи,. 
отсутствовавшую въ краткой. Бѣроятно, изъ пространной же редакціи 
попало въ легенду выраженіе „пріѣхалъ въ Елени“. Это даже не ис- 
каженіе „въ елълипехъ" повѣсти, а просто буквальное совпадете съ 
„въ Елене" списка А .

Одпако владимірская легенда имѣетъ и индивидуальный черты:
а) избраніе въ цари происходить съ деталями, отличными отъ повѣстн 
(конкуренты дѣти царя; выбираютъ новаго царя сенаторы; зажигается 
не свѣча, а лампада) внесена поѣздка младшаго брата „въ Елеви", 
варсніе карт феля; б) внесенъ ангелъ, говорящій къ епископу. Я ду­
маю, что всѣ эти индивидуальный особенности варіанта не встрѣчаютъ 
затрудненія въ обхясвеніи ихъ фактомъ преломленія письменнаго сю­
жета въ народной психологически симпатической средѣ. Пространная 
редакиія И иовѣсти, попавъ въ устную передачу лишь вервула народу 
то, что взяла у него значительно раньше въ своихъ источвикахъ. Мо­
тивъ избрашя царя путемъ самозажшаюшейся свѣчи, совершенно род­
ной сказкѣ хотя вышелъ въ давноыъ конкретномъ случаѣ изъ пись­
меннаго источника, тотчасъ же въ сказку-легенду и растворился и по­
лучили сказочные аксессуары. Іакъ я обтясвяю группу ивдивидуаль- 
выхъ особенностей а 3). Что касается ангела, говорящаю е; искону, то

3) Напечатана. какъ укаваііо выше, дважды.—А. Сперашвимъ и Б. Неретцема.
2) См. выше стр. 34.
3) Сенатора или сенаторы обычны въ скаакі. Напр, въ сказкѣ о Мншкѣ-Еотомахі, 

•  Наполеон*, о Ювашкѣ бѣлой рубашк*, о Вавилопскомъ царств* и др. (Д. Зелекинъ. 
Келнкорусскія скаави Пермсмй губ. Спб. 1914. Зап. Гѵс. Геогр. Общ. по отд. віпогр. т. 
XL1 стр. 03, 430, 87, 128 и др,..



я  не вижу препятствій считать этотъ мотивъ привлечевнымъ памятью 
разсказчика изъ повѣсти о табакѣ, гдѣ дѣйствительно въ простран- 
ныхъ редакцінхъ фигурируетъ ангелъ и епиекопъ х). Такъ повѣсть 
письменьая претворилась въ устную легенду, входя въ цѣіую  семью 
однородныхъ литературныхъ явленій. Такъ сказка о Ершѣ Ершовичѣ 
вышла изъ письменной повѣсти ХѴП вѣка 2), элементы повѣсти объ 
Иадійскомь царствѣ отразились въбылпнѣ оДювѣ 3), рядъ апокрифовъ, 
какъ хожденіе Богородицы 4) и ап. Павла ь) ао мук мъ перелились въ 
форму устныхъ легендъ и плачей. Такъ создалось, накопецъ, значитель­
ное количество такъ называемыхъ духовныхъ стиховъ G).

11.

Итакъ поъѣсти, легенды и повѣрья о картофелѣ разсмотрѣны. 
Остается одинъ частный вопросг, связанный съ ними. Это вопросъ о 
яначеніи записей-пзречевій внѣ круга картофельныхъ нредставленій. 
Н о прежде еше маленькій вопросъ, оставленный открытымъ въ лзслѣ- 
дованіи: почему во всѣхъ почти спискахъ повѣетей о картофелѣ или 
сопровождаютъ ихъ или предшествуютъ имъ заниси-изречепій? Во-1-хъ 
напрашивается само собою одно объясненіе. Читатель или переписчикъ 
повѣсти хорошо звалъ эти воротенькія записи-изречеиія, популярныя 
среди старообрядцевъ подобно вьшискамъ изъ Пчелъ, и не могъ удер­
жаться, чтобы не приписать два— три изреченія къ повѣсти Во 2-хъ 
возможно и другое объясненіе въ pandent къ пер ому. Странно, что 
ваниси-пзреченій находятся передъ первой повѣстью. Можетъ быть, ко­
нечно, что здѣсь самая новѣсгь была привлечена списывателемъ изре- 
ченій, не» возможно и обратное: можетъ быть авторъ первой повЬсти 
составилъ повѣсть послѣ того, какъ записалъ часть ея источішковъ и 
этотъ автографъ (въ видѣ изреченія -+- повѣсть) началъ циркулировать, 
при чемъ изреченія то выпадали, то пополнялись новыми, какъ тексты 
прицѣпленные къ повѣсти случайно.

Теперь о значеніи записей-изрочепій Оно не ограничивается но- 
вѣстями о происхожденіи картофеля Я могу указать еще два литера­
турныхъ произведенія, на которыхъ, возможно, что отразились записи- 
изреченія. Нельзя предполагать только, что это изречепія спеціально 
картофельный. Вспомнимъ, что въ нихъ говорилось и о другихъ ра- 
стеніяхъ. Каждое послѣдующее произведеніе, очевидно, брало изъ нихъ 
то, что нравилось.
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*) А. Сысоев-ь. Назр. соч. стр 147.
2) И. Ш ляпкипъ. Повѣсть о Ершѣ Ершовичѣ. (Ж уря. Млн. Нар. Проев. 1909 

август*).
*) А. Вегеловскій. Южно русскія бнлппы. 1884. УІ.
4) Н. Бокадоѵов*. Легенды ох -ж іен іц  Богородицы по мукам* (Избарник* Кіевскій, 

мосвяшеииый Т Флоринскому. К. 19О4).
В. Сахаров*. Эсхатологдчесьія соч. и сказ. в* др. р у сс і. письм. Тула 1879

« р .  218.
а) Хорошій обзор* исторіи изученія см. у  В. Адріановой. Житіе Алсксѣя Человѣяа 

Бежія в* др-рус. литературѣ и нар. слов. Петр. 1917 стр. 1 — 68.
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1) Существуетъ очень поздняя полукнижная полункродвая сатира 
подъ заглав-іемъ „Адъская газета" *). Въ ней то м. пр. и замѣтно 
вліявіе вѣроятнѣе всего записей-изреченій, ибо рѣчь идетъ и о чаѣ и 
о табавѣ и о цѣлой фалангѣ всевозможныхъ грѣховъ. Вотъ выдержки 
изъ газеты. „Потомъ явились на тотъ свѣтъ гордые господа, чайники 
и пынѣшніе начальники, несправедливые судьи. Вотъ кричитъ имъ бѣсъ 
изъ ада: Пожалуйте, господа, сюда: я буду васъ угощать, милостивые 
государи, я прикажу вамъ согрѣть чаю, только не въ саыоварѣ, но для 
роскашныхъ (sic) вашпхъ сорныхъ дѣлъ есть у меня въ адѣ большой 
мѣдный котелъ... Такъ дошелъ рядъ до табашныхъ, что носы крѣпко 
были набиты табакомъ. Приказалъ сатана крючьями вычистить табаш- 
ные носы, а па ншцихъ страшно закричалъ: вы зачѣмъ сюда пришли? 
безъ васъ тѣсно; сдѣсь мѣста заняты вельможами и боярами, ростов­
щиками и купцами и многими подлецами. Ііридутъ къ намъ послѣдніс 
еѣки, весьма раслабѣютъ плот и, въ растлѣчныхъ будутъ ж ит и мно- 
гія человѣки. А въ воскресные дни такмо о бѣсовскомъ стараются о 
томъ получше одежду надежду надѣть и почище бороду обрѣть и въ 
носъ порядочно табаку набить... Воист инну покаянге глаголетъ. в по- 
слѣдніе времена будутъ дѣламъ злы и лукавы', но не дни злы и лука­
вы, а человѣцы злы и лукавы“ ... Выражепія нодчеркпутыя совершенно 
въ духѣ записей изреченій и, можетъ быть, попали изъ нихъ въ са­
тиру, кіто ая сложепа къ старообрядческой средѣ.

2) Можно допускать вііяиіе ваиисей-изреченій и на позѣсти о 
происхожленіп табака. Дѣло, конечно, спеціальнаго изслѣдованія уста­
новить степень и размѣры этого вліяпія, но я нахожу нужнымъ отмѣ- 
тить и въ табачныхъ литературныхъ сюжетахъ возможность того ин- 
тереснаго литературнаго посредника между повѣрьемъ и повѣстью, ко­
торый нѣскольво неожиданно вскрылся при изученіи повѣстей о кар- 
тофелѣ. Вотъ немногія параллели въ текстахъ:

Ііовѣсть о табакѣ.

1) мнози ц а /іе и к н я з и  и вельможи, 
богатіи и уб"зіи, свободный и 
работныя 2)...

2) и елицы  сего зелія травнаго и 
хранительнаго былія вкцеятъ .. и 
трястися имутъ піянства  ради ’)..

3) и дабы ему миръ весь оскверни­
ли, и осквернятся но невѣдевію 
аще кто осквернится, мученъ 
много будетъ 4).

За п и си — изреченій.

Изреч. № 4 ,1  ред.: ц я р и  и князи  
и (свя)щеніцы й Йноцы й весь 
чинъ боіатыхъ...

Изреч. № 4, 1 ред.: И  аще кто 
ея ястъ, то помрачаются челове- 
цы умомъ, яко пияныи.

Изреч. JV: 5, 4 ред.: ...яко от мира 
начало преплодится повсюду и въ 
томъ брашне ч(е)ловецы осквер­
нят ся, яко древле...

*) Издана в* Эти Обозр., X, стр. 236; другая ред. в* «Современный раскол* (по- 
времепиые ю пуски) т. I изд. «Миссіоперск 0бі'.зр.»под* ред. В. Скворцова. СПБ. 1903. 
стр. 177— 17 ; епіе одна реі. иідана Е. Романовым* в*  «Могвлевск. Губ. Вѣд ». и пе­
репечатана в* сб-рпикѣ * Могилев кая Старина» Сбориик* статей «Могил. Гуо. Вѣд.» 
под* р д. Е. Романова, вып II HU0 и 19и| гг. Могилев* Губерксвій 1901 стр. 79—86. 
Рец. на «Могил Стар.» В Перетца в* «Лит. Вѣстн.» 1901, 1 кн. I, стр. 90 — 9л. См. т а і-  
же замѣтку А. Ао цасьева вь «Бибдіографич, Зап.» 1858, 1 X 6  стр. 53—55.

2) А. Сысоев*. Назв Соч. стр. 136.
3) Там* е стр 13 і
4j Там* же стр. 146



Вопросъ о происхожденіи повѣсгей о таоавЬ б>лѣе трудный и 
потому, что высказаны ужо вьлатерагурЬ предположена чгоаовѣсти — 
заносныя *), и потому, что повЬетн о табакЬ старше картоф ель-
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') А. П ыпяяъ Ючеркъ лат. ист стар повестей и скаю къ русск. 1S5S стр. 205) 
гн сЕ із і гт. пр»хпоіо кеніе, что повѣсгь «могі і ки*ть греч-шкоо проксхождеиіе» и оп и ' 
раотел па у п о н іп ш іл  в'.тьмо кя как»ігика Раньше ІІы пиіп  еще Я Болтин» (примЬча- 
иія наисгорію  Роееіи г. Лек.тѳркі I. 178S стр 5075 высказался за греческо» же проис- 
хокденіе повѣст»й о табакѣ, предполагая, что ихъ занесли греческіе монахи. Во вся­
ком» случай п -н  Алекс** Михаилович* греки в*- Р^ссіи торгояалн табзкоиъ СД. Мей- 
беръ. Юридич Сберпикъ. Казань 1855 стр. 510) А Я Веселовскій Ист р сл»в. Гала­
хова I стр. 4(5іі допуск іетъ  однако, что имя Анепсія могло попа-гь въ повесть сл у ­
чайно, а каженнкь — обычно въ л и тер ату р *  вереводннхъ житій и слѣд. можетъ бить вь 
повѣстя о табак* и»ъ житій Съ своей стороны замѣчу, что вопросъ о пронехожд<нія 
повѣстей о табак* весьма осложняется. Во 1-хъ, имя Анепсій 'ѣйсівителы іо могло п о ­
пасть въ повѣсть «лучайпо, папр пзъ зап и еі) Иіреченій. рдѣ есть слова -отъ Рима»,
• от елница» и могло быть имя царя Анеіпія. Т ябр. почѣсть могла быть русской На 
оригинальность повѣсти или по крайний м*рѣ нѣк ітпрйхъ ея реддкцій укачивает» и 
крайне неудачная структура п*к«тоонхъ редакчій повѣсти о табакѣ. Напр, редакція 
напечатанная у Сысоева Ііазв. Соч. 135— 148 обнаруж иваем  повтор пі- текстов» ис- 
точяпковъ, пеискусяую спянвку ихъ. что в*рояти*е пол» рукой автора. Русскими счи­
т а е м  табачный еказапія и И Петров» гТр. К. Д Ак 1877 Г, 611—6,2). Во 3-хъ, пе.ть- 
і я  не отмФгигь связь гречес«аго avsф-.ot, (двоюродный братъ, родственник» і съ русски­
ми поверьями о пронсх-жденіи табака изъ могилы кровосиѣсителей (сестры и брата). 
Си С. Максимовъ. Нечистая, ненѣдомая и крестная сила СІІБ. 903. стр. 9 Можетъ быть, 
Анеисій и данное русское повѣрье видутънасъ к» греческим» н«в*рьямъ В ъ З -хъ .  им* 
ватся поразительная параллели сюжетам» табачныхь повѣстей въ западной литерату- 
рѣ. Папр. въ Италіи въ поэмахъ и повѣстяхь о Воуо d’ Antona о чудовищ* Piilicane 
(русск. Нолканѣ) раасказываЛ 'сь. что онъ рожден» отъ женщины и пса (см. А. Весе- 
ловскій Нзъ ист ром. и пов. И, стр. 310). Вь поэмѣ болонца Nikkolo da Casola (XIV в.) 
я, вѣроягно, въ  его франкоптальянскомъ источник* разсказы валоь объ одномь венгер­
ском;. королѣ, задуиавпіемъ выдать свою дичь за наслѣдчика ваіантійскаго престола 
ж заключившем!, ее п >ка въ пашню, дабы уберечь ее отъ опасностей, грозивших» ея 
красотѣ. Случилось, чего онъ не ожядалъ: ц іревна заб-ременѣла отъ св о й  собачки и 
родился—Аттила. (А. Вѳ>е ювскій. Тамь же етр 31н; самый текстъ издапъ на стр. 354). 
Эта итальянская поэма поразительно напом инаем  бѣлоруссьій варіаитъ леген ид о та- 
бакѣ Б*лор. Сбора IV, 23 см. выше стр. 24 и п-рвуго повѣсгь о кіртофелѣ. Для насъ 
особенно важно конечно, что зд*сь мы имѣеиъ готовый литературный ещ.кеть. Пчмигуя. 
что редакція напр, поэѣста о табак*. ракскачнвающая о блудчпчц* имѣотъ въ текст* 
указанія па западную часть Россін (В литовском» гр ідѣ  саиовіикъ Королѣв», веенза) 
см. Сысоевъ. Н и в . ооч. 149 и 151 м л поймем» знач->піе названных» парчллелей В ъ 4 х ъ ,  
пакон цъ, понимая всю отдаленность по лобных ь сближеиій. не могу не отмѣтить возмож­
ности отблесковъ первобытнаго апимизма п тотемизма. А. Н Ве-ел >в кій, по матеріа- 
ламъ Comte П. de Chaeoncey, знаеть цѣлый рздъ подобных» п редставлеи іі [Г.очинвнія 
изд. Ак. Н. II в. 1. 1913 стр. 36, 43, 44). Отъ связи женіцинъ со псами произошли пи- 
дінскія племена между Гудсоповымъ залию-мъ и скалистыми горами; отъ жепіцнны и 
пса п.ш ло племя айно; жители Пегу и Явы указываю т» на то же соедипеніе собаки 
съ жеп цииой; то же у  Киргяю въ Нссыкъ-Куля. Китайцы р а ’сказнваю т» о тюркахъ 
уйгурахъ: царь запирает ь дочку красавицу в ь башню, ибо нн з і  кого не хочетъ вы іать 
ее замуж»; здѣеь ои і соединится съ волком» Интересно что есть гречсевіе варіапты: 
Телмнссійцы въ Л икіи—потомки Телмесса сына дочерн Антенора съ которой Апоіл .нъ 
соединил.'* въ видѣ пса (тамъ же сгр. 39). О н очи тапи  собаки въ указанномъ смыслѣ 
си. такж- Н Харузина. Эгнографія. т. IV въ уьаіателѣ подъ еловомъ «собака». См. так­
же В. Ѳ. Миллер ь. Значеніе собаки въ миоологическнхъ вѣрованіяхъ .(Древиоети. Тр. 
Моск. Арх. Общ. VI, вып. 3 стр. 193—210). Съ другой стороны ирокезы вѣрили въ духа 
хаждаго вида дерѳвьевъ и растеній, наир, дуба, болиголова, к іена, брусники, малниы. 
мяты, т абаку  (Тейлоръ. Первобытная культура, пер. А. Коропчевгкаго И, стр 297). 
Намзтуя. что табакъ прнвезѳнъ изъ страны первобытпаго примитивизма Америки, мо­
жет» быть прядется признать нЬлотзрое участле аннмніма вь  табачныхъ вовѣріяхъ.

изученів повЪрій о таіакЬ нмѣетъ основапія быть поставленнымъ особеппо широко 
свидѣтельсгвуетъ совершенно незамѣчепнан цока, н» имѣющія огромный интересъ 
статья Фонъ-ІІергера И-.горія т а б к а  до.ю сенная авгоромь вь  1872 г. вь «Обществ* 
распрострінеиія естественно-негорнчеекихъ зніній» въ Вѣн*. («Природа» М 1 674 кн. 
2-я отд. И сгр. 17—26). Фопъ-Пергеръ ук азы ваем  на особенно широкое, почтя міровое
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ныхъ1), а сіѣдоватольн) уш іи въ свозаъ пастоящзмъ видѣ дальше отъ пер- 
эичаихъ мдментовъ вь ихь исгоріи. Но думаю, что въ этой исторі і въ

распространено подъ разными названіями табака при чемъ почти всегда съ вимъ свя­
зываются повѣрія и легенды ІІреданія красиокожихъ вь Америк* папр разсказываготъ: 
«Однажды два охотника уби іи  дичину и жарили ее на холм* для сво го обѣда. Тогда 
съ  неба тихо спустилось облако, изъ когораго вышда дѣвупіка. Охотники подумали, чте 
это духь, котораго приилекъ кь нмиъ .запахъ кушанья и предложили д івуш кѣ  язнкъ  
жнвогпаг’о. какъ самыб лакозтый кусокъ. Дѣвушка іюѣла пемного и въ б іаг давность 
сказала,—Люди, вы добры и гостепріимны; когда пройдегъ тридцать л у п ъ —приходите 
сюда спова: вы найдете здДсь ваш у награду Затѣмт. она улетѣла, а  когда индѣйцы 
пришли сюда въ назпзчеппый Сіокъ. то увидали, что направо веленѣлъ благословен­
ный маись, а иалѣво благовонный сагрн (табакъ). Такъ клкъэтотъ сагри происходилъ 
отъ высніаги сущ ества, то и доіженъ былъ. по миѣнію дикарей, обладать чудесными 
«войствамн; опъ огкравалъ  общ"НІе съ духами, служ илъ при заклннаніяхъ ижертвахъ, 
для чего его перетирали въ пыль и сыпали на раскаленный уголья; онъ возбуждалъ 
жизненны* силы, придавалъ мужество въ  битвах^ и разг шя.іъ злнхъ духовъ грозы, 
істр. 19). Харувинъ также отмѣчаетъ сущ«ствовапіе табачныхъ легендъ у бакаировъ, 
паіюдностн центральной Браіиліи (К. Харувинъ. ЭгнЪграфш в ы п .I, CUK. 1901. стр. 192). 
Нрякедя затѣмъ легенду о табакѣ пзъ илевха Магомета, выплюнувшего ядъ змѣи (при­
ведено, хотя и по другому источнику у Поливки въпазв. соч.) п сказапіе объ опьянѣніи 
Н я  пе о іъ  вина, а отъ табака, Фонъ-Пергеръ отмѣчаетъ любопытное отношеніе кь  та ­
баку въ Европѣ. Появившійся въ еамомъ начал* XVI в. уиспанневъ, табакъ ок. 1555 г. 
былъ занес нь во Франціго. Въ 1565 г. одннъ Бернскій священникъ выростилъ его у 
себя въ саду. Въ 15)5 г. табакъ понзлъ въ Англіго и дальше началъ распространяться 
по Европѣ. Но табакъ встрѣтилъ скою  и проіинняковъ. Англійеюй король Іаковъ I 
нанисалъ даже ц*лое соч иеніе (подъ загл. Misocapnos) гд* пазывзетъ табикь «прс- 
исподпей вь ея пастоящ мь вид*». Папа Ур'апъ VIII въ 1624 г пронозгласилъ анаееку 
всѣмъ почитателячъ этого бѳзбожнаго рястенія. Вт. 1651 т. въ Вир емберг*. а въ 1653 г. 
въ Саксоиіп было запрещено куреніе. і і і і и  Михаил* Уеодоровичѣ вь Ро сіл з іпреіцепе 
курить подъ страхомь смертной казпи. При Алекс** Михайлович* за курепіе пытали 
и рвали ноздри. Лейбъ-медикъ датскаго короля (,’имонъ ІІау іи  въ сво(‘Мъ Goiiimeutarias 
de abii.sa ТаЬасі» указываетъ на злыхъ духовъ табака. Оловоиъ^исторія табака связана 
и въ Америіѣ и въ Европ* съ работой ноэгич-скаго мышленія. объяснявшего такъ 
или ииаче ото оригинальное р астете . Даже трубка пе миновала вт, й поэтической от- 
дѣлки Такъ краснокожіе считаютъ ее нодаркомъ В"Дикаго Духа. Трубка играла круп­
ную роль вг, н*которыхъ священяодѣйствіяхъ мексиканцевъ, омаховъ. Любопытно, что 
въ Европ* наш.тн древнія каменный трубки въ кельтскихъ гробницахъ и въ древ- 
нѣйз ихъ гробницахъ Германіи. Фонъ-Пергеръ сообшаетъ и еще немало лгобопыт- 
ннхъ фактов ь, но и этого д,статочііо для признаш я, что вопросъ о происхо.кдепіи 
таб.чиы хъ ц>вѣрій въ Европѣ крабпе сложенъ А это оеложняетъ и вопросъ о руо- 
окихъ представ іепіяхъ о табакѣ. Дѣвушка американской легенды, черѳзъ европей­
скую блудницу напояииаетъ м. б. блудницу нашихь табачныхъ понѣетей, тзбакъ въ 
саду берпскаго священника наномииаетъ табакъ въ саду Тремикура русскихъ 
повѣстей, твуб ка—даръ В'-ликаго духа—ср. трубка даръ ангела Оловиндевъ (Эти. 
Оіозр. XIX, стр. 2)9) или даръ чорта. Вылепить—имѣемъ ли мы здѣсь дѣто съ само- 
зароднвшимися мотивами или съ заимсгвованными и если съ заимствованными, то ка- 
ковъ былъ путь е г о - с ь  Заи ід а  (изъ Евроны) или съ Востока—это дѣло спеціальпаго 
хзсдѣдованія табачныхъ сюжетовъ.

‘) Съ точки зрѣнія и іуч  иія повФстсй иптеросна оригинальная мысль Котельни­
кова объ азіагскомъ промсхо.кденіи (черезъ монголовъ; въ ю.кной Россіи п*К"Торых* 
сортовъ табака (ІСіев. Стар 1890 Л 6 стр. 5 49 -551  »0 древности малопоссі іскаго т а ­
баководства»; Самыя статьи Котельникова напечатаны въ 1890 г въ «Зем.дедѣльческой 
Газет* .V 20 и вь «Трудахъ Воіьиаго Экоиом. Общ.» Л 8). Если это предположеніе в*р- 
ио, то мы им*емъ още одно указаніе на возможность вліян ія  Востока. И Д. Мейеръ 
доказыв.іетъ (Юридич. Сбориикъ,, что въ Сибири табакъ былъ распр ст[іаненъ раньше 
Европ йсі. Россін стр. 5 1 1) я  что русскіс получили нѣкоторые сорта тчібака съ Во­
стока (сте. 509). Любоцы-но, что русское выраженіе—«п ить, табакъ (А. Пыпииъ. Ист. 
р. л  1902. II стр. 53 1 и III. стр. 22 »; 318) паходитъ себѣ параллель съ одной сторінн  
въ турецк мъ я зык*, гдѣ тоже не курятъ  табакъ а «ньютъ» и съ другой стороны въ 
«кукнари», одиомъ изъ героевъ сартскаго кукольнаго театра: кукпари не ку ,и  ъ опіум» 
и гашишъ, а пьетъ его. (Н Мартиновичъ. Зам*тки о народиомъ кукольномъ театр* сар- 
товъ вь «Каіавскомъ Музгйоомь Вестник*- за 1921г. Xt 1—2 стр 17) М. пр. в»  пить* 
твбака говорится и въ псевдо хожденіи Суханова по Солевецкой ркп. XYI1 в. X  897. 
Авторъ статьи на д. 3 упрекает» грековъ 8а то, что они употребляют» «питье табака



той или иной степени участіе записей-изреченій вѣроятво. А если эта  
такъ, то получается любопытный выводъ, что рукописная русская по- 
вѣсть знала отрасль, возникшую очень поздно, повѣстей народно-лите- 
ратурнаго характера, связанныхъ такъ сказать круговой порукой вза­
имной поддержки другъ друга и пхъ письменными текстами, и общимъ 
народно психологическимъ фономъ въ видѣ однородныхъ повѣрій, и 
взаимной диффузіей памятниковъ письменности и живого устного пре- 
данія ') .

3) Накозецъ, и по огношенію къ записямъ изреченій надо, кажет­
ся, допустить пронвкновеніе ихъ въ уствую передачу. A priori такое 
иоложеніе естественно. Но и фактическое подтвержденіе его я вижу въ 
елѣдующей раскольнической поговпркѣ „Картоха проклята; чай двою 
нроклятъ, табакъ да кофе трою® 2). 1 'на  есть устная переработка нз- 
реченія типа № 9 (3 ред.) 8 и др. Что не могло быть обратнаго от- 
ношенія, заключаю по тому, что первое мбсто представлено здѣсь кар ­
тофелю, растенію позднѣйшему сравнительно съ табакоыъ, а также и 
потому, что въ одной поговоркѣ соединепы всѣ непавистпыя расколь­
нику растенія. Для поговорки первичнаго типа такое соедипеніе было 
бы невозможно. Другое у сн о е  отражепіе записей нзреченій я вижу въ 
варіантѣ легенды о табакѣ Чигиринскаго у. Разсказчикъ солдатъ, пе- 
редавъ собирателю чрезвычайно оригинальную легенду о происхожденіи 
табака, добавляетъ: „А тамъ ище напишите: предупреждаю, люде, я 
васъ крыстяны: не курить його, проклятого, бо не тилікы вы воняете,
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дымново и носовово, игранья въ карты» (см. П. Владиміровъ. О чрки  изъ исторіи л и ­
тературного движенія на сѣверѣ Россіи во второй иол. XVII в. вь Жури. М. Н Пр. ч. 
205 отд. 2 стр 227 и с л ), ср запись ивреч J6 8.

*) Самнхъ списковъ повѣстей о табакѣ извѣстно довольно значительное количе­
ство. И зіаиы повѣети: въ Лам. стар. р. л! II, 427—434; у Акад. В Е. Перетца Огчетъ 
•бъ  экскурсіи сем. руе. фил. въ Кіевъ. К; 1916 стр 135— 152 (это работа А. П Сысоева 
съ указан і.м ъ  н аряд ъ  другихъ сшіконъ п вѣсти.; отрывки у А. Пип и на: Очеркъ л -р и о і 
ист. нов. и сказокъ стр. 20S—209. Текстъ по ркп. п то д . Jj 1364 въ Иівл> ч>-ніяхъ съ 
цѣнными прим ѣчініями ивдапъ Д М.Дьвовымъ_ въ Изв1;стіехъ Общ Археол., Ист и Эти* 
нрн Казапскомъ Уннвере. т XIV, вып. 6 стр. 595 и сл (указапіемъ ооізанъ проф. А. М. 
Селищеву), стихъ о табакѣ изданъ у  И. Тихоправова. Лѣтоп р л. и др. V, отд. И стр. 
108— 111; упаяаніе на стихъ еще см У И. Добротворскаго (Правосл Обозр. VII. стр. 
389). Кронѣ того нисколько списковъ указано у В Г Дружинина. Пнсанія русскихъ 
•тарообрядцевъ Спб. 1912 стр. 416 X 633, въ моей стат іѣ  «Музей и рукопись» (Казан- 
«кій Музейный Вѣстникъ. 1920 X 3—4 стр. 58), а также выш-названная интересная 
редакція въ ркп. Каз. Дух. Ак.ід. Хр. Кат. X 1714, XVI I в., известонъ іписокъ въ Ар 
хангельтк. Красногорскомъ м-рѣ, на 9 лл въ 4-ку (Гикторовъ Описапіе рукопи.иыхъ 
Собраній Сѣверной Ро<чіи. Спб і89 '. стр. 62 Здѣсь же считаю ум1;стнымъ отмѣтить еще 
особый циклъ легендъ, свззанпыхъ одпако съ нокѣстями или пов4рьямо о табакѣ. Эта 
«Чудеса Нссмялостиваго Спаса», въ трехъ изъ которыхъ і9 іюле, 16 авг и I септ.і имѣ- 
жтся запрещ енія на табакъ (изданы чудеса по сп. пол XVII в. А. И Никольским., въ  
Жзв. отд. р. яз. и сл. 1912, ки I: См. также А. П аіарев.кій у  В. Н. Перетца Огчетъ 
*тъ экскурсіи сем. р. ф. въ Москву въ 1912 Г.. К, 1912 стр. 5о—52; А Орлова. Народ- 
н на преданія о святыняхт русскаго сѣвера въ Чтеніяхъ Общ. Ист. и Др Росс. 1913. I  
еыѣсь, 47 и сл.) Сборпикъ бгвш . Соловецкой библіотечи X 925 (хр кат. X  1035) въ 
8-ку, кон. XVII в, въ статьѣ о чудесахъ Всем. Спаса упоминаетъ табакъ пѣлыхъ семь 
разъ (л. 36 об, 37. 41. 42 об., 43, 43 об 46 излагая даже два чуда падъ табачин амя. 
(Этотъ сп извѣстенъ А. Щапову. Соч. I. 190<>. стр Ѵ24і. і м.- также Я. Петр.'ьъ Тр. К. 
Д. Ак. 1872, II. 746 стр.; А Архангель. кій. Изъ лекцій поі;ст. р. л. Мосиовск. л-ра кои. 
ХѴ-ХѴН в. Казань. 1913 стр. 386-391  и LXXXII.

*) В. Даль. Толковый слов. влкр. яз. I 1905.
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а вже ввесь свптъ засмердився пымъ. Хочъ котора й праведна, ноже. 
,  душа е, то й та пе пнде въ рай черезъ табакъ® *).

12.

Для большей наглядности исторію повѣстей, легендъ и повѣрій о 
картофе.іѣ представляю въ графической схемѣ (см. таблицу!.

13.

Общіе итоги работы таковы
1. ІІоявленіе въ Россіп картофеля и его принудительная культура 

вызвали въ иростонародныхъ массахъ реакцію, проявившуюся двумя 
путями: въ формѣ активнаго физическаго иротиводѣйствія—картофель- 
ныхъ бунтовъ, и въ формѣ творчества народныхъ повѣрій о новомъ 
растеніи. ІІри томъ обѣ формы реакціи захватили не однихъ старо­
обрядцевъ.

2. Если картофельные, бунты были парализованы правительствен­
ными репрессіямн, то творчество новѣрій нашло содѣйствіе въ готовомъ 
поэтическомъ содержаніи народной нсихики. Уже бытовавшія повѣрья 
о растепіяхъ, посѣянныхъ злой силой, о растеніяхъ выросшихъ на тру- 
пахъ грѣшныхъ людей, и повѣрья, основапныя на ассоціаціяхъ съ фор­
мой предмета, послужили оскованіями для создапія повѣрій -о варто- 
фелѣ. Это повѣрья первичпаго тина—враждебный новому растенію. Къ 
факторамъ будирующему и формирующему въ созданіи новѣрій присое­
диняется актъ творчесвій, который сводится къ ряду психологическихъ 
проіц ссовъ: дѣятельтюсти порожденія, мехапическаго переноса (и заим- 
ствованія), вовлечепія, всевозможныхъ ассопіацій и, наконецъ, разло- 
женія (въ впдѣ процессовъ встрѣчной опнозиціи и загемнѣнія).

3. ІІодъ вліяніемъ иовыхъ фавтовъ быта (винокѵреніе изъ карто­
феля, усиленное потребленіе его въ ниіцу) создается группа болѣе но- 
выхъ повѣрій и другихъ произведеній народнаго творчества менѣе враж- 
дебпыхъ картофелю. Это—повѣрья вторичнаго типа.

4. Старообрядческое уваженіе ко всему записанному выдвинуло и 
для повѣрій своихъ „лѣтописцевъ®. Такъ получились извѣствые теперь 
въ значительномъ числѣ списковъ записи-изреченія, по величинѣ своей 
не превышаюшія мотива, усиленный нодчасъ действительно книгой 
(нанр. ссылки на Стоглавъ в т. изреч. 11), а подчасъ псевдо-автори- 
тетомъ извѣстнаго книжнаго памятника (Пчела, Симеонъ Новый Бого- 
словъ, Бароній, Григорій Синаитъ).

5. На основѣ записей-изреченій и повѣрій, а отчасти и подъ 
вліяпіемх другихъ источниковъ создаются позднѣе письмепныя повѣсти 
о пропсхождевіи картофеля. По извѣстпымъ спискамъ можно устано­
вить существовало двухъ видовъ иовѣстей.

—  65 —

’ ) Гринченко. Эгиогр. мат. II Jt 17. Приношу благодарность В. В Бургедорфъ— 
Овчинниковой, любезно списавшей для меня этотъ текстъ въ Місквѣ, т, к въ К ам н я  
ігужнаго тома Этногр. мат. не оказалось 

Изв. 0. U. А. в 9. т. 32, в. 1.
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6 . Первый видъ, представленный тремя списками и производящій 
картофель изъ трупа блудницы, возникъ въ ХѴШ вѣкѣ на основѣ тек­
стов!. записей изреченій и краткой (предположительно письменной) ре- 
дакціи повѣсти о табакѣ. Возможно также нѣкоторое вліяніе полной 
письменной редакціи повѣстей о табакѣ. Родину первой повѣсти мож­
но, кажется, впдѣть у средпеволжскихъ старообрядцевъ.

7. Второй видъ повѣсти, производящій картофель изъ трупа муж­
чины существовалъ въ трехъ редакціяхъ:

а» реконструируемой краткой , составленной въ средѣ противо- 
хлыстовскаго м. б. безпоповщиннаго старообрядчества на основѣ изо­
браж ена ритуала хлыстовъ, а также запнсей-нзреченій о картофелѣ, 
повѣрій о картофелѣ, легендъ о знахаряхъ, сказокъ объ избраніи царя 
цутемъ самозажигающейся свѣчи;

б) пространной, извѣстной въ 5 спискахъ и составленной путемъ 
использованія въ качествѣ источников!— краткой редакціи и еще разъ 
текстовъ записей изреченій: по цѣли и формѣ она близка къ старин- 
нымъ поученіямъ, составлена не позднѣе начала XIX вѣка, надо пред­
полагать въ средѣ нижегородскаго старообрядчества;

в) сокращенной, образовавшейся изъ краткой же, путемъ ея сжа- 
тія до размѣровъ семистрочія, и превратившейся и но формѣ и, видимо, 
по значенію въ запись-пзречепіе (см. № С) ’).

8 . Вопросъ о популярности повѣстей разрѣшается въ утверди- 
тельномъ смыслѣ, при чемъ пространная редакція даже приняла форму 
легенды. Апофтегматическіе прпвѣски къ повѣстямъ въ сдискахъ сви- 
дѣтельствуютъ о крайней живости впиыанія, съ какимъ подходилъ 
читатель и нисецъ къ тексту: каждый стремился или пополнить или 
исключить что-нибудь вт записях і-изречепій, имѣвшихся передъ глазами.

9. Исгорія записей-изречеиій также характерна. Возникая частью 
на основЬ книги, а въ большинствѣ пзъ народныхъ иовѣрій, заниси- 
изречепія распространяются, то попадая въ запись же (повѣсти о кар- 
тофелѣ, побѢсти о табакѣ, а д ск а я  газета), то переходя обратно въ п о -  
вѣрье варіантъ Даля на стр. 6 I).

10 . Можеть быть нелишне подчеркнуть народность по преимуще­
ству тѣхъ иисьмевныхъ паматниковъ, которые прошли передъ нами въ 
изслѣдованіи. Мы имѣемъ:
а) повѣрье о картофелѣ-*изреченіа (типа Л» 9)->повѣрье (Даль, стр. 64 >
б) повѣрье о карт.-^изречепіе -.типа .Vs 4, осложненное другими произ­

вел. народн. творчества)-» 
пространп. ред. II нов.-» легенда (Владим. у.;

-^краткая ред. II нов. ^
сокращепп. ред. =  изреч. .Ns 6->м. б. новое нов

1) Сдѣдуетъ подчеркнуть, чго н повѣети о картофелѣ и часть повѣрій локализу­
ются; въ сравнительно узкой террпторін. Это районъ средня го Поволжья съ одной сто­
роны (1 и l l -я новѣств, новѣрья Пошехонск у. Лросл. губ., Кадииковскаго у. Вологодской 
губ.. Костромской губ.. Казанский губ.; легенда Ііладимірекой губ. и уѣздаі и область 
блпзкад къ Вѣткѣ и  Стародубью (новѣрья Бѣлгородск. у. Курской губ., Орловской губ.). 
Это иодчервиваетъ еще разъ преимущественный интересъ къ картофельиымъ повѣрьямъ 
т  старообрядцевъ и убѣждаетъ. что картофельный новѣстя—повѣсти мѣстнаго харак­
тера.

—  66  —

Іапиыъ образомъ передъ нами два замкнутыхъ круга, по кото- 
рымъ движется творческая работа народной ф антазіи, два, круга, въ 

■которыхъ почти всѣ звенья налицо и въ одномъ изъ к о то р ы х ъ -(б( 
приходится констатировать иптересный момента. какъ подъ вліяніемъ 
вторгающегося явленія быта (ритуалъ хлыстовъ) происходить расщ еп- 
леніе одного круга на два и какъ новая струя творчества продолжаетъ 
путь по направленію, данному инерціей.

11. Для историка литерчтуры нелишне отмѣтить жанровую э л е ­
ментарность тѣхъ произседепій о картофелѣ, которыя проникли въ 
письменность. Они даютъ три жанра: запись-изреченіе, повѣсть, по- 
вѣсть-поученіе. Въ языкѣ п стнлѣ всѣ три ж анра слѣдуютъ традиціон- 
ному шаблону массовыхъ литературныхъ явлеаій своей эпохи. Разлпчія 
же въ болѣе глубовихъ пластахъ, въ комнозиціи и скелегахъ. Такъ 
записъ-изреченіе есть безсюжетная формула (построенная но типу 
книжной цитаты или условнаго періода). ТІоаѣстъ (I -я , краткая редак- 
ція Il-fl) даетъ сюжетъ почти въ голомъ скелетѣ. И лишь въ поѳѣсти— 
поученіи (пространная ред. ІІ-й ) авторсвійзамыселъ нѣсколько подчиняетъ 
элементы произведевія въ томъ смыслѣ, что готовые книжные источ­
ники мехапичеекп вкладываются въ домку опредѣлепной формы кон- 
струировапія, свойственной памятникам!, поучительпаго назначеиія.

12. Н аконец!, произведенный экскурсъ даетъ, думается мнѣ, право 
я на одно заключепіе обобщающаго характера. ІТовѣстп о картофелѣ. 
какъ я уже указывалъ, есть часть цикла  новѣстей, создавшихся въ 
средѣ пѵританствующей простонародной старообрядческой письмеппости 
о нроисхожденіи пеизвѣсгныхъ раньш е растсній (табакъ, картофель, 
чай, кофе и др. *). Если отдѣльные мотивы повѣстей этого цикла пе

•

’) Напр. Екатеринославскій пар. Маижуры о табакѣ, лукѣ, чеспокѣ и хрѣпѣ (см. 
выше стр. 55). Впрочемъ м. б. иѣкоторня растепія предупредили своимъ быстрыми рас- 
пространспіемъ создан іе нопѣрій и повѣсгей. Папр. неизвѣстно обрабогапннхъ повѣстей 
о кофь и ч.гЬ. Лпрочеыъ и о чаѣ и кофѣ сущеетвуготъ пѣчто вродѣ легендъ только, къ 
сежалѣнію, онѣ п ж ;і нзвѣсгны пе въ рукоилсяхъ, а въ свободной передачѣ бел.тетри- 
стонъ. О чаѣ папр. яко бы въ рукописи писано: «Свяіпенпая кпига Адамаптъ—во главѣ 
305 сиде повѣствуетъ: вь  лослѣднее время изъгдетъ на брапь съ христіаны мѣдный 
апокалипсичеекій вмѣй, рекомнй адская утроба П вен его возлгобятъ и предадятся ему 
крѣпко до конечнаг» умопомраченія. И той окаянный зчій имать вокругт, себя воду, а 
внутри—огпь горящій, яко же въ жупедѣ гіѳ.нскомъ. И будутъ пзъ пего мнозіи чело- 
вѣцы ту  воду сладцѣ питн, пущ ая оную чревъ мерзекій проходъ змія, р?комый крантъ.
И усладятъ воду опуго треокаяпною травою, ей же имя чай II мнози прельстятся изъ 
хрнстіанъ и вдадутъ себя па оеквернепіе поганой травы и медному змію, яжо есть не 
инъ кто, развѣ самоваръ. 0 семъ дуніепагубпомъ и треокоянномъ чаепнтіп богоносніи 
отцы наши сине заповѣдаша; «аіце кто изъ христіанъ дерзнетъ пяти  чай, той человѣкъ 
отчаялся отъ Господа иашего Ісуса Хрпста и да будетъ трижды апаоема и прохлятъ. 
Зря сіе всякъ истинно православный христіанинт. п ужасайся»,.. (К. Поповъ Расколъ и 
его путеводители. Саратовъ. 1800 стр. і . Нѣкоторыя повѣрья почему то счптаютъ чай 
китайской стрѣлой. «Китайская стрѣла въ Россію вопіла, въ христіанскія сердца и сгу­
била ихъ до конца, Кто пьетъ чай, тотъ спасенія не чай. Кто чай пьетъ. тотъ отъ Бога 
отчаялся». (Прав. Соб. 1867, II стр. 106, къ сохалѣиію, безъ указан ія  источника). Въ 
«Русскомъ Вѣстникѣ» 1857 г. іюль т. 10 стр. 88 въ разскязѣ «Старые годы» одипъ изъ 
героевъ—князь говорить раскольнику: «А видишь лн, честный отче, чнталъ я  въ одной 
французской книгѣ, что когда въ Хипской землѣ чай собираютъ, такъ жрецы язнческіс 
богомерзкое свое с.іуженіе па поляхъ совершаютъ п водой идоложертвепиого тотъ чай на 
корню кропятъ». Анонимъ Правосл. Соб. припнсываетъ эту легенду рясколыіикамъ едва 
ли  правильно т. к. князь опредѣлеішо указнваетъ французскій ёя источиикъ. Любо- 
лытепъ также «1’а8говоръ чужестранца, родомъ изъ китайскаго царства по имени н а­
зывается чай», въ стихахъ. Чай оправдываетъ себя тѣмъ, что грѣхъ пе чаецптіе. а
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есть достояніе только старообрядческой или даже шире—русской 
мысли 1), то структура повѣстей, извѣстпыхъ въ русскихъ спискахъ, 
а нѣкоторыя изъ нихъ, какъ повѣсти о картофелѣ, и цѣликомъ сами 
принадлежать старообрядцамъ. Анализъ повѣстей о картофелѣ, можетг, 
быть, вскрыиаетъ страничку изъ исторій техники создапія повѣсти 
вообще, изъ исторіи ея поэтики, по крайней мѣрѣ въ даппомъ циклѣ. 
Сначала въ народѣ появляются путемъ взаимодѣйствія цѣлаго ряда 
факторовъ 3) устныя яоткровенія“, повѣрья, поговорки, пословицы, 
причеты Эги мотивы записываются отдѣльными лицами (ср. записи- 
изреченій) и находятъ подкрѣплевіе и развитіе въ авторитетѣ дѣйстви- 
телъныхъ или псевдо писапій. Навопецъ, па основѣ коптам.инаціи та- 
кихъ записей изреченій между собою и съ другими элементами содер­
ж а л а  народной психики возникаютъ цѣлыя повѣсти, которыя, давъ 
толчекъ жизни сюжета въ письменности, переходятъ обратно въ пародъ 
въ формѣ легендъ, возвращая, такъ сказать, къ первоистокамъ пер­
вичные элементы-мотивы, но уже въ сюжетной ихъ комбинаціп.

Приведенный въ такой общей формѣ выводъ мепѣе доказателевъ, 
чѣмъ нредшествуюіціе, до изученія другихъ повѣстеп дапнаго цикла, 
но такъ какъ опъ все же сдирается на нѣсколько конкретныхъ факти­
чески хъ данныхъ, я считаю выставленіе его, хотя бы въ качествѣ ги­
потезы. не безынтересным!.. Тѣмъ болѣе, что способъ составленія
памятниковъ письменности такимъ путемъ (устный варіантъ—запись
мотивъ— письменный сюжетъ) свойствененъ не только данному циклу
повѣстей, У старообрядцевъ же можно указать на тотъ же приблизи­
тельно способъ составлеаія новѣстей о патріархѣ Никонѣ. Прежде 
чѣмъ составились цѣлыя новѣсти о немъ, ходили по рукамъ записи 
отдѣльныхъ фактовъ изъ жизни Никона, такъ сказать рудименты по- 
вѣсти 3). Б ъ  сущности такъ же создавались повѣсти жптійнаго харак­
тера, папр. повѣсть о Меркуріи Смоленскомъ 4), рядъ житій и чудесь

дурны* дѣла. Впрочемъ, «едва ли етотъ въ рай попадетъ, кто и мен* съ сах&ромъ 
піетъ». Изъ стихотворенія выясняется, что существовали запрещ енія на лукъ н перецъ 
и на «жареную въ сковородѣ пищу», не говоря уже о винѣ. («Могилевская Старина
СОорпикъ статей, Могил, губ. Вѣст.» подъ ред. Б. Романова вып. II. Могилевъ Губерн­
с к и . 1901 стр. 84). Что касается кофе, то могу указать лишь легенду указанную ано- 
вимомъ въ Правосл. Соб. 1867, II, 1 7 3 - 174. Кофе •родился въ аду и былъ первона­
чально изжаренъ адскпмъ огпемъ; бѣсъ прчпесъ его на землю на пагубу людей в на- 
училъ ихъ приготовлять его», потому «пить кофій значить налагать ковъ па Христа; 
въ человѣкѣ пьгощемъ будетъ ковъ и лукавство; кто кофій пьетъ, того громъ убьетъ». 
Къ слову, у казанекпхъ татаръ есть стихъ: «Двѣ вещи погубили міръ: Кофе Іеменскій 
и табакъ турецкій‘ (П. Ф. Катановъ. Мат. къ изуч. казапско-татарскаго нарѣчія. ч. II 
Казань 189« стр. 38). См. враждебное отношепіе къ чаю у  секты людей Божіихъ. (В. 
К'-въ. Къ иеторіи вірованій и праьовъ нашихъ сектантовъ. Отт. изъ £  10 Самарекихъ 
Биар. ВІд. 1867 стр. 9).

’) См. выше иноземны* легенды о табакѣ (стр. 47).
*) Количество псзхологическихъ законовъ. создающихъ повѣрья несомпѣнпо богаче 

псречисленныхъ выше. Напр, я не указалъ закона ѳтимологическаго осмысленія, но 
которому кофе нвдѣляется лукавствомъ черезъ созвучіе кофе—коо—ковь (см. изреч. 
.V Их, а «картофель*' объясняется изъ кортъ—офелъ—мнимаго названія травы и имени 
ыпимог» же еретика (см. выше стр. 17 прнмѣч 2).

*) Акад. В. Н. Перетцъ. Изъ исторіи старинной русской повѣсти (Кіев. Унив. Мзв. 
1007 М 8) и Его же. Изслѣдоваиія и матеріалы II.

4) См. статью Буслаева въ Лѣтоп. рус. л. и дреин. Н. Тихоиравова II, стр. 31 и 
34 сл.; проф. П. П. Мяндалевъ. Повѣсть оМ еркуріи Смолепскомъ и былевой эпосъ (СОор­
пикъ статей въ честь Д. А. Корсакова. Казань 1912—13 стр. 265>; Д Бѣлецкій у В. 
Перетцъ. Отеетъ сем. рус. фил- въ  Спб. въ 1913 г. К. 1913 стр. 6. Въ данныхъ работать 
указанна* мысль высказана внолнѣ опредѣленно.

сѣверно русскихъ святыхъ, какъ житія Іоапна и Лонгина Ярепгскихъ 1), 
повѣсть о бѣсноватой Соломоніи 2) и т. п. Наконецъ, тотъ же поря- 
докъ создапія отмѣчается и бъ другихъ произведеніяхъ литературы еще 
въ глубокой древности. Т акъ акад. В. М. И стринъ въ 1895 г. писалъ 
въ изслѣдованіи повѣстей объ Индійскомъ царетвѣ: „При изслѣдованіи 
каждой повѣсти нужно по возможности стараться раздѣлить ее на со- 
ставныя части. Е д ва ли какая либо повѣсть могла сложитіся сразу 
или выйти изъ подъ одного пера. Существуютъ, обыкновенно* устные 
разсказы , которые записываются и расходятся въ двухъ нанравленіяхъ—  
уство н письменно; письменность въ свою очередь вліяетъ на устные 
разсказы, и въ результатѣ путемъ долгаго взаимодѣйствія и пакопле 
нія новыхъ эпизодовъ, являются дошедшія до насъ повѣети. Намъ не 
всегда можетъ удасться разложить извѣстную повѣсть на составным 
части, но иногда можно намѣтить хотя бы приблизительно основные 
элементы той или другой иовѣсти. ГІримѣромъ такого случая можетъ 
служить Псевдокаллисфеповская исторія объ Александрѣ Македоп- 
скомъ" 3). Если припомнить, что приблизительно такой путь созданія вы­
двигается изслѣдователями для древве-индійскпхъ сказаній І іа а ч і-  
тантры , для средневѣковой новеллистической литературы *}, для 
древне хрпстіанской житійной литературы 5) и т. д., то стапетъ по- 
нятнымъ весь интересъ пзученія такого маленькаго сюжета, какъ рус- 
ск ія  повѣсти о происхожденіи картофеля. Оно связываетъ знакомь 
равенства процессы народно-поэтическаго творчества глубокой древно­
сти съ тѣми же процессами, происходящими почги па наш ихъ 
глазахъ.

13. Въ общихъ выЕодахъ нелишне отмѣтить интересъ къ карто- 
фельнымъ повѣрьямъ у новыхъ беліегристовъ В. Даля, Б. Никонова 
и Л. Симоновой. Какъ сѣмя растенія переносится вЬтромъ съ одного 
поля на другое, чтобы тамъ дать жизнь своему семейству, приспособ­
ляясь къ новымъ условіямъ произрастапія, такъ же точно и повѣрья о 
картофелѣ, табакѣ попадаютъ въ совершенно иныя условія культуры, 
пріобрѣтаютъ интересъ курьеза и лаютъ объектъ для работы мысли 
художественной, можетъ быть психологической и, наконецъ, научной 6)

' )  Б. Ключевскій. Дгевпе рѵсскія ж нтіа свв. какъ историч. нсточннкь. 31. lS7i 
стр. 326 н 426.

") Эта новѣсть даетъ образецъ приблизительно той же иоторіи. Поздняя книжна* 
редакція, напечатанная въ Пам стар. |». л. II имѣетъ въ осиовѣ болѣе краткую  и про­
стую редакцію неизданную, но извѣстную въ ркп. Солов, библ. при Каз. Д. Ак. .V 929 
лл. 78—85 об. въ 4-ку втор. нол. XVII в ,  а эта последняя надо полагать, опирается на 
демонологическія повЬрья народныя.

3) Древности. Труды Слав Комм 1895. т. I стр. 7.
4) Отчасти у J. liedier. Les fabliaux Paris 1895.
i) См любопытную итожную замѣткѵ А. Грузинскаго объисторіи житія Св. Алек- 

сѣя Чел. Божія у В. Перетца. Отчетъ ооъ экск. сен. р. фил. пъ Пѣлсииъ въ 1914 г. Кісв. 
1914 стр. 27; также В. Адріанова. Назв. соч.

в> Отмѣчу случай, когда такой нереносъ ядохнулъ новую жизнь въ сюжетъ уже 
на интеллигентной почвѣ. Имію въ виду повѣеть о табнкѣ въ эротической нередѣлкѣ 
Ремизова. Оказывается, что передѣлка нашла самоловляющій интересъ: она нереивда- 
ется въ  Москвѣ и даже нашелся иллюстраторъ повѣсти—В. А Сомова, (см. жури. «Среди 
Коллекціоперовъ Москва. 1921 .3- I стр. 13). Любопытно, что табакъ и к.іртофіель с«- 
времевпнмн даже астрологами причисляются къ числу раетеній магическихъ (см. соч. 
П. Седюръ. ЗІагическія растенія, Пер 0. Трояиовскаго, изд. 2 Спб. 1912 стр. 132 и 195),
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Отъ смущеннаго леаета довѣрчиваго сознанія пижегородскаго старо- 
вѣра черезъ руки полуграмотна™ начетчика кь пору интеллигентна™ 
средней руки беллетриста п еще дальше въ лабораторію ѵченаго вотъ 
исторія пашпхъ мипіатюрпыхъ и далеко не богатыхъ содержапіемъ 
сюжетовъ.

Наталкиваетъ изѵченіе вышеприведнпаго матеріала и еще на 
одпу мысль. Невольно вспоминаются тѣ legendes des origines, лоторыя 
въ видѣ отвѣтовъ па вопросы „что откуда пошло“ извѣстны въ фоль- 
клорѣ всѣсъ народов ь (ср.Вонр.теор. и нсихол. творч.І сгр. 40, II, в. 1 стр. 
30). Не даютъ ли изученные матеріалы возможности видѣтъ въ нѣ- 
которыхъ изъ нихъ отдаленное родство с этими legendes, подтверждая 
т. обр. съ одной стороны качественное тожество извѣстныхъ творче- 
скихъ процессовъ въ разное время, а съ другой привнося новое и 
психологическое и фактическое подтвержденіе теоріи полигенезиса ли- 
тературныхъ сюжетовъ. Впрочемъ дальше вопроса я, конечно, не иду.

Въ заключение позволю себѣ выразить сердечную благодарность 
профессорамъ И. А . Стратонову п И. М . Покрозскому за предо- 
ставленіе мкѣ исключительно благопріятныхъ условій для запятій въ  
библіотекѣ бывшей Каз. Дух. Академіи.

Казань. 1921. А . Никік/юровъ.

Д о п о л н ѳ н і я .
І\Ъ стр 4 ё , п р и м .  3 . С. И. Порфирьевымъ указана мнѣ любопытная 

замѣтка о разведѳніи в 1768 году „земдяныхъ яблокъ* въ селѣ Мордово 
Саратовской губ. и уѣзда („Дневиыя записки нутешѳствія доктора и 
Акад. Ы аукъ адъюнкта Ивана Денехина 1768—69 г.г., 2 изд. Т. 1795, 
стр. 382).

Къ стр. 31 прим. 3. „Божью травку табачекъ“ см. также вч> на­
родной пьесѣ „'Вздокъ и Коневалъ"1 (Н . Ончуковъ. Сѣв. пароли драмы. 
С П Б. 1911, стр. 120). Эта же пьоса знаетъ въ  качествѣ источника „Адскую 
Г азету-1. Ещ е разрѣш ительныя легенды о табакѣ у литовцевъ. Табакъ 
изображается райскимъ растепіемъ, оилеваііпымъ другими растеніями за 
горечь. За это Б огъ  сказалъ ему: .ст. этого дня всѣ тебя будутъ держать 
и почитать: .большой и малый-1. Но все такн, когда курятъ, снлевываютъ. 
потому что всѣ расгенія, когда были въ  раю, оплевали его. (Записано 
вт. Ковенск. губ. въ 1893 г. См. „Ж ив. Стар 1894, вып. EL, стр. 257).

Къ стр. 63 прим . 1. Есть любопытная монгольская легенда про-
тявт. табака. Онъ сравнивается ст. водкой, и, м. пр , разсказывается:
„однажды, много времени спустя послѣ того, какъ бѵдда Сакья-М ѵни
отошелъ въ нирвану, изъ  утробы одной женщины—шпмпуса (дьяволицы)' 
удала на землю кровь. Н а томъ мѣстѣ выросла зелень, которая растро- 
странилась по ІІндіи и но Катаю. Нго и былъ табакъ “ (Ж ив. Стар 
1910, выи 1— стр.  175).

Къ стр. 67 прим . 1. О чаѣ еще см. въ  старообрядческомт. „Словѣ 
отъ старчества инока Захарін  ко ученику своему Захаріи  ив славной 
обители въ горахъ отъ града Тактора три поприща, близъ Подѣлія, 
нарицаемаго М акоіш есъ" (Ж ив. Стар. 1906, в. I , стр. 51— 52). Слово, 
какт, кажется, обнаруживает-!, знакомство с записям и—изречеяій .

А. Н.

Т Е К С Т Ы ,

1. Записи-изреченій издаются по спискамъ, перечислевеымъ 
выше на стр. 16 ,17 , Варіанты, напечатанные подъ строкой каж- 
даго изреченія жирнымъ пірифтомъ —  возстннавливаемыя чтенія. 
Курсивъ въ текстѣ отмѣчаетъ редакціонвыя отличія.

2. Первая повѣсть издается по списку Каз. Дух. Акад. Хр. 
Кат. № 1678. XIX в. на л. 88 об.—89 об., т. е. ,. Въ варіан- 
тахъ списки: Н2 (Каз. Дух. Акад. Хр- Кат. 2084, X IX  в. л. 
313—315 об.) и П (изданный акад. В. Н Перетцемъ въ Оборникѣ 
въ память Л. Майкова. 1902 стр. 93). Текстъ основного списка 
передается буквально, кромѣ слѣдуюіцихъ исключеній:

а) текстъ подѣленъ на части, обозначенный римскими циф­
рами въ круглыхъ скобкахъ;

б) введены курсиввыя буквы въ собственныя имена и раз- 
ставлены знаки препинанія;

в) жирнымъ шрифгомъ напечатано то, что въ рукописи Н, — 
писано киноварью;

г) буква юсъ малый замѣнена черезъ я, омега черезъ о, укъ 
черезъ у;

д) надстрочпыя буквы введены въ строку куреивомъ;
е) въ квадратныхъ скобкахъ введены конъектуры, получен- 

ныя путемъ критики текста. (См. стр. 6 изслѣдованія);
ж) буквепныя обозначенія чиселъ въ рукописи замѣеены 

дыфрами-
3. Вторая повѣсть печатается по списку собр. А. А. Тито­

ва Д* 1454, X IX  в. (сп. Н), Въ варіантахъ списки: А (Арх. Св. 
Син, № 1605, изданный А. Назаревскимъ), * (Казанской Дух. 
Акад. Доп. «№ 1), Т, (ркп. А. Титова № 1453), Та (по той же 
рукописи). Въ изданіи сдѣланы слѣдующія отступлееія отъ тек­
ста рукописи:

а) текстъ подѣленъ на части;
б) введены курсивный буквы въ еобственныхъ именахъ и 

разставлены знаки препинанія;
в) жирнымъ шрифтомъ напечатано то, что въ рукописи Н 

писано киноварыо; какъ можно видѣть, это почти исключитель­
но въ началѣ новой страницы;
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г) буква юсъ малый замѣаева черезъ я, омега черезъ о, укъ 
черезъ у;

д' титла раскрыты, недостающая буквы введены въ текстъ 
въ круглыхъ скобкахъ, а надстрочныя буквы введены въ строку 
курсивомъ;

е) числа вмѣсто буквъ обозначены цифрами.
Въ остальномъ текстъ рукописи печатается буквально точно, 

Въ квадратныхъ скобкахъ введены конъектуры, полученныя пу­
темъ критики текста (см. стр. 11 изслѣдованія);

4 Легенда о происхожденіи картофеля перепечатана изъ 
статьи акад. В. Н. Перетца, стр. 9В безъ перемѣнъ.

Кромѣ того по техническимъ соображеніямъ во всѣхъ тек- 
стахъ опущены надстрочные знаки, которые въ рукописяхъ 
всгрѣчаются обычно въ видѣ удареній. Разрядкой набраны въ 
повѣстяхъ тѣ части, въ которыхъ, какъ выяснилось изъ прѳд- 
шествующаго, можно допускать въ большей или меньшей мѣрѣ 
участіе составителя или редактора даннаго вида текста.

Записи-изреченій. 

л* 1 .

( Въ спп. НТ,Т,К; издастся по Н). Ннига небеса глаго(ле)тъ 1 
былие сие 2 бесовскімъ 3 хлебомъ 4.

х) К —пиіпитъ; Т ,Т , -  названы; а) Т /Г ,—нѣтъ; 9  Т /Г , -  бѣсовъский;4) 
Т /Г ,—хлебъ; 1-9  К —вмѣсто птого'- от кортофіи.

№  2 .

(Въ спп. НТ,Т,К. издается по Н). Книга пчела 1 гл(агол)ет 1 
кобелины 3 яйцы.

9  Т /Г ,—а во нчеле въ кніге; К —доб.: в неи; 9  К —н азы вает; 
ГГ/Г ,— названы; 3) К —кобелевыи.

(Въ сп. Н) Библия земляными яблоками сиѳ скверное зелие 
I глаголет] \  подобно есть скверной табаке (л. 6 об.). Такожде 
и та от девки блудницы, от сквернаго ея аѳедрона выросла, по 
умертвіи ея, а писано о скверной табаке пространно в книге 
мір с Вогомъ, часть 2. глава 8, догматъ 6, степе(нь) 6. и паки.

х) Моя конъектура. А. Н.

Д- 4.

1-я редакиія (сп. Н). 2-я редакцгя (осн. сп. К,, вар. по
К.КПС)

Книга Барония гл(а)ва (л. 88). Книга Баронія ' глава 263  я *\ 
часть 2.

Рече Г(оспо)дь: „азъ при- Рече Г(оспод)ь: „азъ 3 пріидохъ 
ідохъ о имени о(г)ца моего от * имени 6 Ооща Моего * не
И Не приясге мене. (л. 7). ^ — Вороненія; 1-2) К С — часть
Аще ИВЪ приідетъ ВО і вторая, глава 100; *) К—нѣтъ; 4) К —о; 
свое ИМЯ, ТОГО приимете". 9  К —имнии (sic); 9  \1—до6. и: 7) К—ни;
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Гл(аголе)тъ бо о семъ свя- 
тьіі Оемионъ Новый Бого- 
еловъ и явно открываетъ, 
яко онъ приідетъ антих- 
ристъ, прогивникъ Христу 
и принесетъ страсти похот- 
ныя по ихъ нраву и миръ 
веема ему послужит, цари 
и князи  и  (свя)щеніцы и  
иноцы и  весь чинъ  (7 об ) 
богатыхъ, и приімут ъ его 
похоти и  вся сласт и , ни 
в чемъ ему протівитися не 
будитъ. И в то время на­
несешь сопротивник свой 
плевелы Б{ о)ж (ии )мъ по - 
пущениемъ грехъ ради на­
шихъ. И  будетъ трава сия 
зовома кортъ, а иеные на- 
зываютъ овощиемъ рускимъ 
и распросграница по лицу 
всея земли (л 8) и в Росіи 
и всякой возрастъ старо{й) 
и младой  возлюбятъ ея в 
сладость велику и везде во 
всему она будетъ угодна. 
И аще кто ея яст ъ, то 
помрачаются ч(е)л(о)вецы 
умомъ. яко пияныи и не 
будутъ веро(ва)тѵ о том 
писанию , якобы погрешно­
сти нг в какой  (л. 8 об ) 
сладости несть, ни в чаи, 
ни в картоѳиі, сия и в 
грехъ не вмѣняютъ быти.

цріясте Мене, аще 8 инъ пріидет 
во свое имя 10, того нріемлете “ • Гл(а- 
гол)етъ бо о немъ с(вя)тыи12 Симе- 
онъ Новый Б(о)гословъ 13, яко онъ 1 * 
пріидетъ антихристъ, противникъ 
Христу І5, принесетъ 19 сласти 
похотныя по 18 ихъ нраву 1#, того 
миръ возлюбитъ, и вельми послуша­
ет 20; в то время 21 будетъ трава 
еже 22 от 23 него 24 зовомая 23 
картоѳь 2\  антихристова похоть 1 гон 5)9 30а иныя ' нарицаютъ “ овъвоіцемъ , 
и распространится 81 по лицу всея 
земли и всякъ возрастъ возлюбитъ 32 
сласть 33 великую, и 34 помрачатся 15 
человѣцы оумо.и яко 38 піяны 37.

8) К —доб. а; 9) С— прииде; 9_1°) К  ч  
во имя мое; п ) К —лріемлют; 12) С—нѣтъ; 
К , — послѣ  бо; ,11_18) К — і гл(аг>л)ют сы- 
номъ Б (о)ж іим ъ б(о)гословъ; 14) П К ЭС — 
и н ъ ;15) К —нѣтц  16) П К ,—пріемлетъ; К — 
п р іи м етъ ;1Т) К —сласть;13) С— т о ,1Э) П К ,— 
пойдутъ (sic); С— траву; 20) К ,— послу­
ш а е т ;  18- 20) К —вмѣсто этого: его хо- 
тенію, что Б(о)гу иротивносто мир весь 
воэлюбют все похотѳ его, не в чемъ про- 
тивется ни будитъ а; 21) К — доб'- Б(о)жі- 
им попущеніе.и во осмо(й) вѣкъ тысяше; 
22) К - нѣтъ; П К ,- е с т ь ;  23) КС—нѣтъ: 
24) К С —нѣтъ; ,5) К -доб:  кортъ, сирѳчь; 
2С) К —кортоѳіи: 26'"27) К  — нѣтъ; 27'~
28) П К ,—нѣтъ; 29) К —назы ваю т сю тра­
ву; К аП -д о б  то; 30) С—обощемъ; К  — доб 
рускими; 31) К — расплодится; 32) II— воз- 
любятъ; К —доб. в; 33) К —сладость; 3‘) К , 
С П —нѣтъ; 35) П К ,— помраченіи; 3fi) К — 
аки; 37) К — доб.: а в грѣхъ ни вм ѣняю т.

Л» 5.

1-я ред. {осн. П, 
вар. С) 

Глаголетъ бо о 
немъ святый Си- 
меонъ, НовыйВо- 
гословъ \  яко от 
Рима начало им-

2-я ред. {сп. К,)3 -я  ред. {сп. Н,)4 -я  ред. {сп. К)

Гл(агол)етъ бо 
о немъ с(вя)тыи 
Симеонъ Новый 
Б(о)гословъ, яко 
скверно, иже от

Гл(агол)етъ бо Погибель еш ь, 
о немъ с(вя)тыи;глаголетС(и)ми-
Симеонъ Б(о)го- 
словъ, яко сквер­
но, яко от Рима

онъ Новый В(о)- 
гословъ, яко от 
мира  начало
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ать, расплодиша- Рима начало им­
ея 2 повсюду, иать расплодиги- 
въ томъ брашнѣ ся повсюду и в

начало имать ра 
сплодишася по 
всюду и кто бра -

человѣцы осквер-томъ брашне че- тіе ч{е)л{овѣ)цы, 
нятсяяко древніиіловѣцы осквер-we осквернятся
Израиль ,нятся, яко древ- яко древніи.

— - ■ ніи израиль: не'
j «. р (00' снвер'т окмоединакар- но; ) О— расплоди- 1

ся; s) С — И эра-Ітооь п о сем н а р е- * 
иле. кованіи, но все;

едино.

преплодится по­
всюду и въ томъ 
брашне ч(е)ло- 
вецы осквернят­
ся, яко древле 
ізъраилтяне.

Я  6.

{Въ сп. Н) Гл(агол)етъ той же паки Семеонъ Богословъ (л- 
9): а сие губно от  елнина жреца, от  того же сквернаго афед- 
рона израсте, яко от  сего приятъ и расплодися повсюду и в 
томъ брашне осквернятся человецы неразумии и глаголютъ: „ни­
что же земля родитъ скверно*. Ни. человече, попущениемъ Бо- 
жшмъ, а дияволскиж деіствіемъ (л. 9 об ) и земля издаетъ и воз­
растить скверно.

№ 7.

{Въ сп. Н) Гл(агол)етъ о семъ св(я)тыи Новый С(и)меонъ 
Б(ого)сл(о)въ, яко скверно быти, глаголетъ, табака, а сквер­
ная, ибо она от девки блудницы, от ея сквернаго аѳедрова из- 
расте-

№  8 -

{Въ спп. К.МФ, издается по И,) Книга 1 Феодор* Валзамо- 
на г, глаб-(а) 30 ’ лист. 100 *. Аще кто от  православныхъ хр(и)- 
стіянъ дерзнетъ пити табакъ, той * о т  с(вя)тыхъ о(те)цъ і ап(о)- 
с(то)лъ * да 7 будетъ проклятъ.

1) Ф вм. этого: Быписано ис книги; -) М— Валъсамона; Ф—Вал-

сама; 3) МФ—а; *) Ф—сто; 5) Ф—тотъ; 5 — 0) МФ—от святы хъ апостолъ 
(Ф —апостоловъ) и от святы хъ отедъ; 7) Ф—юътъ.
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А* 9.

1-я редакцгя (спп. К, К2 
ИМ, издается по сп. К,)

Книга Іоанна Зонаое- 
ва ' глав(а) 2 0 2 ли cm  70. 
Аще кто дерзнетъ пити 
чаю 3 той и 4 отчает­
ся * самого 6 Г(оспод)а 
Б(о)га 7, да будетъ про­
клят 8 тремя ’ анаѳи- 
мистовами ,0.

J) К ,— Наварена; М — 
Н азарея; И —Н азарея ар- 
хіѳпв скупа антіохійскаго;

*) М—а; 9 11—чай; 9  
К ,М И  нѣтъ; 5) М И—доб. 
силѣ; К ,—сице; 9  И —в,м. 
этого-, отъ; 9  М—боб. и; 
9  МКг—преданъ;И—данъ; 
9  И —трима; 10) К ,—ана- 
фемиствовами; М —анаѳи- 
стамъ; И —анаоема.

2-я  ред. (сп. HJ

Книга Іоаена 
Назарея глава 20  

і лист- 70. Аще кто 
деръзнетъ пити 
чаю той и отча­
ется симъ самого 
Г(о)с(по)да да бу­
д е т  преданъ тре­
мя анаФемъство- 
вами, и да будет 

I три краты про- 
! клят .

X . 1 0

3-я редакція (спп. НН3, 
издастся по К) 

Книга Іоана Зеиаря 
и о 1 той, что Зенарь 
той же есть Іоана  
Зенаря другая, глава 
дватцатая 2: аще кто 
дерзеетъ пете 3 чаи, 
да от лучит ся  самого 
Г(о)с(по)да 1(и)с(ус)а 
Х(ри)с(т)а , да б у д е т  
проклятъ трижды ана­
фема 4, а к(а)ртофіи 
пятгю анаф(е)ма, ко­
феи девятію анюоема5.

9 К,—вм. и о — не; 919  
—20, 9  К ,— пити; 4*9 К ,— 
ніьтъ.

\

(Въ спп. ^KjMH^ издается по К,) Аще кто дерзеетъ 1 пи­
ти кофію, по и 8 в томъ ч(е)л(овѣ)ке будетъ ковъ * и лукавство 
и не будетъ самого Г(о)с(по)да Б(о)га в с(е)рдце его \  десято- 
кратно ‘ анафемиствовано *•

9  К ,—послѣ  пити; 9  К ,— нѣтъ; *)М —конь; 4) К4—нѣтъ; 9  19“  
десятократномъ; К4—десятократному; 6) М —ананистовомъ; К ,— анаѳими- 
стовано; К4— анафемствованію б у дет  преданъ.

№ 11.

1-я редакцгя (сп. Ks)

Книга Отоглавъ гла­
ва, 131- В лѣто о т  
Р(о)ж(де)сгва Х(ристо)- 
ва по плоти 1550 году 
феврала 23 д(е)нь пи- 
шетъ сице: Аіце кто

2-я ред. (сп. М). I 3-я редакцгя ( сп. У)

Книга Стоглавъ 
глава 31 о кре- 
стномъ знаменіи: 
аще ли кто двѣма 
персты не благо- 
словьляетъ, яко

Выписано из книги 
і Стоглава глава 31 в лѣ- 
то 7150 году ѳе(в)р(аля) 
в 23 д(е)нь при ц(а)рѣ 
Іоаенѣ Василевиче, а в 
ней пигаеть сице. Аще
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двема персты кр(е)стна- же и Х(ристо)с, кто двема пе(р)сты кр(е)- 
го знаменія па себѣ не или ве вообража- стнаго знамепія на се- 
воображаетъ, да будетъ етъ двѣма персты бѣ не воображаетъ, да 
проклятъ. крестъеаго зна- будетъ проклятъ св(я)-

менія, да будетъ тіи рекоша. Не знаме- 
проклятъ. наеое бо овча поистин-

нѣ истинеымъ симъ зна- 
меніемъ всяко волчая 
корысть.

№  12 .

(Въ сп. К,) Правило 12 с(вя)тыхъ о(ге)цъ Аще хр(и)стіянинъ 
во одежду еретическую облечется не по преданію с(вя)тыхъ 
о(те)цъ, или в пеструю, смешеною синюю нить с бѣлою, 20 да 
будет анаѳема.

№ 13.

(Въ сп. К,) Книга Ііромникъ глава 14. Аще мужъ или жена 
в чюжую одежу облекутся, сирѣчь не по преданію отеческаго, 
да будетъ анаѳема.

№ 14.

(Въ сп. KJ Ннига библія. Да ве точатся волняная нить с 
портяною вмѣсто, по единой точію.
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К раткая 
письм. ред. 
повѣстп о 
табакѣ.

Закиси-
цареченій.

Поли, 
дисьм. ред. 
довѣсти о 
табакѣ.

, Кратк. 
пяеьм. ред. 
пов. о таба- 
дѣ  (продол- 
женіе).

Первая повѣсть о происхождеиіи 
картофеля.

Книга Пандокъ, гл іва  28, лис/и 68 часть 1 псслѣд- 
няя [четвертая] 2.

(I). [ Б ы с т ь ]  3 Ц а р ь  и м е н е н ъ [М а м ѳ р ъ] 4, 
и м е я  д щ е р ь  е д и н у и [ д е р ж а ] 5 ю в 6 о с о ­
б о й 7 п о л а т ѣ ,  и п р и в е й  н а х о д и л а с ь  д е ­
в и ц а  с л у ж а н к а .  И 8 о у с м о т р ѣ л а, ч т о  ' о п а 
п о  д і я в о л с к о м у д ѣ й с т в і ю 10 с о в о к у п и ­
л а с ь  с о п с о м ъ,  и т а  с л у ж а н к а  д о к а з а л а  
ц а р ю  о т о м ъ  б е з  з а к о н  і и- Т о  ц а р ь  с а м ъ  
о у с м о т р ѣ л ъ  и п о в е л ѣ л ъ  11 ю в о в р е щ и  12 в 
р о в ъ  г л у б о к ъ ,  а п с а  н а в е р х ъ  ея,  и з а в а ­
л и т ь  13 з е м л е ю 14. I е т о б ы л о  в д р е в н і я 
г о д а  15.

(II). А в послѣ(л. 89)дняя 16 времена 17 в прише- 
ствіе сопротивиика закона, по седми тысяіпь прихода 
его, открыется всемъ на пагубу человѣкомъ 18.

(III). Въ Персіе 19 человѣкъ посъланъ былъ 20 со ­
бирать [траву] 21, цвѣты для исцѣленія врачемъ, і обрѣ- 
те траву, что никогда едакой травы в томъ мѣстѣ не 
бывало 22, [принесе| 23 своему врачю, и дивися врачь и 
приказалъ показать 24 мѣсто.

(IV). И с т а л и  о н о е 25 м ѣ с т о р а с к а п ы ­
в а т ь  26, т о [ н а ш л и] 27 [б ѣ л ы е] 28 ж и л ы, а п о

л  _ «ют?.; 2) такъ въ К ,; І ІК ,— четверть; 3) такъ въ 
П К ,; въ К ,— этого нѣтъ; *) такъ въ П К ,; К ,— Мамера;
ъ) такъ въ К ,; П К ,—дѳржалъ; ')  К ,— во; П въ; 7) с?ь К, 
здѣсь добавляешь еще в: по въ IIК 2 этого в —пѣтъ; *) П 
но; э) П —нѣтъ; " ’) 1ІК2 — дѣйству; *') К ,— повеле; ігІ К ,— 
поврещи; 13) К , -завал и т» ; 14) К 2— чѣтъ\ і4-15) П К ,—В ъ древ 
нія лѣта было; Jfi) П К ,—послѣднее; и ) П К 2 время, 18) П К , 
нѣтъ; 18-19) Л - в м .  этого■ Порвіе; 24) IIК 2— бысть; 21) такъ  
въ П К 2; въ сп. К, этого слова нѣтъ ; г2) П К ,— не было; 
!3) такъ въ ПК1,: h \ — принося; 24) К , піьтъ; П К ,—
вн . этого: и; гв) К2 — ])оскопатп; ) такъ въ П; КгК2 пош­
ли; *8) конъектура; въ спиекахъ же П К ,К 3— быліе;

ж и л а м ъ к  р у Г л ы я я и ц ы 2Э, и д о к о п а л и с ь  
д о  к о с т е й ,  и в ы ш л о  и с т а й н ы х  о у д ъ  к о ­
с т е й 30.

(V). I они 31 сплетенніи 32 яйцы33 стали лечить че- 11оли- 
ловѣка очюнь [разслаблевнаго] и тотъ человѣкъ 86пов.ЬМп 
скорое здравіе получилъ. б а к і.

( \  I) й  зачели по (89 об ) дворамъ | садить] зг, и Записц- 
повсюду расплодилась 38 поганая картоѳь 39 и в Росію 40" 3Речеш'й 
дошла,^едва едва 41 которые 42 спаслися от ноя на 43 
употребленіе **. малая 45 нѣкая часть человѣкъ, Божіимъ 
поможеніемъ: не токмо в мирѣ, но и в монастырехъ 
с(вя)тыхъ осквернило(сь) 48 множество47. Б(о)гу нашему 
слава Аминь 49.
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**) К , -яйца; 30-31) П - н о  и; К ,—но; 33) К ,—сплетены; 
и; ‘) П —нѣтъ\Зі) такъ въ ПК,; К ,—разслаблен- 

ной; ) К ,— доб.: и ; 37) такъ  въ П; въ Кх—нѣтъ\ въ К, — сначала 
написано  ходить, потомъ сверху с а ;38) І ІК ,—распространилась- 
J  П К ,-картой * ; *°) К ,—Русію; *') П — нптъ; *■) К, -нѣ т ъ; 

*) П К , нптъ; и) П К ,—употреблѳнія; ,5) К ,—нѣтъ; 46) П К ,— 
осквернено; <7) П К,~нѣ т ъ\ 48) К ,—доб. и(ы)нѣ и пр(и)сио- 
4 ) ИКь—нѣтъ.



Пространная редакція второй повѣсти 
о происхожденіи картофеля.

Выписано изъ книги Паедекта о хранительномъ 
быліи картоѳіи всякому христианину подобаетъ храни- 
тися от сего был и я \

(I). Б р а т и я  мо я .  х о щ у  в а м ъ  п о в е д а т и  2 
п о в е с т ь 3 с и ю  о м е р е н о м ъ  4 с е м ъ б ы л і и  
и л и  5 з е л і и 6.

k'p»ik;w (И). Бысть въ царст(в)е ' даря 8 Анепсия 9 (об.) 
ловѣті': во стране восточной 10 [во елълинахъ] 11 собрание 12.

а) запись ВОЖІИМЪ ПОПуЩ еНИвМ Ъ 13, Я ПО ДИЯВОЛЬСКОМѴ ДвИ СТВу 14

отражены грехъ ради наш ихъ 15 собрашася 16 (шесть] 17 мужей 18 
хіыстовска- q прочими 19 во свое20 капище 21 и 2Ь молишася 22 сво-
го ритуала. ^  б о г ( ) м ъ  23 и 24 н а р е к о ш а  25 с а м и  с е ^ е  С( Вя)тЫ М И И

*) Въ сп. К: „ Выписокт. ізъ  книги поятяпскоілитеиидака" 
(sic); въ сп. А: О картофей. И з книги Пандови о храпитол- 
номъ были глана 24 называемая картофій, откуду взяся и 
расплодися па пагубу душамъ християискимъ; I, П ритча о 
картофйй выпісано ис кніги Пандока глава вдацать (sic) 5 о 
хранительномъ были от  дуба; Т ,— притча о картовфе выніса- 
иа ис кніги Пандока глава 25 о хранительномъ были от дуба; 
-) Tj — повѣдать; 3) K TtT jA — притчу; 4- ') К Т /Г ,А  ніътъ;

7) К Т /Г ,— віде; А — Во время при; -) К Т /Г ,— царь; А —царе;
9) К—Антіе; Т, -  Алексей, Т ,— Анексей, А — Онисіи; 10) А — 
доб: еже есть; п ) Внесено по спп. Т /Г ,; въ сп. Н: во елии- 
нехъ поставлено послѣ  собрание; К-—в Кенаде; А —в Клене; 
К Т Т .А — послѣ восточной, т. е. т акъ , какъ исправлено; 
,2) 1 K T jT ,А  собрашася; ,3- м) К Т /Г , А - діяв(о)лскямъ (А — 
йидолскихъ) навождениемъ— передъ Божиімъ; !*-u ) К Т /Г ,А  
нѣтъ- ,6) К —собралися. А Т /Г , нѣтъ; п ) Т /Г ,— нѣтъ; такъ 
въ КА; въ Н — 6; 1S) А- -друговъ; 16-18) А - п о с л ѣ  попуще
ніемъ, К — передъ ді(я)волскиыъ навожденіем; 18 ,s) K T jT ,A — 
нѣтъ; *°) К —едино, А Т /Г ,— единомъ; 21) А — капищи; 2'а) К Т /Г , 
— ніътъ; 22) К —молится: А —молмша; -2--3) К Т /Г ,—Б(о)гу,
А —Бога; s') А — пѣгпъ; **) К —сотворили. А Т ,Т ,— сотвориша;
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начата 28 избирати 27 между себе 28 кому (л 2) быть 29 
из нихъ 30 богомъ и ц(а)ремъ 31 [і посгавиша свещу по- 
сред(и) капища і от коею загорится тещ а, тому б(о)- 
гом і дарем быть] зи и начата единъ по единому 32 
кланятіся идоломъ 34 Прежде всехъ 35 нача кланятися 
из ни# 36 старейший 37 и ничто же бысть. потомъ 38 
вторый нача 39 кланятися 40 и тогда абие 41 загореся42 
свеща и 43 посгавиша 44 его 45 по действу дияволю 48 
ц(а)р(е)мъ и б(о)г(о)мъ 47 И начата покланятися 48 
ему 49 и почитати 50 его 51 (об ).

Сталей иіи 52 же 53 абие 54 вознегодова 55 рекъ 58; б) 0тра-
I с* т 57 5S г  .вжѳніе хяы-„|Како| " азъ 08 не почитаемъ вами и не почтиша стовскаго 

мя“ И 81 тако посемъ 82 сей окаянный ч(е)л(овѣ)къГ“̂ ' ла “ 
более 63 не 84 посоветова со други 85 своими “ , но "знахаряхь. 
разгневася й 88 иде 89 от  нихъ 70 й преселися к дру­
гому капищу 71. Й начата его тий 72 почитати 73 яко 
же 74 й 75 прежде. Онъ 78 же 77 окаянный 78 нача 79 
(л, 8) ихъ 80 учити своему скверному 81 закону й де-

*8) К -стали; 27) К -  избир(а)т(ь); 38) А —собою; Т ,—доб. 
сеі; S8-29) А —нѣтъ; 19 30) К Т ,Т ,А —нѣтъ; 31) А —бога и царя;
3,- 31а) въ сп. TL-н ѣ т ъ , внесено по спп. К Т ,Т ,А , гдѣ читаемъ: 
і поставиша (К—постаьили) свещу посред(и) (А —среди) себя 
(Т ,Т , А —капища, А  доб. каждому пасти поставленъ предъ 
своею свещею) іо т (А —пред.) коего (Т /Г ,—кого; А —которымъ 
йхъ) загорится ( А -д о б . затлейтся) свеща (А —доб. и) тому 
б(о)гом і царем быть (А —и тотъ будитъ царь и богъ; TtT ,— 
тому й быть царемъ и богомъ); 33) К —едияо.м; 33) А —клялся; 
доб. поклонися; 34) К Т .Т „А — нѣтъ; 3S) K T ,T ,A — нѣтъ;
35-36) KT,T,A—нѣтъ; 37; К —старшая; T ,T ,A —cтapeйшйнa^
38) А — доб. же и; 39j K T ,T ,A —нѣтъ; *°) Т /Г ,—кланяшеся; 
А — нѣтъ; 10 41) К Т /Г ,— то; А -п р е д  нимъ; *3) К —загорелася;
43) К —нѣтъ; Т /Г ,—потомъ;. **) А —пості^ви; «5) А —нѣтъ;
45-**) К Т /Г ,А  — нѣтъ; 48-47) К Т ,Т ,А —переставлено; 48)АК -ьл а- 
нятися; 49) А —послѣ начата; К Т ,Т ,—нѣтъ; 40) К—почитать;
41) T jT ,A —нѣтъ; 52) К - старшіи; Т ,Т ,А —старейшйна; 53) А — 
нѣтъ; 6*) K T jT ,A —нѣтъ; 4S) А -н ѣ т ъ ;  56) К Т ,Т ,— нѣтъ;
А —и рече передъ старейшйна; ” ) Исправлено noK T jT ,A ; въ 
сп. Н: какъ; А —доб.: тако; 58) К Т /Г ,—я; 49) К Т ,Т ,—не посе­
тили; 58-6(|) А — вмѣсто этого: от васъ на свети болыпи еемь 
дайто м е ѳ  неделю цар(с)твозати над ними (sic); 81) Т ,Т ,—нѣтъ;
К ж послѣ  тако; 82) К Т ,Т ,А —нѣтъ; 63) К—нѣтъ; Т ,Т ,А — 
вм. этого: и; *•) А — нѣЫъ; *4) K TjTjA —съ другами; вз) \.— 
доб. товарищами; 8Г) К —і; *8) Т /Г , -  нѣтъ; 69) К Т /Г ,—отиде; 
w-71) К—вм. этого: в другое канище; 66-71) А —нѣтъ;
1Г) K T jT ,A — нѣтъ; тз) К—почшать; А — доб. тако; 77) К — 
нѣтъ; 74) Т ,т ,—нѣтъ; 16) А — послѣ  начать; 77) Т ,Т ,—а пе­
редъ онъ; А —и; 78) KTjTsA — нѣтъ; 79) А  начать; Т ,Т ,—на­
ч а т а ; *°) TjT , —передъ нача; К —нѣтъ; 81) Т ,Т , А— передъ делу;

Изв. 0. И. А. ■ 9. т. 32, в. 1. 6
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ломъ 32 непидобнымъ 83. Они 84 ж е 85 стали покарятися во 
всемъ й слушати86. По некоемъ времени [разболеся]87 еа- 
ча88 ймъ80 заповедати90, рекъ91: „когда92 я 93 умру, т о 94 
скороните 95 мя“ [и] указа ймъ место 9?. По некоемъ 
времени умре окаянный 98 й 99 положиша 100 его 101 на 
показавъномъ месте.

в) Цовѣрія Потомъ вскоре 102 на томъ месте 103 (об ) йэра- 
° "?“"сЛ°*'сте 104 трава яко 105 дубъ подобиемъ 108 й удивиша-дснш кирто® in? -г іпо ibq ил
Фѳля. ся людие , что въ малое время выросла

трава ш, аки 112 столбъ, й 118 раскопагаа 114 тое ме­
сто 115 до самого 116 корене й 117 до его с(к)верваго 
уда 113 й узревъше яко от  уда и от костей его йзъ

м « 1 1Qеѳедрона его сквернаго взяся корение и израсте 
сие 120 мерское зелие 121 й 122 наречено 123 ймя ему 124 
картоѳіи 125 (л. 4)

г) Запись- От сего места 126 й расплодися 127 во всехъ зем- 
изреченіп. ляхъ 128 неверныхъ 129т потомъ 130 иаипаче расплодит­

ся 1301 в Росіи на пагубу душамъ християнскимъ от  
дияволскаго навождения 131 В(о)жиімъ попущениемъ 132 
за грехи наша.

й1) К Т ,Т ,—делу; А —дѣланію; 83) К Т ,Т ,А —нѣтъ; 84) К — 
нѣ пщ  85) К—нѣтъ; А —а передъ они; 88-86) К —нача его слу- 
шити; T jT ,—слушати; А —его начата слушати и; 87) Такъ въ 
К; въ Н и  др. спп. нѣтъ: 8*) Т ,Т а-  начата: 89) КТ,Т8А —
нѣтъ; 90) T jT jA —приказывати, К —призынат; 91) K T jT ,А— 
нѣтъ: К —доб.: окаяныи; А  доб:. други моя; " )  T jT ,A — егда; 
93) А —азъ; 9*) KTtT2A — нѣШЬ; 95> К Т,Т8А — ііокороните: 
96) А —мене; 97) Т /Г , —во етомъмѣсте; 98) ГГ/Г2—нѣтъ; " )  Т ,Т2— 
нѣтъ; 10°) Т ,Т 2— ногрѳбоша; 96- 101) К —к ѣтъ; 9в~102) А —зка- 
завъ въ какое время и; м і-702) К —на ямо мв'то указалъ і 
умеръ; к*2- 1»3) Т,Т,^ н ѣ т ъ -, ш ) А —взрастете; 1‘н_10'5) Т /Г ,— 
нѣтъ\ А —сто(л)пъ есть; 10в) КТ,Т2А—нѣтъ; 107) Т ,Т2А—дн- 
вишася; К —удивнлеся: 108) А —нѣтъ; 109І А  -како; ш ) Т,Т2 — 
вырослѣ; К А —израсте; ш ) К— послѣ столбъ; Т ,Г 2А—нѣтъ; 
112) К—яко; TjT2A —нѣтъ; 113) А —нѣтъ; ш ) К раскопавъ; 
А —предложивши совет еже оконати: ш ~116) КЧ\Т2—дубъ; А — 
его; 11в) K T ,T jA — нѣтъ; ,18) КТ,Т8 —тела; 117~ llej А —вм. этого: 
докопаша до его скверной плоти и костей израсте сей дубъ 
ив струпу его скверныхъ и томныхъ (sic> удъ его; ш —І19) К— 
із его сквѳрнаг(о) тела от  ееорона ізрасте; Т ,Т2— от костей 
его иэрастѳ дубъ, а оттуду его; 12°) Т ,Т ,К —п ѣтъ; ш ) А —доб: 
и зъ ятася  сіе корение невернип людие; 122) Тх—нѣтъ\ Ш)Т ,Т ^К  
—нарѳчѳ; А -  нарекоша; 124) К— передъ имя; А —ей передъ 
имя; 125~126) K TjTjA —нѣтъ; ш ) К —приіілодися; А  распло- 
диша, въ горахъ и во всѣхъ местахъ; 127~128) К Т ,Т 8А —по всей 
земли; 129) К —в неверный; Т(Т2—в нѳвѣрныхъ; А -невернии; 
и°) rjvrji—нѣтъ: 130*) Т ,Т2 -  нѣтъ; 18°») А —даже и по всей:
К—і; ш ) Т ,Т 2—доб. а; 131-ш) А —одъ (sic) божиего попущения
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(III). Еще 133 н а и п а ч е  в к н и г е  Б а р о н и  ре- ;3ацн<?“:  ,о, „ г  „ 13В изречении
ч е н о  б ы с т ь  : на  о с м ы и в е к ъ в о з -
л ю б  я т ъ ч (е) л (о) в (ѣ) ц ы 137 [ г у б и н  у | 137‘ (о б.) 
р е к ш е  138 к а р т о ѳ е и ,  ц а р и  [и к н я з е |  139 и 
ц в (я) щ е н и ц ы 140 й в м (о н а с т ы) р е х ъ 141 й в 
п у с т ы н я х ъ  й 1,2 р а с п л о д и т с я  п о  в с е м ъ  
с т р а н а м ъ  п р о к л я т о е  с и е 143 з е л и е  Кар-  
т о ѳ е и 144 й з а  с і е 145 н е  б у д е т ъ  й з о б и л- 
н о  146 р о д и т с я  х л е б ъ  й 147 в с я к о е  о в о ­
щи  е І48, н о 149 б у д е т ъ  г л а д ъ й 150 н у ж д а  ш, 
п о т о м ъ  й 152 с м е р т ь * ) 153 й 154 п о с л е 155 с м е р ­
т и  в е ч н а я  м у к а 156 с о  д и я в о л о м ъ 137 в не -  
г а с и м о м ъ (л.  5)  о г н и  158. И 159 т а к о 100 о с е м ъ  131 
е о б р а ш а с я 162 в е р н и и  х р и ( с т и ) а н с т и и  у ч и -  
т е л и е ш | с и е  м е р с к о е  з е л и е ]  Ша п р о к л я- 
ш а й 164 т р о е к р а т н о 165 А н а ѳ е м а 166 в р е д а -  
ш а “7 й р е к о г а а  с и п е  168: „Аще  к о т о р ы й  ч(е)- 
л( о) в( ѣ) къ с и е  з е л и е  я с т ъ  169, т о д о л ж е н ъ

• і7Л и 171п л а к а т 1 с я и п о с т и т и с я  о с е м ъ  д о  
с м е р т и  ш, д а б ы 173 г р е х о в ъ 134 п р о щ е н и е ,

ш ) А К Т ,Т ,— н/ъпп,: 131) Т ,Т 2 —ніъгяъ\ І33- ш ) К — Книга 
Баронея роче; 135) Т /Г ,— во; 136) К —доб: ириплодится но всей 
земле і; ш ) K T ,T 2—W&ms; ш “) такъ въ Т ,Т 2; въ сп. Н —губ- 
Ну; із<-із8, К —погубиу: 189) исправлено по К. въ сп. Н и ос- 
тальныхъ ніътъ: 14°) Т ,гГ8--ещ е  иноцы; U1_U2) К — н/ьтъ; 
мз) Т ,Т 2К— нѣтъ; 144) T jT 8 —нѣтъ; 144“ 145) К ГІ \ ГГ2—нѣтъ, 
14в) К Т ,Т ,—нѣтъ ; 147~ш ) вмгыжо этого К  послѣ слова кар- 
тооей даетъ: всякое овощіѳ мало родится будет: 149) K T j—h; 
,5°) К —нѣтъ; ш ) Б '—нѣгпъ: доб: и проіде; 152) К Т ,Т г— нѣтъ: 
ш —153, влІП)Сто этогр въ А: И тако возлю бита свящѳническій 
чинъ таже и мирскій народы будитъ (sic) первая трава въ ма- 
настыре н пустыняхъ. Аще въ которой стране расплодятт» 
людие сне проклятое зелие, то въ той стране не будитъ плода 
ношен и цы и всякаго овощия не будитъ и нужда, а потомъ 
смерть; 154) Т ,Т 8А —а; 1М) К Т /Г ,А  — по; ш ) К Т ,Т ,А  —перестав­
лено: 1Ь7) ГГ,Т8— доб. осудитъца; 157~ 158) K T ,TSA въ негасимый 
огнь 159) K T jT ,— нѣтъ: le° -1G1) К Т2Т ,А — нѣтъ: ш ) К -с о б р а -  
лися; А — собраша; і62- 163) К —с(вя)тыя; Т ,Т 8А -в е р н и и  хрн- 
стияни передъ еобрашася; ізз-ізза) такъ въ сп. А: въ сп. Н  
и др. этого нѣтъ: Т ,Т 8—доб. и; 104) К Т ,Т 2А —нѣтъ; 165) К Т /Г 8А 

трижды; І66) К —анаоемы: T /I 'jA  -нѣтъ: 167) К —придолги
(sic); T ,T jA —нѣтъ; 167_lfi8) A —и о семъ сие наиисаша и пре- 
даша; Т .Т ,—сие наиисаша и намъ предаша: К —і сію иаиеса- 
гпа о томч,; ш ) А — ялъ; 17°) К Т ,Т аА — плакати: и»-771) А — вм. 
■ітого'■ и каяться о томъ греее; ш —172) А —до самой смерти 
передъ долженъ: 173) А — да; T tT8 -то ; І74) Т ,Т 8К —грехамъ:
А —нѣтъ\

*) въ р к п :  смерто.
О*
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п о л у ч и т и  m о т  В (о) г a m, fa ко й]  177 ч (в) л (о)г 
в (ѣ) к ъ 178 в е д а е Т ъ 17#, ч т о  т р е х ъ  [я с т и* 
д.а] 180 я с т ъ  ш, т о й 182 ч е л о в е к ъ 188 н е  н а с л е ­
д у е т  ъ т  ( о б )  ц а р с т в а  н е б е с н а г о  в о  в е к и .  
А щ е 184 п о с т и т с я 186 й м о л и т с я  187, а щ е  188 
з а  Х р и с т а  [ і ]  189 к р о ѳ ъ **) 190 п р о л и в  т ъ  19\  
а в с е м ъ  г р е х е  н е  п о к а е т с я  ,92, т о  н и ч т о  
ж е  е с т ь  ш А щ е  н а  о г н е  с о ж г у т ъ  19\  н и- 
к о е и  п о л з ы  н е  п о л у ч и т ъ 195й н е  и з б е г ­
н е т  196 з л ы я  му к и "  ш. .

(1У) С е г о  р а д и 198 у б о и м с я  9, б р а т и е  , 
с у д а  с т р а ш н а г о  й с у д й й  г р о з н а г о ,  0? "̂ 
с т ѵ п и м ъ  201 о т  с е г о  с к в е р н а г о  з е л и я
(л. 6) й п о к а е м с я  208 й 204 с т а н е м ъ  205 ч и с т и  -
п р е д  Б о г о м ъ  Б о г у  н а  ш: ему е л  а ва
| о т ц у  и с ( ы) н у  и с в я т о м у  д (у) х у] fi] н ы ­
н е  й п р и с н о  й 210 в о  в е к и  в е к о м ъ  а м и н ь  “ .

175) Т .Т ,— получить; А  — прийметъ; 175~17*) К — передъ
нолучпт: 177) такъ въ Т.Т ,; въ Н -а к и ;  К —а (к)то; А —аще
который; 178) К—нѣтъ; І7#) Т ,Т ,— «ѣдалъ; 18°) такъ въ К; въ
Н и  др. спп этого нѣтъ; 178- 181) Т ,Т , - а  елъ; А  ялъ:
182> А - нѣтъ: К -т о т ъ ; 183) А -н ѣ т ъ \ т ) Т ,Т ,- н ѳ  увидитъ;
А -п о с л ѣ .  во веки; ш ) * -д о б .  кто; 18в) £ Т -поетитіся;
Т .Т .К —доб.: и трудится; 187)Т ,Т , молитися. 185 т ) А —нѣтъ:
189) такъ въ КТ/Г,А; въ Н  нѣтъ\ 188- 190) К — переставлено:
т у  х — доб. свою; 19‘- 192) Т .Т .-ш & тъ ; т ~ш ) эта фраза п е ­
ренесена въ К Т,Т,А  выше послѣ слова: пролиетъ и читается:
К —іли во огне сожгутъ, Т, Р,—или и на огни сожгутъ; А —и
ащѳ на сквроде огненой; ,92- 195) Т ,Т ,— ничто ти есть почтитъ-
ся; К —ничтож ему полауеть; ,9‘- 196) А - нѣтъ; ш ) К - н е  збе-
житъ* 797- 798) Т .Т ,К -н ѣ т ъ , 199) К—убоится; т ) К Т ,Т ,-м »отъ ;
*»«) К—отступить; т ~ж) Т ,Т , -  пѣтъ; 203) К нокается:
204\ |£гр т  нѣтъ- Т .Т . —доб.: сего зранитеся ельлйнскаго 8е-
лия картофия; *») К ~ стан и ть ; **) К -ч и с т ;  Т ,Т 3-7іередъ  ста-
немъ- ^ 207) А — нѣтъ; 207~ж ) К - е м у  же; Т .Т .- к й я г с ;
20е) такъ  въ Т .Т .; въ др. спп. и  Н  этого нѣтъ\ Шж) такъ въ
К; въ сп.Н  и  др. ніьтъ\» - * '" )  Т ,Т ,А - .ѣ г ь ;  Т , Т , -
нѣтъ.

**) въ ркп . неясно ъ  и л и  ь .

6

Легенда о происхожденіи картофеля.

В ъ  о д н о й  з е м л ѣ  у м е р ъ ц а р ь  и о с т а в и л ъ  по-  
с л ѣ  с е б я  д в о и х ъ  с ы н о в е й .  С е н а т о р ы  с о б р а ­
л и с ь  н а  с о в ѣ т ъ  и д у м а ю т ъ :  к о г о  в ы б р а т ь  ца-  
р е м ъ ?  Д у м а л и ,  д у м а л и  и в ы б р а л и  б о л ь ш а к а .

—  Н ѣ т ъ ,  г о в о р и т ь  о д и н ъ  с е н а т о р  ъ, —  д а ­
в а й т е  в ы б е р е м т е  т о г о ,  к т о  у г о д н ѣ ѳ  Б о г у .  
В е ѣ м ъ  э т а  р ѣ ч ь  и п о л ю б и л а с ь :  да,  п р а в д у
т ы г о в о р и ш ь ,  г о с п о д и н е ,  н у ж н о  в ы б р а т ь  
т о г о ,  к т о  м и л ѣ е  Б о г у ;  т о л ь к о  к а к ъ  н а м ъ  
о б ъ  э т о м ъ  у з н а т ь ?

— А в о т ъ  к а к ъ,— г о  в о р и т ъ и м ъ  с е н а т о р ъ , —  
з а с т а в и м т е  и х ъ  м о л и т ь с я  Б о г у ,  а л а м п а д у  
н е  з а т е п л и м ъ ;  у к о т о р а г о  во  в р е м я  м о л и т в ы  
л а м п а д а  з а т е п л и т с я  с а м а ,  т о т ъ  и б у д е т ъ  л ю б ъ  
Б о г у .

З а с т а в и л и  м о л и т ь с я  б о л ь ш а к а .  М о л и т с я  
о н ъ ,  м о л и т с я ,  а л а м п а д а  н е  з а т е п л я е т с я .  И о* 
т о м ъ  с т а л ъ  м о л и т ь с я  м е н ь ш о й ;  п о м о л и л с я  н е ­
м н о г о ,  л а м п а д а  с а м а  и з а т е п л и л а с ь  С е н а т о р ы  
и в ы б р а л и  е г о  ц а р е м ъ .  С т а л ъ  о н ъ  ц а р с т в о в а т ь ,  
а б о л ь ш а к у  д ѣ л а т ь  н е ч е г о  В о т ъ  о н ъ  и п о -  
ѣ х а л ъ  в ъ  ч у ж і я  з е м л и .  " В з д и л ъ ,  ѣ з д и л ъ  и п р і -  
ѣ х а л ъ  къ Ел е ни .  Т у т ъ  о н ъ  с т а л ъ  у ч и т ь с я  в о л х в о -  
в а ні ю и с д ѣ л а л с я  в о л х в о мъ .  В р а т ъ  м е н ь ш о й  про -  
с л ы ш а л ъ  о б ъ  э т о м ъ  и п о ѣ х а л ъ  к ъ  Е л е н и .  П р и -  
ѣ х а л ъ  т у д а  и с п р а ш и в а е т ъ : — „гдѣ мой б р а т ъ " ?  Ему  
н а  э т о  и г о в о р  я тъ: „ б ра  г ъ т в о й  б ы л ъ  в о л х в о м ъ ,  
а т е п е р ь  у ж ъ  о н ъ  у м е р ъ " — „ С в е д и т е  м е н я  н а  
н г о  м о г и л у " .  П р и ш л и  на  м о г и л у  и г л я д я т ъ — н а  
н е й  р а с т е т ъ  н е в и д а н н о е  д о т о л е  с т ѳ б л і е -  Ч т о  
э т о  з а  с т е б л і е ? —д у м а ю т ъ  вс ѣ,  а у з н а т ь  н и к а к ъ  не  
у з н а ю т ъ .  В з я л и  л о п а т у ,  с т а л и  р ы т ь  и в и д я т ъ — 
е т е б л і е  р а с т е т ъ  и з ъ  р е б р а  ч е л о в ѣ ч ь я г о ,  к о р н и
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п у с т и л о  во  в с ѣ  с т о р о н ы ,  а н а  э т и х ъ  к о р н я х ъ  ра-  
с т в т ъ  к а р т о ф е л ь  Он и  в з я л и  д а  и с в а р и л и  его, ,  
ч т о б ы и с п р о б о в а т ь ,  с к у с е н ъ  ли онъ.  По ѣ л и  и г л я ­
д я  т ъ — в п р я м ь  о н ъ  с к у с е н ъ .  Съ  т ѣ х ъ  п о р ъ  и п о ­
ш л и  п о  м і р у  к а р т о ф е л ь  с а д и т ь  д а  ѣ с т ь

Б о г ъ  в и  д и т ъ :  н е х о р о ш е е  д ѣ л о д ѣ л а ю т ъ  пр а ­
в о с л а в н ы е  х р и с т і я н е  и п о с л а л ъ  с в о е г о  а н г е л а .  
А н г е л ъ  я в и л с я  о д н о м у  е п и с к о п у  и г о в о р и т ъ :  
„ с к а ж и  ты,  е п и с к о п  ъ, п р а в о е  л а в н ы м ъ  х р и с т і я -  
н а м ъ ,  ч т о б ы  о н и  к а р т о ф е л ь  н е  с а д и л и  и не  ѣ ли 
А к т о  ѣлъ,  т о т ъ  да  п о к а е т с я  и п о л у ч и т ъ  о с т а в л е н і е -  
г р ѣ х о в ъ :  к т о  же  не  п о к а е т с я ,  т о т ъ  н е  в н и д е т ъ  в ъ  
ц а р с т в і е  В о ж і е “.
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