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ЗАПИСКА АКАДЕМИКА Я. К. ГРО ТА.

Чтобы лучше выяснить идею и цѣль Словаря г. Даля, нуж- 
нымъ считаю напередъ взглянуть на ходъ развитія русскаго ппсь- 
меннаго и вообще образованнаго языка.

Русскій языкъ не избѣгъ судьбы большей частп языковъ: въ 
разлпчныхъ сопрпкосновеніяхъ съ другими націямп пародъ рус- 
скій, особливо же грамотная часть его, запмствовалъ у  нихъ мно­
жество словъ, которыя болѣе или менѣе тѣсно и прочно сродни­
лись съ его языкомъ. Такія заішствованія пронсходятъ во всякое 
время, но мѣрѣ потребности, вслѣдствіе усвоенія пзвнѣ новыхъ 
попятій и знакомства съ новыми предметами; но бываютъ эпохи, 
когда заимствуются цѣлыя сферы новыхъ ндей, а оттого и цѣлые 
разряды словъ. Подобныхъ эпохъ въ жпзнп русскаго народа было 
нѣсколько. Оставляю въ сторонѣ занмствованія, сдѣланныя из­
древле, во время вѣковаго сожительства или сосѣдства съ пле­
менами германскими, чудскими п татарскими, которое влекло за 
собою обмѣнъ предметовъ вседневнаго быта и ихъ названій: разу- 
мѣю только чтакіе событія или перевороты, которые, пробуждая 
нензвѣстныя прежде духовный потребности, заставляли брать н 
готовыя слова для означенія соотвѣтственныхъ понятііі. Главны-
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мп событіямп этого рода былп для Россіи: введеніе хрнстіанской 
вѣры, учрежденіе школъ по польскому образцу, сперва въ Кіевѣ, 
а потомъ въ Москвѣ, и наконецъ преобразовавія Петра Велпкаго 
со всѣми ихъ, еще и понынѣ продолжающимися, послѣдствіями. 
Естественно, что при запмствованіи пзвнѣ понятій, обычаевъ, 
обрядовъ, изобрѣтеній и учрежденій, языку трудно поспѣвать за 
развитіемъ идей, и онъ пользуется самымъ легкимъ способомъ 
обогащенія, т. е. беретъ нужный слова пзъ другихъ языковъ. 
При этомъ, однакожъ, онъ слѣдуетъ троякому пути: либо усвои- 
ваетъ себѣ чужія слова безъ всякаго измѣненія (кромѣ окончанія, 
по законамъ языка), напр, бпблія, икона, генералъ, солдатъ, про- 
тестъ, прогрессъ; либо передѣлываетъ ихъ по-своему, напр, цер­
ковь, налой, кадило, просвира, исполать, Футляръ, тарелка; либо 
наконецъ переводитъ слова и употребляетъ словосоставленія по 
чужеязычному образцу, напр.: благословлять, провидѣніе, побѣ- 
доносный, землеоппсаніе, любомудріе, вліяніе, трогательный, по- 
слѣдовательность, цѣлесообразный.

Удобство подобныхъ заимствованій, особенно перваго пзъ 
показанныхъ трехъ способовъ, допускающаго введеніе любаго 
пностранпаго слова съ придачею ему только своенароднаго окоп- 
чанія, во всѣ времена легко порождало злоупбтребленія, которыя 
въ свою очередь нерѣдко вызывали протнводѣйствіе. Полнѣйшую 
свободу въ этомъ отношеніп позволялъ себѣ самъ Петръ Велпкій, 
безпрестанно употреблявшій (иногда съ обозначеніемъ русскаго 
перевода) ннострашіыя слова, какъ-то: баталія, впкторія, Форте- 
ція, ассамблея, амбпція, имперіѵмъ, и составлявшій въ томъ же 
духѣ собственныя имена: Петербургъ, Кронштадтъ, Ораніен- 
баумъ, КатерпнгоФЪ. Т акъ-ж е точно обращались съ языкомъ со­
временные Петру писатели и переводчики. Во время господства 
иноплемешшковъ, наставшаго послѣ смерти Петра, дѣло не могло 
измениться къ лучшему. При Елпзаветѣ же Петровнѣ произо­
шло патріотпческое двпженіе, которое въ литературѣ отразилось 
дѣятельностью Ломоносова. Главный протестъ противъ иска- 
женія языка заявилъ онъ въ своемъ знамснитомъ разсужденіи
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«О пользѣ кнпгъ церковныхъ», указывая на чтеніе ихъ какъ на 
вѣрнѣйшее средство уберечься отъ пзлишняго прпстрастія къ пно- 
земнымъ языкамъ. «Старательнымъ н осторожнымъ употребле- 
ніемъ сроднаго намъ кореннаго Словенскаго язы ка съ Россій- 
скимъ», говорнтъ он ъ , «отвратятся діікія н странный слова нелѣ- 
пости, входящія къ намъ нзъ чужихъ языковъ  Оныя непри­
личности нынѣ небреженіемъ чтенія к н и г ъ  церковныхъ вкрады­
ваются къ намъ нечувствительно, искажаютъ собственную кра­
соту нашего языка, нодвергаютъ его всегдашней перемѣнѣ п къ 
упадку преклоняютъ. Сіе все показаннымъ способомъ пресѣчет- 
ся» 1)... Но Ломоносовъ, очищая лексическій составъ пиеьменнаго 
язы ка, вмѣстѣ съ гЬмъ надолго утвердплъ введенную еще до 
него духовными писателями совершенно-несвойственную русской 
рѣчп латинскую конструкцію. Послѣдователн Ломоносова, про­
никнувшись его уваженіемъ къ церковно-славянскпмъ кннгамъ, 
но не обладая его сдержанностью въ обращены съ языкомъ, 
обезобразили письменную рѣчь злоупотребленіемъ славянизмовъ. 
Это вызвало другую крайность: тѣ, которыхъ не удовлетворялъ 
такой слогъ, обратились къ новѣйщямъ иностраннымъ языкамъ 
н сталп особенно искать себѣ образцовъ во Франпузскомъ. Такъ 
въ 8 0 -х ъ  годахъ прошлаго столітія, рядомъ съ языкомъ сла- 
вяномановъ образовался, въ противоположность ему, «Французскій 
штиль», и явились двѣ враждебный школы, которыя не могли долго 
существовать одна возлѣ другой. Побѣдить должна были та пзъ 
нихъ, на сторонѣ которой окажется болѣе здраваго смысла, вку­
са и таланта. Эти преимущества соедпннлъ въ себѣ К арам зинъ: 
чуждаясь крайностей того и другаго направленія, но склоняясь 
ко второму, болѣе современному, онъ удержалъ нзъ него все 
то, что было согласно съ духомъ роднаго слова, сталъ писать 
очищеннымъ разговорнымъ языкомъ, усвонлъ себѣ естествен­
ный складъ рѣчи н вмѣстѣ то изящество выраженія, кото­
рому научился у лучшпхъ европейскпхъ писателей. Понятно,

\__________
') Соч. Ломоносова, изд. Смирд. Спб. 1847, т. I, стр. 533.
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что приверженцы славянщины не хотѣли безъ отчаянной борьбы 
уступить непріятелю спорное поле, и вотъ изъ рядовъ ихъ вы- 
шелъ рьяный борецъ за  сохраненіе стараго слога. Ш пшковъ 
не хотѣлъ впдѣть, что Карамзпнъ и лучшіе изъ его послѣдовате- 
лей, не изгоняя вполнѣ пностранныхъ словъ, вводя даже вновь 
такія, которыя казались имъ необходимыми, старались однакожъ 
избѣгать варваризмовъ и по возможности замѣнять русскими тѣ 
пноязычныя слова, для которыхъ можно было на родномъ языкѣ 
удачно пріискать соотвѣтствующія. Хотя въ сущности всѣ ново- 
введенія карамзинской школы были равно ненавистны Ш ишкову, 
но онъ напалъ на нее особенно съ той стороны, съ которой она 
казалась ему всего болѣе уязвимою, именно со стороны заимство­
ваны изъ другпхъ новѣйшпхъ языковъ. Осмѣпвая встрѣчавшіяся 
въ новомъ слогѣ Французскія слова, Ш ишковъ преслѣдовалъ н 
вообще всякіе неологизмы, напр, слова, составленныя по образцу 
пностранныхъ (вліяніе, трогательный), а также употребленіе 
прежнихъ словъ въ новомъ обширнѣйшсмъ значеніи (развит іе , 
потребность, переворота) н вмѣсто того предлагалъ древнія сло­
ва, иепонятныя современному русскому человѣку и дикія для его 
слуха, а потому самому протпвныя даже ломоносовской теоріи 
письменнаго языка, какъ папр. непщевать, гобзованіе, углѣбать, 
приснотекущій, умодѣліе п т. п. Извѣстно, что нападенія Ш иш ­
кова на новый слогъ имѣли только отрицательное дѣйствіе: ни 
одно изъ предложенныхъ имъ старинныхъ или имъ самимъ ско-1 
вашіыхъ словъ п реченій не было принято, никто не сталъ вы ра­
жаться такъ, какъ онъ совѣтовалъ; но его обвиненія заставили 
Карамзина и другпхъ тогдашнихъ писателей обращать болѣе 
внпманія на свой письменный языкъ, быть осмотрительнѣе въ 
употреблены пностранныхъ словъ и оборотовъ. Мало того: К а ­
рам зину трудясь надъ своей Исторіей, сталъ глубже всматри­
ваться въ язы къ лѣтописей и изъ пего почерпать архаизмы, 
конечно не похожіе на тѣ, которые предлагалъ Ш пшковъ, но 
болѣе сообразные съ духомъ современнаго языка.

Однимъ только псточнпкомъ литературной рѣчп мало вое-
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пользовался Карамзпнъ —  языкомъ народнымъ. Вслѣдствіе 
своего воспнтанія и подъ вліяніемъ господствовавшаго издавна 
взгляда онъ съ нѣкоторымъ пренебреженіемъ смотрѣлъ на эту 
область языка и считалъ простонародныя слова нпзкішп или, какъ 
до него говорили, подлыми. Впрочемъ, сочпненія Карамзина боль­
шею частью относились къ такому роду литературы, который 
легко можетъ пли, по крайней мѣрѣ, по тогдашнимъ понятіямъ 
могъ обходиться безъ помощи языка народнаго. Притомъ онъ 
ещ е не имѣлъ въ рукахъ памятнпковъ этого языка, открытыхъ 
только въпозднѣйшее время. К акъ  бы ни было, однакожъ и этогь 
элементъ рѣчи никогда не былъ вполнѣ псключенъ изъ нашей пись­
менности. Е щ е въ древности нѣкоторые писатели, напр. Кприллъ 
Туровскій, Даніилъ Заточникъ, брали оттуда краски для своихъ 
произведений Послѣ П етра Великаго особенно Кантемпръ зналъ 
цѣну народной рѣчи и умѣлъ ею пользоваться. Ломоносовъ, раз- 
дѣливъ слогъ на три разряда, установилъ, что низкгй штиль упо- 
требляетъ только чисто-русскія слова, какихъ нѣтъ въ церков- 
ныхъ книгахъ; по его теоріи, такъ пишутся: комедіп,эпиграммы, 
пѣснп; въ прозѣ дружескія письма н оппсанія обыкновенныхъ 
дѣлъ; «простонародныя слова», замѣчаетъ онъ, «могутъ пмѣть въ 
нпхъ мѣсто по разсмотрѣнію»[). Впрочемъ Ломоносовъ допускаетъ 
«нпзкія слова» уже п въ среднемъ слогѣ. Самъ же онъ пзрѣдка 
позволяетъ себѣ даже и въ одѣ употреблять простонародныя вы- 
раж енія;■ такъ въ одѣ на взятіе Хотпна послѣ вопроса:

«Кто съ нимъ толь грозно зрптъ на югъ,
Одѣянъ страшнымъ громомъ вкругъ?»

»

слѣдуегь стпхъ въ тонѣ народнаго язы ка:

иНикакъ смиритель странъ Казанскихъ!»2)

Послѣ Ломоносова народный языкъ разработывали, по мысли 
его, въ комедіи, сатирѣ, шуточной сказкѣ и баснѣ. В ъ такпхъ

*) Соч. Лом., т. I, стр. 531.
2) Тамъ же, стр. 38 (строфа 11).
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сочиненіяхъ къ  нему прпбѣгали Сумарокову В. М айкову Богда­
новичу Фонъ-Впзпнъ, Аблеспмову Княжнинъ п др. И зъ лпрпче- 
скихъ поэтовъ Державпнъ, выросшій вблизи къ народу, сталъ 
вводить народный язы къ даже въ такой родъ стихотворства, ко­
торый до него счпталъ «высокій слогъ» своей) необходимою при­
надлежностью; эта новость была въ связи съ тѣмъ, что онъ 
внесъ въоду элементъ сатиры п шутки. Позднѣе, еще болѣе про­
стора народному языку въ письменной рѣчп сталъ давать К ры - 
ловъ. О его раннемъ знакомствѣ съ этой Сферой язы ка рази­
тельно свидѣтельствуетъ юношеское его произведете, недавно въ 
первый разъ  изданное нашимъ Отдѣленіемъ, —  комическая опера 
Кофейница, богатая выраженіямн и поговорками, взятыми нзъ 
народнаго б ы та1). Во всѣхъ дальнѣйшпхъ трудахъ своихъ К ры - 
ловъ оставался вѣренъ атому направленію, и потому неудивитель­
но, что онъ, издавая журналъ въ одно время съ Карамзинымъ, 
сдѣлался противникомъ его. Замѣчательно, какъ оба эти писателя 
впали въ противорѣчіе съ самими собою: К ры лову отличаясь 
безыскусственною простотою языка, былъ усерднымъ защптпп- 
комъ ложно-классической Французской драмы; а Карамзпнъ, счи­
тая простонародное нпзкпмъ, былъ смолоду горячимъ почптателемъ 
Ш експира и Лессинга. Но Крыловъ долго не могъ попасть на 
вкусъ современниковъ п, прежде нежели понялъ настоящее свое 
прнзваніе, на многіе годы оставнлъ литературу.

Между тѣмъ проза Карамзина стала для всѣхъ образцомъ 
ппсьмениаго языка. Н а ней построена была грамматика Греча, 
получившая на цѣлыя десягіілѣтія законодательную силу. Авто- 
ритетъ этой, во многомъ произвольной и условной грамматики 
имѣлъ" свою вредную сторону, задержавъ развитіе литературной 
рѣчп, скованной ея стѣснптельными правилами. В ъ 1 8 2 0 -х ъ  и 
3 0 -х ъ  годахъ надъ нашимъ языкомъ тяготѣло что-то похожее 
на пуризмъ Французской Академіп. Свободное его творчество 
было подавлено. Немногіе только писатели отваживались идти

1) См. т. VI Сборника Отдѣл. Русск. языка и Словесн.
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своимъ путемъ. Первое между ними мѣсто занпмалъ возвратнв- 
шійся на литературное поприще въ началѣ столѣтія Крыловъ; но 
онъ ішсалъ только басни, а эта тѣсная область поэзіп считалась 
состоящею на особыхъ правахъ. Одновременно въ другой СФерѣ 
умственной дѣятелыюсти подготовлялось двпженіе, которое не 
могло остаться безъ вліянія на успѣхп народнаго языка въ худо­
жественной литературѣ. То, что во всѣхъ странахъ являлось 
предвѣстьемъ самостоятельнаго творчества, стало обнаруживать­
ся и у насъ, —  уваженіе къ народности, вкусъ къ произведе- 
ніямъ народной словесности, охота къ собиранію и заппсыванію 
ихъ. В ъ 1 8 0 4  г. изданы были въ первый разъ  «древнія русскія 
стнхотворенія»; Мерзляковъ, а за  нимъ Дельвигъ и Цыгановъ 
сочиняли пѣсни въ духѣ народныхъ; Востоковъ переводплъ пѣсни 
Сербовъ и разбиралъ составъ русскаго народнаго стиха; собра- 
нія нословнцъ выходили уже давно; Снегиревъ задумывалъ уче­
ную разработку ихъ и пролагалъ путь Сахарову. Общество лю­
бителей Россійской словесности, въ Москвѣ, собирало и печатало 
областныя слова. Возникавшая любовь къ народности, которая 
вызывала всѣ эти начннанія и труды, не могла не отразиться и на 
изящной лнтературѣ. Рядомъ съ Крыловымъ, и конечно не совсѣмъ 
независимо отъ его вліянія, ношелъ Грибоѣдовъ въ своей ориги­
нальной комедіп. В ъ то же время Пушкпнъ уже заявлялъ, что «раз­
говорный язы къ простаго народа достоинъ глубочайшпхъ изслѣ- 
доваиій» и доказывалъ на дѣлѣ, что самъ «прислушивался къ мо- 
сковскпмъ просвпрнямъ», которыя, по его замѣчанію «говорить 
удивительно чистымъ и правпльнымъ язы ком ъ1)». А вскорѣ и 
своенравный Гоголь сталъ писать прозою, хотя и небрежной, но 
замечательно оригинальной и рѣзко запечатлѣнной особенностями 
рѣчп народной. Около того же времени услышали въ первый 
разъ  имя еще довольно молодаго человѣка, избравшаго область
литературы, которая до тѣхъ поръ не пмѣла у насъ особаго

\

представителя, —  разсказы  изъ быта народнаго и солдатскаго.

1) Соч. Пушкина, томъ У, Спб. 1855 г., стр. 43.
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Это былъ тотъ самый писатель, который нынѣ трудомъ совер­
шенно другаго рода подаетъ намъ поводъ говорить о судьбахъ 
русскаго языка.

Стараясь быть вѣрнымъ пересказчикомъ народныхъ вымы- 
словъ, онъ въ то же время хотѣлъ доказать, что вся пишущая 
братья выражается совсѣмъ не по-русски, что надобно перестроить 
весь литературный языкъ по образцу народнаго. В ъ оцѣнкѣ послѣд- 
няго никто еще не шелъ такъ далеко. До г. Даля были конечно пи­
сатели, счптавшіе полезнымъ и нужнымъ знакомство съ народнымъ 
языкомъ для извѣстныхъ литературныхъ цѣлей: г. Даль первый 
сталъ утверждать, что безъ народнаго языка нельзя ступить 
ни одного правпльнаго шагу въ авторскомъ дѣлѣ. Естественно, 
что онъ, отстаивая эту идею, не пзбѣгъ нѣкоторыхъ крайностей. 
К акъ нѣкогда Ш ишковъ провозглашалъ церковно-славянское на- 
рѣчіе исключительцымъ источникомъ обогащенія русскаго языка, 
такъ въ 30-хъ и 4 0 -х ъ  годахъ г. Даль выставлялъ такимъ еднн- 
ственнымъ источникомъ языкъ народный. «Если», говорилъ онъ, 
«въ книгахъ и высшемъ обществѣ не найдемъ чего пщемъ, то 
остается одна только кладь пли кладъ —  родникъ пли руднпкъ —  
но онъ за то неисчерпаемъ. Это живой языкъ русскій, какъ онъ 
живетъ понынѣ въ народѣ. Источникъ одинъ —  языкъ простона­
родный, а  важныя вспомогательный средства: старинныя руко­
писи и всѣ жпвыя и мертвыя славянскія нарѣчія ^». Подобно 
Ш ишкову, г. Даль составлялъ новыя слова, предлагая ихъ для 
замѣны или дополненія прежнихъ, и въ этомъ не всегда былъ 
счастлпвѣе Ш ишкова. Н о, показавъ точку сближенія между обо­
ими писателями, спѣшу однакожъ оговориться: путь, избранный 
г. Далемъ, былъ прямѣе и безукорпзненнѣе: г. Даль не велъ 
пристрастной полемики, не ставилъ того или другаго писателя 
цѣлью своихъ нападеній, никого не впнплъ въ безвѣріп и недостат- 
кѣ патріотпзма за употребленіе иностранныхъ словъ и наконецъ

!) «Полтора слова о нынѣшнемъ русскомъ язы кѣ», Москвит. 1842, ч. I ,  
стр. 540.
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старался доказать свою теорію болѣе дѣломъ, нежели разсужде- 
ніями: онъ писалъ народнымъ языкомъ новѣстп п разсказы, заим­
ствованные у  народа. Эти произведенія, по собственному его сви- 
дѣтельству, составляли для него не цѣль, а средство. «Не сказки 
по себѣ», говорить онъ, «были ему важны , а русское слово, ко­
торое у  насъ въ такомъ загонѣ, что ему нельзя было показаться 
въ люди безъ особаго предлога и повода —  и сказка послужила 
предлогомъ. Писатель задалъ себѣ задачу познакомить земляковъ 
своихъ сколько-нибудь съ народнымъ языкомъ п говоромъ, кото­
рому открывался такой вольный разгулъ и широкій просторъ въ 
народной сказкѣ» г). Предупреждая мысль, будто онъ ставить 
свои сказки въ примѣръ слога п язы ка, г. Даль далѣе при- 
бавля^тъ: «онъ (сказочткъ) хотѣлъ только на первый случай по­
казать небольшой образчикъ —  и право не съ хазоваго конца —  
образчпкъ запасовъ, о которыхъ мы мало пли вовсе не заботи­
лись, между тѣмъ какъ, рано или поздно, безъ нихъ не обойтись».

Такпмъ образомъ мы впдимъ, что словарь г. Даля тѣсно при- 
мыкаетъ къ прочнмъ трудамъ его и есть плодъ той же идеи, изъ 
которой проистекло все его авторство; на прежнія произведенія 
его должно смотрѣть только какъ на приготовптельныя работы 
къ дѣлу, которымъ онъ завершилъ свою дѣятельность на пользу 
языка. Если мы вспомнимъ, что г. Даль началъ свои наблюденія
надъ нимъ еще до 1 8 2 0  года, когда ему было не болѣе 18-тп

* * лѣтъ отъ роду, то нельзя будетъ не подивиться, какъ счастли­
вая мысль отмѣчать простонародныя выраженія могла зародиться 
въ головѣ столь молодаго человѣка въ такое время, когда у насъ, 
вообще говоря, еще мало обращали внпманія на народную сло­
весность. Ж елая дать возможность полнѣе и вѣрнѣе судить о 
разсматрпваемомъ трудѣ, предложу нѣсколько собрапныхъ мною 
и до сихъ поръ нигдѣ не напечатанныхъ біограФическпхъ извѣ- 
стій объ авгорѣ. Это кажется мнѣ тѣмъ болѣе умѣстнымъ, что

*) Тамъ же, стр. 549 и 550.
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рѣчь идетъ не о начпнающемъ лптераторѣ, а о ппсателѣ, давно 
пользующемся у  насъ почетною пзвѣстностью.

Вл. Ив. Даль родился 10-го ноября 1801 года въ Лугани 
(Екатериносл. губ.), гдѣ отецъ его , родомъ датчанпнъ, заннмалъ 
мѣсто врача по горному вѣдомству. Этотъ ученый иностранецъ, 
прннявъ въ 1 7 9 7  г. русское подданство, горячо полюбилъ новое 
свое отечество, пзучплъ русскій языкъ какъ родной и воспиты- 
валъ дѣтей свопхъ въ патріотическомъ духѣ, при всякомъ случаѣ 
напоминая имъ, что они Русскіе: въ 12-мъ году онъ жалѣлъ, что 
они еще слишкомъ молоды и негодны для службы. Самъ онъ въ 
молодости кончилъ курсъ въ германскомъ унпверситетѣ по двумъ 
или тремъ Факультетамъ и зналъ нѣсколько языковъ; онъ былъ 
вызванъ въ Россію въ концѣ царсгвованія Екатерины I I  на 
службу при Публичной бнбліотекѣ. Замѣтнвъ въ Петербургѣ, 
что у насъ слишкомъ мало врачей, онъ отправился опять за-гра- 
ннцу, нзучнлъ медицинскія науки и, воротясь въ Россію, женился на 
дочери той г-жи Ф рейтахъ, которая переводила на русскій языкъ 
Геснера и Ифланда1). В ъкачествѣ врача онъ сперва состоялъ при 
войскѣ, расположенномъ въ Гатчинѣ, потомъ перешелъ въ Петро­
заводску а оттуда въ названный уже городъ, по имени котораго, 
какъ своей родины, Владнміръ Ивановнчъ принялъ впослѣдствіп 
столь памятный псевдонпмъ Казака Луганскаго. И зъ Лугани отецъ 
его былъ переведенъ главнымъ докторомъ и пнспекторомъ Ч ер- 
номорскаго Флота въ Николаевъ. Отсюда, въ 18 1 4  г ., отправплъ 
онъ двухъ сыновей свонхъ въ Морской корпусъ. Пробывъ тамъ 
пять лѣтъ, Вл. Ив. поѣхалъ мичманомъ обратно въ Николаевъ. 
К ъ  морской службѣ онъ не чувствовалъ никакого призванія, тѣмъ 
болѣе, что не переносплъ качки въ морѣ; но, получпвъ воспптапіе на 
казенный счетъ, онъ долженъ былъ поневолѣ оставаться морякомъ: 

'  попытки его перейти въ инженеры, въ артпллерію пли хоть въ 
армію были безуспѣпшы. ГІо кончпнѣ отпа, переведенный въ 
Кронштадтъ (1 8 2 3 ), онъ въ отчаяніп не зналъ, что дѣлать. Между

1) См. Смирдинскую Роспись, JVsJVs 7207 и 7268.



тѣмъ мать его съ младшимъ сыномъ уѣхала въ Дерптъ для вос- 
питанія его п, по ея вызову, Вл. Ив., выйдя въ отставку, отпра­
вился туда же. Тамъ онъ снова принялся за  ученіе и въ 1825 г. 
поступплъ въ казеннокоштные студенты по медицинскому Факуль­
тету. Но прежде нежели о ііъ  успѣлъ кончить курсъ, вспыхнула 
война 1829  г., п всѣхъ студентовъ, годныхъ къ военной слѵжбѣ, 
велѣно было выслать въ армію. Г . Даль попалъ въ число тронхъ, 
которымъ позволили тутъ же держать экзаменъ на доктора. До 
1832  г. онъ находился въ Турцін н Полыпѣ и много занимался 
операціями; потомъ поѣхалъ въ отпускъ въ Петербургъ и. здѣсь 
былъ назначенъ ордннаторомъ воепнаго госпиталя. Вступленіе 
его на литературное поприще въ 1 8 3 3  г. съ книжкою сказокъ 
ознаменовалось прискорбнымъ обстоятельствомъ, которое одна- 
кожъ много способствовало къ быстрому распространенію извест­
ности новаго автора. З а  одно превратно растолкованное мѣсто 
этой книги онъ подвергся аресту, п хотя вскорѣ былъ вполнѣ 
оправданъ, но долго не могъ являться въ литературѣ подъ свопмъ 
пменемъ. Черезъ нисколько времени Вас. Ал. Перовскій прпгла- 
силъ его въ Оренбургъ чпновникомъ для особыхъ порученій; въ 
1841 г., отходпвъ хивпнскій иоходъ, г. Даль переѣхалъ въ П е­
тербургъ на службу по министерству удѣловъ, а потомъ п внут- 
реннихъ дѣлъ. Послѣднія десять лѣтъ своего служебнаго поприща, 
съ 1849 г., онъ провелъ въ Нижнемъ управляющимъ удѣльной 
конторы. В ъ 1 8 5 9 , вышедъ въ отставку и поселившись въ Мо- 
сквѣ, онъ рѣшился посвятить все свое время составленію и пзда- 
нію давно-подготовляемаго имъ словаря. Во всю свою жизнь 
В. И. не пропускалъ случаевъ поѣздпть по Россіи п знакомиться 
съ бытомъ народа: смѣсь Французскаго съ нижегородскнмъ была 
ему ненавистна почти съ самаго дѣтства. Обстоятельства осо­
бенно благопріятствовалн удовлетворенію его любознательности: 
служа во ф л о т Ѣ , а потомъ завѣдывая больницей, онъ имѣлъ воз­
можность обращаться съ людьми пзъ самыхъ разнообразныхъ 
мѣстностей Россіи и разспрашивать пхъ объ особенностяхъ языка 
въ каждой. Этимъ способомъ онъ могъ значительно дополнить и
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расширить свѣдѣнія, добытыя имъ пребываніемъ въ разыыхъ 
краяхъ отечества. Разнородность службы, которую онъ прохо- 
дплъ, а сверхъ того любпмыя занятія по естественнымъ наукамъ 
н нѣкоторымъ ремесламъ позволили ему охватить обширный п 
многообразный кругъ человѣческихъ знаній н нагляднаго знаком­
ства съ бытомъ разныхъ состояній и сословій.

Въ 18 1 9  г., нроѣзжая по Новгородской губ. на пути въ Нп- 
колаевъ, Даль услышалъ въ первый разъ  слово замолаживаешь 
(говорится о небѣ, въ смыслѣ заволакиваешь, по сравненію съ начп- 
нающимъ бродить тѣстомъ). Записавъ это слово, онъ положилъ чуть 
ли не первый камень будущаго словеснаго зданія, и уже не пропу- 
скалъ дня, чтобы не вносить въ своп замѣткп новаго слова, оборота, 
поговорки. Ко времени турецкой кампанін 1 8 2 9  г. эти матеріалы 
достигли уже обшпрныхъ размѣровъ; находясь при армін полко- 
вымъ врачемъ, г. Даль въ ожпданіи обильной ж атвы для своихъ 
записокъ взялъ всѣ прежнія тетради ихъ съ собою; вдругъ, на­
вьюченный ими верблюдъ, перехода за  два до Адріанополя, про- 
иадаетъ. Что долженъ былъ чувствовать страстный собиратель, 
внезапно лишавшійся плодовъ 10-тп лѣтняго труда! К ъ  сча- 
стію, казаки гдѣ-то перехватили верблюда и черезъ недѣлю при­
вели его въ Адріанополь *). Драгоцѣнныя замѣтки были спасены 
и продолжали нарастать еще цѣлыхъ ЗОлѣтъ. «Ж адно хватая на 
лету родныя речи 2), слова и обороты, когда они срывались съ 
язы ка въ простой бесѣдѣ, гдѣ никто не чаялъ соглядатая или ла­
зутчика, этотъ записывалъ ихъ*.. Сколько разъ  случалось ему, 
среди жаркой бесѣды, выхвативъ записную книжку, записать въ 
въ ней оборотъ речи или слово, которое у кого-нибудь сорвалось 
съ языка, —  а его никто и не слышалъ! Всѣ спрашивали, никто 
не ыогъ припомнить чѣмъ-либо замѣчательное слово —  а слова 
этого не было ни въ одномъ словарѣ, и оно было чисто ру-

*) Толковый Словарь, т. I , «Напутное слово», стр. III.
2) П редупреждаю разъ навсегда, что во всѣхъ выпискахъ изъ напеча^ 

танныхъ при словарѣ статей сохраняю правописаніе автора.
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ское *).» Вотъ какъ самъ составитель «Толковаго Словаря» опя- 
сываетъ ыамъ часть процесса своихъ прпготовнтельныхъ работъ. 
Т утъ же онъ отдаетъ отчетъ въ главной мысли, руководившей 
пмъ съ тѣ х ъ  поръ, какъ онъ себя помнптъ: «его тревожила и сму­
щала несообразность ппсменаго языка нашего съ устною речью 
простаго рускаго человѣка, не сбптаго съ толку грамотѣііствомъ, 
а  слѣдователыю п съ самимъ духомъ рускаго слова. Н е разсу- 
докъ, а какое то темпов чувство строптиво упиралось, отказы ­
ваясь признать этотъ нестройный лелетъ, съ отголоскомъ чуж­
бины, за рускую речь. Для меня сдѣлалось задачей выводить на 
справку п повѣрку: какъ говорптъ кнпжнпкъ, и какъ выскажетъ 
въ бесѣдѣ ту же, доступную ему мысль человѣкъ умный, но про­
стой, неученый —  и нечего п говорить о томъ, что перевѣсъ, по 
всѣмъ прплагаемымъ къ сему дѣлу мѣрпламъ, всегда оставался 
на сторонѣ послѣдняго. Не будучи вснлахъ уклониться ни на во- 
лосъ отъ духа язы ка, онъ поневол£ выражается ясно, прямо, 
коротко и изящно» 2).

В ъ этпхъ словахъ лежптъ ключъ ко всей литературной дѣя- 
тельностп г. Даля. Чѣмъ болѣе онъ подмѣчалъ и записывалъ, 
тѣмъ болѣе крѣпло его убѣжденіе въ негодности нашей письмен­
ной рѣчн. Стараясь, въ свопхъ разсказахъ , употреблять языкъ 
близкій къ народному, иногда нанизывая въ нихъ цѣлыми стра­
ницами пословицы и поговорки, онъ сверхъ того, по временамъ, 
излагалъ теоретически свои взгляды на русскую народную лите­
ратуру и языкъ. Любопытно, что первая его статья по этому 
предмету написана по-нѣмецкп п напечатана въ D orpa ter J a lir-  
b licher 1835  г. (Лй 1). Давъ ей заглавіе « tfber die Scliriftste llerei 
des russischen Volks» (объ авторствѣ рѵсскаго народа), онъ начи- 
наетъ осужденіемъ подражательной нашей литературы, возстаетъ 
противъ пскаженія язы ка на чужеземный ладъ и, переходя къ на­
родной литературѣ, останавливается особенно на содержанін нѣ-

1) Сл., ч. I ,  стр. III.
2) Тамъ же. \
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которыхъ лубочныхъ картннъ. Позднѣе онъ помѣстилъ въ М о-  
сквитянинѣ  18 4 2  (ч. I ,  Дя 2, н ч. Y , Ля 9): «Полтора слова о ны- 
нѣшнемъ рускомъ языкѣ» п «Недовѣсокъ къ статьѣ: Полтора 
слова». Далѣе, въ началѣ разсматриваемаго словаря мы находимъ 
еще три статьи г. Даля по тѣмъ же вопросамъ: 1) О наречіяхъ 
рускаіо языка, написанную въ 1 8 5 2  году по поводу изданія ака- 
демическаго областнаго словаря; 2) О рускомъ словарѣ, читан­
ную 1860  г. въ Обществѣ любителей Россійской словесности, и 
3) Напутное слово, читанное тамъ же въ 1862  г. п составляю­
щ ее собственно иредисловіе къ «Толковому словарю». Наконецъ 
нѣсколько замѣтокъ нодобнаго соДержанія помѣщеыо г. Далемъ 
въ газетѣ г. Погодина Русскій  (1 8 6 8  г. ДяДя 25 п 31).

Въ этихъ разновременныхъ статьяхъ вполнѣ высказались по- 
нятія автора о язы кѣ , и потому онѣ очень важны для сужденія о 
словарномъ трудѣего. Всѣ онѣ развнваютъ извѣстное уже намъ 
убѣжденіе г. Даля, что нашъ литературный языкъ, ко вреду своему, 
слпшкомъ удалился отъ народнаго и, прпнявъ чуждый ему складъ 
вслѣдствіе множества заимствованій, совершенно утратилъ перво­
начальный характеръ силы, выразительности и сжатостп. Впро­
чемъ г. Даль допускаетъ исключеніе въ пользу нѣкоторыхъ пи­
сателей: уже и въ первой статьѣ своей онъ указываетъ на К р ы ­
лова и Грибоедова; въ Напутномъ  же словѣ говорить: «Взгля­
ните на Державина, па Карамзина, Крылова, на Ж уковскаго, 
Пушкина и на нѣкоторыхъ пзвѣстныхъ даровитыхъ писателей; 
не ясно ли, что они избѣгалп чужеречій, что старались, каждый 
по своему, писать чистымъ рускішъ языкомъ» :)?  Что касается 
до языка, которымъ самъ онъ пнсалъ, то г. Даль не только не

*) Сл.,ч. I, стр. I.Впрочемъ г. Даль въ другомъ мѣстѣ не вполнѣ освобождаетъ 
и Пушкина отъ повадьяаго упрека, утверждая, что «нѣтъ писателя, который 
бы не грѣшилъ — и много, тяжко — протнвъ роднаго языка. Самъ Пушкинъ» 
прибавляетъ онъ ,« говоритъ въ прозѣ иногда такъ: обѣ онѣ до.іжны были выдти 
въ садъ, черезъ заднее крыльцо, за садомг найдти готовил сани, садиться въ нихъ 
и ѣхать — онъ помнилъ разстоянге, существующее между нимъ и бѣдной кре­
стьянкой и проч. «В се это», замѣчаетъ г. Даль, «не по-русски». (Москвит. 
1842, ч. I, Лг 2, стр. 545 и 546).
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выдаетъ его за  образецъ, но сознаетъ п ошибки, въ который онъ 
впадалъ: онъ въ позднѣйшее время убѣдплся, что для народности 
въ лптературѣ недостаточно одного подбора словъ и выраженій 
изъ языка простонародья. При всемъ томъ, исходная точка г. Даля 
въ воззрѣніп на нашъ литературный язы къ остается прежняя. 
Онъ и теперь находить, «что живой народный язы къ , сберег- 
шій въ жпзненой свѣжестп духъ, который нридаетъ языку стой­
кость, силу, ясность, цѣлость и красоту, долженъ послужить 
нсточнпкомъ и сокровищницей для развнтія образованой, разум­
ной рускойречи взамѣнъ нынѣшняго язы ка нашего, каженпка»1).

Въ чемъ же, по маѣнію г. Даля, заключается несостоятель­
ность нынѣшняго нашего ппсьмеинаго я зы к а ? . И зъ прпводимыхъ 
нмъ примѣровъ видно, что онъ сюда относить: 1) ошибочное упо- 
требленіе одного слова вмѣсто другаго по незнанію настоящаго 
значенія ихъ ( обознаться вм. опознаться, обыденный вм. обиход­
ный) 2); 2) употребленіе словъ и реченій растянутыхъ, описатель- 
ныхъ, составленныхъ по иностранному, вм. болѣе краткихъ и 
мѣткпхъ, имѣющихся въ народномъ языкѣ (іпутеводитель въ п у -  
стынѣ вм. степной вожакъ, собственный вм. свой, могущество 
вм. мочь, могугпа; усовершенствованіе, семейственный вм. усо- 
вергиеніе, семейный и проч.), и 3) заимствованіе множества чуже- 
язычныхъ словъ съ передѣланпыми только на русскій ладъ окон- 
чаніямп, употребленіе цѣлыхъ нерусскихъ оборотовъ, сочетаніе 
словъ и иостроеніе рѣчи по нерусскпмъ Формамъ мышленія. Слѣ- 
дующій примѣръ можетъ дать болѣе ясное нонятіе о томъ, чего 
желаетъ г. Даль. Когда Ж уковскій, въ свитѣ нынѣ царствующаго 
Г о с у д а р я  И м п е р а т о р а , въ 1 8 3 7  г. проѣзжалъ черезъ Уральскъ, то

*) Словарь , ч. I, стр. II.
2) Обознаться значить о ш и б и т ь с я ;  а опознаться — о р іе н т и р о в а т ь с я ;  

обыденный, какъ ясно показываетъ его происхожденіе, можетъ значить только 
о д н о д н е в н ы й  (обыденка =  эфемера). Прибавлю отъ себя, что такимъ же обра- 
зомъ въ нашу новѣйшую литературу вкралось неправильное поннманіе слова 
витать, которому .обыкновенно придаютъ смыслъ какого-то движенія въ  
вышинѣ (носиться, planer), тогда какъ оно просто значить жить, пребывать: 
ср. лат. vita и предложи, глаголъ об(в)итать.



г. Даль, въ то время тамъ находившиеся, завелъ съ нашимъ зна- 
менитымъ поэтомъ разговоръ о любимой своей темѣ и между про- 
чимъ представилъ ему такой образчпкъ двоякаго способа выра- 
женія: 1) на общепринятомъ язы кѣ: «К азакъ  осѣдлалъ лошадь 
какъ можно поспѣшнѣе, взялъ товарища своего, у котораго не 
было верховой лошади, къ себѣ на крупъ и слѣдовалъ за непрія- 
телемъ, имѣя его всегда въ виду, чтобы при благопріятныхъ об- 
стоятельствахъ на него напасть»; и 2) на языкѣ народномъ: «Ка­
закъ сѣдлалъ уторопь, посадплъ безконнаго товарища на зй- 
бедры н слѣдилъ непріятеля въ назерку, чтобы при спопутности 
на него ударить» Ж уковскій, мало сочувствуя послѣднему спо­
собу выраженія, замѣтилъ, что такъ можно говорить только съ 
казаками н прптомъ о близкихъ пмъ предметахъ.

Нельзя отрицать справедливости той мысли, что язы къ на­
родный во многпхъ случаяхъ выражается своеобразнѣе и удач- 
нѣе лптературнаго; но замѣтпвъ это, г. Даль упустилъ і і з ъ  виду, 
что несходство между тѣмъ и другимъ есть явленіе общее всѣмъ 
язы камъ, а не исключительная принадлежность русскаго. Вездѣ 
язы къ, по мѣрѣ своего развіггія въ образованной рѣчп, болѣе и 
болѣе даетъ перевѣсъ отвлеченному мышлепію надъ наглядной 
изобразительностью 2); вездѣ общіе всему человѣчеству логпче- 
скіе законы въ большей нлп меньшей степени вытѣсняютъ изъ 
ппсьменнаго язы ка непосредственную своеобразность народныхъ 
представленій, выражающуюся въ идіотпзмахъ, и потому-то вездѣ 
литературная рѣчь мало по маду усвонваетъ себѣ множество спн- 
таксическпхъ оборотовъ, общепрннятыхъ въ образованнѣйшпхъ 
языкахъ. Этотъ какъ бы космополптическій язы къ похожъ, по 
остроумному сравненію одного писателя, на бумажный деньги, 
повсюду легко замѣняющія золотую и серебряную монету. Т а ­
кое явленіе въ язы кахъ есть необходимое слѣдствіе постояннаго 
обмѣна идей, пропсходящаго путемъ литературы, н слишкомъ ж а-

1 6  я .  К. Г Р О Т А ,

1)'Москвит. 1842, № 2, «Полтора слова» и проч., стр. 552, 553.
2) Истории, грамматика Буслаева, М. 1863, ч. И, стр. 21 и 77.
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лѣть объ этомъ результатѣ нельзя безъ умаленія цѣны самаго 
Факта, изъ котораго онъ проистекаетъ.

Но свобода заимствованій должна имѣть свои разумные пре- 
дѣлы, особенно должна она ограничиваться уваженіемъ къ духу 
роднаго языка. Г . Даль не безъ основанія упрекаетъ нашу книж­
ную рѣчь въ злоупотребленіп этою свободой. Въ послѣднія десятн- 
л.ѣтія, начиная съ 4 0 -х ъ  годовъ, —  помѣрѣ того какъ русское об­
щество научалось придавать вещамъ болѣе цѣны, чѣмъ именамъ,—  
у  насъ стали слишкомъ пренебрегать чистотою язы ка и слиш- 
комъ мало стѣсняться въ употребленіи нностранныхъ словъ и обо- 
роговъ. Такимъ образомъ въ печати появилось множество вы ра­
жены, искусственно привптыхъ къ русскому языку, напр, разсчи- 
тывать на кого или на что, дѣлагпъ кого несчастными, имѣть 
жесгггокость, предшествовать кому, предпослать что чему, прой­
т и молчангемъ, раздѣлять чьи-либо мысли или чувст ва , пре­
жде нежели сказать, слишкомъ умснъ чтобы не понять, имѣть 
что возразигпь, имгъть что-нибудь противъ *). В ъ разговорѣ 
н на письмѣ сдѣлались ходячими слова: фактъ, результатъ, 
интересный, серьезный, комгіетентный, лояльный, солидный, со­
лидарный', не избѣгли мы даже гиансовъ, не говоря уже о цѣ- 
ломъ легіонѣ глаголовъ подобныхъ слѣдующимъ: импонировать, 
импровизировать, изолировагпь, игнорировать, бравировать, фор­
мулировать, вогпировать, конкурировать, резюмировать, т ре­
тировать. Послѣдній разрядъ словъ особенно неудаченъ, такъ 
какъ тутъ мы видимъ иногда двойное пскаженіе: Французское 
слово видоизмѣненсьсперва нѣмецкою Формою его окончанія (iren).

1) В ъ ближайшее къ намъ время къ этимъ оборотамъ присоединилось еще 
много другихъ, напр, считаться съ чѣмъ (tenir compte de quelquechose), чело- 
вѣкъ такого закала (un homme de cette trempe), разъ онъ взялся — непремѣнно 
сдѣлаетъ (une fois qu’il s’en est charg6...) и проч., или слова: вліять, влиятель­
ный, немыслимый (undenkbar). Прежде слово вліять имѣло только собственное 
значеніе, напр, у М. Н. Муравьева: «Многія дамы, украшенія пола своего, 
вліяли природный, и неподражаемый пріятпостн ихъ разума въ сочиненія, по 
видимому легкія и нетщательныя». — Французское слово sale въ переносномъ 
смыслѣ стали переводить сальный, изъ котораго въ томъ ж е значеяіи образо­
валось существительное сальность (!).

Сборннкъ II Отд. И. А. Н. 2
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Чтобы уменьшить безобразіе нѣкоторые стали отбрасывать слогъ 
up  и говорить наир, формуловатъ, цит оват ь , но образцу бо- 
лѣе сгарыхъ глаголовъ: атаковать, арестовать, командовать, 
пробовать. К ъ  сожалѣнію, это лишь въ рѣдкихъ случаяхъ воз­
можно, да и отъ такой переделки мало прибыли, когда слово все- 
таки остается иностраннымъ.

Замѣтимъ однакожъ, что одновременно съ вторженіемъ ино- 
странныхъ словъ и оборотовъ, русскій литературный язы къ не 
нереставалъ развиваться и изъ собственныхъ своихъ источниковъ, 
чего г. Даль вовсе не принялъ въ соображеніе, хотя однажды и 
вырвалось у него'замѣчанье: «Сколько введено русскихъ словъ на 
нашей памяти, начиная съ Карамзина!» J). Чтобы убѣдиться въ 
этомъ, стоить сравнить любую нынѣшнюю книгу или газету съ 
тѣмъ, что писалось лѣтъ 30 —  40 тому назадъ, даже и лучшими 
изъ тогдашнихъ литераторовъ: въ каждомъ современномъ намъ 
сочиненіи найдется множество русскихъ словъ и оборотовъ, кото- 
ры хъ не знали ни Карамзинъ, ни слѣдовавшіе за нимъ писа­
тели. Все это пріобрѣтенія, усвоенныя языку путемъ, по большей 
части правильнымъ и законнымъ. И зъ какихъ же источниковъ, 
сверхъ нностранныхъ язы ковъ, наша письменная рѣчь обога­
щ ается? Частью изъ старинныхъ намятниковъ, по иримѣру поль­
зующихся ими хорошихъ писателей (такъ еще Карамзинъ воз- 
становилъ слово сторонникъ, нынѣ часто употребляемое; такъ ж е 
введены недавно: рознь въ смыслѣ несогласія, строй, людъ и т. п.), 
частью изъ самого живаго языка, пользуясь существующими уж е 
словами или корнями для новыхъ словообразованій и сочетаній; 
такъ возникли слова: научный, проявленіе, дѣятель, даровитый, 
отчетливый, настроеніе, творчество, сопоставленге, сдержан­
ность, голосованіе, плоскогорье и проч. Нѣкогорыя старыя слова 
стали употребляться въ новомъ значеніи, напр.разборъ вм. рецензія, 
сложиться вм. устроиться (напр, объ обстоятельствах^, печать 
вм. пресса, пробѣлъ, насущный (въ иереносномъ смыслѣ). И зъ иреж-

*) Москвит. 1842, Л ?  9, «Недонѣсокъ» и пр., стр. 91.
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нихъ словъ нныя вовсе оставлены, напр, свѣдать (которое любилъ 
Карамзинъ), содѣлыватъ, прилежность, сорадованіе, примѣчанія 
достойный, въразсужденіи чего] дрѵгія урѣзаны, напр, вмѣсто на­
добно, чувствованіе стали не только говорить, но и писать надо, 
чувство. Г . Даль не одобряетх появившихся въ 4 0 -х ъ  годахъ 
словъ: возникновеніе, исчезновенге и т. п. Они однакожъ ничѣмъ не 
хуже болѣе старыхъ образцовъ своихъ: отдохновеніе, прикоснове- 
нге, дуновеніе и пр.; они вызваны потребностью въ логпческомъ 
отвлеченіи и могутъ быть терпимы, если только образованы пра­
вильно, а не такъ, какъ напр, слово у помтовеніе, не оправдывае­
мое законами этпмологіи ’). Е щ е безобразнѣе и неправильнее не 
старое слово вдохновлять 2). Но за псключеніемъ немногихъ слу- 
чаевъ этого рода, современный литературный язы къ вообще стре­
мится къ ѵпрощенію, къ большему и большему сближенію съ 
языкомъ разговорнымъ, отбрасывая постепенно слова тяжелыя, 
напыщенныя, слишкомъ искусственный въ своемъ образованіи, 
каковы напр, отживающія свой вѣкъ слова: преуспѣяніе, спо- 
стыиествоватъ, преткновеніе, и имъ подобный. Нельзя даже 
сказать, чтобы литературный язы къ и до спхъ поръ вовсе не за ­
имствовался изъ народнаго, откуда, напр., введены слова починъ 
(или зачинъ), быть, суть (сущность), проходимецъ и др. Н екото­
рый нзъ лучшпхъ нашихъ писателей уже показали опыты глубо- 
каго зпанія народнаго языка, которое, отражаясь въ ихъ сочинені- 
яхъ, не остается безъдѣйствія на всю литературу. Н е упоминая о 
живыхъ, укажу только напокойнаго С. Т. Аксакова; его проза— 
образецъ чпсто-русскаго языка, богатаго народными, кстати упо­
требленными, идіотизмами.

Итакъ положеніе нашего литературнаго языка по видимому да­

1) Отъ упомянуть существительной было бы упомяновеніе; отъ упоминать— 
упоминанье.

2) Отъ гл. вдохнуть произошло причагтіе вдохновенный (какъ отъ обыкнуть— 
обыкновенный), а отъ причастія, уже совершенно наперекоръ грамматикѣ и ло- 
гикѣ. образовано вдохновить, вдохновлять, какъ будто это то же, что благосло­
вить — благословенный!

2*
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леко не такъ отчаянно, какъ оно кажется г. Далю. Въ под- 
твержденіе того можетъ служить и собственная его проза: въ 
ней можно бы ожидать успльнаго прпближенія къ тому идеалу 
слога, который авторъ себѣ составилъ; но на самомъ дѣлѣ она 
немногимъ отличается отъ того, что вообще пишется у насъ людь­
ми, несовсѣмъ равнодушными къчистотѣ языка. Правда, у него 
попадаются слова иреченія, которыхъмы невстрѣтпмъу другихъ 
писателей; но это однѣ частности, мало замѣтныя въ цѣломъ, 
представляющемъ общій характеръ современной намъ письмен­
ной рѣчи. Н ѣтъ сомнѣнія, что она можетъ почерпнуть ещ е много 
живыхъ силъ изъ язы ка народнаго; тѣмъ не менѣе однакожъ 
требованія и ожидаиія г. Даля въ этомъ отношеніи преувеличены. 
Это становится яснымъ изъ слѣдѵющихъ словъ его: «Народныя 
слова прямо моіутъ переноситься въ письменый язы къ, никогда 
не оскорбляя его грубою противу самого себя ошибкою, анапро- 
тивъ всегда направляя его въ природную свою колею, изъ кото­
рой онъ у насъ соскочплъ» (не вѣрнѣе ли было бы: выскочилъ?) 
«какъ паровозъ съ рельсовъ: онѣ оскорбятъ развѣ только изру- 
сѣвшее ухо чопорнаго слушателя» '). Здѣсь авторъ упускаетъ 
изъ виду, что у каждой сферы язы ка есть свой характеръ, свой 
тонъ, который поддерживается не только цѣлымъсоставомърѣчи, 
оборотами, но и отдѣльными словами. Поэтому переносить слова 
изъ одной сферы въ другую не всегда удобно: слово должно быть 
всегда сообразно съ настроеніемъ духа и ума говоря щаго, съ 
тѣмъ оттѣнкомъ, какой онъ хочетъ придать выражаемому поня­
тию. Вотъ почему нѣкоторыя всѣмъ извѣстныя н даже общеупо­
требительным слова народнаго языка не всегда пригодны въ рѣчн 
образованнаго класса. Такъ глагола плясать мы не можемъ во 
всѣхъ случаяхъ употреблять вмѣсто иноязычнаго синонима его 
танцоватъ, и еслибъ обычная Фраза «дама, съ которою я танцо- 
валъ», приняла въ разговор!. Форму: «женщина, съ которой я 
плясалъ», то едва ли кто нзъ слушателей могъ бы удержаться

1) Сл., ч. I, стр. XVI.
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отъ невольной улыбки. Другой примѣръ: многіе еще помнятъ, 
какъ при началѣ построенія московской желѣзной дороги, народъ 
ирозвалъ ее чугункою и какъ это слово всѣмъ показалось удач- 
нымъ. Почему же оно, не смотря на то, не вошло въ общее упо- 
требленіе? Потому что съ нимъ, для образованнаго человѣка, свя­
зывается понятіе чего-то наивнаго, несовмѣстнаго съ общимъ 
характеромъ его рѣчи.

Е щ е труднѣе дать ходъ областному слову, непонятному и но­
вому для насъ по своему звуковому составу: таковы, напр., і/поводъ 
и выть, на который г. Даль указываетъ какъ на весьма полез­
ный, объясняя: « Уповодъ, это срокъ нлн продолжительность отъ 
выти до вы т и , т. е. отъ ѣды до ѣды. Во днѣ, смотря по числу 
вытей, коихъ лѣтомъ бываетъ одною болѣе, чѣмъ зимою, три 
или четыре уповода , каждый часа въ четыре» !). К акъ ни нужно 
было бы намъ въ самомъ дѣлѣ слово, соотвѣтствующее Француз­
скому repas, мало надежды, чтобы сѣверно-русское выть когда- 
нибудь сдѣлалось общеупотребительнымъ, хотя оно нѣкогда въ 
другомъ значенін (доля, участокъ) и было знакомо всему народу, 
какъ показываегъ образованное отъ него старинное сущ . повыт- 
чикъ. Такъ же мало будущности можно предсказать и нѣкото- 
рымъ другимъ предлагаемымъ г. Далемъ словамъ: правда, они 
заключаютъ въ себѣ корень уже нзвѣстный, но образованіе нхъ не 
отвѣчаетъ условію общепонятности. В м ѣ сто го р п зо н тъ  рекомен- 
дуетъ онъ напр.: завѣсь, закрой, озоръ, овидь; вм. р е з о н а н с ъ  —  
отбой, голкъ, наголосокъ; вм. а д р е с о в а т ь , а д р е с ъ  — насылать 
наслъ, насылка; вм. к о к е т к а  —  миловидница, красовитка, же­
манница, хорош уха, казотка; вм. а т м о с ф е р а  —  колоземица, 
мгроколица; вм. п у р и с т ъ  —  чгістякъ; вм. э го и зм ъ  —  самот- 
ство, самотность. Замѣтимъ впрочемъ, что нѣкоторыя изъ 
этихъ словъ не народный, а прндуманныя сампмъ г. Далемъ. Но 
чтобы какое-нибудь новое слово, —  будетъ ли оно заимствовано 
у народа, или составлено писателемъ, —  пошло въ ходъ, для

1) Сл., ч. I, стр. ХХІУ.
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этого оно должно быть, по своему составу, совершенно просто, 
естественно, непринужденно: новизна его не должна бросаться въ 
глаза. Такъ на нашей памяти принялись слова: даровитый, дѣя- 
телъ, представитель, научный, паровозъ, обусловливать, сдер­
жанность, заподозрѣтъ, починъ, влиятельный !). Однакожъ и 
они до сихъ поръ не всѣ еще пріобрѣли несомненное право 
гражданства.

Что касается до словъ иностранныхъ въ русскомъ языкѣ, то 
присутствіе ихъ неразрывно связано съ самымъ ходомъ нашего 
образованія, которое постоянно питалось плодами западной ж из­
ни. Слѣдствіемъ быстрыхъ нововведеній было то, что не мало 
пришлыхъ словъ проникло даже въ языкъ народный; такъ по 
всей Россіи простолюдины употребляютъ слова: манера, фасонь, 
мастеръ, матерія, матерьялъ, капиталь, музыка, оказія, комми- 
сія, азартъ, которыхъ народъ и не думаетъ замѣнять своими и 
изъ коихъ нѣкоторыя— и именно трипослѣднія— получили на р у с­
скомъ языкѣ новое, самостоятельное значеніе. В ъ городахъ не­
образованный и полуграмотный классъ особенно любить, безъ вся­
кой надобности, щеголять иностранными словами и вмѣсто всѣмъ 
извѣстныхъ русскихъ словъ употребляетъ напр, фрыштыісъ, фар- 
тукъ, персона, кувертъ, прат ж улярный  и т. д. Если отсюда под­
нимемся въ высшіе слои, то найдемъ, что не только въсвѣтскомъ 
обществѣ, но и въ литературѣ употребленіе чужеземныхъ словъ

*) Ходъ введенія подобныхъ словъ бываетъ обыкновенно такой: вначалѣ 
слово допускается очень немногими; другіе его дичатся, смотрятъ на него не- 
довѣрчиво, какъ на незнакомца; но чѣмъ оно удачнѣе, тѣмъ чаще оно начи- 
наетъ являться; мало по ыалу къ нему привыкаютъ, и новизна его забывается: 
слѣдующее поколѣніе уже застаетъ его въ ходу и вполнѣ усвоиваетъ себѣ. 
Такъ было напр, съ  словомъ дѣятелѵ, нынѣшнее молодое поколѣніе, можетъ  
быть, и не подозрѣваетъ, какъ это слово, при появленіи своемъ въ 30-хъ  го- 
дахъ, было встрѣчено враждебно большею частью пишущихъ. Теперь оно слы­
шится безпрестанно,входитъ уже ивъ правительственные акты. Не многіе даже  
изъ людей пожилыхъ еще предпочитаютъ ему дѣлателъ, которое сначала мно- 
гимъ казалось лучше. Иногда случается однакожъ, что и совсѣмъ новое слово 
тотчасъ полюбится и войдетъ въ моду. Это значитъ, что оно попало на совре­
менный вкусъ. Такъ было въ самое недавнее время съ словами: вліятъ (и по- 
вліять), влиятельный.



ЗАПИСКА О ТОЛКОВОМЪ СЛОВАРѢ ДАЛЯ. 2 3

было издавна и до сихъ поръ остается отчасти дѣломъ моды, отча 
ста же происходить отъ привычки нашей думать на пностранныхъ 
языкахъ и искать на своемъ выраженія для чуженародныхъ мыслей. 
Мѣняются слова, но сущность все та же. Петровскія фортеціи 
и викторіи позднѣе уступили мѣсто еложамъ, резонамь, эстимѣ, 
а еще позднѣе пошли въ ходъ эксплуатации, инсинуацт , пер- 
турбаціи, шансы и принципы , которыя вѣроятно въ свою оче­
редь исчезнуть и очистятъ путь новымъ прпшельцамъ нзъ роман- 
скпхъ языковъ. Число иноземныхъ словъ, вторгшихся и еще 
вторгающихся къ намъ вмѣстѣ съ новыми понятіями, изобрѣте- 
ніямп и учрежденіями, заимствуемыми съ запада, такъ велико, 
что совершенное изгнаніе нхъ, даже и въ отдаленномъ будущемъ, 
немыслимо. Между ними есть и так ія , которымъ легко найти 
вполнѣ соотвѣтственныя русскія слова и которыя, несмотря на 
то, всѣмп употребляются предпочтительно, только потому, что мы 
къ нимъ уже привыкли и что они по своей общеизвѣстности ка­
жутся намъудобнѣе; такъ вм. д у эл ь  мы неговоримъ поединокъ1), 
и оставляемъ въ сторонѣ слова: врачъ, ст ань, преобразованіе, 
употребляя намѣсто ихъ: м еди къ  или д о к т о р ъ , л а г е р ь , р е ­
ф о р м а . Иными же русскими словами, напр, купецъ, гостиница, 
мы рѣдко пользуемся потому, что съ ними соединяются т а ­
т е  оттѣнки значенія пли бытовыхъ особенностей, которыхъ 
чужды соотвѣтствующія иностранный слова негоціанть, отель 
и проч. Употребленіе въ такихъ случаяхъ русскихъ словъ пока­
залось бы неумѣстнымъ пуризмомъ. И зъ приведенныхъ сейчасъ 
примѣровъ, какъ и изъ многихъ общеизвѣстныхъ, но мало употре- 
бптельныхъ народныхъ речѳній, видно, что слабое вліяніе языка 
народнаго на образованный происходить не столько отъ незнанія 
туземныхъ словъ или отъ трудности пріискивать ихъ, сколько отъ

*) В ъ  оправданіе этого можно, конечно, сказать, что древній поединокъ 
обставленъ такими особенностями, которыя не подходятъ къ слову дуэль; но 
отчего же мы въ другихъ случаяхъ допускаемъ еще бо іѣ е рѣзкіе анахронизмы, 
употребляя напр, стргьлятъ, выстрѣлг (отъ стрѣла) въ  примѣненіи къ огне* 
стрѣльному оружію?
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совершенно другихъ, болѣе глубокихъ причинъ. Вотъ п еще при- 
мѣръ тому: всѣмъ извѣстно, какъ нашъ народный язы къ богатъ 
названіями родства; ознакомиться съ ними всякому было бы не 
трудно; однакожъ мы видимъ, что напротивъ того ихъ избѣгаютъ, 
и въ такъ называемомъ хорошемъ обществѣ бофреры и бе.іъсёры 
еще не скоро уступятъ первенство шуръямъ и зятъямъ, невѣсттмъ 
и золовкамъ, которыхъ названія нереносятъ насъ въ слишкомъ 
чуждую намъ и темную область русской жизни. Отсюда мы прямо 
приходимъ къ тому важному выводу, что народному языку болѣе 
значенія и вліянія можетъ дать только народное образованіе. Пусть 
бездна, отдѣляющая у насъ одну часть націн отъ другой, будетъ 
постепенно исчезать передъ успѣхами просвѣщенія въ массахъ: 
однимъ пзъ благогворныхъ послѣдствій этого будетъ конечно и 
большее единство въ языкѣ цѣлой націи, и высшіе слои ея на­
учатся лучше цѣнить сокровища народной рѣчи.

Нельзя не согласиться съ г. Далемъ, что нашъ образованный 
языкъ слишкомъ злоупотребляетъ легкостью заимствованія нно- 
странныхъ словъ: на писателяхъ лежитъ прямой долгъ стараться 
о замѣнѣ ихъ по возможности русскими. Это всегда и сознавали 
лучшіе представители слова. Несправедливо слагать съ себя въ 
этомъ дѣлѣ отвѣтственность, ссылаясь на исторію. Естественно, 
что при быстро совершающейся внутри общества работѣ некогда, 
для каждаго новаго понятія, тотчасъ же придумывать и своена- 
родное слово; но это не значитъ, чтобы мы навсегда уже были 
освобождены отъ заботы о томъ. Патріотическое стремленіе пи­
сателей къ очищенію своего язы ка отъ пестрой иноземной при- 
мѣси можетъ также составить Фактъ въ движеніи общественнаго 
сознанія, и нритомъ Фактъ, достойный полнаго вниманія исторіи. 
Бы лъ же этотъ Фактъ въ умственной жизни нѣкоторыхъ другихъ 
народовъ. У Н ѣ м цевъ ещ евъ  17-мъстолѣтіи образовались ѵчено- 
литературныя общества, главною цѣлію которыхъ было изгнаніе 
чуждыхъ стихій изъ язы ка; Чехи, вслѣдствіе особенныхъ поли- 
тическихъ обстоятельствъ, замѣнили большую часть вошедшихъ 
къ нимъ нѣмецкихъ словъ своими, и во многихъ случаяхъ очень
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удачно; но при этомъ оказалось такж е, какъ опасно обращаться 
съ языкомъ самовольно, безъ надлежащаго понпманія дѣла и 
осторожности: людьми непризванными введено въ чешскій языкъ 
съ другой стороны множество крайне неловко составленныхъ 
словъ, не отвѣчающихъ ни духу, ни законамъ языка. Тѣмъ не 
менѣе прнмѣръ Чеховъ долженъ быть нринимаемъ въ соображе- 
ніе; вообще славянскіе языки, какъ сознаетъ и г. Даль, могутъ 
служить немаловажнымъ пособіемъ для обогащенія русскаго. Изу- 
ченіе народнаго язы ка полезно какъ въ научномъ, такъ н въ прак- 
гическомъ отношеніи; но заимствованія пзъ него въ языкъ обра­
зованный должны дѣлаться сами собой, естественно и незамѣтно. 
Насильственное же введеніе народныхъ словъ и оборотовъ едва 
ли можетъ быть успѣшно, и писатель, который будетъ употреб­
лять ихъ неосмотрительно, подвергнется опасности остаться не- 
понятнымъ большинству читателей.

Итакъ, не вполнѣ соглашаясь съ нашимъ авторомъ въ его 
взглядѣ на современную литературную рѣчь и на легкость нспра- 
вленія ея посредствомъ язы ка народнаго, нельзя однакожъ не от­
дать полной справедливости его заботѣ объ очищеніи нашего 
пнсьменнаго языка и не признать всей важности какъ обширнаго 
словаря его, такъ и положенной въ основаніе этого труда идеи.

Приступая къ разсмотрѣнію «Толковаго словаря» со стороны 
научныхъ требованій, мы не должны упускать пзъ виду взгляда 
самого автора на свою задачу и на средства свои къ ея выполне- 
нію. Онъ прямо говорить *), что предпринимая работу словаря, 
считалъ ее для себя непосильной и что, обсудивъ безпристрастно 
свои нознанія, нашелъ ихъ недостаточными для глубокаго ученаго 
труда: «и именно», поясняетъ онъ, «недоставало общихъ познаній 
языковѣденія и основательнаго знанія прочихъ славянскихъ язы - 
ковъ и наречій; недоставало даже и того, что у насъ называютъ 
основательнымъ знаньемъ своего языка, то есть, научнаго знанія 

’ граматикн». Послѣ такой добросовѣстной псповѣди автора мы не

1) Словарь, ч. I, стр. IV.
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имѣлн бы и права подвергать его словарь строгой ученой крптикѣ, 
еслибъ на насъ не лежала обязанность, для полноты нашего раз­
бора, прежде всего рѣшить, въ какой мѣрѣ трудъ г. Даля удовле- 
творяетъ требованіямъ науки. Предпринпмаемъ эту оцѣнку тѣмъ 
охотнѣе, что знаемъ, какъ почтенный авторъ дорожить серьез- 
нымъ судомъ и правдой, высказанной безъ лицепріятія, для 
пользы одного дѣла.

Словарю своему онъ далъ заглавіе: Толковый словарь живаго 
Великорускам языка. Такпмъ образомъ мы не видимъ здѣсь 
слова народный, хотя понятіе его и составляегъ господствующее 
начало всего труда. Причина этого умолчанія заключается въ 
томъ, что нланъ словаря обшпрнѣе: онъ долженъ былъ обнять весь 
запасъ великорусскаго язы ка, какъ онъ является въ устной рѣчи, 
въ литературныхъ произведеніяхъ и отчасти даже въ памягни- 
кахъ древней письменности; но живой язы къ вообще составлялъ 
главную задачу нашего лексикографа. И зъ этой области русскаго 
языка онъ вносилъ «слова, речи и обороты всѣхъ концевъ Вели­
кой Руси», впрочемъ, какъ самъ онъ оговаривается, «не для безу • 
словнаго включенія ихъ въ ппсменую рѣчь, а для изученья, для 
знанія и обсужденія ихъ, для обсужденія самаго духа язы ка и 
ѵсвоенія его себѣ, для выработки изъ него постепенно своего, 
образованаго языка. Читатель, а тѣмъ паче писатель, сами раз- 
берутъ, что и въ какомъ случаѣ можно включить и принять въ 
образований языкъ» '). Прислушиваясь къ говору простонародья 
изъ самыхъ разнообразныхъ и отдаленныхъ другъ отъ друга 
краевъ Россіи, г. Даль убѣднлся, что за исключеніемъ не слиш­
комъ большаго числа мѣстныхъ словъ, на всемъ обширномъ про- 
странствѣ, гдѣ обитаетъ великорусское племя, господствуетъ соб­
ственно, не смотря на частныя видоизмѣненія, одинъ и тотъ же 
народный языкъ. Извѣстно, что ещ е Ломоносовъ замѣтплъ: «На- 
родъ Россійскій, по великому пространству обитающій, не смотря 
на дальное разстояніе говорить повсюду вразумительнымъ другъ

*) Словарь, ч. I, стр. V.
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другу языкомъ въ городахъ и въ селахъ. Напротнвъ того, вънѣко- 
торыхъ другихъ государствахъ, напримѣръ въ Германіи, Б авар­
ской крестьянннъ мало разумѣетъ Мекленбѵргскаго, пли Бранден­
бургской Ш вабскаго, хотя всѣ тогожъ Нѣмецкаго народа')». Един­
ство русскаго народнаго язы ка даетъ ему еще болѣе права на 
наше вниманіе. Но кромѣ того неоспоримо, что и мѣстныя слова, 
удачно выражающія такія понятія, для которыхъ недостаетъ 
словъ въ языкѣ письменномъ, могутъ быть пригодны для все- 
общаго употребленія,- Поэтому г. Даль не пренебрегалъ н мѣст- 
ными словами, когда они казались ему заслуживающими извѣст- 
ности: дѣйствуя такъ , онъ былъ тѣмъ болѣе правъ, что вообще 
нелегко опредѣлнть границы распространенія слова. В ъ  этомъ 
отношеніп, для г. Дгйія было чрезвычайно важно пзданіе нашимъ 
Отдѣленіемъ, въ 18 5 2  году, Опыта областнаю велторусскаго 
словаря. Пользу его для своихъ работъ самъ онъ сознаетъ безпри- 
сграстно: хотя онъ и не упускаетъ случаевъ, при самомъ текстѣ 
своего словаря, строго и рѣзко выставлять недостатки какъ об- 
ластнаго, такъ и другихъ академическпхъ словарей, однакожъ въ 
своемъ Напутномъ словіь, уступая чувству справедливости, онъ 
говоритъ: «Первое признательное слово мое по сему дѣлу должно 
быть обращено къ словарямъ Академіи, общему, на коемъ весь 
трудъ основанъ, и областнымъ, коими запасы мои пополнены» 2). 
Опытъ областнаю словаря, представлений г. Далю первый шагъ 
къ осуществленію его давппшней и любимой мысли, помогъ, ка­
жется, и окончательному ея развптію. По поводу его изданія г. 
Даль наішсалъ въ 1852  г. обширную статью о нарѣчіяхъ р у с ­
скаго языка', не касаясь здѣсь пзложенныхъ въ ней частныхъ воз - 
зрѣній автора на этотъ предметъ, который потребовали бы осо- 
баго разсмотрѣнія, приведу оттуда только одну общую, замѣча- 
тельно вѣрную мысль: «Мы вобще большею частью ошибаемся, 
отмѣчая слово курекпмъ, нпжегородскимъ, потому только, что

*) Соч. Ломоносова, т. I, «О пользѣ книгъ церковныхъ», стр. 532.
2) Словарь, ч. I, стр. XIII.
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въ первый разъ  его тамъ слышали... В ъ общемъ Академпческомъ 
словарѣ отмѣчены областными такія слова, которыя донынѣ входу 
почти повсемѣстно.... Также точно въ словарѣ абластномъ при­
писаны одной губерніи слова довольно общ ія.... Изъ этого 
слѣдуетъ, что намъ еще едва ли можно огдѣлить словарь наречій 
отъ словаря народнаго языка, и что именно трудъ нашъ тогда 
только достигнетъ цѣли своей, когда ознакомить насъ сколь можно 
ближе съ языкомъ народнымъ и со всѣмн мѣстными особенно­
стями его»... *). Вотъ эту-то плодотворную мысль г. Даль и по- 
ложилъ въ основу своего словаря.

М ы уже знаемъ. какой матеріалъ онъ предпрпнялъ разрабо­
тать; посмотримъ теперь, какіе предѣлы онъ себѣ намѣтилъ и 
какъ соблюлъ ихъ. Полнота словаря жнваго язы ка можетъ быть 
только относительная; слѣдовательно, если смотрѣть съ высшей, 
не просто практической точки зрѣнія, такая полнота тогда только 
можетъ имѣть научную цѣну, когда въ стремленіп къ ней видно 
какое-нибудь теоретическое начало. Н ѣтъ сомнѣнія, что г. Даль, 
переливъ въ свой трудъ все, что для его цѣлп было годно изъ 
напечатанныхъ до него русскихъ словарей, и прибавнвъ къ этому 
массу словъ, имъ самимъ собранныхъ, далъ намъ самый полный 
русскій словарь изъ всѣхъ, какіе мы до сихъ поръ имѣемъ: по 
собственному его показанію, число прибавленныхъ имъ словъ (счи­
тая, разумѣется, не одни новыя, малоизвѣстныя, но и весьма обык­
новенный второобразныя, только прежде не отмѣченныя) можетъ 
простираться отъ 70  до 80-ти тысячъ. Но если мы спросимъ, ка- 
кпмъ собственно правпломъ руководствовался г. Даль, принимая 
изъ народныхъ или мѣстныхъ словъ одни и отбрасывая другія, 
то едва ли найдемъ такое правило. Иногда онъ вносить мѣст- 
ныя слова не велпкорусскія, напр, вовкулака (очевидно имѣющее 
малороссійскую Форму), или даже и вовсе не-русскія, а  инородче­
ская, т. е. ф и н с к ія , татарскія и т. п., каковы, напр., архангель- 
скія слова: конда п мянда (особые виды сосны) или кавказское

1) Словарь, ч I, стр. LI.
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аба (толстое и рѣдкое бѣлое сукно). Кажется, что и вообще исклю­
чительно мѣстныя, хотя бы и русскія, названія предметовъ, кото- 
рыя не могутъ имѣть примѣненія въ общеупотребителыюмъ язы - 
кѣ и потому не отвѣчаютъ главной идеѣ г. Даля, должны бы 
оставаться достояніемъ областныхъ словарей. Иначе словарь на­
роднаго язы ка подвергается опасности вмѣстнть въ себѣ случайное 
извлечете изъ областныхъ словарей разныхъ мѣстностей. Впро­
чемъ такихъ мѣстныхъ названій у  г. Даля, сравнительно, немного; 
за то какое безчисленное множество собралъ онъ дѣйствителыю 
общенародныхъ словъ, которыхъ образованный языкъ до сихъ 
иоръ не зналъ: между ними особеннаго вниманія заслуживаетъ 
большое количество словъ, относящихся до естествовѣдѣнія, ме­
дицины, ремеслъ и нромысловъ, названій, отчасти только въ народѣ 
обращающихся, напр, гусачгіха, іусаковая перепонка, предлагае­
мое г. Далемъ, вмѣсто употребляемаго нынѣ искусственнаго слова 
гр ю д о б р ю ш н ая  п р е г р а д а . Рядомь съ словами народнаго языка 
помѣщены имъ также слова иноязычный, и притомъ не только 
иользующіяся правомъ давности, но и вновь вводпмыя (разумѣется, 
не всѣ, а только болѣе употребительный). З а  это авторъ, какъ 
намъ кажется, не заслуживаетъ упрека, ибо, каковы бы ни были 
эти слова, никто не можетъ отрицать, что они находятъ себѣ 
мѣсто въ современномъ живомъ языкѣ, хотя и нельзя поручиться 
за долговѣчность многихъ изъ нихъ.

Далѣе г. Даль заимствовалъ изъ словаря академпческаго так­
же многія церковно-славянскія и старннныя русскія слова, зане- 
сенныя туда изъ письменныхъ памятниковъ, и притомъ не только 
тогда, когда они въ другомъ значенін донынѣ употребительны, 
но и тогда, когда они принадлежать исключительно древнему 
языку. При тѣсной и неразрывной связи, существующей у насъ 
между языкомъ настоящаго и давнонрошедшаго времени, понят­
но. что лексикографу живаго языка трудно и даже совершенно 
невозможно быть послѣдовательнымъ и ограничиваться однимъ 
современнымъ языкомъ. К акъ напр, поступать ему съ сло­
вами: длань, здать, рист ат ь , осклабляться, стогнъ, паволока,
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столъникъ, кравчій, съ Формами: младой, драгой, златой, гладь, 
стражъ? Г . Даль рѣшился сохранять не только такія слова, но п 
другія менѣенужныя, напр. скирбъ,скнипа, гобзовать, уіобжатъ, 
вуй, стрый, средовгъкъ, спона, отмѣчая нхъ иногда припискою 
црк. или стар и присоединяя къ нимъ тѣ же нримѣры, какіе при­
ведены въ академическомъ словарѣ нзъ древнихъ памятниковъ. 
Нельзя не признать этого снраведливымъ въ отношеніп къ ста- 
риннымъ словамъ, еще употребляемымъ въ новомъ письменномъ 
языкѣ или имѣющимъ значеніе корней; но что касается до такихъ 
словъ, которыя рѣдко встрѣчаются и въ памятникахъ, какъ папр. 
скирбг> (связка), то кажется, не было основанія давать имъ мѣсто 
въ словарѣ живаго языка, ибо большинства подобныхъ словъ мы 
у г. Даля все таки не найдемъ напр, непщевать, склабиться. Т а­
кимъ образомъ, отдавая всю справедливость лексическому богат­
ству словаря г. Даля, мы должны однакожъ замѣтить, что у него 
трудно отыскать какое-либо строго опредѣленное, однообразное тео­
ретическое начало, подъ которое подходили бы всѣ принятыя имъ 
слова. Относительно задачи автора, обозначенной въ самомъ за- 
главіи словаря названіемъ «живаго великорускаго языка», можно 
упрекнуть его въ излишествѣ, такъ что многія слова попадаются 
тамъ совершенно неожиданно для пользую щ аяся имъ; конечно, 
всякая такая случайная находка можетъ быть тому или другому 
читателю очень пріятна; но надобно, чтобы всякій, обращаясь къ 
словарю, заранѣе зналъ, что онъ можетъ найти въ немъ н чего 
искать не долженъ.

Г. Даля не разъ упрекали еще въ томъ, что въ словарѣ его 
встречаются слова сомнительныя и такія, которыя составлены 
нмъ самимъ, однакоже занесены безъ всякпхъ оговорокъ. Упрекъ 
этотъ такъ важенъ, что мы не можемъ оставить его безъ раз- 
смотрѣнія.

Возражая на такое обвиненіе, самъ г. Даль сознается, что 
«при толкованіяхъ, а иногда и въ числѣ производныхъ словъ могли 
попадаться и такія, кои доселѣ не писались, а можетъ быть даже 
и не говорились»: —  «въ переводахъ чужихъ словъ», говорить



онъ въ другомъ мѣстѣ, «могутъ попадаться въ словарѣ изрѣдка 
вновь сочиненный слова, отдаваемый на общій судъ; но въ крас­
ной строкѣ или въ чнслѣ объясняемыхъ словъ сочиненныхъ мною 
словъ нѣтъ: въ красную строку, въ число реченій, набираемыхъ 
крупнымъ наборомъ, отъ строки, собиратель ставилъ только слова 
читаныя или слышаныя имъ». К ъ  числу словъ, составленныхъ са- 
мимъ авгоромъ, разумѣется изъ соединенія уже извѣстныхъ словъ, 
относятся, напр., имена сущ.: ловкосиліе (при словѣ гимнастика), 
міроколица (при сл. атмосфера), глазоемъ (при сл. горизонтъ), на- 
сылъ, насылка (при сл. адресъ). Г . Даль и прежде уже, въ ста- 
тьяхъ своихъ, предлагалъ подобныя новосоставленныя слова; т е ­
перь онъ считалъ долгомъ словарника (употребляю его слово) 
«перевести каждое изъ нринятыхъ словъ на свой языкъ и выста­
вить тутъ же всѣ равносильный, отвѣчающія или близкія ему 
выраженія рускаго языка, чтобы показать, есть ли у насъ слово 
это, илиегонѣтъ... «Если» говорить онъ, «предлагаемый слова не 
сыщ угъ одобренія и пріема у писателей, то, можетъ быть, дадутъ 
новодъ къ толкамъ и къ отысканію другихъ и лучшихъ словъ, и 
тогда цѣль наша очевидно будетъ достигнута» '). Попытка замѣ- 
нять чужія слова своими, стараніе изгонять варваризмы конечно 
заслуживаетъ всякаго уваженія, какъ и все то, что г. Даль гово­
рить объэтомъ въ своемъ предисловіи (ч. I, стр. X I— X II); одна- 
кожъ мы не можемъ не согласиться съ мнѣніеыъ, которое уже 
было выражаемо другими, что всѣ вновь нридуманныя самимъ 
авторомъ слова должны бы быть отмѣчены особенными знаками. 
Г . Даль совершенно справедливо разсуждаетъ о трудности указы ­
вать всякій разъ лицо, отъ котораго то или другое слово было 
слышано; но что бы онъ ни возражалъ противъ нриведеннаго тре- 
бованія, мы находимъ, что никакое новое слово (какъ напр, міро- 
колпца) не могло быть составлено имъ безсознательно, и потому не 
нонимаемъ, что мѣшало ему отмѣчать такія слова. Отъ несоблю- 
денія этого нользующійся словаремъ поставленъ въ большое
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*) О .,  ч. I, стр. X и XII, и ч. IV: «Отпѣтъ на нриговоръ», стр. 1— 4.



затрудненіе. Чтобы убѣдиться, ходить ли въ народѣ такое-то 
слово, употребленное г. Далемъ въ толкованіяхъ и каж}іцееся 
по чему-лпбо сомнительнымъ, необходимо каждый разъ спра­
виться, стоить ли это слово въ красной сгрокѣ. Но въ крас­
ной строкѣ помѣщены только слова относительно первообразный; 
а затѣмъ между производными отъ нихъ, напечатанными также 
крупнымъ шрифтомъ, иногда встрѣчаются опять-таки сомнитель- 
ныя слова (напр, насы.гъ, насылка въ смыслѣ «адресъ»), ничѣмъ 
не отличенныя отъ словъ вполнѣ достовѣрныхъ.

Для большей ясности разсмотрнмъ слѣдующій прнмѣръ. Въ 
толкованіп слова горизонтъ помѣщены у г. Даля между ирочимъ 
слова: небоземъ, глазоемъ, зрѣймо, завѣсь, закрой касп., озоръ, 
овидь арх. Ищемъ этихъ объяснптельныхъ словъ, каждаго въ 
своемъ мѣстѣ, и находіімъ: слово зрѣймо съ отмѣткою стар, и съ 
толкованіемъ: «видокъ, видки, разстояніе, никакое видитъ глазъ»; 
но это уже не то, что горизонтъ; словъ небоземъ и глазоемъ не на- 
ходимъ вовсе; при словѣ завѣсъ, подъ глаг. завіыииватъ, не встрѣ- 
чаемъ значенія «горизонтъ»; слово же озоръ показано въ трехъ зна- 
ченіяхъ: 1) соглядатай; 2)дозоръ; 3) горизонтъ. Игакъ, по види­
мому, мы вправѣ заключить, что имена небоземъ іі глазоемъ соста­
влены самимъ г. Далемъ, завѣсъ предлагается имъ въновомъзна- 
ченіи, озоръ же употребляется такъ вънародѣ. Но тутъ новое со- 
мнѣніе: слово озоръ отмѣчено рязанскимъ; спрашивается, относится 
ли эта отмѣтка только къ первому его значенію, или ко всѣмъ тремъ; 
весьма любопытно было знать, въ какихъ мѣсгностяхъ озоръ упо­
требляется въсмыслѣ горизонта. Далѣе подъ словомъ «горизонтъ» 
предлагаются для замѣны его еще два мѣстныя слова: закрой, 
касп., и овидъ, ар х .;,н о  пзъ нихъ мы втораго вовсе не находпмъ 
въ азбучномъ порядкѣ, а первое приведено подъ глаголомъ за ­
крывать, какъ астрах., между прочимъ вътакомъ значенін: «раз- 
стоянье, на которомъ въ морѣ нредметъ скрывается нзъ виду; 
1 2 -1 5  верстъ»: это опять несовсѣмъ то же, что горизонтъ и едва 
ли можетъ соотвѣгствовать выражаемому послѣднпмъ понятію. Т а- 
кпмъ образомъ читатель лишенъ положительнаго и вполнѣ надеж-
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наго руководства для повѣркп п оцѣнкп словъ, предлагаемыхъ 
авторомъ въ толкованіяхъ. Когда употребленное въ объясненіяхъ 
слово пропущено въ алфавитной номенклатурѣ, то мы въ недо- 
умѣніи, отъ того ли это, что оно придумано самимъ лекспкогра- 
ф о м ъ , или пропускъ произошелъ случайно. Когда же такое поясни­
тельное слово стоить еще и въ настоящемъ своемъ мѣстѣ, но безъ 
означенія, откуда оно родомъ, то мы опять неможемъ быть вполнв 
увѣрены въ его дѣйствительномъ существованіи. Такъ изъ словъ, 
предлагаемыхъ г. Далемъ для перевода имени атмосфера, мы 
правда встрѣчаемъ колоземицу подъ словомъ коло, но, не видя, 
изъ какой мѣстности оно заимствовано, сомнѣваемся, точно ли 
это— народное слово, тѣмъ болѣе, что при немъ находпмъ только 
примѣръ пзъ области науки: «Дознано, что у луны колоземицы 
нѣтъ». Другое въ томъ же значеніп предлагаемое слово: міроко- 
лица  не помѣщено въ номенклатурѣ, й мы слѣдовательно вправѣ 
думать, что оно принадлежитъ самому г. Далю; но опять насъ 
приводить въ сомнѣніе то, что оно встрѣчается подъ словомъ 
вода въ слѣдующей Фразѣ: япспаренія водныя наполняютъ міро- 
колицу въ видѣ облаковъ» и проч. Казалось бы, что если это 
слово— придуманное, то не слѣдовало бы употреблять его иначе, 
какъ при самомъ словѣ атмосфера, къ  переводу котораго оно 
должно служить.

Обратимся теперь къ способу расположенія словъ у г. Даля. 
Чисто азбучный порядокъ, въ которомъ, по его выраженію, каж ­
дое слово объясняется само по себѣ, казался ему «тупымъ и су- 
хпмъ»; а  корнесловный, «подбпрающій слова цѣлымп ватагами 
подъ одинъ корень», слишкомъ труднымъ и непзбѣжно-ведущимъ 
къ произволу. Поэтому г. Даль придумалъ средній путь: онъ рѣ- 
шплся собрать по семъямъ пли гнѣздамъ всѣ очевидно сродствен- 
ныя слова, устранивъ однакоже предложныя и тѣ пропзводныя, 
въ коихъ измѣняются начальный буквы !).

Возьмемъ для примѣра слово садъ. М ы найдемъ его не въ

Сл., ч. I, стр. VIII.
Сборникъ II  Отд. И. А. Н. 3
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красной строкѣ; а середп сплошныхъ строкъ, составляющихъ 
гнѣздо, которое идетъ отъ глагола сажать, садить. Въ томъ же 
гнѣздѣ помѣщены слова: сажанье, садка, садокъ, сажалка и пр. 
Совсѣмъ другую отрасль того же корня составляетъ глаголъ си- 
дѣть съ своими производными: сидка, сидячій, сидень, сидѣлецъ 
и т. д., а потому вся эта отрасль и отдѣлена въ особое гнѣздо. 
Предложныя слова посадка, присядка, всадникъ, осада и проч., 
какъ начинающіяся другими буквами, стоять опять каждое въ 
своемъ гнѣздѣ; гнѣзда же по большей части начинаются глаго­
лами, каковы для этихъ словъ: посадить, присѣдать, всаживать, 
осаживать. Т акъ же точно въ отдѣльныхъ гнѣздахъ стоятъ на- 
прим. слова грузъ, грязь, погружать, погрязнуть, или: т ряст и, 
трусь, отряхать, растряхивать.

Нельзя не отдать полной справедливости этой разумной и 
удобной системѣ. Но правильное прпмѣненіе ея къ дѣлу не такъ 
легко, какъ оно кажется, потому что требуетъ глубокаго этимо- 
логпческаго знанія язы ка, основательнаго Филологическаго обра- 
зованія. Доказательствомъ трудности этой задачи служить то, 
что и такой рѣдкій практическій знатокъ язы ка, каковъ г . Даль, 
часто ошибается какъ въ распредѣленіи гнѣздъ, такъ и въ раз- 
мѣщеніи словъ въ томъ или въ другомъ гнѣздѣ. К ъ  одному и тому 
же гн ізду  онъ относитъ иногда слова различнаго происхожде- 
нія, и наоборотъ, слова близкія одно къ другому по корню и со­
ставу разноситъ, вопреки своему плану, въ разныя гнѣзда; нако- 
нецъ слова, собранный въ томъ же гнѣздѣ, часто слѣдуютъ одно 
за другимъ безъ опредѣленнаго порядка, что неминуемо затруд- 
няетъ отысканіе ихъ, тѣмъ болѣе, что и шрііФтъ не всегда упо­
требляется согласно съ заявленными авторомъ правилами.

Все это легко доказать примѣрами:

1. Примѣры нѳвѣрнаго распрѳдѣленія гнѣздъ.
Слова гудишь, густи и гусли поставлены каждое въ главѣ 

особаго гнѣзда, тогда какъ два послѣднія должны бы стоять 
подъ первымъ въ одномъ гнѣздѣ.
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Слово крица  есть только другая Ф о р м а  слова кра и не должно 
было составить отдѣльнаго гнѣзда.

То же надобно сказать о словахъ: дикій  и дичь, ю рт  н гор- 
шокъ, изъ которыхъ каждое ошибочно служить у  г. Даля иача- 
ломъ отдѣльнаго гнѣзда (горіиокъ относится къ горну такъ же, 
какъ корегиокъ, гребегиокъ, плетешокъ, черешокъ къ словамъ: ко­

рень, гребень, плетень, черенъ '); ворогпа и воротить', вязать и 
вясло; везти и весло 2); мазать я масло. Незначительное пзмѣне- 
ніе согласныхъ въсерединѣ этихъ словъ не должно было служить 
препятствіемъ къ соединенію ихъ въ одно гнѣздо, такъ какъ въ 
друпіхъ случа&хъ г. Даль сближаетъ слова, гораздо болѣе рас­
ходящаяся по звуковому составу, а въ совершенно сходномъ 
случаѣ правильно ставить въ одно гнѣздо словй перевязать я пе­
ревясло. Соединяетъ же онъ равнымъ образомъ весна и вегиній, 
вегиня, вешня къ', великгй и величать, величіе, вельможа] даже за­
кладывать и залогъ (между .тѣмъ налагать и накладывать, п ри­
лагать и прикладывать, отлагать и откладывать и т. д. помѣ- 
щены, какъ н слѣдовало, въ разныхъ гнѣздахъ).

2. П р и м ѣ р ы  н ѳ в ѣ р н а г о  р а з м ѣ г ц ѳ н ія  с л о в ъ  в ъ  г н ѣ з д ѣ .

Глалолъ здать поставленъ въ гнѣздѣ, начинающемся съ име­
ни зданіе, тогда какъ послѣднее —  отглагольное существитель­
ное. В ъ связи съ этимъ замѣчу, что остальныя слова, произве­
денный отъ того же корня, какъ зиж дитель, зиждительный и 
проч., отнесены къ особому гнѣзду, подъ глаголомъ зиждить, 
котораго вовсе нельзя допустить. Настоящ ее время зижду, зиж­
дешь и т. д. есть отрасль глагола здать. Но если и допустить въ 
новомъ языкѣ такую неправильно образованную Форму какъ

*) В ъ одноиъ изъ своихъ Прибавлены  (ч. I) г. Даль, правда, сближаетъ іор- 
шокъ съ юрномъ; но думаетъ, что горгиокъ есть сокращеніе изъ горниіекъ. На 
самомъ же дѣлѣ буква к тутъ просто превращается въ ш, какъ въ словахъ: 
головня, головешка, дровни, дровешки, полѣно, полѣшко.

~) Производство слова весло отъ везти не ново: оно указано еще Добров- 
скимъ въ его Etymologikou (стр. 7 и 69), и принято Рейчюмъ.

3*
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зиждить (по прпмѣру жаждать вм. жадать), то все же она 
должна бы помѣщена быть, разумѣется съ оговоркою, подъ гла- 
голомъ здать. В ъ алФавитномъ же порядкѣ, въ красной строкѣ, 
она могла быть поставлена только со ссылкою: см. здать. Такъ 
же точно слѣдовало поступить съ словомъ зодчій, которое рав- 
нымъ образомъ пропсходптъ отъ здать, а не ставить его въ но- 
вомъ гнѣздѣ подъ словомъ зодчество. И зъ этихъ же двухъ су- 
ществительныхъ послѣднее конечно далѣе отъ корня чѣмъ зодчій.

Такая же мнимая глагольная Форма какъ зиждить есть 
Форма зыбить, поставленная г. Далемъ возлѣ истинной: зыбать. 
По мнѣнію его, настоящее: зыблю, зыблешъ относится къ первой 
Формѣ, а зыбаю, зыбаешь ко второй. Но г. Даль не пршіялъ въ 
соображеніе, что есть цѣлый разрядъ глаголовъ, въ которомъ 
Формы настоящаго вр. и неопред, наклоненія находятся между 
собою въ такомъ точно отношеніи, какъ зыблю и зыбать; именно 
глаголы: колебать, дремать, сыпать, капат ь, вязать, мазать, 
плакат ь, чесать, пахать и проч. Во всѣхъ ихъ согласная, сто­
ящ ая въ неопред. накл. передъ окончаніемъ ать, умягчается въ 
настоящемъ времени (б' —  бл, м' =  мл, п' =  пл, з ' —  ж, к' =  ч, 
с' =  ш, х ' =  ш).

Когда гнѣздо начинается предложнымъ глаголомъ, то этотъ 
глаголъ у  г. Даля всегда ставится въ несовершенномъ видѣ, напр, 
скашивать, скрещивать, умаливать (при умалять и умолять), уста­
ивать, устраивать. Это неудобно, потому что затрудняетъ пріис- 
киваніе словъ, выставляя на первый планъ Форму болѣе вндопзмѣ- 
ненную чѣмъ ближайшій къ корню совершенный видъ: скосить, 
скрестить, устоять, устроить. Лучше было бы предпочесть проти­
воположный порядокъ, такъ какъ гораздо рѣже случается, чтобы 
наоборотъ корень цѣлѣе оставался въ несовершенномъ видѣ; это 
бываетъ только въ глаголахъ на чь: сберегать, сберечь; ггротекать, 
протечь. Въ несоверш. же видѣ нѣкоторые предложные глаголы 
и вовсе не употребительны (напр, отъ постынуть, поблѣднѣть, по- 
бѣжать, поздоровилось). Впрочемъ понятно, что какой бы однооб­
разный порядокъ ни выбрать,— а это необходимо,— каждый пмѣлъ
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бы, но крайней мѣрѣ, вънѣкоторыхъ случаяхъ, свою невыгодную 
сторону; замѣченное же нами неудобство метода г. Даля въ отно­
шены къ предложнымъ глаголамъ уменьшается тѣмъ, что и со­
вершенный впдъ всегда стоить у него отдѣльно со ссылкою на не­
совершенный.

3. Примѣры словъ, попавшихъ нѳ въ свои гнѣзда.
Дышло, помѣщенное подъ словомъ дыхать, должно стоять 

отдѣльно, какъ слово германское (D eichsel, старонѣм. d ihsila  
англос. disl, голл. dyssel), перешедшее къ намъ вѣроятно черезъ 
Польшу (dyszel).

Еолѣть произведено отъ слова колъ и опредѣлено такъ: «цѣ- 
ненѣть, коченѣть, замерзать коломъ». Но оно совершенно другаго 
ироисхожденія, какъ видно пзъ Финскаго кореннаго слова kuoli =  
смерть, и англ. to  kill —  убивать. Слово же колъ, означающее 
«завостреный шесть», находится въ очевидной связи сд> первооб- 
разнымъ глаголомъ колоть, подъ которымъ и должно было найти 
мѣсто, такъ же какъ ломъ правильно поставлено подъ ломать. 
Между колѣть и колъ, въ этимологическомъ смыслѣ, нѣтъ ника­
кого соотношенія.

Цѣпъ пріурочено къ слову цѣпь, но имѣетъ совершенно са­
мостоятельный корень (сканд. карр, палка), какъ и самостоятель­
ное значеніе: Шпмкевичъ справедливо раздѣлплъ эти два имени 
въ своемъ Корнесловѣ.

Потолокъ попалъ въ гнѣздо глагола поталкивать, потол­
кать, тогда какъ ближе относится къ семейству глагола толо- 
чить (топтать), такъ же какъ прит олока, отнесенное г. Далемъ 
къ глаголу приталкивать. Н ѣтъ сомнѣнія, что толокъ есть рус­
ская, полногласная Форма славянскаго слова тлакъ, которое у Хо- 
рутанъ значить полъ (B oden, E s tr ich ; ср. русское тло —  осно- 
ваніе). Отвергать это потому, что потолокъ по значенію проти- 
воположенъ полу было бы несправедливо: потолокъ въ отноше­
ны къ пространству, находящемуся надъ нимъ подъ крышей, со- 
ставляетъ именно полъ. Такъ точно у Нѣмцевъ B oden, означаю­



щее исиодъ, основаніе, полъ, перешло въ значеніе чердака илп 
чердачнаго пола (см. словарь Гримма, т. II , стр. 21 4 ). Помѣ- 
стивъ потолокъ въ гнѣздѣ глагола поталкивать, г. Даль въ 
другпхъ мѣстахъ вы раж аетъ догадку, что это существительное, 
быть можетъ, —  искаженное говоромъ подволокг, слово, имѣю- 
щее въ Арх. губ. то же значеніе. Но по какому же Фонетиче­
скому закону было бы возможно такое превращеніе? Для этого 
нѣтъ ни данныхъ, ни аналогій въ цѣлой области славянскпхъ 
языковъ.

Названное нами мимоходомъ слово шло неправильно отнесено 
къ глаголу тлѣть. В ъ эту ошибку впалъ и академическій словарь, 
по которому шло то же, что тлѣнъ. Тло, какъ выше замѣчено, 
заключаетъ въ себѣ корень глагола толочить и значитъ просто: 
основаиіе, дно. Это видно между прочимъ изъ его народнаго упо- 
требленія въ смыслѣ дно улья  (что означено и г. Далемъ по акад. 
областному словарю). Е щ е болѣе убѣждаетъ въ томъ сравненіе 
съ другими славянскими языками: у Хорутанъ tla , множ. ч., съ 
предлогомъ do (do tal) значитъ: до основанія (bis au f den Boden, 
Murko)-, польское tto  значитъ полъ, грунтъ, der Fussboden, der Bo­
den (Linde)-, наконецъ и въ церк. слав, тъла или тьл/\ (м н о ж .)= р а- 
vim entum , помостъ (Востоковъ). В ъ выраженіи: «сгорѣть до тла» 
нѣтъ никакого соотношенія съ понятіемъ т лѣ нгя : оно равно­
сильно выраженію: «сгорѣть до основанія».

В ъ упомянутыхъ выше двухъ родственныхъ гнѣздахъ: са­
дить п сидѣть, опять не все на своемъ мѣстѣ. Такъ глаголъ 
сѣсть отнесенъ къ первому пзъ этихъ гнѣздъ, а не къ послѣд- 
нему, чтб было бы конечно правильнѣе. Сдѣлано это по сходству 
значенія глаголовъ садиться и сѣсть, которые потому и поста­
влены рядомъ, и примѣры на тотъ и другой смѣшаны; но основа- 
ніемъ распредѣленія гнѣздъ должно служить сродство не логиче­
ское, а корнесловное.

Слово просторъ отнесено къ гнѣзду простой-, а въ самомъ 
дѣлѣ принадлежитъ къ одному корню съ гл. простирать, кото­
рый образуетъ у  г. Даля гнѣздо, вмѣщающее только существп-

3 8  Я. К. Г Р О Т А ,
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тельныя простираніе, простертіе, прост ирало, простирателъ. 
Туда не включено даже слово пространный, которое съ сущ. 
пространство опять отдѣлено въ особое гнѣздо. Очевидно, что 
всѣ эти предложныя слова въ блпзкомъ родствѣ съ простымъ су- 
ществительнымъ ст рана, сторона.

Впрочемъ, при указаніи подобныхъ промаховъ въ словарѣ г. 
Даля надобно быть осторожнымъ, потому что многіе изъ нихъ, 
очевидно, произошли не отъ недостатка познаній у составителя, а 
просто по недосмотру, иногда и независимо отъ самого автора, по 
винѣ тнпограФІи, помѣстившей напримѣръ слово ут опія  въ гнѣздѣ 
глагола утопить, нелѣпость, которой конечно не допустплъ бы 
г. Даль, еслпбъ во-время ее замѣтилъ. Зная, что онъ отъ нач? ла 
до конца работалъ одпнъ и тѣмъ болѣе спѣшилъ, что силы , по­
трясенный болѣзнью, начинали ему нзмѣнять, мы не можемъ не смо- 
трѣть съ нѣкоторымъ снисхожденіемъ на подобные недосмотры.

Но вообще словопроизводство, или корнесловіе (эгимолоіія 
въ обширномъ смыслѣ) составляетъ самую слабую сторону раз- 
бираемаго словаря. В ъ предпсловіи своемъ г. Даль справедлі-яо 
говоритъ, что «знаніе корней образуегь уже по себѣ цѣлую на­
уку и требуетъ изученія всѣхъ сродныхъ языковъ, не исключая 
и отжившихъ, и при всемъ томъ корнесловный порядокъ основаьъ 
на началахъ шаткихъ и темныхъ, гдѣ безъ натяжекъ и произволу 
не обойдешься... Ошибочная натяжка словъ къ чужому корню, 
по одному созвучію, много вредптъ изученію язы ка, лишая слова 
природной связи и жизни». При такомъ вѣрномъ понпманіп дѣла 
г. Даль, не довѣряя своимъ силамъ и знаніямъ (о которыхъ онъ 
самъ отзывается съ такою скромностью), отказался отъ этпмо- 
логическаго порядка и занвляетъ, что «онъ старательно избѣгалъ 
ошибочнаго производства (чему множество примѣровъ у РеЙФа) 
и боялся приговоровъ въ такомъ темномъ дѣлѣ» *). Нельзя не 
пожалѣть, что авторъ «Толковаго словаря», разсуждая такъ здра­
во о трудностяхъ этпмологіп, часто безъ всякой надобности вы-

1) Сл., ч. I, стр. ІУ, VI, VIII — IX.
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раж аетъ по этому предмету догадки, которыхъ не можетъ одоб­
рить наука. К ъ  чему напр, при словѣ казакъ, начпнающемъ гнѣз- 
до, онъ ставптъ въ скобкахъ: «изъ всѣхъ пропзводствъ самое 
толковое отъ гл. казать, —  ся, гарцевать; но вѣроятно это сл. 
азіятское». Если послѣднее вѣроятно, какая же надобность въ при- 
веденномъ напередъ предположены? Т акъ же непонятно, зачѣмъ 
нротивъ глаг. обруснить сдѣлана выноска: «не отъ этого ли 
брусника?» нли зачѣмъ при словѣ телега поставлено въ скобкахъ: 
«отъ т ал , доля, и иго: пол-ига, одноконный, оглобельный возъ». 
Не болѣе основательно при словѣ вьюнецъ 1) подъ вьять пли вгять 
прпмѣчаніе: «не переиначено ли изъ вѣнецъ?» плп при словѣ ис- 
гпинъ (подъ истекать): «здѣсь сходится производство отъ течь, 
тыкать и тнуть». Г . Даль вообще любнтъ видѣть въ одномъ сло- 
вѣ нисколько корней, и при существ, перетонъ опять замѣчаетъ: 
«здѣсь три корня: тнуть, тѣнь н тонкій». При словѣ гуртъ ука­
зано въ скобкахъ для поясненія: горнутъ; этотъ же глаголъ, 
ошибочно помѣщенный подъ горнъ, зн. загребать, воротить. Но 
гуртъ есть герм, слово (шв. h jo rd , нѣм. H eerde) и значитъ перво­
начально стадо рогатаго скота. Ограничимся этими примѣрамп.

Подобно корнесловію, и грамматика не всегда можетъ быть 
довольна обращеніемъ съ нею г. Даля. Свой взглядъ на нее онъ 
самъ объясняетъ въ предпсловіи: по его словамъ, «онъ съ нею 
искони былъ въ какомъ-то разладѣ, не умѣя примѣнпть ее къ на­
шему языку и чуждаясь ее (ея), не столько по разсудку, сколько по 
какому-то темному чувству опасенія, чтобы она не сбила его съ  
толку, не ошколярила, не стѣснила свободы пониманья, не обузила 
бы взгляда. Недовѣрчивость эта», прпбавляетъ онъ, «основана 
была на томъ, что онъ всюду встрѣчалъ въ руской граматикѣ 
латынскую и нѣмецкую, а руской не находплъ» 2). Изъ этихъ

•) Слово вьюнецъ (зн. новобрачный) есть не что иное какъ ю н е ц ъ  съ при- 
дыханіемъ въ началѣ: оно должно было стоять отдѣдьно со ссылкою на прилаг. 
юный, подъ которымъ мы у г. Даля дѣйствительпо находимъ между прочимъ: 
юнецъ, юница (новобрачные).

2) Сл., ч. I, стр. IV. і
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словъ становится яснымъ, что подъ грамматикой г. Даль разу- 
мѣетъ не вообще науку о законахъ языка, а какой-нибудь или 
какіе-нибудь частные труды по этой наукѣ. Но что же мѣшало 
ему понимать законы язы ка по - своему и основать на нихъ 
свою особую грамматику? Самъ же онъ называетъ себя учени- 
комъ живаго русскаго языка; а съ помощію такого разумнаго 
учителя внимательный и способный ученикъ могъ бы разъяснить 
многія тайны, для другихъ непроницаемыя. Насколько грамма­
тика входить въ словарное дѣло, г. Даль въ нѣкоторыхъ случа- 
яхъ и оказалъ ей по крайней мѣрѣ отрицательную услугу, отверг- 
нувъ наприм. обозначеніе при каждомъ глаголѣ залога его , что 
всѣ прежніе словари наши считали одною изъ своихъ непремѣн- 
ныхъ обязанностей. Но еще Востоковъ въ своей грамматикѣ (Спб. 
1 8 3 9 , § 57) мимоходомъ замѣтилъ, что залоги ((различаются не 
по окончаніямъ, а по значенію , какое глаголъ получаетъ въ упо­
т реблены  съ другими словами». Отсюда уже ясно, что невозможно 
при каждомъ глаголѣ a p rio ri означать свойственный ему залогъ. 
Тѣмъ не менѣе никто до автора «Толковаго Словаря» не восполь­
зовался на дѣлѣ скромною, но многозначительною замѣткою Восто­
кова. Несообразности, вкравшіяся отъ того въ академическій сло­
варь, навели г. Даля на мысль совершенно исключить изъ своего 
словаря, при глаголахъ, всякое наименованіе залога. Стараясь во­
обще замѣнять теорію практикой, онъ относительно этого предмета 
въ Напутномъ словѣ оговаривается слѣдующпмъ образомъ: «Гра- 
матическія указанія въ словарѣ вобще скудны, потому что ока­
зываются то ничтожными и бесполезными, то сбивчивыми и даже 
ложными; языкъ нашъ нынѣшней граматикѣ своей не поддается. 
Приложеніе слова къдѣлу, отношенія его въстроеніи речи, упра- 
вленіе или зависимость всюду объяснены примѣрами, и въ нихъ 
должно искать объясненія всѣхъ подобныхъ вопросовъ»... Такъ, 
между прочимъ, «при каждомъ коренномъ глаголѣ показаны при­
м еры  сочетанія его со всѣми подходящими къ нему предлогами»1)-

1) Сл., ч. I , стр. V III .
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Напр, подъ глаголомъ т р о г ш ь  находимъ Фразы: «Выстроить домъ, 
войска выстроились. Я  достраиваюсь. Нельзя застраивать улицы. 
Настроить клѣтушекъ. Надстроилъ вышку. Онъ хорошо обстро­
ился» и т. д. Хотя все это по-настоящему разные глаголы, одна- 
кожъ такое указаніе предложиыхъ словъ при простомъ, изъ ко­
тораго они составлены, должно быть признано дѣйствителыю по­
лезными

Между грамматическими недоразумѣніямн г. Даля нельзя умол­
чать о слѣдующемъ: слово тьши принимается имъ за  нарѣчіе 
того же значенія, какъ пѣшкомъ. Это ясно выражено имъ между 
прочимъ подъ прилаг. пѣш ій: «кто не ѣдетъ, идетъ на своихъ но- 
гахъ , идетъ тыии, пѣшкомъ». Такое попиманіе Формы тыии  вид­
но и изъ другихъ мѣстъ словаря. Отъ вниманія г. Даля ускольз­
нуло, что тьши не что иное, какъ прилаг. множ. числа, въ един- 
ственномъ же ставится точно такъ же пѣшъ, пѣшій. Такъ Ло- 
моносовъ говоритъ: «Не хотимъ ни тьши, ни на коняхъ идти съ 
вами» (Соч. его ,ч . II I , сгр. 165). В ъ Ипат. сппскѣ: «пгыиъ ходя» 
(155) !). У Державина (Къ Калліопѣ, 2 ак. изд., т. III , стр. 75):

 «пловцомъ пушусь охотно
В ъ ярящійся БосФ оръ, въ пески лпвійскп тъшъ»,

или у него же (Ж илищ е богини Фриіги, тамъ же, стр. 81):

«Пѣши въ бубны рыцари стучатъ».

Нигдѣ и никогда Форма тьши не служила нарѣчіемъ.

Внпманія заслужпваетъ, что между словами, пропущенными 
въ словарѣ г. Даля, значительное число составляютъ граммати- 
ческіе термины; такъ напр, вы здѣсь не найдете грамматическаго 
объясненія словъ: приставка, подъемъ, перебой (звуковъ), нараще- 
ніе, общій (въ смыслѣ залога), и вовсе не найдете словъ: суффиксъ,

*) В ъ Историч. храмматикѣ г. Буслаева (изд. 1863, § 228) указаны и нѣко- 
торыя другія прил., употребляемый такимъ образомъ какъ бы вм. нарѣчій: 
правь, прямъ, радг, добръ и проч.

Г. Даль пишетъ: «За нужду пп>мш пойдешь», вм. пѣшій, см. подъ словомъ 
нужда, Сл. ч. 11, стр. 1142. — Подъ словомъ идти также приведенъ примѣръ: 
«я шелъ пѣши» (стр. 632).
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аглутинація, лексическій, флексія, фонетическгй и проч. Самые 
же общензвѣстные грамматическіе термины, не пропущенные 
г. Далемъ, обставляетъ онъ иногда слишкомъ произвольными за- 
мѣчаніями; напр, подъ словомъ наклоненіе онъ говорить, что у 
насъ принято три наклоненія и прибавляетъ: «одно личное, другое 
безличноет рет ье приказываешь». Почему же здѣсь первыя два 
названы по внѣшпему признаку, а послѣднее по значенію (впро­
чемъ, также оспариваемому иными)? Притомъже г. Даль здѣсьза- 
былъ истину, очень хорошо имъсамимъ сознанную и выраженную 
такъ: «словарникъ не законникъ, не уставщ пкъ, а сборщикъ» ’).

Отношеніе г. Даля къ грамматикѣ обнаруживается особенно 
пзъ замѣчаній, которыми онъ объясняете принятую имъ свое­
образную орѳограФІю. Этого предмета мы ташке не можемъ оста­
вить безъ вниманія. По приведенному сейчасъ правилу лекспко- 
граФъ не долженъ бы и въ отношеніи къ правописанію позволять 
себѣ слишкомъ рѣзкихъ нововведеній; въ противномъ случаѣ при 
уиотребленін словаря будутъ возникать неизбѣжныя затруднения 
и недоумѣнія.

Справедливо предположивъ себѣ «охранять такое правопи- 
саніе, которое бы всегда напоминало о родѣ и племени слова»2), 
г. Даль относительно пноязычныхъ словъ считаетъ это начало со­
вершенно ненужнымъ и пишетъ ихъ только по слуху, вовсе не 
заботясь о ихъ первоначальной орѳограФІи. Согласимся однакожъ, 
что и иностранное слово будетъ во многихъ случаяхъ понятнѣе, 
если не потеряетъ на ппсьмѣ всѣхъ признаковъ своего пропсхо- 
жденія. Разумѣется, что мы обязаны сохранять правоппсаніе чу- 
жаго слова лишь на столько, на сколько это позволяютъ средства 
нашей азбуки, Читатель конечно никогда не будетъ въ проигры- 
шѣ, если онъ по нашему правоппсанію будетъ въ состояніп хотя 
отчасти возстановить первоначальную орѳограФІю заимствован- 
наго слова илп имени. М ы напр, пишемъ то штатъ (какъ въ

*) Сл., ч. I, стр. XI.
2) Тамъ же, стр. XII и далѣе.
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прил. заштатный), то штадтъ (какъ въ названіи Кронштадтъ)-, 
ужели же было бы лучше писать во всѣхъ случаяхъ по приыѣру 
г. Даля однообразно гататъ?

Далѣе, онъ прннялъ за  общее правило не сдваивать буквъ, 
т. е. не писать рядомъ двухъ с, двухъ и, двухъ о : ему по­
казалось, что наше одно с не мягче иностраннаго двойчаго 
ss, и что сдваивать с противно русскому языку (а какъ же про­
изошли слова: ссора, ссадить, ссылка, изсохнутъ, разсѣятъ?). 
Поэтому онъ ппшетъ: класъ (вм. классъ), каса, маса, гиосе, н 
даже Росія; рускій, ф ранцускій, бесвязно, бестыдно, раставлять. 
Онъ не сдваиваетъ обыкновенно и буквы и  въ причастіяхъ страда- 
тельныхъ, исключая случаевъ, «гдѣ этого неуступчиво требуетъ про- 
изношеніе» ■); такъ онъ пишетъ: опредѣленый, дѣланый, своевре- 
меный, и —  данный, бездыханный, деревянный, совершенный, со­
кращенный-, очевидно, что тутъ между обоими случаями невозможно 
провести ясной границы. Вмѣсто выжжешь, выжженый, онъ по 
тому же соображенію пишетъ вызжешъ (забывая, что корень слова 
жг и что г неминуемо переходить в ъ ж ); далѣе на томъ же основа- 
ніи мы находпмъ у него: вобще, вображеніе, воружатъ, сотвѣт- 
ствовать, но— не рѣшаясь слѣдовать этому во всѣхъ случаяхъ, 
онъ въ то же время пишетъ: сообщать, соображеніе, соотече- 
ст вент т . Иногда г. Даль предлагаетъ въ пользу выговора уж ъ 
слишкомъ болынія уступки: такъ онъ не разъ замѣчаетъ, что 
для отличія глагола стоять и стоить .можно б ы , не стѣсняясь 
грамматикой, писать какъ говорится: стбютъ, стбющгй, и даже: 
онъ стбетъ 2).

1) Сл., ч. I, стр. 2.

2) Сл., ч. I, стр. 372, 373, 427.
— Подобный грамматическія замѣтки г. Даля обыкновенно помѣщаются 

имъ въ выноскахъ. В ъ одной изъ нихъ предлагается вопросъ, на который 
отвѣчу въ выноскѣ же. Принявъ за правило писать въ предложи, падежѣ: 
Н а безлюдт, на безміръи, а не на  б е з л ю д ь ѣ , на  б е зм ір ь ѣ , и утверждая, что 
русское ухо требуетъ здѣсь звука и, г. Даль замѣчаетъ: «Говоримъ ж е мы и 
«пишемъ: при окончаніи. если произвольно оканчиваемъ слово въ им. над. на
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Впрочемъ, указывая на непослѣдовательность и неправиль­
ности орѳограФІи г. Даля, мы должны замѣтить, что протпворѣ- 
чія, существующая въ нынѣшнемъ нашемъ правогіисаніи, дѣй- 
ствительно ставятъ въ затрудненіе всякаго, кто чувствуетъ по­
требность твердыхъ началъ въ употреблены язы ка. Такъ напр, 
въ нѣкоторыхъ пноязычныхъ именахъ согласныя давно уже не

«ге; а если то we слово кончаемъ на ье, то требуемъ въ пред. пад. ѣ; для чего 
«это?» (Сл., ч. I, стр. 57).

Чтобы основательнѣе рѣшить этотъ вопросъ, надобно вспомнить, что имена 
на е бываютъ двоякія: одни передъ этимъ окончаніемъ имѣютъ согласную  
(поле, море), другія гласную *, то полную (ге), то сокращенную въ ь (ье).

Имена какъ поле, море склоняются подобно именамъ на о и потому въ 
предл. падежѣ принимаютъ ѣ: въ полѣ, въ морѣ.

Имена на ье склоняются точно такъ же, что всего видчѣе тогда, когда на 
послѣдній слогъ падаетъ удареніе: копьё, ружьё, пѣньё. питьё, житьё - бытьё; в ъ  
предл. падежѣ мы говоримъ и пишемъ: на копыъ, въ ружъѣ, при пѣньѣ, въ 
питыъ, о житьѣ-бытьп. Поэтому слѣдуетъ писать: въ платьѣ, въ зелыь.

Окончаніе ге— собственно црк. славянское, и потому въ предл. падежѣ та- 
кихъ именъ сохраняется также Форма первоначальная (гм), которая впрочемъ 
по закону уподобленія звуковъ не противна и русскому слуху (при окончаніи, 
оравновѣсіи, въ сочувствіи). Какъ скоро предпослѣдняя буква г сокращается въ 
t>, то собственно исчезаетъ и причина измѣненія ѣ въ и, а потому и можно поз­
волять себѣ писать, какъ напр. Крыловъ въ этомъ стихѣ:

«Миръ курамъ давъ лиса, постится въ подземельѣ.» (Моръ звѣрей).
Но такъ какъ jiauie ухо уже привыкло къ окончанію ш  и сокращеніе г 

въ ь въ другихъ падежахъ остается безъ вліянія на прочія буквы, то мы и въ 
этомъ случаѣ склонны сохранять въ предл. пад. окончаніе ьи. Это окончаніе, 
какъ менѣе отступающее отъ полнаго, первоначальнаго, многимъ кажется даже 
правильнѣе и потому вообще предпочитается (напр, пишутъ: о здоровъи, о само- 
властъи, на новосельи, на жалованьи). Форма же ьѣ (безъ ударенія) въ предлож. 
пад. остается принадлежностью только не многихъ чисто-русскихъ именъ су- 
ществит. (въ платыь, на раздольѣ), иди употребляется въ стихахъ подъ риему 
именительному падежу (такъ у Крылова въ подземелыь поставлено въ созвучіе 
слову веселье). Ч*го языкъ дѣнствительно допускаетъ и ту и другую Форму, видно 
опять изъ такихъ словъ, гдѣ удареніе на послѣднемъ слогѣ: говорятъ одина­
ково и въ забытъѣ и въ забытьи.

Указанное выше правило измѣненія и въ ѣ послѣ ь подтверждается и 
именами, кончающимися въ имен. пад. на ія. При полномъ окончаніи они при- 
нимаютъ въ дат. и предл. пад. гм, напр., въ молніи, от Софіи, при Паталіи; а 
при сокращеніи г въ ь, говорятъ и пишутъ: въ Софьѣ, при Натальѣ. Для по- 
вѣрки этого стоитъ равнымъ образомъ взять слово съ удареніемъ на послѣд 
немъ слогѣ, напр, судья, скуфья, семья; мы говоримъ: къ судьѣ, въ скуфъіъ, о 
семъѣ, а не къ судьи и т. д.
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сдваиваются у насъ; мы пишемъ: адресъ (вм. адрессъ), интересъ 
(вм. ннтерессъ), офицеръ, камергеръ, команда, комендантъ, реко­
мендовать; въ другихъ же словахъ-того же корня двойныя буквы 
сохраняются, напр, оффицгальный. Такая непослѣдовательность 
замѣтна иногда н въ русскихъ словахъ: мы ппшемъ, напр., во­
преки производству отворить (вм. оттворгть) н раззорить (хотя 
тутъ производство не такъ ясно). Поэтому естественно, что г. Даль 
желал ь выйти нзъ э т і іх ъ  затрудненій; но онъ избралъ для того 
сіиіпкомъ радикальное средство, отвергнувъ всякое сдваиваніе 
буквъ: оказалось, что самъ онъ не могъ провести этого слнш- 
комъ общаго правила и по необходимости впалъ въ иовую непо- 
слѣдовательность. Едва ли не лучше было бы держаться такого 
правила: но примѣру многпхъ уже утвержденныхъ обычаемъ 
словъ, избѣгать сдвапванія буквъ во всѣхъ случаяхъ, гдѣ это мо­
жетъ быть допущено безъ рѣзкаго нарушенія привычки п выговора 
или безъ смѣшенія словъ разнаго корня и значенія; слѣдовательно 
писать, напр.: су бота, абатъ, прогресъ,офиціальный, и —  классе, 
(для отличія отъ к.шсг-колосъ), колоссъ, касса, масса, сумма и проч., 
причастія же писать съ однимъ н только тогда, когда на то ука- 
зы ваетъ самое произношеніе и когда они, большею частію безъ 
соединепія съ предлогомъ, теряя всякое понятіе глагола (дѣйствія), 
употребляются чисто какъ прплагательныя: ученый, раненый, ва­
реный, сушеный, кованый, званый.

Нѣкоторыя изъ принятыхъ г. Далемъ отступленій отъ ны- 
нѣшней орѳограФІи заслуживаютъ подражанія. Сюда относится 
напр, распространеніе на предлогъ без- общаго правила, по ко­
торому слитные предлоги, кончащіеся н аз, измѣняютъ эту букву, 
передъ пзвѣстнымн согласными, въ с: такъ онъ пишетъ бес по­
койный, обеспечить; отвергать такое правонпсаніе нѣтъ никакого 
основанія. Точно такъ же онъ совершенно разумно пишетъ пре- 
дыдущій, безыменный, розыгрышъ и т. п., по прнмѣру словъ взы- 
сканіе, розыскъ, сыграть, гдѣ это правописаніе давно уже утвер­
дилось (ы, какъ показываетъ самое названіе этой буквы, =  ъ-ь-п). 
Справедливо равнымъ образомъ правило г. Даля писать е тамъ,
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«гдѣ нѣтъ настойчиваго требованія на ѣ». Извѣстно, что въ ны- 
нѣшнемъ язы кѣ давно уже буква ѣ во многихъ случаяхъ вытѣс- 
нена произвольно (напр, въ словахъ гіредъ, время, песокг): нельзя, 
каж ется, жалѣть о томъ, что къ числу этпхъ словъ г. Даль при- 
еоединилъ и сущ. речь, наречіе, такъ какъ въ другихъ отрас- 
ляхъ того же корня (въ глаголѣ реку  и въ сущ. реченге) всегда 
писалось е.

Прежде нежели будемъ говорить о толкованіи словъ у г. Даля, 
обратимся къ весьма существенной и обширной составной части его 
словаря, къпримѣрамъ. Примѣрами служатъ въ немъ частьюфразы, 
составленныя самимъ лексикографомъ; частью, впрочемъ въ весьма 
рѣдкихъ только случаяхъ, выписки изъ писателей съ указаніемъ ихъ 
именъ, или извлеченія пзъ старинныхъ памятниковъ; примѣры по- 
слѣднихъ двухъ разрядовъ всегда заимствуются г. Далемъ уже го­
товые изъакадемпч. словарей. До какой степени онъ не считалъ не- 
обходнмымъ пользоваться для своей цѣли непосредственно книжною 
л чтературою, видно изъ того, что онъ не извлекъ всѣхъ словъ даже 
пзъ гакпхъ писателей, которые, прибѣгая часто къ народному язы ­
ку, должны бы имѣть особенное право на его вниманіе* Въ сочи- 
неніяхъ С. Т. Аксакова и даже Крылова есть слова, которыхъ 
нельзя найти въ словарѣ г. Даля. Н е воспользовался онъ также 

* областными словами, собранными въ разныхъ отдѣльныхъ сбор- 
никахъ и другихъ изданіяхъ, напр, въ нзданіяхъ ГеограФическаго 
Общ ества, въ Морскомъ Сборткѣ, въ Изслѣдованіяхъ Н. Я . Да- 
нилевскаго орыболовствѣвъРоссіи. Нѣкоторые примѣры берутся 
г. Далемъ изъ слышанныхъ имъ разговоровъ, разсказовъ или 
анекдотовъ, при чемъ передаются и самые анекдоты, напр, подъ 
словами: апропо, присланиват ь, пила, пристрѣливатъ, стричь, 
книга.

Безъ  всякаго сравненія значительнѣйшую часть прпмѣ- 
ровъ въ словарѣ г. Даля составляютъ пословицы и поговорки. 
В ъ этомъ отношеніи трудъ егопредставляетъ, собственно говоря, 
двойной словарь: словарь языка и вмѣстѣ словарь пословицъ; слѣ- 
довательно, одною половиной своей онъ повторяетъ сборникъ, уже

/
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прежде изданный г. Далемъ отдѣльно *).. Н ѣтъ сомнѣнія, что въ 
пословицахъ выражаются не только умъ и міровоззрѣніе народа, 
но н языкъ его со всѣми свопми особенностямп; онѣ служатъ 
важнымъ средствомъ для точнаго опредѣленія значенія словъ и 
для историческихъ надъ нпми наблюдепій, п потому въ словарѣ, 
гдѣ на первый планъ поставленъ языкъ народный, пословицы и 
поговорки весьма умѣстны. Но, для объясненія слова, нѣтъ надоб­
ности въ собраніи всѣхъ пословицъ, гдѣ оно встрѣчается; нужно 
было бы только пмѣть при каждомъ словѣ выборъ тѣхъ пословпцъ, 
гдѣ оно употреблено съ различнымъ оттѣнкомъ значенія. Впро- 
чемъ, конечно, нельзя отвергать интереса и пользы обзора всѣхъ 
случаевъ, въ которыхъ обнаружилась игра народнаго ума надътѣмъ 
или другимъ представленіемъ; но это къ изученію языка прямо не 
относится. Такая полнота собранія пословицъ въ словарѣ имѣетъ 
только то неудобство, что слишкомъ увелпчнваетъ объемъ его, а 
слѣдовательно уменынаетъ его доступность, вредить его распро- 
страненію. Мы не будемъ слишкомъ строго судить г. Даля за то, 
что нѣкоторыя пословицы у него повторяются въ двухъ раз- 
ныхъ мѣстахъ словаря, напр, извѣстная пословица: «Не всякое 
лыко въ строку», помѣщена подъ обоими употребленными въ ней 
именами. Пословица: «Борода съ возъ, а ума съ накопыльника 
нѣтъ» попадается и подъ словомъ борода, и подъ словомъ т ко -  
пыльникъ. Дважды помѣщены также пословицы: «Кукушка безъ 
гнѣзда за  то, что завила его на благовѣщенье» и «Пей-ка, 
на днѣ копѣйка: еще попьешь, грошъ найдешь»; при послѣдней 
каждый разъ  повторено и объясненіе: «Отъ свадебнаго обычая 
класть въ вино за окупъ невѣсты деньги». К ъ  сожалѣнію, объ- 
ясненія при пословицахъ слишкомъ рѣдки у г. Даля: ихъ часто не 
находишь даже и при такихъ пословицахъ, которыя не всѣмъ по­
нятны, напр, не пояснены слѣдующія: «Нужда велитъ калачи ѣсть», 
или: «На людяхъ и смерть красна». Нѣкоторыя всѣмъ извѣстныя

*) Пословицы, русскаго народа, М. 1862 (б. 4-ка; XL, 1095 и 6 стр.). Но 
здѣсь порядокъ размѣщенія пословицъ — систематическій, т. е. по предме- 
таиъ, къ которыиъ онѣ относятся.
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поговорки пропущены г. Далемъ, напр, эта: «пьянъ какъ стелька»; 
а  между тѣмъ при словѣ стелька мы находнмъ толкованіе: «мерт­
вецки пьяный человѣкъ». Тутъ недоразумѣніе: въ этой поговоркѣ 
стелька сохраняетъ именно то значеніе, какое на первомъ мѣстѣ 
указываетъ г. Даль: «постилка на подошву внутри обуви»; съ 
нею-то и сравнивается пьяный, потому что онъ пропптапъ влагой 
такъ, какъ эта настилка, когда промокнетъ обувь*). Такія же не­
домолвки и повторенія представляетъ словарь н въ другихъ слу- 
чаяхъ: одна и та  же поговорка или реченіе повторяются иногда 
подъ однимъ и тѣмъ же словомъ; по два раза помѣщены, напр, 
подъ гнѣздо: «гнѣздо цѣло, а птицы у(вы)летѣли»; подъ словомъ 
охота: «охота пуще неволи», или подъ чай: «чай съ позолотой» 
(съ ромомъ). Слова же позолота мы не находнмъ въ азбучномъ 
порядкѣ.

Всего страпнѣе, что иногда подъ словомъ поставлены та- 
кіе примѣры, гдѣ этого слова вовсе пѣтъ, и опи относятся 
къ нему только по смыслу плп по переводу слова. Напр, подъ 
словомъ трауръ читаемъ примѣры: «Онъ въ жалевомъ ходить.
Семья эта въ печали, въ жали, въ жаляхъ» іі т. д. Всѣ прнмѣры 
приведены тутъ на сущ. жаль, которое находится только въ тол- 
кованіи слова трауръ. Между тймъ такое значеніе слова жаль 
объяснено только однимъ примѣромъ на настоящемъ мѣстѣ, въ 
гнѣздѣ глагола жалѣть. Такимъ же образомъ подъ словомъ май  
мы находнмъ между прочимъ собраніе прпмѣровъ на имя Н икола, 
потому только, что Николпнъ день бываетъ въ маѣ. Такіе ири- 
мѣры встречаются еще подъ словами: бызаипостъ. Названіе бызы 
означаетъ въ народѣ 13-е іюня, акулпнпнъ день, а потому подъ 
словомъ бызы н помѣщены примѣры на имя А кулина, и тутъ 
же находнмъ напечатанный шрііфтомъ прнмѣровъ поясне;:ія; 
«Мірскан каша для нищей братіп. Праздникъ кашъ». Подъ сло­
вомъ постъ помѣщенъ примѣръ на имя Предтечи па томъ

!) При словѣ стелька мы не находнмъ ещ е одного значенія, указаннаго 
г. Далемъ въ другомъ мѣстѣ, именно подъ словомъ каръерь сказано: «скачка 
во весь опоръ, стелька».

Сборникъ I I  Отд. И. А. Н. 4



основаніи, что Предтечу иногда называютъ Иваномъ постнымг. 
И за тѣмъ, шрііФтомъ же примѣровъ прибавлено: «Послѣднее 
стлпще на льны. Коли журавли па К іевъ пошли,— ранняя зима». 
При этомъ случаѣ насъ еще иоражаетъ то, что въ главѣ гнѣзда 
поставлено не имя постъ, какъ бы слѣдовало, а глаголъ постить, 
пош оват ь , поститься, постничать'. Слово постъ мы тутъ 
даже не безъ труда отыскпваемъ, потому что оно стоитъ послѣд- 
нимъ въ ряду слѣдующпхъ за глаголами и примѣрами сущесГви- 
тельныхъ: «пощенье, постовапье, постничанье, постъ». Впрочемъ 
на подобныхъ отступленіяхъ отъ правильнаго порядка въ размѣ- 
щенін словъ мы не будемъ останавливаться, потому что они встрѣ- 
чаются безпрестанно.

Тотъ же недостатокъ системы зам ечается у  г. Даля нерѣдко 
и въ толкованіп словъ. Переходя къ этой важной статьѣ словаря, 
вспомнимъ, что составитель его говорптъ въ своемъ Напутномъ 
словѣ: «При объяснены и толкованін слова вобще избегались 
сухія, безплодныя опредѣленія, порожденія школярства, потѣха 
зазнавшейся учености, не придающая дѣлу никакого смысла, а 
напротивъ, отрѣшающая отъ него высокопарною отвлеченностію. 
Передача и объясненіе одного слова другимъ, а тѣмъ паче десят- 
комъ другихъ, конечно вразумптельнѣе всякаго опредѣленія, а 
примѣры еще болѣе поясняютъ дѣло. Само собою, что нерейодъ 
одного слова другимъ очень рѣдко можетъ быть вполнѣ точенъ и 
вѣренъ; всегда есть оттѣнокъ значенія, и объяснительное слово 
содержптъ либо болѣе общее, либо болѣе частное и тѣсное поня- 
тіе; по это неизбѣжно, и отчасти исправляется большимъ числомъ 
тождеслововъ, на выборъ читателя» '). И зъ  этпхъ строкъ видно, 
что г. Даль при объяснены словъ особенно заботился 1) о про­
стого и наглядной ясности толкованій, и 2) о подборѣ возможно 
большаго числа синонимовъ. Такъ, къ прилагательному бодрый 
приставлены слѣдующія слова: «свѣжій собою на видъ, бойкій, 
живой, не сонный, не вялый, бдительный, смѣлый, мужественный,

5 0  я .  К . Г Р О Т А ,

*) Сл., ч. I, стр. IX.
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дюжій, здоровый, сильный, осанистый, видный, молодцеватый». 
Здѣсь насъ поражаютъ'двѣ вещи: во 1-хъ, присутствіе нѣкото- 
рыхъ словъ, но значенію слишкомъ мало подходящпхъ къ объ­
ясняемому, каковы: дюжій, осанистый, видный; во 2-хъ , ненадле- 
жащій порядокъ словъ: на первомъ мѣсгѣ поставлено: свѣжій 
на видъ, слѣд. прежде всего выставлено наружное, второстепен­
ное значеніе, а не внутреннее и первичное, лежащее въ самомъ 
нонятін прилаг. бодрый (отъ бдѣть); между тѣмъ это второсте­
пенное значеніе повторяется въ коицѣ словомъ, пмѣющимъ го ­
раздо обширнѣйшій смыслъ: видный-, ясно, что слова, «свѣжій на 
видъ» и «видный» должны бы стоять рядомъ въ объясненіи прилаг. 
бодрый. Посмотрпмъ, какъ это же слово объяснено въ академи- 
ческомъ словарѣ. Тамъ мы читаемъ: «1) Бдительный. Бодрая 
стража. 2) Неустрашимый, храбрый, смѣлый. Бодрый воинъ. 

' '3 )  ІІмѣющій горделивую поступь. Бодрый конь. 4) Имѣющій до­
статочный силы. Е м у  минуло 70  лѣтъ, однако онъ еще бодръ». 
Сравнивая съ эгимъ толкованія г. Даля, находимъ, что онъ прі- 
искалъ, правда, нѣсколько новыхъ соотвѣтствующихъ слову бод­
ры й  синошшовъ, но поставнлъ пхъ не въ надлежащей постепен­
ности, которая удовлетворительно соблюдена въ академ. словарѣ. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ мы открываемъ, что примѣры у г. Даля собраны 
уже не въ томъ порядкѣ, въ какомъ расположены оттѣнки значе- 
нія, а размѣщены совершенно случайно, именно: Бодрый всадникъ 
на бодромъ конѣ. Сиди бодро, всю ночь не дремли. Иди бодрѣе, не 
робѣй. Онъ еще бодрый ст арит , не хилой. Духъ бодръ, да плоть 
немощна. Бодрый самъ натечешь, на смирнаго Богъ нанесешь. 
Садился, бодрился, а сѣ.гъ, свалился. Здѣсь неумѣстенъ только 
послѣдній нримѣръ, въ которомъ вмѣсто прилаг. бодрый мы не­
ожиданно встрѣчаемся съ глаголомъ бодриться. Н е будемъ ви­
нить г. Даля за то, что въ примѣрахъ на прилагательное поста­
влены здѣсь нарѣчія: сиди бодро, иди бодрѣе; положимъ, что это 
все равно, такъ какъ въ основномъ значеніи обѣихъ частей рѣчи 
въ настоящемъ случаѣ нѣтъ различія.

Часто г. Даль, при подборѣ синонимовъ, ставить и област-
4*
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ныя выраженія, полагая, что они «большею частью могутъ войти 
въ общій расхожій запасъ». Такъ при словѣ говорить онъ въ 
числѣ другихъ «однослововъ» помѣщаетъ: «баять, гуторить, ба- 
кулпть, голдить, голчить, вм . говчить». Такое собраніе провпн- 
ціализмовъ можетъ, пожалуй, представлять для любителя свою 
занимательную сторону; но общепрактической пользы оно не 
имѣетъ.

Возьмемъ теперь случай совсѣмъ другаго рода. К акъ  объяс- 
няетъ г. Даль, напр., глаголъ ткать? Развернемъ прежде акад. 
словарь. Вотъ какъ тамъ объяснено это дѣйствіе: «Дѣлать на 
ткальномъ стану нераспускаемую связь изъ нитей; производить 
ткань». Это объясненіе новый «Толковый словарь» поправляетъ 
слѣдующимъ образомъ: «Работать на ткацкомъ стану, пропу­
скать утокъ по основѣ, дѣлать изъ нитокъ полотно». Сравнивая 
толкованія въ обоихъ словаряхъ, мы замѣчаемъ въ нихъ одннъ и 
тотъ же недостатокъ: они объясняютъ понятіе такими признака­
ми, въ которыхъ встрѣчается либо то же объясняемое слово въ 
другомъ видѣ, либо такія частности понятія, которыя не могутъ 
быть нзвѣстны тому, кто не знакомъ н съ общішъ его содержа- 
ніемъ. Оба лексикона забываютъ существенное правило, что не- 
извѣстное можетъ быть объясняемо только пзвѣстнымъ, и что 
въ протпвномъ случаѣ происходитъ такъ называемый на схола- 
стическомъ языкѣ circulus in definiendo или idem p e r idem. Что 
скажетъ шкальный или ткацкій стань, утокъ п основа тому, кто 
ищетъ значенія слова т кат ь? Такъ какъ слово это имѣетъ на 
всѣхъ язы кахъ совершенно тожественное, вполнѣ опредѣленное 
значеніе, то посмогримъ, какъ оно объяснено однимъ пзъ евро- 
пейскихъ лексикографовъ. При словѣ W eben Гейзе говорить: 

% «Посредствомъ накрестъ переплетенныхъ, протянутыхъ туда и 
сюда нитей изготовлять матерію, при чемъ въ натянутый строй 
пропускаются нити въ протнвоположномъ направленіп (ткать по­
лотно, сукно, кружева)» '). Всякій согласится, что такое объяс-

*) Durch in eiuander gefugte, hin und her gezogene Faden Zeug verfertigen, 
indem in einen ausgespannten Aufzug Faden in entgegengesetzter Ricbtung ein-
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неніе правильнѣе, хотя конечно безъ иагляднаго знакомства съ 
производствомъ толкуемое слово все-такн не будетъ вполнѣ понят­
но; но такова вообще участь всѣхъ описаній сложныхъ технпче- 
скнхъ пропзводствъ. ІІо крайней мѣрѣ, тутъ нѣтъ той несообраз­
ности, которая непзбѣжна, когда послѣ предложенныхъ объясненій 
слова ткать, говорится: «ткань —  все, что ткано; ткальный , 
тксщкій —  ко тканію относящійся» и т. п. Непонятно, почему 
г. Даль пропзведеніемъ тканья назвалъ только полотно.

Приведенные примѣры показываютъ, что объясненія г. Даля 
не всегда достнгаютъ той степени точности п опредѣленностп, къ 
которой онъ стремился. Сюда относится и превратный иногда поря­
докъ толкованія разныхъ значеній слова. Такъ слово цвѣтъ начи­
нается объясненіемъ: «краска, родъ или видъ, масть, колеръ», а уже 
потомъ слѣдуетъ значеніе: «Часть растенія». Очевидно, что по- 
слѣднее есть первоначальное понятіе слова, выражающееся и въ 
коренномъ глаголѣ цвѣсти; значеніе краски —  позднѣйшее, раз­
вившееся изъ понятія о наружныхъ признакахъ цвѣтка. Въ акад. 
словарѣ эти разныя, значенія расположены какъ слѣдуетъ.

Но въ словарѣ г. Даля есть родъ объясненій, который сооб- 
щ аетъ этому труду Ьсобенную важность и вполнѣ оправдываетъ 
данное ему въ заглавіи названіе толковаю. Это реальныя, пли 
вещественный толкованія при такихъ словахъ, который относятся 
къ быту, къ нравамъ, обычаямъ, повѣрьямъ русскаго народа, къ 
промысламъ, торговлѣ, мореплаванію, наконецъ къ естественнымъ 
наукамъ. В ъ этомъ-то, рядомъ съ богатствомъ запаса собран- 
ныхъ Далемъ словъ и прнмѣровъ, заключается главное, неотъем­
лемое достоинство его словаря. Доказательства этой заслуги по- 
чтеннаго автора такъ многочисленны, что затрудняешься выбо- 
ромъ словъ, которыя могли бы самымъ убѣдительнымъ образомъ 
подтвердить такой отзывь. Прнведемъ однакожъ два-трп прнмѣра.

Противъ слова лапоть въ академическомъ словарѣ мы нахо- 
димъ самое коротенькое объясненіе: «Обувь, сплетенная изъ лыкъ,

geschossen werden (Leinwand, Tuch, Spitzen). H eyse, «Handworterbuch der deut- 
chen Sprache», Magdeburg, 1833 — 1849.
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бересты нлп пеньки» п прпмѣръ: плести лапт и. Эти полторы 
строки развиты у г. Даля такимъ образомъ: а Лапоть, лапотбкъ, 
лаптишка, лаптнща. Плетеная, короткая обувь, въ родѣ грубаго 
башмака, пзъ лыкъ, иногда пзъ бересты, шелюги, таловой, иво­
вой, вязовой коры: это берестяники, іиелюжники, бахоры , ст уп­
ни , босовики\ пзъ драни молодаго распареннаго дуба (чрнг.)\ есть 
н соломеные, курск., и пеньковые, курпы , крутцы, пзъоческовъ 
или изъ ветхпхъ развптыхъ веревокъ, іиептуны , и волосяники, 
изъ конскихъ грпвъ пхвостовъ. Лапоть плетется въ 5 — 12 лыкъ, 
на колодкѣ, кочедыкомъ, и состоитъ изъ плетня  (подошвы), го­
ловы (переду), обушника (боковъ) и запят ника ; оОушнпкъ или 
кайма сходится концами на запятникѣ, и связываясь, образѵетъ 
оборникъ, родъ петли, въ которую продѣваются оборы. Попереч­
ный лыка, загибаемыя на обушнпкѣ, называются курцам и ; въ 
иплетнѣ  обычно десять курцевъ. Иногда лапоть ещ е подковыри 
ваютъ, проводятъ по плетню лыкомъ же нлп паклею; а пгісаные 
лапт и  украшаются узорною подковыркою».

Подъ словомъ рукобитье собраны слѣдующія подробности 
свадебныхъ обычаевъ: «Битье по рукамъ отцевъ жениха п не- 
вѣсты, обычно покрывъ руки полами каФтановъ, въ знакъ конеч- 
наго согласія; конецъ сватовства и начало свадебныхъ обрядовъ: 
помолвка, сговоръ, благословенье, обрученье, зарученье, большой 
пропой; мѣстамн {яре.) рукобитье бываетъ у отца жениха, гдѣ 
они ломаютъ ппрогъ; но болѣе въ домѣ отца невѣсты, п тогда 
затѣмъ бываетъ ещ е другой сговоръ; въ такомъ случаѣ на руко- 
битги опредѣляютъ кладку или сгполовыя деньги, отъ отца жениха, 
н приданое невѣсты, а на сговорѣ благословляютъ со священни- 
комъ и вѣнчальнымп свѣчамн; сама невѣста потчустъ, раздаетъ 
дары, дѣвкн величаютъ гостей и плачу нѣтъ. Ч ерезъ день пиръ 
у  жениха: смотрятъ домъ или дворъ\ черезъ день пирушка у не- 
вѣсгы , гости пдутъ съ гостинцами; затѣмъ дѣвичникъ, гдѣ же- 
нихъ остается не долго, а уходптъ домой пировать съ товарищ а­
ми. На рукобитье или на сговоръ ѣдутъ поѣздомъ: дьяконъ съ 
дружкой, священнпкъ съ женпхомъ, тамъ поѣзжане, а послѣд-
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нею сваха съ большп.чъ пряникомъ». Находя столько подробностей 
свадебныхъ обрядовъ подъ словомърукобитье, можно только пожа- 
лѣть, что онѣ не помѣщены предпочтительно подъ словомъ сватьба, 
гдѣ читатель ничего подобнаго не находнтъ. Въ такомъ случаѣ 
при словѣ рукобитье достаточно было бы одной ссылки на слово 
сватьбу, къ которому конечно скорѣе обратится всякій, кто ио- 
желаетъ ознакомиться съ этпмъ отдѣломъ народныхъ обычаевъ.

Слово домовой объяснено у г. Даля слѣдующпмъ образомъ: 
«Д омовой, д о м о в и к ъ , дѣдушка, постѣнъ, пбстень, пщунъ, домо- 
жилъ, хозяинъ, жаровикъ, нежить, другая половина (олон.), су- 
сѣдко, батанушка; духъ хранитель и обпдчикъ дома; стучптъ и 
водится но ночамъ, проказить, душ ить, ради шутки, соннаго; 
гладить мохнатою рукою къ добру и нр. Онъ особенно хозяйнн- 
чаетъ на конюшнѣ, заплетаетъ любимой лошади гриву въ кол- 
тунъ, а  нелюбую вгоняетъ въ мыло и иногда осаживаешь ее, 
разбнваетъ паралнчемъ, даже протаскиваетъ въ подворотню. Есть 
домовой сараешникъ, конюиіникъ, баенникъ, и женск. банный во- 
лосатка\ все это нежить нп человѣкъ, ни духъ, жильцы стпхій- 
ные, куда причисляютъ и полеваго лѣшаго, кикимору, русалокъ. 
(шутовокъ, лопастъ) и водянаго; но послѣдніп всѣхъ злѣе и его 
нерѣдко зовутъ нечпстымъ, сатаной. Домоваго можно увидать въ 
ночи на Свѣтлое Воскресенье въ хлѣву; онъ косматъ, но болѣе 
этой нримѣты нельзя упомнить ничего; онъ отшпбаетъ память». 
Затѣмъ слѣдуютъ поговорки.

Подобный вещественный толкованія въ словарѣ г. Даля от­
носятся къ столь разнороднымъ предметамъ, что мы никакъ не 
можемъ взять на себя критической ихъ повѣрки: это потребо­
вало бы особенныхъ розысканій, къ нашей задачѣ не относя­
щихся; указываемъ только на тотъ обширный кругъ свѣдѣ- 
ній о русскомъ народѣ, который охватилъ г. Даль въ своемъ
словарѣ, а  вмѣстѣ и на разнородность зам ѣтокъ, которыя

♦
онъ собралъ, изучая народный языкъ. Найдутся конечно и 
между ними многія, требующія поправокъ и дополненій; тѣмъ 
не менѣе однакоже самая масса и х ъ , почерпнутая не изъ
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книгъ, а пзъ непосредственнаго общенія съ народомъ н пзъ на- 

гляднаго знакомства съ предметами, составляетъ уж е дѣло чрез­
вычайно важное какъ въ лннгвистнческомъ, такъ п въ этногра- 
Фпческомъ отношеніяхъ Собраніе такпхъ указаній должно быть 

высоко цѣнпмо какъ основаніе для дальнѣйгапхъ розысканій и 
болѣе полныхъ, прпведенныхъ въ систему свѣдѣній.

М ы бы моглп сдѣлать еще множество выписокъ въ свидѣ- 
тельство того, какъ богатъ словарь г. Даля объясненіямп раз­
ныхъ сторонъжизнп русскаго народа прусской прпроды; но пре- 
дѣлы разбора заставляютъ насъ удовольствоваться предложенными 
прпмѣрами. Назовемъ лишь нѣсколько словъ, подъ которыми чи­
татель можетъ самъ найти болѣе пли менѣе подробный и инте- 
рэсныя толкованія этого рода: баба (бабка), багренье, береза, 
бирка, бичева, бурлакъ, гвоздь, гряда, десятина, жало, замокъ, 
запѣвала, завѣщ аніе, закромить, запой, пзба, сайка, телега; де­
рево, бобръ, гора, горло, жало, лягуш ка, легкія, сы ртъ, сусло, 
увалъ, учугъ; кладъ, кукушка, навье, нежпть. Подъ словомъ вѣ- 
теръ изчпслены всѣ употребительныя въ Россіи названія вѣт- 
ровъ. Иногда къ толкованію слова, для большей ясности, при­
соединены чертежи. Такъ при словѣ говядина нарисованъ быкъ, 
съ означеніемъ названія каждой части его мяса. Такимъ ate обра- 
зомъ представлены въ своемъ мѣстѣ рпсункп разныхъ сортовъ 
гиляпъ и каждая Форма отмѣчена свойственнымъ ей нменемъ. 
Слово грибъ сопровождается обширною номенклатурою всѣхъ ви- 
довъ этого растенія; прп объяснены дерева показаны всѣ разно­
образный части его и употребительный въ народѣ названія ихъ.

Относительно словъ, принадлежащпхъ къ области ботаники и 
зоологіи, Отдѣленіе сочло нужнымъ просить гг. академпковъ Руп- 
рехта и ІПренка высказать свое мнѣніе о достоішствѣ словаря 
г. Даля по этпмъ частямъ. Ф . И. Рупрехтъ отозвался, что, при­
готовляя самъ къ изданію собранныя пмъ русскія народныя на- 
званія растепій, онъ часто съ пользою обращался къ разбирае­
мому нами словарю и въ этомъ отношеніи долженъ отдать ему 
предпочтеніе предъ словаремъ Академіи, который, не имѣя въ
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виду этой спеціальной цѣли, построенъ главньшъ образомъ на язы - 
кѣ литературномъ. Л. И. Ш репкъ въ  подробной запискѣ о зооло- 
гическихъ названіяхъ словаря, заявплъ, что несмотря на отыскан­
ные въ немъ пропуски п промахи, авторъ однакоже и съ этой сто­
роны вообще заслужпваетъ одобреніе и благодарность.

Разсмотрѣвъ словарь съ разныхъ сторонъ, перейдемъ теперь 
къ общему о немъ заключенію. Хотя онъ и не отвѣчаетъ всѣмъ 
требованіямъ строго-ученой критики, однакожъ его богатое со­
держаще, лексическое и вещественное, въ значительной мѣрѣ 
искупаетъ указанные недостатки. Собранный г. Далемъ сокро­
вищ а язы ка и ума народнаго даютъ цѣлую массу новаго мате- 
ріала не только для науки русскаго слова, но и для этнограФІи. 
В ъ послѣднемъ отноіпеніи заслуга автора уже публично засви- 
дѣтельствована ГеограФііческимъ Обществомъ, присудившимъ ему 
за  словарь Константиновскую медаль. К ъ  труду этому будутъ 
обращаться всѣ, кому нужно изучать съ какой бы ни было сто­
роны народную жизнь; онъ долженъ также сдѣлаться настольною 
книгою всякаго, кто вдумывается въ родной язы къ, кто хочетъ ко­
роче узнать его богатства, а тѣмъ болѣе, кто трудится надъ пз- 
слѣдованіемъ его законовъ. Но словарь г. Даля— книга не только 
полезная и нужная, это —  книга занимательная: всякій любитель 
отечественнаго слова можетъ читать ее или хоть перелистывать 
съ удовольствіемъ. Сколько онъ найдетъ въ ней знакомаго, род- 
наго, любезнаго, и сколько новаго, любопытнаго, назпдательнаго! 
Сколько вынесетъ изъ каждаго чтенія свѣдѣній драгоцѣнныхъ и 
для жптейскаго обихода, и для литературнаго дѣла. В ъ совре­
менной русской лексикографін это безъ всякаго сравненія самый 
полный и многообъемлющій словарь; прнтомъ это трудъ, заду­
манный смѣло и оригинально, выполненный самостоятельно. Со- 
вершеніе подобнаго труда, при всѣхъ его недостаткахъ, есть 
подвнгъ важный, рѣдкій въ нашей литературѣ: давно уже у 
насъ не было такого обшпрнаго и вѣскаго по русскому языку 
сочпненія, которое могло бы идти въ сравненіе съ этпмъ. Едва 
ли скоро можно ожидать подобнаго. Составленіе словаря есть во­
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обще дѣло особенно трудное, менѣе другихъ видное и благодар­
ное, требующее значительнаго самоотверженія, на которое п ото­
му самому не многіе рѣшаются. Тѣмъ замѣчательнѣе такой трудъ, 
когда онъ ведется отъ начала до конца однимъ лпцомъ, безъ со- 
трудннковъ и помощниковъ. Книга, которая въ настоящемъ слу­
чай подлежитъ нашему суду, не есть, конечно, трудъ ученаго, 
стоящаго въ уровень съ современнымъ состояніемъ своей науки; 
но это трудъ мыслящаго писателя, который всего себя посвятилъ 
практическому изученію русскаго язы ка съ одной опредѣленной 
точки зрѣнія, въ виду одной ясно сознанной имъ цѣли; это —  
плодъ добросовѣстныхъ занятій цѣлой жизни. Автору не уда­
лось обнять своего предмета со всѣхъ сторонъ; онъ не записной 
ф и л о л о г ъ , не проникъ во всѣ тайны законовъ языка; но и то, что 
онъ сдѣлалъ для роднаго слова, останется почетнымъ памятни • 
комъ его деятельности, навсегда сохранитъ значеніе въ псторіи 
русскаго языка и русской лекспкограФІп. Его словарь есть пер­
вый въ обширныхъ размѣрахъ опытъ построить разработку и 
употребленіе языка на новыхъ основаніяхъ. Множество подня- 
ты хъ имъ вопросовъ должно быть поставлено г. Далю въ сущ е­
ственную заслугу; конечно, не всѣ они имъ самимъ удовлетвори­
тельно рѣшены; но и то уже важно, что онъ ихъ возбудилъ: под­
вергая ихъ общему обсужденію, онъ вызы ваетъ къ пересмотру 
того, что обратилось въ безсознательную привычку. В ъ трудѣ г. 
Даля насъ поражаютъ два личныя достоинства автора, безъ 
которыхъ онъ не могъ бы и выполнить своей задачи: это преж­
де всего энергическая настойчивость и упорное постоянство въ 
преслѣдованіи цѣлп, не только при окончателыюмъ осуществ­
лены плана, но и при подготовительномъ, многолѣтнемъ со- 
бираніи матеріаловъ. Другнмъ важнымъ условіемъ для соверше- 
нія такого обширнаго труда было скромное сознаніе авторомъ 
мѣры своихъ силъ и той доли пользы, какую онъ могъ принести 
русскому слову. «Всего одному не дано», говорптъ онъ въ Н а- 
путномъ словѣ, «да и не обнять, а дана всякому своя часть, свой 
талантъ, который онъ и обязанъ пускать въ оборотъ, а не зары -
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вать, вмѣстѣ съ собою, въ землю... Найдутся болѣе даровитые и 
ученые труженикп, копмъ уже легче будетъ дополнить то, чего 
недостаетъ. найдя одну часть дѣла готовою. М ожетъ быть, имен­
но т о м ,  кто успѣшно введетъ въ рускій словарь сравненія со 
всѣми славянскамп наречіяып, кто вставить и нашъ древній языкъ 
и указанія на начальные корни, можетъ быть онъ-то именно и 
затруднился бы составленьемъ той части, которая об р азу ем  ос­
нову п сущность моего словаря; во всякомъ же случаѣ дополнять 
и исправлять полегче, чѣмъ составлять вновь» г). Такимъ обра- 
зомъ самъ г. Даль прямо высказалъ свое убѣжденіе, что главное 
достоинство его словаря заключается въ богатствѣ представляе- 
маго пмъ матеріала. Замѣчая, что собранные имъ издавна запасы 
давали ему право или, вѣрнѣе, налагали на него обязанность и безъ 
достаточной учености, предпринять такой трудъ, авторъ приба- 
вляетъ, что рядомъ съ тѣмъ нашлось у него «сильное сочувствіе къ 
живому рускому языку, какъ ходитъ онъ устно пзъ конца въ ко- 
нецъ по всей нашей родпнѣ и нѣкоторое понпманіе его, близкое 
съ нпмъ знакомство, могущее, хотя въ одномъ этомъ направле­
ны, замѣннть ученость; нашлась наконецъ и любовь къ нему, ру­
чавшаяся за одолѣиіе труда, за  стойкую, усидчивую работу надъ 
этимъ дѣломъ, по конецъ жизни 2)». Эту горячую любовь къ рус­
скому языку г. Даль убѣдительно доказалъ свонмъ послѣднпмъ 
трудомъ. И самая идея, положенная въ основу его, хотя въ про­
ведены ея авторъ не уберегся отъ нѣкоторыхъ увлеченій, з а ­
служ иваем  полнаго нашего сочувствія; къ тому же она п вполнѣ 
современна: въ такую пору, когда русскій народъ, освобожден­
ный по великодушному слову своего Государя, начинаем  жить 
новою жизнью п сознавать свои духовный потребности, —  какъ 
кстати воздвигается хранилище его словесныхъ богатствъ, какъ 
во-время собиратель ихъ напоминаем иамъ, что мы слишкомъ 
удалились отъ естественныхъ псточниковъ рѣчи, и, предостерегая 
насъ о м  дальнѣйшпхъ въ этомъ смыслѣ уклонены, у казы в аем

*) Сл., ч. I, стр. IV  — V.
2) Сл., ч. I, стр. IV.



намъ на чпстый п здравый роднпкъ язы ка народнаго, который, 
по его словамъ, «спленъ, свѣжъ, богатъ, кратокъ н ясенъ». Т а ­
кое ученіе совершенно согласно съ желаніемъ Ломоносова воз­
будить «ревность тѣхъ , которые къ гірославленію отечества 
природнымъ языкомъ усердствуютъ, вѣдая, что съ иаденіемъ 
онаго безъ пскусныхъ въ немъ писателей затмится слава всего 
народа» *). Не случайно произносится здѣсь имя перваго законо­
дателя нашей письменности. М ы знаемъ, какъ пламенно онъ лю- 
билъ русскій язы къ , съ какпмъ восторгомъ говорплъ о немъ: 
«Повелитель многнхъ языковъ, язы къ Россійскій не только об­
ширностью мѣстъ, гдѣ онъ господствуетъ, но купно и собствен- 
ственнымъ свонмъ пространствомъ и довольсгвіемъ велпкъ предъ 
всѣми въ Е вр о п ѣ ... Ежели чего точно пзбразпть не можемр, —  
не языку нашему, но недовольному своему въ немъ искусству при­
писывать долженствуемъ. Кто отчасу далѣе въ немъ углубляется, 
употребляя предводптелемъ общее Философское попятіе о человѣ- 
ческомъ словѣ, тотъ увидптъ безмѣрно широкое поле или, лучше 
сказать, едва предѣлы нмѣющее море 2)». Въ разсмотрѣнномъ 
словарѣ мы видпмъ смѣлую попытку охватить это безбрежное море 
русскаго слова. Можно съ увѣренностью сказать, что никакой 
другой трудъ не былъ бы привѣтствованъ самимъ Ломоносовымъ 
съ такою задушевною радостью, какъ именно словарь, поставпв- 
шій себѣ задачей обнять все неисчерпаемое богатство роднаго 
язы ка и содѣйствовать къ чпстотѣ его. И потому награда, учре­
жденная въ честь велнкаго русскаго ученаго для увѣнчанія тру- 
довъ, обогащающпхъ науку, по всей справедливости должна вы ­
пасть на долю словаря, направленнаго къ обозначенной цѣли. 
Отдѣлепіе русскаго языка п словесности тѣмъ съ большпмъ удо- 
вольствіемъ прпсуждаетъ ее нынѣ, что думаетъ принести этимъ 
новую дань уважепія памяти Ломоносова. Академія Н аукъ ни- 
чѣмъ пнымъ не могла бы лучше выразить своего одобренія за ­
служенному ветерану нашей литературы, неутомимому подвиж­
нику и собирателю живаго русскаго слова.

6 0  Я. К . Г Р О Т А , ЗАПИСКА О ТОЛКОВОМЪ СЛОВАРѢ ДАЛЯ.



О ЗООЛОГИЧЕСКИХЪ НАЗВАНІЯХЪ в ъ  „ т о л к о в о ш ,  
СЛОВАРѣ“ Г. ДАЛЯ.

ЗАШІСКА АКАДЕМИКА Л. П. Ш РЕНКА.
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Разсматривая словарь относительно показанныхъ въ немъ 
зоологическпхъ названій, я обращалъ преимущественно вшшаніе, 
во-первыхъ, на его полноту п, во-вторыхъ, на вѣрность означен- 
ныхъ названій жпвотныхъ, а также предлагаемыхъ иногда авто- 
ромъ зоологнческпхъ поясненій.

Что касается полноты, то словарь Даля и въ зоологпческомъ 
отношенін отличается болыппмъ запасомъ словъ, въ особенности 
названій жпвотныхъ высшпхъ разрядовъ —  млекопнтающихъ, 
птпцъ, пресмыкающихся и рыбъ —  и преимущественно тѣхъ пзъ 
нихъ, которыя водятся и въ предѣлахъ Россіи. Притомъ, по боль­
шей части показаны не только названія общеупотребптельныя 
или употребляемый въ разныхъ мѣстахъ Европейской Россіп, но 
и множество другихъ названій съ самыхъ далышхъ окраинъ Рос- 
сіп, какъ, напрпмѣръ, пзъ восточной Сибири, съ побережій Л е- 
довитаго моря, изъ Камчатки, съ Алеутскпхъ острововъ и т. д., 
а для многихъ жпвотныхъ, въ особенности тѣхъ пзъ нпхъ, кото­
рыя имѣютъ и нѣкоторое значеніе въ мѣстномъ народномъ быту, 
объяснены также и названія, придаваемый пмъ по возрасту, по 
цвѣту, росту и т. д. Но какъ ни удовлетворнтеленъ словарь Даля 
по своей полнотѣ, а все-такп сколько-нпбудь законченнымъ тру- 
домъ мы его и въ этомъ отношенін назвать не можемъ. Говоря 
это, мы не пмѣемъ въ впду тѣхъ многочпсленныхъ названіп, ко-
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торыя встрѣчаются въ разныхъ спеціалыіыхъ русскихъ зоологи- 
ческпхъ сочпненіяхъ, —  названій пли переводныхъ изъ другихъ 
языковъ, или просто латиискихъ или греческихъсъ русскими окон- 
чаніями, или, наконецъ, произвольно, и можетъ быть даже не 
всегда удачно, составленныхъ самими авторами. Такимъ сло- 
вамъ, не принятымъ еще ни въ наукѣ, ни въ народѣ, понятнымъ 
образомъ, нѣтъ мѣста и въ словарѣ. М ы имѣемъ, напротнвъ, въ 
виду не малое число чисто русскихъ названій ж ивотныхъ,— назва­
ние записанныхъ путешественниками со словъ народа въ разны хъ 
мѣстахъ Россін и преимущественно Сибири, и которыхъ, однако, 
нѣтъ въ словарѣ Даля. Стоить, напрнмѣръ, только прослѣдить 
русскія названія животныхъ, переданный намъ Палласомъ въ 
его и въ настоящее время нревосходномъ сочнненіи «Zoographia 
Ros-so-asiatica». Тамъ показано для животныхъ высшпхъ разря- 
довъ —  млекопитающихъ, птпдъ, рыбъ —  множество чисто рус­
скихъ названій, которыхъ въ означенномъ словарѣ нѣтъ. М ы  не 
утверждаемъ, что эти названія всѣ схвачены и переданы Палла­
сомъ совершенно вѣрно: какъ иностранецъ, онъ могъ, напротнвъ, 
весьма легко ошибаться въ звукахъ не роднаго ему языка, и что 
это въ самомъ дѣлѣ съ нимъ иногда и случалось, тому можно 
привести доказательства. Такъ, папримѣръ, онъ пишетъ: «россо- 
макъ», вмѣсто россомаха, «летага», вмѣсто летяга, «бугалень», 
вмѣсто пугалень, «пустольга», вмѣсто пустельга, «нерознять», 
вмѣсто нерознакъ, нерозень, «сынга», вмѣсто дзынга, или «полевой 
мышь», «одногорбней верблюдъ», «пѣггоя галка» и т. д. Но это 
лишь звуковыя неточности и грамматическія ошибки, который не 
трудно исправить, въ сущности же огромное большинство пока- 
занныхъ Палласомъ русскихъ названій оказались совершенно вѣр- 
нымп. Есть поэтому основаніе полагать, что и тѣ названія, на 
которыя мы указываемъ здѣсь и которыхъ въ словарѣ Даля нѣтъ, 
по крайней мѣрѣ по большей части, также окажутся вѣрными. 
Впрочемъ, за вѣрность нѣкогорыхъ изъ нпхъ, я, на основаніи 
того, что случалось мнѣ слышать въ Сибири н Камчаткѣ, могу и 
самъ поручиться. Таковы, напрпмѣръ, слѣдующія:
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Красный волкъ, хищный звѣрь песьяго рода, Canis alpinus, 
похожій на обыкновеннаго волка, но рыжаго цвѣта; водится въ 
гористыхъ мѣстностяхъ южной п восточной Сибири, отъ Енисея 
и до Охотскаго и Сѣверо-Японскаго морей.

Тек*, дикій каменный козелъ Алтайскпхъ, Саяпскихъ, Тян- 
шанскпхъ горъ, Сарта sibirica.

Спгарикъ, старичок*, Кмч., морская птица U ria  senicula.

Хайко  и кета, Кмч., Спб., рыба роду лососей, Salmo lago- 
cephalus; водится въ моряхъ Беринговомъ, Охотскомъ, Сѣверо- 
Японскомъ, и, для метанія икры, въ огромномъ множествѣ поды­
мается вверхъ но рѣкамъ.

Относительно весьма многпхъ другихъ названій, приведен- 
ныхъ Палласомъ, но не вошедшпхъ въ словарь Д аля, замѣчу по 
крайней мѣрѣ, что въ нпхъ, очевидно, нѣтъ никакпхъ пскаженій, 
что онѣ слова чисто русскія, а потому, весьма вѣроятно, столь 
же вѣрны, какъ іі выше нриведенныя. Таковы , напримѣръ, слѣ- 
дуюіція:

Жеребец*, Сиб., видъ сокола, то-ж е, что въЕ вроп. Россіпба- 
лабанъ, Falco lanarius.

Бѣлобровгш) дрозда, T urdus iliacus.
Поддрозд* J
Кузнецъ, Спб. ) лплокъ, полунощннкъ, птица C aprim ul-
Дремлюга, Малорос. \  gus europaeus.
Крехтунъ , Снб., слука, вальдшнепъ, Scolopax rusticola.
Нѣмокъ, нѣмка, Сиб., Камч., гусь A nser bren ta .
Гребенушка,0,\\б., утка A nas spectabilis. То-ж е слово (гребе- 

нѵха) записано и Мпддендорфомъ на сѣверѣ Сибири.
Неводщикъ, Сиб., свирокъ, утка Anas fusca.

И т. д.

Или, напримѣръ, названія сложныя, изъ существнтелыіаго и 
прилагателыіаго:

Пѣіая галка , пестрая галка восточной Сибири, Corvus dau- 
ricus.
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Каменная галка, Спб., птица вороиьягорода, C orvus graculus. 
Каменный дроздъ, Спб., родъ дрозда, T u rd u s saxatilis. 
Каменная ласточка, Сиб., горная ласточка восточной Сиби­

ри, H irundo alpestris.
Каменный стрижъ, вост. Сиб., косатка, Cypselus apus.
Степная ласточка \ болотная птица луговица, G lareola p ra t-
Спіепной сгприжъ ) incola.
Морской урилъ, Спб., родъ баклана, Phalacrocorax  pelagicus.

Я  иривелъ здѣсь лишь на выдержку нѣсколько примѣровъ та- 
кихъ русскихъ названій жпвотныхъ, которыя показаны Палла- 
сомъ, но не вошли въ словарь Даля; вообще же, повторяю, пхъ 
весьма много. Кромѣ Палласа, записано ііхъ не мало и другими 
нашими путешественниками, въ особенности въ разныхъ мѣстахъ 
Сибири, и между прочіімъ и такими лицами, на показанія кото- 
рыхъ, и относительно точиой передачи звуковъ, можно, кажется, 
положиться. Такъ, напримѣръ, МиддендорФЪ, въ своемъ «Путеше­
ствии), показываетъ русскія названія жпвотныхъ, собранный пмъ 
преимущественно на сѣверѣ Сибири, въ Тѵрухаискѣ. Но и изъ 
нихъ, въ словарѣ Даля, за исключеніемъ лишь общеизвѣстныхъ, 
мы не находимъ ни одного. Таковы, напримѣръ, слѣдующія на- 
звапія птицъ:

Булъгунъ, Турх., родъ совы, S trix  bracliyotus.
Студена-пташка, Турх., пташка A lauda alpestris.

? ---- ~ --   гг   ~

Тонкой, Турх., пташка E m beriza pusilla.
Цыпка, Турх., пташка A ntlius cervinus.
Алозобикъ, Турх., родъ клеста, Loxia leucoptera. 
Цхоі])нокъ, Турх., каменка, Saxicola oenanthe. 
Напйлокъ, Турх., пташка Sylvia E versm anni. 
Таловка, Турх., куропатка, Lagopus albus. 
Ольховка, Турх., родъ куропатки, Lagopus alpinus.

И т. д., п т. д.

Т у р х ., пташка P lectrophanes lapponicus.

с
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Каменный глухарь, вост. Сиб., родъ глухаря, Tetrao u ro - 
galloides.

Дикугика, вост. Сиб., родъ тетерева, T etrao  falcipennis.
Тгундренная сѣмендуха, Турх., болотная птица C haradrius 

squatarola.
Лѣсная сѣмендуха, Турх., болотная птица C haradrius plu- 

vialis.
Краснобрюхая сѣмендуха, Турх., болотная птица Charadrius 

morinellus.
Ф илйппка, Турх., болотная птица C haradrius hiaticula.
Ф илйппка писанный, Турх., болотная птица Strepsilas in te r- 

pres.
Тювить, Турх., болотная птица Totanus fuscus.
Бирильдйкъ, Турх., болотная птица Totanus glareola.
1 f l  f t Y J  W i7k I

> Турх., болотная птица L im osa rufa.
Тюфякъ I
Красногрудка, Турх., болотная птица T ringa subarquata.
Черногрудка, » » » » cinclus. (Въсло-

варѣ названіе «черногрудка» отнесено только къ пташкѣ Sylvia 
ery thacus.

Плеханъ, Турх., гусь A nser albifrons.
Барегуй, » » » leucopsis. «
Пискунвцъ, Турх., гусь A nser ruficollis.
Клокуша, Сиб., моклокъ, утка Anas glocitans.
Бѣлоглазка, Турх., утка Anas m arila.
Ѳомка, Турх., чайка-разбойникъ: L estris  pom arina, L. para- 

sita, L . Buffonii.
He станемъ приводить названій, занисанныхъ еще и другими 

путешественниками. Приведенныхъ примѣровъ достаточно для 
оправданія высказаннаго нами выше мнѣнія, что какъ, сравни­
тельно, ни велико число вошедшихъ въ словарь Даля названій 
животныхъ, а все-такп запасъ ихъ еще далеко не пстощенъ. 
Правда, отъ автора общаго словаря нельзя требовать близкаго 
знакомства съ литературами всѣхъ наукъ, но, съ другой сторо-

Сборникъ II Отд. И. А. Н. 5
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ны, нѣтъ сомнѣнія, что загляни онъ хоть только въ самые глав­
ные труды, относящіеся до нашей Фауны, и словарь его вышелъ 
бы несравненно полнѣе, —  да, кромѣ того, въ такомъ случаѣ и 
объясненія народныхъ названій животныхъ, конечно, могли бы 
быть гораздо опредѣленнѣе и гочнѣе, чѣмъ теперь. Но прежде 
чѣмъ пояснпмъ это подробнѣе, замѣтимъ еще, относительно пол­
ноты словаря, что есть въ немъ и названія, упоминаемыя авто- 
ромъ лишь при объяспеніи другаго, тождественнаго съ нимъ по 
значенію слова, но не показанныя ни въ алФавптномъ порядкѣ, ни 
въ какомъ-лпбо «гнѣздѣ» словъ. Этихъ названій, слѣдовательно, 
въ словарѣ все равно что и нѣтъ, такъ какъ отыскать ихъ нѣтъ 
никакой возможности. Таковы, напримѣръ, слѣдующія слова:

Пустора , пусторака , кутора, землеройка, Sorex; .упоминает­
ся только при словѣ «кутора».

Холзанг, Сиб., орелъ Aquila chrysaetos; упоминается только 
при словѣ «орелъ».

Рж анка , кулпкъ C haradrius phivialis; упоминается только 
при словѣ «сивка, спвчикъ».

Балъдшнепъ, слука, Scolopax rusticola; упоминается только 
при словѣ «слука», тогда какъ другія, столь же не русскія слова 
«гаршнепъ» и «кроншнепъ» показаны и въ алФавптномъ порядкѣ.

Свирокъ, утка A nas fusca; упоминается только при словѣ 
«дзынга». И т. д. —

Переходимъ къ обсужденію предлагаемыхъ въ словарѣ рус­
скихъ названы животныхъ. Само собою разумѣется, что въ по­
добному общемъ словарѣ зоологическихъ подробностей ожидать 
нечего, —  да за ними въ общііі словарь никто и не обратится. Со­
вершенно достаточно, по нашему мнѣнію, если въ словарѣ ука­
зано, къ какому животному относится то пли другое названіе, да, 
притомъ, указано такъ, что желающему познакомиться съ подроб­
ностями было бы возможно, на основаны этого указанія, отыс­
кать оппсаніе означеннаго животнаго въ зоологическихъ курсахъ 
или сочиненіяхъ. Эго и достигается ссылкою на общеупотреби-

•
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тельное латинское названіе животнаго. Авторъ словаря, очевидно, 
и придерживался этого взгляда. Обыкновенно онъ поясняетъ 
какое-либо названіе другими, тождественными съ нимъ рус­
скими обозначеніями животнаго, или же ограничивается ука- 
заніемъ того отдѣла пли разряда, къ которому прпнадлежитъ 
означенное животное, и ссылкою на латинское наЗваніе, подъ ко- 
торымъ оно извѣстно въ наукѣ. Только въ рѣдкихъ случаяхъ, 
при болѣе выдающихся жпвотныхъ, сообщены и кое-какія, болѣе 
или менѣе спеціальныя зоологическія свѣдѣнія, какъ, напримѣръ, 
объ отличительныхъ признакахъ какого-либо животнаго, о мѣстѣ 
занпмаемомъ пмъ въ зоологической спстемѣ, о его геограФиче- 
скомъ распространеніи, пользѣ или вредности и т. д. Почему бы, 
въ самомъ дѣлѣ, и не сообщить этихъ свѣдѣній, въ особенности 
не указать вкратдѣ, встрѣчается ли какое-либо болѣе выдающее­
ся животное и у насъ, и въ какой именно части Россіи? Съ об- 
щимъ планомъ объясненія зоологическихъ названій въ разбирае- 
момъ нами словарѣ, нельзя, поэтому, не согласиться. Спраши­
вается только, какъ выполнена авторомъ эта задача?

Начнемъ съ замѣчаній названныхъ мною болѣе или менѣе 
спеціально-зоологпческими. Онѣ, повторяемъ, въ общемъ словарѣ, 
можетъ быть, и излишни, но если уже авторъ счелъ необходимымъ 
помѣстигь ихъ, то желательно, конечно, чтобы онѣ были основа­
тельны. К ъ  сожалѣнію, однако, этого-то о нихъ и нельзя сказать, 
а, напротивъ, въ нихъ множество промаховъ. Доказательствомъ 
тому пусть служить слѣдующіе примѣры. Въ словарѣ сказано:

«Собака... Завладѣвъ собакою, истребивъ ее въ дпкомъ видѣ 
и иріурочивъ ее ко всѣмъ клпматамъ и потребностямъ своимъ, 
человѣкъ развелъ множество породъ ея». Здѣсь сказано болѣе, 
чѣмъ извѣстно въ наукѣ: о собакѣ въ дикомъ видѣ мы положи­
тельно ничего не знаемъ, а слѣдователыю и объ истребленіи ея въ 
этомъ видѣ не можетъ . быть и рѣчи. Вопреки высказанному авто­
ромъ словаря мнѣнію, зоологи полагаютъ даже, что особаго ви­
да дикой собаки никогда и не было, а что разнообразный домаш-
нія породы ея могли произойти отъ помѣси разныхъ видовъ песья-

5*
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го рода,— волка, шакала и др. Но и это, повторяемъ, лишь пред- 
положеніе.

«Перевощикъ, перевязка, сибирскій звѣрокъ рода хорьковъ, 
M ustek  sarmatica». Въ Сибири его, напротнвъ, вовсе нѣтъ, а 
водится онъ только на югѣ Европейской Россіп, —  отъ Днѣстра 
до Дона и въ Крыму.

«Кротъ... у насъ два вида его: черный и сѣрый». Это никакъ 
не виды, а лишь видоизмѣненія по цвѣту, какихъ много, —  видъ 
же одпнъ: Talpa europaea. Только на Амурѣ найденъ у насъ дру­
гой видъ, Talpa wogura, но его авторъ, очевидно, не пмѣлъ въ 
виду.

«Олемь». Изъ сдѣланнаго авторомъ перечня нашпхъ видовъ 
оленя видно, что по его мнѣнію видъ Cervus capreolus (козуля) 
встрѣчается лишь въ Сибири, тогда какъ въ другомъ мѣстѣ, при 
словѣ «козуля», о томъ-же видѣ сказано, что онъ водится въ па- 
шихъ западныхъ губерніяхъ, въ Крыму и на Кавказѣ. Слѣдова- 
ло бы сказать, что онъ встрѣчается и въ,означенной части Евро­
пейской Россіи и въ Сибири. Въ томъ и другомъ мѣстѣ, впро­
чемъ, авторъ къ этому же виду —  козулѣ пли бѣлогѵзкѣ —  отно­
сить и сибирское названіе «изюбръ», тогда какъ изюбромъ въ 
Сибири, какъ мы увидпмъ ниже, называется совсѣмъ другое жи­
вотное.

«Верблюда... одногорбый, или объ одной кочкѣ, азіятскій; дву­
горбый, аФрпканскій». Прямо на оборотъ: одногорбый верблюдъ, 
Caraelus drom edarius, африканскій; двугорбый, С. bactrianus, 
азіятскій. Первый занпмаетъ всю сѣверную Африку, а въ Азіи 
только Аравію, Малую Азію и Персію; второй, всю среднюю 
Азію отъ Чернаго и Каспійскаго морей до Ж елтаго. На югѣ 
Россіи, поэтому, а также и у всѣхъ нашихъ южно-спбпрскихъ 
народовъ —  отъ калмыковъ до забайкальскпхъ бурятъ —  упо­
требляется одинъ только двугорбый верблюдъ, который и болѣе 
одногорбаго способенъ выдерживать суровыя зимы Сибири.

«Посорогъ... ихъ два вида: однорогій, азіятскій, и двурогій, 
африканскій». Это можно было сказать во времена Лпннея; ньшѣ
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же извѣстно, не считая вымершихъ, по крайней мѣрѣ до восьми 
видовъ носорога, и въ томъ чнслѣ есть п двурогіе азіятскіе; на- 
примѣръ, Rhinoceros sum atrensis, съ Зондскихъ острововъ. Да 
и нашъ, ньпіѣ правда вымершій, сибирскій носорогъ, Rhinoc. 
tichorhiuus, былъ также о двухъ рогахъ.

«Морская корова, сосунъ восточнаго океана, капустникъ, 
манати, R hytina m anati, нынѣ вовсе вымершій». Въ другомъ мѣ- 
c r t  о томъ же животномъ сказано:

«Морская корова, большой впдъ тюленя»; а въ третьемъ, на- 
конецъ:

«Жанатъ, ламантинъ, морская корова Курильскаго моря; 
она вымерла поголовно въ началѣ этого вѣка».

Тутъ все не такъ. Авторъ, очевидно, имѣлъ въ виду открытое 
Стеллеромъ въ Берпнговомъ морѣ, а нынѣ вымершее животное 
R hytina borealis (или Stelleri). Что онъ приписываетъ ему также 
и названія «манатъ» или «манати», очевидно основано лишь на томъ, 
что Палласъ, при оппсаніи этого животнаго, отнесъ его къ млеко- 
питающимъ извѣстнымъ въ наукѣ подъ родовымъ латинскимъ на- 
званіемъ M anatus. Но вмѣстѣ сътѣмъ, Палласъ приводить и рус­
ское названіе, данное этому животному нашими промышленниками 
и моряками, а именно: «морская корова» или «капустникъ». Послѣ 
этого, называть его по русски еще н не русскпмъ словомъ «ма­
натъ» или «манати», нѣтъ, кажется, никакой причины. Но, кромѣ 
того, если уже вводить въ русскій языкъ это слово, то оно, во 
всякомъ случаѣ, какъ и латинское «Manatus», должно относиться 
ко всѣмъ видамъ означеннаго рода, а никакъ не къ одному жи­
вотному Берингова моря; есть, слѣдовательно, манатъ Бразиль- 
скихъ береговъ (M anatus australis), манатъ Антпльскаго моря и 
береговъ Флориды (М. latirostris) и, наконецъ, манатъ тропиче- 
скаго пояса западно-афрпканскаго берега (М. senegalensis). 
Французы даютъ всѣмъ этимъ животнымъ, и преимущественно 
сенегальскому виду, названіе «Lamantin», которое, однако, авторъ 
словаря относить также къ животному Берингова моря. Нако­
нецъ, надо замѣтить, что въ настоящее время, на основаніи бо-
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лѣе подробнаго изслѣдованія нашей вымершей морской коровы, ея 
болѣе не причисляютъ къ роду M anatus, а къ особому роду Rhy- 
tina, какъ показываетъ, впрочемъ, и самъ г. Даль. Поэтому, въ на­
стоящее время это животное не только просто «манатомъ» п «ла- 
мантиномъ», какъ то дѣлаетъ авторъ словаря, называть нельзя, 
но нельзя даже п вообще примѣнять къ нему этихъ названій. —  
Далѣе, совершенно несправедливо, что морская корова «большой 
видъ тюленя». Никто никогда къ тюленямъ ея непричислялъ: тю­
лени ластоногія животныя, построенію зубовъ и роду ппщп близко 
подходящія къ хпщнымъ звѣрямъ суши, а морская корова беззу­
бое, травоядное животное, питавшееся морскою капустою (отсюда 
и названіе «капустникъ») и отличавшееся, кромѣ того, отъ тюле­
ней еще и совершеннымъ отсутствіемъ заднихъ ногъ, почему ее 
и причисляютъ къ кптообразнымъ животнымъ. Столь же ошибоч­
но показаніе, будто она водилась въ Курпльскомъ морѣ. Един­
ственная местность, гдѣ она когда-либо была наблюдаема, это 
Коммандорскіе острова (Беринговъ и Мѣдный), въ Беринговомъ 
морѣ. Отсюда и показаніе «сосунъ восточнаго океана» ужъ че- 
резъ-чуръ обще п неопредѣленно. Наконецъ, п время, когда она 
вымерла, показано также невѣрно: именно, она была истребле­
на не въ началѣ нынѣшняго, а во второй половинѣ прошедшаго 
столѣтія. В ъ 1768  г. былъ еще убить одинъ экземпляръ этого 
животнаго; послѣ же означеннаго года нпкакихъ свѣдѣній о немъ 
болѣе пе было.

«Боронъ... вороновъ два рода: лѣсной (въ Россін не видать), 
Corvus согах, и полевой, гайвороиъ, крукъ, крятунъ, болѣе въ 
сѣверо-восточной Россіи, Corvus corone, побольше грача». Что 
значить «въ Россіи не видать?» Мы полагаемъ, если не видагь, 
такъ и нѣтъ. Но это положительно невѣрно: лѣсной воронъ,какъ 
житель обширныхъ дремучпхъ лѣсовъ, встрѣчается, конечно, пе 
повсюду; его не увидишь въ городахъ, селахъ, на лугахъ и по- 
ляхъ, но, тѣмъ не менѣе, онъ водится и въ Россіп, въ особенно­
сти въ нашпхъ лѣсныхъ сѣверныхъ губерніяхъ, а  также п по 
всей Сибири до восточнаго океана. Полевой воронъ, Corvus со-
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гопе, напротивъ, въ Европейской Россіи, за  исключеніемъ развѣ 
сѣверо-восточныхъ губерній, почти совсѣмъ не встрѣчается, но 
за  то преобладаетъ по всей Сибири до Камчатки и Японіи, и, за 
неимѣніемъ тамъ грача, часто и называется грачемъ.

аЗимородокъ, птичка Alcedo ispida, стерегущая рыбку надъ 
прорубями». Зимородокъ дѣйствительно поджидаетъ рыбку, но 
сидя на кустарникахъ по берегу рѣкъ, а не надъ прорубями, уже 
по той причинѣ, что на зиму онъ отлетаетъ.

«П ищ уха , самый маленькій дятелъ, сѣробурый, съ синицу. 
Certhia». Пташка C erth ia  fam iliaris, называемая у насъ пищу­
хой, хотя и лазитъ, на подобіе дятловъ, по деревьямъ, но все- 
таки къ дятламъ вовсе не принадлежптъ.

«Олыианка, пташка A ccentor m odularis, схожая съ трясо­
гузкой». Особаго сходства между ними вовсе нѣтъ, а сходство 
то-же, что и между большимъ множествомъ другихъ мелкихъ пта- 

шекъ.
«Аист ъ... Черный аистъ... у насъ не водится». Напротивъ, 

онъ-то и водится почти по всей Европейской Россіи, за исключе- 
ніемъ лишь западныхъ губерній да крайняго сѣвера, а равно и 
по всей Сибири, тогда какъ бѣлый аистъ или буссель встрѣчает- 
ся только на западѣ и югѣ Европейской Россіи , да на Амурѣ, а 
въ Сибири его нѣтъ. Вслѣдствіе этой ошибки, въ словарѣ и на- 
званія перепутаны, а именно: аистомъ, просто говоря, называет­
ся обыкновенно не Ciconia alba, для которой есть свое назва- 
ніе, буссель, a Ciconia nigra. Названіе же «черный аистъ» не 
народное, а переводное съ латинскаго.

«Шилохвость, шилень, утка, у коей въ хвостѣ три долгихъ 
пера, Anas acuta». Не три, а четыре, —  по два внутреннихъ съ 
каждой стороны хвоста.

«Бакланъ, морская птица на Черномъ п Каспійскомъ мо- 
ряхъ, Phalacrocorax». Бакланъ общее названіе нѣсколькихъ, схо- 
жихъ между собою видовъ, которые встрѣчаются, однако, не 
только на Черномъ и Каспійскомъ моряхъ, но и на многихъ дру­
гихъ, —  у насъ, напримѣръ, и на Балтійскомъ, Охотскомъ, Сѣве-
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ро-Японскомъ и т. д. Кромѣ того, это и не исключительно мор­
ская, а лишь вообще водяная птица, потому что водится и вдали 
отъ моря, по берегамъ озеръ и рѣкъ; такъ, нанрпмѣръ, больши­
ми стаями встрѣчается она на Байкалѣ и другпхъ озерахъ юж­
ной Сибири, на верхнемъ Амурѣ и т. д.

«Гагарка, утка Alca torda». Если Alca to rd a  утка, то какая 
же, послѣ того, водяная птица не утка?

«Змѣя-мѣдянт, единственная ядовитая змѣя нашпхъ странъ». 
А обыкновенная черная гадюка или козулька, встрѣчаюіцаяся по 
всей Россіи? Самъ авторъ, при объясненіи слова «гадюка», назы- 
ваетъ двѣ ядовитыя змѣи нашпхъ странъ: V ip eraB eru s  (козуль­
ка или черная гадюка) и Уір. chersea (мѣдянка). Можно, правда, 
держаться того мнѣнія, что это лпшь видоизмѣпеіпя одного итого 
же вида, но тогда наша единственная ядовитая змѣя не мѣдянка, 
а  гадюка; мѣдянка же лишь видоизмѣненіе послѣдней. Впрочемъ, 
въ предѣлахъ Россіи, на К авказѣ , въ Арало-Каспійекихъ сте- 
пяхъ, на Амурѣ п пр., кромѣ гадюки п мѣдянкп, есть еще до 8 
другихъ ядовптыхъ змѣй.

пСемга, рыба Salrao salar, похожая на лосося». Не только 
похожая на лосося, но она-то и есть самый обыкновенный унасъ  
видъ лосося, котораго и называютъ просто лососемъ. Самъ ав­
торъ въ другомъ мѣстѣ, при словѣ «лосось», говорить: «лосось 
рыба Salmo salar; вообще родъ Salrao, семга».

«Чавыга, Кмч., рыба, родъ лосося». Н а сколько мнѣ самому 
приходилось слышать въ Камчаткѣ, не «чавыга», а чавыча, съ чѣмъ 
согласно и показаніе у Палласа (Salmo orientalis).

«Скатъ, рыба R aja clavata, видъ акулы». Означенная рыба 
никакъ не видъ акулы, а, вмѣстѣ съ другими, схожими съ нею 
видами, составляетъ особую семью, которой дано названіе ска- 
товъ. Съ акулами же они, главнымъ образомъ, имѣютъ лишь 
то общее, что скелетъ у нихъ, какъ, впрочемъ, и у многихъ дру­
гихъ рыбъ (напрпмѣръ у  осетровъ), хрящевой.

<(Минога, рыба Petrom yzon; переходъ отъ раковъ къ рыбамъ, 
съ семью жабрами по бокамъ». Откуда авторъ взялъ, что минога
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переходъ отъ раковъ къ рыбамъ, мнѣ положительно неизвестно. 
Наука такого перехода не знаетъ. Относительно жабръ слѣдо- 
вало бы сказать не «съ семью жабрами по бокамъ», а съ семью 
отверзтіями по бокамъ, ведущими къ жабрамъ или въ жаберную 
полость.

к Юкола, вяленая, провѣсная и немного квашеная въ ямахъ 
рыба, и болѣе щука и спгъ». Сколько я знаю, на приготовленіе 
юколы идутъ преимущественно рыбы рунныя, напримѣръ, раз­
ные виды лососей, спгъ, кета, горбуша и т. д., въ пзвѣстное 
время года стаями подымающіяся вверхъ по рѣкамъ, и уловъ ко- 
торыхъ бываетъ, поэтому, особенно великъ. Но щука, хотя и 
водится въ Россіп повсюду и часто въ болыпомъ числѣ, а все- 
таки рыба не рунная. Мнѣ и неизвѣстно, чтобы она гдѣ-либо, 
обычнымъ порядкомъ, шла на юколу.

и Оса, насѣкомое Vespa, изъ разряда мухъ (дурно названныхъ 
сѣтчатокрылыми) съ жаломъ и съ пережабиной». Мухами, въ 
общемъ смыслѣ слова, какъ говорить и самъ авторъ словаря, 
называются насѣкомыя двукрылыя съ хоботомъ. Здѣсь же онъ 
обобщаетъ это слово до того, что называетъ и осу и весь раз- 
рядъ сѣтчатокрылыхъ насѣкомыхъ, —  не смотря на то, что у 
нихъ четыре крыла, а хобота нѣтъ,— мухами. Послѣ этого, чуть 
ли не всѣ насѣкомыя мухи. Впрочемъ, оса прпнадлежптъ и не къ 
сѣтчатокрылымъ, а —  какъ бы дурно ни было названіе— къ пе- 
репончатокрылымъ насѣкомымъ.

«Прузики, мелкая саранча, G ryllus italicus, насѣкомое по­
чти безвредное». Этого о прузикахъ сказать нельзя: они, напро- 
тпвъ, часто размножаются вътакомъ колпчествѣ, что прпчиняютъ 
большой вредъ, опустошая виноградники, поѣдая листья деревьевъ 
и т. д. Можно только сказать, что прузики менѣе вредны, чѣмъ 
обыкновенная саранча, Gryllus m igratorius.

«.Свѣтлякъ, насѣкомое, червячекъ, который ночью свѣтится; 
есть и большой жукъ свѣтлякъ, Фонарщикъ, а также морскіе 
свѣтлячки, едва видимое животное». Всѣ три показанія не вѣрны. 
] Обыкновенный свѣтлякъ хотя и называется иногда Ивано-
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вымъ червячкомъ, но все-таки не червякъ, а безкрылая самка не- 
болынаго жучка, который, впрочемъ. п самъ также свѣтптся, 
но менѣе ярко, почему его и рѣже замѣчаютъ. 2) Фонарщикъ 
(Fulgora laternaria) не жукъ, а полужесткокрылое насѣкомое изъ 
семьи цикадъ; ему дано названіе Фонарщика потому, что у него 

на лбу большой, внутри пустой отростокъ, о которомъ прежде 
утверждали, будто онъ столь ярко свѣтится, что его употребляютъ 

даже вмѣсто Фонаря. Въ настоящее время, однако, извѣстно, что 

онъ вовсе не пзливаетъ свѣту, а потому и не свѣтлякъ. 3) Нако- 
нецъ, морскіе свѣтлячки не одно какое-либо животное, «едва види­
мое», а множество разнаго рода жпвотныхъ, въ числѣ которыхъ 

есть и весьма крупиыя, —  въ Футъ и болѣе длины.
« Чертовъ палецъ, ископаемый белемнитъ, окаменѣльш червь». 

Белемнитами называютъ окаменѣлые остатки жпвотныхъ, прп- 
надлежавшихъ къ высшему разряду слизняковъ или молюсковъ, 
а именно къ головоногимъ животнымъ (Cephalopoda); съ червями 
же они, кромѣ развѣ продолговатаго вида, рѣшптелыю пичего 
общаго не нмѣлп.

« Улитка, животное пзъ семьи слизней, Неііх». Замѣчу 
сперва, что слизни пли слизняки (молюскп) не семья, а цѣлый, да 
еще весьма обширный, отдѣлъ жпвотныхъ. Улитками же назы­
ваются не одпп только слизни рода Helix, а, въ болѣе общемъ 
смыслѣ, и всѣ брюхоногіе слизняки (Gastropoda), или нагіе, пли 
съ однокамерною навивною раковиною.

иПерломутръ.... въ жемчужницѣ образуется рядъ дырочекъ, 
коп жнвотныя закладываютъ жемчужинками». Здѣсь въ немно- 
гихъ словахъ множество ошибокъ. Начнемъ съ того, что авторъ, 
въ означенномъ мѣстѣ, подъ жемчужницею очевидно разумѣетъ 
раковину Haliotis (морское ушко), такъ какъ это единственная 
раковина съ рядомъ дырочекъ. Но эта раковина не жемчужница. 
Самъ авторъ и не упомннаетъ о ней при объясненіи нослѣдняго 
слова, гдѣ совершенно вѣрно перечислены имъ и главныя рако­
вины-жемчужницы. Далѣе, дырочки въ морскомъ ушкѣ и не 
закладываются жемчужинками, а, по мѣрѣ увеличенія раковины
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и образованія въ передней части ея новыхъ дырочекъ, онѣ, въ 
задней, заростаютъ перломутромъ. Наконецъ, настоящія, цѣнныя 
жемчужинки никогда п не образуются на раковинѣ животнаго, а 
въ мантіи его, вообще среди мягкихъ частей тѣла, какъ доказы- 
ваетъ уже и шарообразный видъ пхъ.

«Ножевка, морское животное изъ слизняковъ, Ascidia, ко­
его раковина походить на ножевый черенъ». У слизняковъ изъ 
разряда асцпдій раковины вовсе нѣтъ. Авторъ, очевидно, имѣлъ 
въ виду двустворчатую раковину Solen, черенокъ, и въ самомъ 
дѣлѣ, при этомъ словѣ у  него и показана «раковина Solen siliqua, 
похожая на ножевый черенъ».

«Морской тюльпанъ, родъ полипа, Balanus». Морской тюль- 
панъ, Balanus, съ полипами ничего общаго не нмѣетъ; это жи­
вотное среднее между слизняками н ракообразными, изъ разряда 
усоногпхъ (C irrhipedia).

Приведенные нами примѣры, взятые по разнымъ отдѣламъ п 
разрядамъ животныхъ и число которыхъ можно было бы, пожа­
луй, еще и увеличить, достаточно свидѣтельствуютъ, что зооло- 
гическія свѣдѣнія, предлагаемый въсловарѣ, не отличаются боль­
шою основательностію. Но, повторяемъ, въ этихъ свѣдѣніяхъ и 
не главная задача подобнаго, общаго словаря. Будь лишь вѣрно 
и точно указано, къ какому животному относится то или другое 
названіе, и затѣмъ отъ воли каждаго будетъ зависѣть, пзъ зооло- 
гическихъ сочннепій ближе ознакомиться съ означеннымъ живот- 
нымъ. Спрашивается поэтому, какъ удалось автору выполненіе 
этой, въ зоологпческомъ отношеніи, главной задачи словаря? По 
нашему мнѣнію, словарь и тутъ опять содержитъ много драго- 
цѣннаго матеріала, но критически разработаннаго, сколько-нибудь 
законченнаго труда онъ далеко не представляетъ. Впрочемъ, и 
означенная задача, какъ она съ перваго взгляда ни кажется про­
стою, а па самомъ дѣлѣ очень не легка. Трудности ея состоять, 
главнымъ образомъ, въ слѣдующемъ.

Если не довольствоваться однпмъ лишь сопоставленіемъ уже 
заппсанныхъ другими названій, разбросанныхъ по разнымъ зооло-



гическимъ сочиненіямъ, описаніямъ путешествій и т. д., а соби­
рать еще и новые матеріалы, то непремѣнно требуется:

1) Чтобы собирающій въ народѣ названія животныхъ самъ 
былъ въ состояніи вѣрно распознавать разные виды животныхъ, 
и не смѣшнвалъ бы близко нодходящихъ другъ къ другу впдовъ.

2) Чтобы свѣдѣнія были собираемы у людей, по своему про­
мыслу или роду занятій, близко знакомыхъ съ тѣмъ или другимъ 
отдѣломъ животныхъ, —  у охотниковъ, рыбаковъ и пр., потому 
что и въ народѣ не всѣ одинаково хорошо знаютъ животныхъ, 
не встрѣчающихся или, по крайней мѣрѣ, не пмѣющихъ особаго 
значенія въ обиходной жизни.

3) Надо записывать.названія не по однѣмъ лишь описаніямъ 
или догадкамъ съ той или другой стороны, а непремѣнно имѣя 
предъ собою и самое животное, а то названія нѣсколько схожихъ 
между собою животныхъ перепутать весьма не трудно.

4) Наконецъ, необходимо означать мѣстпость, гдѣ собраны 
показанія, такъ какъ нѣтъ сомнѣнія, что иногда одно и то-же 
названіе въ разныхъ мѣстностяхъ дается разнымъ жпвотнымъ.

Если не будутъ надлежащимъ образомъ соблюдаемы эти 
условія, то мы надежныхъ показаній, конечно, не получимъ: онѣ, 
напротивъ, будутъ сбивчивы, не точны, не вѣрны. И вотъ таковы 
во многихъ случаяхъ и показанія въ разбираемомъ нами словарѣ.
Доказательствомъ тому пусть служатъ слѣдующіе примѣры. Въ

\
словарѣ сказано:

«Изюбрь, сибирское и кавказское животное изъ рода оленей, 
козуля, Cervus capreolus». Также и въ другихъ мѣстахъ, при 
словахъ «козуля», «олень» и пр., названіе изюбръ приписывается 
животному Cervus capreolus, тогда какъ пзюбромъ въ восточной 
Сибири называется другой видъ оленя, именно Cervus elaphus 
(Edelhirsch, по нѣмецкп), которому въ западной Сибири и на Ал- 

таѣ даютъ названіе «маралъ».
«Дж игитай, куланъ, степной дикій конь, Equus hem ionus, 

особый видъ между лошадью и осломъ». В ъ другомъ мѣстѣ ска­

зано:
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«Ослякъ, дикій оселъ, Onager. Кажется, животное назван­
ное Палласомъ Onager, то-же, что джигптай или куланъ, дикій 
конь». Наконецъ, въ третьемъ мѣстѣ, находимъ:

«Тарпанъ , дикая степная лошадь; кажется, это тотъ-же ку­
ланъ или джигптай, въ восточной степи».

По этому изложенію, всѣ три названія означаютъ одно и то­
же. Н а самомъ же дѣлѣ перепутаны или даже соединены въ одно 
три разные вида, а именно: тарпанъ, дикая лошадь (Equus cabal - 
lus, ferus); куланъ, дикій оселъ (Equus asinus, ferus; онъ же и 
Onager), и джпгитай (Equus hemionus). Кстати замѣчу, что у 
автора, при словѣ«оселъ», сказано: «пшакъ (у Палласа ошибочно 
шпакъ)», тогда какъ Палласъ, въ своей Zoographia R osso-asia- 
tica, —  а на этотъ трудъ его, какъ на лучшій и окончательный и 
надо ссылаться, —  совершенно вѣрно ноказываетъ: «пшакъ».

«П ищ уха , Lepus pusillus, звѣрокъ чекушка, сѣноставецъ; 
между мышью и зайцемъ; собпраетъ на зиму копешки лучшаго 
сѣна». Н а то-же животное, Lepus pusillus, авторъ указываетъ и 
при словѣ «чекушка». Слѣдовало бы поэтому думать, что у  насъ 
лишь одно животное этого рода, среднее между мышью и зайцемъ, 
называемое въ зоологіи Lepus (или лучше Lagom ys) pusillus. Н а 
самомъ же дѣлѣ ихъ извѣстно у насъ четыре вида, назвапія ко- 
торыхъ авторъ всѣ отнесъ къ одному, да, къ тому же, еще по­
чти самому мелкому и невзрачному изъ всѣхъ. Сѣноставцемъ на- 
зываютъ въ Сибири видъ Lagomys alpinus, пищухой и L. alpinus 
и L . ogotona, а чекушкой L. pusillus и, вѣроятно, также и L. 
hyperboreus.

«Левъ морской, видъ тюленя, Phoca leonina; сивучъ? котикъ?» 
В ъ другомъ мѣстѣ сказано:

«Морской левъ, сивучъ; морской котикъ, самка его». Нако­
нецъ, въ Прпбавл. 15, показано:

« Сивучъ пли морской котъ; самецъ старый— сѣкаѵъ; отъ 4 —  
5 лѣтъ— полусѣкачъ; двухъ или трехъ лѣтъ— холостякъ; матки 
пли котики до одного году».

Тутъ смѣшаны два вида, весьма различные другъ отъ д р у ­
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га: сивучъ (по книжному, морской левъ), Phoca (или O taria) 
leonina, и морской котъ, Phoca (O taria) ursina. Только по- 
слѣдпему виду, весьма важному по своему мѣху, наши про­
мышленники даютъ вышеприведенныя названія, смотря по воз­
расту н полу животнаго; да и то, показаніе «матки нліі ко­
тики до одного году» не вѣрно. Матками называютъ самокъ спо- 
собныхъ рождать, а котиками четырехмѣсячныхъ самцовъ или 
самокъ, родившихся весною. Котики, слѣдовательно, ни сивучи, 
ни самки сивучей. Ссылаюсь при этомъ на превосходное оппса- 
ніе морскихъ котовъ, ихъ образа жизни и пр., а также всѣхъ 
подробностей котоваго промысла, въсочиненіи Веніаминова (нынѣ 
митрополита Иннокентія): «Записки объ островахъ Уналашкпн- 
скаго отдѣла», ч. II, стр. 352  и слѣд.

«Караіуіиъ, видъ малаго орла, Falco chrysaetos». Но Aquila 
(или Falco) chrysaetos никакъ не малаго роста орелъ, а, папро- 
тивъ, одинъ пзъ самыхъ большихъ: это беркутъ, а въ Сибири 
холзанъ. Дѣло въ томъ, что карагушъ не A quila chrysaetos, а 
A. clanga P a l l ,  или naevia B r is s o n .

Далѣе, чрезвычайно сбивчивы, разногласию и отчасти не- 
вѣрны обълсненія въ словарѣ названій п ті і ц ъ: соя, сойка, ронжа, 
кукша, деряба, кедровка, орѣховка. В ъ доказательство сопоста- 
вимъ относящаяся до этихъ птицъ показанія въ словарѣ:

и Деряба, птица Corvus graculus, соя, сойка».
«Дроздъ рябинникъ, деряба, T urdus viscivorus».
«Соя, сойка, Corvus glandarius».
«Ронжа, птица соя, сойка, Corvus glandarius, или сибир­

ская лѣсная воронка, Corvus infaustus, наша лѣсная воронка, 
орѣховка».

«Кукгиа, птица Corvus infaustus (glandarius?), лѣсная во- 
ронна».

«Кедровка, орѣховка, птица вороньяго рода, Corvus caryo- 
catactes (nucifraga?)».

«Орѣховка, лѣспая птица вороньяго рода, соя, сойка».
Спрашиваемъ, послѣ этого, что-же такое деряба? Corvus
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graculus ли, или Corvus g landarius, или T urdus viscivorus? Или, 
что такое соя, сойка, такъ какъ это иазваніе отнесено то къ Сог- 
yus graculus, то къ Corvus glandarius, то къ Corvus infaustus, 
то къ Corvus caryocatactes? и т. д. Намъ скажутъ, можетъ быть, 
что въ народѣ иногда близко схожіе между собою виды жавот- 
ныхъ означаются однимъ и тѣмъ же названіемъ, или же какое 
либо названіе въ одной местности дается одному животному, а въ 
другой, другому. Съ этимъ мы согласны; но все-такп большею 
частію это относится лишь до близко схожихъ между собою ви- 
довъ, здѣсь же подъ однимъ и тѣмъ-же названіемъ показаны 
птицы, по нынѣшнему взгляду науки, даже различнаго рода, а 
именно: Corvus graculus, G arru lus glandarius, Nucifraga caryo­
catactes и T urdus viscivorus. К ъ  тому-же, въ такомъ случаѣ, 
слѣдовало бы, при обьясненіи названія, указать на всѣ разумѣе- 
мые подъ нимъ виды, или же показать, какое значеніе это назва- 
ніе имѣетъ въ той мѣстности, какое въ другой. Ничего подобнаго 
въ словарѣ, въ означенномъ случаѣ, нѣтъ. Тамъ одно названіе 
объяснено другимъ и вслѣдствіе того всѣ пазванія перепутаны. 
Попробуемъ разъяснить приведенный выше названія. По нашему 
мнѣнію:

Деряба, то-же, что дроздъ рябинпикъ, T urdus viscivorus, а 
ни Corvus graculus, ни сойка.

Соя, сойка, G arru lus glandarius, то-же, что въ Сибири кукіиа.
Ронжа, GarruluS in faustus, то-же, что въ шіыхъ мѣстахъ 

Европ. Россіп (въ сѣв. губерн.) лѣсная ворота.
Кедровка и орѣховка, N ucifraga caryocatactes.
Подобное же разногласіе въ показаніяхъ встрѣчаемъ въ сло- 

варѣ и относительно названія «крахаль». Тутъ, въ. разныхъ мѣ- 
стахъ словаря, показано слѣдующее:

«Кархаль, крохаль, утка Anas tadorna».
а Крахаль, крохаль и кархаль, нырокъ между гусемъ и уткой».
«Крохаль, крахаль и кархаль, большой нырокъ, M ergus m erg­

anser; кр. хохлатый, М. se rra to r ; лутокъ, М. albellus». При 
словѣ же «лутокъ» сказано:



80  л .  И. ІНРЕНКА,
» ,

«Лутокъ, видъ утки или нырка, M ergus se rra to r; л ут о ч ш , 
лутокъ малый, М. albellus».

Что же, послѣ этого, крахаль? Утка ли Anas tadorna, пли 
нырокъ, M ergus? И какой видъ нырка называется луткомъ? 
M ergus se rra to r ли, пли М. albellus? Относительно послѣд- 
няго названія, можно было бы еще подумать, что оно припи­
сывается и тому и другому виду нырка, хотя и это не спра­
ведливо: виды эти и по величинѣ и по цвѣту пера слишкомъ 
различны, и потому, сколько мнѣ по крайней мѣрѣ приходилось 
слышать, никогда и не смѣшнваются въ народѣ, а называется 
луткомъ одинъ только M ergus albellus. Что же касается до на- 
званія «крахаль », то не можетъ быть и сомнѣнія, что утка Anas 
tadorna никогда крахалемъ не называется, а называются такъ, 
въ болѣе общемъ смыслѣ, оба наши, нѣсколько схожіе между 
собою, болыніе пырка, M ergus m erganser и М. se rra to r, въ осо­
бенности же первый изъ нихъ, какъ самый большой, тогда какъ 
втораго называютъ также и хохлатымъ или морскимъ крахалемъ.

Перепутаны въ словарѣ также и названія утокъ, съ чѣмъ, 
впрочемъ, въодномъ мѣстѣ (ч. IV , стр. 406), соглашается и самъ 
авторъ. Такъ, напрпмѣръ, «турпанъ», по его показанію, озна­
ч ает . и «черную (дикую) утку, A nas nigra», и «атайку пли пѣ- 
гаш ъ, Anas tadorna»; но, послѣдняго значенія это слово не имѣетъ. 
Впрочемъ, большое число у насъ разныхъ видовъ дикихъ утокъ 
и близкое сходство между собою многихъ изъ нихъ, въ особенно­
сти самокъ и молодыхъ, дѣлаютъ сбивчивость, неопредѣленность 
и неточность въ объясненіи ихъ названій, въ общемъ словарѣ, 
весьма извинительными; тѣмъ болѣе, что тутъ и множество мѣст- 
ныхъ названій и, кромѣ того, есть и названія болѣе общія, при- 
мѣняемыя обыкновенно къ нѣсколькпмъ, ближе схожимъ между 
собою видамъ; таковы, напримѣръ, названія: чернеть, чирокъ, 
турпанъ, савка и т. д. Тутъ предстоит, еще большой трудъ, со­
брать и провѣрпть на самомъ дѣлѣ употребляемый у насъ въ 
разныхъ мѣстностяхъ названія.

Далѣе, встрѣчаемъ въ словарѣ показаніе:



«Топорокъ, морская птица Alca torda». Мнѣ неизвѣстно, что­
бы птицу Alca to rd a  гдѣ-либо называли «топоркомъ», да и самъ 
авторъ въ другомъ мѣстѣ называетъ ее лишь «гагаркой». Поло­
жительно же могу сказать, какъ по тому, что самъ слышалъ, 
такъ и по свѣдѣніямъ собраннымъ консерваторомъ нашего музея, 
г. Вознесенскимъ, во время восмилѣтняго пребыванія его въ Кам­
чатка, что тамъ топоркомъ называютъ не Alca to rda, а другую 
морскую птицу, M ormon *cirrhatum, исключительно водящуюся 
въ моряхъ Берпнговомъ, Охотскомъ и Сѣверо-Японскомъ, я 
имѣющую клювъ сплюснутый съ боковъ, на подобіе малаго то- 
порка.

Подобныя же противорѣчія и ошибки въ объяснены названій, 
какъ по отдѣлу птицъ, встрѣчаемъ и относительно нѣкоторыхъ 
рыбъ. Такъ, напримѣръ, сказано:

«М уксунъ , спбирскій сигъ, Salmo m uxun»; въ другомъ же 
мѣстѣ словаря показано:

«М уцунъ , муксунъ, рыба Cyprinus lavaretus».

I Здѣсь одно и то-же названіе отнесено къ двумъ рыбамъ, по- 
видимому, даже разнаго рода. Но рыбы «C yprinus lavaretus» 
нѣтъ, —  авторъ очевидно хотѣлъ сказать Salmo lavaretus. Слѣ- 
дуя Палласу, эта рыба, однако, не муксунъ, а въ Россіи «сигъ», 
въ Сибири «шокуръ». При послѣднемъ словѣ и въ словарѣ по­
казано: «Salmo schokur», названіе тождественное съ Salmo lava­
re tus. Муксунъ же рыба, названная Палласомъ, на основаніи ея 
ыѣстнаго русскаго названія, и по-латыни Salmo m uksun. М ож­
но быть того мнѣнія, что виды Salmo m uksun и S. lavaretus тож­
дественны, но тогда слѣдовало бы, въ обоихъ вышепрнведен- 
ныхъ случаяхъ, показать или оба названія, или какое-либо одно 
изъ нихъ.

«Калуга, вост. Сиб., бѣлуха (не бѣлуга), морская свинка». 
Итакъ, по мнѣнію автора словаря, калугою называютъ млеко­
питающее животное D elphinapterus leucas. Н а сколько же ынѣ 
приходилось слышать, въ восточной Сибири калугою называютъ

Сборннкъ П Отд. И. А. Н. g
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не бѣлуху, а  рыбу изъ рода осетровъ, A cipenser o rien ta lis , и 
съ этимъ согласно и показаніе у Палласа. —

Выше было уже замѣчено, что главная задача словаря, при 
объясненіп народныхъ названій животныхъ, должна состоять въ 
возможно точномъ указаніи, къ какому животному относится то 
или другое названіе. Достигнуть этой цѣли можно, однако, не 
иначе, какъ посредствомъ ссылокъ на общепринятый въ наукѣ 
латинскія названія животныхъ. Авт<?ръ словаря такъ и посту­
п а е т е  К ъ  сожалѣнію, однако, нельзя не пожелать п въ этомъ 
отношеніи побольше исправности.

Такъ, напрвмѣръ, Иногда латинское названіе вовсе пе пока­
зано, и въ такомъ случаѣ остается, конечно, болѣе или менѣе со- 
мнительнымъ, какое животное разумѣлось подъ означепнымъ на- 
званіемъ.

В ъ другихъ случаяхъ, вопреки общепринятой въ паукѣ би­
нарной (родо-видовой) номенклатуры, приведено лишь одпо видо­
вое назвапіе. Можно ограничиться показаніемъ одного лишь ро- 
доваго названія, въ томъ случаѣ, если народное назвапіе отно­
сится ко всѣмъ или, по крайней мѣрѣ, къ нѣсколькимъ видамъ ка­
кого-нибудь рода животныхъ; но привести одно видовое названіе 
значить то-же, что сослаться, напримѣръ, на человѣка Ивана или 
Петра, безъ показапія его прозванія. Таковы, напр., слѣдующія 
показанія:

«Бѣлогузка, птица Pygargus». Что разумѣлъ подъ этимъ ав­
торъ, не знаю. Родоваго названія Pygargus, на сколько ынѣ из- 
вѣстно, въ зоологіи нѣтъ, —  видовымъ же оно встрѣчается; но 
съ одпимъ лишь видовымъ названіемъ ничего не подѣлаешь. Не 
кроется ли здѣсь ошибка другаго рода? Бѣлогузкой, какъ извѣ- 
стно, называютъ дикую козу или козулю, сибирское видоизмѣне- 
ніе которой было названо C ervus pygargus. Н е хотѣлъ ли, по­
этому, авторъ сказать: бѣлогузка, C ervus pygargus?

«Бѣлоіисйка, птица Albecula». Названіе, очевидно, лишь ви­

довое.
«Терпукъ, рыба Daecogrammos». Рыбы такого родоваго на-



званія я опять-таки не знаю. Означенное же русское названіе 
Палласъ относить къ нѣкоторымъ видамъ изъ рода L abrax , 
встрѣчающимся въ Беринговомъ морѣ, а именно L . octogram mus 
и L . hexagram m us. Весьма вѣроятно оно нримѣняется еще и къ 
другимъ видамъ того же рода, въ числѣ коихъ есть и L abrax  de- 
cagram m us, котораго авторъ словаря, очевидно, и имѣлъ въвиду.

Повидимому, впрочемъ, подобный недостаточныя показанія 
латинскихъ названій въ словарѣ встрѣчаются довольно рѣдко. 
Большею частію показаны или оба названія, и родовое и видовое, 
или по крайней мѣрѣ первое, но, правда, и тутъ наталкиваемся 
мы на разнаго рода неисправности; такъ, латинскія названія пе­
реданы иногда въ болѣе или менѣе искаженномъ видѣ, или слѣдуя 
авторамъ чуть ли не до-Линеевскаго времени, или, наконецъ, ро­
довое и видовое названіе перемѣшаны. Вотъ примѣры:

«Ирбиса, байкальскій барсъ, F elis ипсіа». Это названіе нынѣ 
вовсе не употребляется да и даетъ лишь поводъ къ недоразумѣ- 
ніямъ; употребительное же нынѣ названіе —  Felis irb is. Почему 
авторъ называетъ э т о т ъ  видъ «байкальскимъ», не знаю, такъ какъ 
онъ водится и въ западной Сибири, и за  Байкаломъ, и на Амурѣ, 
и въ сѣверномъ Китаѣ и т. д. Скорѣе слѣдовало бы сказать: си- 
бирскій барсъ.

«Зубрь, видъ дикаго быка, B osjubatus» . Названіе опять-таки 
вовсе неупотребительное вмѣсто Bos u rus.

«Свистуна, рыба Sus marinus». Такого названія рыбы со 
временъ Линнея быть не можетъ, потому что Sus родовое назва- 
ніе свиней.

«Пескорой, животное роду угрей, Lanson ammodyte». Авторъ, 
очевидно, имѣлъ въ виду рыбку Ammodytes tobianus, которая по 
Французски называется «1е Lanson». Другой видъ того-же рода, 
называемый по Французски «TEquille», получилъ вънаукѣ назва- 
ніе Am m odytes lancea.

«Кроншнепа
«Степняга птш*а N um idia arcuata», вмѣсто Numenius 

arcuata.
« Улита
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«Чертова курица , Gallinago chloropus», вм. Gallinula chlo- 
ropus.

«Дзыша , Fuligo n ig ra  и F . fusca», вм. Fuligula nigra н F . 
fusca.

«Ш илоноска, A vocetta re c u rv iro s tra », вм. K ecurv irostra  
avocetta.

«Волосатка, Sepia octopodia», вм. Sepia octopus, и т. д.

Нельзя, наконецъ, не сожалѣть, что въ латинскія названія, 
въ словарѣ, вкралось большое множество опечатокъ, вслѣдствіе 
чего незнакомые съ этими названіями н желающіе отыскать нхъ 
въ зоологическихъ сочнненіяхъ, могутъ встрѣтить иногда затруд- 
ненія. Я  позволю себѣ указать на нѣкоторыя изъ опечатокъ, не­
вольно бросившіяся мнѣ въ глаза. (Привожу при этомъ въ скоб- 
кахъ слово, при которомъ означенныя названія показаны въ сло- 
варѣ).

«Cervus capreolus (pygagrus) (олень)», вм. Cerv. capr. (pyg- 
argus).

«M yotus (мышловка)», вм. Myoxus.
«Lemnus (пеструшка)», вм. Lemmus.
«Sperm ophjdus (сусликъ)», вм. Sperm ophilus.
«O ttaria  (морской левъ)», вм. O taria.
«Trichecus rosm arus (моржъ)», вм. T richeclius rosraarus.
«Falco heliaetos (скопа)», вм. Falco haliaetos.
«C iracetus (крачунъ)», вм. C ircaetus.
«Turdus piloris (дроздъ сѣрый)», вм. T urd , pilaris.
«M otacilla aenante (каменка)», вм. Mot. oenanthe.
«Luxia enucleator (щуръ)», вм. Loxia enucleator.
«Columbo (голубь)», вм. Columba.
«Coluraba oenos (голубь дикій, каменный)», вм. Col. oenas.
«C oturnix dactylisonus (перепелъ)», вм. Cot. dactylisonans.
«M eleagris gallopavi (индѣйка)», вм. Mel. gallopavo.
«Avoceta (шилоноска)», вм. Avocetta.
«Phaloropus (плавунчикъ)», вм. Phalaropus.
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«A nser bernicula (казарка черная)», вм. A nser bernicla. 

«АІса ta rd a  (гагарка)», вм. Alca to rda.

«Ichthiosaurus (ихтіозавръ)», вм. Ichthyosaurus.

• Daecogram mos (терпукъ)», вм. (Labrax) decagramraus. 

«L eucioperca sandra (судакъ)», вм. Lucioperca sandra. 

«Xiphios gladius (мечъ-рыба)», вм. X iphias gladius. 
«A narhichas lupus (морской волкъ)», вм. A narrh ichas lupus. 

«Cyprinus carpionis (сазапъ)», вм. C ypr. carpio.

«Cyprinus barellus (сапа)», вм. C ypr. ballerus.
«Phocsinus laevis (голышъ, Прпб. 14)», вм. Phoxinus laevis. 

«Salmo so lar (семга)», вм. Salmo salar.

«Salmo lecoc (ленокъ)», вм. Salmo lenok.
«Engraulis encrasicolus (хамза)», вм. E ngr. encrasicholus. 

«Diadon (еже-рыбъ)», вм. Diodon.

«Syngnatus hippocam pus (конекъ)», вм. Syngnathus hippo­
campus.

«Palaem ona (рачекъ морской)», вм. Palaem on.
«Scarabaeus ceppalotus (головачъ)», вм. Scar, cephalotus. 
«Tydiscus m arginalis (казакъ)», вм. Dytiscus marginalis. 

«Casida (іцитоноска)», вм. Cassida.

«Cocciouella (Божья коровка)», вм. Coccinella.

«Blotta occidentalis (прусакъ)», вм. B la tta  occidentalis. 

«Acorus (клещъ)», вм. A carus. A corus, родъ растеній. 

«Petunculus (гребникъ)», вм. Pectunculus.

«Solea siliqua (черенокъ)», вм. Solen siliqua. Solea, родъ 
рыбъ, блпзкихъ къ камбаламъ нлп палтусамъ, —  косороты.

На основаніи всего вышепзложеннаго, мы прпходпмъ кътому 
заключенію, что Толковый словарь Даля, относительно названій 
животныхъ, содержптъ весьма богатый, драгодѣнный матеріалъ, 
но все-таки лишь матеріалъ, требующій еще повѣрки на самомъ 
дѣлѣ, а нпкакъ не составляетъ общаго, критически разработан- 
наго и сколько-нибудь законченнаго свода русскихъ зоологиче-
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скихъ названій. При всемъ томъ, однако, означенный словарь, по 
богатому запасу въ немъ словъ и вѣрному объясненію большей 
части изъ нихъ, и въ зоологическомъ отношеніи трудъ весьма 
полезный, которому нельзя не порадоваться и отъ души не поже­
лать награды.



О БОТЛВИЧЕСКИХЪ ПАЗВЛШЯХЪ в ъ  „ т о л к о в о м ъ  
СЛОВАРЪ" г . д л л я .

ЗАМЪТКА АКАДЕМИКА Ф. И. РУ П РЕХ ТА .

Я  долго занимался собираніемъ русскихъ названій растеній, и, 
окончивъ въ прошломъ году сборннкъ 1 3 .0 0 0  такихъ иметь изъ 
всѣхъ частей Россіи, передалъ въ Ботаническій Музей Лкадеміи 
Н аукъ рукопись подъ заглавіемъ «Русскія народныя названія ра- 
стеній». Передъ изданіемъ этого труда вънемъ должны быть еще 
сдѣланы дополненія изъ нашихъ академнческихъ словарей, изъ 
ботаническаго словаря г. Анненкова и особенно изъ Толковаго 
словаря В. И. Даля. По этому поводу я съ особеннымъ интере- 
сомъ просматривалъ во многихъ мѣстахъ трудъ писателя, обла- 
дающаго такимъ основательнымъ знаніемъ русскаго языка, а 
также знакомаго и съ ботаникой, и вездѣ находилъ у  него полез­
ный указанія, такъ что въ отношеніи къ названіямъ растеній 
долженъ поставить трудъ г. Даля выше словаря Академіи, въ 
которомъ встрѣчалъ слишкомъ много книжныхъ названій, совер­
шенно непзвѣстныхъ въ народѣ *).

Моя работа ограничивается однимъ точнымъ обозначеніемъ 
даннаго растенія, указаніемъ ботаническаго названія; относитель-

\
но же орѳограФІп и всего, что касается лингвистики, надобно бы 
напередъ обратиться къ интересующемуся этимъ дѣломъ ученому 
знатоку языка. Теперь я началъ заносить куда слѣдуетъ употре-

*) См. выше стр. 56 и 57.
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бительныя у  нѣкоторыхъ западныхъ Славянъ названія растеній; 
безъ этого прибавленія нельзя было бы имѣть вполнѣ яснаго поня- 
тія о предметѣ. Я  очень дорожу, сверхъ того, древними свпдѣтель- 
ствами, и извлекъ уже изъ польскихъ и чешскихъ памятниковъ 
названія, относящаяся къ 16 и 17 столѣтіямъ, тогда какъ изъ 
русской письменности мнѣ до сихъ поръ извѣстны только имена, 
собранный Виніусомъ при Петрѣ Великомъ.

При этомъ случаѣ замѣчу, что слѣды славяно-русскпхъ пменъ 
растеній попадаются еще у Діоскорида. Профессоръ Брунъ въ 
Одессѣ первый обратплъ мое вниманіе на дакійское названіе ра- 
стенія H elleborus n iger, которое Діоскорпдъ пишетъ тсро&орѵа, 
и дѣйствительно H elleborus ядовптъ, такъ что ни одно животное 
къ нему не прикасается. Далѣе у Діоскорида встречается не обо­
значенный ближе простой злакъ, по дак. x o T t a - a ,  вѣроятно по 
причинѣ пушистой, шелковистой метелки, которая при осязаніи 
подобна шерсти или хвосту кота.

Далѣе Hyoscyamus (бѣлена) является у Діоскорида подъ дак. 
названіемъ SteXeta; въ неаполитанскомъ же кодексѣ извѣстный бп- 
бліотекарь Колларжъ читалъ 8сгХХеѵа. Такъ, мощетъ быть, и нѣ- 
которыя другія дак. названія искажены переписчиками, напр. Suv, 
7cpta§7)Xa, oXp.a. Выше приведенные примѣры можетъ быть не 
просто дѣло случая, а  при развѣдыванін дакійскпхъ именъ могли 
закрасться шіыя славянскія, записашіыя по слуху не совсѣмъ 
правильно, какъ напр. StsXXsva вм. (ЗсгХХгѵа. Древпѣйшія двѣ ру­
кописи Діоскорнда, Codex B yzantinus и Codex N eapolitanus, отно­
сятся къ V  вѣкѵ; обѣ въ дворцовой вѣнской бпбліотекѣ, но не 
совсѣмъ между собой согласны; въ обѣихъ есть дак. названія. 
Хотя не невозможно, что они записаны послѣ I столѣтія, одна- 
кожъ есть ученые, какъ напр, компетентный Шпренгель, кото­
рые доказываю т., что Діоскоридъ въ качествѣ врача при рим- 
скихъ легіонахъ могъ находиться въ Дакіи еще до Траяна.



ДОПОЛНЕНІЯ И ЗАМѢТКИ

Я. К. ГРОТА

К Ъ  «ТОЛКОВОМУ СЛОВАРЮ» ДАЛЯ.

Эти прпбавленія не составляют!, ничего систематпческаго. 
В ъ продолженіе многихъ лѣтъ я , при встрѣчавшнхся случаяхъ, 
заиисывалъ слова, которыхъ не находилъ въ нашихъ словаряхъ. 
Здѣсь собраны въ азбучиомъ порядкѣ тѣ изъ нпхъ, которыя про­
пущены и В. И. Далемъ. К ъ ннмъ присоединены также нѣко- 
торыя слова, хотя и занесенный имъ въ Толковый Словарь, но не 
вполнѣ удовлетворительно или не во всѣхъ своихъ значеніяхъ 
тамъ объясненный. Такія слова, какъ уже находящіяся въ словарѣ 
Даля, отмѣчены у меня звѣздочкою. Изъ этого списка не исклю­
чены и попадавшіяся мнѣ чисто - мѣстпыя слова: они также мо- 
гутъ пригодиться нашпмъ будущпмъ лексикограФамъ. Народныя 
слова записаны мною или по собственнымъ моимъ наблюде- 
ніямъ (особенно въ Ряз. губ.), или по замѣткамъ, сообщеннымъ 
мнѣ достовѣрными людьми.
а н т о н о в ъ  огонь *. Тутъ не излишне было бы прибавить, что такъ 

первоначально называлась (feu d’Antoine, ЭДпІгишёДеиег) воспа­
лительная-рожа, которая въ XI вѣкѣ распространилась въ за­
падной Европѣ н отъ которой, по народному повѣрыо, исцѣ- 
лялн мощи св. Антонія.

Б А Т А Р Ь . «Растетъ лопухъ, репья, всякій батарь, какъ говорятъ 
здѣсь» (изъ Тамбов, губ.). Спб. Вѣд. 1868, № 177. 

б и р ъ .  Поголовная подать, платпмая царанами въ Бессарабіп. (Воен. 
статист, обозрѣніе Бессар.).



вогомилъ *. Послѣдователь особой ереси; см. Пыпина Ист. слав.
литературъ (статья Б о л гар ія , стр. 59 и далѣе). 

б о ё к ъ  *. Та часть цѣпа, которою, бьютъ хлѣбъ. (Другая часть 
называется кадочка, а кожа, которою обѣ части молотила сое­
диняются — пудцо). 

б о м ъ  *. Трудно проходимое ущелье; трудно проходимая тропинка 
между скалами въ горномъ ущельи (Сибирь).

БОСОЙ *. Босая лошадь — такая, у которой плохія, слабыя копыта; 
противоположи, обувйстая лошадь. (Послѣднее означено у г. 
Даля).

б о ч к а  *. Небольшая сѣть, употребляемая для лова снетковъ въ 
Пск. губ. (Военно-статист, обозр. Пск. г.). 

б о я р ы н а ш ъ .  Люди, не происходящіе отъ дворянскаго сословія, 
но достигшіе низшнхъ молдавскнхъ чиновъ, дающпхъ нѣкото- 
рыя боярскія права (Бессар.). 

б р а  т е  Н е к  ъ  *. Двоюродный братъ (Смол. губ.). 
б р а т ъ - д ѣ т и .  Двоюродные братья. «Мы съ нимъ братъ-дѣти». 

(Смол.).
б р а п ш о  *. При этомъ словѣ необходимо было бы прибавить ссыл­

ку на народное борогино (ржаная мука), которое есть и у г. 
Даля, но не сближено съ кнпжнымъ, болѣе пзвѣстнымъ браш- 
но. См. борошенъ, при которомъ къ объясняющпмъ словамъ 
слѣдовало присоединить багажъ: «Свита слѣдовала за нимъ съ 
борошнемъ (т. е. съ багажемъ) на другоіі яхтѣ». (Устрялова 
Ист. Петра В ., т. IV, стр. 108).*

Б У Б У Х А Л И  п у ш к и .  Война и Миръ IV, 318. 
б ѣ л у х а .  Названіе высочайшей горы въ Алтайскомъ хребтѣ. 
в а л о к ъ  *. (Пеііп.). Мѣшкообразная сѣть для лова угрей. 
в е р е т е н и ц а  *. «Это слово имѣетъ въ зоологін двоякое значеніе; 

такъ называется: 1) мѣдяница, Anguis fragilis, животное пере­
ходное отъ ящерицъ къ змѣямъ, по-нѣм. Blindschleiche, и 2) 
родъ молюсковъ, Fusus, раковина котораго похожа на вере­
тено, откуда и нѣмецкое названіе его: Spindelschnecke, или 
просто Spindel». (Замѣтка Л. И. Шренка). 

в е р х о в о й  *. При этомъ словѣ надобно еще прибавить реченіе: 
верховыя пушки= мортиры. (Устр. Исторія Петра В., т. II, 
стр. 187).

в з а и м о д ѣ й с т в і е .  Давно введенное и  всѣмъ пзвѣстное слово не 
должно быть опускаемо въ словаряхъ.
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в з о р о д ъ  *. Груда соломы, также стогъ сѣна. 
видъ *. «Ружье, стволъ котораго къ концу толіцс и потому шире,— 

называется или называлось съвидомъ». (Восп. Аксак., стр. 150*). 
в Й х о р н и ч а т ь .  Быть легкомысленнымъ, напр, часто мѣнять мѣ- 

сто службы.
в о в к у л а к а  * (вм. волкодлакъ) есть очевидно не великорусская 

Форма и потому не должно стоять на первомъ мѣстѣ; Форму 
же волкодлакъ слѣдовало включпть въ гнѣздо слова волкъ. Лю­
бопытно сравнить въ Сербскомъ словарѣ Караджича обшир- 
ныя поясненія подъсловомъ ивукодлак». Длака, серб. =  волосъ 
конскій пли коровій; клокъ волосъ. См. также Пыпина Ист. 
слав, литературе, стр. 74.

ВОДА *. При этомъ словѣ надобно объяснить употребленіе его съ 
слѣдующпмп прилаг.: Матерая—, глубь; сочная, жирная— , 
глубина въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ въ межень бываютъ отмели; 
сухая—, мелкая; живая—, глубь, ближайшая къ обмелѣвшему 
мѣсту.

водовйкъ. Большія сани, употребляемый при ловлѣ снетковъ въ 
Пск. губ. подъ свозъ запаса (см. это слово). В одови ца, осо­
бая ладья, употребляемая лѣтомъ при запасахъ. (Воен.-ста- 
тист. обозр. Пск. губ., стр. 102). 

в о д о п о л и ц а .  Еще Форма словъ водополъ и водополье.
ВОЗЕРО j Въ нѣкоторыхъ уѣздахъ Смоленской губ. (Порѣчскомъ, 

’ /Духовщинскомъ, Красненскомъ и частью Смоленскомъ) 
'J всегда слышится прпдыханіе в передъ начальнымъ о. 

в о л о п ё р ъ .  Рослый и дюжій, но л ѣ н и в ы й ѵ 
в о л о с е ц ъ .  (Сиб.). Волосатикъ.
в о о д у н і е в л е н і е .  Пропущено у г. Даля, такъ же какъ и въ ака­

демия. словаряхъ. 
в о р о н о г р а й .  Пропущено, какъ и въ акад. словаряхъ. 
в с к л о к о ч е н н ы й .  Пропущено; но въ живомъ языкѣ употреб­

ляется чаще нежели книжное всклоченный, хотя и признанное 
по гречевой грамматикѣ единственно вѣрнымъ. 

В С П Ы Р с к и в а т ь .  «Жаворонки вспырскивали». (Война и Мира, IV, 
18). Пырскатъ у г. Даля означено только подъ прыскать. 

в с т р е п ы х а л а с ь ,  какъ курица (Война и Миръ, IV, 146). 
выводъ *. Плата, которую женихъ вноситъ за невѣсту родны

*) Здѣсь ссылки ьездѣ на изданіе 1856 года. Сем. Хроники и Восп.



в ь е р е з у б ъ  *, рыба. ІІо Далю, Cyprinus dentex, съ прибавленіемъ въ 
скобкахъ Cephalus съ вопрос, знакомъ. Слышавъ иногда вере- 
зубъ, я по этому поводу обращался къ Л. И. Шренку, который 
между прочпмъ отвѣчалъ мнѣ: «Сург. cephalus, какъ Палласъ 
называетъ эту рыбу, водится въ Черномъ морѣ (а также н въ 
Каспійскомъ), и изъ него подымается далеко вверхъ по рѣкамъ 
южной Россіи. По Кесслеру (Путеш. къ сѣверн. берегу Черна- 
го моря) вырезубъ — Leuciscus Friesii н встрѣчается во всей 
южной Р оссііі. Палласъ прпводитъ народное названіе указы­
ваемой имъ рыбы пзъ Малороссіп: вырезубъ и вирезубъ. Онъ 
объясняетъ это названіе тѣмъ, что нѣкоторые пзъ зубовъ, 
которыхъ у этой рыбы вообще очень немного, да п то лпшь 
въ глоткѣ, въ нижней своей части выдолблены или какъ бы 
съ вырѣзкою. Кесслеръ прпводитъ названія вырезубъ и выріъзъ, 
не объясняя ихъ.» 

г а л е р а  *. На Днѣстрѣ парбмъ въ 6 саж. ширины и въ 12 длины, 
подымающій тяжести отъ 3-хъ до 4-хъ тысячъ пудовъ. (Воен. 
статист, обозр. Бессарабіи).

Г Л У М Е Н А М И . ІІоиеремѣнно или чрезполосно (о бурѣ или дождѣ). 
Г О Л О В А Ш Е А . Носокъ лаптя. См. лапоть.
г о л о м е н ь ,  пли голомя *. Плоская сторона полосы у меча, сабли 

и пр. (Саввапт. Описаніе царскихъ утварей и пр., стр. 165). 
гомозиться *. Помѣщено неправильно подъ словомъ гомъ. Корень 

его ясенъ пзъ чеш. hmiz =  насѣкомое. 
г о р е ц ъ  (горцы). Житель горъ. 
г о р л о д р а н е ц ъ .  То же, что горлодеръ.
г о р я н щ и н а  *. Разная посуда, глиняная и Ф аянсовая, к о р о б ья  и 

всякія деревянныя издѣлія, сплавляемый въ низовые поволж- 
скіе города съ горы, т. е. съ верховьевъ Приволжья, преиму­
щественно изъ Городца и Балахнпнскаго уѣзда Нпжегор. губ.

г р е м я ч ъ .  Народное названіе ключа, по которому такъ называется 
множество селеній въ  разныхъ губерніяхъ.

Г Р И в ь Ё , собпрат.
г р и в а  *. Продольная отмель въ рѣкѣ (Сиб.). 
г р ы д о р о в а т ь .  Вм. гравировать въ XVIII ст. Одно пзъ многихъ 

словъ первой эпохи новой русской письменности, которыя еще 
не вошли въ наши словари. 

д а д е н ъ .  Употребительное въ народѣ страд, причастіе гл. дать.

92  я. к. г р о т а ,

і



ДОПОЛНЕНІЯ И ЗАМѢТКИ КЪ СЛОВАРЮ ДАЛЯ. 9 3

Такимъ же образомъ говорится: отдаденъ, продаденъ. (Смол, 
губ.).

д а ч а  *. Г. Далемъ пропущено значеніе, показанное въ акад. сло- 
варѣ: «Угодья и земли, принадлежащія помѣіцику пли государ- 
ственнымъ крестьянамъ. Въ моихъ дачахъ много строеваго лѣсу. 
Лгъсная дача». Въ этомъ смыслѣ говорятъ, напр.: «У нею дур­
ная, неудобная, безобразная дача», т. е. дача, по своему очерта­
ние или другпмъ обстоятельствамъ невыгодная.

Д Е М Ь Я Н К А  *. Огородный овощь, пходъ котораго съ виду похожъ 
на огурецъ, весьма употреб. въ Астрахани и за Кавказомъ, 
гдѣ называется бадиджаномъ. 

д е с я т и н а  *. Подъ этимъ словомъ пропущены у г. Даля названія 
тридцатка, сороковая и сотенная, который и на свопхъ мѣстахъ 
не объяснены нмъ въ отношеніи къ десятпнѣ. 

д о л о в а т ы Й .  Рожь доловатая,— растущая въ долинѣ или лощинѣ. 
д о м б р а .  Варганъ. У г. Даля есть Домра съ значеніемъ «азіатская 

балалайка съ проволочными струнами». 
д о м н е ш т ы .  Бессарабскія яблоки. 
д о р о г о в ь .  (Ряз.) Дороговизна.
д о р о ж к а  * (Пейп.). Рыболовный крючокъ, впсящій на шнуркѣ. 
Д О С Т А К А Н Ъ , ДО СТО КА Н Ъ. Д р у га я  Форма словъ: досканъ, доска- 

нсцъ и сокращ. стаканъ *) (вм. дстаканъ, какъ чанъ вм. дщанъ **). 
«Кубки золоченые и не золоченые съ пупышами, травами и 
достокановымъ дѣломъ». (Ист. Соловьева, т. У, стр. 481). 
«Кувшины, бочки, ендовы, достаканы» (тамъ же, т. VII, стр. 4). 

д ы б а  *. Подробное объясненіе этого орудія пытки см. въ Соч.
Держ., 1-е изд. Ак. Н., Т. III, стр. 629. 

д ы м к а  *. Головной женскій уборъ, по большей части изъ шелко­
вой матеріп, часто съ цвѣтамп. 

д е л о в и т ы й ,  деловитость. Спб. Віьдом. 1867, нояб. 10. 
д я д ь к а  *. Дядя (Смол. губ.).
е г о р і й  *. Ошибка въпословицѣ:«КолпкъЕгорью листъ не въ по­

лушку, не жди, чтобъ къ Ильину дню класть рожь въ кадуш­

*) Какъ замѣчено и г. Далемъ подъ ел. стаканъ-, но въ своеиъ мѣстѣ 
слово достоканъ не занесено у него. Совершенно произвольно сближали ста­
канъ съ словомъ стекло. Тутъ сходство звуковъ случайное. Стаканы были 
сперва не стеклянные.

**) Магницкій въ своей Арнѳметикѣ пишетъ Тчанъ.



I

ку». Должно быть: въ кладушку, т. е. въ одбнушко, небольшой 
скирдъ.

Е Р Б О Й ЗЪ . Земляной зайчнкъ. Объ этомъ названіи Л. И. Шренкъ 
сообщаетъ: «То же, что бабукъ, п л і і  тушканчвкъ, грызунъ съ 
длинными задними (прыгательными) ногами; водится въ сте- 
ияхъ южной Россіи и Сибири. По-Французски животныя этого 
рода, въ особенности Dipus Sagitta (тушк. быстрый), назы­
ваются «gerboise», понѣмецкп и англійски «jerboa»; отсюда 
конечно и русское ербоизъ, названіе, впрочемъ, вовсякомъ слу- 
чаѣ лишь книжное, въ народѣ неупотребительное»*). 

е р м о л а ф і я  (вм. ирмологія). Семинарское слово: дребедень, шум­
ная, многословная болтовня.

Ж А Л Е Й К А  (не желейка). Дудка. Слѣдуетъ [прибавить: изъ ка­
мыша.

Ж А Р О В И н а . Растеніе: vaccinium oxycoccos; canneberge, coussinet 
des marais (РейФъ). 

ж м у т о к ъ .  (Муром, легенда, по Буслаеву. Атеней 1858, № 30). 
з а б а в а  *. Стар, и народ. Замедленіе, причина замедленія. Забавить­

ся, замѣшкаться. Позвольте идти: я не забавлюсь. 
з а б а с т о в к а .  «Нелѣпое притязаніе не допускать до занятій рабо- 

чихъ въ той отрасли промышленности, гдѣ устроилась заба­
стовка» (Моск. Бѣд. 1869, № 130: «Изъ Парижа»). 

з а к о л я н и т ь с я .  «Ахъ вороны, заколянились! кричали наополчен- 
цевъ, замявшихся передъ солдатомъ съ оторванной ногой». 
(Бойна и Миръ, IV, 298).

ЗА К О Р У ЗЛ Ы И , пли з а с к о р у з л ы й .  У Даля только глаголъ заско­
рузнуть.

ЗА Н О СЫ  *. Спб. Бѣд. 1867. № 297. Судеб, хрон.
ЗА П А С Ъ  *. Неводъ особеннаго устройства для ловли снетковъ въ 

Псков, губ. Главныя составныя части запаса: матна и два 
крыла. (Боен.-стат. обозр. Пск. губ., стр. 101).

ЗА П И С Ь  * (въ древнпхъ рукописяхъ или на вещахъ). Спб. Бѣдом. 
1867, Л« 304. Засѣд. Археолог. Общ.

з а п д о т ъ  *. «Заплотами въ Оренбургскомъ краю обыкновенно крѣ- 
пости окружаются». (Донес, кн. Щ ербатова отъ 1 іюня 1774 въ 
архнвѣ Генер. Штаба). 

з а с и д к и  *. «Темные осенніе вечера установили между рабочпмъ

*) Описаніе этого животнаго, сдѣланпое на мѣстахъ, гдѣ оно водится, см. 
въ Соч. Держ., Т. V, стр. 385.

94 я. к . г р о т а ,
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населеніемъ одинъ весьма своеобразный обычай — празднова- 
ніе такъ называемыхъ «засидокъ», т. е. начало работъ при 
вечериемъ освѣщеніи... Начало засидокъ совпадаетъ съ по- 
слѣднимн числами августа или первыми сентября» (Русс. Инв. . 
1866, № 232). У Нѣмцевъ Lichtbraten. 

з а с т а в а  * (Пейп.). Сѣть, прпкрѣпляемая одннмъ концомъ къ от- 
верзтію рпзца, которое она раздѣляетъ на двѣ половины, дру- 
гимъ же къ жерди втыкаемая въ дно саженяхъ въ трехъ 
впереди ризца. Этимъ же именемъ (заставой) называется сѣть, 
разставляемая въ нѣкоторомъ разстоявіи отъ проруби, въ ко­
торую вытягивають зимніе невода. 

з м е т ъ  (сѣверн.). Фасонъ.
зо л а  *. Пропущена поговорка: «Надо сѣять хоть въ золу, да въ 

пору» (не пропускать срока для сѣва). 
и з а р в а т ъ . У РейФа: «brocart, 6toffe de soie brochee d’or». В ъ 

акад. словарѣ: з а р б а в ъ , родъ парчи. Собственно зербафъ, 
персидское слово, то же что парча, золотная пли серебряная, 
ткань съ узорами шелковыми, серебряными и золотыми (П. 
Савваитова Описаніе старинныхъ царскихъ утварей и проч., 
стр. 173). Изъ этой дорогой ткани дѣлались съ  1666 г. наряд- 
ныя одежды (П. Строева Указатель къ Быходамъ Государей и 
пр., стр. 30).

«Въ пзарбатахъ бы ходили,
Во парчахъ и во камкахъ».

(Соч. Держ., Т. IV, стр. 88 и 89).

и з б а  *. Пропуіц. поговорка: «Моя изба съкраю, я ничего не знаю». 
и с а д ы  *. Владѣніе, дача.
к а з н а  б ъ л а я  *. Полотна, скатерти (Бусл. Ист. Грам. II, § 219, 

стр. 195).
е а л и б е р ъ  *. Извощикъ съ дрожками особаго устройства. (Моск.

Бѣд. 1864, № 112. Моск. отмѣтки).
КАЛМыяскА (пашни). Бойна и Миръ, IV, 319.
К А Л О . Бойна и Миръ, V, 89.
е а н ь г а  *. Краденое желѣзо, поКамѣ (Русск. Дневникъ 1859, .V 2).

Слѣдоват., вопросительный знакъ у г. Даля не нуженъ. 
тгАтгфг в ъ  * (паморднпкъ, наголовннкъ на молодыхъ лошадей). Такъ 

у г. Даля; у РеЙФа же Капцунъ (ftappjaun). 
е е н е с и т ь . Совѣтоваться, разеуждать о чемъ (у Сиб. казаковъ на 

Иртыш, лнніи; отъ киргиз, кенесъ, совѣтъ).
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к и н з а .  Bifora radians, зонтичное растеніе непріятнаго. зап аху , 
употребл. въ пищу за Кавказомъ. 

киты. Кулькп, набитые камнемъ или землею, погружаемые у под­
ножья учуговъ для укрѣпленія нхъ (Астрах.). 

к и ч к и р ы  (чикчиры?). «Любуясь . . .  красивыми Формами своихъ 
ногъ подъ натянутыми кпчкпрами» (Война и Миръ, V, 194). 

КЛАДКИ (множ.). Гранитная стѣна поперекъ Днѣстра, ниже Ям- 
полья, не выдающаяся изъ воды и тѣмъ болѣе опасная. (Бес- 
сар.).

К Л Ё в ъ  * (рыбы). « ... я рѣдко удилъ рыбу, вѣроятно потому, что 
въ это время года клёвъ всегда бываетъ не значительный;'я 
разѵмѣю клёвъ крупной рыбы». (Аксак. Воспом. стр. 197). 

к о б у р а ,  или к а б у р а  *. Футляръ для пистолета у пояса или н а  

сѣдлѣ.
КОККУЙ. Купало, сельская игра 23 іюля (Бусл. О преподав, отеч.

яз. ч. II, стр. 350). Ср. ф и н .  Kokko. 
к о л о д е з н я .  «ІІчеловодъ открываетъ верхнюю колодезню и осма- 

триваетъ голову улья». (Война и Миръ, V, 84). 
кол ч а  *. « . .. проѣхали по вновь проложенной артиллеріею по кол- 

чамъ пашни дорогѣ». Война и Миръ, IV, 256. 
К О Р О М Ь іс л и к ъ . (Моск. Вѣд. 1865, № 130). Насѣкомое, иначе ко­

ромысло. По объясненію Л. И. ІІІренка: «сѣтчатокрылое насѣ- 
комое рода Libellula, въ особенности самый большой видъ его, 
Lib. (или лучше Aeschna) grandis». 

косякъ * к о б ы л и ц ъ . « ... уже степной жеребедъ гордо и строго 
пасетъ косякъ кобылицъ своихъ, не подпуская къ нему ни 
звѣря, ни человѣка». (Акс. Сем. Хр., стр. 26).

КОТДУБАНИ *. Озеровидныя расширенія рѣкн Урала (Н. Данилев- 
скій).

котляный *. Темносиній.
к о ш а к ъ  *. Рѣшетка изъ тонкихъ шестовъ, привязываемая къ 

сваямъ учуга. (На Уралѣ и въ Астрах.). 
к о ш и р н ы й .  Коширное мясо (Спб. Вѣдом. 1865, № 277, о Берди- 

чевѣ). У г. Даля когиира =  овечій хлѣвъ. 
к р а с н о р я д е ц ъ .  Купецъ или сидѣлецъ, торгующій въ рядахъ 

краснаго товара (Никитина Кулакъ, стр. 127). 
к р а с н ы *  вм. кроены. (Муром, легенда, по Буслаеву. Атеней 1858, 

№ 30).
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е р  У т и г о  л о в к а  (п таш к а). Yunx (пли Junx) torquilla, le  to rco l (то  ж е,
что вертиголовка, вертоиіейка). 

к р ѣ п о с т н й к ъ .  Защитникъ крѣпостнаго права.
ЕРЮЧОКЪ *. «Выпивъ лишній крючокъ на тычкѣ». (Война и Миръ ,

' IV, 224).
е у л а е ъ  *. «Мелкій базарный перепродавецъ, который по нуждѣ и 

обвѣситъ п обмѣритъ; въ общемъ же смыслѣ всякій, кто лич­
ному интересу, матеріальной выгодѣ жертвуетъ всѣми дру­
гими соображеніями». {Спб. Бѣд. 1858, № 165, Фельетонъ). 

е у т е й н и к ъ .  « . . .  она терпѣть не могла семпнаристовъ, въ ч ем ъ  
совершенно соглашался съ нею мой отецъ, который называлъ 
ихъ кутейниками». (Акс. Босп. стр. 127).

Л А Д Ы * . Употребляется еще въ томъ же смыслѣ какъ стати: л ад ы  
коровы и др. жпвотныхъ. 

л а п о т ь  *. Ихъ плетутъ либо съ ушникомъ, т. е. съ веревочной 
каймой, либо (какъ подъ Москвой) въ простоплетку, т. е. за- 
гибаютъ по краю самое лыко. Первый способъ гораздо выгод- 
нѣе, прочнѣе, такъ что такіе лапти могутъ прослужить, безъ 
перемѣны, нисколько сотъ верстъ, тогда какъ съ простоплет- 
кой пройдешь только одну пряжку, тг е. сдѣлаешь только 
одинъ конецъ (до Москвы изъ южн. части Ряз. губ., гдѣ слы­
шано это объясненіе). Плесть лапти надобно въ растъ, т. е. 
въ ту пору, когда листья распускаются, — изъ растоваго лыка\ 
зимой же приходится распаривать лыко. Носокъ лаптя назы­
вается головашкой. 

л а п у х а * .  По Карамзину, значитъ: скарлатина, а не вѣтряная оспа.
{Атеней 1858, № 25, п. 125). 

л е д е н ь  * (Пейп.). Мѣшкообразная сѣть на обручѣ для очи стки  » 
прорубей отъ мелкаго льда. 

л е д я н е а  *. « ... летѣлп съ высокой горы . . .  на маленькихъ салаз- 
кахъ, конькахъ и ледянкахъ: ледянки были ничто иное, к а к ъ  
старыя рѣшета, или круглыя лубочныя лукошки, подморожен­
ный снизу такъ же какъ и коньки». (Акс. Босп. 94).

Л Л Е Н О Й , А Л Л Е Н О Й . Акс. Сем. Хр., стр. 36.
Л У ЗГ А  * (гречневая), какъ топливо. Моск. Бѣд. 1857, № 34. 
л у т о ш л и в ы й .  Не по лѣтамъ смѣтливый (о ребенкѣ).
ДУЧОКЪ. « ... принялся ловить птичекъ силками, крыть ихъ луч- 

комъ и сажать въ небольшую горницу». (Акс. Босп. 15).
Сборникъ П Отд. И. А. Н. 7
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д ь г а  *. Подъ этимъ словомъ пропущено выраженіе: не во льгѵ =  
не въ мочь.

л ь г о т а  *. У Ломоносова и у Державина =  свобода, благосостояніе. 
л ъ ч у х а  (у РейФа лечуха). Растеніе: sanicula europaea; sanicle, 

luzerne.
м а л ё н к а  * (сѣверн.). Четверпкъ.
М А Н Г А Л Ы  *. Огромные кошп, наполненные угольемъ (Бесс.). Ж а­

ровня, около которой грѣются зимою (Закавк.).
М А Т е р и е ъ  *. «Прудъ надулся и  весь посинѣлъ, ледъ поднялся, 

пстрескался н отсталъ отъ береговъ, материкъ давно прошелъ 
н вода едва помѣщалась въ каузѣ». — «... вода-то пойдетъ по 
канавѣ чай Ѵихо, не то что прямо изъ материка». (Акс. Восп. 
97, 99).

МЕДВЯншсъ. Насѣком. Bombylius (asile velu, bourdon), «родъмухъ 
(двукрылыхъ насѣкомыхъ съ хоботомъ, покрытыхъ густыми 
волосками и извѣстныхъ также подъименемъ журчалъ» (Л. И. 
Шренкъ).

м е д о в и ч ъ .  «Беру на себя все управленіе имѣніемъ, чтобы пуг­
нуть твоего сахара медовпча». (Акс. С. Хр., 92).

М Е ЗГ А , М Е ЗД Р А  *. Такъ во всѣхъ нашихъ словаряхъ; но не пра- 
видьнѣе ли будетъ мязіа, мяздра отъ мясо, какъ розга отъ 
корня рос (собств. росга) и ноздря отъ носъ? 

м е р е я  *. (Павскій, Филол. набл. Разсужд. II, § 18). По Далю: мелко- 
клѣтчатый узоръ. Но отчего помѣщено имъ въ одномъ гнѣз- 
дѣ съ мерда, мереда? 

м е т ы л ь .  По акад. словарю насѣкомое Ephemera horaria; а по Ка­
рамзину «метыль то же, что мотылъ: гной (см. Лексик. Кутеин- 
скій), желтоватая нечистая влажность. Ясно, что въ Новѣгородѣ 
шелъ такъ называемый сѣрный дождь, pluie de soufre (см. 
Бомара): явленіе довольно обыкновенное въ окрестностяхъ со- 
сноваго лѣса» (Иан. Гос. Р., т. И, прим. 256). 

м г р о в о з з р ѣ ш е ,  м і р о с о з е р ц а н і е .  Пропущено. 
м о н и т о р ъ .  Названіе, придуманное въ Амерпкѣ для броненоснаго 

судна, котораго главная особенность состоитъ въ томъ, что 
края его, обитые желѣзомъ, очень мало подымаются надъ во­
дою, въ середпнѣ же его устроена круглая башня, тѣмъ же 
металломъ обложенная, въ отверзтіяхъ которой стоятъ пушки. 
Названіе заимствовано отъ имени насѣкомаго, принадлежа­
щего къ семейству ящерицъ, имѣющаго броню и будто бы
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предупреждающего человѣка о іірпближеніп крокодила. (См. 
Diet, de la langue fr. par E. Littr£, L II, Paris, 1868). 

м о р ц о  *. Морской заливъ, устье котораго занесено пескомъ (Списки 
масел, міъстъ, Астрах, губ.). 

мотылъ. Гной. И. Г. P. II, прим. 256. См. метылъ. (Въ ак. сл.
есть мотыло, — пометь, калъ, навозъ). У Даля пропущено. 

м у р ч у г ъ  (или, можетъ быть, нравильнѣе морчугъ отъ морцо, см. 
это слово). Наполненный водой ямины на берегахъ рѣки или 
.озера, глухіе рукава рѣки и т. п. (чтб мѣстамн называется 
ерикъ или узекъ): «Пугачевъ въ случаѣ побѣгу искать своего 
спасенія вознамѣрится на И ргизѣ-У зенѣ въ тамоіиннхъ мур- 
чугахь или у раскольниковъ».— «Открылъ явный я надъ бѣгу- 
щими изъ степи злодѣями, по раскольничьимъ монастырямъ, 
хуторамъ и мурчужнымъ ихъ жилищамъ, поискъ». (Соч. Держ., 
Т. V, стр. 11 и 78). Ср. у Тредьяковскаго: «плыть по Москвѣ- 
рѣкѣ мурчугами. Не плывите мурчугами: я вамъ лучше совѣ- 
тую ѣздить прямою дорогою». (Соч. Тредъяк., Спб. 1849, т. III, 
стр. 242).

м ы к а т ь  *. Собственно мчать. (См. сказку Бова Королевичъ). 
м ы с ь  *. Бѣлка (Псков, губ., Опоч.у.). От. Зап. 1854, мартъ, стр. 9 

У г. Даля это слово съ вопросит, знакомь, но, кажется, на­
прасно.

н а б р о с о к ъ , н а к и д о к ъ . Эскизъ.
н а в о д ъ .  Шапка съ наводомъ. (Ист. Соловьева, т. VI, стр. 450). 
н а д и т ь  (сѣверн ). Точить соху.
н а м е т к а  * (футштокъ). Накидывать наметку, т. е. дѣлать про- 

мѣръ.
н а н з ы к ъ .  Родъ полотна.
н а р о х т й т ь с я .  См. у г. Даія норохтитъея. « ... прошохала объ его 

будущемъ богатствѣ и объ его смпренствѣ, захотѣла быть 
старинной дворянкой и нарохтится за него замужъ». (Акс. Сем. 
Хр., 113).

н а с л а н ь е .  Бѣдствіе. Первое Божіе насланъе, первая холера. (Са- 
рат.).

н е е о л я  *. За неволю: «Я прйберегла тебѣ вѣсточку на закуску:
ты ей за неволю повѣрпшь. (Сем. Х р ., стр. 114).

н е в ѣ с т а  *. Подъ этимъ словомъ пропущена Форма невѣспшнъка.
н е д о с т а в а т ь .  Глаголъ этотъ пропущенъ и въ ак. словарѣ, и у

г. Даля, но, кажется, долженъ стоять особо въ своей отрица-
*
4
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тельной Формѣ. Не мѣшало бы присовокупить и его причастіе 
недостающи<, употребляемое въ значеніи прилагательнаго. 

н е ж и т ь  *. Дополнить по Исторіи славянскихъ литературъ г. П ы - 
пина (ст. Б о л гар ія , стр. 77).

Н е п о м ѣ с т н ы й .  Тотъ, кому не сидится. (Буслаева Историч. Очер­
ки, т. I, стр. 21).. 

н е р о т а .  Рыболовная снасть. (Акс. Восп., стр. 90). 
н е с о о б р а з н о с т ь .  Пропущено. 
н е с у д е р ж н ы й .  Не умѣющій смолчать. 
н о в ш е с т в о .  (С. М. Соловьевъ). Введеніе новизнъ. 
н о р а  *. (Пейп.). Извѣстное количество сѣтей, выставленныхъ въ 

линію.
н у д ъ , медпц. То же, что нуда? 
н у ж н е н ь к ш .  Худенькій, маленькій ростомъ. 
н ъ т и , множ. Быть въ нѣтяхъ. (Устр. Ист. Петра В., т. I, стр. 178, 

188 и 194).
О ВО П РѢ ТЬ. Слова этого нѣтъ въ своемъ мѣстѣ, но оно употребле­

но самимъ г. Далемъ въ толкованіп глагола опрѣтъ. Надобно 
прибавить: обопрѣлый, обопрѣлостъ.

О ВУ ХЪ *. «По обѣимъ сторонамъ ихъ шли гайдуки въ богатой вен­
герской одеждѣ съ серебряными обухами». (Устр. Исторія Пе­
тра В., т. III, стр. 30). 

о б щ е д о с т у п н ы й .  Пропущено.
ОВСЕНЬ. Это слово записано г. Далемъ подъ буквою А, что е д в а  

ли правильно, такъ какъ ни одно чисто славянское слово съ 
этой буквы не начинается; прптомъ и самъ онъ, при авсенъ 
поставилъ въ скобкахъ, съ вопросительнымъ знакомъ, овесенъ. 
См. Сказанія Сахарова, ч. II, кн. 7, стр. 2. (Такъ же неспра­
ведливо г. Даль поставилъ подъ А слово абаполъ, хотя въ пре- 
дисловіи п самъ норицаетъ за подобную орѳограФІю Областной 
Словарь).

О г н е в а  *. Такъ простонародье прозвало пароходы при появленіи 
ихъ на Волгѣ (иначе: чертова кобыла). 

о д н о с е л ь ч а н и н ъ .  Пропущено.
о з а г л а в и т ь ,  о з а г о л о в и т ь .  Дать заглавіе. Озаглавленный. 
о л ё х ъ ,  о л е ш н и к ъ . Пропущено.
о н д р ё ц ъ  (сѣв.). Двуколесная телѣга съ пяльцами, употребляемая 

для уборки хлѣба и сѣна
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о п ѣ н я т ь ,  о п ѣ н я е м ь і й .  Карамзинъ въ статьѣ: Нѣчто о нау- 
кахъ и проч.

о р а н ж е р е я  *. Должно быть опредѣлено точнѣе: строеніе, отапли­
ваемое зимою (до 10° Реом.) для сбереженія цвѣтовъ и дере- 
вьевъ. Это названіе слѣдуетъ отличать отъ слова теплица =  
низенькое строенье, нагрѣваемое печью до высокой темпера­
туры (выше 10°) для произращенія цвѣтовъ и плодовъ на 
тропическихъ растеніяхъ. Оба строенія имѣютъ покатый, изъ 
стекольныхъ рамъ состоящей верхъ. Въ нашпхъ словаряхъ 
это различіе не обозначено надлежаіцимъ образомъ. 

осдопъ *. Должно быть сравнено съ словомъ остолопъ, пзъ кото- 
раго оно пропзоніло посредствомъ сокращенія. Остолопъ же 
есть, кажется, русская народная Форма слова столпъ. 

О С Т РЕ Ч Ь Е . (Пейп.). Видъ сѣти для лова мелкой рыбы. 
О Т В Е РН И Ц А . «Въ сихъ двухъ стихахъ заключается насмѣш.тнвая 

отверннца пли обинякъ [Equivoque]». Соч. Держ., Томъ I, стр. 
626. Ср. Востокова Словарь Ц. сл.яз. О твьрьница,противное. 

о т р е ч е н н ы й  к н и г и .  См. Пыпина Исторія славянскихъ литера- 
туръ, стр. 62 и далѣе. 

о х и н ѣ т ь  *. Разбогатѣть (On. Обл. Словаря). Существованіе этого 
слова, заподозрѣннаго у г. Даля вопросительнымъ знакомъ, 
подтверждается выраженіемъ Державина въ одномъ шуточ- 
номъ письмѣ: «охинѣеши боскоро богатствомъ». (Соч. его, Т. V, 
стр. 661).

о х р е я н ъ  *. «Условились также о русскпхъ плѣнникахъ и неволь- 
никахъ, также объ охреянахъ или расколъникахъ, бѣжавшихъ 
въ Азовъ». (Устр. Ист. Петра П., т. II, стр. 290). Ср. тамъ же 
стр. 236: «Азовскій паша подослалъ въ русскій лагерь одного 
изъ охреянъ, закоснѣлыхъ раскольниковъ». У г. Даля охреянъ 
=  лѣнтяй; неотесаный, неуклюжій, грубый. 

п а д л е н о к ъ .  Деревцо, выросшее пзъ падали, т . е. изъ упавшаго 
съ другаго дерева сѣмени. 

н а з е м к а  (позёмка). Земляника.
п а л е я .  Лѣтопись, извлеченная изъ Ветхаго завѣта, содержащая 

иногда дословно всѣ свѣдѣнія, въ немъ заключающаяся, п раз- 
дѣленная на 10 книгъ. 

п а р е н ы й  з а л о г ъ  *: «переломали не пареный залогъ». (С. Хр., стр. 
20). При словѣ залогъ находимъ у г. Даля, между прочимъ, 
значеніе: «выпаханое и запущеное поле, брошеное на нѣ-
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сколько лѣтъ, чтобы снова задернѣло»; но ни переломать, ни 
пареный не показаны въ томъ смыслѣ, какой здѣсь присвоенъ 
этимъ словамъ.

п а с к а , п о с к и м и т ь с я .  Народный Формы вм. церковныхъ, гре- 
ческихъ: пасха, посхимиться.

П А Т А Р Е Н Ъ . Изв. ІІ-го Отд., т. VII, вып. II, стр. 112: «Очень важ­
но мнѣніе нѣкоторыхъ ученыхъ, что глаголица есть изобрѣ- 
теніе и собственность богомиловъ и патареновъ» и т. д. 

п е н д у с ъ .  Топкій берегъ, вообще топкое мѣсто. (Ср. у Даля пенусъ). 
п е р ё м е т е н ь .  Вьюга.
п и д ж а к ъ .  Англ. Извѣстнаго покроя одежда. 
т т д е х а . Презрит. Женщина дурнаго поведенія. 
п о в о з и т ь с я  *. Не показано его значеніе въ слѣдующей Фразѣ: 

«Крестьяне обѣщали повозиться», т. е. повозить хлѣбъ. 
п о г о д а  *. Употребляется и во множ. числѣ, въ слѣдующемъ при- 

словьи: «Семь погодъ на дворѣ: сѣетъ, вѣетъ, кутптъ, му- 
титъ, рветъ, сверху льетъ, снизу мететъ». 

п о д л и н н ш с ъ  *. Описаніе, какъ святой изображается на пконахъ. 
Слово под.гинникъ (въ общемъ значепіи своемъ) происходитъ 
отъ предлога подлѣ, означая то, что стоитъ рядомъ съ чѣмъ- 
то другимъ. Предлогъ же подлѣ составленъ изъ по съ при- 
бавленіемъ окончанія, сокращеннаго изъ црк.-слов. длыъ, дъль 
(подлъгъ, подъль, см. словарь Востокова), 

п о д о ж о к ъ : «слѣдовало бы ожидать толчка калпновымъ подож- 
комъ (всегда у постели его стоявшимъ)». С. Хр., стр. 35. 

п о д о р о ж н и к ъ  *: «напекли и нажарили разныхъ подорожниковъ». 
С. Хр., стр. 228.

ПОДСОХЪ. У г. Даля подсоха значить м. пр. столбъ, подпора. Ря- • 
занскіе плотники говорятъ подсохъ въ муж. р. 

п о д х л ю с т а т ь  (напр, платье), Запачкать снизу, 
п о д х о ж ш .  «Между тѣмъ послы двинутся изъ подхожаго стана 

къ мѣсту, назначенному для ихъ пріема». (Устр. Ист. Петра В., 
т. III, стр. 121).

п о д ъ е ф е р и в а т ь .  Поддакивать, а при случаѣ и свое привирать, 
п о д ъ ъ з д ъ  *. Особаго устройства лодка, употребляемая при запа- 

сахъ для ловли снетковъ въ Пск. губ. См. запасъ. 
п о д ъ ѣ з ж а ч і й  * Зап. Держ. (Русск. Бес.), стр. 23. 
п о к л а д а т ь с я .  Уговориться, условиться. Мы съ нимъ покладались 

на такую-то цѣну. (Смол.).



♦

П О Л Б А , сущ. отъ гл. полоть.
п о л т и н а  *. Состоять, по мнѣнію г. Даля, пзъ двухъ словъ полъ и 

тинъ. (См. у него глаг. тети съ его производными; самое ж е 
слово полтина— въ концѣ слпшкомъ обширнаго и сбпвчиваго 
гнѣзда, начинающагося словомъ пола). Въ сущности полтина 
есть только вндоизмѣненіе существ, полоть или полть, которое 
собственно значить половина. 

п о л ъ  *. Въ значеніи помоста едва ли одного корня съ полъ =  поло­
вина. Въ противномъ случаѣ какъ объяснить слова полокы 
полка, полати? Скорѣе тутъ надо искать того же корня (пл), 
котораго первоначальное значеніе является въ плоскій, платъ, 
платно, поле (въ герм, языкахъ A, flack, flur (=  полъ), feld, 
fa.lt. Ср. хорут. pola =  плоскость (Murko). 

п о л ы й * . Открытый: полая дверь, полое окно (Сѣв.)Пустой. Отту­
да: полоумный; это прилаг. вовсе не имѣетъ соотношенія съ сло­
вомъ пола (половина), подъ которое оно подведено у г. Даля. 
Натяжка видна уже изъ того, что посреди множества другихъ, 
начинающихся съ полу —, это одно начинается съ поло —. 

п о м о ш н й к ъ  (отъ мохъ). Камень середи пашни. (Ср. у Даля по- 
могиъ, помошъе).

п о р я д к о в ы й .  Грамматпческій терминъ для означенія пзвѣстнаго 
вида числительныхъ именъ. 

п р а ш е в а н ь е  (кукурузы). Окучпванье. «По окончаніп весеннихъ 
посѣвовъ молдаванину остается еще много временп до праше- 
ванія4 кукурузы и потомъ до сбора ея, который бываетъ 
только въ концѣ августа или въ началѣ сентября». (ѣоен^ста- 
тист. обозрѣніе Бессар.). 

п р е с т у п н й к ъ  * (множ. преступники). Такъ произносятъ въ Смол, 
губ.

п р и в о д е ц ъ .  Вождь: «чтобъ кто былъ тому войску собиратель и 
приводецъ» (Ядро Росс. Ист. М. 1791, стр. 339). «Болѣе нежели 
одинъ приводецъ за побѣды свои обязанъ соперника своего 
славѣ». (Державинъ, Чит. оды; см. Соч. его, Т. III, стр. 280). 
Ср. польское dowddca. 

п р и г р е з и т ь с я .  Пропущено.
п р о и с х о д и т ь  *. Пропущено народное значеніе слова: идти впе- 

редъ, успѣвать, дѣлать карьеру. «Кальчинскаго хозяинъ не 
жаловалъ и за то, что онъ происшедшій, и за то, что онъ ере- 
тикъ н развратникъ». (С. Хр., стр. 220).
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п р о с т о к в а ш а  *. Должно стоять не подъ прилаг. простой, а подъ 
глаг. простоять: простоемъ квасится. 

п р о с т о п л е т к а .  Лаптп плетутся въ простоплетку, когда ихъ дѣ- 
лаютъ безъ веревочной каймы (ушника), и вмѣсто того заги- 
баютъ по краю самое лыко. Такіе лапти далеко не такъ проч­
ны, какъ объяснялъ мнѣ крестьянин!., занпмавшійся плетені- 
емъ этой обуви въ южной части Рязанской губ. (Данк. у.). 

п р о т е р е т ь  в р е м я  в м .  потерять время (Смол.). 
п р о н ю х а т ь .  С м .  нарохтиться.
п у щ и  (множ). Цѣлыя группы пней на днѣ Днѣстра— особенно 

ниже Бендеръ, — о которые по временамъ разбиваются суда. 
(Боен.-стат. обозр., Бессар.). 

п ѣ с т у н о і н ъ .  Молодой медвѣдь, который, по народному повѣрью, 
няньчитъ своихъ маленькихъ братьевъ. 

н ѣ ш к а м и ,  говоря о многихъ, вм. пѣшкомъ, какъ верхами вм. вер- 
хомъ (слыш. въ Раненб. у. Ряз. губ.). Замѣтимъ кстати, что 
народъ сохранплъ старинную Форму верхи (твор. пад. множ.) вм. 
верхам и въ поговоркѣ: «Верхи пошли, пѣши вернулись». 

РА Ж О  *. Много.
р а з б и в н о й  ш р и ф т ъ ,  т. е. шриФтъ съ разрядкой. 
р а з б р а з к и в а т ь с я  *. Эта, хотя и неупотребительная глагольная 

Форма, все-такн лучше совершенно неправильнойразбре&шься, 
которую въ послѣднее время стали употреблять писатели: «Ру- 
сакъ уже до половины затерся (перелинялъ) *), лисьи выводки 
начали разбредаться». (Война и Миръ, III, 119). Такъ и въ 
Современныхъ Извѣстіяхъ 1868, Л» 160, въ передовой статьѣ, 
сказано: «Солдаты разбредаются между памятниками (Вагань- 
ковскаго кладбища) для прогулки и отдохновенія». 

Р А З Б Р А Т Ъ  *. Вражда, когда ее поселнлъ кто-нибудь третій. 
р а з д о б ы т ь с я  чѣмъ. Достать, припасти что.
Р А ЗД Р О Б Ь , ж. р. (не раздробъ, м.). Напр, продажа въ раздробь. 
р а з р ь з ъ  *. Идти съ чѣмъ-ннбудь въ разрѣзъ. 
р а м а .  Во многпхъ мѣстахъ своего словаря г. Даль утверждаетъ, 

что это слово есть славянское и заимствовано Германцами отъ 
рамо =  плечо. См. его замѣч. подъ этимъ словомъ, также подъ 
раменье, обраменъе, край. Доказательствъ на этоо предполо- 
женіе нѣтъ нпкакихъ. Ср. Diefenbach, Vergleich. Wiirterbuch, 
стр. 589.

*) Это значеніе слѣдуетъ прибавить въ объяснены глагола затереться.
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р а с ф у ф о н и т ь с я .  Пропущено.
р е д у т ъ .  Стар. Мѣсто общественныхъ собраній, гдѣ танцуютъ и 

пр. (по нынѣшнему домъ дворянскаго собранія, клубъ, и т. п.). 
р о с л ы й .  Говоря о іяѣхѣ, пушистый. 
р о с н о  *. Сыро. (Ряз. г.уб.).
р у ш и т ь  . Препятствовать. Не рушь =  пускай: не рушь говорить;

не рушь идешь (Смол.). 
р ы н о к ъ .  Прижимистое къ водѣ мѣсто на нагорной сторонѣ рѣки, 

почти то же, что мысъ на луговой. 
р ы с ь  *, какъ и во всѣхъ словаряхъ. показано женскаго рода; но 

народъ, по кр. мѣрѣ мѣстами, говорить: рысь убпжалъ. Ср. это 
слово въ другихъ славянскпхъ языкахъ, гдѣ оно муж. рода: 
хору.т. ris, серб, рис, польс. rys, чеш. rys, луж. rys. Въ литера- 
турномъ языкѣ нашемъ рысь женскаго рода; см. напр. уДерж. 
басню Медвѣдь и рысь (Соч. его, Т. V, стр. 558). 

р ф ш ё т и н а  (и Рѣшетйна). Latte, piece de bois mince pour porter 
la tuile; crible, sas, bluteau, tamis. (Словарь РейФа).

С АКМ А  *. Означаетъ также часть рѣчнаго берега, которая зали­
вается водою.

с а л м а .  Татарское кушанье въ родѣ лапши или клецокъ. Встрѣч. 
не разъ у Держ., напр, въ одѣ На рожденье Гремиславы. Ср. 
отрывокъ изъ семейныхъ записокъ Рожнова въ Библ. для Чт. 
1862, № 1, стр. 127. 

с а м о у п р а в л е н і е .  Пропущено.
САМ ОХ ОТКА  (Вологод., Яросл. губ.). Тайный бракъ въ деревняхъ. 
САТО ХА . Русскій базаръ, или торгъ, на который пріѣзжали дикіе 

горцы въ укрѣпленія по черноморской береговой линіи. У г. 
Даля сатовка съ вопросительнымъ знакомь, 

сводиться — на что, къ чему.
с е л я в а * .  Небольшая вкусная рыбка, въ родѣ ряпушки, добывае­

мая изъ нѣкоторыхъ озеръ Псков, губ. (Воен.-стат. обозр. 
Пск. і., стр. 112). 

с е р е н ь .  «Снѣга на полѣ очень велики, и осеренило ихъ съвели- 
каго мясоѣда, отъ чего съ лошадьми идти впередъ нельзя, 
сер ен ь  не поднпметъ». (Ист. Соловьева, т. VI. стр. 422).— 
«Здѣсь ясно значеніе словъ: серен ь  и о сер ен и ть : говорится 
объ оттеііели, которая сдѣлала снѣгъ рыхлымъ, такъ что ло­
шади въ неиъ проваливались». (То же, т. VII, стр. XIV). 

С К О Р Л О З У в е ц ъ  (царскіе кудри Fritillaria imperialis). С. Х р ., стр.



1 0 6 Я . К. Г Р О Т А ,

19. У Даля скалозубецъ (лплія); въ Бот. Соварѣ Анненкова подъ
№ 803 скалозубецъ.

\

с к р у т а  (Сѣверн.). Приданое.
с л а в н у к ъ  (Сѣверн.). Молодецъ женихъ, который славится въ де- 

ревнѣ. С лавн уха , невѣста, славящаяся богатствомъ. 
с л а в у т н и ц а  (Сѣверн.). Дѣвушка-щеголиха. 
с к р ы ж а п е л ь .  Сортъ яблоковъ. Другіе сорты показаны у г. Даля. 
с л а н е ц ъ  *. Правильно отнесено къ одному корню съ гл. стлать. 

Но отчего же не сближены съ нпмъ также слова слой (стлой) 
и слюда (стлюда)? 

с о б л и с т а т ь .  «Соблеіцетъ молнія мечу». (Соч. Ломон., ода 15, стро­
фа 8). Ср. у Держ. Цѣснь Баярда (Соч. его, т. III). 

с о к ъ .  Не показано старинное значеніе: обвинитель; по Словарю 
Востокова, донощикъ. Ср. серб. с6к =  сыщикъ (2lueftnber), сви- 
дѣтель; чеш. sok == иротнвникъ, врагъ, клеветникъ; поль. 
sok =  клеветникъ (Словари Караджича, Юнгмана, Линде). Ясно, 
что въ этомъ значеніи сокъ одного корня съ гл. сочить (ссо- 
чить, высочить)=отыскивать, требовать, доиравлять (Сл. церк.- 
слав. и русск. языка). Этотъ глаголъ сохранился у насъ и въ на- 
родномъ языкѣ: по Допо.гненію къ Области. Словарю, онъ упо­
требляется въКур. губ. въсмыслѣ: слѣдить, прогонять звѣря. 
Ср. поль.: soczyc (ояосгус)=травить, клеветать (откудаи существ, 
soczenie). Въ подобномъ смыслѣ гл. сочить принятъ и г. Да­
лемъ съ объясненіемъ: «манить, выманить,... искать; слѣдить, 
гнаться за кѣмъ» и съ указаніемъ мѣстностей: зап. вост. иск. 
прм., при чемъ приведены и примѣры изъ народнаго языка. 
«Можетъ быть», прибавляетъ г. Даль, «здѣсь сочить знач. течь 
(самому) куда, а можетъ быть это и вовсе иной глаголъ», т. е. 
не имѣюіцііі ничего общаго съ словомъ сокъ, къ гнѣзду кото- 
раго онъ отнесенъ. Вѣрнѣе, сокъ одного корня съ глаг. искать, 
гдѣ начальная гласная, можетъ быть, только прибавочная, 
какъ въ сл. игра (малорос. съкаты =  искать). Ср. англ. seek, шв. 
soka, герм, suchen, поль. szukac. 

с о л н о п Ё в ъ .  Припекъ солнечный. Сидѣтъ на солнопекѣ. 
с о р о в щ и к ъ .  Золотарь. (Моск. Бпд. 1866, .V 153, перед, ст.). 
с о р о к о п у д ъ .  Помѣщено подъ сорокъ (40), а должно бы стоять 

подъ сорока; это лат. Lanius; нѣм. Neuntodter; ср. ф и н .  lapin 
harakka (Lanius excubitor). Слово пудъ встрѣчается также въ
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страхогіудъ и сродни съ гл. пудитъ (ср. чеш. pudit, разгонять, 
распугивать), церк.-слав. распудити: «волкъ расхитить ихъ и 
распуднтъ овцы» ( lo an . X, 12).

с т а в л е н ы й  м е д ъ .  «... пѣсколько ведеръ крѣпкаго ставленаго 
башкирскаго меду». (Сем. Хр. стр. 12).

С Т А Н Ы Й . То же, что статочный, сталый.
с т а р и ц а  *. На Уралѣ такіе рукава рѣкп, которые, выходя нзъ 

нея, съ нею же послѣ опять соединяются, называются стари­
цами, потому что нѣкогда были главными руслами Урала. Тѣ, 
которые имѣютъ нстокъ и устье, называются полуусыми (по- 
лоусыми?) старицами (Н. Данплевскій въ Вѣстн. Географ. Общ. 
1858, № 3).

СТА ТО ВЬЁ. Ткапье полотенъ. Библіогпска для Чт. 18G2, № 1, стр.
129.

с т е п ь  *. Записать на степь, т. е. па переселеніе въ степпыя гу­
берния

с т е р ж е н ь  *. Употребл. въ значенін шкворень (Ряз. губ. Скоп. у.).
сточный (не отъ опекать, а отъ стонать, соткать). Тканый: 

«сточный поясъ» (Ист. Гос. Росс., т. IV, стр. 386).
С ТРФ ЛК А  *. Главный стволъ у луковицы и чесноку, на которомъ 

бываютъ сѣмена (?).
С У К Н О В А Л К А . С укновальня.
СУЛОЙ (и сувой) *. «Встрѣча теченіи между собою, съ выступами бе- 

реговъ и рифами, съ противными вѣтрамц и т. п. разводить 
сильнѣйшее волненіе, жесточайшую сумятицу; волны кипятъ, 
низвергаются, сшибаются, вздымаютъ даже стѣны (А. Ѳ. Мпд- 
дендорфъ). Наши мореплаватели называютъ это япленіе су.юемъ 
и познакомились съ нимъ преимущественно въ пролпвахъ меж­
ду Курильскими островами». (X И. Шренкъ, Очсркъ фаз. геогр. 
сѣверо-японскаго моря, Спб. 1869, стр. 41).

с у м а к ъ  или с у м а х ъ .  Rhus Cotinus. См. Бот. Слов. Анненкова, 
№ 1193.

СУСАкъ, с у с а т о к ъ .  Butomus umbelatus. См. Анненк. А» 298.
С У Т О Л П И Щ Е . Крылова Зритель. Ч. I («Ночи»), стр. 149.
сходный *. . . .  «Сѣвскій воевода, сходный товарпщъ князя Голи­

цына въ послѣднін крымскій походъ» (Устр. Исгп. Петра П., 
т. II, стр. 81).

СѢДЛОВИНА. Углубленіе въ горной грядѣ (Соврем. Лгьтопись 1869, 
№ 23, «Изъ Екатеринбурга»).



Сѣ м е н и т ь  *, з а с ѣ м е н и т ь .  Ходить скорыми, мелкими шагами.
У Даля семенить едва ли правильно. 

т а м ы р ъ .  Другъ, пріятель; такъ называются люди, сдруживпііеся 
и обмѣнявшіеся подарками, на Сибирско-Иртышской лпніп и 
въ Киргизской степи (П. Семеновъ). 

т а р а к а л ь н и к ъ .  Въ Мннгрельскомъ мѣстномъ положенін (§ 33) 
сказано: «лѣсные матеріалы, какъ-то: таракалъники, сошки, 
жерли, колючки и проч. необходимы для виноградниковъ и 
другнхъ садовъ.» (Замѣтка М. И. Броссе). 

т а р а р у Й .  Прозвище кн. Хованскаго. (Атеней 1858, статья С. Со­
ловьева объ Исторіи П. S .,  соч. Н. Г. Устрялова). 

т а р е л к а  *. «Не въ своей тарелкѣ». Эта поговорка помѣщена подъ 
сл. тарелка безъ всякаго ноясненія; нелишне было бы приба­
вить, что она произошла отъложнаго пониманія Франпузскаго 
реченія, въ которомъ assiette значить вовсе не тарелка, а — 
состояніе, расноложеніе духа. Первоначально Французское сло­
во именно означало положеніе, состояніе; потомъ — мѣсто, за­
нимаемое сидящими застоломъ, а наконецъ блюдо, которое пе- 
редъ каждымъ нзъ нихъ ставится (Diet, de la langue fr., par 
E. Littr6, t. I).

т а р ы н ь  (или накппень). Родъ глетчеровъ въ Сибири: снѣгъ таетъ 
на скатахъ горъ (напр, въ Становомъ хребтѣ) и образуетъ 
ледъ, изъ котораго иногда вытекаютъ рѣки (отъ П. ГІ. Семе­
нова). По свндѣтельству адмирала Ѳ. Ѳ. Матюшкина, ледникъ, 
глетчеръ въ Сибири называется тараномъ. 

т е п л и ц а .  См. оранжерея.
т е с т ь  *. Въ косвевныхъ над. ед. числа е выпадаетъ: тстя, тетю 

(Смол. губ.).
Т Е Ш А  *. Рыбій бокъ. Спб. Вѣдом. 1868, Л5 201. 
т и г у с и т ь .  Мучить.
ТО Л О К А  *. Пастьба ейота на лугахъ пли иоляхъ. Худо родится 

хлѣбь, потому что не доходить толока (Воронеж.). Въ толокѣ 
будемь ноньче пахать (т. е. тамъ, гдѣ скотъ ходить). Значеніе 
толоки въ Малороссін см. Спб. Вѣдом. 1864, № 207. 

тонконогъ, Роа bulbosa. Трава, корнемъ которой питаютъ зимою 
суслика. Впрочемъ, такъ называются и другія растенія; см. 
Ботанич. Словарь Н. Анненкова, №Лі 604, 749, 1045 и 1046. 

т о у р и т ь  (Казан., Симб.). Уставить, пялить: «Увидя Марсъ, тоу- 
рптъ взоры» (Держ. На пріобр. Крыма, Соч. его, Т. I, стр. 183)
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У г. Даля записано тоуритъся, какъ слово моек, и владм. Со­
ображая это съ нашей замѣткой, можно заключить, что это 
общенародное слово. 

т р ё ш н и к ъ  =  3 к. сер. Трёшница =  трехрублевая бумажка. Трын­
ка =  3 коп. мѣдью, 1 коп. сер. (Казань). 

т р ы к ъ  *. Моднпкъ, вѣтреникъ (On. Обл. Словаря). Г. Даль поста­
вилъ при этомъ словѣ вопросительный знакъ; но у Державина 
(Соч. его, Т. III, стр. 345) мы находимъ стпхъ:

«И льстя сѣдаго трыка».
Т У ЗЛ У К Ъ  *. «И горы соляныхъ кристаловъ по тузлукамъ твоимъ 

иойдутъ». (С. Хр., стр. 24). У г. Даля тузлукъ показано въ зна- 
ченіи разеола для соленья рыбы и икры; да еще съ вопросит, 
знакомъ прибавлено: «украшенье на поясѣ». 

т у н б а с ъ .  Транспортное судно (Устр. Ист. П. Б ., т. II, стр. 274). 
т у р с у к ъ * .  Сем.Хр., стр. 26: «мѣшокъ изъ сырой кожи, снятый съ 

лошадиной ноги». Пог. Далю,— «малый кожаный мѣхъ, обычно 
изъ трехъ окороковъ конскихъ». 

т у р ы ш к а  *. Буракъ, цилиндрическій сосудъ, сдѣланный изъ бе­
ресты. (У г. Даля при этомъ словѣ поставлено ведерко, съ во- 
просительнымъ знакомъ). 

у в о щ ь Е . Лѣкарство.
у з ъ  *. Нижнее дно улья. (Б. и Миръ, ч. V, стр. 84). 
у м о р а * .  Въ народномъ языкѣ ходитъ и съ собственнымъ значе- 

ніемъ, напр., «скотинѣ въ сухое лѣто умора» (Ряз., Данк. у.). 
у п о с л ѣ ж д а т ь ,  у п о с л ѣ ж и в а т ь .  Обходить, обижать; опазды­

вать, медлить. (См. Соч. Держ., т. I, стр. 256 и 257). 
у р а л ъ  *. Нариц. названіе горнаго хребта въ Зап. Сибири, въ Ал- 

тайскихъ и Саянскпхъ горахъ.
У РО М А  * (множество плотовъ лѣса). Должно бы стоять въ одномъ 

гнѣздѣ съ урема и урманъ. 
у р с ы .  Кучи (напр, рыбы) — на Уралѣ. 
у т о р о к ъ .  Порядокъ.
У С Т а в ъ  *: «Онъ мигомъ увпдѣлъ всѣ недостатки въ снастяхъ или 

ошибки въ уставѣ жернововъ». (Сем. Хр., стр. 45). 
у ш к о л ъ .  То же, что ушкуй. Галера. (Устр. Ист. П. В., т. II, стр. 

274).
х л у п ь .  Мягкое мясо на птпцахъ и вообще жпвотныхъ.
Х О ЗЪ  *. Та часть выдѣланной коровьей кожи, которая употреб­

ляется на подошвы.
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х р у с т а л и к ъ .  Часть глаза. Пропущено во всѣхъ нашпхъ слова­
ряхъ.

ц в ѣ т о к ъ .  Виньетка; кашка — cul-de-lampe. П освпдѣтельству Оле­
нина въ его Писъмѣ о Тмутороканскомъ камнѣ, первое упо­
требляется такъ въ спнодальныхъ типограФІяхъ. 

ц ѣ л о к ъ .  Идти дѣлкбмъ, по дѣлку, т. е. не по проложенной до- 
рогѣ. {Соч. Держ., Т. III, стр. 572). 

ц ѣ п е н ѣ т ь .  Пропущено.
ч е к ъ ,  въ значеніи ярлыка на полученіе въ банкѣ денегъ, взято 

съ англ. check, сообразно съ чѣмъ и должно быть исправлено 
показаніе: «Чека, Фрн.». 

ч е м а р к а .  Одежда извѣстнаго покроя у зап. славянъ. 
ч е р н а я  р ы б а  * Мелкія породы рыбы, въ противоположность крас­

ной (Н. Я. ДанилевскіЁ). 
ч м а р и т ь .  Кое-какъ пробиваться (Ряз. губ., Данк. у.). 
Ч У В Ы К А Н Ь Е  (жаворонковъ). Война и Миръ IV, 18. 
ч у й к а  *. Лапоть особенно глубокій, похожіп на калошу (Ряз. губ.

Скоп. у.). 
ч у л к и .  Салазки. 
ч у х и .  Городки (игра).
ш е л о н н и к ъ .  НаСелигерѣ значить сѣв. вѣтеръ. См. у Даля Ша- 

лоникъ. Но это слово есть и въ Сибири. Точно ли оно проис­
ходить отъ названія р. Шелони?... 

ш ё р е ш ь ,  ш е р о ш ь  (Твер. губ). Ср. у Даля шерохъ, къ гнѣзду 
котораго слѣдовало отнести и шершавый. 

ш е р ш е н к а  (Ряз.). Родъ рубана. См. предыдущее слово. 
п ш б е н ь .  (Гоголь, Мертв. Души). Къ сожалѣнію, въ мопхъ замѣт- 

кахъ нѣтъ точной ссылки на мѣсто, гдѣ употреблено это 
слово.

ш и р к у н ё ц ъ .  Бубенчикъ (Арх.). 
п ш а р н я  (отъ шпарить). Обвариванье.
ш п е т и т ь .  Сильно уколоть кого словами ( Допол. къ On. Обл. Сл.) 

«Онъ при всѣхъ, чтобъ дать важность своей гордости, не 
устыдился меня шпетпть» (Соч. Держ., Т. V, стр. 843). 

штыкъ ю н к е р ъ .  Чпнъ въ артпллеріп, между сержантомъ и по- 
ручикомъ.

ш у к а т ь * — не прямо нѣмедкаго, а польскаго происхождепія; замѣ- 
чательно, что это слово чрезъ Смоленскую губ. пронпкло и въ 
Московскую. Я слышалъ его отъ крестьянъ въ одной подмо­
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сковной деревнѣ, гдѣ въ 1812 г. были Французы; въ разсказѣ 
о нихъ было упомянуто тутъ и сущ. шукало въ смыслѣ маро­
дера.

п г у р а  *. Талый, мелкій ледъ. Шура идетъ. ■' 
щ й п о ц ъ .  Бусл. Истор. очерки I, 80. 
э н д и в ш .  Родъ салата (латукъ), Cichorium Endivia.
Э С Т РА ГО Н Ъ , Artemisia Dracunculus, растеніе, изъ котораго полу­

чается лучшііі сортъ уксуса. За Кавказомъ употребляется оно 
въ пищу какъ закуска (Ф. И. Рупрехтъ). 

я м щ а .  Бревно. «По Днѣстру кромѣ галеръ сплавляютъ еще изъ 
австрійскихъ владѣній еловые плоты, въ 100 ямщъ или бре- 
венъ каждый, съ досками, гонтомъ и драницами». (Военно- 
стат. обозр. Ѣессарабіи).

:

Прибавленіе. Когда уже печатались эти Дополненія, А. К. Жи- 
зневскій, прочитавъ въ Твери брошюру мою о Толковомъ Слова- 
рѣ Даля, обязательно доставплъ мнѣ собраніе словъ, поговорокъ 
и т. п., записанныхъ имъ, какъ онъ выразился, во время его слу- 
жебныхъ переселеній и добровольныхъ странствованій по Россіи. 
«Обратившись къ своимъ замѣткамъ», писалъ онъ, «я съ перваго 
разу обрадовался показавшейся возможности переслать вамъ свое 
приношеніе. Но по мѣрѣ того, какъ я провѣрялъ свой запасъ съ Тол- 
ковымъ Словаремъ, радость моя смѣнялась удивленіемъ богатству 
этого словаря. Найдя многія слова уже занесенными туда и отбро- 
сивъ пхъ въ сторону, я рѣшился уцѣлѣвшіе остатки переслать 
вамъ» и проч. Принявъ съ искреннею благодарностью это сообще- 
ніе, предлагаю здѣсь на выдержку нѣкоторыя изъ присланныхъ 
г. Жизневскимъ словъ; остальныя же, съ позволенія почтеннаго 
собирателя, будутъ переданы В. И. Далю, который конечно съ при- 
знательностію воспользуется ими при 2-мъ изданіи своего словаря. 

б л а г о ю р о д с т в о в а т ь  (Моск.). — в о р о т ъ  *. Двое дѣтей, а

* И здѣсь оставляю безъ звѣздочки только тѣ слова, которыя вовсе не 
незасены въ словарь г. Даля.
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третій на вороту. (Новг.). — в чиниться *. Вчинился не въ свое 
дѣло..(Пск.). — в ѣ к у ш и  Старыя дѣвки, раскольницы, начетчи­
цы, учатъ дѣтей грамотѣ. (Самар.). У Даля вѣковуха. вѣкоуіика. — 
гоношить *. Суетиться (Твер.), грести сѣно (Новоторж. у.). — 
и з ж и в а т ь  *. Изживаю третьяго мужа. — и з м о р ъ .  Ледъ ицюромъ 
пойдетъ. (Твер.), — то же, что заморочь, т. е. то иойдетъ, то пере- 
станетъ идти. — к е л е й н и ц ы .  Дѣвки имѣющія наклонность къ 
монашеской жизни, б. ч. раскольницы. (Самар, губ.). — колоко- 
л е ц ъ  . Предсмертное кдокотаніе мокроты, поднимающейся къ гор­
лу. (Твер.). — м о р у ш к а  *. Большая смертность. На дѣтей мо- 
руиіка. (Твер.). — мятусить Испугавшись, стали мятуситься на 
плоту. (Твер.). — н о с о к л е й к а  Дать носоклейку, т. е. выговоръ. 
(Самар.). —  П О Б Е РИ Г И . Побирухи. (Новгр.). — п о д к у с т а р н и к и .  
Легковые извощики зимніе, у которыхъ плохая упряжь. (Моск.). — 
п о д ы м а т ь  * Воспитывать. И подымалъ ихъ маленькихъ и иотомъ 
отдѣлилъ. (Нвгр.). — р а з с т р ъ л ъ  *. ГІриговарнваютъ за поджогъ къ 
разш рплу. (Казан.). — с и д к а  *. На сидкгъ. на высидкѣ (въ тюрь- 
мѣ). —  СКВОЗНОЙ. На сквозных?,, — на долгихъ, въ противопо­
ложность слову: На сдаточныхъ. Выраженіе вольныхъ ямщиковъ. 
(Твер. губ.). — с у е р у ж н и ч а т ь .  Безъ толку ругаться. (Твер.). — 
х л ѣ б о с о л е ц ъ .  Тотъ кто хлѣбъ-соль водить. (Моск.). Латин. 
hospes. — ч а в р е н ы Й ,  А Я . Блѣдный. исхудалый. Какая она чаврс- 
ная! (Твер. губ.).

Въ наиечатанныхъ мною выше Дополненіяхъ недостаетъ еще 
одного недавно заппсаннаго мною и также пропуіценнаго г. Да­
лемъ слова:

Въ разныхъ концахъ Россіи нростолюдье употребляетъ слово 
стрюцкій (иногда стрюикой) въ презрнтельномъ значеніи нодъя- 
чаго, мелкаго чиновника или и вообще дряннаго человѣка. Объяс­
нит!. происхожденіе .этого слова не легко.

Опечатка. На стр. 22 напечатано: чулки. Должно быть: чумки.
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УПОМИНАЕМЫХЪ

ВЪ ТОМѢ VII СБОРНИКА ОТДЪЛЕНІЯ РУССКАГО ЯЗЫКА И СЛОВЕСНОСТИ.
I

Арабская цифра, напечатанная жнрнымъ шриФтомъ, означаетъ нумеръ 
статьи; остальныя же арабскія цифры указываютъ на страницы каждаго от- 
дѣльнаго нумера. Римскими цифрами означены страницы «Извлеченій изъ про- 
токоловъ Отдѣленія», которыми начинается книга.

Аблесимовъ. Его отношеніе къ народному языку. 1 0 . 6.
Абрамовы членъ Императорскаго Русскаго Географическаго Обще­

ства. Его письмо о рукописи «Алфавитъ пеудобо-разумѣваемыхъ рѣчей» 
и п. XVIII (см. Рукопись).

Авдотыіно. село. 4 . 154.
Avis aux Estate de Pologne sur l’eslection et designation d’nn fntur 

snccesseur au Ser-me Jean Casirair Roy de Pologne et de Suede. 8. 15.
Аветрія. XIX. 8 . 17.
АгаФОНЪ. священнпкъ церкви св. муч. Гурія, Самона и Авива. Со- 

ставл. имъ Пасхалія. 1. 87.
Агригентъ, разв. 9 . 16. 
Адріанополь. 1 0 . 12.
«Азбука Фряская Словенскаго языка». 1.87.
Азіятская коллегія, въ Неаполѣ. По поводу просьбы о доставденіп 

нѣкоторыхъ изданій Академіи Наукъ. XLVIII.
Академическая Тшбліотека. Передано ей: рукопись дѣла объ изданіи 

Эстетики Анснльйона, XIV,—каталогъ дѣлъ академическаго архива (вы­
писки Билярскаго), XV, — оттиски статьи А. Дювернуа: «Тюбингенскіе 
акты славянской книгопечатни въ Вюртембергѣ». XVI.

Академія наукъ. Торжественное собраніе: — по случаю столѣтняго 
юбилея Крылова, 2 . 3.;— по случаю столѣтпяго юбилея Евгенія, 2. 4—5. 
Объпзбраніп ак. Пекарскаго въ ординар, академики. 2. 12. Торжествен-

Сборнввъ II Отд. И. д . Н. ,
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ное собраніе 29 декабря 1867 г. 1 . 1.— О Словарѣ г. Даля. 1 0 . 60.—Ея 
Записки. 4 . 4. — По поводу труда ак. Пекарскаго: «Жнзнеоппсавія пре- 
зпдептовыі членовъ академіи». LXII.— Объ очеркѣ исторіп ея типогра­
фии LXII.—По поводу разсмотрѣнія Французско-русскаго словаря г. Ма­
карова. LXII. — Роспись ея кнпгамъ и рукописяыъ. 1. 94.

Акростпхп св. Романа Сладкопѣвца, Аиастасія и св. Козмы. IV.
Аксаковь. С. Т. О языкѣ его прозы. 1 0 . 19. 47.
«Акты Археографической Коммиссін, относящіеся къ исторін южной 

п западной Россін». XLV.—«Акты», издаваемые Впленскою Археографиче­
скою Коммпссіею. XLV.

Александровскій университету въ Гельснпгфорсѣ. Прнвесъ.въ даръ 
Отдѣленію пергаментные рукописные листы. LIV. 9 . 3.

Александру молдавскій господарь. 6 . 55.
Александръ Павлович!., великій кн. 4 .  183.
Александр!. I, императоръ. XVII.
Алексін, святитель. 6 . 32.
Алексій, св., митрополнтъ. Его иереводъ Новаго Завѣта. 6 . 28. 29. 51.
Алексѣевскін равелинъ Петропавловской крѣпостн. 4 . 209.
Алексѣевъ, Ив. Ал., капдпдатъ памѣсто петербургскаго впце-губер- 

натора. 4 .  218.
Алексѣн Михайлович!., царь. Въ біографіи Лаврентія Блюментро- 

ста. LX. Его духовникъ протоіерен Андрей. 1.85. Отправл. имъ посоль­
ство воФлорепцію; бумаги Флорентипскаго архива. 8 .5 .18 . Относительно 
письма, посланпаго ему велик, герц. Фердипапдомъ II. 8. 6.

Алеутскіе острова. 1 0 . 61.
«Allgemeines Handbuch der Freimaurerei». 4 .  4. 26. 65. 116. 169.
Алтайскія г о р ы .  1 0 . 63. 76.
Альбицци, Мазій, лосолъ Снпьорін, отправл. къ Папѣ. 8 . 37.
Альтонитн, дворянская флорептійская фамилія. 8 . 27.
Амартолъ, Георгій. «Хронографъ». 1. 29. 6. 8.
Дву рать. 8 . 21.
Амуръ 1 0 . 68. 71. 72.
АМФНЛОХІЙ, архимапдритъ. Доставилъ И. И. Срезневскому снимкп 

нзъ Кондакаря XII—XIII в. и прн нпхъ объясненіе объ этой рукописи. 
III. О продолженіи его труда о греческомъ Кондакарѣ. XXII. По поводу 
письма преосв. Порфирія. L. 1. 5. Его выборъ словѣ изъ древняго сда- 
вянскаго Кондакаря сравнительно съ греческими Кондакаремъ XII — 
XIII вѣка Московской Синодальной библіотеки. 7 . 1— 37. Объясненіе 
объ пзслѣд. Греческаго Кондакаря, напечат. въ «Запискахъ Академіи 
Наукъ». 7. 1. .

«Анакреонъ». Перев. А. С. Норова. 9 . 16.
«Анастасіевы отвѣты». 1. 39.
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Анастасія, великая кпягпня, мать рязанскпхъ князей: Ярослава и 
Ѳеодора. 1. 22.

Лнгеларъ. О первопачальномъ переводѣ Чтепій Евангелія п Апосто­
ла. 6. 31.

Авгелъ, фрапцискапецъ. 8 . 32.
АНГЛІЯ. XXIII. 4 . 112. 114. 127. 9.17.
Андрей, братъ Мнннуччіо Мішуччп. 8. 26. ♦
Андрей Кесарійскій. Его .«Толковаиія па апокалииспсъ». 1. 101. 

6. 7. 1. 43.
, Андрей, московскаго Благовѣщенскаго собора протоіерей, духовнпкъ 

царя Алексѣя Михаиловича. Роспись кннгамъ, взятимъ пзъ Воскрес, 
монастыря. 1. 85.

Андрей, протопопъ Преображепскаго полка. 4 . 5.
Аніріатись.— «БесѣдыЗлатоустаго къ Антіохінскому народу». 6. 77.
Анненковъ, П. В. О сообщен, имъ матеріалахъ для продолж. пздаиія 

соч. Державина. LXII.
Анкона. 8 . 24. 36.
Анси.іьйонъ. О рукоипсп дѣла объ пздаиіп его Эстетики въ перево- 

дѣ. XIV.
Антильское море. 10. 69.
Антоній. Его Вопросы н отвѣты. 6 . 36.
«Annulus Plutouis, книга для пріобрѣтепія пучины знапій орденской 

мудрости». 4. 69. 83.
Анф пм ь, настоятель Зографскаго монастыря. По поводу ппсьма ар­

химандрита Леонида. LI.
«Апологія и л и  защищеніе ордена В. К.», съ нѣмецкаго. 4 . 194.
Аппендпни. 8 . 34.
«Арабскія грамоты», собранный п объясненный нтальяпск. оріента- 

лпстомъ, проф. Асесарп. 8. 4.
Аравія. 10. 68. 
Арало-Каспійская степь. 1 0 . 72.
Ареонагить, Деонпсій. в. 48.
Аррнгп, Леонардъ Доминпковичъ. 8 . 36.
«Арпстоноевы прнключенія н орожденін людей Промиѳѣевыхъ, двѣ 

повѣсти», изд. Новикова. 4 . 12.
Аркажскій монастырь, новгородскій. в. 60.
Арно, рѣка. 8 . 2. 
Архангельская губернія. XX. 2. 12. 3. 3. 10. 38.
Архангельск!.. Оложахъ: св. Екатерины Трехъ Подпоръ и Сѣверпой 

Звѣзды. 4 . 117.
Архаровъ, московскій оберъ-полиціймейстеръ.—Рескриптъ къ нему 

императрицы Екатерины II объ «исторіп іезуитскаго ордена». 4. 125.
*
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Его донесеніе объ псполненіи рескрппта объ «исторш іезуитовъ». 4 . 193- 
О развѣдываніи о масонахъ. 4 .  207.

Археологическая Експедиція. Ея охношеяіе къ письменнымъ памят- 
нпкамъ русской древности и старины. 1. 18.

Археографическая временная Коммиссія, въ Кіевѣ. Ея труды. XLY.
Археографическая Коммнссія. 9 . 11 . 26. 1 . 18. «Полное Собраніе 

Русскихъ Дѣтописей». 5. 5. 12. 13.
Археографическая Коммиссія при Виленскомъ утебноыъ округѣ. О 

ея трудахъ. XLV.
«АрхеограФПЧескій сборнпкъ», издапіе Коммпссіи при Виленскомъ 

Учебномъ Округѣ. XLV.
Археологическое Общество, въ Москвѣ. Его отношеніе къ писыиен- 

нымъ памятникамъ русской древности и старины. 1. 18,
Археологическое Общество, въ С.-Петербургѣ. Его отношеніе къ 

письменнымъ памятннкамъ русской древности и старины. 1. 18.
Археологическій Съѣздъ, въ Москвѣ. LX. 9 . 3. Рѣчь М. П. Погоди­

на. 9 . 9.
«Архпвныя розысканія о песуществующемъ нынѣ животномъ Rhyti- 

na borealis», трудъ П. П. Пекарскаго. 2. 18.
Архивъ:— Бѣлорусскій. XLV.— Государственный. 4 .  4. О дозволеніи 

г. Пекарскому воспользоваться матеріалами по предмету масонства 
въ Россіи. 4 .  13. 125. О хранящейся въ архивѣ перепискѣ объ пмѣніп 
и долгахъ Новикова. 4 .  138. 199. —  «Описаніе Госуд. Ар. Старыхъ 
Дѣлъ» Иванова. 1. 85. — Министерства Инострапныхъ Дѣлъ. 9 .7 .— Св. 
Прав. Стнода. 2. 13.— Финляндскаго Сената. LIV. 9. 3. — Флорентпн- 
скій. Его богатство и отдѣленія. 8. 2. Матеріалы о Польшѣ. 8. 4. Мате- 
ріалы Чешской исторіи. 8. 18. Матеріалы для исторін собственно Сер- 
біп, Босніи, Герцеговины, Далмаціи и Ускоковъ; также и поДубровшіц- 
кой псторіи. 8. 19. 34. — Медпчей, Отдѣлепіе Флорент. архива. 8. 3.— 
Герцоговъ Урбинсвихъ, Отдѣленіе Флорент. архива. 8. 3.— Alti Publici 
del commun di Firenze», Отдѣл. Флорент. архива. 8. 17. 18. Его доку­
менты. 8 .3 4 .— Венеціанскій. 8. 23. — Пизапскій. 8. 24. — Lega Zione, 
Отд. Флорент. Арх. 8. 34 .— Піомбино, князей и герцоговъ д. Урбино.
8. 2,—Capitoli del comun di Firenze. Его документы. 8. 34.— Итальян- 
скій историческій. 8. 3. —  Лотарпнгскій. 8. 2.

«Архивъ разнородных!, и преимущественно нсторпческихъ свѣдѣній», 
князя М. А. Оболенскаго. 1. 86.

«Архивъ Юго-западной Россіп», изданіе Временной Археографиче­
ской Коммпссіи въ Кіевѣ. XLV.

Архивы: — Академпческіе. Найдено вънихъ: Записка Г. Н. Тенлова 
(о. Тредьяковскомъ), XVI; письмо В. Н. Татищева къ Тредьяковско- 
му, XVI; рукопись «книга прпвѣтства». . .  и пр. XVII (см. Рукопись).— 
Финляндскіе. LVI.

I
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Архппедагъ. 8 . 42.
Лрцыбышевъ. Его повѣствованіе о Р оссііі. 6 . 42.
Асан-баша боснійскій, ренегатъ, родомъ нзъ Павін. 8 . 28. 32.
«Ассеманово Евангелпетаріе», изд. д-ра Рачки. 6 . 62. 
Ассеманъ, Сим. 6 . 9.
Асесари, профессоръ, итальянскій оріенталпстъ. Его нзданіе ак- 

товъ, касающихся сношеній Италіи съ Византіею. 8. 4.
Аѳанасій Александрійскін, св. Переводъ его Словъ. 1. 11. 44. Его 

творенія и псалтырь. 1. 101. 6. 47. Его Слова протнвъ аріанъ. 6. 36.
АѳавасШ Брестскій, препод. 1. 103.
Аѳавасін Снваптъ. Его Богословскіе вопросы и отвѣты. 1. 104.
Аѳанасьевъ, Василій, купецъ. По дѣлу бывшей Типографской компа- 

ніп въ Москвѣ. 4 . 156.
Аѳанасьевъ, А. Н. По поводу соч. Новикова: «Кошелекъ». 4 .  178. 

Его собраніе сказокъ. По поводу письма Ральстона. LI.
Аѳовская гора. 1 . 82. 6 . 32.
АѲОНСКІЙ Зографскій монастырь. LI.
Багратіовъ. 9. 13.
Багрянскііі, докторъ, масонъ. 4 .  149. 150. 184. 207. О его рож- 

деніи и заточеніи въ крѣпость съ Новиковымъ. 4 . 171. Его Мо­
сковское ежемѣсячное изданіе; 4 . 187, 190. О посвященіи его въ ложѣ 
Латонѣ въ товариіцеекій градусъ. 4 . 191. Его переводъ «О подражаніи 
Христа Ѳомы Кампійскаго» и «Таинства Христа». 4 . 191. О принятіи 
въ мастерской градусъ, а нотомъ въ теоритическій. 4 . 192. Объ освобож- 
деніи его пзъ крѣпости. 4 . 219.

Бажевовъ, архитект. Сношеніе велик, кн. Павла Петровича чрезъ 
него съ Новиковымъ. 4 . 133.— О поѣздѣ его въПетербургъ съ книгами 
отъ масоновъ къ вел. кн. Павлу Петровичу. 4 . 202. 208.

Байкалъ. 10 . 72. 
Балтійское море. 10 . 71. 9 . 17.
Бандяня. Его опнсаніе рукописей. 1. 12.
Бантмшъ-Каменскій. Его «Словарь достопамятныхъ людей русской 

земли». 4 . 170. 219.
Барклай-де-Толли. 9 . 13.
Бартевевъ. 4 . 99. Издатель сборника «Осмнадцатый вѣкъ». 4 . 127. 

181. Его изданіе «Русскій архивъ». 4 .  169.
Бастіанъ. о  письмѣ къ ней отъ фрейлины Кейнъ. 4 . 3.
Батенковъ, Осипъ, масонъ. Въ перепискѣ съ Елагинымъ по масон- 

сіву, 4 . 121.
Башмаковъ, прнкащикъ. По дѣлу о московскпхъ книгопродавцахъ, 

обвиненныхъ въ торговлѣ запрещенными книгами. 4 . 165.
Беберъ. 4 .  116. Его «Allgemeines Handbuch der Freimaurerei». 4 . 4. 

26, 65. 116. 169.
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Бевнлаква, маркизъ. Опутешествіи въ Польшу въ 1609 г.,—Флорент. 
арх. бумаги. 8. 18.

Безбородко, А. А., графъ, состоявшій па службѣ при Кабпнетѣ им­
ператрицы Екатерины II. 4 . 125. По псторіи масонства въ Россіп. 4 .
130. Его бумаги о ходатайствѣ торговать по прежнему «книгами нееом- 
нительными». 4 . 200. По развѣдыванію о масонахъ. 4 . 207. 218.

Безпаловь, Григорій, полковникъ тобольскаго пѣхотнаго полка. При­
сланный имъ стихотворенія: «Изъяснепія нисколько нзвѣстнаго прокля- 
таго сборища франкъ-масонскііхъ дѣлъ» и «Псалма на обличеніе фрапкъ- 
масоновъ.» 4 . 173.

Безсоновъ. Его критика па 1-н т. «Описанія славянскихъ рукописен 
синодальной библіотеки». 6. 1. 2. 5. 58. 67. 75.

Беллентинь, ннострапецъ. По дѣлу о московскихъ кннгопродавцахъ, 
обвиненныхъ въ торговлѣ запрещенными книгами. 4 . 168.

Бемеръ, Иванъ, Фридр. По органпзаціи Флорентпнскаго архива. 8 .1 .
Бемъ, Яковъ. 4 . 79. Его русскіе переводы. 4 . 219. Его «Серафпмов- 

скін цвѣтинкъ изъ всѣхъ писаній», рукопись. 4 .  219.
Бенедетто Моро, венеціанецъ. 8 . 32.
Berge. Его соч. «Sagen und Lieder des Tscherkessenvolkes». 5. 8. 9.
Березов ь. «Путешествіе ак. Делиля». 2. 17.
Берендона, дер. 4 . 141.
Берендтъ. 4 . 8. Письмо изъ Берлина съ предложеніемъ услугъ каса­

тельно доставлепія въ Петербургъ масонскихъ принадлежностей. 4 . 173.
Берингово море. 10 . 63. 69. 70. 
Беринговъ островъ. 1 0 . 70.
Берлега, Сѣньскаго графства. 8 . 31.
Берлинъ. XVII. XXII. 4 .  8. 69. 71. 77. 112. 136.
Berman, Friedrich, масонъ. Въ перепискѣ съ Елагинымъ по масон­

ству. 4 . 121.
Бестужевъ-Рюмннъ, графъ А. Ц., канцлеръ. Объ отношеніп его къ 

ак. Гольдбаху. LXII.
Бесѣды: — Іоанна Златоуста. 1. 29.—  Златоустаго на книгу Бытія. 

6. 36. — Златоустаго къ антіохійскому народу. 6. 77 .— Василія Вели- 
каго на Шестодневъ. 6 .78.— «Бесѣды събогомъ» соч. Штурмана. 4.201.

Бибнковъ, А. И. Докладъ подполковника Лазарева во время Пуга­
чевщины, матеріалы. LII. По поводу переписки Державина. 9 . 4. 4 . 
117. 218.

«БнбліограФПЧескіе листы » Беппена. 6 .  4 .*  
«БпбліограФ Ическія записки». Русскіе переводы Якова Бёма. 4 .  219. 
«БибліограФ пческія и псторическія прим ѣчанія къ басн я м ъ  Кры­

лова» В. Евневича. XXII. 2. 3.
Библіотека: — Академическая (см. Академич.).— Александровскаго 

университета. LIV. — Большакова. VII. — Ватиканская. IV. — Воскресен­
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ская, Новоіерусаліімская. VII. 6. 4 .— Вюртембергская. XVI.— Дмптрія, 
мнтроп. Россійскаго. 1.82.—Епархіальная. IV.—Иыпер. Общества псторіи 
и древностей Россійскпхъ. Ея опнсанія. 1. 94.—Импер. публичная. XLII.
2. 8.13. Ея отчетъ. 9. 8. 1 .3 .1 8 .8 6 .6 .1 2 .1 0 .1 0 . Катологъ Соколова. 1. 
94. — Іосифова монастыря. 6. 50.—Келейная, патріарха Іоакнма. 1.82. — 
Люблянская. XIX. — Монаха Евгенія. 1. 82. — Мальябркіаны. 8. 17.— 
Московскаго нсторнческаго общества. 6. 4.—Московской духовной Ака- 
демін. 6. 4.—Московскаго Чудова монастыря. 6. 4.— Новгородская, Со- 
фійская. 6. 12. 44. 69 .—  Іосифова Волоколамскаго монастыря. 6 .4 .— 
Общества сербск. словесности въ Бѣлградѣ. LVII.— Парижская публичная. 
1 .39 .9 .30 .— Погодина. 6. 12. 21.—Сахарова И. П. (славянскія русскія 
рукописи). 1. 94.—Синодальная Московская, бывшая патріарх. 1. 3. 81. 
6. 4. 8. 15. 26. 71. Описи и описанія ея рукописей. 1. 5. 6.—О богат- 
ствѣ ея относительно древней письменности. 1. 4. 28—30. S 2 —83. 7.
28.— Синодальной тнпографіи, московская. V. VI. VII. 6. 4. 7. 13. 19.— 
Соловецкая. XVII.—Тобольская, архіерейская. XVIII.— Толстова. 6 .4 .— 
Троицкой лавры. 6. 4.—Румянцовскаго музея. VII. 6. 3. 4.— Успенскаго 
собора. 6. 4.—Ундольскаго. VII.—Хлудова. VII. 7. 1.—Царскаго. 6 .4.— 
Чудова монастыря. 6. 19. —  Юго-славянской Академіи. LXI.

Библія: 1.100. 6 . 2. 8. 10. 12. 18. 45. 75. — Графа Ѳ. А. Толстаго.
1. 23. — Геннадіева. 6. 3. 12. — Елисаветинскаго нзданія. 6. 54. — 
Елнсаветинскпхъ исправителей. 6. 77. —  Острожскаго изданія. 1. 42. 
6. 21. 37. — Чешская. 6. 56.

БИЛЛНГЪ, Іог. Готфридъ, масонъ. Въ перепискѣ съ Елагинымъ по 
масонству. 4. 121.

Билярскій, П. С., бывшій акад. О выпнскахъ дѣлъ академическаго 
архива, переданныхъ вдовою покойнаго г. Кеневпчу. XV.

БишОФСвердеръ, Іоаннъ Рудольфъ, довѣрчивый сторонникъ вызыва- 
теля духовъ Шрепфера и Санъ-Жермена и руководитель въ изученіп 
мнимо-высшихъ знаній прусс, наслѣд. принца Фридриха Вильгельма, 
впослѣдствіи короля. 4 . 84. 85. 86. 87.

«БіограФНЧескій словарь профессоровъ и преподавателей москов. 
университета». 4 . 183.

«Благонамѣреннын», журналъ, издав. Измайловымъ. 9. 15.
Блажа, кунецъ. Объ изданіи на его счетъ Грамматики Маяра. XIV.
Блудова, Ѳ. С., тетка Державина. Ея отношеніе къ масонамъ. 4 . 172.
Блюментростъ, Л., первый президента Имп. Академіи Наукъ въ Пе­

тербург. LX.
Боало. XXIX.
Боассаръ, пасторъ. Переведъ слова Макарія, арх. лит. п вил. на 

Франц. языкъ. 9. 9.
Богдавовичъ. Его отношеніе къ народному языку. 10. 6.
Богемія. 8. 5.
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БОГИШНЧЪ, библіотекарь въ Вѣвѣ. Е го ппсьмо объ «Итальянско-Серб- 
ско-Русскомъ словарѣ». X L II.

«БОГОСЛОВІЯ» Іоан на Дамаскина. 1 . 2 4 . 6 .  6 1 . 7 8 .
Богословъ, Іоаннъ. Въ замѣткѣ: «Свѣдѣніе о гу са р ѣ » . . . .  прислан. 

Лавровскимъ. L Y II. L Y III. «С к азаніе о вхоромъ нриш ествііі Спасите­
ля» въ апокриф, книг. X V II. X L I.

Боде. 4 . 8 1 . ,
Бодгарія. X L V II. L V . 6 . 7 7 .
«Болгарскін сборнпкъ X IV  в.». X L I.
Болеславъ храбрый, польскііі король. L X V .

‘ Болонья. 8 , 20.
Болотовъ, А. Т. Подъ его редакціею  Новпковъ, прп М осковскпхъ вѣ- 

домостяхъ, сталъ издавать «Экономпческіи магазннъ». 4 . 1 8 6 . О его не- 
пзданныхъ -запискахъ. L .

Болтины Е го примѣчанія на пачертапіе для составленія славяно-рос- 
сійскаго толковаго словаря. X X .

Болховптпновъ (см. Е вгеній).
Большаковъ, сынъ покойнаго археолога Т. Большакова. V III. 7. 2 6 . 
Большое Дорошково, д. 4 . 141.
Бонаини, Францискъ, итальяпскій ученый,, проф ессоръ, главноуправ- 

ляющій Тосканскиып архивами. Объ органпзованіи имъ Флорентинскаго 
архива 8 .  1. Е го управленіе Государственпыыъ Флорентпнскнмъ архп- 
вомъ. Организованіе имъ архивовъ Пизы, Сіены и Луки. 8 .  3 . 24 .

Борпсъ Ѳедоровпчъ Годуновы царь. И сторія М. П. Погодина. 2. 14.
БосніЯ. L X IV . 9. 8. П исьменность боснійская. I. Объ отнош еніи ея къ 

Н еретвѣ. 8. 3 0 . 3 1 . О разграничевіп ея отъ Далмаціп 8. 3 2 . Матеріалы  
для ея исторін, храпящ. во Флорентинскомъ архивѣ 8. 19 . Е я снош епія  
съ Флоренціею. 8 .  2 1 .

БотФейеръ, ратсгеръ въ Рпгѣ, учредитель Дерптской ложи. 4 .  81 . 
Бразпльскіе берега. 1 0 . 69 .
Бранкалеонъ, П етръ Фраицпскъ, римскій сенаторъ, отецъ Ламберта 

н дядя Галеотта. 8. 3 7 .
Бранкалеоны, Ламбертъ и Галеотъ, владѣтелп Кастельдуранте. 8 . 3 6 .
Брауншвейгъ. 4 .  8. 112.
Бреннеръ, книгопродавецъ во Фрапкфуртѣ. 4 . 91 .
Брпнье. 8 . 31. 
Брнганскій музей, въ Лондонѣ. L I.
Броссе, М. П., академики. Разсматрнвалъ по порученію  Исторнко-фи- 

лологическаго отдѣленія вмѣстѣ съ акад. Гротомъ рукопись Ф рапцузско- 
русскаго словаря г. М акарова. L X II. L X V II.

Броунъ, гр., лифляндскій и эстляндскій генералъ-губернаторъ. Въ прп- 
казѣ Екатерины II. 4 . 2 0 8 . О приказаніи ему Екатериною II отправить 
Колокольникова и Н евзорова въ П етербургъ. 4 .  2 0 9 .
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Бругшт.. 9. 20.
Брунонъ, ешіскопъ. О его ппсьмѣ къ императору Генриху. Трудъ  

Гильфердинга: «Н еизданное свидѣтельство современника о Владимірѣ 
св. и Болеславѣ храбромъ». L X V . —  Е го Толковая псалтирь. 6 .  4 2 .

Брчичъ. О его Люблянскпхъ листкахъ. X X X Y . Его отрывокъ пзъ жп- 
тія св. П рохора. X L I.

Брюсъ , графъ Я . А . 4 .  1 2 7 . 1 2 9 . О назначенін его главнокоманду­
ющим ь въ Москву. 4 .  1 9 3 . Указъ и рескриптъ Екатерины II по дѣлу о 
Новиковѣ. 4 .  1 9 5 . 2 0 0 . 2 0 1 .

Брянскій. Принять Новиковымъ въ розенкрейцеры. 4 .  196.
Булгаковъ, Я. И. Письма къ нему отъ Державина. L . 4 .  1 8 4 .
Бумаги: М едичейскаго отдѣленія Флорент. архива, касаю щ іясятрехъ  

русскихъ посоіьсгвъ во Флорепціп. 8. 5 . Бумаги Сенатора Строцци. 8 . 2 5 .  
—  Копія договора, зак л ю ч ен н ая  Лудовикомъ, королемъ венгерскимъ, съ  
В енедіею , находящ ая ся  въкпигахъ «Pactorum » венеціанскаго архива. 8.
2 3 .— ' Соріа del oblige facto per li oratori de la  Sanctissim a L ega  al conte  
di Segna, accioch e habbi causa di rom pere a lia  Signoria di Y inetia, et in  
questa sententia ha facto il  breve N ostro Signore». И зъ бумагъ Флореп- 
тпнскаго архива. 8. 2 5 . «О иутешествіи маркиза Бевилаквы въ Польшу 
въ 1 6 0 9  г., бум. Флор. арх. 8 .  18.

Буничъ, Лука Ник. и Лука Юн., торговавшіе во Флоренціп. 8 . 3 4 .
Бурпньонъ, М. А . Е го «T raite adm irable de la so lide vertu.» 4 .  77 .
Бурнашевъ, мартинистъ. 4 . 1 3 0 .
Буряты Забайкаііьскіе. 10 . 68.
Бусдаевъ, Ѳ. И., академикъ. Его труды в ъ 1 8 6 9 г .  9 . 9— 10: Р ец ен зія  

на соч. г. Стасова: «происхож депіе Р усскихъ былинъ». Н апечаталъ: 
статьи: «О новѣйіпихъ пллюстрпрованныхъ издапіяхъ» и «О задачахъ  
соврем, эстетической критики» и 3 -е  изд. «Истор. Грам. Р усскаго язы­
ка». —  Его «И алеографическіе и филологическіе матеріалы, для исто- 
pin пнсьменъ славянских!,, собранные изъ ХѴ -тп рукописей Московск. 
Синод, бнбліотеки». 1. 3 4 . 93 . Его Историч. грамматика. 1 0 . 42 .

Бутурлпнъ, Петръ Сергѣевичъ. П о дѣлу бывшей Типографской ком- 
паиіи въ Москвѣ. 4 . 1 5 6 .

Бычковъ, А. Ѳ., академикъ. Е го труды в ъ * 1 8 6 8  г. 2. 1 3 — 14.: П е­
чатные: статьи о словаряхъ русскихъ писателей митроп. Евгенія съ п е­
репискою этого ученаго съ А . И. Ермолаевымъ; 1-й, вып. указ. къ 8  т. 
«Собранія Русскихъ лѣтописей»; рѣчь обасн я хъ  Крылова.— Труды: п о р е -  
дакціи изданія «Описанія документовъ и дѣлъ, хранящ. въ архивѣ Св. 
Правит. С ѵнода»; по редакціи пздапія «Полнаго собранія постановле- 
ній и распор, по вѣд. прав, церкви Россійской пмперіи»; но редакціи из- 
данія «Бѣлорусскаго словаря» Носовпча. По порученію  Академіп разби- 
ралъ соч. Сергѣевича: «В ѣ ч е и князь». Труды въ 1 8 6 9  г. 9 . 7  —  8.: 
но редакціп Бѣлорусскаго словаря; по прпготовленію къ нзданію «Сбор-



нпка Святослава 1 0 7 2  г.»; поопнсапію  Славянскихъ рукоиисей Гпльфер- 
динга; по указателю къ 8  т. «П олнаго собрапія Русскихъ Лѣтоппсей». 
Прочелъ отзывъ о Сербско-русскомъ словарѣ Лавровскаго. I. II. М пѣ- 
піе о Сербско-русскомъ словарѣ П. А . Лавровскаго. II. Сообщилъ акад. 
С резневскому пергаментную тетрадь, со  спискомъ древняго перевода  
апокриф ическая сказанія о второмъ пришествіп Христовѣ. X V II. П ер е­
дано ему и акад. Срезневскому для разсмотрѣнія —  статья К. И. Н ево- 
струева по поводу ихъ разбора «Описанія слав, рукописей Моск. синод, 
бпбліотеки». X IV . Читалъ письмо Ермолаева къ Евгенію  объ опредѣленіи  
цѣпности гривны н купы. X IX . По поводу отрывка изъ Болгарскаго сбор­
ника, доставл енн ая  нмъ акад. Срезневскому. X L I. Сообщилъ пробный 
наборъ списка Повѣстн временныхъ лѣтъ. X L V I. Объ пзданіи подъ его 
редакціею Бѣлорусскаго словаря Носовпча. X L V II. Доложплъ о находя­
щихся у  него бумагахъ: о снопіенін Сперанскаго съ чешскими ученымп 
по поводу «Р усскаго словаря». LI. Вмѣстѣ съ акад. Срезневскнмъ изло­
жили содерж аніе засѣданій М осковскаго археологическая съѣзда. LV. 
Представилъ присланную П. А . Лавровскимъ замѣтку: «Свѣдѣніе о гуса- 
р ѣ . . . LVII .  Возвратнлъ разсмотрѣнную  имъ статью г. Невоструева: «О
составѣ би бл іи  »' М нѣніе о н ей . L X I. По редакціи «Бѣлорусскаго
словаря» г. Н осовпча и о предисловіп къ нему. L X V . Его заппска отно­
сительно Археографической Коммиссіи. По поводу очерка о Норовѣ. 9 .
1 1 . Записка о трудѣ Горскаго п Н евоструева «О пис. слав, рукописей  
М оск. ТЗин. библ.,— ирвл. къ Отчету о 1-мъ присужд. Ломонос. пре«іи . 1 . 
8 1  —  1 0 6 .

БѢлевскій, А. Его сочиненіе «M onum enta P olon iae H istorica», издан­
ное въ Львовѣ въ 1 8 6 4  году. 5. 4 . Его польскій переводъ рукописи 
И патьевской лѣтоппси. 5 . 4. 11 . 12.

Бѣлградъ. X L II. L V III.
Бѣлое море. 8  . 1 1 .  
Бѣлоруссія. X X I. 
БѢлыб городъ, въ Москвѣ. 4 . 1 54 .
«БѢлыб масонъ», непзвѣст. книжка. 4 . 1 7 1 .
БѢльскіи, приближенный Ивана Г р о зн а я , двоюродный братъ перебѣ- 

щцка Бѣльскаго. 8. 1 0 .^ 1 .
БЮФОНЪ, улица въ Парижѣ. X L III.
Вавиловъ, Павелъ, кунецъ 3-й  гильдіи. По дѣлу москов. книгопрод., 

обвинен, въ торговлѣ запрещенными книгами. 4 .  1 6 5 .
Вагвлевпчъ. Е го изданіе хроники Н естора по Ипатьевской рукопи- 

си . 5 . 4 .— По объясненію  темныхъ мѣстъ въ древнѣйшей Русской лѣто- 
п и с и .  5. 1 1 .  1 2 .  13.

Вазарп. О построеніи пмъ зданія для Флорентинскаго архива « D eg li 

Dffizi». 8. 2.
Валахія. 6 . 29 . 8 . 6.
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Валле Строцци, Х рисю ф оръ, посолъ Синьоріи, отправленный къ 
папѣ. 8. 3 7 .

Валентина, Валентпнъ, тосканскій капптанъ, комендантъ бертона  
«Santo R occo». 8. 4 2 .

ВарендороФЪ, графъ. 4 .  3. 
Варшава. 5. 8. 8 . 6. 14.
Василій Великій. 1. ІО І. Его Ш естодневъ. 6 . 8 .
Василій IV Іоанновичъ, великій князь. О рукописяхъ, прпнадлежавшпхъ 

ему. 1 . 8 2 . 6. 8 . Царь. 6. 4 .
Васнльевъ, Алекс. Ив., масонъ. 4 .  2 1 7 .
Васильевъ. Въ реестрѣ Елагина. 4 .  5 2 . 5 3 .
Васнльевъ, М их., протоколистъ приказа общ ественнаго прпзрѣнія. 

По дѣлу о московскихъ книгопродавцахъ, обвиненны хъ въ торговлѣ  
запрещенными книгами. 4 . 1 6 7 .

Васковичъ, масонъ. 4 . 7 9 . 
«Vecchia della segretaria», брошюра. 8 . 19. 
Великіе Луки. 8 . 10. и .  
Велингъ. 4 .  7 8 .  
Велицы. 8 . 10.
Величковскій, К лим ента, ученикъ М еѳодія. Е го переводъ четверо- 

евангелія. 6 .  59 .
Велпчковскій, П апсій. Списокъ съ его Грамматики. X V III.
ВелыорскІЙ, графъ. Посланникъ республики Польской. 4 .  16. 17.
Вельнеръ, прусскій мивистръ, одинъ изъ .пачальниковъ розенкрей- 

церовъ въ Берлинѣ. X V II. 4 .  1 3 3 . Офиронъ, мае. имя. 4 .  6 7 . 7 1 . 72 . 
8 6 . 8 7 . 9 0 . Офиронская оберъ-гауптъ-директорія. X V II.

Вельтманъ. П о вопросу о западныхъ славянахъ. X II.
Велья, островъ. 8 . 2 7 .
Венеція. X IX . 8 . 2 0 . 41 .
Венгрія. X IX . 8 . 5. 11 . 2 0 . 2 3 .
Веніаминъ (нынѣ митроп. И нпокентій). Е го  соч.: «Записки объ 

островахъ Уналашкинскаго отдѣла». 10. 78 .
Веніаминъ, римскій пресвитеръ, монахъ. Латинскій переводъ М акка- 

вейскихъ книгъ. 6 .  4 3 .
Вертятка, хранитель Пражскаго музея. О его сомнѣпіяхъ о  подлин­

ности Градецкаго отрывка. X X I.
Веспучи, Гвидантоній. Флорентійскій посланникъ при папѣ. 8 . 2 5 .
Веттерманъ, пасторъ дерптскій. П о описанію  рукописей. 1 . 8 2 .
«Вечерняя Заря», изд. Новикова. 4 .  1 8 9 .
Вейдемейеръ. Е го соч.: «Дворъ и замѣчательные люди въ Россіи». 4 .7 8 .
Византія. L X .
Визендесъ-фонъ, масонъ. 4 .  123. 124.
Визпнъ-фонъ. О пропзводствѣ его въ титулярные совѣтники. 4 .  127.
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Внкта, Велизарій, секретарь. О ппсьмахъ къ нему пзъ Праги отъ 
Ивана Франциска Гвиды. 8. 19.

ВикторіЯ della Rovere, супруга Фердинанда II. 8 . 3.
Впкторовъ. Его статья въ «Лѣтописяхъ русской словесности». 6. 62.
Виленская Археографическая Ііоммиссія. Ея изданіе: «Акты». XLY.
«ВпленскіН ВѢСТНИКЪ», газета. «Слова и Рѣчн» Макарія. 9 . 9.
Впленскін Учебный Округъ. XLY.
Впллермозъ, Жанъ Баптистъ, велнкій канцлеръ провинціи въ Овернѣ 

поГундовон тампліерской системѣ. Глава мартиоистовъ, основатель сво­
ей собственной масонской системы. 4 .  74. 81.

Внльгельмсбадскій союзъ. 4 .  100.— Вильг. масонс. конвентъ. 4 .  64. 
116 120.

Вильно. XLV. LIV. 9 . 8. Письмо Талдуччп о пораженіи московскаго 
войска. 8. 8.

Вииодола. 8. 31.
Виртембергскій домъ. О бракѣ принца Людовика. 4 .  89.
Висла. 8. 12. 14. 
Впсмаръ. 4 .  81. 
Вишневцы, сельцо. 4 .  154. 
Виѳлеемъ. 9. 20. 
Владпміръ, св. LXV.
Владпміръ Нрославпчъ, князь. Сппсаппыя для него Упнремъ толко- 

вапія пророч. книгъ. 6. 49.
Владпсдавъ, король. О его коропаціи, письмо Галеота. 8. 25.
Власовъ, Иванъ, намѣстный мастеръ-масонъ. Въ переннскѣ съ Елагп- 

нымъ ио масонству. 4 .  121.
Водоньяновь, Никита, переплетчнкъ Московскаго университета. По 

дѣлу о московскихъ книгопродавцахъ, обвинепныхъ въ торговлѣ запре­
щенными книгами. 4 .  165.

Волковъ, масонъ. 4 . 4. 5.
Волконскій, М. Н., князь. 4 .  8. 126.
Вологда. Протоколы засѣданія ея ложи. 4 . 208.
Волоколамскііі монастырь. 6 . 8. 12 .
ВОЛОЦКІІІ, Іосйфъ, нгуменъ. Его пасхальныя соч. 1. 87.
Волынскіи, П. И. «Роспись кннгамъ святѣйш. Филарета Никитича». 

L  85.
Вольтеръ. Возраженія протнвънего, въ масонскихъ бумагахъ. 4 . 213.
Воронцов!,, Романъ. По отпошенію къ масонству. 4 .  36. Въреестрѣ 

Елагина. 4 . 52. 53.
Воскресенскій монастырь. 1 . 82. 83. 85. 
Воспитательный домъ. 4 .  152. 
«Воспомпнаніе О св. Кириллѣ и Меѳодін.» соч. А. Ѳ. Гпльфердинга. 

XIX.
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Востоковъ, А. X., академики. О его ппсьмѣ къ Добровскому. О пере­
писи съ гр. Румянц. и др. XLVI. XLVII. 2. 7 — 9. Объ изданіи его 
ученой переписки въ «Сборнпкѣ». LII. Его отношенія къ письменнымъ 
памятннкамъ русской древности и старины. 1. 18.—По описанію руко­
писей. 1 .9 .13.15.25.27. 38. 39. 46. 90. 6. 6. Ппсьмо Калайдовича къ 
нему. 1. 23. Письмо къ Калайдовичу. 1. 26. Разсмотрѣнный имъ Из- 
борникъ 1073 г. 1. 38.— «Описаніе Русскихъ и славянскихъ рукописей 
Румянцевскаго музеума». 1. 94—95. — «Словарь Церковно-славянскаго 
языка.» IX. X. XI. XII. 1. 105. — По поводу словъ Слав, кондакаря, 
которыхъ нѣтъ въ его Словарѣ. 7. на стр. 1 —  37. О переводѣ книги 
Есѳири. 6. 66. О пополненіи его Словаря. 6. 16. 76. 77. Его переводъ 
пѣсенъ Сербовъ. О составѣ русскаго народнаго стиха. 1 0 . 7. 38. Грам­
матика. 1 0 . 41.

Восточный океанъ. 1 0 . 70.
Воцель. О его сочиненін: «Pravek zeme ceskd». XLIII.
«Война и миръ», соч. гр. Толстаго. 9 . 32.
Временная Археографическая Коммнссія въ Кіевѣ. Ея пзданія. XLV. 
Высоцкій, Иванъ. 4 . 122. 
Вѣна. 4 . 91.
«Вѣстникъ Европы». 9 . 15. Русское масонство. 4 .  4. 186.
«Вѣче и КНЯЗЬ», соч. Сергеевича. 2. 14.
Вюртембергъ, г. XVI.
Вяземскій, князь Иванъ, членъ Коммпссін о среднеыъ родѣ людей. 

4 .  14.
Габленцъ. 4 .  129.
Габріелли, Иванъ, венеціанскій генералъ. 8 . 29.
Гавличекь. XX.
Гавріилъ, монахъ. Переписанное имъ Св. писаніе. 6 . 55.
Гагарпнъ, Г. П. кн. Въ реестрѣ Елагина. 4 . 52. 53. По нсторіи рус­

скаго масонства. 4 . 126. 127. 191. Гросъ-мейстеръ Петербургской ве­
ликой провинціальной дожи. 4 . 183.187. Его національная ложа. 4 . 185.

Галаховъ. Его «Исторія русской словесности». L. 9. 6.
Галеоттъ, Брапкалеонъ, владѣтель Кастельдуранте. 8 . 36.Его ппсьмо, 

о коропаціп короля Владислава въ Задрѣ. 8. 25.-
Галилей. 9. 20. 
Галиція. 6 . 43.
«Галичъ, А. П., бывшій профессоров философіп въ С.-Петербургскомъ 

унпверситетѣ», соч. акад. Никитенко. L.
Гамалей, С. П., надв. совѣтн., членъ Типографской компаніп въ Москвѣ. 

По исторіи масонства въ Россіи. 4 . 136. 139. 140. 141. 153. Масонъ. 
Правитель канцелярін графа Чернышева, московск. главнокомандующаго. 
4 .  188. Его рѣчь въ ложѣ Девкаліонъ о платѣ за работу. 4 . 189. 190. 
220.
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Гамбургъ. 4 . 8.
Ганки. По поводу переписки Востокова. 2. 8.
Ганушъ, П., чешскій ученый, изслѣдователь славянской древности. За- 

явлепіе о его кончпнѣ и трудахъ. LVI.
Ганзенскій союзъ. 6. 43.
Garganus, орденское имя Шварца. 4 . 77. 87. 90.
Гартманъ, Іоахимъ фридрихъ, пасторъ Никольской кпркп, мастеръ 

ложи Изисъ въ Ревелѣ. 4 . 116.
Гатчине. 1 0 . Ю.
Гаугвиць. Его масонская система. 4 . 74. 86.
Гвасти, цезарь, секретарь Флорент. арх. Его Указатель. 8 .23 .
Гедеонъ, архпмапдрнтъ Троицкой лавры. Ппсалъ о франкъ-масонахъ. 

4 . 171.
Heseltine Ja, секретарь англійской ложи. 4 . 2.
Гезень, докторъ, археологъ. О его пособіи въ трудахъ палеографп- 

ческихъ снимковъ преосв. Саввы. IV.
ГельспнГФОрскій Александровскій упиверсптетъ. LIV. 9. 3.
Геннадій, архіепископъ новгородскій. Его пасхальпыя соч. 1. 87. По 

собранію рукописей. 6. 99. Его списокъ Библіи и его переводы. 6. 2— 12. 
15. 17. 20—25. 31—35. 38. 42. 44. 49. 51— 54. Его лосланіе къ рос­
товскому Іоасафу. 6. 47.

Гендриковъ, графъ. 4 . 140. Его отношенія къ Новикову. 4 . 196.
Генрихъ, пмператоръ. О письмѣ къ нему отъ епис. Брунона. LXV.
Генрнхъ VI, король Англіи. Имъ написанный масонскій катехизисъ. 

4 . 55.
Географическое Общество. XX. 1 0 . 57. Его изданія. 1 0 . 47.
Георгіевскій, редакторъ «Журнала Минист. Народи. Просвѣщенія». По 

поводу статьи г. Ламанскаго «Нерѣшенный вопросъ». XLVIII.
Герасимовъ. Отношенія его къ архіеп. Геннадію. Его посланія къ 

нему. 6. 43.
Германія. XII. LX. 4 . 127. 8 . 32. 9. 16. Ея бнбліотекп. 1. 95.
Гермогень, патріархъ. ѴІІІ. IX. X.
Герцеговина. LXIV. 9 . 8. Матеріялы для исторіи, хранящіеся і і ъ  Фло- 

рептійскомъ архивѣ. 8. 19. О флорентійской торговлѣ. 8. 23.
Герценберкъ, масонъ. Въ нерепискѣ съЕлагинымъ по масонству. 4.118.
«Геснеръ». Перезодъ Фрейтагъ. 1 0 . 10.
Гете. 9. 27. 
Геттиигенъ. 4 . 69-
Гейде фонъ-деръ, жнт. гор. Риги, по масонству. Основ, ложу Сѣвер- 

ной Звѣзды. 4 . 170.
Гейнъ, Альбертъ, масонъ-шацмейстеръ. 4 .  118.
Гвпда, Иванъ францискъ. Его письма къ в. герц. Фердинанду I и 

секретарю Велизарію Виктѣ изъ Праги. 8. 19.
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Гвпччіардини, Лаврентій, сенаторъ. 8 . 28.
Гильдебравдтъ, П. А. Доставплъ И. И. Срезневскому свнмки съ па- 

Ы ЯТПІІКОВЪ. III.
ГплЬФердпнгъ, А. Ѳ., корреспонд. Ак. Наукъ. О рукопнсяхъ, нрі- 

обрѣтеннихъ имъ во время нутешествія по землямъ Сербскпмъ. I. 9 . 8. 
О его возвращеніи пзъ путешествія и собранныхъ имъ рукопнсяхъ. XLVI. 
Доставплъ ак. Срезневскому памятннкп древней глаголицы. LI. Записка 
о его учен, трудахъ, состава, по порученію Отдѣлепія ак. Срезнев- 
скнмъ. LXIII.

Гиммевъ. 4 . 89.
Гине, Георгъ, первый надзиратель у П. А. Татищева. 4 . 81.
Гпнне, маіоръ. По псторін масонства въ Россін. 4 . 135.
Гпрсъ. По поводу составленія Евгеніевскаго сборника. 2. 5.
Гіонь. Ея рукописное жизпеописаніе. 4 . 222.
«Глаголпческіе памятники, нзд. И. И. Срезпевскаго. LV.
Глазуновъ, Васнлій, 3 гильдіи купецъ. По дѣлу о московскихъ кни- 

гопродавцахъ, обвиненныхъ въ торговлѣ запрещенными книгами. 4 .  
165. 167.

Глазуновъ, Матвѣй, 3 гильдіи купецъ. По дѣлу о московскихъ кнн- 
гопродавцахъ, обвиненныхъ въ торговлѣ запрещенными книгами. 4 . 163. 
164. 165. 168.

«Гласнокъ» Общества Сербской словесности. 6 . 8.
Глиняне Залабскіе. LXY.
Гнѣдпчъ. Его письма къ Державину и па оборотъ. XLIX (напечат. 

по ошиб. XLXI). 2. 4.
Голгооа. 9 . 20 .
Голпцынъ, князь. По поводу йерепискп Державина. 9 . 4. 4 . 90.
Голландъ, масонъ. 4 . 87. 88.
Головацкій, Я. Ѳ. Его статья «Львовское ставропигійское братство 

и князь Острожскій». 6. 43 и 44.
Головпнъ, графъ Николай. По отношенію къ масонству. 4 .  3. По 

допросу, кто изъ русскихъ въ масонахъ. 4 . 170.
Гоголь. Его отношеніе къ народному языку. 1 0 . 7.
Голубннскій, Е. Е., баккалавръ. Его изслѣдованіе о св. Кириллѣ и 

Меѳодін. XY. LIV. О помощи, оказанной нмъ ак. Срезневскому пообъ- 
ясненію словъ акорысъ и корысникъ. LV.

Гольдбахи,, академикъ. По поводу біографіи, написанной ак. Пекар- 
скпмъ. LXII.

Голыгоеръ, Іог. Генрпхъ, масонъ. Въ перепискѣ съ Елагинымъ по 
масонству. 4 . 121.

Гораздъ. О первопачальномъ переводѣ Чтеній Евангелія и Апосто­
ла. 6. 31-

Горацііі. 9  15.
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Горскій, А. В., ректоръ Духовной Академіи. Его съ Невоструевымъ 
трудъ «Описаніе Слав, рукоп. Моск. Синод. Библіотеки». 1. 2. 3. 6. 14.
27. 34. 35. 36. 93. 91. 87. 97. 99. 101. 103. 105. 106. Его «Житіе 
паннонское св. Кирилла и Меѳвдія». 6. 46. Записка ак. Бычкова о трудѣ
его съ Невоструевымъ: «Описаніе слав, рукописей » 1. 81. Записка
ак. Срезневскаго о томъ же. 1. 17.

Горюшкннъ. По дѣлу о московскихъ книгопродавцахъ, обвпненныхъ 
въ торговлѣ запрещенными книгами. 4 . 162. 163.

Государственный Совѣтъ. По поводу очерка ак. Никитенко: «о Норо- 
вѣ». 9. 10. 26.

ГрабяпСКІЙ, Ѳ., гр. Осповалі; мистическое братство «Новаго Израиля» 
въ Авиньонѣ. 4 . 204.

«Грамматика русская на славянскомъ (хорутанскомъ) нарѣчіп», 
сост. М. Маяромъ. XIY.

Grail. G., масонъ. Въперепискѣ съЕлагинымъ по масонству. 4. 121.
ГраФЪ. Его нѣмецкій «Sprachschatz». 1. 13 41.
Грегоріусъ, Іоганнъ Готфридъ, пасторъ Нѣмецкой слободы въМоск- 

вѣ, сочинитель и постановщпкъ па сцену при дворѣ царя Алексѣя Ми­
хайловича театральныхъ мистерій. LX.

«Graeco-Latinum Lexicon in Nouum Testamentum Schleusner. 7. 25».
Грекъ, Максимъ. О его посредникѣ Димитріи въ перелож. толковой 

псалтирп. 6. 40. Его ученикъ ннокъ Зпповій 6. 13. О вызовѣ его въ Мо­
скву для истребованія книгъ. 6. 44.

Гренбладъ, Гел. докторъ Александровскаго университета. LIV.
Грессеръ, членъ ложи Конкордія. 4 . 121.
Гретсеръ. 1. 39.
Греція. LX. 6 . 40. 41.
Гречъ. Письмо митр. Евгенія къ нему. XLIX (напечат. по ошибк. 

XLXI.) Его грамматика. 1 0 . 6.
Грейгъ, Самуплъ, адмиралъ, мастеръ стула ложи Нептуна въ Кронш­

тадт. 4. 186. ѵ
ГрейФ евальдъ. 4 . 8.
Грибоѣдовъ. Его «Горе отъ ума». 1 0 . 7. 14.
Грпгорій Богословъ. Переводъ «Словъ». 1. 11. 6 . 8. Его творенія. 

6. 77. 78. 7. 3.
Григорій ІІпсскій. 1. 44. 
Григорій XIII, папа. 8 . 30.
Грпгорій Солунскій. Его творенія. 6 . 77.
Грпгорій, св., еппскопъ Великія Арменіи. 7. 3.
Григорович ь. По поводу переписки Востокова. 2. 8. О глаголптѣ и 

отношеніи ея къ кирпллицѣ. 6.59. Его Аѳопское четвероевангеліе. 6 .6 3 . '
Гримальди, Иванъ, іезуитъ. 8 . 6.
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Грішмъ, Я. По вопросу о западныхъ славянахъ. XII. Его Словарь.
10. 38.

Гротъ, Я. К., академикъ. Его труды въ 1868 г. 2. 10— 12: по ре- 
дакцін изд. соч. Державина; по приготовленію Евгепіевскаго сборника; 
по составлен, обзора литературной дѣягельности Крылова. Филологиче- 
скія занятія. Труды въ 1869 г. 9. 4— 6.: по печатанію 5-го т. соч. Дер­
жавина, 2-го и 3-го общед. пзданія; по разбору 2-ой ч. Исторіи Русской 
слов. Галахова и Словаря Даля. Сообщилъ о ппсьмахъ Державина н Ев- 
генія. I. Составилъ примѣчанія для нѣкоторыхъ изъ упомяпутыхъ пп- 
семъ. I. Доложплъ о печатаніи своей статьи о перепискѣ преосв. Евгенія 
съ Державинымъ. Прочелъ дополненія, сдѣл. въ ней по доставленнымъ 
Семевскнмъ рукоппсямъ. Сообщилъ о перепискѣ Евгенія -съ графоыъ 
Хвостовымъ. III. Читалъ: 1) рукопись дѣла объ изд. Эстетики Ансильйо- 
на, отрывки изъ возраженій преосв. Евгенія на критику Филарета и 
особыя мнѣнія Крпницкаго и Державина; 2) мнѣніе Сперапскаго о но- 
вомъ нзд. словаря Росеійской Академіи. XIV. Сообщилъ, что ему достав­
лено: 1) отъЕ. П. Ковалевскаго копія съынѣнія Державина «о правахъ, 
преиыуществахъ п существенной должности Сената; 2) от. Г. К. Рѣпин- 
скаго «дѣло по прошенію вдовы Державина о неправильныхъ дѣйствіяхъ 
зеылеыѣра Фіалковскаго»; 3) чрезъ посредство Ѳ. В. Чижова и Д. В. По- 
лѣпова собственноручное письмо Державина къ Е. И. Горихвостовон. 
XV. Передалъ въ Отдѣленіе отъ г. Кеневнча каталогъ дѣлъ академиче- 
скаго архива (выписки, сдѣланныя Билярскимъ). XV. Читалъ выписки 
изъ протокола Россійской Академіи о вызовѣ для оиредѣленія при ней 
славянскихъ ученыхъ Ганки, ІПафарпка и Челяковскаго и обѣщалъ сдѣ- 
лать по этому дѣлу дальнѣйшія розысканія. XVI. Заявилъ о своихъ за- 
нятіяхъ повѣркою словъ, собран. Н. Я. Данплевскпмъ. XX. Читалъ най­
денный пмъ еще неизд. «Примѣчанія Болтина»... XX (см. Матеріалы). 
Сообщилъ о предложеніи г. Кеневича собрапныхъ имъ новыхъ матеріа- 
ловъ для біографіи Крылова. XXI. Читалъ разборъ брошюры г. Кайслера 
о русскомъ удареніи. XXII. Заявилъ объ окончаніи печатанія 1-го тома 
общедоступ. изд. соч. Державина, XXII; о полученныхъ имъ отъ Н. И. 
Стояновскаго: письмѣ, части комедіп «Лѣнтяй», XLI, автографѣ басни 
Крылова «Пиръ», подлпнномъ письмѣ его къ В. А. Олениной, XLII, и 
ппсьмѣ отъ ак. Пекарскаго. XLIII. Заявилъ о намѣреніи составлять из- 
влеченія изъ находящихся у него шведскихъ матеріаловъ для исторіи 
сношеній Россіп съ скандннавскимъ сѣверомъ и прочелъ статью относи­
тельно шведской войны 1788—89 г. XLIV. Объ изд. соч. Державина. XLVI. 
Обратплъ вннманіе на правила Чешской грамматики относительно скло- 
ненія фамильныхъ именъ съ окончаніемъ на ко и высказалъ объ этомъ 
свое мнѣніе. XLVI. Сообщилъ о мѣстѣ нахожденія значительнаго собра­
т а  писемъ Державина. XLVIII. Заявилъ о доставлепныхъ ему матеріа- 
лахъ отъ М. И. Семевскаго, И. С. Капниста и X М. Лобанова. XLIX

Сборникъ И Отд. И А. Н. ц
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(напечат. по ошнб. XLXI.) Прочелъ двѣ біографическія замѣтки о Ііры- 
ловѣ п разборъ 2-й части исторіи русской словесности Галахова. L. За- 
явилъ о полученіи пнсемъ Державина отъ II. С. Киселева изъ Праги и 
В. С. Капниста. L. Прочелъ замѣтку объ англійскомъ переводѣ въ нрозѣ 
басепъ Крылова г. Ральстона, въ Лондонѣ. LI. Читалъ докладъ подполков­
ника Лазарева А. И. Бибикову во время Пугачевщины, — матеріалы для 
исторіи Пугачевщины. LII. Заявилъ о приношепіяхъ: — арх. Макарія— 
его книги «Исторія хрнстіанетва... » (см. Исторія) и его Слова при вступ- 
леніп на новую епархію;— Нордквнста, проф. Гельсингфорскаго Александг 
ровскаго университета,—пергаментныхъ рукописныхъ листовъ. LIII, LIY. 
Заявилъ о составленномъ имъ предисловін къ У тому соч. Державина. 
LV. Представилъ экземпляръ V тома роск. изд. соч. Державина и ІІ-го 
т. общед. изд. Сообщилъ о началѣ иечатанія слѣдующнхъ томовъ соч. 
Державина, о скоромъ окончаніи разбора Словаря г. Даля и о выппскѣ 
экземп. напечат. за границею изд. комедіи «Трумфъ». LXI. По норуче- 
нію Историко-филолог. отд. разсматривалъ вмѣстѣ съ акад. М. И. Броссе 
рукопись Французско-русскаго словаря г. Макарова и прочелъ о немь 
отзывъ. LXII. LXVII. Заявилъ о новыхъ матеріалахъ для продолж. изд. 
соч. Державина. LXII (см. Матеріалы). Записка его объ уч. трудахъ П. П. 
Пекарскаго. 2 .17.18. О Крыловскомъ сборникѣ, составленномъ подъ его 
редакціей. 2. 4. — Его слпченіе Данилевскаго списка словъ съ суще­
ствующими словарями. 3. 4. Сообщ. имъ письма Сумарокова. 4 .  4. Его 
записка о Словарѣ В. И. Даля. LXYI. 1 0 . 1. 9 . 6.

Гулекъ. Хорватскій словарь. II.
Гума. Его исторія. 4 .  18.
Гундъ-фопъ, баронъ Карлъ, распространитель въ Германіи системы 

масойской Stricte Observanz. 4 .  113.
Гурія, Самоиа и Авива, св. муч. церковь, въ Новгородѣ. 1. 87.
Густавъ III, король шведскій. Посѣщалъ въ Петербургѣ ложу Апол­

лона. 4 . 181. О памѣреніп посвятить въ масоны вел. кн. Павла Петро­
вича. 4 . 181.

Гучетичъ, Марипъ. 8 . 35.
Далмація. Матеріалы для ея исторіи, храпящіеся во Флорентинскомъ 

архпвѣ. 8. 19. О разгранпченіи ея отъ Боснін. 8. 23. 32. — Далматпн- 
скія общины. Торгоныя сношенія съ Флоренціею и Хорватскими прп- 
морьемъ (Рѣкою и Сѣнью). 8. 24.

Даль, В. И. Его Толковый словарь живаго велнкорусскаго языка.
3. 4. Его мнѣніе о народномъ языкѣ. 1 0 . 8. — О несостоятельности ны- 
нѣшняго ппсьменнаго языка. 1 0 . 15. — О прпсужденіи Ломоносовской 
преміп за его Словарь. Записки о его Словарѣ акад. Грота, Шренка и 
Рупрехта. LXVI. 2. 12. 9 . 6. — Зап. Грота о Словарѣ. 10 . 1 — 60. — 
О зоологическихъ названіяхъ въ его «Толковомъ словарѣ», зап. акад. 
А. И. Шренка. 1 0 . 61. — Его «полтора слова о нынѣпшемъ русскомъ
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языкѣ». 1 0 . 8. — Труды по народному языку. 1 0 . 9.14.— О парѣчіяхъ 
русскаго языка. 1 0 .1 4 .— Его біографія. 1 0 . 10. —  Литературная дѣя- 
тельность. 1 0 . 13.—О русскомъ словарѣ. 1 0 . 14.—Напутное слово. 10 . 
14. 17. 20. 24. 27. 41. 51. 68. —  Его Пословицы русскаго народа. 1 0 .  
48. 50. 58. 59. — Его статья: «Uber die Schriftstellerei des russischen 
Volks». 1 0 . 13.

Dan, Jogann, масонъ. Въ перепискѣ съ Елагннымъ по масонству. 4 .1 1 8 .
ДаішлевскіГі, Н. Я. О собранныхъ имъ въ Архангельской губ. сло- 

вахъ. XX. 2.12. 3. 34.—Его дополненіе къ Опыту областнаго великорус- 
скаго словаря. 3 .3 .1 — 17 .— «Нзслѣдованія о рыболовствѣ въ Россіи».
1 0 . 47.

Данпчпчъ, Ю. И, членъ корреснондентъ Академін Наукъ. Доставилъ 
акад. Срезневскому вѣрный сппсокъ съ отрывка пзъ кнпгп юсоваго 
письма 1277 г. LXII. Его Сербскій словарь. 6. 66.

Данпчпчъ Юрій, ускоцкій воевода. 8 . 27. 30. 31.
Даніиль, нгуменъ. Описаніе его путешествія въ Палестпну. 9 . 29.
Даніплъ Заточнпкъ. О его пропзведеніяхъ п отношеніп къ народ­

ному языку. 1 0 . 5.
Даніплъ, мнтрополитъ. Его Слова. 1. 45. 103. 6 . 77 .— Его Поуче- 

нія. 6. 74.
Данія. 8 . 17. 
Дантъ. 9. 15. 
Данцпгь. 8 . 6.
Дараганъ, Васплій Еф. 4 .  127.
Дашино, село. 4 .  141. 
Дашкова, княгиня. 9. 11.
«Дворъ и замѣчательные люди въ Россіп», Вейдемейера. 4 .  78.
Де-БОФОръ, дюкъ, великій мастеръ велпкой англійской ложи. 4 . 31 .
Пе-Дпверлпсъ, Фплпппъ. 8 . 34.
«Degli UfBzi», зданіе Флорентійскаго архива. 8 . 2.
Дежарденъ. N6gociations diplomatiques de la France avec la Toscane, 

documents recueillis par G. Canestrini (директоръ бнбліотеки Малья-Бек- 
кіяпы) et publi6s par Abel Desjardinn. 8. 4.

Дела-Круска, Академія. О составлены словаря. XXIII.
Д ел ам еіЪ , профессоръ, членъ Академіп художествъ. По коммпссіп о 

сочиненіи проекта новаго уложенія. 4 . 21.
Делпль, Н. I., академикъ. Соч. Пекарскаго: «Путешествіе акад. Н. I. 

Делила въ Березовъ въ 1740 г.» 2. 17.
Де.іЬ-Бене, дворянская флорентийская фамилія. 8 . 27. 29.
Дельвнгъ. Его отношеніе къ народному языку. 1 0 . 7.
Деонисій Ареопагитъ. 6 . 48.
Державинъ, Г. Р. О его пнсьмахъ изъ собранія рукописей графа 

Хвостова. I. О статьѣ ак. Грота: «Переписка нреосв. Евгенія съ Дерзка-
*



винымъ» и о дополненіяхъ этой статьи. III. Его мвѣніе «о правахъ, 
преимуществахъ п существенной должности Сената». Собственноручное 
цисьмо къ Е. И. Горпхвостовой. Дѣло по прошенію его вдовы. XV (см. 
Матеріалы для разраб. біографіи). О бумагахъ и перепискѣ. XX. 9. 4. О его 
соч. XLVI. 2 . 10. О письмахъ къ В. В. Капнисту. XLVIII. L. Письмо въ 
Гнѣдичу и на оборотъ, ХЬІХ(напеч. по ошибкѣ XLXI), къЯ. И. Булга­
кову, достав. Н. С. Киселевымъ. L. О 5-мъ томѣ его соч. LV. 2 . 10.9.4. 
О матеріалахъ для продолж. изд. его соч. LXII (см. Матеріалы). Его от- 
ношеніе къ народному языку. 1 0 . 6. 14, 42. Его тетка Ѳ. С. Блудова. 
4 . 172. Сочпненія, изд. 1-е Академіп Наукъ. 4 . 178. Его стихотвореніе 
Петру Великому. 4 . 180. Его «Фелпца». 4 . 189. Его «Ода на счастье». 
4 . 206.

Державин!., оберъ-священникъ. По поводу чтенія его мнѣнія отно­
сительно Эстетики Анспльйона. XIV.

Дёриеръ, совѣтнігкъ польскаго посольства въ Митавѣ. 4 . 82.
Дерптъ. 4 . 77. 1 0 . 11 . 
Де-Сансеверпво, Антоній Марія. 8 . 5.
Дессау. «Freimaurer Bibliothek», съ носвященіемъ П. А. Татищеву. 4 .  

196.
Джакомиші, дворянская флорентийская фамилія. 8. 27, 29. 
ДжанФПЛЬЯЦЦИ, Райнальдъ, посолъ Синьоріи, отправленный къ па- 

пѣ. 8. 37.
ДЖОИСОНЪ. Въ Апгліи. Составитель словаря. XXIII.
Джустпніанв, Ангелъ, попъ изъ Шпбеника. О его біографіи. 8 . 33. 
Ди-Джуліано, Яковъ, первый консулъ въ Дубровникѣ. 8 . 39. 
ДимнтрІЙ, св., митрополитъ ростовскій. Его бпбліотека. 1. 82. 
Димптрій, толмачъ. Былъ во многихъ посольствахъ къ евронейскимъ 

дворамъ, служилъ посредникомъ при препод. Максимѣ Гревѣ въ пере- 
лож. имъ толковой псалтири и самъ леревелъ съ латинск. толковую 
псалтпрь Брунона. 6. 42. 43.

Дипломатическая школа, учрежденная при Флорент. архивѣ. 8 . 4. 
Дитрпхь, Егеръ. 4 . 182.
Длугошъ. «Hist. Роіопіае». 5. 15.
ДмитревсКІЙ, Ив. Аѳ. 4 .  80. Въ реестрѣ Елагина. 4 . 52. 53. 
Дмптріевъ, И. И. Изд. Пекарск. и Грота: «Письма Карамзина къ Дми- 

тріеву». 2 . 17. — Его Записки. 4 . 183.— Записки: о вліяніи на Карам­
зина «Дружескаго общества». 4 . 195. 202.

Дмитріевъ, М. А. О составленномъ пмъ сборникѣ пѣсенъ и сказокъ 
крестьяпъ сѣверо-западнаго края. XLIII.

Дмитрій Самозванецъ. Извѣстія пзъ Россіп его времени; въ бумаг. 
Флорен. арх. 8. 14.

Днѣстръ. 1 0 . 68.
Добнеръ. О глаголицѣ п отношеніп ея къ кирпллицѣ. 6 . 59.
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ДобровскІЙ. Его свпдѣтельство о славянской бнблін 6 . 55. — Его 
«Uber das Alter d. bohmischen Uebersetzung въ Abhandlungen einer Pri- 
vatgesellschaft in Bohmen.» 6. 56. О глаголпцѣ п отношенііг ея къ кп- 
рылицѣ 6. 59. По поводу письма Востокова XLIV. 2. 8.—«Славянинъ». 
6. 4. 55. По описанію рукописей. 6. 9. 10. 33. 45. 46.

Добротворскій, И. По поводу нроизведенія Юрія Крыжанича. XVII. 
«Документы» Археография, коммиссіи, объясняющіе исторію Западно- 

Русскаго края и его отношенія къ Россіи и ІІольшѣ. XLV.
Долгоруковъ-Крымскій, В. М., князь. 4 . 90. 184. 185. Московскій 

главнокомандующий 4 . 188.
Дольфинп, Доменикъ. 8. 39.
Доеъ. 1 0 . 68.
«Дополненіе къ Областному словарю». 3. 3.
«Дополненія къ исторіп масонства въ Роесіи XVIII столѣтія» акад. 

Пекарскаго. XIX. 2. 12. 18. 9 . 7. — «Дополненія къ псторіп Чешской 
литературы», изд. И. Гануша LVII.

«Дополнительный извѣстія для біографіп Ломоносова», трудъ П. П. 
Пекарскаго. 2. 17.

Дорошково, с. 4 .  141.
Дорооей, Авва. Его поученія 6 . 78.
«Dorpater Jahrbucher». «Uber die Schriftstellerei des rnssisschen Volks», 

ст. В. И. Даля. 10 . 13.
д’Оссуны. О сношеніяхъ съ ускоками. 8 . 33. 
«Достопримѣчательности сѣверной Руси», пзд. Археограф. Коммис- 

сіи при Впленскомъ учеб. округѣ. XLV.
ДОФОро СПИНИ, флорентійскін гражданинъ. 8. 37.
Д рагутинъ . Хорватскій словарь. II.
«Драматпческій словарь» 1787 г. 4 . 177.
«Древніе глаголическіе памятники сравнительно съ памятниками 

кириллицы» Срезневскаго. 6. 28. 60. 62.
«Древніе памятники письма и языка юго-западныхъ славянъ» акад. 

Срезневскаго. 6. 46. Письма и языка русскаго, его же. 6. 8.
«Древніе славянскіе памятники юсоваго ппсьма» И. И. Срезневска­

го. XLVI.
«Древнія Мистеріи», сомнительная книга. 4 . 200.
«Древнія русскія стяхотворенія». 10 . 7.
«Древности», изд. Временной археограф, коммнссіи въ Кіевѣ. XLV. 

«Древности» Шафарика. LXIV.
«Древняя русская псторія съ атласомъ» М. П. Погодина. 9 . 9. 
Дрезденъ. 4 .  8.
Дробница. «Хорватскій словарь». II.
'ДРУГЬ юношества». И. Лопухина «ЖизнеописаніеРепнина». 4 .2 1 6 .  

Дружеское общество. Гласное открытіе. 4 .  189. 202.
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Дубровник ь. XLII. Торговля съ Флорепціею. 8. 20. 34. 40. Объ от- 
нопіеніяхъ къ Венеціи 8. 23. 24. Сношенія съ Тосканою 8. 34. — Ма- 
теріалы для его нсторіп, храпящ. во Флорентинскомъ архнвѣ. 8. 19. — 
О Флорентинскомъ консульствѣ. 8. 39 .— Дубровннцкая общнна. 8. 24. 
—Дубровнпцкіе властели. 8. 34.— Дубровннцкая ложа. 8. 34.—Дубров- 
ничапе. 8. 31. 32. 24. — Дубровшіцкое консульство во Флоренцін и 
ІІпзѣ. 8. 40.

Дубянскій, Я. Ѳ., надзиратель ложи Уранін. 4 .  178. 179.
Дунай. 8 . 7.
ДудышкпИ'Ь, Ерофѣй, купецъ. По дѣлу бывшей Типографской компа- 

піи въ Москвѣ. 4 .  157.
Дурново, Александръ. По веденію дневной записки въ Коммнссіи о 

среднемъ родѣ людей. 4 . 15.
Дурыгпнъ, костромской купецъ. По дѣлу бывшей Типографской ком- 

паніп въ Москвѣ. 4 .  157.
Духовная Академія. 1. 6.

«Духовный рыцарь, или ищущій премудрости» Лопухина. 4 . 208.
«Дѣтское чгеніе», изд. Новнковымъ. 4 . 196.
«Дю Боскъ, Францъ, главнѣйшій соучастнпкъ Вельнера и Бишофсвер- 

дера по розенкрейцерству. Онъ былъ въ перепискѣ съ московскими ро­
зенкрейцерами. 4 . 87.

Дювернуа, А., магпстръ. Прпслалъ оттискъ своей статьи: «Тюбин- 
генскіе акты славянской книгопечатни въ Вюртембергѣ». XVI.

Дюканжъ. Его греческій «Глоссарій». 1. 13. 41.
Дяготница, дер. 4 . 141.
Евгеній Болховптпновъ, міітроп. кіевскій. О его письмахъ пзъ со- 

бранія рукописен графа Хвостова. I. — О перепнскѣ Евгенія съ Держа- 
впнымъ. III. О переппскѣ его съ графомъ Хвостовымъ. III. 2 . 11. — По 
поводу чтепія рукописи упомпнаемаго въ его письмахъ дѣла объ изд. 
Эстетики Анспльйона. XIV.—Объ изд. собранія статей о немъ. XLVII.— 
По поводу просьбы «Отдѣленія» о доставкѣ свѣдѣній о его трудахъ или 
біОграфіп. LII. —  Письмо к ъ  Гречу. XLIX (напечат. по ошнбкѣ XLXI). 
—По поводу празднованія его столѣтняго юбилея. 2. 5. — О составленіи 
Евгеніевскаго сборника. 2. 5. 11. — Переписка его съ разными лицами.
2. 5. — Переписка Востокова. 2. 8.— Переписка съ А. И. Ермолаевымъ 
и по поводу статьи ак. Бычкова о словаряхъ рус. писателей митр. Евге- 
нія. 2. 13.— Его отношеніе къ письменнымъ памятникам!, русской древ­
ности и старины. 1. 18.—  О трудахъ по разработкѣ древностей славян­
ства и русскпхъ. Столѣтній юбилей. 1. 15. — Письмо къ нему Восто­
кова. 1. 24.— Его Словарь. 1. 33. — Словарь писателей духовнаго чина. 
6. 44. —  Мнѣніе о вызовѣ въ Москву Максима Грека для нсправленія 
книгъ. 6. 44.

Евѳпмій, монахъ, печатнаго двора справщикъ. «Опись печат. и пись-
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мен. кпигамъ». 1. 85.—Переводчнкъ съ греческ. языка. Его бнбліотека.
1. 82.

Египетъ. 4 .  78. 112 . 9 . 13. 20 . 21 .
«Ежемѣсячныя сочннеиія». X X V I.
Екатерина II, императрица. 2. 17. 4 . 4. б. Ея отношеніе къ ппсь- 

меннымъ памятникамъ русской древности и старины. 1. 18. — О пе­
редать рукописен пзъ Московской Сішодальпой тииографіп въ Синод, 
бнбліотеку. 1. 83. — По Коммиссін о сочин. проэкта новаго уложенія. 
4 . 13. 14. «Наказъ». 4 . 14.—О мѣрахъ противъ новпковскаго москов- 
скаго масонства. 4 .  99.—Рескриптъ къ Архарову протлвъ дѣятельности 
Новикова. 4 . 1 2 5 .— Собствепноручпое письмо къ кн. Прозоровскому 
4 . 126.—О пазпачепіи въ кабипетъ-секретари Вл. Лукина. 4 .  127.—Ея 
приказаніе Толю раззорить масонскія ложи. 4 . 129.—Собственноручная 
записка по исторін масопства въРоссін.4.131.— Собственноручная записка 
оНовиковѣ.4.132.133.— Прнказаніеозадержапіи въРнгѣ Васнлія Коло- 
кольпнкова и Максима Невзорова. 4.136.172.— О эрмнтажныхъ вечерахъ. 
4 .  174. О Древней россійской библютекѣ Новикова. 4 . 176.—Окопіяхъсъ 
оппсаній носольствъ, разпыхъ обрядовъ и пр.». О доставл. матеріаловъ 
для пзданія Вивліоѳпки. 4 . 177. 184. — Ея французская брошюра «La 
soci6t6 antiabsurde»,— «Тайна протнвонелѣпаго общества». 4 . 185. 186. 
— Указъ о дозволеніп заводить въ Россіи частныя типографіи. 4 . 190.— 
Рескрпптъ о запрещепін печатать «Исторію ордена іезѵитовъ». 4 . 193. 
125. — Указъ объ осмотрѣ въ Москвѣ частныхъ школъ и учплищъ. 4 . 
195.— Объ нзданіи перевода А. Кутузова «Мессіады» Клопштока. 4.196. 
—О комедіи «Обманщнкъ» 4 . 197. 200. — Указы: о воспрегценіи печат. 
въ свѣтс. типогр. кнпгъ, касающ. вѣры; и объ осмотрѣ масонск. боль- 
ницъ н школъ. 4 .  197. — Рескрпптъ къ гр. Я. Брюсу по дѣлу о Нови- 
ковѣ. 4 . 198. 200.— О комедін «Обольщенный». 4 .  198. 200.;— Указъ 
по дѣлу о Новнковѣ. 4 . 195. 198. 199. — Рескрпптъ къ гр. Брюсу по 
дѣлу о Новиковѣ. 4 .200 .— Письма къ Цііммерману о своихъ комедіяхъ: 
«Обманщикъ», «Обольщенный» и «Сибирскій шаманъ». 4.200. — О пе- 
реппскѣ п представленін ком. «Снбирскій Шаманъ». 4 . 200. 201. — О 
Сенъ-Жерменъ и Каліостро. 4 . 201. — Объ изданін сочиненія «Бесѣды 
съ Богомъ». 4. 201. — О воспрещенін продавать книги, касающіяся до 
вѣры ц пзданныя не отъ Синода. 4 .  203. О русскомъ переводѣ обли­
чительного соч. фонъ-деръ-Рекъ противъ Каліостро. 4 . 203. — О чтеніи 
его описаніл «о послѣдованін прусскимъ королемъ (Фридрихомъ Впльгель- 
момъ II) сектѣ духовъ». 4 .  203. — Объ Университетской типографіи. 4 .  
204. — О наблюд. безъ огласки за масонами въ Москвѣ. 4 .  126. 206.— 
Повелѣніе о немедленномъ возвращеніи въ отечество всѣмъ русскимъ 
пзъ Парижа. 4 .  207. — Приказъ П. И. Мелисснно закрыть его ложу въ 
Петербургѣ. 4 . 207. — Объ отсовѣтываніп ея кн. М. М. Голицыну посы­
лать дѣтей своихъ въ нѣмецкія училища. 4 .  208. — Приказъ о внпма-



тельномъ досмотрѣ бумагъ студеитовъ Колькольиикова и Невзорова. 4 .
208. — Объ отправкѣ Колокольннкова и Невзорова въ Петербурга. 4 .
209. — По дѣлу о раскольпическомъ сочиненіи «о страдальцахъ соловец- 
кихъ». 4 . 209. — О продажѣ запрещенныхъ книгъ и объ устройствѣ че- 
ловѣколюбивыхъ заведеній Новиковыми 4 .2 1 1 . —  Собственноручная 
записка кн. Прозоровскому о неисполненіп указа н заключ. Новикова въ 
ІПлюссельбургскуш крѣиость. 4 . 132. 212.—Объ управленіи масонскомъ 
и мѣрахъ къ стѣсневію привоза кннгьизъ Франціи. 4 . 213.— Собственно­
ручные допросы Новикову. 4 . 132. 133. 214.— Собственноручная записка 
касательно запирательства Колокольннкова и Невзорова. 4 . 136. 215.— 
Собственноручные допросы Колокольннкову. 4 . 137. 138. 215. — Указъ 
о рѣшенін по законамъ участи московскнхъ книгопродавцевъ.4. 215.—  
О высылкѣ изъ Москвы кн. II. Трубецкаго и оставленіп тамъ Лопухина. 
4 . 215. — Приказъ присматривать за кн. Н. Трубецкнмъ, сосланнымъ 
въ с. Ннкитовку Лнвенскаго уѣзда. 4 . 216.— О перепискѣ кн. Репнина 
събарономъ Шредеромъ. 4 . 216.—  Объ учрежденіи опеки падъ дѣтьми 
Новикова. 4 . 216.— Ея «разсказъ о крестьянипѣ кн. Трубецкаго», въЗа- 
пискахъ Храповицкаго. 4 . 216.— Слова о баронѣ Шредерѣ. 4 . 216. 217. 
— Замѣчаніе о пріѣздѣ кн. Прозоровская въ Москву за наградою «за 
истребленіе мартинистовъ». 4 . 217.— Указъ объ истребленіп запрещен­
ныхъ вредныхъ Новпковскихъ изданій 4 . 217.— Указъ о долГахъ и имѣ- 
ніи Новикова. 4 . 219.

«Екатерина II н Ейлеръ», изслѣд. П. П. Пекарскаго. 2. 17.
ЕклеФЪ, Карлъ Фридрихъ, основатель и первый велпкій мастеръ 

шведской ложи. 4 . 79.
Елагпнъ, И. П. Его масонскія бумаги. 4 . 2. 5. 22. — Нѣмецкія ру­

кописи, касающіяся обрядовъ петербургской масонской ложи Аполлона. 
4 . 22. 26. — Занятія переводомъ масонскихъ нѣмецкихъ рукописей на 
русскій языкъ. 4 .  27. —  О данномъ ему изъ англійской великой ложи 
дипломѣ на званіе провинціальнаго великаго мастера всей Россіи. 4 . 
31. 32. 175.—Ритуалы его ложи. 4 . 38 — 50. 182. — Переводъ повѣсти 
объ Адонирамѣ. 4 . 49.—По поводу онпсанія масонскихъ и мистическихъ 
рукописей, находившихся у него. 4 .5 1 .—Его реестръ масоповъ. 4 .  52— 
53. 55.—Ппсьмо отъ Рейхеля. 4 . 57.—Дневникъ или записки неизвѣст- 
яаго нѣмца розенкрейцера изъ моек, кружка. 4 . 76. 78. — Сочнпенія 
о масонствѣ 4 .  92. — Собственноручная рукопись «Богомудрственныхъ, 
кабалистическихъ и магичеекпхъ объяснены, вторая часть». 4 . 92. — 
Писанные его рукою отрывки: «Скаскп». 4 . 92. — Рукопись «книга 1, 
объясняющая таинственную пауку». 4 . 93. — Статья «Грамотка къ вы- 
сокопочтеннымъ нензвѣстнымъ неизвѣстныя свободныхъ каменщнковъ 
системы». 4 . 94. 95. 99. — Краткое нредувѣдомленіе, взятое изъ 
его рукописи о масонствѣ и напечатанное въ Русскомъ архпвѣ. 4 . 99.— 
Его ложа масоновъ въМогилевѣ. 4 . 100. 101. «Повѣсть о самомъ себѣ»
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изъ его рукописи, папеч. въРусскомъ архнвѣ. 4 . 101.—Елагннскій остр. 
4 . 101.—О присоединен»! къ петербургскнмъ масонамъ. 4 . 115.—Пись­
мо па нѣмецкомъ языкѣ отъ ложи Изнсъ въ Ревелѣ. 4 . 116. — Русское 
письмо изъ Архангельска. 4 . 117.—Списокъ его нѣмецкаго отвѣта ораз- 
рѣшеніи существованія ложи Сѣверной Звѣзды. 4 . 118. 127.—Переписка 
съ масонами. 4 . 121. —  О закрытіи масонскнхъ ложъ въ Москвѣ. 4 . 
129. — Извѣстія о масопствѣ въ Россіи временъ имп. Елпсаветы. 4 .  
171 —О конститудіи ложи Музъ въ Петербургѣ. 4 .34 .36 . 175.— О под- 
чиненіи ему ложи св. Екатерины въ Архангельскѣ. 4 . 178. О полученіп 
отъ него коистптуціи ложею Астрея въ Петербургѣ. 4 . 178. 179. 
180.—Рукописный сочиненія о сущности п исторіи масонства. 4 . 92 — 
115. 196.— Объ отчетѣ о ложѣ Изисъ въ Ревелѣ. 4 . 116. 117. 201. — 
Его разрѣшеніе на существованіе ложи Сѣверной Звѣзды. 4 . 117. 118. 
202.—Бумаги, храиящ. въ архнвѣ Мин. Иностран. Дѣл. 9. 7. — Жалоба 
къ нему отъ ложъ Молчаливости и Музы Ураніи. 4 . 202.— О неустрой- 
ствахъ въ ревельской ложѣ Надежда невипностп. 4 . 123. 204. 205.

Елисавета, императрица. ХХІУ. По отпошенію къ масонству. 4 . 3.4. 
127. 171.— ІІзвѣстія о масонствѣ въ Россіи. 4 . 171. 6. 3. 10. 1 0 . 2. 

Елпсаветградъ. 4 . 165.
Ели, Станиславу докторъ, въ Петербургѣ. 4 . 80.
Енгалычевъ, киязь К. М., титулярный совѣтннкъ. 4 . 141. 153. 
Енисей. 10 . 63.
«Енхпрпдіѳнь» соч. стоика Епиктета. 1. 11.
Епиктетъ, стоикъ. Христіанск. передѣлка его соч. Енхиридіонъ. 1.

11. 44.
ЕппФаній Кипрскій. 1. 44.
Ермолаевъ, А. II., быв библіотекарь Пмп. Публ. Библіотеки. Перепи­

ска съ нимъ митр. Евгенія. 2. 13. Его отношеніе къ письменнымъ па- 
мятнпкамъ русской древности и старины. 1. 18.

Еропкннъ, П. Д., московскій главнокомандующій. 4 . 155. 201. 204. 
О назначеніи вмѣсто его главнокомандующимъ въ Москвѣ кн. А. А. 
Прозоровскаго. 4 .  206.

Еспповъ, Г. В. LXIII (см. матеріалы).
«ЕсФпрь и Мардохей», театральный мистеріп. LX.
Еугеръ. 4 . 88.
Ефимовъ, Григорій, масонъ, русскій священникъ. 4. 124.
Ефремову П. А. По собранію матеріаловъ для продолженія изд. соч. 

Державина. LXHI. Его изд. «Живописецъ». 4 .  178.
Ешевскій. «Московскіе масоны», въ Русскомъ Вѣстникѣ. 4 . 59. 77. 

80. 82. 170. 173. 175.
Ей.іеръ. Соч. Пекарскаго: «Екатерина II и Ейлеръ». 9. 17. 
Жеваховъ, князь. 4 . 210. 214.
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Жегу.іинъ, денутатъ Московскаго университета, надворный совѣт- 
пикъ. По дѣлу о московскихъ кпнгопродавцахъ, обвиненпыхъ въ тор­
го в^  запрещенными книгами. 4 . 162.

Желтое море. 10 . 68. 
Желябужскій, Ив. Аѳан. 8 . 6.
Jeilicke Gottfried, масопъ. 4 . 121.
Ждановъ, описка фамиліи Баженова. 4 . 135.
«Живонпсецъ», изд. г. Ефремова. 4 . 178.
«Жпзнеонпсаніе Репнина», написанное И. Лопухннымъ. 4 . 216.
«Жпзнеоппсанія президентовъ и члеповъ Императорской Академіп 

Наукъ въ Пеіербургѣ», приготовляемый трудъ ак. Пекарскнмъ. LX. Объ 
окончат, прнготовкѣ къ печати 1-го т. и о матеріалахъ для 2-го т. 
LXII. 9 . 6.

«Жизнь И литературная переписка П. И. Рычкова», трудъ П. И. 
Пекарскаго. 2. 17.

Жиллертъ, профессоръ, членъ Академіи художествъ. ПоКоммнссіи о 
сочпненін проекта новаго уложепія. 4 . 21.

«Giornale slorico degli Archivi Toscani», изданіе Флорент. архи­
ва. 8. 4.

Жптіе: Панкратія. 1. 29. — Григорія Оыирпта. 1.29. — Пречистыя 
Богородицы. 1. 84.— Семіона Столпника. 1. 85. —  «Папнонское, св. Ки­
рилла и Меѳодія», А. В. Горскаго. 6. 46.

Жмудь. XX.
Жуковскііі, В. А. По отношснію къ народному языку. 10 . 14. 15.
«Журналъ Министерства Народного Просвѣщепія». L.
Завадовскій, трафь, тайный совѣтнпкъ, сенаторъ. По дѣлу о долгахъ 

Новикова. 4. 151. 158.
Заволоча. 8 . 10. и .
ЗограФСкій монасты рь, болгарскіи, афонскій. LI.
ЗограФЪ. XIX.
Задръ. О докуыентахъ, касающихся торговли Флоренціи съ нпмъ. 8 .

24. О его договорѣ съ Пизою. 8. 24.
Запкннь, Петръ, 3-й гидьдіи нупецъ. По дѣлу о московскихъ книго- 

продавцахъ, обвиненныхъ въ торговлѣ запрещенными книгами. 4 . 166.
Запконоспасскій монастырь и школа. 4 . 129.
Закревскій, гр., министръ Внутреннихъ Дѣлъ. 9. 18.
Залабскіе древляне. LXV.
«Западные славяне въ первобытное время» (Zdpadne slovane ѵ рга- 

veku) А. Шембера. ХП.
Записка велнкаго князя Павла Петровича. 4 . 134. — Записка князя 

А. Прозоровскаго. 4 . 138. — Записка Шафарика о глагольской письмен­
ности, въ Извѣстіяхъ Импер. Академіп Наукъ. 6. 59. 31. 64.— «Записка 
объ островахъ Уналашкинскаго отдѣла», соч. Веніампна (нынѣ мптроп.



ЗАП -----  ИВА 2 7

Иппокентій). 10 . 78.— Записка анонимная, обнаруживающая виды Меди- 
чсй на Польшу, изъ бумагъ Флорент. архива. 8. 14. 15.

«Заппскн Акаіемін Наукъ». XXI, XXII. LI. 7. 1. 4 . 4. 2. 17. О на­
печатаны въ нихъ статьп Яромнра Эрбепа. LVII. О напечатапін статьи: 
«Флорентинскій архнвъ». LXI.

Записки Лопухина о розенкрейцерствѣ. 4 . 75. 136.—Записки И. II. 
Димптріева. 4 . 183.— Записки сына Панаева Владпміра. 4 . 185. —  За­
писки Храповицкаго, въ «Чтеніяхъ общества исторіп и древностей». 4 . 
186.216.—Записки И. Дмитріева: о вліяніп на Карамзина «Дружескаго об­
щества». 4 . 195.— «Записки Императорскаго Археологическ. Общества». 
LVII.— Записки «О Кнриллѣ иМсѳодіп», соч. А. Ѳ. Гпльфердпига. LXQI. 

Засѣкпнъ, кн. 4 . 190.
Захарій Копыстенскій. Его Палпнодія. 6. 77.
Захарій, писецъ. 1. 90.
Захаровъ. Въ реестрѣ Елагина. 4 . 53.
«Защитппкъ масонскія секты» неизвѣстная книжка. 4 . 171. 
Зайцева, д. 4 . 141.
Званка, пыѣніе Державнныхъ. XV.
Зеипе. 9 . 20.
Зпкмундъ. О его «Чешской грамматнкѣ». XLVI.
Зпновій, отенскій ннокъ, ученикъ преиодоб. Максима Грека. Его кнпга 

«Истины иоказаніе». 6 .1 3 .1 4 .—Окиигѣ Премудрость Соломоиова. 6- 38. 
«Златое сочпненіе» раввина Самуила. 6 . 9.
Златоустъ (см. Іоаннъ Злат.).
«Золотые часы государей», первая часть книги Новикова. 4 . 177. 
Зондскіе острова. 1 0 . 69. 
«Zoographia Rosso-asiatica», соч. Палласа. 10 . 62.
Зоя, императрица, мать Константина Порфиророднаго. 1. 39.
Зрпнп, графъ. 8 . 31.
Овановъ. Его «Описаніе Государственная Архива Старыхъ Дѣлъ». 

1. 85.
ІІвановъ, секретарь. О разслѣдованіи его сношеній съ Новпковымъ. 

4 . 211.
Ііваноръ, Семенъ, 3 гильдіп купецъ. По дѣлу о московскнхъ книго- 

продавцахъ, обвиненныхъ въ торговлѣ запрещенными книгами. 4 . 167.
ІІваиъ Галеацъ-Марія, миланскій герцогь. О посольствѣ, отправ- 

лепномъ Ивапомъ Васильевичемъ къ нему и къ другимъ птальянскимъ 
владѣтелямъ. Донесенія флорентійскаго посланника въ Мплаиѣ. 8. 5.

ІІванъ и Петръ Алексѣевичи. Отправл. ими посольство во Флоренцію. 
Бумаги Флорент. архива. 8. 5. Ихъ подлинныя грамоты при бумагахъ 
Флорент. архива. 8. 6.

Иван ь. чешскій король. Письма, отпосящіяся Итальянской комианін 
и войнъ съ Турками. 8. 18.
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Иверакь, масонъ. 4 . 79.
Нверскій монастырь. О подлиннпкѣ древней греческой грамоты о его 

основанін. LX.
ІІверское подворье. 1. 85.
«Извѣстія II Отдѣленія». XXII. 1. 35. 6 . 61. «Извѣстія Археологнче- 

скаго Общества». LYI. «Извѣстія Академін Наукъ». 6. 7. 28. 31. 62. 63. 
67. 69.

ІІЗмайловь. Издаваемый имъ журн. «Благонамѣренный». 9. 15.
ИзмаІІЛОВЪ. М. М., назначенный на мѣсто князя Прозоровскаго по 

дѣлу Новикова и Типографской компаніи въМосквѣ. 4 . 158. О продажѣ 
имѣнія Новикова. 4 . 219.

«Пзслѣдованіе книги о заблужденіяхъ и истинѣ, сочнн. особливымъ 
обществомъ одного губернскаго города, въ Тулѣ» нротивъ книги Сенъ- 
Мартенъ. 4 . 207.—«Изслѣдованіе о Туровскомъ евангеліи» ак. Срезнев- 
скаго. XLVII. — «Изслѣдованіе Н. Я. Данилевскаго о рыболовствѣ въ 
Россіи». 1 0 . 7.

Изяславъ. велпкій князь. 1. 39.
ІІларІОНЪ, мптрополнтъ. Его Слово. 6. 35.
ІІллирія. XII.
ІІЛЬПНСКІЙ, Степанъ, наборщпкъ. По дѣлу Новикова. 4 . 211.
Ильи св. церковь, въ Кіевѣ. 5. 8.
Императорская Академія Наукъ, въ Петербургѣ (см. Академія). 
Императорское Географическое Общество. XLIII. 
Императорское Человѣколюбпвое Общество. 9. 22.
Ингегерда, сестра Якуна, супруга Ярослава Владиміровича. 5. 9.
Ивдія. 4 . 84.
Ппполитъ, епископъ. О его Словѣ. XXI.
Иречекъ. Его «Casopis Musea krai. Cesk6ho 1864. Eozbor prvotniho 

Cesk6ho prekladu Slareho Zdkona». 6. 56— 57. По описанію рукописей.
6. 57.

ІІсакіевскій соборъ. ЫІІ.
Испанія. 8 . 17.
Историко-Филологическое Отдѣленіе Имп. Ак. Наукъ. Разсматрива- 

лась по его порученію ак. Гротомъ и Броссе рукопись «Французско-рус- 
скаго словаря» г. Макарова. LXII.

«Историческая грамматика Русскаго языка» Ѳ. И. Буслаева, 3-е изд.
9. 10. 10 . 42.

«Нсторпческій журналъ Тосканскихъ архивовъ», изданіе Флорент. 
архива. 8. 4.

«Исторія о невинномъ заточеніи блпжняго боярина Артемона Сер- 
гѣевнча Матвѣева» 4 . 181. — Исторія Гума. 4 . 19. — «Исторія Ордена 
іезуитовъ» 4 . 193. — «Исторія балтійскихъ славянъ», соч. А. Ѳ. Гиль- 
фердннга. XX. LXIV.—«Исторія въ лицахъ о царѣ Борисѣ Ѳеодоровичѣ
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Годуновѣ» М. П. Погодина. 2. 14. — «Исторія государства Россійскаго», 
Карамзина. 10. 4. — «Исторія русской церкви» преосв. Макарія. 6. 41. 
43.— «Исторія русской словесности» Галахова, 2-я часть. Разборъ акад. 
Грота. L. 9. 6.—«Исторія русской церкви» преосв. Филарета. 6. 41. 42. 
43. — «Исторія Сербіи» Медаковича. LXIV. — »Исторія Тронцко-Сер- 
гіевской лавры», соч. Смирнова. 9 . 7. — «Исторія Арабовъ въ Сициліи» 
проф. Асесари. 8. 4. — «Исторія христіанства въ Россіи до равноапо- 
стольнаго князя Владиміра», соч. арх. Макарія, 2-е изд. LIII.

ИталІЯ. 8. 17. 20. 39.
«ПФландъ». Переводъ г-жи Фрейтагъ. 10. 10.
ІІФѳалія, діаконъ. 1. 89.
Іакпниъ, іеродіаконъ, рнзничій. «Оинсь печаг. и письмен, книгамъ». 

1. 85.
Іеремій, патріархъ. Основанная имъ въ Львовѣ грекорусская школа.

6. 43.
Іеронішъ. 6. 51.
Іерусалимь. 6 . 6. 9. 31. 20. 19.
«Institllliones» Добровскаго. XLIV.
Іоакппъ, патріархъ. Ё?о библіотека. 1. 82.
Іоанна св. соборъ, въ Варшавѣ. 8. 13.
Іоаннъ Алексѣевичъ, царь. 6. 53.
Іоаннъ Антоновичъ, принцъ брауншвейгскій. По замыслу Мировича 

возвести его на престолъ. 4. 8.
Іоаннь (см. Богословъ).
Іоаннь Дамаскпнь. Его «Богословія». 1. 11. 24. 30. Его слово о пра­

вой вѣрѣ», въ переводѣ Іоанна, екзарха болгарскаго. 1.29. 84. Переводъ 
его Богословіп. 1. 44. 45. 90. О православной вѣрѣ. 6. 36. Его прологъ 
къ Богословію. 6. 68.

Іоаннь, дьякъ. Написанный имъ Изборникъ для Святослава. 1. 39. 
Іоаннъ Златоустый. 1. 89. Извлеченія изъ его «толкованій». 1. 11. 

Его бесѣды къ Антіохійскому народу. 1. 11. 40. Подложныя соч. 1. 44.
7. 3. Его Слово. 7. 16. XLI. Переводъ его Слова на усѣкн. Іоанна 
Предтечи. XXXV.

Іоаннъ Новгородскій, чудотворецъ. Служебпикъ Словенской. 1. 86. 
Іоаыгь Падуанскій. 4. 79.
Іоаннъ Синаискін. Его «Лѣствица». 1. 11.
Іоаннъ III, великій князь. Въ замѣткѣ «Свѣдѣніе о гусарѣ » LX.

Его сношеиія съ европейскими дворами. 6. 42.
Іоаннъ IV, царь. О руконисяхъ. прппадл. ему. 1. 82. Нсточникъ для 

его исторіи въ письмахъ Ф. Талдуччи къ И. Б. Кончини. 8. 6. 6. 4. Нз- 
вѣстія изъРоесін его временъ, въ бум. Флорент. арх. 8. 14.—О посоль- 
ствѣ, отправл. имъ къ мпланс. герц. Ивану Галеацъ-Маріп и друг, итальяяс. 
владѣгелямъ, донесенія флорент. посланника въ Миланѣ. 8. 5.
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Іѳанпъ, зкзархъ болгарскій. Его трудъ О шести дняхъ творенія. 1. 
10.24. Его извлеч. изъ Богословіп Іоапна Даыаскнпа 1 . 11. 24. 30. Его 
произвед. 1.-23. 44. 45. 90. 101. Свидѣтельство объ нсконномъ пере- 
водѣ уставныхъ кнпгъ. 6. 45. Его Шестодневъ. 6. 36. 66. 68.

ІоасаФЪ, архіепископъ ростовскій. Къ нему посланіе Геинадія. 6 . 47.
48. 51.

ІоасаФЬ, митрополитъ Всероссійскій. 1. 87.
ІоасаФЪ, патріархъ. 1. 81.
Іовъ, иатріархъ. IX.
Іорданская долпна. 9. 20. 
Іордаиъ. 9 . 20. 
ІоспФовская обитель. 6. п .
ІОСИФЪ Волоколамскій. 6. 10. Его «Просвѣтитель». 6. 38.
ІОСИФЪ Волоцкій, прей., сподвижникъ Геннадія. 6. 54.
ІОСПФЪ, еппскопъ рязансвій. 1. 22.
ІОСПФЬ, иатріархъ. VIII. IX. X.
Казакъ-Луганскін, псевдонимъ В. И. Даля 1 0 . 10. 
Казанскій унпверситетъ. Его «Учепыя записки». XVII. 
Казпміръ, Ивапъ. 8 . 17. 
«Casopis Mu sea krai. Ceskeho 1864, Rozbor prvotniho Cesk6ho prek- 

ladu Star6ho Zakoua», ІІречека. 6. 56. 57.
Калайдовпчъ, К. По описанію рукописей. 1. 5. 15. 22. 24. 86. Его 

ипсьмо къ Востокову. 1. 23. 31. Письма графу Румянцову и Востокову.
1. 24. 31. 33. 87. 90. 92. 101. 2. 8. Памятники XII в. 6 . 70. 
«Толковапіе неудобь познаваемыхъ рѣчей». 6. 66.— По поводу переписки 
Востокова. 2 . 8. Его отноиіеніе къ ипсьменнымъ памятникамъ русской 
древности и старины. 1. 18.

Калачевъ. О значеніи Кормчей книги. 1 . 33.
Калпнпнь, Нпкифоръ, капптанъ. По дѣлу бывшей Типографской ком- 

напіи въ Москвѣ. 4 .  156.
Калнновскій, Стефапъ. О печатапіи иснравленнаго текста Библіи 

подъ его наблюденіемъ. 1 100.
Каліостро. Въ Москвѣ и Петербургѣ. 4 .  74. 78. 184. Перев. об.ти- 

чптельп. соч. фонъ-деръ-Рекъ протпвъ Каліостро. 4 . 203.
Калмыки. 10 . 68.
Калмыков!», купецъ. По дѣлу бывшей Типографской компапіи въ 

Москвѣ. 4 .  156.
Каменное. 6 . 47. 48. 49. 
Каменно-огтровскій монастырь. 6. 49. 
Кампепгаузеиъ, масонъ. 4 . 121. 
Камчатка. 1 0 . .61. 71. 72. 
Кандія. 8 . 32.
Кантемиръ. Его отношепіе къ народной рѣчи. 10. 5.
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Капнтулъ С.-П-бур. 4 . 100. 124.
Каннпстъ, В. В. О собраніи писемъ къ нему отъ Державина. XLVIII. 

L. По поводу бумагъ, оставшихся у него послѣ Хемнпцера. XLIX (на- 
печ. но ошиб. XLXI).

Каиішстъ, В. С. По поводу находящихся у него пнсеыъ Державина. 
XLVIII. Доставнлъ Гроту письма Державина къ В. В. Капнисту. L.

Капнистъ, И. С. Доставить акад. Гроту бумаги, оставшіяся послѣ 
Хемнпцера. XLIX (напеч. по ошиб. XLXI).

Каішонп, Сцппіонъ, маркпзъ, дубровницкій консулъ во Флоренціи.
8. 42.

Караджичъ. Его СербскіГг словарь. 6 . 66.
Карамзин!., Н. М. 4 . 193. О прпвозѣ его И. Тургеневымъ изъ Сим­

бирска и поступлепін въ новиковскіи кружокъ. 4 . 195. Поручикъ. 4 . 141. 
О его сотрудшічествѣ въ Московскихъ Вѣдомостяхъ. 4 . 196. 202. 203. 
Записка о главной прнчіінѣ заключенія Новикова. 4 . 217. Его сочп- 
ненія изд. Смпрдина. 4 . 221. Къ нему письма отъ Новикова. 4 .  223. 
Его отзывы о масонствѣ. 4 . 207. Записка о Новиковѣ, въ Пеиздан- 
ныхъ сочинепіяхъ и перепискѣ. 4 . 129. Къ пему письма А. А. Петрова.
4 . 195. Записка въ его Неизданвыхъ сочиненіяхъ п переводахъ. 4 . 
188. — Въ замѣткѣ: «Свѣдѣніе о гусарѣ». LVIII. Въ отчетѣ о тру- 
дахъ акад. Грота по обзору литературной дѣятельностп Крылова. 2.
11. Изслѣд. относящіяся къ его біографіи. Письма къ Дмитріеву. 2. 
17. Его отношеніе ісъ письыеннымъ памятпикамъ русской древности и 
старины. 1. 18.—Труды по русскому языку. 1 0 . 3. 4. 5. 6. 14. 18. Его 
предположеніе о глаголитской библін. 6. 9. Отзывы вообще о масон- 
ствѣ. 4 . 207. Объ изданіи «Московскаго журнала». 4 . 207. По объ- 
ясненію темныхъ мѣстъ древней русской лѣтоппсп. 5. 7. Его другъ А. А. 
Петровъ. 4 . 191.

Карамышсвъ, А. Н. По дѣлу Типографской компаніи въ Москвѣ. 4 . 
156.

Карловцм. 8 . 31. 
Карлсбадъ. 4 . 100 . 
Карлштадтъ. 8 . 31. 
Карлъ Великій, пмператоръ. 5. 6.
Карлъ XIII, король шведскій. Его патентъ.. 4 . 185.
Карлъ, прпнцъ гессенъ кассельскіи. 4 . 133.
«Карманная книжка для вольныхъ камвпщиковъ». 4 . 192.
Карнакъ. 9. 21 . 
Карѳагенъ. 9. 16 .
Каспійское море. 10 . 68. 71.
Кастелли, дворянская флорентинская Фамилія. 8 . 29.
Кастельдуранте. 8 . 38.
«Каталогъ обстоятельный Россійскпмъ рукоппснымъ кннгамъ Св.
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Писаиія.... хранящ. въ бнбліотскѣ Императорской Академін Наукъ», Со­
колова. 1. 94. — «Каталогъ обстоятельный Россійскнмъ рукописнымъ 
кннгамъ къ Россійской исторін и географіи,прииадлежащимъ и въ Акад. 
библіот. находящимся». 1. 94.—«Каталогъ или роспись кннгамъ по имя- 
намъ разныхъ языковъ по алфавиту» М. Полуденнаго. 1. 86.

Кауніщъ-Рптбергь, I. Его письмо къ князю А. Б. Куракину, по при­
были изъ Стокгольма въ Петербургу о масонскихъ дѣлахъ. 4. 61. 181. 
Письмо къ нему же о доставлеиіи масонскихъ актовъ нзъШвеціи. 4 .61 . 
62. 63. 181. 182.—О матеріалахъ, касающихся предварнтелышхъ нере- 
говоровъ его съ княземъ А. Куракинымъ о подчиненіп русскпхъ масо- 
новъ Швеціп. 4. 59.

Кацаровъ. Въ реестрѣ Елагина. 4 . 53.
Кайслеръ. По поводу разбора его нѣмецкой брошюры «О русскомъ 

словоударенін», напнсапнаго акад. Гротомъ. XXII. 2. 12.
Кели. Въ реестрѣ Елагина. 4 . 52,
Кеневичъ, В. Ѳ. Представилъ въ распоряженіе отдѣленія каталогъ 

дѣлъ академическаго архива (выписки, сдѣланиыя Билярскпмъ). ХУ. — 
О предложенныхъ имъ матеріалахъ для біографіи Крылова. XX.—О достав­
ленной имъ комедіи Крылова «Пирогъ». XLII.—О его трудѣ: «Біографи- 
ческія и историческія примѣчанія къ баснямъ Крылова». XLVII. 2. 3. О 
занятіяхъ по собранію свѣдѣній о Крыловѣ. 2. 3 — 4.

Кепоенъ, П. И. Его письмо къ Калайдовичу 1. 31. Его проектъ иу- 
тешествія по славянскимъ землямъ. 6. 55. По поводу о перепискѣ Во­
стокова. 2. 8. «Библіографическіе листы». 6. 4.

Кесслер ь. Михаилъ, поручику членъ ложи Копкордін. 4 . 121. 204.
Кейзерлпвгъ. графъ. Клерикалъ въ Курляндін. 4 . 81.
КеЙНЪ, фрейлина, состоявшая яри матери Екатерины II, принцессѣ 

ангальтъ-цербтской. Ея письмо къ г-жѣ Бастіанъ. 4 .  3. Письмо ея же къ 
генералыпѣ Румянцевой. 4 . 3.

Кейп.. Яковъ, генералъ. 4 . 2.
Кингслей, генералъ. Его англійская ложа. 4 . 78.
Кпнешемскій округъ. 4 . 141.
Киновіонъ, розенкрейцерское имя Новикова. 4 . >4.
Кппріянъ, митр. Его служебникъ. 1. 29. Его письма Служебникъ. 

1. 86.
Кппръ. 4 . 84. 
Кпрнлло-Бѣлозерскій монастырь. 1. 82. 
Кпрплловъ. 6 . 47. 49.
Кпрнллъ-Іерусалпмскій. 9. 31. Его спнсокъ иоученій болгарск. пе­

ревода. 6. 61. Его огласительпыя поученія. 1. 11. 45. 6. 36.
Кпрпллъ (Константинъ Философъ), преподобный, славяпскій перво­

учитель. По случаю тысячелѣтія со времени его кончины. LII. 9 . 2. Чте- 
ніе акад. Срезневскаго о его заслугахъ. LII. 9. 2. «Записка о Кприллѣ и
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Меѳодіи», соч. А. Ѳ. Гильфердпнга. LXIII. По поводу заявленія ак. Срез- 
невскаго объ пзслѣдованіяхъ В. II. Лааанскаго и Голубинскаго по во­
просу о подвигѣ славяпскпхъ первоучителей. XV. LTV. в. 28. О переводѣ 
книгъ. 6. 46. О глаголицѣ и кириллицѣ. 6. 61. 1. 97. Переведенное имъ 
Евангеліе для церковнаго чтенія. 6. 27. По поводу слнченія древняго 
чешскаго перевода съ первоначальнымъ славянскимъ. 6. 56. — «Кпрпллъ 
и Меѳодій» св., ихъ жнтіе паннонское, А. В. Горскаго. в. 46.

Кириллъ Транквиліонъ. 1. 45.
Кнриллъ Туровскій, епископъ. Его Поученія. 6.69. О его пропзведе- 

ніяхъ. 10 . 5.
Кнселевъ, Н. С., въ Прагѣ. Доставнлъ акад. Гроту нѣсколько пнсемъ 

Державина къ Я. II. Булгакову и одно къ А. С. Шишкову, съ выпискою 
изъ записокь Болотова. L.

Киссовъ, замокъ въ Ливоніи. О пораженіп подъ нпмъ московскаго 
войска соединенными силами поляковъ и шведовъ. 8. 8.

Кнтай-городъ, въ Москвѣ. 4 . 155. 
Кіевская Археологическая Коммиссія. О ея трудахъ. XLV.
КІевъ. 1. 22. 39. 6 . 74. XLV. Древній. 5. 7.
Климентъ Велнчскій, ученикъ св. Меѳодія. О славянской азбукѣ, 

называемой кириллицей. 6. 28. 31. 60. О его жнтіяхъ. LIV. О первона- 
чальномъ переводѣ Чтеній Евангелія и Апостола. 6. '31.

Клпментъ, новгородскій архіепископъ. 1. 33.
Климентъ VII, папа. 8 . 30.
Клисса. О ея описаніп. 8. 30. 32.
Клоппгтокъ. Его «Мессіада». III. 
Клосса. 4 . 180.
Ключи, деревня. 9 . 11.
Книги:* — Бытія. 6. 43.48. 49. 57.— Временникъ. 1 .85.— Вульгата. 

1. 99. 6.. 5. 56. — Геннадіевская Бпблія. 1. 29. 6. 13. 56.— Глоссарій 
Греческій Дюканжа. 1. 13. 41.—Греческій азборникъ IX вѣка. 1. 11.— 
Греческій кондакарь Синодальной бнбліотеки. XXII. —  «Діоптра» пнока 
Фплиппа.1.103.—Евангеліе апракосовъ Моск. синод, типогр.6.69.— Ев.Ва­
тиканское. XLVIII. 6. 62.—Ев. Воскресенское. XLVII. 9.2. Ев. Галнцкое. 
6. 60.61.64. —  Ев. Зографское. 6. 63. — Ев. Мстиславово. 6.62. 68. Ев. 
Остромирово. XLVII, 1.15.43.9.28.6. 62.— Ев.Туровское,издан. Археоло­
гической коммиссіей при Виленск. учебн. округѣ. XLVII. 2. 7 .9 .2 .—Еван- 
гельскихъ чтеній. 1. 28. 29.— «Ездры», перёводъ съ латинскаго. 1.10.42. 
6. 2. 45. — «Екклесіастъ». 6. 50. — «Есфирь», переводъ съ Еврейскаго. 
1. 10. 42. 6. 3. 75. — «Есфирь», переводъ Ѳеодора. 6. 66. — Зерцало. 
1. 84. — Златоустово толкованіе. 6. 69. — Изборникъ кн. Святослава. 1.

*) Здѣсь исчислены только церковный и вообще древнія книги, о которыхъ 
упоминается въ настоящемъ томѣ. Новѣйшія же сочиненія показаны каждое 
отдѣльно подъ своимъ заглавіемъ.

Сборннкъ II Отд. И. А. Н. *
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28. в. 64. Измарагдъ. 1. 45.— Ирмологій. 1. 28.—Исходъ. в. 58. — Іева, 
иатріарха, потребникъ. 1. 85.— «Іезекіиль». 6. 12.— «Іеремія». 6. 7. 12. 
1. 99. — «Іисуса Навина», древній переводъ. 1. 10. 42. 6. 5. 8. 17 .— 
«Іова». в. 48. — «Іова», древній переводъ. 1 .1 0 .4 3 .6 .2 .5 6 .—  «Іоиль».6. 
7, —  «Іосифскія святцы». 7. 8. 12. — Каноникъ. 1. 29. — Киропедія. 4. 
168.—Ключъ Евангелію. 6. 7. — Ключъ Паремьянъ. 6. 50.—Копдакарій 
славянскій XI в. Син. Тип. библ. V. IV. 1. 29. 7. 9.— Кормчая Макси­
ма Исповѣдника. 1. 11.— Кормчая печатная. 1. 22. — Кормчая 1650. 1 
22. —  Кормчая Синод. XIII в. 1. 23. 28. 22. 33. — «Левитъ». 6. 58.— 
«Лѣствида» св. Іоанна Синайскаго. 1. 11. 6. 36—Лѣтописецъ. 1. 84.— 
«Менандрова стись». 6. 50.— «Менандръ мудрый». 6. 48. 49. 50. — 
Минея Макарьевская великая. 9. 29.— Минея Сербская. 7. 4.— Минея 
служебная. 1.29. V. VI. VII. XVI—XVII. 7.26.— «Неемія». 6. 2. 12.— 
Никонова скрижаль. 6. 7. 8. Новаго Завѣта. 6 .40 .—Номоканунъ. 1. 22. 
—Образъ житія Енохова. 4 . 166.—Октоихъ. 1. 29. 45.—«Осіе». 6 .7 .— 
Палея. 1. 29. 6. 7. 8. — Пандектъ Антіоха. 1. 11. 28. 45. 6. 61. — 
Пандектъ Никона Черногорца. 1. 45. — «Папа Римской». 6. 47.— Па- 
ралипоменонъ Зонарпна. 6. 8. — Паралипоменовъ, нерев. съ латинск. 
1. 10. 6. 2. 4. 12. 35. 38.— Параклитъ. 1. 28. 29. 45. — Паременникъ. 
6. 75.— Патерикъ Синайскій. 1. 2 9 .— Пасхалія. 1. 87. — Потреб- 
ннкъ Пименовъ. Г. 84. — Премудрость Сирахова. 6. 50. — Премудрости 
Соломона, перев. съ латинскаго. 1.10. 42. 6.7. 58.—Преп. Сергія. 1 .84.— 
Притчей. 6. 6. 59. — Пророки. 1. 43. 6. 2. 4. 15. 56. — Псалмы. 
1. 43. 6. 15. — Псалмы Давидова. 8. 14. XXXII. — Псалтырь. 7. 4. 
14. — Псалтырь, древній перев. Фирсова. 1. 10. 90. 6. 3. 76. — 
Псалтырь слѣдованная. 1. 82. — Псалтырь толковая Врунона. 6. 42. — 
Псалтырь Чудовская. 2. 7. 6. 16. — Пѣснн пѣсней, древн. перев. 1.
10. 6. 2. — Пятокнижіе. 1. 10. 76.— «Руѳь», древн. перев. 1. 10. 42. 6.
5 .— Саввинова. X L V II. 9. 2 .— Синаксаръ. 1 . 2 8 .— Соломонова. 6. 4 . 1 9 . —  
Судей, др. пер. 1 . 10 . 6 .  5 .— Служебникъ А нтоніевскій. 1. 2 9 .— Служеб- 
никъ пр. Варлаама Хутынскаго. 1 . 2 8 .— Служебникъ митр. Кинріяна. 1.
2 9 . —  Служебникъ преп. Сергія. 1 . 2 9 . —  Служебникъ минеи Румянцов- 
скаго музея. 7 . 1 8 .— Служебникъ словенской. 1 . 8 6 .— Служебникъ хара­
тейной. 1 . 8 5 .— Тактиконъ Ник. Черногорца. 1 . 4 5 .— Тетроевангеліе. 6 . 
40. —  Тетроевангеліе, принадлежавшее Новгородск. Аркажскому мона­
стырю. 6. 6 0 .— Т етр ъ — Апост. 1. 9 1 . 6. 6 0 .— «Товіи», перев. съ латин­
скаго. 1 . 10 . 4 2 . 6. 2. 12 . 3 5 . 5 8  —  Толкованія на Апокалнпсисъ А н­
дрея К есарійскаго. 1 . 1 0 1 . 6. 7. —  Толкованіе Аѳанасія Александрій- 
скаго. 6 .  16. —  Толкованіе на Евангеліе М арка. 1 . 2 9 . —  Толкованіе  
на Евангеліе М атѳея. 1 . 2 9 . —  Толкованіе на книгу Іова. 1. 2 9 . —  
Толкованіе Никиты Ираклійскаго. 6. 3 1 .—  Толкованіе на псалтырь А ѳа- 
насія Александрійскаго. 1 . 1 0 0 . —  Толкованіе Филона Карнафійскаго. 6.
6. 7. 1 9 .— То.ікованіе Ѳеодорита Кирскаго. 6. 1 6 .—  Толкованіе Ѳеофи-
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ланта Болгарскаго. 6. 70.— Торжественнпкъ. XLI.— Требнпкъ. 1. 29.— 
Уставы церковные и монастырскіе. 1. 45. 92.—Трефологій. 1. 28.29.— 
Тріодь постная, Краковская. 7. 3.—Тріодь цвѣтная и постная. 1. 28. 45. 
— Уставъ, хранящійся въ синод, типогр. библіот. подъ №1. V.—Уставъ 
церковный и монастырскій. 1. 28. 29.— Филаретовская минея. 7. 2. — 
Хронографъ Георгія Амартола. 1. 29. — Царствъ. 6. 4. 5. 7. 8. 17.
49. 50. 58.— Четвероевангеліе Зографское. XLVII.— Четвероевангеліе.
1. 28. 43. 6. 26. 29.—Четіи Минеи. I . 82. 7. 16.— Шестодневъ Іоанна, 
екзарха болгарскаго. 1. 28. 29. 45. 6. 36. 38. — Шестодневъ Василія 
Великаго. 6. 8. — «Юдпѳь», перев. съ латпнск. 1. 10. 42. 6. 12. 35. 
45. — Апокрифическія. XLI. — Вивлія. 6. 4. — Греческія. VIII. — 
Маккавейскія, перевода съ латинскаго. 1. 10. 6. 12. 22. 34. 35. 38. 45. 
58. — Пророческія, древній переводъ. 1. 10. 42. 6. 2. 76. —  Рпмско- 
Католпческія церковныя. XLI.— Славянскія. VIII.— Священпаго ппсапія 
Ветхаго п ІІоваго Завѣта. XLI. 6. 15.

Книгге. 4 . 74.
Княжевичъ В. М. О доставленномъ пмъ ак. Ннкптенкѣ отрывкѣ изъ 

записокъ его, — разсказъ объ изученіп Крыловымъ греческаго языка. 
XLIII. 2. 4.—По поводу соч. II. М. Снегирева: «Русскіе въ своихъ по- 
словицахъ». 2. 15.

Княжнинъ. Его отношеніе къ народному языку. 10 . 6.
Ковалевскій, Е. П. Доставилъ акад. Гроту копію съ мнѣнія Держа­

вина «о правахъ, преиыуществахъ и существенной должности сената». XV.
Козадавлевъ. О письмѣ Фонъ-Визина къ нему. XX.
Козвцкін. 4 . 177. 178. О сообщеніи Новикова о задуманномъ имъ 

новомъ изданіи: «Сокровище россійскнхъ древностей». 4 .  178.
Козырева, ІІванъ, купецъ. По дѣлу бывшей Типографской компаніп 

въ Москвѣ. 4 . 156. 165.
Козьма, пресвитеръ. Его облеченіе ереси богумпловъ. 1. 11.
Козьма Чешскій. 5. 3.
Кокориновъ, членъ Академіи художествъ. ПоКоммиссіи о сочиненіп 

проекта новаго уложенія. 4 . 21.
Колларъ. Его пзданіе: «Bibliothecae Vindob. commentariornm, Lan- 

becii». 6. 51.
Коллегія иностранных!) дѣлъ. LXII.
КоллизеВ, развалины. 9 . 20.
Колокольниковъ, В., студентъ. Былъ отправленъ за границу на счетъ 

розенкрейцеровъ учиться химіи, чтобы быть лаборантомъ при орденсшіхъ 
исканіяхъ золота и пр. 4 . 204. О досмотрѣ его бумагъ. 4 . 208. 136. 137. 
По исторіи массонства въ Россіи. 4 . 129. 209. О запирательствѣ 
прп допросахъ. 4 . 136. 215. Его показанія подъ заглавіемъ «Исторія 
жизни и дѣ.іъ моихъ». 4 . 215. О пріобрѣтепіи книги «Annulns Platonis». 
Объ пзученіи московскими розенкрейцерами химіи. 4 . 69.

*



КольцуГННЪ, Никита, купецъ 2 г. По дѣлу бывшей Типографской 
компаыіп въ Москвѣ. 4. 156. По дѣлу о московскпхъ книгопродавцахъ, 
обвиненныхъвъ торговлѣ запрещенными книгами. 4. 163. Приказчикъ 
Новикова. 4. 205. 211.

Коммандорскіе острова. 10. 70.
КомінИССІЯ о народныхъ учнлпщахъ. О требовапіи изслѣдованія о 

самов. перепечаткѣ Новиковымъ нѣкот. ея изданій. 4. 193. Коммнссія 
для ревизін и новой редакціи постановленія о высшихъ степеняхъ. 4. 
177. Коммиссія о среднемъ родѣ людей. 4. 21. Коммиссія принятія про­
теши. 9. 22. Ком. о соч. проекта нов. уложенія. 4. 21.

Константиновская медаль. 10. 57. 
Константинополь. XVIII. LX. L. LI. 6. 29. 32.
Константннъ, епископъ. Перевед. имъ Слова св. Аѳанасія Александ- 

рійскаго противъ аріанъ. 1. 104.
Константннъ, князь острожскій. Слова о немъ Головацкаго. 6. 43.

44. Его свпдѣтельство о славянской библіи. 6. 55. 37.
Константннъ Порфирородный, императоръ. і. 39.
Константннъ, пресвптеръ болгарскій. 1.11. 29. Составл. имъ Поучен, 

на воскр. дни пзъ бесѣдъ св. Іоаныа Златоустаго. 1. 40. 45. Перев. имъ 
Слово на Пасху. 1. 44.

Константннъ Философовъ (см. Кирнллъ).
Контарнни. 8. 32.
Кончннп Баптистъ ІІванъ, графъ делла Пенна, кавалеръ. О письмахъ 

къ нему Филиппа Талдучи. 8. 6.
Конитаръ. О глаголицѣ и отношеніи ея къкирнллицѣ. 6. 59. По по­

воду письма А. X. Востокова къ Добровскому. XLIV. 2. 8. 1. 101.
‘ Копорье. 4. 141. 

Корвинъ, Иванъ. 8. 22.
Корнеръ. Музей. XIX.
«Корнесловъ» Шимкевііча. 10. 37.
Корнпловъ, И. П. Чрезъ его посредство доставлены И. И. Срезнев­

скому снимки съ памятниковъ. III. О Туровскомъ евангеліи. 2. 7.
Косовое поле. Косовская битва. 8. 21.
Косовъ, Ѳедосіи. Его раціоналистпческое ученіе. 6. 13.
Костромское намѣстничество. 4. 141.
Котошиіинъ. 9. 28.
«Кофейница», комическая опера Крылова, автографъ. XLIX (напеч. 

по ошнб. XLXI). О ея народныхъ выраженіяхъ. 10. 6.
Кошелева, мать А. С. Норова. 9. 11.
«Кошелекъ», Новикова. 4. 178.
Кременчугскій уѣздъ Полтавской губ. XLVIII. L.
Криница. 6. 8.
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Криницкіи, протопресвнтеръ.’По поводу чтенія его мнѣнія относи­
тельно Эстетики Анеильйона. XIV.

Кроація. 8. 22 .
Крома, островъ. 8. 41.
Кронштадта 10. Ю.
Крыжаничъ, Юрііі. О спискѣ съ его произв. «книга привѣтства....», 

напеч. въ Ученыхъ запискахъ Казанскаго универс. XVII.
Крыловъ, И. А. О матеріалахъ для его біографін. XXII. XLII. О его 

комедін «Лѣнтяй» и баснѣ «Пиръ». XLII. О разсказѣ объ изученіп нмь 
греческ. языка. XLIV. Объ изд. собр. статей о немъ съ прнложеніемъ нѣ- 
которыхъ непзданныхъ его сочнненій. XLVII. Два подлинныхъ дѣла: опре- 
дѣленія и увольнения его нзъ С.-Петербург. Казенной палаты. Его опера 
«Кофейница».Объясненіе его о прнппсанныхъ ему чужпхъ стихахъ.Списокъ 
комедіи «Подщипа». XLIX (напеч. по ошиб. XLXI). Біографпческія за- 
мѣтки о немъ ак. Грота. L. По поводу перевода его басенъ на анг.тійскій 
языкъ г. Ральстономъ. LI. По поводу празднованія стодѣтняго юбилея. 2.
3 — 4. О непзданныхъ матеріалахъ и трудахъ. 2. 4. «Пирогъ», комедія, 
копія, полученная г. Кеневичемъ изъ Театральной дпрекціи чрезъ по­
средство II. С. Ѳедорова. XLII. 2. 4. «Пиръ», басня, автографъ. XLII. 2.
4. О трудахъ ак. Грота по обзору литературной дѣятельности Крылова .
2. 11. Журналъ «Почта Духовъ». 2. 11. Его отношеніе къ народному 
языку. 10. 6. 7. 14. 47.

Крымскіе татары. 8. 6. 
Крымъ. 10. 68.
«Кто можетъ быть добрымъ гражданнномъ н подданнымъ вѣрнымъ»? 

аполлогія масонства, соч. И. Тургенева. 4. 207. 221.
Кукулевичъ. Его отрывокъ нзъ жнтія св. Ѳеклы. XLI.
Куникъ, А. А., академпкъ. При его участіи были составлены Отдѣ- 

леніемъ проэкты двухъ поздравнтельныхъ адресовъ по поводу 50-ти лѣт- 
няго юбилея со времени основанія Музея Чешскаго королевства. XIV. 
Его сборникъ матеріаловъ. XVI. Сообщилъ отрывокъ пзъ болгарской лѣ- 
топнсн, указывающий на дѣйствія Константина Философа въ Болгаріи. LV.

КуракиНЪ, А. Б., князь. Къ нему письмо, прибывшаго изъ Стокгольма 
въ Петербургъ I. Кауницъ-Рптберга о масонскихъ дѣ.тахъ. 4. 61, 181.
182. Матеріалы, касаюіціеся нредварительныхъ переговоровъ его съ 
Кауннцомъ-Ритбергомъ. 4. 59, 134. Въ реестрѣ Елагина. 4. 52. 53.

Куракпнъ, князь А. Г. 4. 186. 187.
Курбатовъ, Александръ, коллежскій совѣтннкъ. По дѣлу бывшей Ти­

пографской компаніи въ Москвѣ. 4. 157.
Курильское море. 10. 69. 70.
Кутузовъ, Ал. М., премьеръ-маіоръ. Объ отъѣздѣ его въ Берлинъ по 

дѣламъ розенкрейцерства. 4. 130. 136. 203. Къ нему письмо отъ Ради-
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щева. 4.213. Объ изученіи московскими розенкрейцерами химіи. 4. 69. 
Членъ учредитель бывшей Типографской компаніи въ Москвѣ. 4. 152.

Кювье, улица въ Парижѣ. XLIII.
Лавровскій, П. А., членъ-корреспондентъ Отддлепія, профессоръ Харь- 

ковскаго университета. О составленномъ имъ Сербско-русскомъ словарѣ. 
I. II. Доставилъ въ рукописи окончательно просмотрѣнный имъ сло­
варь Сербскаго языка. XVI. Объ изданіи русскаго словаря. XLVII. О 
присланной имъ замѣткѣ: «Свѣдѣніе о гусарѣ, какъ живописцѣ иконы 
св. Іоанна Богослова». LVII. О его запискѣ: «о книгѣ Евангельскихъ 
чтеніи», со снимками съ этой рукописи. LXII.

Лабзинъ, А. «Сіонскій Вѣстникъ». 4. 192.
Ладыженскій, А. О., полковникъ, членъ-учредитель бывшей Типо­

графской компаніи въ Москвѣ. По исторіи масонства въ Россіи. 4. 
140. 141. 152. 158.

Ладыженскій, Н А., ген.-маіоръ. 4. 154.
Лазаревскій, А. «Сборникъ студентовъ Петербургскаго университета». 

4. 7. 179. 220.
Лазаревъ, подполковники. Докладъ его А. И. Бибикову во время пу­

гачевщины. Матеріалы. LII.
Лакки, санджакъ. 8. 29.
Ламанскій, В. И. По поводу его письма къ академику Срезневскому. 

Занимается разработкою матеріаловъ дляисторіи сербовъ. Открылъ мно­
го новаго и важнаго объ ускокахъ. Обратили вниманіе на кириловскую 
рукопись чисто болгарскаго нарѣчія. XIX. По поводу его 2-й статьи «Не 
рѣшенный вопросъ». XLVIII. О его изслѣдованіи по вопросу о подвигѣ 
Константина Философа и Меѳодія. LIV.

Ламбергеръ, Валтасаръ, баронъ, губернаторъ Сѣни. 8. 32.
Ламбертъ, Бранкалеонъ, владѣтель Кастельдуранте. 8. 36.
Ламбецій. Его «Bibliothecae Vindob. commentariorum ed Kollar». XLI. 

6. 51.
Ламбины, братья. Издаваемая ими, при участін акад. Пекарскаго, 

«Русская историческая бнбліографія». LXI. 2. 12.
ЛанФ ранъ. XXX.
Ларей, лейбъ-медикъ Наполеона. 9. 14.
Ластовъ. 8. 33.
Левшинь, помѣщикъ. По дѣлу о московскихъ книгопродавцахъ, об- 

виненныхъ въ торговлѣ запрещенными книгами. 4. 161.
Лёвъ, масонъ. 4. 122.
Левъ X, папа. 8. 30.
Левъ VI, папа. 8. 30. 
Ледовитое море. 10. 61.
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Леквіенъ, доцентъ Геітннгенскаго университета. О его ішсыіѣ съ 
просьбою выдать ему нзданіе: «Глаголическіе памятники» И. И. Срезнев- 
скаго. LV.

«Lexicon Palaeoslovenica-graeco-latinura emendatum auctum» Мнкло- 
шича. 1. 105.

Ленцъ. 4. 80.
Леонндъ, архимапдритъ посольской церкви въ Константинополѣ. О 

полученін отъ него акад. Срезневскимъ письма съ приложеніеыъ списка 
снимковъ и оттисковъ. XVIII. Письмо къ акад. Срезневскому. LI. О прп- 
сланномъ имъ акад. Срезневскому подлинникѣ греческой грамоты объ 
основаніи Иверскаго монастыря. LX.

Леопольдъ II, великій герцогъ тосканскій. Объ учреждены по его 
указу Центральнаго Флцрентпнскаго архива. 8. 1. Его завѣщаніе отно­
сительно Флоре нтинскаго архива. 8. 4.

Лессингъ. 10. 6.
Лествнцъ, Карлъ Адольфъ, сначала масонъ по системѣ stride ob- 

servanz, потомъ искатель химическнхъ знаній, и наконецъ послѣдова- 
тель системы Гаугвица. 4. 86.

ЛетпціЯ, мать Наполеона. 9. 16.
«Lettre (le Mr. Starkowsky й son ami et parent M. Starck a Darmstadt» 

брошюра, приписываемая Екатеривѣ II. 4. 206.
Лецано. Въ реестрѣ Елагина. 4. 53.
Лейдень. 4. 69. 
Лейпцигь. 4. 129.
Лжедмитрій, самозванецъ, уличен. Аѳанасіемъ Брестскимъ. 1. 103.
Ливонія. 6. 42. 8. 10. 11. 
Лнвонскій ордепъ. 6. 43. 
Ливорно. 8. 5. 
Linde. 10. 38. 
Линией. 10. 68.
ЛИНЬЯНЪ. профессоръ Азіятской коллегіи въ Неаполѣ. По поводу 

просьбы о доставлены нѣкоторыхъ изданій академін наукъ. XLIX 
(напеч. по ошиб. XLXI).

«Литературный прпбавленія къ Русскому Инвалиду». 9. 15.
ЛІОНЪ, во Франціи. 4. 74.
Лиранъ, Николай. Его труды противъ безвѣрія іудейскаго. 6. 9.

21. 22. 42.
Литва. XX. 6. 43. 48. •
Лнтвиновъ, купецъ. По дѣлу бывшей Типографской компаніп въ 

Москвѣ. 4. 157.
«Литература посдовицъ Славянскпхъ и Нѣмецкихъ», соч. И. Гану- 

, ша. LVI.
Литке, графъ Ѳ. П., президентъ Академіи Наукъ. О псходатайство-
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ваніи имъ у Министерства ІІностранныхъ Дѣлъ дозволенія воспользо­
ваться академику Пекарскому матеріалами по предмету масонства въ 
Россіп, хранящимися въ Государственномъ архивѣ. 4 . 1.

Литовская эпаріія. О трудахъ Макарія, арх. лиг. н внл. 9. 9.
Литовскія эпархіальныя вѣдомости». Слова и Рѣчи Макарія. 9. 9. 

Литовское княжество. 6 . 7.
Лить, графъ. 4 . 222.
Лифляндія. 4 .  82.
Лобановъ, Л. М. Доставили акад. Гроту рукописи, найдѳнныя въ 

бумагахъ М. Е. Лобанова. XLIX (нанеч. по ошиб. XLXI).
Лобановъ, М. Е., академики. О найденныхъ у него бумагахъ. XLIX 

(напеч. по ошиб. XLXI).
Ложи: — Англійская великая 4 .9 9 .— Аполлона, въ Риги. 4 . 124.178. 

180. — Астрея, петербургская. 4 . 63. — Аппсъ. О принят, въ масоны 
Багрянскаго. 4 . 186. — Бѣлоусовпча. 4 . 205. — Везсмертія. 4 . 121. 
202.— Блистающія звѣзды. 4 . 194. — Восходящаго солнца, въ Казани. 
4 . 180. 181. — Zur Wohlthatigkeit или Mildthatigkeit zum Pelikan. 
4 . 187. — Гармонія, въ МосіівѢ , основ, при ѵчастіи Новико­
ва н его иріятелей. 4 . 186. — Главная Провпнціальная въ Россіи. 
4 . 35. — Горусъ, въ Петербургѣ. Рѣчь И. Панаева, читан, въ ней. 
4 . 185. — Девкаліонъ. О рѣчн Гамалея о платѣ за работу. 4 . 189.— 
Дерптская, учрежд. Ботфейеромъ въ Ригѣ. 4 . 81 .— l’Union. 4 . 8. — 
Zum Eichthal. 4 . 187. —  Св. Екатерины, въ Архангельск*. О подчи- 
неніи ея Елагину. 4 . 178.—Св. Екатерины Трехъ Подпоръ. 4 . 117.— 
Златаго Вѣнца, въ Снмбирскѣ. 4 . 192. — Изисъ, въ Ревелѣ. Ея письмо 
къ Елагину на нѣмецкомъ языкѣ. 4 . 116. Основан. Трубецкими н Рей- 
хелемъ. 4 . 117. — Итальянская. 4 . 112. — Custos capetuli berolinensis.
4 . 8.—Карлсбадская. 4 . 102.—Конкордія. 4 . 120. 121. 124. О ново- 
вводим. обрядахъ. 4 . 121. 202. — Лукина. 4 . 116. — Латоны, въ 
Москвѣ, поди властію Новикова. 4 . 179. О перенес, ея кн. Трубец- 
кнмъ въ Москву. 4 . 180. — Англійская, генерала Кннгслея. 4 . 78 .— 
Мелиссішо. 4 . 116. — Минервы, главная. 4 . 180. — Малаго Свѣга, въ 
Ригѣ. Ея журналъ засѣданій. 4 . 123. 124. 206.-—Молчаливости (Ѵег- 
schwiegenheit). 4 . 183. Рѣчи въ воспоминаніе Николая Мейера п Ди­
триха Егера. 4 .  182. Ея жалоба на нововводимые обряды ложею Кон- 
кордіею. 4 . 202. 170.— Матери, въ Петербургѣ. 4 . 124.— Музы Ура- 
ніи. Ея жалоба на нововводимые обряды ложею Конкордія. 4 . 119. 
124. 202. Письмо къ ней и Елагину изъ Архангельска. 4 . 117. 118.— 
Св. Монсея, въ Москвѣ. 4 . 1ч92.— Масоновъ, въ Могилевѣ. 4 . 100.— 
Музъ. 4 . 34.-—Меча, въ Ригѣ. 4 . 124. — Кастора, въ Ригѣ. 4 . 124.— 
Эрато, въ Петербург*. 4 . 178. — Екосская. 4 . 105. — Стуарская. 4 .  
105.—Св. Іоанна, называемая Аполлоновою. 4 . 27.—Немезида. 4 . 180. 
Надежда невинности, въ Ревел*. 4 . 122. 202. — Нептуна, въ Крон-
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штадтѣ. 4. 186.— Озириса, въ Москве. 4. 179. — Орфея, въ Гязани. 4.
196. — Счастлпваго согласія. 4 . 5. 8. 172.— Петербургская. 4 . 116.— 
Постоянства. 4 . 4.—Провинціальная,великая. 4 .180.— Сѣверной Звѣзды. 
4 . 117. — Скромности, въ Петербургѣ. 4 . 118. 124. 178.—Свѣтонос- 
наго тріугольнпка. 8. 194. — Трехъ Музъ. 4 . 180. — Трехъ глобусовъ, 
берлинская. О сношеніи съ нею масоновъ ордена тампліеровъ. 4 . 8. 
180.— О непризнаиіи рѣшенія вильгельмсбадскаго конвента. 4 . 191.— 
Трехъ знаменъ, въ Москвѣ. 4 . 81. 196. 184. — Трехъ Звѣздъ, въ Ро- 
стокѣ. 4 . 77.— Кн. Трубецкаго. О соедипевіп съ ложею кн. Гагарина. 
4 . 183. — Ураніи. 4 . 178. Ея второй надзиратель Я. Ѳ. Дубянскій. 4 . 
179.—Французская. 4 . 112. — Польская, провивціальная, въ Варшавѣ. 
4 . 121. — Великая провипціальпая всероссійская. 4 . 105. — Основан­
ная въ Ярославлѣ тамошннмъ намѣстникомъ Мельгуновымъ. 4 . 184.— 
Дубровннцкая (La loggia detta del Ragusei). 8. 34. — Елагинскія. 4 . 
116. — Соединенные. 4 .180. — Брауншвейгскія. 4. 117.—Въ Россіи. 
О прпзнаніи власти шведскаго капитула. 4 . 117. — Des loges batardes.
4. 127.

.ІОКЪ. 4 . 55.
Ломоносовская премія. По поводу труда Горскаго и Невоструева': 

«Описаніе Слав. рук. Моск. Спн. библ.». 1. 106. Ея правила. 1. 1. О 
первомъ присужденіи. 1. 2. 14. 15. 9. 6. LXVI.

Ломоносовъ, М. В. По поводу чтенія матеріалрвъ о его деятельно­
сти. LII (см. Матеріалы). По поводу о матеріалахъ для 2 т. труда ак. 
Пекарскаго: «Яіизпеопнсапія президентовъ и членовъ Ими. Ак. Наукъ». 
LXII. 9. 6. «Дополнительный извѣст. для его біографіи», соч. Пекар- 
скаго. 2. 17. О столѣтнемъ юбилеѣ въ 1865 г. и объ учрежденін Ло­
моносовской премін. 1. 1. 16. «О пользѣ книгц церковныхъ». 10. 2. 3.
5. 26. 27. 42. 60. — Пасквильное письмо. XXVI—XXXIII.

Лондонъ. LI. 4 . 31.
Лонгпновъ, М. II. Матеріалы для продолженія изд. соч. Державина. 

LXIII Его книга «Новнковъ и московскіе мартинисты». XIX. 2.12. 9 .7. 
О масонствѣ. 4 . 13. 26. 34. 59. 95. 99. 125. 129. 159. 169. 170. 171. 
173. Его статья въ Современнике. 4 . 174.176. Его статья: «Новнковъ 
и ПІварцъ». 4 . 139. — Розенкрейцерскія таблицы. 4 . 182.— Описалъ 
поФздку въ село Тихвинское-Авдотьнно. 4  224.

Лопухины. 4 . 157.
Лопухпнъ, Вл. Ив., генералъ-поручпкъ. О домахъ Новикова. 155. — 

О пріобретеніп к н и г и  «Annulus Platonis». 4 . 69. 143.
Лопухннъ. ІІв. Вл., статскій советникъ, членъ-учреднтель бывшей 

Типографской компаиіи въ Москве. По исторіи масонства въ Россіи. 4 . 
129.140.141.152.163.195.209. Его тнпографія. 4 .135.194. Одопросѣ 
его по указу импер. Екатерины II. 4 .214. ОбъотвФтахъ его о купленныхъ 
имъ запрещенныхъ книгахъ и его прощеніи. «Жизнеоппсаніе Репнина»
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въ Другѣ юношества. 4 . 216. Объ освобожденін его отъ надзора по по- 
велѣнію импер. Павла. 4.220. Его показанія. о розенкрейцерствѣ въЛѢ- 
топнсяхъ русской литературы. 4 . 188. Его Записки. 4 . 75. 136. 221. 
О назначеніи его присутствовать въ Московскомъ Сенатѣ. 4 . 221. Его 
квига «Нѣкоторыя черты о внутренней церкви». 4 . 205. Его записки: 
«Подражаніе нѣкоторымъ пѣснямъ Давидовымъ». 4 . 218. «Духовный 
рыцарь, или ищущій премудрости». 4 . 208. «Брошюра «Catechisme molar 
pour les vrais F. М.» 4 . 207. Свидѣтельство, что революція во Фран- 
ціп была причиною усиленія опасеній въ Россіп отъ масонства. 4 . 206.

Лопухинъ. П. В., бригадиръ, московскій губернаторъ, членъ учреди­
тель бывшей Типографской компаніи въ Москвѣ. По исторіи масонства 
въ Россіи. 4 . 140. 141. 152. 155. Указъ объ осмотрѣ масонскихъ боль- 
ницъ и школъ. 4 . 197. О допросѣ Новикова въ Губернскомъ правленіи. 
4 . 198. Его донесен, на эти указы. 4 . 198.

Lord Robert Eduard Petre, baron Writtle. 4 . 31.
ЛОФТусъ, Карлъ, масонъ. Въ перепискѣ съЕлагинымъ по масонству. 

4  118.
Лугань, Екатерпнославской губерніи. 10 . 10.
Lud. Christian, масонъ. Въ перепискѣ съ Елагинымъ по масонству. 4  

118.
Луджеръ. членъ ложи Конкордіи. 4 . 121.
Лудовикъ, король венгерскій. 8 . 23. 35.
Лукинъ. 127. Въ реестрѣ Елагина. 4 . 52. 53.
Луковнпковъ. Иванъ, 3-й гильдіи купецъ. По дѣлу о московскихъ 

книгопродавцахъ, обвиненныхъ въ торговлѣ запрещенными книгами. 4 . 165.
Луксоръ. 9. 21.
Лызловъ. 1-я часть Скиѳской исторіи. 4 . 181.
Лыковъ, Михаилъ. По веденію Дневной записки въ Коммиссіи о сред- 

немъ родѣ людей. 4 . 15.
Львовскій универснтетъ. LVI.
«Львовское ставропигійское братство, и князь Острожскій» Голо- 

вацкаго. 6. 43. 44.
Львовъ, Андрей. 4 . 177.
Львовъ. Грекорусская школа и издава грамматика на греч. и рус. 

языкахъ. 6. 43. 8. 7.
Лѣиивцевъ. 4 . 135.
«Лѣнтяй», комедія Крылова, XLII. 2. 4.
«ЛѢтописи: — русской литературы и древностей». 4 . 3. 4. 72. 87. 

131. 170. 171. 178.—Русской словесности». 6 .62.—Археографической 
Коммиссіи». 6. 12.

ЛѢТОПИСЬ:— Монасія. 1. 28.6. 8,—Сппсокъ Лаврентьевскін. 6. 35.— 
Сппсокъ Ипатьевскій. 6 . 35.— Нестора. 5. 15. —  Никоновская. 5. 14.— 
«Лѣтопись о многнхъ мятежахъ и о раззореніп Москвы. 4 . 176.
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Люблинъ. 8 . 6.
Люблянскіе листки изъ Сборника. XXXV. Шафарика. Брчича. XXXV.
ЛюбляИБ. XIX.
«Магазинъ свободно-каменыцическій». 4 . 25.
Мазовія. 8 . 6.
Макарій, архіепнскопъ харьковскін. Его труды: «Руководство къ 

изуч. христ. правосл. догмат, богословія»; изд. «Словъ и Рѣчей». Рѣчь ко 
дню Крыловскаго юбилея. 2. 14.—Исторія русской церкви. 6 . 41. 43.— 
Архіепископъ литовскій и виленскій. По поводу его письма съ препро- 
вожденіемъ соч. «Слова и Рѣчи» на русскомъ языкѣ и въ перевод* на 
французскій. L. Принесъ въ даръ книгу «Исторія христіанства въ Poc- 
сш до равноап. кн. Владиміра» и Слово при вступленіи на новую епар- 
хію. LIII. Его труды. 9 . 8.

Макарій, митрополнтъ. По описанію рукописей Синод, библ. 6 . 6.
Макаровъ. По поводу ѳдобренія его «Французско-русскаго словаря». 

LXII. Отзывъ о его словарѣ. LXVII—LXVIII.
Македонія. XLVII.
Максимович!» Пообъясненію темныхъ мѣстъ древней русской лѣто- 

ииси. 5. 7.
Максимъ Грекъ. По описанію рукописей. 1. 82. Его Слова противъ 

Латинъ. 1. 33. Его сочнненія. 1.45. 6 . 44. Опнсаніе его твореній. 6. 76.
Максимъисповѣдникъ.Еготрудъ:«Епиктетъфилософа...» хрпстіанск.' 

передѣлка соч. стоика Епиктета: «Енхпридіонъ». 1. 11. Его «Кормчій». 
1. 11. 44,-

Максимъ, митрополит* всероссійскін. 1. 22.
Макушевъ. Прислали ак. Срезневскому свою статью «Флорентинскій 

архнвъ...»  LXI. Его статистика Флорентинскаго государственнаго ар­
хива и хранящихся въ немъ матеріаловъ для славянской нсторіи. 8. 1.

Малая Азія. 10 . 68.
Ма.іьцавъ, баронъ, датскій мпнистръ. 4 . 170.
Маиуччн, Павелъ, агентъ Матвѣя Медичи въ Польш*. 8. 17.
Марина, жена молдавскаго господаря Александра. 6 . 55.
Марина, княгиня. По повелѣнію ея писанная псалтырь. 1. 90.
Марія, царица греческая. Написанное для нея толкованіе Евангеліп. 

6. 68 . .
Маринъ-Джорджичъ, торговавшій во Флоренціи. 8 . 34.
Марка. 8 . 27.
Маркъ. Его Толкованіе на евангеліе. 1. 29.
Маркъ, опнскопъ ефесскій. «Окружное посланіе», изд. Норова 9. 30.
Мартеновка, дер. 4 . 141.
Марціанъ. Архивъ. XIX.
Масальскій округа. 4 . 141.
«Масонъ безъ маски», книга, изд. въ Петербург*. 4 . 194.
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Матеріалм:—Бумаги, оставшіяся послѣ Хемницера. XLIX (напечат. 
uo ошибкѣ XLXI.). — Два подлннныя дѣла С.-Петербургской Казенной 
Палаты о Крыловѣ. ХИХ (напечат. по ошиб. XLXI). — Для біографін 
Крылова. XXII. XLII. 2. 4. — Бумаги, показывающія сношепіе Спе- 
ранскаго съ чешскими учеными по поводу Русскаго словаря. LI. Для 
исторін пугачевщины , собран, академпкомъ Гротомъ. Докладъ подпол­
ковника Лазарева А.- И. Бибикову. LII. — Для продолженія изданія 
соч. Державина, сообщенный акад. Гроту П. В. Анненковымъ, Г. В. Еси- 
повымъ, П. А. Ефремовымъ, М. Н. Лонгиновымъ, Л. Н. Майковымъ и 
Г. К. Рѣпинскимъ. LXII — LXIII. — Для разработки біографіи Дер­
жавина: Копія съ мнѣнія Державина о правахъ, преимуществахъ и 
существенной должности Сената; дѣло по прошенію вдовы Державина о 
неправильныхъ дѣйствіяхъ землемѣра Фіалковскаго; собственноручное 
письмо Державина къ Е. И. Горнхвостовой. XV.—Записка Г. Н. Теплова 
(о Тредіаковскомъ). XV.—О дѣятельности Ломоносова по Академическо­
му университету и отношеніяхъ его къ графу Разумовскому. LII.— Под- 
линникъ древней греческой грамоты объ основаніи ІІверскаго монастыря, 
присланный изъ Константинополя арх. Леонидомъ. LX. — «Примѣчанія 
Болтина на начертаяіе для составленія словенороссійскаго толковаго 
словаря». XX. Выписки, сдѣланныя покойнымъ Билярскимъ, изъ дѣлъ 
академическаго архива (каталогъ дѣлъ за нынѣшнее столѣтіе). XV. — 
«Обрядъ Коммиссіи о составлены проэкта новаго уложенія», читанный 
въ засѣданіяхъ Коммиссіи о среднемъ родѣ людей. 4 . 15. — Палеогра- 
фическіе и филологпческіе для псторіи письма славянскаго, собранные 
Ѳ. И. Буслаепымъ. 1. 34. — О Новнковѣ и розенкрейцерствѣ въМосквѣ. 
4 . 75. 138. — Касающіеся предварительныхъ переговоровъ между кня- 
земъ А. Куракинымъ и Кауницомъ Ритбергомъ. 4 . 59.— Екатерининскія 
бумаги по масонству. 4.125.—Переписка тайной экспедиціи оНовпковѣ. 
4 . 125.—О Подыпѣ,—Флорентинскаго архива. 8 .14.—Для славян, исто- 
ріи, хранящ. въ Флорент. архпвѣ. 8. 4.—Документы Венеціанскіе и Дубров- 
ницкіе. 8. 24.—Разсказъ оФріульской компаніи и сношеніяхъ д’Оссуны 
съ ускокамн, Флорент. арх. 8. 33. — Переписка Синьоріп, Флор. арх. 8. 
19.—-О торговлѣ Флоренціи, Флор. арх. 8. 24.

Матвѣевъ, Артанонь Сергѣевичъ, болрипъ. Исторія о его невннномъ 
заточеніи. 4 . 181.

Матвѣи. Его толкованіе на Евангеліе. 1. 29.
Маттей, профессоръ. Греческія рукописи, оиисанныя имъ. 1. 30. 88.
Мацѣевскій. По вопросу о западныхъ славянахъ. XII.
Маяръ, М. Его грамматика на словенскомъ (хорутанскомъ) нарѣ- 

чіи. XIV.
Майковъ, Васплій. По отношенію къ масонству. 4 . 35. В. Его отно- 

шеніе къ народному языку. 10. 6.
МайКОВЬ, Л. Н. Матеріалы для продолженія изд. соч. Державина. LXIII.
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Мегеметъ-Али. 9  . 2 1 .
Медаковнчъ. О его Исторіи Сербіи. LXIV.
Медвѣдевъ. Сильвестръ. Его «Оглавленіе книгъ, кто ихъ сложилъ». 1.

22. Его книги и рукописи. 1. 82.
Медичи. О домѣ ихъ. 8 . 17. Медическій архивъ, отд. Флорен. арх.

8. 17. Медическій театръ, бывідій. 8. 2.
Мексика. 4 .  84.
Мелетіи, намѣстникъ Кирилла, патріарха въ Іерусалимѣ. 9. 31. 
Мелиссино, П. И., артиллерійскій генералъ. Ввелъ особую систему 

въ ложѣ Молчаливости. 4 . 52. 53. 118. 120. 157. 173. — Кураторъ. 
Вступилъ въ управленіе Московскимъ унивррсптетомъ. 4 . 188. — Его 
сынъ А. 4 .  185.

Мельгуновъ, намѣстннкъ въ Ярославлѣ. Основалъ ложу. 4 . 184. 204. 
Къ нему рескриптъ. 4 . 199.

Меллеръ, Хрпстіанъ. 4 . 121. Мастеръ стула и основатель ложи 
Малаго Свѣта. 4 .  123. 124. Его просьба къ Елагину о выдачѣ консти- 
туціп на основанную имъ ложу Безсмертія. 4 . 121. 202.

Меманези, Карлъ, профессоръ, чиновнпкъ Флорентинскаго архива. 
Его статьи въ издан. Флорент. архива. 8. 4.

Менандръ Аѳпнянинъ. греческій комикъ. Рукописная книга: «Ме- 
нандрови стиси». 6. 50. 51.

Мерзляковъ. Его отношеніе къ народному языку. 10 . 7.
Мертвое море. Берега его. 9. 20.
«Мессіада» Клопштока, пер. С. И. Писарева. III.
Мещерскіи, А. И., князь, мастеръ стула ложи Эрато въ Петербургѣ.

4 . 178. Рѣчь въ память его. 4 . 183.
Мейеръ, Николай. Въ воспоминаніе ему рѣчи въ ложѣ Молчаливо­

сти. 4 . 182.
Меѳодій ІІатарскіВ. Его произведенія. 1. 11. 44. 6 . 28.
Меѳодіи, препод., славянскій первоучитель. По поводу тысячелѣтія 

Константина Философа. LIII. «Записки о Кприллѣ и Меѳодіи», соч. А. 
Ѳ. Гильфердпнга. LXIII. 9 . 3. По поводу заявленія ак. Срезневскаго объ 
нзслѣдованіяхъ В. И. Ламанскаго и Е. Е. Голубинскаго по вопросу о 
подвигѣ первыхъ славянскихъ учителей, LIY. XV. О переводѣ книгъ.
1. 97. 6. 46. По поводу слпченія древняго чешскаго перевода съ перво- 
начальнымъ славянскиыъ. 6. 56. Жпзнеописаніе, въ книгѣ «Описанія 
Слав, рукой. Спн. библіот.». Свидѣтельство объ псконномъ перев. устав, 
книгъ. 6. 45.

Мнддендорфъ. 10 . 63. Его «Путешествіе». 10 . 64.
Мпклошичъ, профессоръ. 7. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 8 . 4. Его «Lexi­

con Polaecoslovenico-graeco-latinum emendatum et auctum». 1.105.6. 66. 
77. Его изданіе «Chronica Nestoris». 5. 4. .

Микулинъ, М. П., мастеръ петербургской ложи Астрея. 4 . 63.
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Миланъ. 8. 4. 5.
Миллеръ, петербургскій купецъ. 4 . 168.
Миллеръ, Г. Ф., академикъ, профессоръ. Въ Запискѣ оТредьяковскомъ. 

XXVI. XXVII. XXVIII. XXXV.
Милоса, порть. 8 . 42.
МНЛЬТОНЪ. «Потерянный рай». XVI
Министерство Инострапныхъ Дѣлъ. О дозволеніи акад. Пекарскому 

воспользоваться матеріалами но предмету масонства въ Россіи, хранящи­
мися въ Государственномъ архнвѣ. 4 . 1. 9 . 7.—Государственныхъ Иму­
щества 3. 5. — Внутреннихъ Дѣлъ. 9 . 22.

МиниіЪ, Эрнстъ, графъ,^ членъ Коммиссіи о среднемъ родѣ людей.
4 . 14. 20.

Миннучіо Минуччи, архіеппскопъ задарскій. 8 . 26.
Минь. Его русскій переводъ «Данта». 9 . 15.
Мировичъ. По замыслу возвести на престолъ принца Іоанна Анто­

новича. 4 . 8. При слѣдствіи, въ бумагахъ его единомышленника Апол­
лона Ушакова, нашлись масонскія бумаги. 4 . 173.

«Мистическій сборник ь», нзд. Новикова. 4 . 182. 
Митава. 4 . 187. 203.
Митинъ. Его письма Бнблія. 6. 8.
Миту совы, петербургскіе масоны. Ихъ желаніе учредить въ Петер- 

бургѣ вторую капитулярную ложу. 4 . 190.
«Мнѳологическій календарь славяпскій». И. Гавуша. LVI.
Михаилъ, князь новгородскій. 1. 91. 92.
Михаилъ, Маленнъ. 7. 3.
Михановичъ. Его глаголическіе листки Евапгелія. 6. 62.
Михайловъ. 4 . 123.
Мишичъ, ренегатъ. 8 . 32.
«Мнимый мудрецъ», комедія съ насмѣшками падъ алхимистамп, соч. 

Сенъ-Мартена. 4 . 202. •
Могилевъ. 4 . 102 .
Могила, Петръ. Его «Опытъ православнаго псповѣданія». 6 . 73. 
Moeller J., масовъ (см. Мёллеръ).
Молдавія. 6 . 29.
Молдавскій нѣмецкій монастырь. 6 . 4.
Мольеръ, фонтанъ въ Парижѣ. XLIII.
«Monnmenta Poloniae Historica» A. Бѣлепскаго, пздапное въ Львовѣ

5. 4.
МОНФОКОНЪ. Описаніе рукописей. 1. 12.
Моравія. 5. 8. 
Морской корпусъ. 10 . 10. 
Морской Сборникъ. 1 0 . 47.
Москва. LX. 1. 6. 34. 83. 6 . 44. 45. 53. 74. 9  3. 11. 4 . 8. 13.

Ч
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71. 91. 100. 125. Учрежденіе школъ до польскому образцу. 10 . 2. Бла­
городный университетскій пансіонъ. 9 . 12. 14.

«Москвитянинъ». 1. 91. 193. 10 . 8. 
Московская Духовная Академія. 6 . 12. 
Московская Синодальная ТипограФія. 1. 83.
Московскій археодогнческій съѣздъ. Сообщеніе о немъ ак. Срезнев- 

скаго и Бычкова. LV. 9. 3. Рѣчь М. П. Погодина. 9 . 9.
Московскій городовой магистратъ. 4 . 163.
Московскій музей. 6. 5. 19.
Московскій Ояекунскій Совѣгъ. 4 . 140. 141.
Московскій печатный дворъ. 6 . 77.
МОСКОВСКІЙ уннверситеть. 4 . 188. Его отношеніе къ письменнымъ 

памятникамъ русской древности и старины. 1. 18.
«Московскія ВѢДОМОСТИ». 4 . 140.171.196. Объявленіе объ условіяхъ 

подписки на изданіе перевода сочиненія Штурма: «Бесѣда съ Богомъ». 
4 . 201. Прпложеніе при Вѣдомостяхъ: «Дѣтское чтеніе» Петрова, «Эко- 
номическій магазинъ» Болотова. 9. 205.

«Московское ежемѣсячное изданіе» Новикова. 4 . 187. 
Московское историческое общество. 6. 19. 
Московское общество любителей словесности. II.
Мохановскій, Ѳ., масонъ, поручикъ пѣхотнаго Козловскаго нолка. 

4 . 123.
Мичко. 10 . 38.
Мусинъ-Нушкинъ, графъ А. И. О его письмахъ. XLV. Егоотношеніе 

къ письменнымъ памятникамъ русской древности и старины. 1. 18. 
Мценскій округъ. 4 . 154.
МѢдный, острозъ. 10 . 70.
Мюллеръ, профессоръ. Его нѣмецкій переводъ русской лѣтоппси. 5.

3. 8. 4.
Напьерскій. Собран, имъ русско-ливонскіе акты. 9 . 28.
Нарва. 8. 11.
Нартовъ, А. А., петербургскій масонъ. Его желаніе учредить въ Пе­

тербург вторую капитулярную ложу. 4 . 190. Въ реестрѣ Елагина. 4 . 52. 
Нарышкинъ, Семенъ, членъ Коммиссіи о среднемъ родѣ людей. 4 . 14. 
Наталья Алексѣевиа, великая княжна, сестра императора Петра II. 

О ея наставникѣ ак. Гольдбахѣ. ЬХП.
«Наука н литература въ Россіи при Петрѣ Великомъ», Пекарскаго.

6. 72. ’
Наумъ. 6 . 3. О первоначальномъ переводѣ Чтеній Евангелія и Апо­

стола. 6. 31.
Неаполь. Азіятская коллегія. XLVIII.
Неелова, дѣвица. По дѣлу о долгахъ Новикова. 4 . 156.
Невель. 8 . ю .  11 .

\
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Невзоровь, М. И. Объ изучены московскими розенкрейцерами химіи. 
4 . 69. 136. О его рожденіи. 172. Его «Русская Бесѣда». 4 . 184. Обь 
отправлены его за грайицу учиться химіи. 4 . 204. 209. О его запира- 
тельствѣ. 4 . 215. Студента. О досмотрѣ его бумагъ.'4. 208.

Невоструевъ, К. И., корреспондента Отдѣленія, профес. Симбирской 
семинаріи. Его съ Горскимъ трудъ: Описаніе слав. рук. Москов. Синод, 
библ. 1. 2— 106. Его статья: «О составѣ библіи въ древней Россіи н о 
другихъ нредметахъ, изложенныхъ въ «Описаны Синод, библіот.» и оспа- 
риваемыхъ въ нѣкоторыхъ на оное рецензіяхъ». LXI. XIV. 6. 1.

Невскій монастырь. XXXII. О Колокольниковѣ и Невзоровѣ. 4 . 209.
«Недовѣсокъ къ статьѣ: Полтора слова», соч. В. И. Даля. 1 0 . 14.
«Неизданное евидѣтельство современника о Владимірѣ св. и Боли- 

славѣ храбромъ», трудъ А. О. Гпльфердинга. LXV.
«Неизданный сочнненія н переписка Карамзина». «Записка о Новн- 

ковѣ». 4. 129.
Неретва. Объ отношены ея къ Босніи. 8 . 30. 31.
«Нерѣшениын вонросъ», 2-я ст. Ламанскаго. XLVIII.
Несторъ. Чешскій переводъ его Лѣтопнси Яромнра Эрбена. LVII. 

Свидѣтельство объ исконномъ переводѣ уставныхъ кнпгъ. 6. 45. 46.
Нижній Новгородъ. 10 . 11.
Нпкптенко, А. В., академикъ. Взялъ на разсмотрѣніе начало перевода 

С. И. Писарева: «Потерянный рай» Мильтона. XVI. Читалъ отрывокъ изъ 
запнсокъ В. М. Княжевича: разсказъ объ изучены Крыловымъ греческаго 
языка. XLIII. Роздалъ сочленамъ оттиски своего труда: «А. И. Галичъ»... 
L. Его отчеты по Отдѣленію русскаго языка и словесности Импер. Акад. 
Наукъ, за 1868 г. 2. и 1869 г. 9. Его біографическій очеркъ: «Авраамъ 
Сергѣевичъ Норовъ». LXV. 9. 10. 11— 34.

Никптовка, слобода. 4 . 160.
Нпкптскій округъ. 4 . 154.
Николаевы 1 0 . 10. 12.
Николай, Императоръ. Его отношеніе къ нпсьменнымъ памятникамъ 

русской древности и старины. 1. 18.
Николай de Lyra (см. Лиранъ).
Никольская улица, въ Москвѣ. 4 . 143.
ІІИКОЛЬСКІЯ ворота, въ Москвѣ. 4. 140.
Ннкольскш мостъ, въ Москвѣ. 4 . 155.
Нпконь, иатріархъ. 1. 3. 82.
Нііконь Черногорецъ. Его творенія. 1. 12. 45. 6. 77. Слова. 1. 28. 

Пандектъ и Тактиконъ. 1. 45. >
Ниль, рѣка. 9. 21.
Нилъ Солунскій. Его творенія. 6 . 77.
Новгородская губ. 10 . 12.
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Новгородъ. 1. 81. 87. 6. 2. 40. 41. 43. 45. 47. 8. 11. — Новгородъ 
великій. 6. 43. — Новгородъ древній. XX.

Новикова, В. Н., дочь Новикова. Ея записка съ поправками рукою 
Карамзина. 4 . 223.

ІІОВПКОВЪ, Дл. Ив., надв. сов., члепъ Типографской компанін въ Мо- 
сквѣ. По исторіи масонства въ Россіи. 4 . 140. 141. 152.

Новпковъ, Ник. Ив., поручикъ, членъ-учредитель бывшей Типограф­
ской компаніи въ Москвѣ. О долг^хъ и пмѣніи. 4. 91. 118. 141. 142. 
151. 152. 162. 170. 172. 189. 203. 217. 218. 221. Его два прошенія, 
касающіяся печатанія книгъ въ Академической типографіи. II. Книга о 
немъ г. Лонгинова. XIX. 2. 12. Фурьеръ Измайловскаго полка. Занятія 
по книжной торговлѣ. О его жцзни. Сатирпческій журналъ «Трутень». 4.
11. По Коммиссіи о сочпнепін проекта новаго уложенія. 4. 12. 13. «Двѣ 
повѣсти — Аристоноевы приключенія и о рождепіи людей промпѳѣевыхъ».
4 . 13. По поводу должности держателя запнсокъ Коммиссіп о среднемъ 
родѣ людей. 4. 14. 18. 141. 151. 152. Его отвѣты на вопросные пункты 
архіепископа Платона. 4. 197. Въ реестрѣ Елагина. 4 . 52. О вступленіп 
въ масонство. 4. 52. Его розенкрейцерское имя Киновіонъ. 4. 74. О ма- 
теріалахъ о немъ и розен крействѣ въ Москвѣ. 4. 75. О его масонствѣ.
4. 77. 126. О немъ записка Карамзина въ «Неизданныхъ сочпненіяхъ и 
перепискф». 4. 129. Его масонская партія. 4 . 130. О немъ записка Ека­
терины II. 4 . 131. 132. 133. 134. По дѣлу о запрещенныхъ кнпгахъ. 4.
163. «Древняя россійская гидрографія». «Лѣтопись о многпхъ мяже- 
жахъ и о разореніи Москвы». 4 . 176. О принятіи въ массоны въ «тре- 
тій градусъ». 4. 179. О припятіи въ Москвѣ въ 7 шведскій градусъ.
4 . 183. Переписка съ петербургскими масонами. 4 . 191. Арендо- 
валъ Московскую университетскую типографію. 4 . 183. Объ учреж- 
денін директоріи для теоритической степени. 4 . 192. Объ арестѣ. 4 .
116. 210. О допросѣ его княз. Прозоровскимъ. 4 . 211. 212. Допросы 
и его отвѣты въ Шлюссельбургской крѣпости. 4. 71. 132 — 133. 
213. 214. О главной причинѣ его заключенія. 4 . 217. Объ осмотрѣ 
правительствомъ книгъ, печатанныхъ имъ. 4  72. Егоотвѣты на допросы 
кн. Прозоровскаго по дѣлу о Типографской компаніи въ Москвѣ. 4. 143. 
Предложенные ему «вопросные пункты, Шешковскаго», помѣщенные въ N 
Сборникѣ Русскаго историческаго общества. 4 . 132. О матеріалахъ для 
изд. «Вввліофнки». 4 . 177. Изданія: «Повѣствователь древностей россій- 
скихъ, или собраніе разныхъ достопамятныхъ записокъ къ пользѣ исто- 
pin и географіи россійской», «Исторін о невинномъ заточеніи ближн. боя­
рина Артемона Сергѣевича Матвѣева» п первая часть «Скнѳской исто- 
ріи, Лызлова». 4. 181. Періодическое изданіе «Утренній свѣтъ»., сбор- 
никъ статей нравственпаго и релпгіознаго содержанія. 4 . 182. Изданіе 
нѣкоторыхъ книгъ по приказанію гр. Чернышева. 4 . 194. Объ изданіи 
«Покоюіційся трудолюбецъ». 4 . 194. Изданіе «Вечерняя заря». 4 . 189.

Сборнивъ II  Отд. И А. Н. j y
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Оберъ-Дпректоръ. Письмо къ нему отъ Тургенева. 4 . 135. Объ одпоше- 
ніяхъ къ Г. М. Походяшину. 4 . 138. 139. Объ отношеніяхъ къ нему 
Гендрпкова. 4 . 196. О принятіи имъ Багрянскаго въ розенкрейцеры. 4 .  
196. О раскольнпческомъ соч.: «О страдальцахъ Соловецкнхъ». 4 . 209. О 
возвращеніи ему имѣиія по указу ими. Павла. 4 . 22(£»\Объ уплатѣ дол- 
говъ его но указу импер. Павла. 4 . 222. Реестръ его дол гам ъ. 4 . 154. 
222. Кончина его и о положевіи дѣлъ послѣ смерти. 4 . 223.

«Новиков?» и Московскіе Мартинисты», соч. ЛовгпНова. XIX. 2. 12.
9 . 7.

«Новпковъ п Шварцъ», брошюра Лонгинова. 4 . 191.
Новый, въ Вннодолѣ. 8 . 28.
Норденъ фонъ, Кар ль. По огношенію къ ложф Конкордіи. 4 . 120. 

Мастеръ стула ложи Конкордіи. 4 . 122. Членъ ложи Малаго Свѣта. 4 .  
124.

НордКВПСТ'Ь, проф. руск. слов, при Александровскомъ университетѣ. 
Прпнесъ въ даръ Отдѣлепію пергаментные -рукописные листы. Письмо 
къ ак. Гроту. LIV. 9. 3.

Норова, урожден. Кошелева, мать А. С. Норова. 9. 11.
ІІоровъ, А. С. Біографіічёскін очеркъ о ыемъ ак. Никитенко. LXYI.

9. 11 — 34. О копчипѣ его. 9 . 10. Его цереводъ: «Айакреонъ», руко­
пись. 9 . 16. Его «Путешествіе по святымъ мѣстамъ». 9. 20. Его«Путе- 
шёствіе по Египту и Нубіи». 9. 22. Замѣчанія о ром. «Война п Мнръ» 
гр. Толстаго. 9 . 33. Его изд.: Окружное посланіе Марка, еппскона ефес- 
скаго. 9 . 30. Дидактическая поэма объ Астрономід. 9 . 15.

Носовпчъ, И. И. О доиолненіяхъ п поправкахъ къ Бѣлорусскому сло­
варю. LVI. Объ пзданіп Бѣлорусскаго словаря. XLVII. Объ окончаніп 
ак. Бычковымъ редакціи его Словаря п о предисловіп къ нему. LXV. 2.
14. 9 . 7.(

« \ o t i z i e  Istoriche dellc chiese Fiorentine firenze. —  1755». Іезуптъ 
Іосифъ Рикн. 8. 34.

«Нѣкоторыя черты О внутренней церкви» Лопухина. 4 . 205. 
«Обзоръ русской духовной литературы» Филарета. 6 . 9. 42. 
«ОбмаиіЦИКЪ», комедія Екатерины II. Первое представленіе ея. 4 .

197. 200.
Оболепскій, князь М. А. Его «Архпвъ разпородпыхъ н преимуще­

ственно псторическихъ свѣдѣній». 1. 86.
«Обольщенный», комедія Екатерины II. Первое представление ея. 4 .

198. 200.
Образцовъ, Дементій, дьякъ. «Роспись кнпгамъ святѣйш. Филарета 

Никитича». 1. 85.
«Обстоятельное оипсаніе Славяпо-Россійскнхъ рукописей», трудъ

О. А. Толстаго. 1. 22.



«Обстоятельпыя н вѣрныя псторіи двухъ мощенннковъ... Ваньки Ка- 
пна, и Картуша . . . »  4 . 204.

Общество: — Сербской словесности въ Бѣлградѣ. LVIII. — Исторіи 
и древностей. Его отеошепіе къ нисьменнымъ памятникамъ русской древ­
ности и старины. 1. 18. Любителей россійской словесности, въ Мо- 
сквѣ. Отношепіе къ народному языку. 10. 7. — Старающееся о печата­
ны книгъ. 4 .  177.

аОбъ остзекскомъ вопросѣ», щісьмо къ Шнррену М. П. Погодина.
9. 9. : '

«Объяспенія и поправки къ древнѣйшей русской лѣтоппсн», перев. 
ст. Яромира Эрбена. LVII. • *

Очакова, деревня. 4 . 130.
«Оглавленіе книгъ, кто ихъ сложилъ» Сильвестра Медвѣдева. 1. 22.
Озсрпчп. 8 . 10.
Окороковъ. О Моск. универс. тнпогр. и Москов. Вѣдомостяхъ. 4 . 205.
0.1 а<н., династъ. 5. 9.
Оленина, В. А., дочь А. Н. Оленина и мать сунругн Н. II. Стоянов- 

скаго, которой .досталась часть комедіи «Лѣнтяй». XLII.
Ѳлеипнъ, А. П., членъ академін. По поводу письма Н. И. Стоянов- 

скаго и комедін «Лѣнтяй». XLII. 2. 4. О матеріалахъ для его біографіи. 
XLYI. Его отпошеніе къ письмепньшъ памятникамъ русской древности 
и старины. 1. 18.

Оломуцкій уиивсрсптегь. LVI.
Олсуфьевъ, Миханлъ. Его показанія о масонской ложѣ въ Петер- 

бургѣ. 4 .  34.
Омнритъ, Грнгорій. Его жнтіе. 1. 29.
Опекунскій Соьѣтъ. 4 . 218.
«Оппсанія Государственнаго архива старыхъ дѣ.тъ» Иванова. 1. 85.
«Описаніе: — Бнбліотекн ІІмпер. Общества Исторіи и древностей 

Р о с с ій с к і іх ъ .  1. 94». —  Русскихъ и славянскпхъ рукописей Румянцев- 
скаго музея», А. X. Востокова. 1. 25. 94 — 95. — Рукописей Славян- 
скихъ п Россійскихъ, принадлежащихъ И. Н. Царскому», П. М. 
Строева. 1. 27. 94. 6. 9. 42. 50. — Документовь и дѣлъ, храп, 
въ арх. Правит. Синода», изд. подъ редакц. акад. Бычкова. 2. 13. — 
Рукописей Синодальной типографы». 1. 95. 97. 101. 104. 105. — 
Славянскихъ рукописей, принесен, въ даръ Гнльфердингомъ. 9 . 8.
1. 93. — Пребыванія въ Мнтавѣ извѣстпаго Каліостро», русскій 
перев. соч. г-жи Фонъ - деръ - Рекъ, изд. по приказ. Екатерины II-й . 
4. 203.

«Опись греческпмъ и другимъ кннгамъ, взятымъ пзъ Иверскаго по­
дворья п Воскресенскаго монастыря», составл. мон. Евѳпміемъ н іеро- 
діакономъ Іакинѳіемъ. 1. 85.
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Оппцъ, Эрнсіъ Яковъ, масонъ. Въ переппскѣ съ Елагинымъ по ма­
сонству. 4 . 52. 121.

«О померанскпхъ словинцахъ и кошубахъ», двѣ статьи соч. А. Ѳ. 
Гильфердинга. LXV.

«Ѳпмтъ областнаго великорусскаго словаря». XX. 2. 2. 3. 3. 1 0 .27.
«Ѳпытъ собранія пѣсенъ и сказокъ крестьянъ сѣверо - западнаго 

края», сост. М. А. Дмитріевымъ. XLIII.
«Опытъ Православнаго исповѣдадія» Петра Могилы. 6 . 73.
Орапіенбаумъ. О масонскихъ собраніяхъ. 4 .  4.
Оренбургъ. XXIV. 1 0 . 11.
Орпгенъ. Его Толкованіе. 1. 101.
Орловское наыѣстничество. 4 . 154.
«ѲсмнадцатыВ вѣкъ», сборникъ, изд. г. Бартеневымъ. 4 . 130.
Оссолпнскш, графъ, посланникъ республики Польской. 4 . 16. 17. 

8. 12.
Острогъ. 1. 99. Объ открытіи высшихъ училищъ наукъ. 6. 43.
Отдѣленіе русского языка и словесности Ими. Акад. Наукъ: 

Опредѣлило снестись съ П. А. Лавровскимъ о напечатаніи его Сербско- 
русскаго словаря. II. Выразило признательность: — М. И. Семевскому за 
доставленіе нисемъ Державина и Евгенія Болховитинова. I. — Е. П. 
Ковалевскому, Г. К. Рѣпинскому, Ѳ. В. Чижову и Д. В. Полѣнову за 
доставленные рукописные матеріалы для разработки біографіи Держа­
вина. XV.—  В. Ѳ. Кеневичу за переданный имъ въ распоряженіе Отдѣ- 
ленія каталогъ дѣлъ акад. архива. XV. — Абрамову за сообщеніе о 
рукописи Тобольской арх. библіотеки. XVIII. —  Н. И. Стояновскому за 
сообщенный рукописи для біографіи Крылова. XLII. — В. М. Княже- 
вичу за доставленный разсказъ объ пзученіп Крыловымъ Греческаго 
языка. XLVI — П. В. Анненкову, Г. В. Есипову, П. А. Ефремову, М. Н. 
Лонгинову, А. Н. Майкову и Г. К. Рѣпинскому за сообщенія матеріа- 
ловъ для изд. соч. Державина. LXII. LXIII. — Арх. Макарію за достав­
ленный изданія его «Словъ и Рѣчей». L. — М. И. Семевсдому, И. С. 
Капнисту и А. М. Лобанову за доставленные ими матеріалы. XLIX 
(напеч. по ошибк. XLXI). — Г. Богишичу за сообщенное имъ свѣдѣніе. 
Передано на храненіе въ акад. библіотеку: Спнсокъ съ словаря Итальян- 
ско-сербско-русскаго. XLIII. —  Рукопись дѣла объ изд. Эстетики Ан- 
сильйона. XIV.— Каталогъ дѣлъ акад. архива. XV.—Финляндскія древнія 
рукописи. LXI.—Положило напечатать:—Статью Амфилохія. III. — Раз­
сказъ объ изученіи Крыловымъ греческаго языка. XLIV.—Словарь серб- 
скаго языка Лавровскаго. XVI.—Письмо Ермолаева къ преосвящ. Евге- 
нію. XIX.—Матеріалы для біографіи Крылова. XXII.— Словарь славян- 
скаго перевода Кондакаря архим. Амфилохія. XXII.—Статью г. Маку- 
шева: «Флорентпнскій архивъ». LXI.— Статью г. Невоструева: «О составѣ 
библіи». LXI.—Выразило желаніе о напечатаніи въ особой кипжкѣ
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всѣхъ нрежнпхъ статей ак. Грота о языкѣ п ударепіп. XXII.— Поло­
жило передать статью К. П. Невоструева на разсыотрѣніе ак. Срезнев­
скому н Бычкову. XIV. — О составлены, при участін академика А. А. 
Куника, двухъ поздравіггельныхъ адресовъ по поводу 50-ти - лѣтняго 
юбилея Музея Чешскаго королевства. XIV.—О совѣщаніи относительно 
пріемовъ печатанія разпыхъ спнсковъ Повѣстп временныхъ лѣтъ. XLVI. 
—Распоряженіе о доставкѣ изданій Отдѣленія въ Азіятскую коллегію 
въ Неаполѣ. XLIX (папеч. по ошнб. XLXI). — Письмо въ Отдѣленіе 
пресв. Порфирія. L.—Особое засѣдапіе въ память заслугъ преподоб. Ки­
рилла. LII. —  Высказало просьбу сообщить свѣдѣнія относительно тру- 
довъ или біографіи митр. Евгенія. LII.—Вслѣдствіе просьбы г. Лескіенз, 
распорядилось о высылкѣ ему нзданія: «Глаголпческіе памятники». LV.— 
Получило увѣдомленіе о кончинѣ И. Гануша. LVI.—О кончинѣ членаА. 
С. Норова. 9 . 10. — О напечатанпыхъ и печатаемыхъ по раепоряженію 
его изданіяхъ, XLVI: 1) Сочпненіе Державина I и II т. общедоступ. изд. и 
V роскошпаго изд., 2) «Ѳеофапъ Прокоповичъ», 3) Собранія статей о 
мптрополитѣ Евгенін, 4) Собрапіе статей о Крыловѣ съ его пропзведені- 
ямп,5)Бѣлорусскій словарь, 6) Словарь древняго русскаго языка, XLVII,7) 
Сербско-русскіп словарь. XLVI.—Его отношеніе къ письм. памят. рус. 
древности п старины. 1. 18. По поводу Словаря Даля. 10. 27. 56. 60.

ОтдѢленІС II Собственной Его Имиераторскаго Величества канцеля- 
ріи. Дневныя записки Коммпссіп о среднемъ родѣ людей. 4 .  14.

Отзывъ:—Ак. Срезпевскаго о пергаментныхъ рукописныхъ листахъ,до- 
ставленныхъ ІІордквистомъ и Александровскимъ университетомъ. L IV .— 
Ак. М. И. Броссе и Я. К. Грота о Французско-русскомъ словарѣ г. Ма­
карова. L X II. L X V I I — БХѴПІ.—Ак. Бычкова о Сербско-русскомъ сло- 
варѣ. I. — Ак. Срезневскаго о памятникахъ глаголицы хорватск. письма.
III. — Ак. Буслаева о соч. Стасова: «Происх. рус. былинъ». 9 .  9.

Оттиски двухъ странницъ/древней глаголицы (двѣ доски переплета), 
доставлены Ак. Срезневскому А. Ѳ. Гильфердннгомъ. LI. Оттиски фо- 
тографическіе хпландарскаго типика препод. Савва, отъ архиманд. Лео­
нида. XVIII.

Ѳточца. 8. 31.
Ѳтрмвокъ:—Изъ житія св. Ѳеклы, г. Кукулевича. XLI.—Изъжитіясв. 

Прохора, г. Брчича. XLI.— Изъ записокъ В. М. Княжевича, объ изученіп 
Крыловымт, греческаго языка. XLIII. 2 . 4 — Изъ книги юсоваго письма 
1277 года, принадлежащій библіотекѣ Юго-славян. Академіп. LXI.—Изъ 
Слова на усѣкновеніе главы Іоанна предтечи. XLI.— Изъ Болгарскаго 
сборника, А. Ѳ. Бычкова. XLI. — Люблянскій, Часослова. XLI. — Гра- 
децкіп, изъ книги Евангельскпхъ чтеній, хранящійся въ Пражскомъ ыу- 
веѣ. XXI.

Офироиъ (см. Вельнеръ).
Оютское море. 10 . 63. 71.
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«Очеркъ нсторіп Чехіи», соч. А. Ѳ. Гильфердпнга. XIX. LXIII. 
Павелъ, нмператоръ. О производствѣ Н. В. Репнина въ фельдмар­

шалы. 4 . 219. Объ освобожденіи отъ надзора Н. Лопухина. 4 . 220. О 
разрѣшеніп кн. Трубецкому и Тургеневу жить, гдѣ пожелаютъ. 4 . 220. 
О пожалованіи М. М. Хераскова въ тайные совѣтнпки. 4 . 220. — Ре- 
скриптъ объ освобожденіп изъ крѣпости Новикова п Багрянскаго. 4 . 
219. — Указы объ нмѣніи и уплатѣ долговъ Новикова. 4 . 220. 221. 
222. — Генералъ-прокурору Куракину объ Макспмѣ Невзоровѣ. 4 . 221. 
—  Велнкій князь. Преданіѣ о принятіи его въ масоны» 4 . 180. 181.
183. 186. Пѣснь ему. 4 . 194. Его сношенія съ Новпковымъ. 4 . 133.

Павелъ, митрополитъ сорскій. О рукоппсяхъ, оставшихся послѣ него.
1. 82.

Павія. Относительно рожденія въ ней Асан-баши, боснійскаго ре­
негата. 8. 28.

Пага, островъ. 8 . 27.
Напсей. 6 . 49.
Палласъ. Его сочин. «Zoographia Rosso - asiatica». 1 0 . 62. 63. 64.

72. 77.
ІІалацкш, Ф. Ю. По поводу 50-тп лѣтняго юбилея со времени осно- 

ванія Музея Чешскаго королевства и изданія перваго ученаго пзслѣдо- 
ванія этого псторіографа. XIV.

«ПалеограФпческіе и Ф илологпческіе матеріалы, для псторіп ппсь- 
менъ славянскихъ, собранные изъ XV рукописей Московской Синод. 
Библіотеки», Буслаева. 1. 34. 93.

Палестина. 9 . 13. 19. 20. 31. '
«Палпнодія» Захарія Копыстенскаго. 6 . 77.
«Памятники нарѣчія залабскихъ древлянъ и глинянъ», сборникъ ма- 

теріаловъ по люнебургскому нарѣчію, трудъ А. О. Гпльфердинга. LXV. 
«Памятники древности церковно-славянской», издан. А. Ѳ. Гильфердин- 
гомъ. LXV. «Памятники», изд. Временной археографической коммиссіи въ 
Кіевѣ. XLV. Памятники славянской древности. 1. 12. «Памятники», изд. 
Калайдовичемъ. 1. 24. 6. 70. «Памятники Московской древности», П. М. 
Снегирева. 1. 8-9. 90. 92. 6. 51. Памятники Кириловскіе. 6. 64. 

Панаевъ, И. Его рѣчи въ петербургской ложѣ Горусъ. 4 . 185. 
Панпнъ, графъ Ник. Ив. 4 . 52. 53. 55. 99. 179.
Пантеленмопъ, Изоспмъ, игуменъ. 1. 90. 92.
Парижская Академія. XXIII.
Нарижъ. XLIII. 9 . 9. 30.
Парѳенонъ, развалины. 9. 20.
Пассекъ, сенаторъ, генералъ аншефъ. По дѣлу о долгахъ Новикова. 

4 . 151. 158.
Паскаль, статуя въ Парижѣ. XLIII.
Пасквини, дворянская флорентинская фамилія. 8 . 27.
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П аткуль. Въ реляціи Лудовика Фан-тонн, Флорент. бум. 8 . 18. 
ІІаФ нутьевь м онасты рь. 6 . 6 .
ІІекарскіГі, П. П., академпкъ. Его труды въ 1868 году: по разсмо- 

трѣнію книги г. Лонгипова: о Новпковѣ; по составленію псторіп Ака- 
деміп наукъ; по разсмотрѣнію соч. Чистовича: Ѳеофанъ Прокоповичъ; 
по паблюдѣнію за печатаніемъ 5 вып. «Исторической библіографіи» 
бр. Ламбішыхъ. Объ нзбраніи въ ординарные академики. 2. 12. 27. 
Труды въ 1869 году: по псторіи Академіи, прнготовплъ' къ печати 1-й 
томъ; по разбору соч. Лонгипова: «Новнковъ и/ Московскіе Мар­
тинисты» н Смирнова: «Исторія Тронцко-Сергіевской Лавры»; по псто- 
рін русскаго масонства; по наблюденію 6 г. «Русской исторической бпб- 
ліографін». 9. 6 — 7. Отыскадъ два прошенія Н. И. Новикова. II. Чи- 
талъ заппску Г. Н. Теплова, найденную нмъ въ академ. архпвахъ, XV; 
письмо-В. Н. Татищева къ В. К. Тредьяковскому, найденное нмъ въ 
акад. архив. XVI. Заявилъ о значеніи рукописи, хранящейся въ акад. 
библіотеки подъ заглавіемъ: «Книга прпвѣтства...» XVII (см. Рукопись). 
Сообщилъ доспавшееся ему собраніе масонскихъ бумагъ н знаковъ, ко- 
торымъ онъ воспользуется для своихъ изысканій о масопСТвѣ въ Рос- 
сіи XVIII столѣтія. XVII. Читалъ отрывки изъ своего труда: Доиолненія 
п поправки къ нсторіи масонства въ Россіи XVIII столѣтія. XIX. 4 . 1. 
Его письмо изъ Парижа къ акад. Гроту. XLIII. О составѣ его труда: 
«Жизнеопнсанія членовъ Академіп Наукъ» за первый неріодъ ея суще- 
ствованія. О біографін ак. Гольдбаха. Представилъ готовый къ печати 
1-й т. своего труда: «Жизнеописанія...» и заявилъ на счетъ обработки 
собранпыхъ нмъ ыатеріаловъ для 2-го тома. Составндъ очеркъ псторіи 
типографіи Академін Наукъ. LXII. Сообщилъ объ окенчаніи печатанія 
6-го вып. «Русской исторической библіографіп». LXI. Читалъ біографію 
Лаврептія Блюментроста, LX; матеріалы, касающіеся дѣятельностп Ло­
моносова. LII. Записка о его уч. трудахъ со времени нзбр. въ экстра- 
ордип. академики (прнлож. къ Отчету за 1868 г.) 2. 17. Его «Наука 
и литература въ Россіи при Петрѣ Великомъ». 6. 72.

ІІелопопесъ. XIII.
Переводческая семпварія. Объявденіе объ открытіи ея въ Москов- 

скихъ Вѣдомостяхъ. 4 . 188.
Неревощиковъ, В. «Роспись книгамъ п рукоппсямъ Пмперат. Рос- 

сійской Академіи». 1. 94. „
«Переписка Востокова съ разными лицами», издаваемая И. Н. Срез- 

невскимъ. XLVI, XLVII. 2. 7. 9 . 1.
Переплетчпковъ, Иванъ, 3-й гильдіи купецъ. По дѣлу о московскихъ 

кпигопродавцахъ, обвиненныхъ. въ торговлѣ запрещенными книгами. 4 .
164.

Перпчпноттн. 6 . 55. 
Персія. 1 0 . 68.



ІІетербургскій уипверсптетъ. Его отношеніе къ письменными па­
мятниками русской древности п старины. 1. 18.

ІІетерсенъ, Карлъ, масонъ. Вь нерепискѣ съ Елагинымъ по масон-' 
ству. 4 . 118.

Петерсъ, К. Л., масонъ-розенкрейцеръ. 4 . 70.
Петрарка. 9. 15. 
Нетровскііі, В. А. 10 . 11.
ІІетровъ, А. А. Его переводъ «повѣстп Хрпзамондеръ, аллегориче­

ской н сатирической». 4 . 191. Его письма къ Карамзину. 4 . 195. — 
«Дѣтское чтеніе», прилож. при Москов. Вѣдом. 4 . 206.

Петръ Великій, императоръ. XX1Y. 2. 13. О его наставникѣ акад. 
Гольдбахѣ. LXII. Указъ по собранію рукописей. 1. 82. 99. 100. 6 . 3.
10. 53. 1 0 . 5. Ему стихотвореніе Державина. 4 . 180.

Петръ Леопольдъ, великій герцогъ. О нріобрѣтенін имъ собранія 
бум. сенатора Карла Строцци. 8. 3 ..

Петръ Могпла. VIII.
Петръ ill, императоръ. Подарилъ домъ петербургской иностранной 

ложѣ zur Bestandigkeit. 4 . 172. О преданіп. что онъ собиралъ масо- 
новъ въ Орапіенбаумѣ. 4 .  172. По отношению къ масонству. 4 . 4. 

Пешта. 5. 8.
ІІпза. По поводу ея договора съ Задромъ. 8. 24.
Ппреіі, греческая область. LXIV.
Шісарсвъ, С. П. Прнслалъ въ даръ Академіп экземпляръ перевода 

«Мессіады» Клопштока. III. О началѣ перевода «Потеряннаго рая» Миль­
тона. XVI.

Пискаревъ. Его статья «Собраніе Рязанскихъ надписей». LVII.
Письма:—Державина и Евгенія Болховитинова. I. 2. 11.— Графа А.

11. Муснна-Пушкпна, доставл. ак. Срезневскому Ѳ. Г. Солнцевымъ. XLVI. 
—Хемницера изъ Смирны. XLIX (напеч. по ошиб. XLXI).— Державина 
къ Я. П. Булгакову, достав. Н. С. Кнселевымъ. L.— Къ В. В. Капнисту, 
достав. В. С. Каппистомъ L. — Гильфердинга, А. Ѳ. Объ исторіп сер- 
бовъ и болгаръ. LXIII. LXIV.—Калайдовича къ графу Румяндову. 1.24.
30. 31. — Къ Востокову. 1. 24. 31.—Евгенія къ гр. Хвостову. 2. 11.— 
«Карамзина къ Дмнтріеву» изд. акад. Пекарскаго и Грота. 2. 17. — 
Сумарокова, сообщ. Я. К. Гротомъ. 4 . 4.—Поручика Ушакова. 4 . 9,— 
Кауннца Ритберга. 4 . 59.—Его же на француз, языкѣ. 4 . 60.—Филиппа 
Талдучн къ кавалеру Ивану Баптисту Кончинн, графу делла Пенна, изъ 
Польши н Литвы. 8. 6.— Чешскихъ королей къ Флорентинскому прави­
тельству. 8. 18.—Ивана Франциска Гвнда къ в. герц. Фердинанду 1 и 
секретарю Велизарію Виктѣ, изъ Праги. 8. 19.—Изъ Задра секретаря 
Венгерскаго короля Матвѣя de San Miniato. 8. 25.

Письмо:—Абрамова о рукописи Тобольской арх. библіотекп. XVIII.— 
Архим. Леонида съ приложеніями. XVIII.— В. И. Ламанскаго къ ак. Срез-
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невскому. XIX.—Ермолаева къ преосвященному Евгенію объ опредѣленія 
цѣнпости гривны и куны. XIX.— Фонъ-Впзнна къ Козадавлеву: «О планѣ 
словаря Россійской Академіп». XX. — Пасквильное, Ломоносову. XXVI. 
XXXIII.— Н. И. Стояновскаго къ ак. Гроту съ препровожденіемъ части 
комедін Крылова «Лѣнтяй?. XLI. — И. А. Крылова къ В. А. Олениной. 
XLII.—Богишпча, пзъ Вѣны, къ ак. Срезневскому, о словарѣ Итальяпско- 
сербско-русскомъ, писанномъ въ 1751 г. XLII.—П. П. Пекарскаго пзъ 
Парижа къ ак. Гроту. XLIII.—А. X. Востокова къ Добровскому. Окон- 
чапіе письма, доставленное ак. Срезневскимъ. XLIV.—А. А. ІПпфнера 
о просьбѣ профессора Линьяна. XLVIII.—Державина къ Гнѣдичу. XLIX 
(напеч. по ошиб. XLXI).—Гнѣдича къ Державину. XLIX (нап. по ошиб. 
XLXI). — Митр. Евгенія къ Гречу. XLIX (XLXI). — Порфирія, отвѣтъ 
на просьбу отдѣленія выслать псалтырь на греческомъ языкѣ 862 г. 
L.—Архіен. Макарія въ Отдѣяеніе. L.—Державина къ А. С. Шишкову 
съ ириложеніемъ выписки г. Киселева изъ записокъ Болотова. L.—Раль­
стона къ ак. Гроту съ препровожденіемъ экземпляра англійскаго пере­
вода басепъ Крылова. LI.—Архим. Леонида пзъ Константинополя къ ак. 
Срезневскому. LI.— Нордквиста къ Гроту о приношеніи въ даръ Отдѣ- 
ленію цергаментныхъ рукоппсныхъ листовъ. LIV.—Лексіена въ Отдѣле- 
ніе съ просьбою выдать ему изданіе: «Глаголическіе Памятники». LV.— 
Епископа Брунона къ императору Генриху, (1656). LXV.— Востокова 
къ Евгенію. 1. 24.—Востокова къ Калайдовичу. 1. 26.—Калайдовича къ 
Востокову. 1. 23. 31.— Сумарокова къ И. И. Шувалову. 4 . 4.— Рейхеля къ 
Елагину. 4 . 57.— Къ кн. А. Б. Куракину прибывшаго нзъ Стокгольма въ Пе­
тербурга I. Кауницъ-Ритберга о масонскпхъ дѣлахъ. 4. 61. 181.182.— 
Къ Елагину и братьямъ ложи Музы Ураніи, нзъ Архангельска. 4 . 117— 119. 
Объ утвержд. ложи Сѣверной Звѣзды. 4 .202.—Екатерины II къ киязю 
Прозоровскому. 4. 126.— Тургенева къ оберъ-директору Новикову. 4. 
135. — Кн. Н. Н. Трубецкаго къ А. А. Ржевскому о масонскихъ 
дѣлахъ. 4. 190. — Новикова къ Ржевскому о дѣдахъ по масонству. 4. 
190.—И. П. Тургенева къ А. П. Соковнину о прпготовленіяхъ къ от- 
крытію масонской ложи въ Симбирскѣ. 4. 192.—Изъ симбирской ложи 
ЗлатагоВѣнца въ московскую св. Моисея. 4 . 192.—Соковнина. 4 . 193.— 
Екатерины къ Циммерману о комедіяхъ «Обманщикъ» и «Обольщен­
ный». 4. 197.—Архіен. Платона къ гр. Я. Брюсу о сомнительной кнпгѣ: 
«древнихъ мпстеріяхъ». 4. 199. 200. — Новикова, въ бумагахъ Безбо­
родко, о ходатайствѣ торговать по прежнему «книгами несомннтель- 
ными». 4. 200. — Радищева къ Кутузову. 4. 213. — С. Гамалея къ 
кн. Трубецкому. 4. 220. — Великаго герцога Фердинанда II къ царю 
Алексѣю Михайловичу. 8. 6. — Изъ Кракова о казни Подковы. 8. 6. 
— Талдучи изъ Кракова о пораженіи московскаго войска. 8. 8. — Его 
же о прибытіи въ Польшу московскаго посольства. 8. 9. — Молдован- 
скаго посланника о состояніи Польши въ 1587 г., изъ бумага Флорент.
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архива. 8 . 17 .—Сигизмунда къ Флорентийской общпвѣ. 8 .1 7 .—Галеота 
о коронаціи короля Владислава въ Задрѣ. 8. 25.

П поагоръ. 4 .  1 1 4 .
P ie, Fridrich Jon, масонъ. Въ перепнскѣ съ Елагннымъ по масон­

ству. 4 . 121.
Піомбипо, князья и герцоги д’Урбнно. Ихъ архпвъ. 8 . 2.
ІІІи V, папа. 8. 42.
Платонъ, архіеп. Его донесевіе касательно просмотра изданій Но­

викова. 4 .  195. Объ лспытаніи Новикова въ Законѣ Божіемъ. Донесе­
т е  о книгахъ изданныхъ Новиковымъ. Его вопросные пункты по дѣлу 
Новикова. 4 . 197. І£го Вѣдомость «о книгахъ сумнительвыхъ», въ Пись­
махъ Карамзина къ Дмитріеву. 4 .  199.

ІІлещеевъ, С. И. По пбторіи масонства въ Россіи. 4 .  135. 186.— 
Вступилъ въ Авиньонѣ въ мистическое братство «Новаго Израиля», 
основанное гр. Ѳ. Грабянскимъ. 4 . 204.

«Повѣствователь древностей россійскпхъ пли собраніе разныхъ до- 
стопамятныхъ записокъ къ иользѣ исторіи и географіи россійской», изд. 
Новикова. 4 . 181.

«Новѣствованіе о Россіи» Арцыбышева. 6 . 42.
Ногодинъ, М. П., академикъ. Его труды въ 1868 году: напеча- 

талъ «исторію въ лицахъ о царѣ Борисѣ Ѳедоровичѣ Годуновѣ»; 
одинъ томъ своихъ сочиненій; издавалъ газету «Русскій». 2. 14 —  15. 
Труды въ 1869 г.: ио окончанію печатанія «древней Русской исторіи 
съ атласомъ»; письмо «объ остзейскомъ вопросѣ»; рѣчь «о судьбахъ ар­
хеологи! въ Россіи». 9. 9. Переданный имъ бумаги Калайдовича. 1. 86 
О матеріалахъ, перешедшихъ изъ его древнехрашілпіца въ Импер. Публ. 
Библіотеку. 2. 13. Его газета: «Русскій». 1 0 . 14.

Нодщипа, списокъ комедіи Крылова, болѣе нзвѣстной подъ именемъ 
Трумфъ. XL1X (напеч. по ошибк. XLXI.).

ІІОДКОва, князь Валахіи. О его казни. Письмо Талдучи. 8. 6.
Подолъ, въ Кіевѣ. 5 . 8.
Ножарскін. 1. 84.
Поздѣевъ, О. А., великій мастеръ ложи Орфея, въ Рязани. 4 . 196. 

130.
Полежаевъ, Тимофей, 3-й гильдіи купецъ. По дѣлу о московскихъ 

кнпгонродавцахъ, обвиненныхъ въ торговлѣ запрещенными книгами. 4 .
165.

Полнвановъ, В. П. О бумагахъ А. С. Норова, сообщенныхъ имъ ак. 
Никитенко. 9 . 11.

«Помпнакъ квижескій» Соларича. 6 . 4. 55.
«Полное собраніе законовъ». 4 . 195.
«Полное собраніе постановленій и распоряженій по вѣдомству право­

славной церкви Россійской имперіи», изд. подъ редакц.ак. Бычкова. 2 . 14.
\



«Полное собраніе Русскихъ Лѣтопнсей». 2. 13. 6 . 46. 9 . 8. Тоже, 
Археологической К о м м и с с іи .  5. 5 .

Половцы. 5. 11.
Полтавская губернія. Кременчугскій уѣздъ, село Пузнково. XLYIII.
«Полтора слова о нывѣшнемъ русскомъ языкѣ» Даля. 10 . 8. 14.
НолуденСКІН, М. Напечат. нмъ «Каталогъ нлн роспись кішгамъ по 

имянамъ разныхъ языковъ по алфавиту». 1. 86.
Польша. XLY. 6 . 43. 48. 65. 1 0 . 11. 4 . 78. 8 . 5. 11. 12. 14. Сно- 

шевія съ Флоренціею. 8. 17.
Ііолѣновъ, Д. В. Чрезъ посредство его и Ѳ. В. Чижова получено соб­

ственноручное письмо Державина. XY. По поводу доставленнаго нмъ ак. 
Гроту свѣдѣнія о собранін писемъ Державина. XLVIII. По поводу ыате- 
ріаловъ для Евгеніевскаго сборника. 2. 5. '

Н омеранскіе словенцы и кошубы. L X V .
Номяловскій. По поводу составленія Евгеніевскаго сборника. 2. 5.
ІІОІІОВЪ, В. С., состоявшій на службѣ при Кабинетѣ императрицы 

Екатерины И. 4 . 125. Въ реестрѣ Елагина. 4 . 52.
Porreclus, орденское имя кн. Ник. Ник. Трубецкаго. 4 . 77.
НорФпрІЙ, епископъ чпгнрннскій, викарій кіевскій. Его письмо въ 

Отдѣленіе. L.
П осетить, іезуптъ. О возйращеніи его на родину. 8 .  11. Объ обра- 

щеніи Россіи въ католицизмъ. 8. 12.
Носланіе:— Геннадія къ ростовскому архіепнскопу Іоасафу. 6 . 47.— 

Фотія, патріарха, ко князю Борису Болгарскому. 6. 48.—Окружное Марка, 
епископа ефесскаго, изд. Норова. 9. 30.

«Иослѣднее мнѣніе Шафарнка о глаголицѣ». 6 . 62.
Носниковъ, Иванъ, дьякъ. О кнпгахъ Воскресенск. мон. 1. 85.
Ностннковъ, Вас. Тим., русскій послапникъ, отправленный во Фло- 

ренцію Алексѣемъ Михайловпчемъ. 8. 6.
Постоя. 8 . 31.
Ноте.чквнъ, П. С. По поводу переписки Державина. 9 . 4.
«Потерянный рай» Мпльтона. Начало перевода С. И. Писарева, от­

данное на разсмотрѣніе ак. А. В. Никитенко. XVI.
Потоцкій, графъ, посланники республики Польской. 4 . 16. 17.
Нотсдамъ. 4 . 84. О Ципендорфской системѣ, вывезенной Рейхелемъ. 

4 . 99. 100.
ПоученІЯ Григорія Цамблака. 6 . 74. — Митрополита Даніила. 6 . 74. 

— Аввы Дороѳея. 6. 78.— Константина Болгарскаго. 1. 40. 45.— Ки­
рилла Іерусалимскаго. 6. 36.—Кирилла, епископа туровскаго. 6. 69.

«Похвальное слово св. Владпміра», соч. Иларіономъ. 1. 98.
Походяшннъ, М. Г. Записка Прозоровскаго. 4 . 138. 139. 140. 142. 

217. Въ отвѣтахъ Новикова по допросу кн. Прозоровскаго. 4 . 144. По 
дѣлу о долгахъ Новикова. 4 . 156. а
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Поцѣіі, графъ, посланникъ республики Польской. 4 . 16.
Почайна, въ Кіевѣ. 5. 8.
«Почта духовъ», журналъ Крылова. 2. 11.
«Ргаѵёк zcme ceske», соч. г. Вацеля. XLIII.
Правительствующий Сеиатъ. 9 . 22. 
«Православный Собесѣднвкъ». 6 . 13. 43.
Прага. XIV. LVI. LVii. L.
Пражскій музей. XXI. , ■
Нражскій упиверситетъ. LVI.
«Пращпіцп Пвтнрима». О печатаніи ея въ типографіяхъ Новикова. 

4 . 209.
ІІреображенІЯ Господня церковь, въ Спасской,—въ Москвѣ. 4 . 141. 
ПреЙСЪ. О глаголицѣ и отношеніи ея къ кириллицѣ. 6. 59. 
ПрозоровСБІЙ, А. А. кн., главнокомандующий въ Москвѣ вмѣсто П. Д. 

Еропкина. 4 . 206. Его вѣдомость о состоянін дѣлъ бывшей Типографской 
компаніп въ Москвѣ. 4 . 152. По дѣлу о московскихъ кнпгопродавцахъ, 
обвиненныхъ въ торговлѣ запрещенными книгами. 4 . 162. 168. 218. Къ 
нему собственноручное письмо императрицы Екатерины II. 4 . 126. Его 
донесеніе нмператрицѣ о масонахъ. 4 . 126. 131. 132. 206. 212.

«Пронсхожденіе Русскпхь былинъ», соч. Стасова. Рецензія Ѳ. И. 
Буслаева. 9 . 9.

Прокоповпчъ, Ѳеофанъ. Соч. г. Чистовича. XLVII. 2. 12. 
«Протоколы Россійской Академіи» за 1831 г. XIV. За 1829 г. XVI. 
ІІруссія. 4 . 82.
Псковь. 1. 81. 8 . 11.
Нубиславичъ. князь, посланникъ Степана, герцога св. Саввы. 8 . 22. 
Нузиково, село Кременчугскаго уѣзда Полтавской губер. По поводу 

письма Державина. XLVIII.
«Путевыя записки о Сербіп,Боснін и Герцеговонѣ», соч. А. Ѳ. Гель- 

фердинга. XX. LXIV.
«Путешествіе академика Н. I. Делиля въ Березовъ въ 1740 году». 

Изслѣд. П. П. Пекарскаго. 2. 17.
«Путешествіе изъ Петербурга въ Москву» съ посвященіемъ А. М. 

Кутузову, книга Радищева. 4 . 206.
«Путешествіе по Египту п Нѵбіи», соч. А. С. Норова. 9 . 22. — «По 

святымъ мѣстамъ» его же. 9 . 20.
Пушкинъ. Его отношеніе къ народному языку. 10 . 7. 14.
Ныппнъ. Его статья въ Вѣстпикѣ Европы по масонству. 4 . 100. 

170. 171. 172. 198. 180.
Ныскоръ, село Пермскаго намѣстничества. 4 . 136. 137.
«Пѣсни», собран. П. Н. Рыбниковымъ. 5. 15.
Раба, островъ. 8 . 27.
Равеиъ. О бумагахъ Штарка. 4 .  89.
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Равьерп ІІеруци, Иванъ, флоревтинскій гражданина 8. 37.
Радвіцевъ. Его письма къ Кутузову. 4 . 213. — «Путешествіе пзъ 

Петербурга въ Москву», съ посвященіемъ А. М. Кутузову. 4 . 206. 177.
«Разсужденіе о ересяхъ п расколахъ» Руднева. 6 . 10. 48.
РазумовскіИ, графъ А. К., президентъ Академіп. Свѣдѣнія о немъ 

въ статьѣ ак. Грота, — относительно шведской войны 1788— 1789 г. 
XLIV. По поводу чтенія ак. Пекарскаго ыатеріаловъ о дѣятельности 
Ломоносова. LII.

Разумовскііі, графъ К. Г., штабъ фельдмаршалъ. 4 . 127. XXXV.
Ральстонъ, бпбліотекарь Британскаго музея. По поводу замѣткп ак. 

Грота о его переводѣ басенъ Крылова. LI.
РаибІО, Иванъ. 8. 35.
Раствчи, Ю., дубровннцкій историки. 8 . 24.
Ратшпнъ, Сдѣланная имъ копія съ Изборника, 1073 г. 1. 38.
«Редакторъ, сотрудники и цензура въ русскомъ журналѣ 1755 — 

1764 г.», трудъ П. П. Пекарскаго. 2. 17.
Рекъ, фонъ-деръ. Русскіп перев. ея обличит, соч. протпвъ Каліостро, 

по приказ. Екатерины II: «Описаніе пребыванія въ Мптавѣ пзвѣстнаго 
Каліостро». 4 . 203.

Репертъ, Г. Хр. Былъ одно время масономъ въ ложѣ Трехъ звѣздъ 
въ Ростокѣ, послѣ былъ розенкрейцеромъ. 4 . 89.

РепнннЪ) Н. В. О производств^ его въ фельдмаршалы. 4 . 219.
Реинпнъ, кн. П. Ив., одинъ пзъ первыхъ руководителей въ масонствѣ 

Новикова. 4 .  84. 86. 90. 133. 135. 183. 218.
Рейнбекъ. Оставили общія извѣстія о масонствѣ времени Екатерины

II..4 . 219.
РеЙФЪ. 10. 38.
Рейхель фонъ, оаронъ, гвардейскій генералъ-аудиторъ, учредитель пе­

тербургской масонской ложи Аполлона. 4 . 26. 78. 90. 179.—Его пись­
мо къ Елагину. 4 .  57. — Объ основаніи имъ ложи Пзпсъ въ Ревелѣ. 4 .
117. — Въ Реестрѣ Елагина. 4 .  52. 53.

РжевскІЙ, А. А., префектъ Петербург, масоновъ. Къ нему два письма 
кн. Н. Н. Трубецкаго: 1) о масонскихъ дѣлахъ. 9 . 190. 2) Объ инозем- 
цахъ, недовольныхъ объявленіемъ Россіи отдѣльною провинціею. 4 . 190. 
3) Къ нему письмо Новикова о дѣлахъ по масонству. 4 . 190.— Первый 
пзъ петербургскихъ масоновъ, признавшихъ власть московскихъ масо­
новъ. 4 . 77. 79. — О присоедпненіи къ розенкрейцерами. 4 . 189. — 
Объ открытіи тайной орденской тппографіи. 4 . 191.

Рига. 4  77. 170.
Ригеръ. Письмо Гильфердинга о русско-польскихъ дѣлахъ. XX.
Рика, Іосифъ, іезуигь. «Notizie Istoriche delle chiese Florentine». 

8. 34.



Рпмъ. 4 . 103. 8: 38. 9. 16.
RinaMo, degli Albizi, посолъ къ императору Сигизмунду, въВенецію, 

Феррару и Болонью. Его дневникъ (Riccordi di sue commissioni e lettere: 
Legazioni e Commissarie, Missive e Responsive). 8. 20.

Р пхм ань. XL.
Робъ Госпаръ, нѣмецъ, губернаторъ Сѣни. 8 . 32.
Рова. 8. 6.
Рождественски!, писецъ и помощники библіотекаря Епархіальной 

библіотекп. IV.
Розенбергъ, Георгъ, масонскій авантюрнстъ, мастеръ стула ложи 

Аполлона, сторонники шведскаго масонства. 4 . 26. 80. 179. 185. Его 
сношеніе со Швеціею. 4 .  181.

РозенкампФЪ, баронъ. «О кормчей». 1. 33.
Рознатовскій. Въ реестрѣ Елагина. 4 . 53.
Ролленъ. XXXII.
Россійская Акрдемія. Ея протоколы за 1831 г. XIV. Тоже, за 1829 г. 

XVI. — По поводу чтенія мнѣнія Сперанскаго, извлеченнаго изъ прото- 
коловъ Академііі за 1831 годъ. XIV. — По поводу мнѣнія Сперанскаго 
о правилахъ сочиненія русскагб словаря. LI. — Объ избраніи Евгенія 
ея членомъ. 1. 15. ѵ ^

«Россійская древняя гпдрографія», изд. Новикова. 4 . 176. 
«Россійская универсальная грамматика» Курганова. 4 . 205.
Россійское собравіе при Академіи Наукъ. Цо поводу рѣчіі Тредья- 

ковскаго въ день его открытія. XVI.
РОССИ. По описанію рукописей. 6. 18.* .4' •
«РОСПИСЬ книгами святѣйшаго Филарета Никитича, учиненная по 

патріаршему приказ. Пав. Иван. Волынскими и дьякомъ Дементьемъ 
Образцовыми». 1. 85. _ _

«РОСПИСЬ Смирдннская». ДО. 10ч к
«РОСПИСЬ киигамъ іі рукописями Императорской Россійской Акаде- 

міи» В. Перевощпкова. 1. 94. • 1
РОСТОКЪ. Ложа Трехъ Звѣздъ. 4 . 77.
Ртищевъ, н. Объ пзданіп Новиковыми книг* по приказанію гр. Чер­

нышева. 4 . 194.
Рудневь. Его Разсужденіе о ересяхъ и расколах?.. 6.10. 48. —  «Раз- 

сужденія о евреяхъ». 1. 91.
К Рудо.іЬФЪ II, императоръ. Реляція о взятіи имъ Нрагп. 8. 19.

«Руководство къ нзученію христ. правосл. догмат, богословія» арх. 
харьковскаго Макарія. 2. 14.

Рукописи:—А. О. Гнльфердинга. I.—Графа Хвостова, храпящіяся у 
И. И. Семевскаго. I. 2. 11. — Ундольскаго. VII. 6. 5. — Большакова. 
VII. —  XVIII столѣтія, четыре рукописи о масонствѣ. XVII. — Собран-
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ныя А. Ѳ. Гпльфердннгомъ въ Болгаріи и Македонін. XLVIII. — Фин- 
ляндскіе пергаментные рукописные листы, доставленные въ даръ Акаде- 
міи Нордквистомъ іі Александровскпмъ универсптетомъ. LIV. LVI. LXI.— 
Глаголнческія. LI. — Гречесвія, Моск. Синод, библіот. У. 1. 4. 28.— Се- 
вастьяновскаго собранія. VI. VII. IX. 6. 5.—Славянскія, Синод. Типогр. 
библіотеки. VI. 6. 77. — Синод, библіотеки. VII. 1. 46. 70. 83. — Сла- 
вянскія, Импер. Публ. Библ., принес, въ даръ Гнльфердппгомъ. 9. 8. — 
Сербскія, Кириловскія. XL. 1. 25.— Кириловскія. XLI.'— Для біографін 
Крылова, II. И..Стояповскаго. XLII. 2. 4. — Геннадіева собранія. 6. 9. 
38. — Почетн. гражд. И. Н. Царскаго. 1. 27. 94 .— Московской епарх. 
библіотеки. 6  8. — Румянцовскія. VII. 1. 25. 46. 6. 28. — Толстова 
собранія. 1. 22. 23.-— Болгарскія. 1. 25.—  Масонскія, Елагпнскаго со-̂  
брапія. 4 . 31. 37. .

Рукопись:—Дѣла объ издапіи Эстетики Ансильйона въ переводѣ.ХІѴ.— 
Кнриловская, чисто болгарскаго парѣчія, XVI или начала XVII в., замѣ- 
ченпая г. Ламанскішъ въ Любляпѣ, въ библіотекѣ. XIX. — Тобольской 
архіерейской бпбліотеки. —  «Алфавита неудобо-разумѣваемыхъ рѣчей, 
иже обрѣтаются во Святыхъ книгахъ славянскаго языка». XVIII. — 
«Книга привѣтства Юрьи Сербенина бійЗкенныя памяти великому госу­
дарю, царю, и великому князю Ѳеодору Алексѣевичу на его государское 
вѣвчаніе. XVII. — Сербская, полууставная, хранящаяся подъ № 22, въ 
библіотекп общества сербск. словесности. LVIII.— Чудовскаго монастыря. 
XII—XIII в. XXI. —  Часть комедіп Крылова «Лѣнтяй». XLII. 2. 4. —  
Прошлаго вѣка, изъ Дубровника, Богишича. XLII. — «Французско-рус- 
скій словарь» Макарова. Одобрена къ напечатанію акад. Гротомъ и 
Броссе. LXII.—Супрасльская. 9 . 8.—«Анакреонъ», пер. Норова. 9 . 16.— 
«Общій сборпикъ памятнпковъ древняго русскаго языка и вмѣстѣ быта, 
не принадлежащпхъ къ кругу лѣтописныхъ сказаній», трудъ ак. Срезнев- 
скаго. LXIII.—Вѣнская, «Lambecii, Bibliothecae Vindob. coramentariorum 
ed. Kollar». 6. 51. —  Краледворская. 5, 12. —  П. А. Лавровскаго, Серб- 
ско-русскій словарь. I. — Нѣмецкая: Theosophisch Cabalistisch:Magische 
Erkiarungen, Е.ійгинскаго собранія. 4 .  30.— «Отвѣты масонамъ». 4 . 171. 
— «Перечень наставленій ордена положеній 3. Р. К.» (злато-розо­
вато креста). 4 . 182.— Розенкрейцерская, съ изъясненіемъ іероглифовъ. 
4 . 70. 189. —  «Комментарій о разныхъ орденскихъ истинахъ», наставл. 
для розенкрейца нзъ директоріи Вельнера. XVII. 4 .  67. 187. — «Сера- 
фнмскій цвѣтннкъ і і з ъ  всѣхъ пнсаній Іакова Бёма». 4 . 219. —  Кати- 
хизисъ для шотландскнхъ учениковъ н товарищей съ реестромъ русскихъ 
масоновъ, пне. рукою Елагина. 4 . 52. 53. 182. — Лаврентьевской лѣто- 
писи. 5. 4. —  Ипатьевской лѣтониси. 5. 4.

Руловскііі) С .,  членъ Академіп Наукъ. По К о м м и с с і и  о сочиненіи 
проекта новаго уложенія. 4 . 21.

Румянцова, генеральша. О ппсьмѣ къ пей фрейлины Кейнъ. 4 . 3.
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Румянцовъ, графъ Н. П. По поводу письма А. X. Востокова къ До- 
бровскому. XLIV. По поводу о перешіскѣ Востокова. 2 . 8. Бѣлорусскій 
архивъ. XLV. Его отношеніе къ письменнымъ памятішкамъ русской 
древвостн и старины. 1. 18. Письма къ нему Калайдовича. 1. 24.30.31. 
Его къ Востокову. 30. Собраніе рукописей. 1.25. Его музей. VII. 1. 25. < 
95. 2 . 8. 6 .  6.

Рупрехтъ, Ф. И. Его записка о Словарѣ В. И. Даля. LXVI. 10. 56. 
Русановъ, Ѳ. По поводу чтенія рукописи дѣла объ изд. Эстетеки Ан- 

снльйона въ переводѣ, сдѣланномъ по его распоряженію. XIV.
Русконн, членъ ложи Конкордіи. 4 . 121.
«Русская Г»есѣда». 6 . 1. 39. 4 . 172. 184.
«Русская историческая библіограФІя» издаваемая гг. Ламбнпыми 

при участіи ак. П. П. Пекарскаго. LXI. 2 . 12. 9 . 7.
«Русская ИСТОрІЯ древняя су> атласомъ», М. П. Погодина. 9. 9. 
«Русская правда», списокъ Синодальной библіотеки. 1. 34.
« Р у сск іе  въ свопхъ пословицахъ», соч. И. М. Снегирева. 2 . 15. 
«Р усск ій  Архивъ». 4 . 171. «Повѣсть о самомъ себѣ», изъ рукописи 

Елагина. 4 . 101. Гласное открытіе «Дружескаго Общества». 4 . 127. 159. 
Статья Елагина, взятая изъ его рукописи о масонствѣ. 4 . 80.86 .93 .99 . 

«РусскІЙ ВѢСТНИКЪ». «Московскіе масоны» Ешевскаго. 4 . 77. 80. 
« Р усск ій » , газета, издав. М. П. Погодиными 2 . 15. 1 0 .  14. 
«РусСКО-ЛИВОНСКІе акты », собранп. Наиьерскимъ. 9 . 28.
Рылѣевъ, Ѳ. Анд., членъ ложи Конкордіи. 4 . 122.
Рычковъ, П. А. «Жизнь и литературная переписка», трудъ П.П. Пе­

карскаго. 9. 17.
Рѣка. Относительно переписки о ея торговлѣ съ Флоренціею, Фран- 

чипанами и Задромъ. 8. 24. 27. 29. 32.
РѢііИНСКІй, Г. К. Доставилъ ак. Гроту дѣло по прошепію вдовы Дер­

жавина о неправпльныхъ дѣйствіяхъ землемѣра Фіалковскаго. XV. LXII.
РѢЧНИКЪ Караджич!.. Его изданіе: «Српске народне піесме из Гер­

цеговине». II.
Рябовъ, Н., родственникъ Новикова. 4 . 221.
Савва, епископъ, бывшій синодальный ризнпчій и архпм. Его трудъ: 

«Указатель для обозрѣнія москов. патріаршей, нынѣ синод, бпбліотеки».
1. 5. 32. 93. 6. 72. Изданные пмъ палеографическіе снимки съ греч. и 
слав, рукописей Моск. Синод, библ. IV. 1. 34.

Савва, товарищъ Климента. О первоначальномъ переводѣ чтеній Еван- 
гелія и Апостола. 6. 31.

Савва, препод. О фотогр. оттпскахъ хиландарскаго типика. XIX. 
Савваитовъ, П. И. По поводу составленія Евгеніевскаго сборника.

2. 5. По поводу очерка Никитенко о Норовѣ. 9. 11. Членъ Археографи­
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ческой коммпссіи. 9 . 31. По изданію Новаго завѣта на греческомъ и 
русскомъ языкахъ вмѣстѣ. 9. 30.

Саввы, св. монастырь. 9 . 31.
Сакені., клернкалъ въ Курляпдіи. 4 . 82.
Саксонія. XIX.
Салтыковъ, секретарь Академін Художествъ. По Коммиссіи о сочине- 

ніи проекта новаго уложенія. 4 . 21.
Сальвіати, дворянская флорентийская фамилія. 8 . 27. Фвлнппъ Саль- 

віати. 8. 42.
Самойлов'!,, А. Н. дѣйствнтельныіі тайный совѣтннкъ, генералъ про- 

курорт,. По дѣяу о долгахъ Новикова. 4 . 140. 151. 152. 158. 218.
Самуилъ, раввннъ. Его «Златое сочиненіе». 6. 9.
«С.-ІІетербургскія вѣдомости». 4 . 186. 
С.-ІІетербургская Духовная Академія. XLVII. 6 . 12 . 
С,-Петербургская Казенная Палата, хг.тх (нап. по ошибк. XLXI.).
«Санктнетербургскія учсныя вѣдомости», нзд. при содѣйствіи обще­

ства, состоящаго нзъ нѣсролькихъ человѣкъ. 4. 182.
Санъ-Жерменъ, вызыватель духовъ. 4 . 84.
Сан-Мнньято, Іеронимъ, магистръ, медикъ въ Сербіи. 8 . 19. 20.
Сан-.Ѵпньято, Яковъ, флорентинецъ. 8 . 19.
Сарпи Фра, Павелъ, продолжатель Минуччи. 8. 26.

\ Сахаров!.. И. П. Славяпско-русскія рукописи его библіотекн. 1. 94. 
95. Его отиошеніѳ къ народному языку. 10 . 7.

Сацердосъ, орденское имя барона ІПредера. 4 . 71. 77. 83. 90. 135. 
Саяискіе горы. 1 0 . 63.
«Сборннкъ: —  Матеріаловъ, для исторіи Академіи Наукъ» А. А. Ку- 

ника. XYI.—Бывшей Соловецкой библіотеки. XVII.—Памятнпковъ отре­
ченной литературы» Тпхонравова. — Академнческнхъ чтенін о митро- 
нолнтѣ Евгеніи». XIX. — Болгарскій. XIV в. XLI. —  Святослава 1072 
года, трудъ акад. Бычкова. 1. 83. 9. 8. —  Полемическій. 6. 77. — Щитъ 
вѣры, полемическій. 6. 77.— Списковъ молитвы Господней на всѣхъ сла- 
вянскихъ нарѣчіяхъ, трудъ акад. Срезневскаго. LXII. — Статей, читан- 
ныхъ въ Отдѣленіи русского языка и словесности Императорской Ака- 
Деміп Наукъ». XXII. XXVI. XLIV. XLVII. LVII. LXI.—Житій. 1. 29.— 
Сербскпхъ пословнцъ, старинный, А. Ѳ. Гильфердннга. ЬХѴ.—Монассія. 
1- 28. — Прологи. 1. 22. 27. — Пчелы. 1. 45. — Поученій Іоанна Злато- 
устаго. 1. 29. — Кирилло-Меѳодіевскій. 6. 46. — Русскихъ масонскихъ 
пѣсенъ», изданный въ XVIII в. безъ заглавія и обозначенія года и мѣста 
печатанія. 4 . 204. —  Русскаго псторическаго общества». — По исторіи 
масонства въ Россіи. 4 . 31. 69. 71. 80. 132. 133. 134. 171. 179. Бар­
тенева: «Осьмнадцатый вѣкъ». 4 . 59. 127.

Свѣтушконъ. О Моск. университетской типографіи и Московскихъ 
вѣдомостяхъ. 4 . 205.

Сборннкъ II  Отд. И А. Н. у
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Святослав!., великій князь. Изборникь. 1. 39.
Святѣйшій ІІравительствующій Сѵнодъ. XXVI. XXVIII. 1.6. 28. 30. 

35. 83. 2. 13. 14.
Себежъ. 8 . 11.
Северииъ Конарскій. 8 . 9.
Ссверіанъ. 1. Ю і.
Селлн. консулъ, мастеръ стула петербургской иностранной ложи zur 

Bestandigkeit. 4 . 172.
Семевскій, М. И. Доставила, хранящіяся у него письма Державина и 

Евгенія Болховитинова для напечатанія въ изданіяхъ Отдѣленія. I. До- 
ставилъ ак. Гроту два подлпнныхъ дѣла о Крыловѣ. XLIX (напечат. по 
ошибк. XLXI.) 2. 4. О сообщеніи матеріаловъ для Евгеніевскаго сбор­
ника. 2. б. 11.

Семипалатинск'!.. XVIII.
Сенковскіи, профессоръ С.-Петербургскаго университета. 9. 20.
Сепь-Мартенъ. о  знакомствѣ съ знатными русскими въ Лондонѣ и 

Римѣ. 4 . 203. Des erreurs et de la verite. 4 . 99. Книга «О заблужденін 
и истинѣ». 4 . 179.

Сербенпнь, Юрій. «Книга нривѣтства...» XVII (см. Рукопись).
Сербія. LXIV. Старая Сербія. 6. 77. 9 . 8. Матеріалы для ея исторіи, 

хранящ. во Флорентинскомъ архивѣ. 8. 19. 20. Сербскія области. 8. 21. 
Сербское царство 8. 20.

Сергіевское — Алмазово, село Московской губерніи, Богородскаго 
уѣзда. 4 .  223.

СергІЙ, ирепод. Его служебникъ. 1. 29. 84.
СергЬевпчъ. Его соч. «Вѣче и Князь». Разборъ ак. Бычкова. 2. 14.
СерненскіН округъ. 4 . 141. 
«Сибирскій Шаманъ», комедія Екатерины II. 4 . 200.
Сибирь. 10 . 61. 62. 63. 68. 70. 71. 76.
Сигеста. 9 . 16.
Сигизмундъ, польскій король. Его письмо къ Флорентийской общинѣ. 

8. 14. 17.
Сильвестръ. Его вопросы и отвѣты. 6 . 36.
Спмеонъ, болгарскій князь. Сдѣланный по его желанію «Греческій 

Изборникъ». 1. 11.
Симеонъ, еписконъ владимірскін. Его сочиненіе объ основапіи Пе- 

черскаго монастыря. 5. 10.
Симеонъ Ѳессалонптскій. Его творевія. 6. 76.
Симонь, митрополитъ. ІІосланіе къ нему Геннадія о необходимости 

духовнаго училища. 6. 9.
Синай. 9 . 31.
Синицмнъ, нремьеръ-маіоръ, намѣстный мастеръ, членъ ложи Малаго 

Свѣта. 4 . 124.
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СиНЬОрІЯ. 8. 34. 37. 38.
Сннявмнъ, адмиралъ. 9. 17.
Сиракузы. 9. 16.
Сиропптательный домъ, въ Москвѣ. 4. 18.
Сицялія. 9. 16. 17.
«Сіонскій Вѣстникъ». А. Лабзипъ. 4. 192.
Скандербегъ. 8. 30.
«Скпѳская иоторія», 1-я часть, Лызлова. 4. 181.
Скіада. Греческія рукописи, опнсанныя имъ. 1. 30. О его латипской 

лрипискѣ на рукописи. 1. 88. 90.
Сколара, флореитинскій гражданинъ. 8. 37.
Скорпна. Его переводъ Библін. 6. 19.
«Scripta historica Islandorum». 5. 9.
«Slavischcr Biieherdruck in Wiirtemberg im XYI Jahrhundert» НІнур- 

pepa. XYI.
«Славяниаъ» Добровскаго. 6. 4.
«Слова И Рѣчп» архіш. литовскаго Макарія, изд. на русскомъ и фран- 

цузскомъ языкахъ. L.—Арх. харьковскаго Макарія. 2. 14.
«Слова: — Кирилла Транквнлліона. 1.45.— Митрополита Даніпла. 1.

45. 77.— Григорія Цамблака. 6. 77.— Св. Григорія Богослова. 1. 29. 6.
31. 36.— Аѳанасія Александрійскаго нротпвъ Аріанъ. 6. 36. 49. 78.

Словарь: — Рѣчника Караджича. II. 6. 66. — Даничича. 6. 66. — 
Дробницы. II.— Драгугина. I I .— Гулека. II. — Областной (см. Опытъ).
— Изъ Пандекта Антіохова, арх. Амфилохія. IX. XII. — Русскаго на- 
роднаго и письменнаго языка по древнішъ памятннкамъ» Срезневскаго. 
XLVII. 2. 9. 9. 4. — Итальянско-сербско-русскій», сппсокъ, сообщенный 
Богишичемъ. XLII.-1- Сербско-русскій П. А. Лавровскаго. I. II. XYI. XLVII.
—  Толковый жпваго великорусскаго языка В. И. Даля. LXVI. 2. 12.
3. 4. 9. 16. 10. 1. — Бѣлорусскаго нарѣчія И. И. Носовича, о дополне- 
ніяхъ и пойіравкахъ, иредлож. авторомъ. LYI. XLV. Объ окончаніи его 
редакціп и о нредислов. къ нему. LXV. 2. 3. 9. 7. — Французско рус­
ски! г. Макарова. Одобренъ къ нанечатанію. LXII. LXVIL — Востокова.
1. 105. По поводу словъ Слав, кондакаря, которыхъ нѣтъ въ словарѣ Во­
стокова. 7, на стр. 1 — 37. — Академическій. 3. 4. 10. 28. — Писателей 
духовнаго чпна, митроп. Евгенія. 6. 44. —  Миклошнча. 6. 64. 66. 77.

Словеяскъ. 5. 8.
«Слово:—Іоанна Богослова ради Гусара», изъ полууставной сербской 

рукоппси. LVIII. — Св. Ипполита объ Антпхристѣ», К. П., Ыевоструева. 
XXI,—Митрополита ІІларіона.6. 35. — На пасху», пер. Константиномъ 
Болгарскими. 1. 44,—Козьмы пресвитера на ересь богумилы. 6. 48. 49.
— О полку Игоревѣ». 1. 90. 92.

«Slovnica Ruska za Slovence» М. Маяра. XIV.
Слуцкъ. Объ открытіп высшихъ учнлищъ наукъ. 6. 43;

*
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Смирна. По поводу бумаге Хемницера. XLIX (напечат. по ошибкѣ 
XLXI).

Смирновъ. «Исторія Троицко-Сергіевской Лавры». Разборъ ак. Пекар- 
скаго. 9 . 7.

Смпрновъ-Платоновъ, Г. П., свящ. Его рецензія на «Описаніе Слав, 
рукоп. Синод, библіот.». «Православное обозрѣніе». 6. 70.

Смоленскъ. 8 . 11. 12. 9 . 13. 
Смольный монастырь, въ Петербургѣ. 4 . 141.
Сиегиревъ, И. М. О его кончинѣ и трудахъ (краткая біографія). 2. 

15—16. — «Русскіе въ своихъ пословицахъ». 2. 15. — «Памятники мос­
ковской древности». 1. 89. 90. 92. 6. 51.—Его отношеніе къ народному 
языку. 1 0 . 7.

Снимки:— съ памятниковъ Гильдебранта. III.—Изъ Кондакаря XII— 
XIII в. арх. Амфилохія. III. — Палеографическіе, греческіе. IV.— Съ ру­
кописи о книгѣ евангельскихъ чтеній, приложенные къ запискѣ П. А. 
Лавровскаго. LXII. — Фотографическіе, съ найденной арх. Леовидомъ въ 
Зографѣ греческой рукописи 980 г. XIX.— Палеографическіе, съ греч. и 
слав. рук. Моск. Син. библ. 1. 34.

«Собраніе: — Русскихъ Лѣтописей», указатель къ нему ак. Бычкова.
2. 13. 9 . 8 .— Древнихъ записей, грамотъ, грамотокъ и т. п. трудъ акад. 
Срезневскаго. LXIII. 9 . 3.—Древнихъ рукописей, сдѣлапное А. Ѳ. Гиль- 
фердингомъ во время его путеіпествія по землямъ Сербскнмъ. I. LXV.— 
Рязанскихъ надписей статья г. Пискарева (въ Запискахъ Ими. Археол. 
Общества). LVII. — Сочпнеиій А. С. Гильфердинга. XIX.— Статей о 
митрополитѣ Евгеніи. XLVII. — Статей о Крыловѣ, съ приложеніемъ нѣ- 
которыхъ неизданныхъ его сочиневій. XLVII.

«Современник!»». 4 . 196.
Совѣтъ общества ревнителей православія въ Сѣверо-западиомъ краѣ. 

О Макаріи, арх. лит. и вил. 9. 8.
Содернни, Павелъ Антоній, флорентинскій посланникъ въ Неаполѣ.

8. 2 2 .

СОКОВНИН'Ь, А. П. Къ нему письмо И. П. Тургенева о прпготовленіяхъ 
къ открытію масонской ложи въ Симбирскѣ. 4. 192.

Соколовь. «Каталогъ обстоятельный Россійскимъ рукописнымъ кни- 
гамъ св. Ппсапія, хранящ. въ бпбліот. Импер. Акад. Наукъ». 1. 94.

Солнцевь, Ѳ. Г. О доставленпыхъ имъ акад. Срезневскому пнсьмахъ 
Мусина-Пушкина. По поводу матеріаловъ А. Н. Оленина. XLVI.

Солтау. Въ реестрѣ Елагина. 4 . 52.
Соляричъ. Изд. имъ «Поминакъ кпижескій». 6 . 4. 55.
СОПІІКОВЪ. 4. 177.
«Соревнователь просвѣщенія и благотворенія». 9 , 15.
СОФІИСКІІІ соборъ, въ Новгородѣ. 1. 87.
«Сочиненія Державина». XLVII. LV. 2. ю . 4 . 178. 9  4. 5.



«Сочпненія Карамзина», изд. Смпрдина. 4 . 221.
СОЙМОНОВЬ, Петръ. По веденію Дневной записки въ Коммнссіи о сред- 

немъ родѣ людей. 4 . 15.
Спевгель, Францъ, масонь. Въ перепискѣ съ Елагннымъ по масон­

ству. 4 . 121.
Гперанскій, М. По поводу чтенія его мнѣнія о новомъ изд. словаря 

Россійской Академіи. XIV. XXII. XXVI. По поводу бумагъ, показываю- 
щихъ сношеніе его съ чешскими учеными о иравнлахъ сочпн. Русскаго 
словаря. LI.

Сішльягп дп Фалнкай, дворянская флорентпнская фамплія. 8. 29.
Снвнп, Христофоръ, посолъ Синьоріи, отправленный къ папѣ. 8. 37.
Сііпскп: —  Кирилловскіе. XXXV. 6 . 60. 62. — Древніе, произведеній 

Іоанна, экзарха болгарскаго. 1. 23. — Коаленевскіе. 1. 39. — Евангелія.
1. 100. —  Пергаментные, Филонова толкованія. 6. 19. — Глаголическіе, 
тетроевангелій, Григоровича 6. 28. — Глаголптскіе 9. 2.

СіШСОКЪ:—Евангелія— апракоса Московск. Синод, тииографіи и Си­
нод, библ. 6.69. Новгородской Софійск. библ. 6. 69, —Измарагда. 6 .74.— 
Златоустника. 6. 74.—Древняго перевода апокрифическаго сказапія, прп- 
писываемаго Іоанну Богослову, о второмъ пришествіи Христовѣ. XVII.— 
Съ Грамматики старца Паисія Величковскаго, полученный отъ архим. 
Леонида. XVIII.— Съ отрывка изъ книги юсоваго письма 1277 года библ. 
Юго-славяп. Акад. LXI. — Съ словаря Итальяпско-Сербско-Руескаго. 
XLIII.—Упнрева, толковапій напророковъ. 6.36. 46. Его же, Бмбліи. 6. 
13.—Супраслскій.Бибдіи. 6. 19.—Мстпславовъ, Евангелія. 6. 60. 61.69.— 
Остромировъ. 6. 60.— Юрьевскій. 6. 60.— Галицкій. 6. 60.63.—Поученій 
Кирилла Іерусалимскаго, болгарск. перев. 6. 61.—Аркажскій. 6. 60.— Ва­
тиканский, Ветхаго Завѣта. 1. 99.— Александрійскій, Ветхаго Завѣта. 1. 
100.—Кирилловскій. 6. 63.—Гепнадіевскій, Библіи. 6. 15.—Ипатіевскій.
10. 42. — «ІПестоднева», Іоапна экзарха. 1. 24.

СрезневскІЙ. И. П., академпкъ. Его труды въ 1868 году. 2. 6— 9: по 
изданію «Древніе славянскіе памятники юсоваго письма»; по разработкѣ 
Переписки Востокова; по приготовленію къ изданію Словаря русскаго на- 
роднаго и письменнаго языка по древ, памятннкамъ. Труды въ 1869 году. 9 . 
1 — 4: по печатанію Переписки Востокова; по занятіямъ сличенія Туров- 
скаго Евангелія и другихъ древнихъ текстовъ; по изслѣдованію заслугъ 
преп. Кирилла; по приготовленію къ изданію «Собранія древнихъ запи­
сей, грамотъ, грамотокъ и т. п.»; по разсмотрѣнію финляедскихъ пергам. 
рукой, отрывковъ древ, русск. языка; по занягіямъ при археологическомъ 
съѣздѣ, по отношенію къ памяти, языка и словесности; по приведенію 
къ оковчапію «Словаря рус. народн. и письм. яз. по древн. памятннкамъ». 
Заявилъ о полученіи отъ А. Ѳ. Гильфердинга части его собранія рукопи­
сей, пріобрѣтенныхъ имъ во время его путешествія по землямъ серб- 
скимъ. I. — Доложнлъ объ окончаніи разсмотрѣнія древпѣйшпхъ памят-
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никовъ глаголицы хорватскаго письма. Сообщилъ отзывъ о происхож- 
девіи и содержаніи упомянутыхъ памятниковъ. III.— Представнлъ экзем- 
пляръ перевода «Мессіады» Клопштока, присланный въ даръ Академін 
отъ С. П. Писарева. Замѣчавіе его объ этомъ переводѣ. III. — Полу- 
чилъ отъ Г. А. Гнльдебрандта нѣсколько сшшковъ съ памятниковъ. III. 
Получилъ отъ арх. Амфилохія его свимки изъ Кондакаря XII—XIII в. 
съ объясненіемъ этой рукоппси. III. Указалъ архим. Амфплохію на славян- 
скій кондакарій конца XI вѣка. V.—Представнлъ полученную имъ изъ 
Вѣны книгу: «Западные славяне въ первобытное время» и прочелъ о ней 
замѣтку. XII—XIV. Сообщилъ свѣдѣніе о вышедшей на словенскомъ (хо- 
рутанскомъ) нарѣчіп грамматики русской: «Slovnica Ruska za Slovence», 
составленной М. Маяромъ. XIV. Передано ему и ак. Бычкову для пред­
варительного разсмотрѣнія статья К. И. Невоструева, по поводу раз­
бора Описанія славяпскихъ рукописей Московской синод, библіогеки. 
XIV. Заявилъ о полученіи и разсмотрѣніи пзслѣдованія Голубннекаго «о 
св. Кнриллѣ и Меѳодіи». XV. Читалъ статью «о музеѣ Чешскаго королев­
ства». Сообщилъ присланный для акад. бпбліотеки оттискъ статьи А. Дю­
вернуа: «Тюбингенскіе акты славянской книгопечатни въ Вюртембергѣ». 
XVI. Представилъ начало перевода С. И. Писарева: «Потеряннаго рая» 
Мильтона. XVI. Сообщилъ о томъ, что нашелъ сппсокъ древняго пере­
вода апокрифпч. сказанія, припнсываемаго Іоанну Богослову, о второмъ 
пршпествіп Хрпстовѣ. XVII. Представилъ послѣднюю часть своего опи- 
санія древвпхъ юсовыхъ памятниковъ. Заявилъ о полученіп имъ письма 
отъ арх. Леонида съ приложепіемъ: 1) списка съ Грамматики ПаисіяВе- 
личковскаго съ замѣтками о его трудахъ; 2) фотографпческихъ оттпсковъ 
хилапдарскаго типика препод. Саввы, н 3) фотограф, снимка греческой 
рукописи 980 г. и копіи съ нея съ славянскою надписью. XVIII. XIX. 
Доложилъ о ппсьмѣ, полученномъ пмъ отъ В. И. Ламанскаго пзъ Венеціи. 
XIX. Заявплъ о значеніи вышедшаго въ свѣтъ Собранія соч. А. Ѳ. Гпль- 
фердпнга. XIX. Прочелъ свою записку о достопнствѣ книги К. И. Нево­
струева подъ названіемъ «Слово св. Ипполита объ Аптихрпстѣ». XXI.— 
Представилъ фотографическіе снимки Градецкаго отрывка изъ Евангель- 
скихъ чтепій. XXI. Внесъ для папечатапія въ Заппскахъ двѣ свои статьи: 
1)Воспоминанія и 2) О трудахъ Югослав. Акад. XXI. Представилъ про- 
долженіе труда архим. Амфилохія о Греческомъ кондакарѣ синодальной 
библіотеки. XXII. Его замѣтка о Любляпскпхъ листкахъ изъ сборника. 
XXXV. Представилъ общее замѣчаніе о древнѣйтнхъ памятникахъ гла­
голицы хорватскаго письма. XL— XLI. Его замѣтка объ одной пзъ апо- 
крпфпческихъ кппгъ. XLI. О полученномъ пмъ отъ Богпшича письма о 
словарѣ Итальянско-сербско-русскомъ. XLII. Представнлъ оттпскъ соч. 
г. Воцеля: «Prdvek zeme ceske», получен, пмъ отъ автора для Академіи 
Наукъ. Заявилъ о выходѣ въ свѣтъ «опыта собранія пѣсепъ и сказокъ 
крестьянъ сѣверо-западнаго края», сост. М. А. Дмитріевымъ. XLIII. Пред-
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ставилъ отысканное ішъ окопчаніе письма Востокова къ Добровскому. 
XLIV. Прочелъ заявленіе о дѣятельностн Археограф, коммиссіи при Ви- 
ленскомъ учебн. округѣ. XLV. Прочелъ нѣсколько писемъ А. И. Мусина- 
Пушкина, доставлен, ему Ѳ. Г. Солнцевымъ. XLYI. Представнлъ книгу: 
«Древніе слявянскіе памятники юсоваго письма» и часть издаваемой имъ 
«Переписки Востокова съ графомъ Румяпцевымъ и другими». XLVI.—Объ 
изд. его Словаря древняго Русскаго языка. XLVII. Читалъ свое изслѣдо- 
ваніе о Туровскомъ евангеліи. XLVII. Заявнлъ о возвращеніи А. Ѳ. Гиль- 
фердинга пзъ путешествія и о собранныхъ имъ рукоппсяхъ. XLVII. По 
поводу полученной нмъ отъ г. Даманскаго 2-й статьи: «Нерѣшенный во- 
просъ». XLVIII.0 его намѣреніи приготовить статью по поводу тысячелѣтія 
отъ кончпны преп. Кирилла. XLIX (напечат. по ошгібк. XLXI). Полу- 
чилъ отъ А. С. Гпльфердинга памятники древней глаголицы, отъ архпм. 
Леонида изъ Константинополя письмо касательно глаголической пись­
менности. LI. Читалъ о преп. Кириллѣ въ особомъ засѣданіи по 
случаю тысячелѣтія со времени его кончины. LII. Его отзывъ 
о пергаментныхъ рукописныхъ лнетахъ, доставленныхъ Александ- 
ровскнмъ универсптетомъ и Нордквистомъ. LIV. Заявнлъ о значеніи нз- 
слѣдованій В. И. Ламанскаго и Е. Е. Голубинскаго по вопросу о подвигѣ 
Константина Философа и Меѳодія. LIV. Вмѣстѣ съ ак. Бычковымъ изло­
жили содержаніе засѣданій Московскаго археолог, съѣзда. LV. Заявилъ о 
помощи Е. Е. Голубинскаго по объясненію словъ: акорысъ и корысникъ. 
LV. Его пзданіе «Глаголическіе памятники». LV. Читалъ записку о фин- 
ляндскпхъ отрывкахъ древп. русскаго письма. XVI. Сообщилъ свѣдѣнія о 
И. Ганушѣ. LVI. Сообщилъ руескій переводъ рукописной статьи Яромира 
Эрбена: «Объясненія и поправки къ древнѣйшей русской лѣтописи». LVII. 
Сообщилъ подлинникъ древней греческой грамоты объ основаиін Ивер- 
скаго монастыря. LX. Возвратилъ финляндскія древнія рукописи въ над- 
лежащемъ порядкѣ, съ краткими на нихъ объясненіямп; сообщилъ объ 
окончаніи печатанія своей статьи, 'заключающей оппсаніе фпнляндскихъ 
рукописей. LXI. Сообщилъ статью Макушева:'«Флорентннскій архивъ». 
Сокращенно пзложплъ ея содержаніе. LXI. Читалъ записку объ отрывкѣ 
изъ книги юсоваго письма 1277 г. LXI. Составилъ Сборникъ списковъ 
молитвы Господней на всѣдъ славянскихъ нарѣчіяхъ. LXII. Читалъ за­
писку П. А. Лавровскаго окнигѣ Евангельскихъ чтеній. LXII. Предста- 
вплъ въ рукописи общій сборникъ памятнпковъ. LXIII. По порученію 
Отдѣленія составилъ записку объ ученыхъ трудахъ А. Ѳ. Гпльфердинга. 
LXIII — LXV. Его отчетъ о первомъ нрисужденіи Ломон. преміи 1. 1— 
16. Его записка о трудѣ Горскаго и Невоструева: Описанія слав, рукоп. 
Моск. синод, библ.» (прнлож. къ отчету о 1-мъ присужд. Лом. преміи). 1. 
1 7 —80. Редакторъ «Извѣстій». Его рецензія на «Описаніе слав. рук. Син. 
библ.» Горскаго и Невоструева. 6. 67. 68. О глаголнцѣ и отношенін ея 
къкирнллпцѣ. 6. 59. Изд. имъ Древніе глаголическіе памятники сравни-
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тельно съ памятниками кириллицы. 6. 28. 60. 62 Его выписки изъ 
Аѳопскаго четвероевангелія Григоровича. 6. 63. «Древніе памятники 
письма и языка юго-западныхъ славяпъ». 6. 8. 46. Его чтенія «О древ­
нихъ Русскихъ Лѣтописяхъ». 5. 6.

Sshatzm, Jean Vernezobre, масонъ. 4. 118.
Старица. 1. 85.
Стасовъ. «Происхожденіе русскихъ былинъ». Рецепзія Ѳ. И. Буслаева.

9. 9.
Статья:—Архимандрита Амфилохія. III. IV.—Ак. Грота о переиискѣ 

преосвященнаго Евгепія съ Державиеымъ. III. — Іі. И. Невоструева, 
по разбору Описанія славянскихъ рукописен московской синодальной 
библіотеки. ХІУ. — «Воспоминанія о Чешскомъ музеѣ по поводу его пя- 
тидесятилѣтія» И. И. Срезневскаго. XVI. XXI.—«О трудахъ юго-славян- 
ской Академіи» И. И. Срезневскаго. XXI. — «О задачахъ современной 
эстетической критики» Ѳ. И. Буслаева. 9. 10.—«О новѣйшихъ иллюстри- 
рованныхъ изданіяхъ» Ѳ. И. Буслаева. 9. 10. — Ак. Бычкова: о слова- 
ряхъ русскихъ писателей мигр. Евгенія. 2. 13.—Относительно шведской 
войны 1788— 89 г. Я. К. Грота. XLIV.—«Кириллъ.и Меѳодій» преосвяіц. 
Филарета. 6. 46.

Стеллеръ. 10. 69.
Степановъ, депутатъ города Венева, членъ Коммиссіи о среднемъ родѣ 

людей. 4. 14. 20.
Степанъ, герцогъ св. Саввы. 8 . 22. 23.
Стеібанъ, мастеръ стула ложи Надежды Невинности. 4. 122.
Стокголыиъ. 112. Портретная галлерея масоновъ. 4. 181.
Стояиовскій, Н. И., сенаторъ. По поводу чтенія его письма. XLI. О 

доставленныхъ имъ комедіи Крылова «Лѣнтяй» и басни «Пиръ». XLII. 
2. 4.

Стради, дворянская флорентийская фамилія. 8 . 29.
Строевъ, П. М. Его книга о рукописяхъ славян, и россійск., принад. 

И. Н. Царскому. 1. 27. 6. 9. По описанію рукописей. 1. 22. 27.
Строевъ, С. «Описаніе памятниковъ Славяно-Русской литературы, 

хранящ. въ публичн. библіотекахъ Германіи и Франціи». 1. 95.
Строганову графъ. 4. 177.
Строгановъ, А. С., гр., сынъ. Намекъ на него въ «Одѣ на счастіе» 

Державина и окомедіи Екатерины ІІ-й. 4. 206. Вступилъ въЯкобинскій 
клубъ. 4. 207.

Строцци, дворянская флорентийская фамилія. 8 . 27.
СТроцци. Карлъ, сенаторъ Его собраніе, пріобрѣтенное великимъ 

герцогомъ Петромъ Леопольдомъ. 8. 3. 18.
Суворовъ. По поводу переписки Державина. 9. 5.
Сула, рѣка. 5. 11. ®

N



СУМ -----  ТЕД 7 3

Сумарокова XXVII. XXVIII. Его письма, сообщ. Я. К. Гротомъ. 4 . 
4. Его отношеніе къ народному языку. 10 . 6. Письмо къ И. И. Шува­
лову. 4 . 4.

Супраслыкій монастырь. 6 . 7.
Суханов'!., Арсеній, іеромонахъ, келарь Троицко-Сергіева монастыря. 

О пріобрѣтеяіи имъ древнихъ рукописей. 1. 82. Собралъ 700 рукопис- 
ныхъ книгъ. 1. 4.

Схоларій, Георгій, патріархъ константинопольский. Его Надгробное 
слово Марку Ефесскому. 9. 30.

«Сынъ Отечества». 9. 15. 
Сѣверо-Японское море. 10 . 63. 71. 72.
Сѣнь, въ Италіи. 8 . 22. О торговлѣ въ ней флорентинцевъ. 8 . 30. 31. 

Сѣньскіе Ускоки. 8. 31. Сѣньское графство. 8. 31. О его описаніи. 8. 33.
Талдуччя, Филнппъ, флорентинецъ. Его письма къ кавалеру Ивану 

Баптисту Кончинн, графу делла Пенна, изъ Польши и Литвы. 8. 6.— Письмо 
изъ Кракова о пораженін московскаго войска. 8 .8 .— Письмо (переводъ) о 
прибытіи въ Польшу московскаго посольства. 8. 9.— Письмо съ переводомъ 
письма кастелляна виленскаго къ вице-канцлеру изъ Невеля. 8. 10.— 
Письмо пзъ Вильны о перебѣщикѣ Бѣльскомъ. 8. 10. — Разсказъ о пе- 
реговорахъ поляковъ съ московскими послами объ уступкѣ Ливоніи. 8.
11. — Письмо о завлюченіи перемирія Польши съ Россіею. 8. 11. — 
Письмо о возвращенін на родину іезупта Посевпна. 8. 11.

Талмудь іудейскій. 4 . 49. 96.
Тавпнскій, Сергѣй, 3 гильдіи купецъ. По дѣлу о московскихъ книго- 

продавцахъ, обвнненныхъ въ торговлѣ запрещенными книгами. 4 . 167. 
Таргумъ. 4 . 96.
Тартальпнп, секретарь в. г. Тосканскаго. Его реляція о заключе­

ны! мира между польскимъ королемъ и великимъ князсмъ московскими 
въ 1635 г., изъ бумаги Флорент. архива. 8. 12. Его донесеніе о прибы­
ли въ Варшаву 4 марта московскаго посольства. 8  12. 13.

Татары. 8 . 11.
Татвщевъ, В. Н. По поводу чтенія его письма къ В. К. Тредьяков- 

скому. XVI.
Татвщевъ, П. А. 4 . 77. 87. 91.100.102.156. Оберъ-мейстеръ ложи 

Трехъ знамени. 4 . 81. Объ учрежденіи директоріи для теоретической 
степени. 4 . 192. Объ изданіи «Freimaurer Bibliothek». 4 . 196. Его сно- 
шенія съ Шварцомъ. 4 . 196.

Театральвая дврекція. XLII.
Тедевъ, генералъ-хирурги прусской арміи, одинъ изъ значительнѣй- 

шихъ розенкрейцеровъ въ Берлинѣ. 4 . 82. 84. 89.— Ппсалъ къ П. А. Та­
тищеву объ учрежденіп дирекціи въ Москвѣ. 4  191.
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Телеппевъ, Алексѣй, серпуховскій мѣщанппъ. По дѣлу о москов­
скихъ квигопродавцахъ, обвииенныхъ въ торговлѣ запрещенными кни­
гами. 4 . 168.

Теп.ІОВЪ, Г. Н. Записка о Тредьяковскомъ. XV. XXVI. XXVII. XXXI.
ТеЙЛЬС'Ь, московскій прокуроръ. Его донесепіе графу Я. Брюсу съ 

представленіеыъ списка книгъ, отобранпыхъ у Новикова. 4 . 196.
Тейнеръ. Vetera monumenta, Seavorum meridionalium historiam illu- 

strantia. Vetera monumenta, Hibernorum et Scotorum historiam illustrantia, 
ex Vaticani, Neapolis ac Florentiae tabulariis deprompta etc. 8. 4.

Тибетъ. 4 . 90. 
Тпверіада. 9 . 20.
Тпмковскій. Его отношеніе къ письменнымъ памятникамъ русской 

древности и старины. 1. 18.
Типографская компавія въ Москвѣ. О ея дѣлахъ. 4 . 116. 139. 140. 

193. 208. 212.
Тихвинское-Авдотьипо, село. 4 . 154. 224.
Тихонравовъ. Его Сборникъ памятниковъ отреченной литерату- 

'  ры. XVII.
ТпшендорФЪ. Его изданіе апокрифическихъ откровеній. XVII.
Толкованіе:— на Евапгеліе Матвея. 1. 29.— на Евангеліе Марка. 1.

29.—Афанасія Александрійскаго. 6. 16.—Ѳеодорнта Кирскаго. 6. 16.— 
Филона Карпафійскаго. 6. 6. 7. 19.—Никиты Ираклійскаго. 6 .31 . — На 
Апокалипсисъ Андрея Кесарійскаго. 1. 101. 6. 7 .— Ѳеофилакта Болгар­
скаго. 6. 70.— На книгу Іова. 1. 29. — На псалтырь Аѳанасія Алексан- 
дрійскаго. 1. 100.

«Толкованіе неудобь познаваемыхъ рѣчей» Калайдовича. 6 . 66.
Толстой, графъ Д. А., мивнстръ Народнаго Просвѣщенія. По поводу 

изданія: «Оиисанія документовъ и дѣлъ...» 2. 13.
Толстой, графъ. Его соч. «Войаа и мпръ». 9. 32.
Толстой, графъ Ѳ. А. Его «обстоятельное оппсапіе славяно-россій- 

скнхъ рукописей». 1. 22. 23. 24. По описанію рукописей. 1. 87. 6. 19.
Толь. О приказапіи императрицы Екатерины II раззорить масонскія 

ложи. 4 . 129.
Тонненбергъ . ІОГ. Вильгельмъ, масонъ. Въ перепискѣ съ Елагинымъ 

по масонству. 4 . 121.
Тоскана. 8. 1. 3. Тосканцы. 8 . 6.
«Traite admirable de la solide vertu» М. А. Бурипьопа. 4 . 77.
Тредьяковскій, В. К. По поводу чтепія письма В. Н. Татищева. XVI. 

По поводу записки Г. Н. Теплова. XV. XXVI. XXXIII. XXXIV. По по­
воду матеріаловъ для 2-го т. труда ак. Пекарскаго: «Жизнеописанія пре- 
зидентовъ и членовъ Пмпер. Ак. Наукъ». LXII. 9. 6.

Тредьяковскій, Л. В., сынъ пзвѣстнаго Тредьяковскаго, имѣлъ ложу, 
зависѣвшую отъ московскихъ розенкренцеровъ. 4 .  80.
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Тригильвицъ, велпкій секретарь у П. А. Татищева. 4 . 81.
Троицко-Сергіевскій монастырь. 1. 82.
Троицы св. площадь, въ Дубровникѣ. 8 . 34.
Трубецкой, князь Никол. Никит., дѣйствит. ст. сов., членъ — учреди­

тель бывшей Типографской компаніи въ Москвѣ. Его орденское имя 
Porrectus. 4 . 77. По отношенію къ масонству. 4 . 72. 87. 130. 152. Въ 
реестрѣ Елагина. 4 . 52. 53. Объ основаніи имъ ложи Изисъ въ Ревелѣ. 
4 . 117. О перенесеніи имъ ложи Латоны въ Москву. 4 .  180. Отношеніе 
къ Ржевскому объ открытіи тайной орденской типографін «благодаря 
Спасителю нашему». 4 . 191. По дѣлу бывшей Типографской компаніи 
въ Москвѣ. 4 . 156. 158. Его прошеніе къ нмператрицѣ Екатерины Н. 
4 . 159. 160. Его показанія въ Лѣтоппсяхъ русской литературы. 4 . 188. 
Письмо къ А. А. Ржевскому о масонскихъ дѣлахъ. 4 .190. Объ инозем- 
цахъ, недовольныхъ объявленіемъ Россіи отдѣльною провинціею. 4 . 190. 
Объ учрежденіи директоріи для теоретической степени. 4 . 192.

Трубецкой, Серг. Никитичъ. По нсторіи масонства въ Россіи. 4 . 130.
Трубецкой, князь Юрій Ник., членъ Типографской компаніи въ 

Москвѣ. По псторін масонства въ Россіп. 4 . 139.140. 141. 152. 153. 154.
«Труды общества исторіи и древностей». 1. 24. 92.

* «Труды общества любителей словесности». XLIV.
«Трутень», сатприческій журвалъ, издаваемый Новпковымъ. II. 4 .1 1 .
ТургеневЬ, Иванъ, бригаднръ, членъ-учредитель бывшей Типограф­

ской компаніи въ Москвѣ. По псторіи масонства въ Россіп. 4 . 129. Его 
письмо къ оберъ-директору Новикову. 4 . 135. 140. 141. 152. Объ изда- 
ніи Новпковымъ книги по прнказанію гр. Чернышева. 4 . 194. О привозѣ 
имъ изъ Симбирска Карамзина и введеніи его въ новиковскій кружокъ. 
4 . 195. О книгѣ, написанной имъ по плану Лопухина: «Кто можетъ 
быть добрымъ граждаиипомъ и подданнымъ вѣрнымъ». 4 . 207.

Тургеневъ. Въ письмѣ Ральстона къ Гроту. LI.
Турова божница, въ Кіевѣ. 5. 8.
Турція. XIX. 10 . 11. Турки. LX. 8. 6. 21. 30. 31. 32.
«Тюбпнгенскіе акі*ы славянской книгопечатни въ Вюртембергѣ» 

А. Дювернуа. XVI.
Тяншанскія горы. 10 . 63.
«ГеЬег das Alter d. buhmischen Ueberzetzung въ Abhandlungen einer 

Privatgesellschaft in Bohmen» Добровскаго. 6. 56.
«lleber die Schriftstellerei des rnssischcn Volks», ст. В. И. Даля. «Dor- 

pater Jalirbiicher». 10 . 13.
Уваровская коммпсія. XIX. Уваровская премія. 2. 12. 14. 9. 7. 9.
Уваровъ, графъ А. С. По поводу сообщенія ак. Срезневскаго и Быч­

кова о засѣданіяхъ Московскаго археологическаго съѣзда. LV. По поводу 
о трудахъ И. М. Снегирева (письма къ графу объ иконописи). 2. 16.
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Уваровъ, графъ, С. С. Его отношеніе къ письменнымъ памятвикамъ 
русской древности и старины. 1. 18.

«Указатель для обозрѣнія Московской патріаршей (ныиѣ синодаль­
ной) ризницы и библіотеки» Саввы, архим. (нынѣ епискоиа). 1. 5. 32. 93. 
— Къ 8 томамъ собранія русскихъ лѣтоаисей» Бычкова. 2. 13. 98.

Улихъ. 4 . 79.
Унгерпъ-Штернбергъ, баронъ. По масонству. 4 . 122. — Въ Реестрѣ 

Елагина. 4 ' 52. 53.
УНДОЛЬСКІЙ, В. М. YII. По описанію рукописей. 1. 5 .32 .91 .6 .5 .19 .
Упвръ Лихой. XI вѣка. Списалъ для кн. Вдадиміра Ярославича тод- 

ковавія пророческихъ книгъ. 6. 49.
Управа Благочинія. 4 . 164.
Уральекъ. 10 . 15.
УрбіШО. Герцоги и князья Піомбино. Ихъ архивы. 8. 2.
Усвятъ. 8 . ю .
Ускоки. XIX. Матеріалы для ихъ исторіи, храпящ. въ Флорентинскомъ 

архивѣ. 8. 19. 31. Ускокп Венеціанскнхъ острововъ. 8 .31 .—Задарскихъ . 
и Шебенпцкихъ острововъ. 8. 31.—* Сѣньскіе. 8. 31.

«Утренній свѣтъ», періодическое изданіе, сборникъ статей нравствен- 
наго и релнгіознаго содержапія. 4 . 182.

«Ученія объ отцахъ церкви» Филарета, архіеп. черниговскаго. IY. 
Ученія Кирилла Александрійскаго». 1. 29.

«Ученыя ВѢДОМОСТИ», изд. Новикова. 4 . 181.
«Учения Записки» Казанскаго университета. XVII.
Ушаковъ, Ап., поручикъ Великолуцк пѣхотн. полка. Соучастникъ Ми- 

ровича по замыслу возвести на престолъ принца Іоанна Антоновича. 4 .  
8. 9.

Фабрицій. 6 . 6. 
Фамогостъ. 8 . 35.
Фантони, Лудовикъ. Его реляція 1714 г., содержащая исторію Пат- 

куля. 8. 18.
Фарафонтовъ монастырь. 6. 47. 49.
Фердинандъ II, великій герцогъ. Его письмо къ царю Алексѣю Ми­

хайловичу. 8. 6.
Фердинандъ, императоръ. 8 . 30.
Фердинандъ I, вед. герц. О письмахъ изъ Праги отъ Ивана Франци­

ска Гвиды. 8. 18. 19.
Фермо, портъ. 8. 27.
Феррара. 8 . 20.
Фешъ, кардиналъ. Ѳ. 16.
Физико-математическое Отдѣленіе Имп. Акад. Наукъ. 2. 36. По по­

воду Ломоносовской преміи. 1. 2.
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фикеръ. Die Ueberreste des Deutschen Reichs-Archives zu Pisa. 
Urkunden zur Geschichte des Romerzuges Kaiser Ludvig des Baiern und 
der italischen Verhaltnisse seiner Zeit. 8. 4.

Фила, Карлъ, масонъ. Въ перепискѣ съ Елагинымъ по масонству. 4 .  
121.

Филаретъ, архіеппскопъ черпиговскій. IX. «Ученіе объ отцахъ цер­
кви». IY. По поводу чтенія отрывковъ изъ возраженій Евгевія на его 
критику. XIV.—«Обзоръ русской духовной литературы». 6. 9. 66. «Исто- 
рія русской церкви». 6. 41. 43. Его соч. «Кириллъ и Меѳодій». 6. 46. О 
переводѣ книги Есѳири. 6. 66. По оппсанію рукоп. Синод, библ. 6. 7.

Филаретъ, мнтрополитъ московскій. IX. «Описаніе славянск. рукоп. 
Синодалвной библіотеки». 1. 6. 14. 15. 16. 34. 93.

Филаретъ Никитичъ, патріархъ. VIII. IX, X. 6 . 29. Опись его книгъ. 
1. 84. Роспись его книгамъ П. И. Волынскаго и дьяка Образцова. 1. 85.

Филемонъ. 6 . 51.
Филиппъ, ннокъ. Его «Діоптра». 1. 103.
Филиппъ I, мнтрополитъ. О переводѣ книги Есѳири. 6. 66.
Фплипсъ, Джонъ, капитанъ. 4 . 2,
Филон ь КарпаФІискій, лѣтопнсецъ. Его толкованіе на книгу Пѣснь 

пѣсней. 6. 6. 7. 8.
Фплосовъ Константинъ (см. Кириллъ).
Финделъ. 4 . 172. 
Фпнляндія. LIV. LXI. 
Финляндскіи сенатъ. LIV. 9 . з . 
Фирксъ. 4 . 81. 82.
Фиреовъ, переводчпкъ Посольскаго приказа при царяхъ Іоаннѣ и 

Петрѣ Алексѣевпчахъ. Его переводъ Псалтыри. 6. 53.
Фяшеръ, членъ Академін Наукъ. По Коммнссіп о сочпненіи проекта 

новаго уложенія. 4 . 21. Оставлены пмъ общія извѣстія омасонствѣ вре- 
менъ Екатерины II. 4 . 219.

Флоренція. Ея Архивы. 8 . 12. 20. 23. Торговый сношенія съ Далма­
тинскими общинами и Хорватскимъ приморьемъ (Рѣкою и Сѣнью). 8. 24. 
Относительно переписки о ея торговлѣ съ Рѣкою, Франчипанами и Зад- 
ромъ. 8. 24.—Флорептинское консульство въ Дубровникѣ. 8. 39,—тФло- 
рентпнская общива. О письмѣ къ ней короля Сигизмунда. 8. 17. О ея 
торговлѣ. 8. 20.35.— Флорентинское правительство. Письма къ нему отъ 
чешскихъ королей. 8 .1 8 .—Флорентинцы. 8. 20. О ихъ торговлѣ въ Сѣни. 
8. 27. 30.

Флорида. 10 . 69. 
Фонтенель. XXIX.
Фонъ-Впзинъ. О его ппсьмѣ къ Козадавлеву. XX. Его отношеніе къ 

народному языку. 10. 6.— О производствѣ его въ титулярн. совѣт. 4 .127.
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Форбратъ, Христіанъ Самуилъ, масонъ. Въ перепнскѣ съ Елагинымъ 
по масонству. 4. 121.

ФотІЙ, митрополитъ. Его поученія. 6. 38. 40.
ФотІЙ, патріархъ. О древнемъ Патерикѣ, описан, имъ. 1. 12. 45. Его 

послаеіе къ князю Борису Болгарскому. 6. 48.
Франкенбергь. 4 . 85. 
ФравкФуртъ на Майнѣ. 4. 82. 
Францискь, Петръ. 8. 38.
Франція. 4 . 112. 8 . 17. 9 . 16. Ея библіотеки. 1. 95. Французы. 10. 69.
Французская Академія. 10. 6.
Франчппани. О перепискѣ относительно торговли Флоренціи съ ними. 

8. 24.
Франчппани, графы. 8. 31.
Франчипанъ, графъ Сѣни. 8. 25.
Фрезе, мастеръ стула ложи Mildthatigkeit zum Pelikan, вліятельный 

масонъ. 4 . 80.
Фрелнхъ, Христіанъ Еммануилъ, помощпикъ и учеппкъ масонскаго 

вызывателя духовъ ІПренфера. 4 . 81. 85. 86.
Френкель, московскін врачъ, розенкрейцеръ, завѣдывающій аптекою 

московскихъ масоновъ. 4 . 83.
«Freymaurer Lieder zuin Gebrauch g. и. ѵ.» (т. е. ggrechten und voll- 

komenen) Logen. 4. 205. — «Freymaurer Lieder zum Gebrauch der E. 
Loge Verchwiegenheit». 4. 217.

ФреЙтахъ, переводчица па русскій языкъ Геснера п Ифлапда. 1 0  10.
Фридрихъ, Вильгельмъ, прусскій наслѣдн. принцъ, впослѣдствіи ко­

роль подъ именемъ Фридриха Вильгельма И. 4. 81. 84.
Фридрихъ 11, прусскій король. По отношенію къ масонству. 4 . 3. 4.
Фридрихъ, принцъ гессенъ-кассельскій, масонъ по спстемѣ stride 

observanz. 4. 82.
Friedrich, Joh. Gerhardt, масонъ. Въ нерепискѣ съ Елагинымъ по ма­

сонству. 4 . 121.
Фріульская компанія. О ней разсказъ. 8. 33.
Фронау, Андрей Ренгольдъ. Въ переппскѣ съ Елагинымъ по масон­

ству. 4 . 122.
Фуентесъ. 8. 30. 
« Handttorterbuch der dentchen Sprache» Heyse. 10. 53.
Harles. Его пзданіе «Fabricii Bibliotheca Graeca». 6. 51.
Харьковскій университетъ. XLVII. 
Харьковъ. 6. 42.
Хемницеръ. По поводу оставшихся послѣ него бумагъ, доставлеп- 

ныхъ ак. Гроту И. С. Капнистомъ. XLIX (напеч. по ошнбкѣ XLXI.).
Херасковь, М. М. Въ реестрѣ Елагина. 4. 52. 53. По исторіи ма­

сонства въ Россіи. 4 . 78. 130. 131. — Риторъ масонскихъ ложъ и ро-

X
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зенкрейцеръ. 4  159. — Его прошеніе къ императрицѣ Екатерпнѣ II. 
4 .  161. — О иазпачевіи его кураторомъ Московскаго университета. 
4 .  129. 183.

Хервоя. Письмо Галеота изъ Задра, въ бумагахъ Флорент. архива. 
8. 25.

Heyse. «Handworterbuch der deatschen Sprache». 1 0 . 53.
Хвостовъ, графъ Д. И. О его рукописяхъ. I. О его перепискѣ съ 

Евгеніемъ. III. 2. 11.
Хлудовъ, собиратель славянскихъ древностей. VII.
Хорватское приморье (Рѣка и Сѣнь). Торговый сношенія съ Флорен- 

ціею и Далматскими общинами. 8. 24.
Хорутане. 10 . 38.
ХраповпцкІІІ. Въ реестрѣ Елагина. 4. 52. 53. — О его переводѣ па 

русскій языкъ французской брошюры Екатерины И: о La soci6t6 antiab- 
snrde», —  «Тайна противонелѣпаго общества». 4. 185. 186. — Его За­
писки. 4. 197.216.— О принятіп его въложу Астрея. 4. 180.— Мастеръ 
ложи Латоны. 4. 180. — О перепискѣ комедіи «ІПаманъ Сибирскій». 4. 
201. — О масонскпхъ бумагахъ, въ которыхъ упоминается о вел. кн. 
Павлѣ Петровичѣ. 4. 213. — Его замѣтки о рѣіпеніи участи Лопухина и 
Трубецкаго. 4. 215. —  О его масонствѣ. 4 . 217.

«Хрпзамондеръ, аллегорическая п сатирическая повѣсть, мистиче­
ская книга», переводъ А. А. Петрова. 4 .  191.

Хрпстлна, жена великаго герцога Фердинанда. 8 . 31.
ХристоФоръ Моро, венеціанскій дожъ. О паденіи Боснійскаго цар­

ства. 8. 22.
«Chronica Xestoris», изданіе Миклошича. 5. 4.
Цамблакъ, Грпгорій. Его Поученія. 6 . 38. 74. Его Слова, в. 77.
ЦарскІИ, И. Е., почетный гражданинъ. Книга П. М. Строева: «О 

славяпскнхъ и россійскпхъ рукописяхъ». 1. 27. 94. 6. 9. 19 .— Изъ его 
рукописей (нынѣ гр. Уварова) рукопись подъ заглцвіемъ: «Отвѣты масо- 
намъ». 4. 171.

Царство Босвійекое. 8 . 21 . 22 .
Царьградъ. Въ замѣткѣ: «Свѣдѣніе о гусарѣ...» LVII.
ЦеіІСЪ, По вопросу о западныхъ славянахъ. XII.
ЦпіРіер.чань, докторъ. Философическая и политическая переписка съ 

нимъ Екатерины И. 4 .  197. 200.
ЦпннендпрФЪ. По учрежденію Дерптской ложи. 4 .  80. 81.
Ц пц ерояь. XXIX.
Цукербекер ь, житель города Риги, основатель ложи СѣвернойЗвѣзды. 

4 .  170.
Цыгавовъ. Его отношеніе къ народному языку. 10 . 7.
Чарторпжскій. 4 .  89. 
Челябнвскъ. LII.
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Чемодановъ, Ив. Ив., русскій посланникъ, отправленный во Флорен- 
цію Алексѣемъ Михайловпчемъ. 8. 5.

Черкасскій, А. А., князь. 4 . 141. Членъ учредитель бывшей Типо­
графской компаніи въ Москвѣ. 4 . 152. 156. По ея дѣлу. 4 . 156. 158. 

Черное море. 5. 10. 10 . 68. 71.
Чернышева, графиня, А. Р., покровительница масоновъ и отношенія 

ея къ Новикову. 4 . 128. 154. 188.
Чернышевы, гр. Захаръ н Иванъ,—масоны. 4 . 170.
Чернышевь, графъ, 3. Гр., московскій главнокомандующій. По отно- 

шенію къ масонству. 4 .  128. 188. 193.
Чехія. XIX. Чехи. 5. 4. 8. 18. 10 . 24. Чешскаго королевства музей. 

XIV. — Чешскіе короли. Ихъ письма къ Флорентийскому правительству. 
8. 18.

«Чешская грамматика» Зикмунда. XLVI.
Чижовъ, Ѳ. В. Чрезъ посредство его и Д. В. Полѣнова получено соб­

ственноручное письмо Державина. XV.
Чириковъ, Лука, генераль-маіоръ. Письмо В. Н. Татищева. XVI. 
Чистовичъ, И. А., профессоръ С.-Петербургской Духовной Академін. 

Его сочиненіе: Ѳеофанъ Прокоповичъ. XLVII. 2. 12. 17.
Чичерины, дѣвицы. По дѣлу о долгахъ Новикова. 4 . 156.
«Чтенія общества исторіи и древностей». XV. 1. 22. 32. 91. 4 . 8. 

«Чтенія о древнихъ Русскихъ Лѣтописяхъ» И. И. Срезневскаго. 5. 6. 
Чудовскій монастырь. XXI. 6 . 48. 51.
Чулковъ, В. В., членъ учредитель Типографской компаніи въ Москвѣ. 

По нсторін масонства въ Россіп. 4. 139. 140. 141. 152. 158.
ШаФарик ь, И. И. По поводу о западныхъ славянахъ. XII. О его «Древ- 

ностяхъ». LXIV. По поводу Переписки Востокова. 2. 8. «Geschichte der 
siidslawischen Literature. 6. 8. 55. О глаголической Библіи. 6. 9. О пе- 
реводѣ Евангелій. 6. 28. Его записки о глаголической письменности въ 
Извѣстіяхъ Акад. Наукъ. 6. 31. Его свидѣтельство о славянской Библін.
6. 55. О глаголической рецензіи священн. текста. 6. 31. О глаголицѣ н 
отношеніп ея къ кпрнллпцѣ. 6. 59.—Послѣднее мнѣніе его о глаголнцѣ.
6. 62. Его Записка о глаголической письменности въ Извѣстіяхъ Импер. 
Акад. Наукъ. 6. 59. 60. Его «Ueher den Ursprung und Heimath des Gla- 
golitisraus». 6. 61. 62. 63. 64. 65. Объ Изборникахъ Святославовыхъ. 8. 23. 
Объ изд. Любляпскихъ листковъ нзъ сборника. XXXV. XXXVI.

Шварцова, коллежская ассесорша. По дѣлу о долгахъ Новикова. 4 . 
156.

Шварцъ, Іоаннъ Георгъ, профеЬсоръ, московскіп масонъ-розенкрей- 
церъ. XVII. 4 . 71. 72. 76. 95. 129. 134. 192. Его орденское имя Gar- 
ganus. 4 . 77. 85. 87. Первый рарпространитель розенкрейцерства въ Рос- 
сіп. 4 . 81. 127. О важномъ значеніи его въ исторіи московскаго розен­
крейцерства. 4 . 100. 109. 179. О дѣтяхъ его. 156. Его свидѣт. о суще-
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ствованіп въ Москвѣ масоновъ ордена тампліеровъ и о сногаенін нхъ съ 
берлинскою ложею Трехъ глобусовъ. 4 .  180. Екетраординарный профес* 
соръ въ Московскомъ университетѣ. 4 . 184. Помысли его открыта неда> 
готическая семинарія. 4 . 184. 186.* Объ открытіи въ Россін отдѣльной 
лровинціи. 4 . 187. Издавалъ «Moscovische deutsche Zeitung». 4 . 187. 
Отправленъ за границу «для сннсканія истиннаго масонства». 4 . 187. 
Объ отставкѣ. 4 .188. Его приватныя лекціи. 4 . 189. Его ученикъА. А. 
Петровъ. 4 . 191. Ода на его смерть. 4 . 192. О мѣстѣ его иогребенія. 
4 . 192. 130. Его сношенія съ Татищевымъ. 4 . 196.

Шварцъ, Павелъ и Петръ, гвардіи сержанты, сыновья проф. Шварца, 
состоящіе подъ опекою кн. Трубецкаго и кн. Черкасскаго. 4 . 156.

Шведенборгъ. По масонству. Его ученіе. 4 . 70.
ШвеціЯ. 8 . 17. По масонству въ Россіи. 4 . 116. 127.185. Сношеніе 

съ нею Розенберга. 4 . 181. Шведскій канитулъ. 4 . 115. — Шведы. LYI. 
Ихъ соединенныя силы съ Поляками для пораженія московскаго войска 
подъ замкомъ Киссонъ въ Лнвоніи. 8. 8.

Шевыревъ. «Исторія московскаго университета». 4 . 183.
Шекспирь. 1 0 . 6.
Шелковннковъ, Иванъ, мѣщанинъ. По дѣлу о московскихъ книгопро- 

давцахъ, обвиненныхъ въ торговлѣ запрещенными книгами. 4 . 167.
Шелковниковъ, I. Его снимки съ рукописей. 1. 34.
Шембера, А., вѣнскій профессоръ. О его книгѣ «Западные славяне 

въ первобытное время». XII.
Шешковскій. 4 . 140. 191. 216. 218. Его «вопросные пункты, пред­

ложенные Новикову» и помѣщенные въ «Сборникѣ русскаго историче- 
скаго общества». 4 .  132. Пнсалъ князю Прозоровскому о разслѣдованін 
сношеній секретаря Иванова съ Новиковымъ. 4 . 210. 211. Объ опекѣ 
надъ дѣтьми Новикова и Шварца. 4 . 215. По дѣлу Новикова. 4 . 210.211. 
212. О допросахъ кн. Трубецкаго, Лопухина и Тургенева и о замыслахъ 
привлечь въ масоны вел. кн. Павла Петровича. 4 . 214.

Шибенйкъ, 8. 33.
Шимкевичъ. Его «Корнесловъ». 10 . 37.
Ширревъ. Письмо къ нему М. П. Погодина: «Объ Остзейскомъ воп- 

росѣ». 9. 9.
іІІИФиеръ, А. А., академикъ. Сообщилъ о просьбѣ профес. Линьяна 

доставить ему нѣкоторыя изъ изданій Акад. Наукъ. XLVIII.
Шншковъ, А. С. Письмо къ нему отъ Державина. L.—Его наладенія 

на новый слогъ. 10 . 4. О значеніи церковно-славянскаго нарѣчія
10. 8.

Ш и ш к о въ, Ѳедоръ. По веденію Дневной записки въ Коммиссіи о сред- 
немъ родѣ людей. 4 . 15. 18.

ШлеФОГТЪ, мастеръ стула ложи Надежды Невинности. 4 . 122.
Ш лецеръ. Его нѣмецкій переводъ русской лѣтописи. 5 . 3.

Сборвнвъ I I  Отд. И. A. H. VI



8 2 Ш Л Ю  ЭЛЛ

Шлиссельбург!.. Шлюссельбургская крѣпость. О замыслѣ освободить 
пзъ нея пр. Іоанна Антоновича. 4 . 8. О заключенін Новикова. 4 . 132.212.

Шнуррерь, профессоръ. Его сочпнсніе «Slavischer Biicherdruck in 
Wurtemberg іш І ѵ і  Jahrhundert». ^ѴІ.

Шотландія. 4 . 1 12. 1 14.
«Sprachschatz», древняго нѣм. языка, Графа. 1. 13. 41.
Шредерь, А. Я., масонъ. Въ перепискѣ с ѵ Елагпнымт. по масонству. 

4 . 121.
Шредерь. баронъ, авантюристъ, нзвѣстный нодъ именемъ Сацердоса, 

московскій розепкрейцеръ. 4. 71. 77. 83. 85. 136. 217. Отношенія его 
къ Новикову. 4. 196.—Заступплъ мѣсто Шварца по розенкрейцерскими 
дѣламъ. 4. 192. О письмѣ его, отобран, у кн. Трубецкаго. 4. 216. О 
переппскѣ кн. Репнина съ нішъ. 4 .216.— Объявленный пмъ силанумъ для 
розенкрейцеровъ. Отправился въ Берлннъ по дѣламь розенкрейцерства. 
4. 203.

ІІІредеръ, Христіанъ Николай. 4 . 72.
ІІІренкъ, Л. И., акад. Его записка о Словарѣ В. И. Даля: О зологи- 

ческихъ названіяхь. LXVI. 10 . 61. Его мнѣніе о достоннствѣ Словаря 
Даля. 10 . 56. 57.

ШреПФРръ, Іоаннъ Георгъ, вызыватель духовъ. 4 .8 5 .  81. 84. 87. 89- 
90. 91.

Шрейдеръ, баронъ, поручикъ, членъ-учредитель бывшей Типографской 
компаніи въ Москвѣ. 4 . 152.

Штаркъ, Іоанпъ Августъ, изобрѣтатель такъ называемаго тампліер- 
скаго клерикала. Преподавали восточные языки въ Peterschule. 4 . 173. 
Выдуманная пмъ клерикальная система масонства. 4 . 81. Его бума­
ги. 89.

Штелпнъ, членъ Академіи Наукъ. ІІо Коммиссіп о сочнненіи проекта 
новаго уложенія. 4 . 21.

Штурмъ. Его «Бесѣды съ Богомъ». 4 . 201.
Шува.ЮВЪ, А. И., графъ. 4 . 4. Начальники тайной канцеляріи. 4 . 170. 

О доносѣ М. Олсуфьева имнератрицѣ Елнсаветѣ объ обрядахъ масонской 
ложи. 4 . 171.

Шуваловъ, II. И. оберъ-камергеръ. 4 . 128. Къ нему письмо отъ Су­
марокова. 4 . 4. Въ прошеніи Хераскова. 4 . 161,

ШЮЦЪ, маіоръ. 4 . 123.
Щербатовь, князь. По поводу переписки Державина. 1. 88. 9. 5.
Щербатовъ. князь Михаилъ, членъ Коммиссіп о среднемъ родѣ лю­

дей. 4 . 14. 15. 16.
Щербачевъ. Въ реестрѣ Елагина. 4 . 52. 53.
«ЭкоНОМПЧескіВ магазпнъ» Болотова, прпложеніе къ Москов. Вѣдо- 

мостямъ. 4 . 205. 
Эллада, греческая область. LXIV.



Элыиірень. докторъ Александровскаго университета. LIY.
Энгель. Otero кннгахь. LXIV.
Эпиръ, греческая область. LXIV.
Эрбень, Я. К. Его статья: «Объясненіе и исправленіе нѣкоторыхъ тем- 

ныхъ и нсиорченныхъ мѣсть древнѣйшей русской лѣтописн». LVII. 5. 3.
«Эстетика» Ансильона. въ Ііереводѣ. XIV.
Этна. 9. 17. 
Этоко, рѣка. 5. 9.
Энлеръ. Въ ішсьлѣ Пекарскаго. XLIII.
Югославянская Академія. XXI. LXII. 
«Юдиоь и ОлоФериъ», итальянская онера. 8. 14.
Юниркій, В. В. По дѣлу бывшей Типографской компаніи въ Москвѣ.

4 . 156.
Юрііі, князь новгородскій. 1. 90. 92.
ІОрін, сынъ воеводы Даничича. 8  31.
Юсуповъ, князь, тайный совѣтннкъ, сенаторъ. По дѣлу о долгахъ 

Новикова. 4 . 151.
Янсенъ, иностр. кунецъ. Но дѣлу бывшей Типографской компаніи въ 

Москвѣ. 4 . 157.
Янонія. 10 . 71.
Ярославь. рязанскій князь. 1. 22. 6. 46.
Ярцовъ. кунецъ. По дѣлу бывшей Типографской коыпанііі въ Москвѣ-

4 . 156.
Ѳедоровь, Ивань, придворный дьячекъ. XXXIII.
Оедоровъ, П. С. Чрезъ его посредство получена коиія съ комедіи 

Крылова «Пирогъ», находящейся въ Театральной днрекціп. XLII.
Ѳедорь, иовокрещенный еврей. Его нереводъ книги Есфирь. 6. 66.
Оеодорнтъ Кнрскій. 1. 44. 6 . 13.
Ѳеодоръ Алексѣевпчъ, великій князь. XVII.
Ѳеодорь, рязаникій князь. 1. 22.
«ѲеоФанъ Нрокоповнчъ», соч. г. Чистовича. XLVII. 2. 12. 17.
ОеОФИлактъ, архіеп. болгарскій. Его иереводъ евангельск. книгъ. 1.

10. 6. 28. Его толкованія на Евангелія. 6. 60. 68. 70. Его толкованіе 
Евангелій, написанное для царицы Маріи (греческой). 6. 68. 69.

Ѳивы. 9. 21.
Ѳомииь, А., зіасонъ. Въ нерепискѣ съ Елагинымъ по масонству. Ав- 

торъ «Онисанія Бѣлаго моря». 4 . 118.
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