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П Р Е Д И С Л О В І Е .

На засѣданіи Л ѣсного Отдѣла Русско - Англійской I ор- 
говой Палаты 16 марта 1910 г., при обсуж деніи вопроса 
о нуждахъ лѣсопромышленности сѣвера въ связи съ  ,же- 
лательностью увеличенія отпуска лѣса, въ видахъ развитія 
лѣсного экспорта въ Англію, мнѣ было поручено ознако­
миться съ этимъ вопросомъ на мѣстѣ.

П о возвращепіи съ сЬвера въ средшгЬ мая я сдѣлалъ  
предварительное краткое, сообіценіе О тдѣлу Палаты ')•

Настоящій трудъ издается^на основанін желанія . Іѣсиого 
Отдѣла Палаты, высказаннаго тогда же, имѣть отпечатан- 
иымъ также болѣе подробный докладъ по этому вопросу, 
по окоичаиіи разработки мною статистичёскаго матеріала, 
собраинаго па мѣстѣ.

К ъ несчастью размѣры брошюры и педостатокъ времени 
не позволили использовать послѣдніе въ должной мѣріі. 
Кромѣ того, для облегченія чтенія пришлось разбить д о ­
кладъ на главы, что заставило, для большей ясности, при- 
бѣгнуть къ повтореніямъ, за что впередъ прошу извиненія 
у  читателей.

Вмѣстѣ съ тѣмъ, въ виду отрицанія многими возможно­
сти для насъ руководиться примѣрами веденія дѣла въ ино- 
страпныхъ государствахъ, пришлось для большей убѣди- 
тельиости ссылаться исключительно на отечествениыя дока-

*) См. Вѣстникъ Р. Англ. Т орг. П алаты  1910 г. № 4— j  докладъ: „О 
нуж дахъ  лѣсного экспорта б ілом орскихъ  портовъ“, стр . 5 --12  и 22.
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зательства л притомъ совершенно офиціалыіые источники: 
на изданія Главнаго Угіравленія Землеустройства, Земледѣ- 
лія и Г. П., на свѣдѣнія о  производительности заводовъ по 
даннымъ фабричной инспекціи, на описаніе лѣсоустройства  
дачъ по книге, изданной Главнымъ Управленіемъ Удѣловъ  
для Н ижегородской выставки, казенный условія, объявленія 
о продаж е съ торговъ лѣса, инструкціи Главн. Управл. 
Землеустр. и  Земледѣл. по отпуску лѣса (1900 г.) и по 
изслѣдованію обширныхъ иространствъ (1907 г.), груды 
Съѣзда Пермскихъ лѣсопромышленниковъ, проредактиро­
ванные и исправленные мѣстными чинами Казеннаго Лѣсно- 
го Ведомства, что удостоверено ими на стр. 333 и т. д. По- 
слѣднее отразилось сильно на о б ъ ем е изслѣдованія и сухо­
сти изложенія, но не считалъ бы своей задачи исполненной, 
если бы не удалось по однимъ этимъ источникамъ доказать, 
что и на всемъ почти сѣверѣ давно присгіѣло время завести  
болѣе правильное хозяйство и что недостаточный отпускъ  
лѣса и отсутствіе хозяйства, независимо отъ значителыіаго 
сокращенія государственныхъ доходовъ и задержки развн- 
тія мѣстной промышленности, въ равной мѣрѣ вреденъ и 
для лѣса и что это приведетъ только къ разстройству и 
гибели эти. въ высшей степени, цѣнныя насажденія.

Полагаю, что откладываніе и неполное разрѣш еніе этого 
важнаго государственнаго вопроса произошло отъ выдѣле- 
нія его изъ  общеимперской лесоустроительной программы— 
въ видахъ бюджетныхъ соображеній.

Такъ, если бы здѣсь лесоустройство и административное 
дроблепіс лѣсішчества шло параллельно съ увеличепіемъ  
спроса, ,какъ и во всей Европейской Россіи, большая часть 
лучщихъ дачъ обширнаго севера была давнымъ давно уж е  
устроена, лесничества доведены до надлежащей величины 
и способы и размеры отпуска леса обезпечивали целость  
его, соответствуя запасамъ и не вызывая ничьихъ нарека- . 
мій, развитіе ж е промышленности было вполне сообразно  
съ площадью леса.

Точно такъ ж е нахож у совершенно неправильной нашу 
лесную  политику, основанную на принципе: продать, хотя бы 
поменьше, по подорож е,— въ примененіи ея къ северу, гд е  
сосредоточено 86%  государственнаго лесовладенія, почему

ежегодный приростъ л еса  здесь  не используется и тормо­
зится сбы ть худшаго. Поднять доходность въ виду удаленно­
сти леса отъ рынковъ сбыта возможно здесь  исключительно 
развитіемъ древообрабатываюіцихъ промысловъ и увеличе- 
ніемъ экспорта продуктовъ производства, а для этого нужно 
сделать ихъ доступными и выгодными. Всякія стйснеш я тя­
желыми условіями покупки, эксплоатаціи и краткими срока­
ми ихъ, а тем ъ  боле^е рубкой съ учетомъ по количеству ве- 
дутъ къ обратной цели, какъ' и высокія корневыя цены, по­
чему устраненіе этихъ основныхъ тормозовъ, не требую - 
щихъ къ тому же никакихъ особенно крупныхъ жертвъ со 
стороны Государственнаго Казначейства, необходимо б ез­
условно и немедленно.

В м Гсте съ  тем ъ  для увеличенія отпуска л еса  не меньше 
вниманія должно быть обращ ено здесь  на развитіе ж елезно- 
дорожнаго строительства, въ дополненіе къ устройству  
водных> сплавныхъ путей, что настолько расширить сбы ть- 
л еса  изъ дачъ, не имевшихъ его р ан ее или въ недостаточной  
м ер е , что это должно восполнить сторицей разность отъ  
допущеннаго пониженія корневыхъ ц ен ъ  въ нЬкоторыхъ  
дачахъ С.-Двинскаго бассейна.

В ъ  заключеніе, высказывая твердую уверенность о в оз­
можности значительнаго увеличенія экспорта обработан- 
ныхъ лесны хъ матеріаловъ^изъ портовъ Б елаго моря, не­
льзя не упомянуть, что это безусловно должно отразиться  
на оживленіи нашихъ торговыхъ сношеній съ Англіей, по­
купающей ихъ и въ данное время въ подавляющемъ коли­
честве (до 60% ).

Если бы этотъ докладъ оказалъ въ этомъ направленіи 
хотя бы небольшое вліяніе, я считалъ бы свою задачу испол­
ненной.

Одновременно приношу сердечную признательность ли- 
цамъ, содействовавшимъ выполненію этого труда: П р ед се­
дателю Общества изученія Русскаго С евера Александру 
Ѳедоровичу Ш идловскому и Секретарю, этой въ высшей 
степени полезной организаціи и Редактору И звестій  О бщ е­
ства Владиміру Андреевичу Л енгауэру, а также Начальнику 
Управленія Землед. и Госуд. Имуществъ Сигизмунду А ле­
ксандровичу Сущевскому, доставившимъ чрезвычайно цен-



ныя статистическія данныя, а также уважаемыми мѣстнымь 
дѣятелямъ, облегчившими исполненіе задачи указаниями, 
основанными на долго.тЬтнем ъ  торговогіромышленномъ опы­
те, В. Ю. Суркову, Е. И. Ш ергольдѵ, В. В. 1 увелякену, 
II. О. Ш арвину, П. Я. Клафтоиу, М. Д . Ульсену, М. И. 
Ш ольцъ и другими лицами, содействовавшими своими о б ­
ширными знаиіями къ разъясненію настоящего вопроса.

М осква.
Января 27 дн я 1911 г.

Авторъ.
О н у ж д а х ъ  дѣсной промыш ленности Сѣвера 

Европейской Роесіи.

I. ^ступленіс.
Начало экспорта лѣса и зъ  гіортовъ Бѣлаго моря истори­

ки относятъ къ древнейш ей эп охе нашихъ торговыхъ сно- 
шеній съ иностранными государствами, ещ е къ царствова­
ние Іоанна Грознаго.

Направлялся экспортъ въ Голландію, уж е тогда нуждав­
шуюся въ привозномъ лЬсЬ для постройки кораблей, но ни­
когда не принимали широкихъ размеровъ, стесняемый чрез­
мерной бережливостью л еса  для нуж дъ нашего собствен- 
иаго кораблестроенія, доходившеіі временами до полнаго за­
прета вывозки его.

Наконецъ, въ 1802 году хотя и были снова разреш ен о 
русскими подданными экспоргь л еса, но онъ не моги такъ 
же сильно развиться, благодаря различными стеснепіямъ и 
ограниченіямъ рубки нзъ боязни истоіценія л Ьсовъ. I акъ, 
напримеръ, лучшія дачи были зачислены въ разряда, кора- 
бельныхъ съ  полнымі. запретом!, въ нихъ продажи, а въ 
остальных!, рѵбка ограничена одними деревомъ съ деся­
тины въ годъ. Н е будь дрѵгихъ препятствій, последнее, по- 
видимому, не могло особенно сильно отразиться на развитіи 
зд есь  лесной промышленности, такъ какъ и теперь, черезъ  
столетіе, мы далеко не достигли и этой нормы при отпуске  
казенными ѵправленіемъ всего по 1 бревну въ годъ ст. 
15 десятинъ лесн ой  площади.

Несмотря на в с ^  препятствія, тем и  не м енее близость  
портовъ БЬлаго моря къ промышленными государствам!. 
Европы, нуждавшимся ри привозномъ л е с е , и обиліе сплав-
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ных'ь рѣкъ, а также высокія техническія качества лѣса на 
русскомъ сѣверѣ вызвали здѣсь въ свое время не мало по- 
пытокъ организовать крупныя лѣсныя экспортный предпрія- 
тія, но они неизменно терпели неудачи по тѣмъ же причи- 
намъ. Предпринимателями были: Гаммъ, Ш уваловъ, Сидо- 
ровъ и Крузенш тернъ.

Нѣкоторые предприниматели, только побывавъ на м есте  
и «Знакомясь съ суровыми условіями деятельности русскаго 
лесопромышленника на с е в е р е  при полномъ безлюдіи, от- 
сутствіи почты, телеграфа и даже дорогъ на сотни Ьерстъ, 
а главное съ казенными условіями и таксами на л есъ  этихъ  
окраинныхъ губерній, такъ устрашались, что, имея часто 
уж е и разреш еніе на организацію предпріятія, отъ нихъ  
отказывались, какъ напр., коммерціи совета. Гаасъ, Фран­
цузская Компанія, герцогь де Румефоръ и др. ,

Въ данное время въ этой огромной области въ 113 мил- 
ліоновъ десятинъ, тяготеющ ихъ къ Северному Ледовитому 
океану, въ томъ числе: казениыхъ — 109, общ нхъ устано­
вление— 3 п частныхъ— 1 мил. дес. *), насчитывается всего 
36 ‘лесопилыіыхъ заводовъ въ Архангельской губернін, рабо- 
тающихъ на экспортъ. На оспованіи всё продолжающихся 
ж алобъ владе.іьцевъ ихъ на стеснительность действую ­
щих!. казениыхъ условій для веденія дела и на недостаточ­
ность отпуска леса, видно, что и начало X X  века, не 
внесло значительныхъ улучшеній въ зд Ьшнее хозяйство І\а- 
зеннаго Л есн ого  Управленія.

Что знаменательнее всего, это то, что наибольшее число 
ж алобъ представителей лесной промышленности и торговли 
раздаются именно изъ самыхъ обильныхъ лесом ъ, без- 
людныхъ и пустыхъ северны хъ и сев ер о  - восточныхъ гу- 
берній!

Казалось бы, здесь  всякій лесовладелецъ, будь то казна 
или частное лицо, долженъ былъ бы сделать все возможное 
для поддержанія сущ ествующей промышленности и нривле- 
чепія новыхъ предпріятій, отъ коихъ, за неименіемъ м ест- 
паго сбыта, исключительно зависитъ вся доходность дачъ,

- а .  > * и . . .  • і* о с т  -
*) I. И . С урож ъ  „Лѣса, хозяйство въ нихъ и лѣсная промыш ленность". 

Изд. 1908 г., стр. 92.

такт» какъ непроданная часть ежегоднаго прироста леса  
обречена зд есь  на гніеніе, лишая государство крупнаго до­
хода и безследн о пропадая въ народной экономіи.

Наибольшей строгостью и требовательностью должны, 
очевидно, отличаться условія въ местностяхъ средней поло­
сы Россіи съ интенсивными формами л есного хозяйства и 
полнымъ сбытомъ леса; тамъ есть выборъ между много­
численными покупателями, а высокая ценность, какъ про- 
даннаго леса, такъ и остающагося на корне насажденія н 
утонченные пріемы эксплоатаціи его должны, само собою, 
вызывать и б о л ее  сложныя взаимоотношенія между л есо-  
владельцами и лесопромышленниками. Между тем ъ  тутъ  
мы наблюдаемъ какъ разъ обратное явленіе. Это невольно 
заставляетъ предполагать, что, кроме веками воспитаннаго 
у  местной лесной администраціи опасенія истощенія запа- 
совъ лйсовъ северной тайги, творится еще что-то не­
ладное.

Действительно, изъ  дальнейш его изученія исторін вопроса 
найдемъ, что жалобы вполне; основательны и вызываются, 
главнымъ образомъ, способомъ отпуска здесь  казеннаго 
л Ьса съ учетомъ по заготовке матеріаловъ. Б ол ее совершен­
ную форму отпуска (съ учетомъ по пнямъ или по площади) 
казенное л есн ое управленіе не можетъ завести зд есь  за 
неименіемъ нужной для того администраціи и устроенныхъ  
дачъ; благодаря ж е последнему, л есн ое хозяйство не (ве­
дется, а лишь идетъ продажа л еса  самой примитивной н 
грубой формы— пріисковая по^старо-пом Ьщичьему способу.

Л есоустройство зам енено зд есь  изследованіями леса, 
ничего почти общ аго съ нимъ не имеющими, по особой ин- 
струкціи 1897 г. (переизданной въ 1907 году). И зследованія  
эта, не м енее грубыя, че.мъ существующій способъ отпуска 
л еса , далеко еще не закончены и частью уж е переизследую т- 
ся по неверности первоначальныхъ заданій (по Вологод­
ской губ.).

Несмотря на все это, стараясь совместить несовместимое, 
т.-е. избеж ать грозиыхъ поел Ьдствій безпорядочной и без- 
енстемной рубки, не нзмЬняя самого способа отпуска, !не 
увеличивая почти администраціи и не устраивая на научныхъ 
основаніяхъ дачъ, казенное л Ьсное управленіе избрало путь



введенія подобія настоящаго лѣсного хозяйства тяжелыми 
многопунктными условіями по продажѣ лѣса.

Стремясь же одновременно къ возвышенію также доход­
ности, оно повышаетъ последовательно таксу, чем ъ огра­
ничивает. сбытъ худш аго л Ьса и даже доброкачественна- 
го, но изъ б о л ее  удаленныхъ дачъ, где вывозка и сплавъ 
обходятся дороже.

П оследствіемъ этого, съ одной стороны, является несо­
размерно малый, по сравненію съ площадью дачъ, отпускъ  
леса, порча насажденій отъ накопленія перестоя, фаута (де­
ревъ, поврежденныхъ внутренними и наружными пороками), 
сухостоя и валежника; съ  другой стороны, идутъ нареканія 
и жалобы представителей лесной промышленности, терпя­
щей истинныя бедствія отъ недостаточна го и несовершен- 
наго способа отпуска леса.

В м ест е  съ тем ь, стесняя и ограничивая всякими спосо­
бами отпускъ матеріаловъ, Л есн о е Управленіе не приступа­
е т ,  къ лесоустройству за недост ат кем ъ сбыт а лѣ са!

Вотъ въ краткихъ чертахъ результаты нашего изследо- 
ванія этого сложнаго вопроса, но, чтобы не быть голослов­
ными, привожу ниже подробным данным какъ изъ  офиціаль- 
ныхъ источниковъ, такъ и обширной литературы по данному 

-вопросу и матеріаловъ, добытыхъ нами на месгЬ.

II. Размѣры отпуска лѣса.

Для облегченія ознакомленія съ  матеріалами, предлагаю  
вниманію читателей статистическія данныя не только въ виде 
отдельны хъ таблицъ, но частью и въ картограммахъ въ 
приложеніи къ докладу.

И зъ  первой картограммы о производительности архан- 
гельскихъ лесопильныхъ заводовъ, работавшихъ вд, теченіе 
всего последняго десятилетія (возникшіе п озднее исключе­
ны), видно, что они по недостатку л'Ьса далеко не исполь­
зовали всей своей производительности.

П о даннымъ фабричной инспекціи въ 1909 году на всЬхъ  
36-ти заводахъ Архангельской губерніи, за исключеніемъ 
Уде.льнаго, не покупающего леса, пильныхъ рамъ было 186; 
работал!' рамодней 36,227; распилили бревенъ разной

меры, въ среднемъ около 10 арш. длины при 6,2 вершкахъ 
верхняго отруба 4.448,931 шт. или по— 24,0 тыс. бревенъ на 
раму.

При нормальной же работЬ, имея достаточно леса для пи­
ловки, производительность ихъ должна была быть: при 280 
рабочихъ дняхъ въ году, 186 пильныхъ рамахъ и пиловке 
по 150 бревенъ въ сутки на раму (въ 2 смены) сл едо­
вало распилить такихъ ж е бревенъ 7.812.000 штукъ, или на 
3.363.069 бревенъ бо л ее  (по 42 тыс. бревенъ на раму).

И зъ  этого расчета *) мы видимъ, что въ 1909 году, луч- 
шемъ за все десятилетіе, производительность заводовъ, по 
недостатку бревенъ, осталась неиспользованной на 41,1°/0.

За последнія 7 л етъ  расчетъ этогь  даетъ колебанія Не- 
полнаго использованія ихъ производительности въ грани- 
цахъ отъ 35,5% — 63,5% , а въ среднемъ, она едва дости­
г а е т ,  52%  нормальной! (См. прилож. таб. 1 по 5.)

Цифры эта объ ясняю т, лучше всякихъ словъ настоящее 
положеніе лесной промышленности на се в ер е !

Действительно, каждому известно, какъ тяжело ложатся 
годовые расходы на производство, вынужденное по недо­
статку сырья бездействовать 48%  рабочаго времени, неся 
все т е  же расходы по страхованію, по аренде мЬстъ подъ  
заводами и складами, на охрану, на годовую администрацію, 
на р ем он т, зданій, на промысловым и приказчичьи св и де­
тельства, на амортизацію основного капитала, теряя въ то же 
время и %  на, бездействующий, оборотный. И одновременно 
съ этимъ на огромной подлеспой (удобной) площади, не ме­
н е е  57,3 милліоновъ десятину, казеннаго л еса  (только по 
Арханг. и Вологодск. губ. безъ  Пермской, Вятской и О ло­
нецкой), онъ гніетъ.

Что это такъ, видно изъ  того, что по Архангельской и 
Вологодской губерніямъ отпускается, въ среднемъ, за послед-

’) Кромѣ практическихъ данныхъ о пиловкѣ на быстроходных!, станкахъ 
I, и К. Г. Болиндера, обычными на архангельских! заводахъ, не принимая 
д аж е  во вниманіе двойныхъ съ  полуторной производительностью , расчетъ 
этотъ  м ож етъ быть провѣренъ такж е и теоретически по формуламъ, приве- 
деннымъ въ сочиненіи п р о ф . П . В. ф онъ-Д енф ера: „Машины для  обработки 
дерева". И зд. Рига, 1905 г ., т. I, стр 48— 50 и вып. II, стр. 453, 454. 45 ? и 
494 (рамы F. W . Hofm an и Fleck Sohne).
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ніе лучшіе годы сырорастущаго лѣса всего около ЗУ2 куб. 
футовъ съ десятины удобной лѣсной площади и выручалось 
чистаго дохода лишь около 6 коп. (Табл. №  6.)

Очевидно, что нормальность такого, до смѣшного малень- 
каго, отпуска не можетъ быть объяснена никакими лѣсо- 
водственными требованіями или лѣсох!озяйственными со о б ­
ражениями, а является единственными результатомъ не­
устройства здѣсь казенныхъ дачъ и хозяйства.

Такъ, по низшей норме, установленной Спеціальнымъ 
Лѣснымъ Комитетомъ при Лѣсномъ Департаменте, для дачъ 
неустроенныхъ допускается назначеніе ежегодной выруб­
ки л еса  въ р азм ере: въ насажденіяхъ лучшаго качества—  
110 куб. фут., средняго достоинства—73 куб. фута и, нако­
нецъ, въ разстроенныхъ рубкой— 55 куб. футовъ древеси­
ны съ десятины всей удобной лесной  площади.

На основании этихъ нормъ, прншявъ даже всю северную  
тайгу за дачу съ совершенно разстроенными рубкою наса- 
жденіями, то-есть, по самой низшей норме, пришлось бы 
все ж е увеличить размеры отпуска свыше чем ъ на 1800°/0!

При настоящемъ тяжеломъ положении леснюй промышлен­
ности на нашемъ С ев ер е  она была бы вполне удовлетво­
рена пока лишь удвѳеніемъ величины отпуска л еса  изъ ка­
зенныхъ дачъ, но и этого, повидимому, достичь скоро бу- 
детъ не легко!

Такъ, явится целый рядъ неодолимыхъ препятствій и воз- 
раженій, какъ-то, напримеръ:

1) Что приведенным нормы, быть можетъ, высоки для се -  
верныхъ насаждений, отличающихся особенно медленными 
ростомъ.

2) Что для установленія нормы отпуска необходимо вы- 
ясненіе запаса л еса  и прироста или иначе устройство л ес-  
ныхъ дачъ, что немыслимо по недостатку техническихъ силъ.

3) Что немедленное устройство такой огромной области  
(свыше 86°/0 всего казеннаго лесовладенія по Европейской  
Россіи) недоступно средствам!, государственнаго бюджета.

4) Что пока въ лесоустройстве н е т  надобности и д о ­
статочно ограничиться одними изследованіями л еса , такъ 
какъ теперь имеется спросъ лишь на одни крупные раз­
меры пиловочныхъ бревенъ и irb m  сбыта мелкихъ сор-
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тиментовъ н дровъ; изс.тЬдовашя же будутъ скоро закоп­
чены.

5) Что въ увеличеніи отпуска н е т  никакой надобности, 
такъ какъ и настоящій отводъ весь не покупается.

6) И, наконецъ, какъ самый сильный доводи протпвъ 
какихъ бы то ни было новшествъ, заявляется, что па за­
в ед ет е  правильнаго лесного хозяйства необходимо огром­
ное увеличеніе адмипистраціи и стражи.

ВсФ, этп возраженія, на первый взглядъ чрезвычайно осно­
вательным, приводимый защитниками казенныхъ интересов!, 
Згже свыше четверти вйка и за которыми они чувствовали 
себя пока спокойнее, чем ъ за крепостной стеной, отъ вся­
ких!. нападокъ лесной промышленности, прессы и обіце- 
ствсннаго мненія, легко рушатся, если начать разбирать 
ихъ по кирпичику.

Такъ, по первому возраженію можно указать целый рядъ 
статей очень авторнтетиыхъ изследователей, подтверждаю­
щих!, бо л ее  медленное нарастаніе древесины на С ев ер е, 
но ни одинъ изъ  нихъ не п р и в о д и т  данныхъ, доказываю­
щих!,, что разность прироста деревъ въ средней п ол осе  
Россіи и здесь  можетъ быть принята большей, чЬмі. вт, 
два раза.

К ром е того, приведенныя нормы Л есн . Спеціалыіаго К о ­
митета, повидимому, установлены были для в сехъ  неустроен­
ных!. дачъ, независимо отч, ихъ местонахождения, а пото­
му должны были применяться и къ дачамъ северны х!, гу- 
бсриій.

Но, понизивъ ихъ даж е наполовину, все же. найдемъ нор- 
м}' отпуска, для насаждвиій лучшаго качества въ 55 куб. 
футовъ, средняго 36,5 куб. фут. и для совершенно разстроен- 
пыхъ рубкой въ 27,5 куб. футовъ ежегоднаго отпуска л+,са 
съ  десятины, удобной лФсной площади.

Какъ далеки эти нормы о т  настоящей средней величины 
ежегоднаго отпуска по 5 северными губерніямъ, не превы- 
шавшаго 6 куб. футовъ съ десятины кругомъ съ  сухосто­
ем!, и валежникомъ даже!

Непосредственный указанія на верность такого вывода да- 
ютт, данныя о величине средняго годичнаго прироста, опре-



дѣленномъ во время лѣсоустройства нѣсколышхъ казениыхъ 
дачъ по различнымъ типамъ насажденій въ зависимости отъ  
ихъ лѣсопроизрастанія и ночвенныхъ условііі.

По Веркольскоіі дачѣ тоіі ж е Архангельской губерніп на- 
ходимъ: «Сухой Боръ»—42; «Свѣжій Боръ»—47,6; «Сырой 
Боръ»— 31,2; «Холмъ»—40,2, и даж е «Логъ»— 36,4 куб. ф. 
съ  1 десятины средняго ежегодн'аго прироста.

Эти данныя даютъ ясное указаніе, что нормы Спеціальнаго 
Комитета Л ѣсн. Д еи . могли бы быть понижены для А рхан­
гельской губ. не болѣ е, чѣмъ въ  два раза, и что настоящий 
отпускъ противъ средннхъ данныхъ ниже не менѣе, чѣмъ 
въ 6 разъ.

Что же можно сказать про Вологодскую губернію, гдѣ 
почвы болѣе сухи и годичный средній приростъ значитель­
но выше, чѣмъ въ Архангельской губерніи? Очевидно, разъ  
нормы спеціальнаго комитета применяются въ сосѣднихъ  
съ  ней Костромской и Новгородской губерніяхъ, почему 
ж е онѣ для Вологодской не могутъ быть приняты въ 2/ 3 на- 
значеній нормы между Костромской и Архангельской? И зъ  
этого слѣдуетъ, что по Вологодской губерніи отпускъ до.і- 
женъ быть повЬпненъ противъ сущ ествующаго не менѣе, 
чѣмъ въ 11 разъ, для лучшихъ насажденій, въ 8 разъ^для 
среднихъ и 6 разъ  для худш ихъ, а въ среднемъ не менѣе, 
чѣмъ въ 8 разъ.

Такое значительное увеличеніе отпуска дало бы только 
по двумъ этимъ губерніямз\— вмѣсто настоящаго валового 
дохода оть  продажи лѣса въ;5,3 мил. руб.— не менѣе 38 мил. 
рублей. Полагая возвратитнся къ послѣднему вопросу д о ­
ходности ниже болѣе подробно, закончу теперь характери­
стику роста сѣверныхъ наеаждеиій.

Благодаря б о л ѣ е- суровымъ климатическимъ условіямъ, 
ростъ деревъ здѣсь долженъ происходить нѣсколько медлен- 
нѣе, чѣмъ въ средней пояосѣ Россіи, зато обиліе свѣта вес­
ной и лѣтомъ, въ п ер іш ъ  наибольшей жизнедѣятелыюсти  
растеній, при почти незаходящемъ солнцѣ (бѣлыя ночи), зна­
чительно' удлішяетъ вРгетаціонный періодъ и восполняегь  
съ  избытком!, недосуатокъ свѣта и тепла зимой, когда вся 
природа безразлично всюду отдыхаетъ въ спячкѣ.
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При этомъ на сѣверѣ безусловно равномѣрнѣе выпада­
ют!. атмосферные осадки, оть  недостатка коихъ весной и 
лѣтомъ значительно стр адаю т, лѣса средней полосы Рос- 
сіп и особенно восточной.

Н о наибольшее вліяніе на ростъ сѣверныхъ лѣсовъ ока­
зы ваю т. почвенным ус.юпія мѣстопроизрастанія ихъ и, глав­
ным!. образомъ, водопроницаемость верхних!, почвенных!, 
слоев ь н глубина подпочвенныхъ вода..

Такъ, подраздѣляя на типы различным насажденія для бо- 
лѣе легкаго нзученія н оппсанія ихъ *), подм і.чепо было Ііз-

. . . ’jf . ' :

*) Планомѣрная зависимость хода роста деревъ  отъ  качества и влаж ности 
почвы, установлена была давно классифМ каціей графа В аргаса-де-Бедем аръ. 
Впослѣдствіи, въ восьмидесятыхъ годахъ,"при описан ііК Б Ѣ ловѣж ской  пущи, 
ученый л іс о в о д ъ  У дѣльнаго Вѣдомства М. К . Генко, подм ітивъ  особую 
группировку въ пущ ѣ деревъ въ полной зависимости отъ  почвенныхъ условій, 
ввелъ описаніе насаж деній по типамъ. В ъ  отнош еніи сѣвериыхъ лѣсовъ  
такія  ж е  описанія введены были Х олщ евниковы мъ-С околовскимъ, а оконча­
тельно закрѣплепъ  бы ль, этотъ  чисто рѵсскій м етодъ и больш ое научное 
пріобрѣіеніе съ  каоедры  Л ѣсного Института профессоромъ Г. Ѳ . Моро­
зовы м и

1



следователями, что рость здѣсь хвойныхъ породъ почти 
исключительно зависитъ отъ почвенныхъ условій, отли­
чаясь быстротою (на болѣ е возвышенныхъ и рыхлыхъ су- 
пссчанихъ почвахъ, худшимъ—на сухихъ песчаныхъ по б е д ­
ности ихъ, а такъ же суглинкахъ въ зависимости отъ пхъ  
влажности и недостатка дренажа почвы. Наихудшій ростъ  
наблюдается на почвахъ мокрыхъ, илистыхъ, глниистыхъ 
и на болотахъ отъ избытка влаги и застоя воды.

Поэтому на различныхъ почвахъ съ разной степенью влаж­
ности, а т е м ь  бо л ее  застоемъ воды у  корней въ одинъ и 
тотъ же возрастъ деревья достигаютъ совершенно различ­
ной толщины.

Такъ, въ посещ енны хъ нами дачахъ Емецкаго, Мехренг- 
скаго, Іііеляковскаго и О зерскаго лесничествъ, Архангель­
ской губерніи, встречались прекрасный сосновыя и еловыя 
густыя спе.тыя насажденія чуднаго роста со срсднимъ діа- 
метромъ на высоте груди около 9 вершковъ въ возрасте  
около 160— 180 л етъ  и рядомъ чахлое насажденіе гйхт. же 
породт. по суболоти съ  среднимъ діаметромъ не болЬе 
5 вершковъ въ возрасгЬ свыше 200 лЬтъ и, наконецъ, по 
болоту изрЬженныя насажденія, наполовину засохшія, не 
толще 1г/ 2— 3 вершковъ того я<е возраста и старше. Слон 
у посл Ьднихъ были настолько мелки, что безъ  увеличитеЛь- 
нагсѵстекла они подсчету не поддавались.

О собенно интересным данным въ этомъ отношепін нахо­
дима. мы вт. книНЬ, изданной Главнымъ Управленіемъ дй- 
ловъ для Нижегородской Всерос. Выставки 1896 г. «Общее 
описаніе Н^ленгско - І\оковинской удельной лесной  дачи» 
А рх. губ., Ш енкурскаго у е зд а  *). На странице 22 сверху чи­
таема.: «Эта безпорядочность и несоответствіе возраста са. 
толщиною дерева зависитъ отъ  разнообразныхъ почвенныха. 
условій».

«Просматривая ведомость модельныхъ деревъ, зам Ьтима. 
эту неправильность еще яснее. Возрасти деревьевъ ко­
леблется въ шнрокиха. преде.тахъ: имеются деревья 4 верш­
ковъ на вы соте груди въ возрасте 250 летъ , съ  одной сто­
роны, и деревья 8 вершковъ ’160 л етъ — съ другой; при чема.

*) Изд. С .-П етербурп ., 1895 г. Главн. Управл. У дѣловг.

эта неправильность не есть едини/іная <4іуі*айіі^^.—t;u;6 iW 
характера, вс ьхъ боровъ въ дачѣ /  «Два дерева,. срушіета£йя 
на одномъ участке, при прочих ы р .гоеіяхъ роста,
оказываются совершенно игпраппаПТНпп птнппітгатіГ' І̂ пД 
раста и толщины: толстое дерево моложе щиГи Іін

«Подходя ближе къ разсмотренію  взаимной связи между 
возрастома. и толщиною дерева, можно установить то поло- 
жсніе, что размеры (толщина) дерева здЬсь мало зависятъ  
от~ь возраста, а обусловливаются качествомъ почвы».

П оэтому по берегамъ рЬкъ, гд е  имеется естественный 
еаокь подпочвенной воды, насаждения всегда растутъ бы­
ст р ее  и достигают!, р анее бол Ье толстыхъ размеровъ. «На 
ме.стахъ б.лизл, рТ.къ число крупиыхъ деревьевъ значитель­
но, и на томъ же участ кѣ , но дал ее о т ь  реки, число пха. 
бысаро уменьшается. Такъ, например ь, ва. кварт. 25 взята 
проба на самомъ берегу реки Вортюги (проба Л° 8); здЬсь 
на десятине насчитано 59 деревъ, годныхь въ распиловку. 
На томъ же участке, но дал ее отъ реки, взято 5 пробныхл. 
площадей и, въ среднемъ, на 1 десятине зд есь  насчитано 
21 дерево пиловочныхъ размеровъ» (59—21==менее на 38 
д ер ев ъ ).

Д а л е е  на странице 23: «Сосна д о ст и га ет , разм еровъ пи­
ловочнаго бревна,— 61/ 2 вершковъ па вы соте 10 аршина.,—  
ва. возрасте около 225 лѣтъ. Приближаясь къ возрасту 270 
л етъ , дерево уж е нач инает, гнить, н аступ ает , естествен­
ная смерть дерева». «Въ отдельныхъ случаяхъ деревья д о ­
ж и в а ю т  до 350 л е т , ,  но это уж е единичные экземпляры».

На основаніи этого лесоустроитель предложилъ устано­
вить о б о р о т , хозяйства выборочной рубки для сосны на. 
(270— 225 Леа~ь=45) сорокъ пять л е т .

Такимъ образомъ, вырѵбивъ в се  деревья, давшія бревно* 
не менТе б у 2 вершковл, и толще на вы соте 10 аршинъ, по 
его мненію, несмотря на медленное иарастаніе древесины, все 
ж е оставшіяся при первой р у б к е  на корню сосны д а д у т  
чсрезъ  45 л е т .  снова 61/ , — 71/ 2-вершковыя бревна и лёсл, 
не п ер естои т , свой предельный в о зр а с т , (225—(—45= 270).

И зъ  этого примера мы видимъ, что даже медленный  
рост ъ деревъ  не вы зы вает ъ чрезмѣрно вы сокпхъ оборо- 
нюн7, хозяйст ва вы борочной рубин; у сту ю т летТШРІпочому-і нли рубка, ѵ етзиоплеітпкг ік
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то казеннымъ лѣсным ь управленіемъ во всѣхъ дачахъ не 
только Архангельской, по даже и Вологодской и Пермской 
губерніяхъ не ниж е’ 50 лѣтъ (въ единичных!, случаяхъ) л 
въ большинства переходящій за 100 лѣтъ.

Н о и на такой даж е невысокий 45-лѣтній оборотл, хозяй­
ства выборочной рубки, какъ видно изъ  отчета устройства 
дачи, лесоустроительная комиссія не согласилась и устано­
вила, какъ крайній предѣлъ, 30-лѣтній, на основаиіи ниже- 
приведенныхъ, вполнѣ логическихъ выводовъ.

«Столь значительный даже для сѣ верны хъ лѣ совъ  воз- 
раст ъ, вт, связи съ  крайнею медленностью утолщенія де- 
рсвъ на послѣдній вершокъ (270—225=45) обусловливает!, 
собою, при выдерживаніи лѣса па корні; до 270 лѣтъ, очень 
большую потерю отъ порчи лѣса» *).

«По даннымъ лѣсоустроителя, %  фаутныхъ деревъ воз- 
растаетъ съ толщиною и возрастомъ слѣдующим-ъ обра­
зомъ» (см. статист, описаніе стр. 25).
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И зъ  приведенной таблицы видно, что для сосны, дающей 
10-аршинное бревно 7 1/ ,  вершковъ діаметра верхи, отруба  
и толще, число фаутныхъ деревъ достигаетъ почти поло­
вины наличНаго числа деревъ, къ тому же послѣднія с о ­
ставляют], лишь 8°/0 общ аго числа всего насажденія.

Для деревъ, дающихъ Ь1/ 2 и 7 вершк. такія же бревна, 
количество фаутныхъ опредѣлено въ 27°/0, ііри состав!', 
этихъ деревъ въ 13%  оть  общ аго числа ихъ. Т о ж е для д е­
ревъ, дающихъ 6-вершковые сортименты— фаута всего— 21%  
и для 51/ 2-вершк. лшиь. 11%.

П оэтому по условіямъ роста въ рѵбку должны бы посту­
пать деревья, дающія 10-аршиппыя бревна 5 вершковъ и 
не свыше 5 7 2 вершковъ (то-есть деревья 7— 7%  вершковъ 
на высот); груди) въ возраст); 200—219 лѣтъ, такъ какъ %  
фаута вт, нихъ не велик ь (всего 11% ). Однако въ виду ры- 
иочныхъ трсбованій приходится додерживать лѣсъ до вре­
мени полученія размера 6%  и 7-вершковыхъ бревенъ, ми­
рясь съ большимъ числомъ (27% ) фаутныхъ деревъ. Д аль­
нейш ее выдерживаніе на корне (свыше 9 вершковт, на рыс. 
груди) для полученія бревна 7%  и выше толщиною являет ­
ся безусловн о  невыгоднымъ.

Разность лѣтъ сортиментовъ низшаго 6% -вершк. бревна 
и 7 предѣльнаго 15 —  23 года соотвѣтствуетъ приросту 
1/ 2-вершка толщины, но для полнаго обезпечепія должнаго 
приростанія приспѣваюіщіхъ деревъ къ новому оборот}’ со ­
вещательная комиссія постановила принять обороті, хозяй­
ства выборочной рубки въ 30 летъ .

Предельный же возрастъ для ели установленъ въ 220 
лЬтъ. В ъ этомъ возраст);, по изследовапія.мъ лесоѵстроите- 
ля, найдецо#въ насажденіяхъ ничтожное число дерева,— отъ  
общ ей суммы 8% ; изъ  нихъ выходятъ бревна 10 арш. 6 
вершковъ, но при этомъ число фаутныхъ достигаетъ 64% !

Поэтому высшій отпускной разм еръ  деревъ назначить  
былъ комиСсіей въ 200-летнемъ возрастЬ, соответствую - 
щій сортименту бревна 10 арш. 5х/ 2 вершковъ.

Разность возрастовъ деревъ, дающихъ бревна 5 и 5х/ 2 
вершковъ 200— 185=15 летъ , определяетъ оборотъ хозяй­
ства выборочной рубки, но комиссія постановила подчинить 
его сосігЬ, назпачивъ также 30-летній для облегченія хо-

2*
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зяйства, одновременной рубкой обѣ ихъ  хвойныхъ порода, 
совмѣстно.

В ъ данное время удѣламн совершенно закончено лѣсо- 
устройство всѣхъ своихъ дачъ, пробивкой параллельныхъ 
визировъ на 250 сажен ь, точнымъ выдѣломъ насаж ден^ по 
типамъ, возрасту, толщинѣ деревъ, и смѣшенію ихъ по пол­
нотам!,, запасу и т. д. съ  подробнымъ неречетомъ цѣлыхъ 
отдѣльныхъ контуровъ насажденій.

На основаніи обширныхъ матеріаловъ, полученныхъ при 
этомъ, и выясненной разнотолстнос.ти одновозрастйыхъ де- 
ревьевъ, въ цѣляхъ приведенія въ будущ емъ всѣхъ наса- 
жденій въ порядокъ, разстроенныхъ и захламленныхъ преж ­
ней пріисковой рубкой, установлена, отпускъ выборочной 
рубки клейменыхъ деревъ и условной сплошной рубкой *).

При этомъ способѣ вырубаются по обороту сплошной 
рубки выборочно на отграниченной лѣсосѣкѣ всѣ дереѣйя, 
имѣющія какой-либо сбыть, хотя бы по низкимъ цѣнамъ, 
не только одновременно со здоровыми и фаутныя, сухостой- 
ныя, суковатыя, но и тонкомѣрныя застарѣлыя, угнетенный; 
послѣднія, вырастая при продолжительномъ затѣненіи, не 
оправляются и, выставленный на просторъ, п ослѣ -прежней  
пріисковой выборочной вырубки сосѣднихъ деревъ, обыч­
но засыхали и валились вѣтромъ; захламляя ж е лѣсъ Ва- 
лежникомъ, увеличивая опасность въ пожярномъ отноше- 
пій, способствовали разведенію короѣда и проч. вредныхъ 
насѣкомыхъ, мѣшали возобновленію лѣса и содѣйствовалп 
также }шеличенію заболоченности почвы.

М ежду тѣмъ что же сдѣлано въ этомъ направленіи др у­
гим!, казеннымъ лѣснымъ управленіемъ въ черезполосно  
расположениыхъ съ удѣлами дачахъ сѣверныхт* губерній?

П о л ѣ со уст р о й ст ву: наиболѣе усиленное лѣсоустройство  
въ удѣлахъ началось послѣ поѣздки въ Вологодскую и Ар- 
хангельекзчо губ. главнаго начальника удѣловъ JI. Д . князя 
Вяземскаго въ сопровожденіи JI. И. Яшпова въ 1892 год}?, въ 
казениыхъ же дачахъ почти одновременно (до 1890 г.) пре­
кращены совершенно и лрежнія робкія лѣсоустроительныя 
работы.

*) См. докладъ  С.-Петербургской)- Л йсиому О-ву ученаго лѣсовода А. С . .  
Р о ж ко ва. Ноябрь 1910 г.' *
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• Правда, съ 1894 г. начались по особой инструкціи изслѣ- 
дованія лѣса, но работы- эти такъ мало имѣютъ общ аго съ  
лѣсоустройствомъ, что на хозяйство вліянія пока не оказа­
ли, а также и въ будущ емъ къ этому не гцшведутъ, о чемъ 
р'Ьчь ниже. t • » •

П о измѣненію способа от пуска лѣ са: Удйлы, понимая, 
что никакими строгостями условій или штрафами нельзя заг 
ставить купца взять невыгодныя ему по качествз7 бревна пзъ  
суковатыхъ и кривыхъ деревъ по одной таксѣ съ  прямыми 
и безеучными, а можно лишь излишними взысканіями отва­
дить покупателей и увеличить запасы гніющаго перестой- 
наго лѣса, рѣшили перейти къ болѣе совершеннымъ и ин- 
тенсивнымъ способамъ отпуска.

К азенное лѣсное зшравленіе тож е сдѣлало попытк>г въ 
этомъ направленіи, назначивъ по Вологодской губ. на пло­
щади въ 28,5 милліоновъ десятинъ подлѣсной земли, лѣсо- 
сѣку сплошной рубки въ 1.845,9 дес. (по объявленію 1909 г.), 
что соотвѣтствуетъ площади по 100-лѣтнемугобороту рзтбкп 
въ 185 тыс. дес., а по 150-йѣтнему— 277 тыс. у.ес. или менѣе- 
0,01 всей площади.) Такимъ образомъ, на остальной площади 
въ 28,1 милл. десятинъ ведется прежняя пріисковая выбороч­
ная рубка съ  лѣсосѣкой въ 105.955,8 дес. (безъ  остатковъ  
прежнихъ лѣтъ по объявленію 1909 г.), что'соотвйтствуеъь. 

'обороту  хозяйства выборочной рубки* въ 265 лѣтъ. )
И зъ  приведеннаго выше примѣра, офиціально опублико- 

ваииаго отчета лѣсоустройства Неленгско - Коковинской 
удѣльной лѣсной дачи, мы уж е видѣли, какъ опасны высокіе 
обороты хозяйства выборочной рубки накопленіемъ фаута и 
перестоя. П о этомз7 примѣру можно себѣ  представить, что 
дѣлается въ казениыхъ дачахъ при среднемъ оборотѣ  х о ­
зяйства выбор.рубки въ 265 лѣтъ, когда въ отдѣльныхъ елз’- 
чаяхъ лѣсоустроители вынуждены понижать 45-лѣтній обо- 
ротъ до 30 во избѣж аніе обращенія насажденій въ перестой  
и по этому захламлёнія дачи и полное обезцѣненіе ея на- 
сажденій (265 : 30=8,83  разъ б ол ѣ е).

Вмѣсто спѣшной вырубки тонкомѣрныхъ застарѣлыхъ де- 
•ревъ, безнадежныхъ къ дальнѣйшему росту, какъ это дѣла- 
ютъ удѣлы, казенное лѣсное управленіе обращ аетъ ихъ въ 

• валежникъ. ’ ' • .
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Вота, гдѣ нстинныя причины ухудшенія качества и со ­
става насажденій на всей этой обширной террнторіи казен- 
наго лѣсовладѣнія въ 5 сѣверныхъ губерніяхъ, но совсѣмъ  
не въ текстЬ условій на продажу лѣса. Действительно, если 
судить по. примеру, взятому изъ практики устройства (Не- 
ленг.-Коков.) удёльной дачи Архангельской губерніи, где  
для сосны предельный возрастъ найденъ въ 270 лТтъ и ели 
220, применить оборотъ  хозяйства выборочной рубки въ 
265 летъ , дост оит ъ ли насажденіе до окончанія оборота х о ­
зяйства?

Обращаясь къ цифрамъ вышеприведенной таблицы, най- 
демъ, что въ годъ первой рубки, остающіяся, деревья 6— 8 
вершковъ на высоте груди въ количестве до 80°/0 материн- 
скаго насажденія будутъ  иметь возрастъ отъ 180 до 231 года. 
Ч ерезъ  оборотъ хозяйства въ 265 л етъ  имъ должно было 
быть отъ 445 до 500 летъ . М ежду тем ъ уж е въ в озрасте 280 
насчитывалось бы до 51 ° /0 фаутныхъ деревъ, а 270-летній  
опреде.ленъ былъ предельнымъ!

Ясно, что къ концу такого продолж ительная оборота  
хозяйства достоять могутъ только такія деревья, коимъ въ 
первую рубку выборочной л есосек и  было всего отъ  1-го до 
15 л етъ , в сё  же остальным обрекаются въ фаутировку и 
обращ еніе въ перестой, сухостой и валежникъ, такъ какъ 
до такого мафусаилова возраста они фактически достоять 
не могутъ.

Иначе сказать, здесь  ведется выборочная рубка «на-из- 
нанку» по обороту сплошной, но съ тою разницей, что при 
сплошной сначала все продается и вырубается, оставляя 
иногда единичный се.чянныя деревья, или мелкій надежный 
подростъ, а здесь  обратно допускается вы борка единич- 
ны хъ деревъ  на всей л е с о с е к е , а потомъ все насажденіе 
постепенно и безплатно уничтожается медленной естествен­
ной смертію.

Какое же другое наименованіе можно дать такому хозяй­
ству, въ черезполосно съ уделами расположенныхъ дачахъ, 
кроме «хозяйства на перестой, фаутъ, сухостой и валеж­
никъ» * у г

*) См. № 27 ж урнала „Лѣсопромыш леніш къ" за  1910 г. и зд . С.-Петер- 
бургъ.

Н о па такое ѵтвержденіе пос.тЬдѵетъ возраженіс, что нами 
неправильно определенъ оборотъ хозяйства де.леніемъ у доб­
ной лесной площади подъ лесонасажденіями на величину 
годичной л есосек и  1909 года по объявленію Вологодской  
губерніи, т. к. расчетъ казеннымъ леснымъ вйдомствомъ д е ­
лается совершенно иначе.

Во-первыхъ, вся площадь подъ лесонасажденіями делится 
на дв е категории площади пригодным и не пригодным для 
возращенія пиловочнаго .тЬса. ЗатЬмъ, по даннымъ пзсле* 
дованій о числе пиловочныхъ деревъ, найденныхъ на первой, 
и де.леніемъ числа этого на оборотъ хозяйства въ 70—90 
летъ , всего въ среднемъ, определяется число деревъ, подле- 
жащихъ ежегодной рѵбке. Затем ъ  часть л есо сек ъ  про­
дается, а остальным, въ количестве не м енее 25% , остав­
шаяся непроданными, причисляются къ годичному назначенію  
следую щ аго года. Наконецъ, по гірошествіи 5 летъ , непро­
данные за этотъ срокъ остатки подлежать последователь­
ному исключенію изъ сметы (а взаменъ ихъ зачисляется 
вновь образующ ійся отъ продажи остатокъ последняго года 
и т. д.).

И зъ  приведеннаго мною, въ сокращенномъ еще виде, обыч- 
наго возраженія Л есн ого  Ведомства можно заключить, что 
л еса  здесь  устроены на научныхъ основаніяхъ и имеется  
точное инвентарное описаніе ихъ съ подразделеніемъ еще 
па 4 группы всей пригодной для выращиванія пиловочнаго 
дѣса площади въ зависимости отъ запаса на ней пиловоч­
наго л еса  на 1 десятине; такъ, напрнмЬръ, по С еверо-Д вин- 
скому бассейну Вологодской губерніи въ 1-ю группу— при­
годной для выращиванія пиловочнаго лЬса, но на коей та­
ковой не найденъ, зачислено 4.584 тыс. дес.; во II группу, 
гд е  на 1 дес. имеется не мен Ье 10 пиловочныхъ бревенъ—  
1.562 тыс. дес.; въ III группу съ запасомъ отъ 10 до 20 штукъ 
на 1 дес.— 642,7 тысяч, дес. и въ IV  группу, гд Ь пиловочныхъ 
бревенъ б о л ее  20 шт. на 1 дес.— 699,7 тыс. дес. С ледова­
тельно, изъ общей лесной площади изследованныхъ дачъ 
по этом\- бассейну въ 15.146,871 дес., изъ коихъ удобной  
лесной определено 13.482.252 дес. или 8 9 % ,-въ пригодную  
для выращиванія пиловочнаго .тізса зачислено лишь 7.494.638 
десятинъ или 55,4%  оть  лесной или 49,6%  оть общ ей (?).
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Затѣмъ исключается изъ  перваго 77-лѣтняго оборота х о ­
зяйства вся первая группа, независимо отъ возраста насажде­
на!, и только н,а остальной плащадн II— IV  группъ, равной 
2.905 тыс. дес. или 38°/0 оть  всей пригодной для выращиванія 
пиловочнаго лѣса и 22%  от ъ удобной  лѣсной, ведется вы­
борочная рубка деревъ. В ъ  рубку назначаются деревья, изъ  
коихъ можно заготовить бревна не менѣе 5%  вершковъ верх- 
няго отруба на высотѣ не менѣе 10 аршинъ. Запасъ такихъ 
бревенъ на эксплоатируемой площади С.-Двинскаго бассейна 
опредѣляется (по II, III и IV группамъ) круглымъ числомъ 
въ 87 милліоновъ бревенъ, что при 77-летнемъ о б о р о те  х о ­
зяйства, принятаго въ среднемъ для дачъ этого бассейна, 
дастъ для ежегоднаго отпуска 1.117.415 бревенъ съ площади 
годичной л есосек и  въ 35.132 дес.

Такимъ образомъ, какъ будто, все ясно и построено на 
твердомъ научномъ методе, но не достаетъ только главна- 
го— точности опреде.ленія запаса пиловочныхъ деревъ, такъ 
какъ в се  исчнсленія основаны не на лесоустроительны хъ  
данныхъ, а па изследованіяхъ по инструкціи 1897 года, пе­
реизданной въ несколько измененномъ виде въ 1907 году.

Всякіп счетъ и расчетъ, какъ и часы, хороши когда они 
верны, въ противномъ же случае они лишь вводятъ въ 
обманъ и доставляютъ немало непріятностей обладателю ихъ.

ЬІаконецъ, если погреш ности счета или показанія часовъ 
превышаютъ известную  м йру и никакія исправленія и по­
правки не помогаютъ опреде.іенію  вероятнаго итога или 
часа, ихъ выкндываютъ за негодностью. Такъ, повидимому, 
иадлежнтъ пост} пить и съ исчисленіями оборота хозяйства 
безъ  точнаго изследованія основанія его, хода роста деревъ, 
числа пиловочныхъ деревъ, опреде.ленномъ глазомТрно, не 
сходя съ визира на площади квартала въ 6.666 десятинъ, по- 
хожимъ б ол ее  на описаніе насажденій, обходя по окружной  
межТ, но не заглядывая во внутрь целаго лесничества сред­
ней полосы Р оссіи ! *)

Н е даромъ среди лесоводовъ установился даж е особый

*) См. такое опредѣленіе точности данныхъ, полученныхъ не но л е с о ­
устройству, а п у темъ изслѣдованііі по инструкціи 1907 г. Управл. Зем лед .
и Госуд. Имущ ествъ въ свсемъ изданіи : „Памятная книга лѣсничествамъ Арх. 
губ.*. И зд . 1907 г.

термина, подобныхъ работъ по изследованію, иазываемыхъ 
определеніемъ числа деревъ «по заглазному глазом еру!»**). 
А  самое описаніе насаждений приравнивается лесоводами къ 
точности паспортныхъ приметь, выставляемыхъ обычно во­
лостными правленіями: насажденіе чистое, роста средняго, 
особы хъ приметь (т.-е. пиловочныхъ деревъ) нетъ!

Действительно единственной проверкой данныхъ лесо­
устройства является совпаденіе счета деревъ на л е с о с е к е  
съ его предначертаніями, но именно здесь  мы видимъ полное 
и поразительное несоответствіе ихъ.

Такъ, изъ таблицы Л’г 12, помещ енной в.ъ приложеніи, 
сообщ енной намъ весною архангельскими лесопромыш лен­
никами, изданной также профессоромъ И. X . Озеровымъ ***) 
въ своемъ последнемъ интересномъ тр у д е  о С ев ер е  и остав­
шейся неопровергнутой местными управленіями, видно, что 
не только разность назначений и фактической рубки достн- 
гаетъ здесь  ни съ чем ъ несообразны хъ % , но, въ отдель- 
ныхъ случаяхъ (един. 1907 г. №  381), доходить до 800% .

ІІо даннымъ, сообщеннымъ вологодскимъ управленіемъ  
государственными имуществами, въ проданныхъ дЬлянкахъ 
за трехлетіе 1905— 1907 гг., въ среднемъ, вырабатывалось 
деревъ на 23,8%  больше предположений, основаннымъ на 
изследованіяхъ л еса . (Таблица Аз 9.)

Самое же интересное, что въ единичныхъ случаяхъ, когда 
по ош ибке назначались въ рубку насажденія I группы, где  
по изследоваиіямъ н етъ  пиловочныхъ бревенъ, все же они 
находились тысячами (см. ведомость въ приложеніи, годъ  
1905, единица по объявленію №  158 ІІѵшемскаго леснич. вы­
рублено 9.676 пиловочныхъ бревенъ). (Табл. 10.)

Заготовка десятковъ тысячъ прекрасиыхъ пиловочныхъ 
бревенъ изъ  участковъ I группы или площадей, совершенно 
исключенных!, изъ  оборота хозяйства, вместо шпалъ изъ  
перестоя и фаута, настолько зд есь  обычное явленіе, что ни­
кого уж е не удивляетъ— къ этому вс Ь привыкли и считаютъ 
въ порядке вещей (смотри ведомость въ конце приложений).

В отъ данныя, позволяющія утверждать вполне опреде-

**) См. статью /К у д р и  въ „Р. Л іс н о м ъ  Д ѣ л ѣ “ , ж урналъ. И зд . 1895 г .  
№ 5, стр. 214.

***) См. „К ъ  вопросу о Сѣверныхъ л ѣ сах ъ “, И. О зеровъ . И зд . 1910 г .#



ленно, что расчеты, на нихъ основанные, не вѣрны, а потому 
должны быть брошены, какъ совершенно негодные, и чѣмъ 
скорѣе, тѣмъ лучше.

Какой ж е изъ  этого выходъ?
Очевидно, какъ за неимѣніемъ вѣрныхъ часовъ прихо­

дится обратиться непосредственно къ показаніямъ солнца, 
такъ и за неимѣніемъ вѣрныхъ лѣсоустроительныхъ дан­
ныхъ надо, не мудрствуя лукаво н не прикрываясь quasi—  
научными терминами и измышленіями, объявить данныя из- 
слѣдованій невѣрными и не похожими на лѣсоустроитель- 
ныя. ГІослѣ же этого признанія немедленно перейти къ на- 
значенію въ выборочную рубку «по правиламъ обыкновеннаго 
добраго хозяйства» не менѣе 1/ 60 всей удобной лѣсной пло­
щади каждой дачи поквартально, независимо оть  нанмено- 
ванііі и подраздѣленій насажденій въ инвентарныхъ описа- 
ніяхъ изслѣдованій, за ихъ невѣрностью.

T o -есть надлежитъ поступить по закону, требую щ ему въ 
дачахъ неустроенныхъ организовать отпускъ лѣса для про­
дажи по точному смыслу ст. 150 Л ѣсного Устава (изд. 
1900 г.).

Послѣдняя же гласить: «До окончательнаго приведенія 
въ полное дѣйствіе лѣсного хозяйства по правиламъ науки 
во всѣхъ губерніяхъ надлежитъ имѣть крайнее попеченіе 
о сбереженіи лѣсовъ обыкновеннымъ добры мъ хозяйст вом ъ, 
не допуская вырубки сверхъ мѣры или въ не}гзаконенное 
время, отвращая самовольныя порубки, сберегая лѣса отъ  
пожаровъ, очищая ихъ от ъ валеж ника, вершинъ и сучьевъ, 
и, вообще, принимая прочія хозяйственный и узаконенный  
мѣры, кои должны вест и  къ предстоящей цѣли. А  какъ 
первое основаніе искусственнаго лѣсоводства состоитъ въ 
приведены лѣсовъ въ правильное состояніе, то-есть, чтобы 
деревья въ участкахъ были елико можно соразм ѣ рнаго под­
рост а, пуст ыя же мѣста вновь наполнялись лѣсомъ, то 
всячески стараться, чтобы сообразно семѵ пригот овит ь  важ- 
иѣйшіе лѣса къ будущ ему употребленію, обратить вниманіе 
на заведеніе вышеупомянутыхъ строевыхъ участковъ, не 
ожидая окончательнаго устройства лѣсной части» (курсива, 
мой).

Такимъ образомъ, статья эта требуетъ  очистки дачъ оть
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валежника, но не накаплнваніе перестоя па 78°/0 площадей 
дачъ, для образованія новыхъ заваловъ валежника, какъ 
это мы видимъ по С.-Двинскому бассейну Вологодской гу­
бернии На это же указываетъ и требованіе, чтобы деревья 
въ участкахъ были, елико можно соразмѣрнаго подроста, 
чего полнымъ исключеніемъ изъ 77-лѣтняго оборота хозяй­
ства вы борочной рубки  свыше 3/ 4 общ ей лѣсной площади 
очевидно тож е достичь невозможно.

Это вытекаетъ изъ  того, что какова же будетъ площадь 
лѣсосѣки во второй оборотъ хозяйства и каковъ будетъ  
возрастъ насаждены въ концѣ оборота хозяйства выбороч­
ной рубки, напримѣръ, черезъ 150 лѣтъ (77-[-77=154 года) 
для послѣднихъ лѣсосѣкъ, вырубленныхъ въ началѣ этого  
перваго оборота съ  оставленными на пнѣ деревьями въ воз- 
растѣ уж е около 160 лѣтъ?

Каковъ будетъ тогда ° /0 среди нихъ перестоя и фаута? 
Какой найденъ предѣльный возрасгь для каждой от- 
дѣльной породы деревъ? О п р ед ѣ л еі\р  ли было это для 
каждой отдѣльной дачи и группы насаждены и какимъ 
количествомъ модельныхъ деревъ и на какой площади 
произведены были для этого также сплошные перечеты д е­
ревъ съ браковкой н фаѵтировкой ихъ?

Если же это дѣлалось лишь взятіемъ всего десятка моделей 
да перечетомъ не на тысячахъ и даже не на сотняхъ| а всего 
десяткахъ десятинъ и то еще по ннстрѵкціи 1897 года, то 
можно впередъ сказать, что къ концу такого высокаго о б о ­
рота и малой площади, вошедшей въ оборотъ  хозяйства 
выборочной рубки, во многихъ дачахъ количество перестоя  
увеличится совершенно несоразмѣрно съ предположеніямн 
лѣсоизслѣдователей, какъ не оправдывались до сихъ поръ  
обычно ихъ опредѣленія числа пиловочныхъ деревъ по ре­
зультатам!, заготовки (см. таблицы 9— 13).

Также внѣ сомнѣнія, что при такихъ оборотахъ и назна- 
ченіяхъ многія насажденія не дождутся рубки и повалятся, 
а другія перерастут!, до того, что дадутъ Ю н 11 вершковыя 
бревна, расцѣниваемыя но таксѣ 8-вершковыхъ, почему пе- 
редерживаніе, при крайне незначительном!,, иритомъ еще 
нрнростѣ деревъ въ старших!, возрастахъ, выше 8 верш­
ковъ— явный убыток ь.
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Учтено ли это все съ достаточной точностью и д остовер ­
ностью, а если нетъ , то не лучше ли вернуться къ простому 
площадному методу, обезпечивающему целость насажденій 
бол ее, чем ъ всякіе другіе, какъ сложные и составляющіе 
достояніе лесоустройства, но не изследованій.

Если упрощ еніемъ техники дела свести лесоустройство  
къ простому обсчету да еще глазомерному деревъ пиловоч­
ныхъ размеровъ на довольно сомнительно определенны хъ  
къ тому же площадяхъ, да при разнотолстости одновоз- 
растныхъ насажденій, никакихъ данныхъ для введенія слож- 
ныхъ формъ хозяйства получить нельзя и не следовало бы 
придавать этимъ случайнымъ даннымъ особенно высокое 
значеніе, обманывая тем ъ  лишь самого себя и другихъ.

В м есте  съ тем ъ  изследованія им йютъ огромное значеніе 
сами по с е б е  въ дачахъ, 85%  коихъ не снята на планъ 
(Памяти, кн. лесничествамъ Арханг. губ., стр. 2). П роиз­
водство ихъ для полученія хотя бы очень грубой кварталь­
ной сети, отделенія неудобны хъ площадей и определенія  
границъ губернскихъ, уездны хъ  и между лесничествами, 
затерянными въ натуре, необходимо. Они же могутъ ука­
зать нахожденіе наиболее старыхъ и толстомѣрныхъ мас- 
сивовъ насажденій, для сосредоточенія здесь  рубки на пер­
вый 2— 3 десятилетія, пока они ие перестаре.ти окончательно, 
и полож’еніе сплавныхъ рйкъ, но величину рубки не опре­
д е л я т  и лесоустройства не з а м е н я т .

О положеніи же. на с е в е р е  собственно л Ьсоустроитель- 
ныхъ работъ будетъ сообщ ено ниже.

III. О тацсахъ.

И зъ  приложеній въ конце доклада видно, что по А рхан­
гельской губерніи по С.-Двинскому бассейну за последнее  
четырехлетіе %  наддачъ на таксу по всем ъ породамъ по­
степенно поднимаясь съ  28,2, достигъ къ 1909 г. до 38,1% , 
а по остальнымъ бассейнамъ (Мезенскому, Печерскому, 
Онежскому, Кемскому, Кольскому и проч.) колеблется за 
то же время всего лишь въ пределахъ отъ 1,3%  до 6,2. 
Т ож е остатки непроданнаго л еса  находятся въ гомъ же 
соотношеніи, составляя къ 1907 г. по C .-Двинскому всего
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8% , по остальнымъ были въ предЬлахъ 32,4—60,5% . Т о  
ж е по Вологодской: въ среднемъ, за 4 года по всізмь 
породамъ куплено изъ  предъявленнаго къ продаж е: по 
С.-Двинскому бассейну 85%  съ наддачей 27,6% ; со снла- 
вомъ на Мезень куплено 54%  съ наддачей въ 2,39°/0, и по 
Печерскому ничего не куплено изъ предъявлявшихся еж е­
годно на торги 150 тысячъ однихъ и 'гёхъ же листвен- 
ницъ *).

В отъ эти остатки непроданнаго на торгахъ л еса  и по­
зв о л я ю т  казенному лесному управленію утверждать: 1) что 
н ет ъ  полнаго сбыта даже крупнаго пиловочнаго лѣса;
2) что въ виду недостатка сбыта л еса  нЬть надобности  
въ увеличеніи л есо сек и  до возможнаго предела.

Н о если проследить по годамъ по таблицамъ въ прнло- 
женіи, бросается въ глаза, что непомернымъ возвышеніемъ 
таксы казенное л есн ое управленіе само со д е й с т в у ет , сокра- 
іценію сбыта; достигнувъ же этого совершенно искусственно, 
не у с т р а и в а е т  дачъ и не ув ел и ч и в ает  отводовь л есос  Ькп 
за  неимѣніемъ дост ат очного сбыта  строевого л Ьса и дровъ. 
Получается нечто въ р од е  известной сказки о ж уравле, 
завязнувшемъ въ болоте: когда онъ и зъ  грязи носъ выта­
щ и т —х в о с т  за в я зн е т , х в о с т  в ы та щ и т— носъ за в я з н е т  
и т. д. до безконечности.

Такъ, изъ  экспортной ведомости (см. приложеніе) видно, 
что когда (до 1905 года) казенное л есн ое управленіе не 
производило отпуска застаре.іаго тонкомЬрнаго хвойнаго 
леса  по болоту, вывоза его не было, что и понятно въ виду 
монопольнаго положенія казеннаго лесовладенія на всемъ 
се в е р е . Когда ж е нарезали такія л есо сек и  перестойпаго 
тонкомера (1% — 5-вершковыя деревья по болоту) нашелся 
имъ сбытъ на экспортъ на шахтовыя подпорки въ рудники 
и копи, а также на балансы, на выде.тк}7 бумажной массы 
и целлюлозы.

Вывозъ этотъ началъ быстро увеличиваться, поднявшись

*) Кромѣ продаж и съ  торговь по Печерскимъ лі.сничествам і, ещ е было про­
дано по долгосрочнымъ контрактам і., но дѣло эксплоатаціи идетъ вяло по 
вы ш еизлож енны мъ причинамъ, а так ж е  п зг-за  неѵдобствъ и дороговизны вы­
возки лѣса изъ  портовъ этихъ бассейновъ за  границу, а главное высоты ка­
зенной таксы.



— 30 —

съ «0» до 76,4 тысячъ англійск. кѵб. сажень въ 1009 году. 
Но въ томъ же 1909 году всѣ эти лѣсосѣки застарѣлаго лѣса 
по болоту остались почему-то непроданными. Л есн о е  упра- 
вленіе склонно объяснить этотъ фактъ паденіемъ рыноч- 
иыхъ цѣиъ на шахтовникъ или балансы, по въ действи­
тельности д ел о  обстояло такъ: такса на такой чисто др о­
вяной по размерамъ и качеству л Ьсъ назначена была сна­
чала подходящая по I разряду, всего въ три рубля за кубнч. 
сажень, дел о  начало усиленно развиваться, но на следую щ ій  
же годъ такса была удвоена и назначена Архангельскимъ  
казенным и управлеиіемъ въ 6 рублей, а на третій годъ уж е  
утроена н доведена до 9 рублей за куб. сажень! Л есная  
промышленность не выдержала т а к А  бы стрйй и ни съ  ч Ьм ь 
не сообразиіОД подъемД.таксы  и прекратила покупки, но  
можно ли теперь объяснять это недостатком'!, спроса?

Т о же самое происходить теперь и въ Пермской губерніп  
но отпуску солеваренныхъ дровъ согласно статьи 453 ЛЬс- 
ного У става*), или, в ер н ее , и вопреки ея н въ разрѣзъ  
распоряженіямь Главн. Управл. Землед. и Землеустр., что 
также сократило сбытъ здесь  дровъ.

М ежду тем ъ, согласно ннструкціи по устройству казен­
ныхъ лесовъ , отнесеніе дачи въ одинъ или другой разрядъ, 
какъ по детальности устройства, такъ и зачисленія на оче­
редь последовательности назначенія дачъ въ устройство  
вполне и единст венно опредѣляет ся величиною сбыта.

110 правиламъ инструкціи устройство производится только 
первыхъ трехъ разрядов!, дачъ**), за исключсніемъ обшир- 
ныхъ лесны хъ пространствъ въ с йверных н губерніяхъ Евро- 
пейской Россіи и въ Сибири, а также горныхъ л есов ъ  
Кавказа.

И зъ  этого можно заключить, что при т акихъ т аксовы хъ

'*) См. „Труды І-го с ъ ѣ зд а  лѣсопромыш ленниковъ Пермскаго края® 15— 
23 ноября 1909 г. Изд. Пермской Б и р ж и , стр. 315— 330.

**) I разр. Л ѣ са, въ которыхъ сущ ествуетъ или возм ож ень полный сбытъ 
всѣхъ матеріаловъ.

И разр. Л ѣ са  со сбытомъ всѣхъ  почти строевыхъ и подѣлочныхъ мате- 
ріаловъ, а дровъ  ограниченъ или нѣтъ  совершенно.

111 разр. Л ѣса, въ которыхъ возм ож енъ  сбытъ только болѣе или менѣе 
крупныхъ строевыхъ и подѣлопныхъ матеріаловъ.

І \ ’ разр. Л ѣса  соверш енно безъ  сбыта.

мѣропріят іяхъ, казеннаго лесн ого унравленія дачи 5 с Ьвер- 
пыхъ губерній никогда не подойдут ъ подъ опредѣленія п ер­
вы хъ т рехъ  разрядовъ , а пот ому и не б уд у т ъ  уст раи ват ь­
ся. Между тем ъ  какъ в ь действительности дачи С.-Двиискаго 
бассейна давно уж е вполне носятъ в се  признаки, отиосящіе 
ихъ даже не въ III, а во II разрядъ по устройству, но съ  
ограниченіемъ сбыта дровъ изъ  нихъ, не удаленностью отъ  
рынковъ, не дороговизной транспорта, не недостатком!, 
спроса, а исключительно недоступностью покупки ихъ изъ- 
за чрезмерно высокой, часто меняемой, таксы.

Впрочемъ, для перевода дачи во II разрядъ признаки  
сбыта дровъ мало сущ ествененъ, но не трудно доказать, что 
и по сбыту строевыхъ и пильныхъ матеріаловъ изъ этихъ  
губерній практикуется та же система и съ  такими ж е пагуб­
ными последствіями. Д е л о  въ томъ, что ограниченіе спроса 
установлено исключительно способомъ веденія де.ла самимъ 
казенными л ізснымл. управленіемъ въ связи съ  монополь­
ными положеніемъ казеннаго лЬсовладенія на се в ер е , вла- 
д Ьгіія коего составляют!. 90°/о л есовъ  Вологодской и 97%  
но Архангельской губерн. Уделы л есъ  на сторону не про- 
даютъ, распиливая остатки бревенъ отъ сбыта местному на­
селенно на своихъ архангельскихъ- и ковжинскомъ лесоп . 
заводахъ, частныхъ нмЬній въ Архангельской и Вологод­
ской губ. почти н ет ъ  (4% ).

Такъ, кроме исключительно тяжелыхъ, трудно исполни- 
мыхъ условій на продажу л еса , это объясняется еще крат­
ким!. срокомь операціи заготовки, позднимъ объявленіемъ  
и назначеніемъ торговъ, сбытъ л еса  сокращается также так­
сой, превышающей корневыя цены по густо населеннымъ, 
промышленным и и пристепнымъ даже губерніямъ, беднымъ  
лесом ъ. Это видно изъ  вполне безпристрастнаго офиціаль- 
наго изданія— «Ежегодника» Главн. Управл. Землеустройства 
и Земледе.лія 1907 года*).

«Чтобы дать общ ее представленіе о сравнительной про­
дажной стоимости сы рораст ущ аго  л еса  въ разныхъ м естн о­
стях!. Европейской Россін, ниже приводится таблица щіпіъ

*) См. «Пространство русскихъ казенны хъ лѣсовъ  и ихъ  эксплоатація». 
С остав. Н ачален. О тд . Л іс н  Департ. I?. В. Ф аа ст . С тр. 24.
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1 кубической сажени лѣса, по отдѣльнымъ губерніямъ и 
областямъ, въ порядкѣ паденія этихъ цѣнъ, вычисленныхъ 
по даннымъ отчета лѣсного управленія за 1906 годъ».
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«Въ сѣверныхъ губерніяхъ, несмотря на крайнюю деш е­
визну дровяного лѣса, отпускаемый изъ  казениыхъ дачъ 
(по преимуществу за границу) подѣлочиый лѣсъ продается
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по столь высоким и цѣнамь, что средняя продажная стоимость 
1 куб. сажени всѣ хъ вообщ е, отпускаемыхъ изъ казениыхъ 
дачъ матеріаловъ, довольно значительна; такъ, въ Архан­
гельской губ. она достигаетъ почти 6 рублей, въ О лонец­
кой— 8 р. 53 коп., а въ Вологодской даж е—9 руб. 71 коп.»

Такимъ образомъ, стоимость куб. сажени древесины, отпу­
щенной казеннымъ ѵправленіемъ, по Вологодской губерніи  
превышаетъ цѣны такнхъ малолѣсныхъ, приграничныхъ и 
степныхъ даже губерній, какъ, папримѣръ: Ковенской, В о ­
лынской, Бессарабской, Лифляндской, Саратовской, Рязан­
ской, Тульской, Оренбургской, Пензенской, Калужской, Обл. 
Войска Донск., Екат еринос.іавской  губ., Самарской, Уфим­
ской, Таврической, Симбирской и Астраханской, равняясь 
Виленской  (?), М осковской  (!) и едва на нѣсколько копеек ь 
ниже Эстляндской!

Можно ли повезти лѣсъ Вологодской губ. въ южный, 
пуждающіяся въ лѣсѣ, мѣстности, когда тамъ цѣны ниже? 
Н е вт. П етербургскую  ли, гдѣ цѣна на 2 р. 21 коп. на куб. 
сажень ниже Вологодской, или Тульскую, гдѣ средняя цѣна 
ниже на 2 р. 71 коп., а тѣмъ болѣе Симбирскую или Самар­
скую, гдѣ цѣна также ниже, всего около 4 рублей на куб. 
сажень?

Если ж е внести поправку по Архангельской губ., гд4: до  
текущ его года все еще не удосужились приступить къ на- 
дѣлеиію государственныхъ крестьянъ землей, но безплат- 
пымъ обязательным и отпускамъ и такимъ же по сильно по- 
ниженпымъ цѣнамъ (ст. 352, 353, 354, 355, 356, 358 и 641 
Л ѣсн. Уст. изд. 1905 г.) и правилами, приложенными къ §181  
гл. IX Инструкцін отпуска лѣсн. матеріаловъ изъ государ. 
лѣсовъ за куб. сажень и за бревно по 4 коп., продающіясн 
посторонними лпцамъ не дешевле 1—2 рублей), окажется, 
что продажныя цѣны и по Архангельской губерніи немного 
развѣ ниже вологодскихь, гдѣ льготные отпускн менѣе зна­
чительны.

Обращаясь къ другому офиціалыюму источнику, Памят­
ной книгѣ л'Ьсннч. Арх. губ., на стр. 7 находпмъ: «Въ 
общемъ итогѣ безденежны е и льготные отпуски предста- 
вляютъ солидную цѣнность, которую необходимо принять 
во вииманіе, и т. д.»

«Такъ, въ 1905 году отпущено лѣса безденеж но (бсзплатно)
3



на сумму по таксѣ 71.842 руб. и на лыотныхъ осиованіяхъ  
на сумму 457.934 руб., за что получено всего 38.470 руб., 
то-есть расходъ архангельскихъ лѣсовъ по обязательным!» 
льготнымъ и безденежнымъ отпускамъ выразился въ суммі; 
491.506 руб. (куб. сажень =  189.005), пли но 3 руб. 45 кои. 
на наличную душ у населенія мужского пола (въ 1905 году 
насчитывалось 142.327 человѣкъ бывшихъ государственныхъ  
крестьянъ мужск. пола). «Этнмъ, однако, не нсчерпі»івается 
расходъ казеннаго лѣса на нужды мѣстнаго населенія, т.к., 
кромѣ опредѣленнаго количества матеріаловъ за лѣсной на- 
логъ, крестьянамъ, на ихъ домашнія надобности, матеріалы 
въ большомъ колпчествѣ отпускаются по особой таксѣ, по­
ниженной отъ 1х/ 2 до 21/2 разъ противъ нормальной  про­
дажной таксы на тѣ же матеріалы».

Дѣйствительно, если исключить 189.005 куб. саж ень, от­
пущенных!» безплатно и на льготныхъ основаніяхъ, за 
38.470 р уб., средняя продажная цѣна куб. сажеин растѵщаго 
лѣса по Архангельской губерніи приблизится къ стоимости 
ея по Вологодской губериін, гдѣ надѣлепіе бывшихъ госу- 
дарственпыхъ крестьянъ уж е почти закончено, а потому та- 
кихъ ненмовѣрныхъ (и для казны убыточныхъ) безпорядоч- 
ныхъ отпусковъ не производится.

Обращаясь же непосредственно къ сравненію казенныхъ 
таксъ, дѣйствующпхъ въ данное время въ Архангельской  
и Вологодской губерн., паходнмъ, кромѣ того, что по обѣ- 
п.мъ губерніямъ оиѣ значительно выше большинства казеи- 
ныхъ таксъ малолѣсныхъ, густо населенных!» и промышлеп- 
і і ы х ъ  губерній, но даже расположенных!» у  самой пристен­
ной полосы пли Прнвислянскаго края. Такъ, цѣна сосиоваго 
бревна— 10 арш. 7 вершковъ— по казенным!» таксам!» А р ­
хангельской губ.. высшая I разряда—2 р. 43 коп., Вологод­
ской—2 р. 35 к., Виленской—2 р. 11 к., Волынской— 2 р. 47 к., 
П ензенской — 2 р. 35 к., Уфимской — 2 р. 31 к.; низшая 
VI разряда: Архангельской—90 к., Вологодской— 1 р. 39 к., 
П ензенской—91 к., Виленской—48 к.*) и Уфимской— 7 7 к.**).

*) С м . «И звѣ стія  Арханг. Общ . Изученія Русскаго Сѣвера», Л» 14, 1910 г ., 
протоколъ засѣ дан ія  общ .собранія. П ри лож ен іелекц ія  проф ессора І.И .С у р о ж ъ

**) См. таксу У фимской губ. изд. 1910 года, вводимую въ дѣйствіе съ 
і янв. 191 1 года. По Архангельской губ. действующую съ з сентября 1908 г.; 
по Вологодской— утвержденную 25 сентября 1908 г. за  № 22239.
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Это подтверждаетъ еще наглядігЬе, что при такихъ высо­
ких!» таксовыхъ цѣнахъ нечего мечтать о сбытѣ лѣса изъ  
Архангельской и Вологодской губерній внутрь Россіп, вт. 
болѣе близкія къ ним!» промышленный губерпін, гдѣ цѣны, 
попятно, значительно ниже приведенных!», прнстсппыхъ н 
малолѣсныхъ.

Что это такъ и это не составляетъ секрета, а сдѣлано 
впОлнѣ обдуманно, доказывается еще нагляднѣе составите­
лями таксы по Вологодской губерніи при распред Ьлепіи раз- 
рядовъ ея *), относя цѣлыя дачи и части ихъ со сцлавомъ 
на С. Двину къ высшимъ разрядами (первымъ Л«№ ), про­
тив!» дачъ и частей ихъ со сплавомъ на р.  ̂ нжу и Волгу. 
И зъ этой таблицы видно, что такса для частей дачъ всѣхъ  
лѣсничествъ безъ  исключенія со сплавомъ на р. С. Двину  
превышает!» таковую волжскаго бассейна (р. Упжн, Моломы 
и др.) въ предѣлахъ отъ 24 до 70% , но нигдіъ не опускает ся  
ниже приволжскихъ.

Ясно, что, даже при дешбвомъ сплавномъ транспорт!;, Ц'Ь- 
пы прнстепныхъ ішзовьевъ Волги съ  развитой древообраба- 
ті»івающей промышленностью не выдерживают!» цѣнъ, нйзиа- 
чснпыхъ для С.-Двипскаго бассейна.
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*) См. П рилож еніе къ  таксѣ , дѣйствуюгцей съ  15  ноября 19 08  г ., такса 
№ з Б ., отдѣлъ  111, изд. 19 09 г. *
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Если ж е обратиться къ таблицамъ величины сбыта и 
%  наддачъ окажется, что выборочныя лѣсосѣки со спла­
вомъ на Волгу въ 1909 г. остались совсѣмъ не купленными 
или покупались съ  наименьшими наддачами неохотно имен­
но въ лесничествах!, съ преобладаніемъ сплавныхъ рѣкъ  
къ Волгѣ и покупались съ  особенно высокими наддачами и 
даже всѣ безъ  остатка отвода 1909 года лЬсничествъ съ  
исключительнымъ сплавомъ по р. Сѣверной Двинѣ. Это до- 
казываетт^, что даже сильно пониженный таксы Вологодской  
губ. для ВолжскаСо бассейна высоки. 'ГЬмъ болѣе высоки 
они для сбыта въ Бѣломорскіе порта со сплавомъ по р. 
С. Д ви н е, Мезени и П ечоре, превышая часто Архангельскія, 
хотя сплавъ въ послѣдней, какъ расположенной въ верхо- 
вьяхъ р'Ькъ, очевидно, длиннѣе и дорож е низоваго Архан- 
гельскаго. Приведу ради курьеза слѣдующій неопровержи­
мый примѣръ: по Архангельской губ. для Мезенскаго бас­
сейна приняты низшіе 4 разряда таксы (сосновое бревно 
10 аршинъ 7 вершковъ по III, IV, V  и VI разрядамъ сто­
ить— 1 р. 88 коп., 1 р. 66 к., 1 р. 46 к. и, пакоиецъ, 90 коп .); 
по Вологодской же, по той л;е рѣкѣ, но выше по теченію  
ея, только II и III разряды таксы (такое ж е бревно по 2 р. 
12 коп. и 1 р. 91 коп.) или отъ 13%  начиная и до 135%  
включительно дорож е низовыхъ Архангельскихъ таксъ.

Таблица о результате продажи лѣса разъяспяетъ, что 
ото па дѣлѣ отражается не только незначительной величи­
ной наддачъ на таксу пнловочнаго лѣса на торгахъ по об- 
шириѣйшпмъ бассейнамз. рѣ*къ Мезени и Печоры, по и пол- 
пымъ почти отсутствіемъ сбыта огромныхъ лѣсныхл. б о ­
гатств!! въ предѣлахъ Вологодской губерніи.

Л егко доказать, что въ данное время здѣсь казенное лѣсо- 
владѣніе направляетъ всю свою деятельность не къ содѣіі- 
ствію и развнтію мѣстной лѣсной промышленности и не къ 
улучшенію состояпія насажденій въ будущ емъ. Такъ высо­
кими таксами оно задерж и вает, расшнреніе сбыта и, пре­
следуя одн е лишь фискальный цели, стремится выручить 
возможно дорож е за единицу отпущеннаго сортимента л еса, 
нисколько не заботясь о милліардахъ гибнущихъ изъ-за того 
такихъ же точно не м енее ценныхъ сортиментахъ въ j«e- 
стахъ съ бо л ее  дорогой заготовкой и трудной вывозкой и 
сплавомъ.

— 37 —

Это видно изъ в Ьдомости приложений о группировке лТс- 
нпчествъ по величине наддачъ на торгахъ 1909 года, а ‘для 
большей наглядности итоги изъ  нея помещены ниже табли­
цами въ различных!, сочетаніяхъ убывающих!, рядовъ: пер­
вая въ порядке нтоговъ убывающихъ среднихъ наддачъ; 
вторая въ порядке нтоговъ убывающей _ средней таксовой 
цѣны одного бревна но тТмъ ж е группам и; третья ръ поряд­
к е нтоговъ убывающей средней продажной цЬны бревенъ  
въ тТхъ же группахъ. (См. табл. №  15.)

Такой анализъ приводить насъ къ заключенію, что таксы 
совершенно не согласованы съ  интенсивностью спроса на 
л есъ , а обратно высшія таксы установлены въ группахъ иес- 
ничествъ съ  худшимъ спросомъ, въ среднемъ 82,4 коп. за 
10-аршинное 5-вершковое бревно при наддаче всего въ 7.6% , 
где покупатели по условіямъ заготовки и сплава не могли 
платить дорож е 89,25 коп. за бревно; низшая такса въ сред­
немъ въ 67,35 кои. за бревно обратно, установлена для груп­
пы лесничествъ съ прекраснымъ сбытомъ и наддачами о т .  
50 до 61% , въ среднемъ 52,5% , при средней продажной 
с т о и м о с т и  бревна уж е около 1 р. 03 коп. (мерою  10 арш. 
5 вершковъ).

Таблицы  въ порядкѣ  убыванія среднихъ:
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В ъ э т о й  первой ^аблиц е особенно р езк о  бросается въ  
глаза параллельный р о с т , таксовой и продажной цѣны бре-
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венъ лишь въ первыхъ трехъ итогахъ, начиная же съ чет- 
вертаго при сильномъ ростѣ таксовой, продажная обратно  
падаетъ, то-есть здѣсь получается какой-то таксовый пе- 
реломъ въ родѣ тарифнаго Челябинскаго хлѣбнаго запре- 
тительнаго.

Это и нозволяетъ намъ утверждать, что таксовая система 
построена здѣсь исключительно на однихъ фискальныхъ 
основаніяхъ, такъ какъ въ мѣстахъ глухихъ, малонаселен- 
ныхъ и удаленныхъ, не заботятся о привлеченіи иокупате- 
лей дешевизной таксы, а обратно, боясь, что здѣсь лѣсъ  
можетъ уйти дешевле, дочти безъ  соревнованія, возвыша- 
ютъ таксу до высшаго предѣла, то-есть уравнивая ее почти 
съ возможной продажной стоимостью бревенъ.

И зъ  болѣе подробиаго разбора состава лѣсничествъ этой 
группы (съ таксовой цѣною въ 82,4 коп. на бревно и над­
дачей отъ 1 !до 10°/0) , мы найдемъ, что состонтъ она д ействи­
тельно изъ нанболѣе крупныхъ и глухихъ лѣсничеств ь Вым- 
скаго, Вашскаго, Удорскаго, Виллегодскаго, Устосысольска- 
го, Пушемскаго и Стрѣлкинскаго, совершенно безлюдныхъ, 
съ плохимъ и дорогим'ь сплавомъ.

Благодаря такой высокой таксѣ, въ этихъ 7 лѣсничествахъ, 
заключающихъ площадь одной удобной подлѣсной земли 
свыше 5 милліоновъ десятинъ, лѣсныя операцім не разви­
ваются н остатки непроданнаго лѣса накапливаются десят­
ками тысячъ десятинъ. Такъ остатки отвода одного объя- 
вленія 1909 года достигали здѣсь по Вымскому— 1.033 дес., 
Вашскому— 11.078 дес., Удорскому— 12.814 дес. и т. д.

II на ряду съ этимъ, Архангельскіе лѣсопромышленниКи 
настойчиво жалуются на недостаточный отпускъ казною  
лѣса для Надобностей ихъ двадцати лѣсопилокъ!?

Д ѣ ло же все въ томъ, что цѣны на пильные матеріалы 
устанавливаются на міровомъ рынкѣ, но не нами, а Дѣмъ 
болѣе не Архангельскими заводами, участвующими въ об- 
щемъ экспортѣ не только всѣхъ государствъ, но и одной 
Россіи, всего суммой около 10°/о.

Поэтому предѣлыіыя цѣны на сырье,—пильныя бревна, 
находятся въ полной зависимости оть  стоимости на рынкѣ 
пильныхъ матеріаловл,, но не обратно. # >

Кро.мѣ того, всякое колебаніе, выразившееся на кубическій
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футь въ 10%, ложится на сырье— бревна о ть  16 до 20% , 
такъ какъ при пиловкѣ отпадаеть въ малоцѣшіын, а частью 
и совершенно ничего нестоющій отбросъ отъ 40 до 50%  
объема или иначе гіа выдѣлку каждаго куб. фута пильныхъ 
матеріаловъ надо пріобрѣсти почти два куб. фута оревна.

Колеблются также сильно и цѣны на рабочія руки, вывоз­
ку, сплав ь, фрахты на экспортъ и т. д.

В'ь погонѣ за каждыми излишними грошемъ, зараоотан- 
нымъ сверхъ обычнаго предпринимательскаго барыша и за- 
коннаго %  на оборотный и основной капиталъ производ­
ства, нельзя мѣнять таксу на лѣсъ часто, такъ какъ это ли- 
шаетъ предпринимателя уверенности въ возможности вести 
дѣло дальше. Услѣдить за мелкими ежегодными измѣненія- 
ми почти и невозможно и мѣнять таксу б езъ  твердыхъ осно- 
ваній, что новыя экспортныя цѣны долговѣчны, нельзя так­
же, такъ какъ покупки лѣса совершаются на кампанію б у ­
дущ их!. лѣтъ, ,а не настоящаго года.

Н о что же мы видимъ на сѣверѣ .J И зъ  вѣдомости измѣне- 
нія таксовыхъ цѣнъ Арханг. губ. (см. прилож. въ концѣ) 
находимъ, что всего за 30 л'Ьть казенное управленіе успѣло  

. сдѣлать по каждой породѣ одиннадцать переміьнъ или, въ 
среднемъ, каждая приходится менѣе чѣм ь па 3 года .J Были 
случаи измѣненія таксы въ теченіе цѣлаго пятилѣтія еж е­
годно даже! (1879— 1883 г.)

Колебанія отдѣльиыхъ измѣиеній сосѣднихъ лѣтъ были 
въ предѣлахъ оть  10 до 100%  почти! Эти данныя всѣ вмѣ- 
стѣ взятия, объясняют!, наглядно ^огромное в.няніе таксы 
на величину ежегодныхъ остатков ь непроданныхъ л Ьсосѣк ь, 
такъ какъ изъ  вѣдомостей видно, что отъ увеличенія Таксы 
всего на 10%, если рыночныя цѣны на доски не поднимутся 
соответственно на 20% , станутъ недоступны покупки въ 
послѣдней группѣ лѣсничества на- площади свыше 5 мил. 
дес.; оть  измѣненія на 20% , на 30% , раіонъ заготовокь бу- 
дйтъ все болѣе сокращаться, а послѣ прибавки 53%  на 
таксу, если одновременно не повысятся цѣны досокъ не 
менѣе чѣмъ на 100%, покупки бревенъ во всей Вологодской  
губерніи станутъ совершенно недоступны и сбыть, гіри па- 
стоящемъ положеніи экспорта досокъ, долженъ окончатель­
но пріостановиться.
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Ничто больше не можетъ повліять на быстрое развитіе 
лесной промышленности и увеличеніе сбыта лѣса какъ 
устойчивыя корневыя цѣны или таксы и возможность на 
основаніи ихъ обосновать, по правильному всестороннему 
расчету, здоровыя заводскія предпріятія.

Только полный неограниченный сбытъ лѣса или сильный 
устойчивый подъемъ цѣнъ на доски можетъ вліять на по­
степенное осторож ное возвышеніе таксы, но какъ далеки 
мы еще отъ этого въ 5 сѣверныхъ губерніяхъ при отпускѣ  
въ среднемъ не болѣе 6 куб. фут. съ десятины, повторять 
очевидно излишне. Всякое другое рѣшеніе вопроса пове­
леть лишь къ уменьшение сбыта и искусственному разстрой- 
ству лѣсныхъ насажденій обращеніемъ ихъ въ валежникъ.

Чтобы покончить съ  вопросомъ о таксахъ, необходимо 
теперь же коснуться ихъ дифференціаціи, т.-е. постепеннаго 
пониженія таксы отъ береговъ сплавныхъ рѣкъ въ глубь лѣса, 
напримѣръ, въ полной зависимости отъ удорожанія вывоз­
ки, заготовки, наблюденія (администраціи) за ней и т. д., 
а также вверхъ по теченію сплавныхъ рѣкъ, по мѣрѣ за- 
трудненія сплава быстрыми спадомъ вешшіхъ водъ, мень­
шими 'размерами сплотки, или самаго измѣненія способа вы­
гонки лРса мольемъ, обходящагося дорож е на мелкихъ рѣч- 
кахъ и болѣе рискованнаго чѣмъ на крунныхъ.

Д о  самаго послѣдняго почти времени, въ большинстве 
дачъ сѣверпыхъ губерпій, гдѣ не было еще лесоустройства  
и не пробиты квартальные просѣки и клѣточные визиры, 
назначеніе разрядовъ таксы поневолѣ подчиняется естествен­
ными границами дачъ. Поэтому чаще всего для цѣлыхъ дачъ 
или огромныхъ урочищ ъ назначается однообразный разряди  
таксы.

М ежду тѣмъ, если высота таксы близко подходить къ выс­
шей возможной продажной цѣнѣ лѣса, очевидно купить в оз­
можно лишь на самомъ берегу рѣки, и чѣмъ дальше отъ  
нея нарѣзаются лѣсосѣки, тѣмъ менѣе доступны становятся 
онѣ для лесопромышленника изъ-за удорожанія вывозки.

Обычно во всѣхъ лѣсничествахъ средней Россіи разряды 
таксы понижаются черезъ  каждые 4— 5 верстъ увеличенія 
разстоянія вывозки, здѣсь же пока не будетъ приступлено 
къ настоящему лѣсоустройству, съ пробивкою квартальной
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сРти клѣтками не шире 2—4 верстъ, завести порядокъ ни­
когда не удастся. Теперь при изслѣдованіи лѣса по инструк- 
ціи 1907 г. квартальные просѣки хотя и пробиваются На 4 
версты одинъ отъ другого, но длиною по 16 версть до по- 
перечнаго пересѣченія следующими, что лишаеТъ въ боль­
шинстве случаевъ возможности пользоваться квартальной 
сетью  для б о л ее  подходящаго подразделенія кварталовъ 
по разрядами таксы. Ш естнадцативерстное разстояніе такъ 
изменяешь стоимость вывозки и выплава леса, что на немъ 
следуешь установить не менее 4-хъ разрядовъ таксы.

Зачисленіе целы хъ дачъ въ несколько десятковъ верстъ  
въ поперечнике въ одинъ разряди таксы, является теперь  
не малыми тормазомъ въ развитіи сбыта л еса  и операцій  
местной лесопромышленности и объясняешь также обра- 
зованіе ежегодныхъ остатковъ непроданныхъ л есо сек и  
независимо отъ ж алобъ покупателей на недостаточный 
отпускъ леса.

Точно такое же вліяніе оказываетъ и прим к н ет е  на С е ­
в ер е различныхъ разрядовъ таксы въ объявленіяхъ о про­
даж е л еса  въ зависимости отъ рос-та и качества насажденій  
на л есо с ек е , что совершенно неправильно.

Это невозможно применять даже при оц ен к е л еса  для 
сплошной рубки или выборочной клейменыхъ деревъ съ  
оценкой ихъ  хлыстами, гд е  высота дерева существенно влія- 
етъ только на выборъ того или другого разряда массовыхъ 
объемныхъ таблицъ, но никакъ не таксы. О пределивъ боль- 
шій или меныній объем ъ въ зависимости от ъ высоты д е­
рева по массовымъ таблицамъ  при о ц ен к е по одной и той 
же таксе получаются совершенно различныя оцѣнки, какъ 
отдельныхъ деревъ, такъ и це.лыхъ л есо сек и .

Инструкція по отпуску л еса  и объясненія къ сортимент­
ными массовымъ таблицамъ, требуешь вполне определенно, 
такой способъ  оценки и не допускаешь никакого произвола 
какъ въ отношеніи примененія неправильныхъ разрядовъ  
массовыхъ таблицъ, такъ и разрядовъ таксы.

Положимъ, § 16 Инструкціи по отпуску леей . мат. пред­
лагаешь управленіямъ повышать оценки лесничихъ въ пре- 
де.лахъ величины наддачъ последнихъ л етъ , но все же нро- 
извольнаго измѣненія самой таксы при оцЬнке не разр е- 
шаетъ.
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При преобладающемъ ж е на сѣверѣ отпускѣ съ учетомъ  
по заготовкѣ, предварительная оценка л еса  не делается  
и сортиментныя массовый таблицы не применимы, за то 
ц ен у  матеріала вполне о п р е д е л я ю т  его размеры. А  такъ  
какъ изъ  низкаго суковатаго дерева вырезается всего одно 
бревно въ 10 арш. иногда, ж е и короче, а изъ гонкаго и вы- 
сокаго 2 и даже иногда 3, съ незначительными сбегом ъ тол­
щины, то, очевидно, интересы казны нисколько не страда- 
ютъ и применять какъ при исчисленіи объема несоответ- 
ственныя таблицы, такъ и таксы, будетъ безусловно непра­
вильно и несправедливо, сокращая одновременно и раіонъ  
сбыта.

Много лы заботы проявляется здесь  вообщ е для огражде- 
нія интересовъ промышленности и для развитія сбыта леса, 
можно судить по трудамъ перваго съ езда  лесопромышлен- 
никовъ въ Перми.

И зъ  этого, скрепленнаго подписями лесничихъ, документа, 
видно, что обострепіе отношеній между пермской казенной 
лесной адмипистраціей и представителями местной лесной  
промышленности дошло до крайнихъ пределовъ.

Представитель государственныхъ имуществъ на этомъ  
с ъ е з д е  угрож алъ передачей д ел ъ  прокурорскому над­
зору, найдя въ докладе редакпіонной комиссіи клевету, 
оскорбленіе ведомства и лично его. Лесопромышленники 
же въ докладе утвер ж даю т, полный произволъ въ дей - 
ствіяхъ своего обвинителя и, въ несколько истеричной м е ­
стами, форме выраженій, доказывающей, что терпЬнікд ихъ  
действительно, наступилъ пределъ  , и зл а г а ю т  целыіі рядъ 
факговъ нарушенія имъ закона, казенныхъ правилъ по 
отпуску леса, распоряженій Главнаго Управленія Земл. и 
Землеустр. и статей 353— 456 Л есн . Устава, иллюстрируя 
все это копіями журналовъ заседаний комиссіи по изученію  
вопроса о положеніи пермскаго солевареннаго дела, в ед о ­
мостями о штрафахъ и взысканіяхъ ими уплоченными, тек- 
стомъ казенныхъ условій и т. д.

Предполагая въ своемъ м есте  коснуться также въ д о ­
кладе разбора отде.льныхъ §§ условій, практикующихся на 
с е в ер е , могу лишь указать пока, что въ трудахъ съ езд а  
им Ьется,. действительно, богатейший матеріалъ по вышепри-
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веденнымъ вопросамъ. И зъ  этихъ же трудовъ съ езда  видно, 
какое пагубное вліяніе можетъ оказать на промышленность 
несообразное съ положеніемъ дел а возвышеніе таксы.

Такъ, соляная промышленность, насажденная съ такими 
большими трудами въ преде.лахъ Пермской губерніи и даю­
щая единственный средства для суіцествованія, какъ сама- 
непосредственно, такъ и косвенными подсобными производ­
ствами (кроме заготовки дровъ, еще и баржестроеніемъ, 
рогожными и канатнымъ промыслами, вывозкой дровъ и 
соли, сплавомъ и проч.), не только местнымъ крестьянамъ 
огромныхъ Чердынскаго и Соликамскаго уездо в ъ , но и на- 
селенію соседнихъ  у езд о в ъ  и даж е губерній, поставлена 
была въ такое тяжелое положеніе несвоевременнымъ И не- 
удобнымъ отводомъ м естъ  рубки, краткостью срока на за ­
готовку и увеличеніемъ таксы въ 1905—06 годахъ сначала 
на 20%  (стр. 315 Тр. С ъ езд а ), а въ 1907 г. ещ е на 50%  и 
до 100%, что это немедленно же отразилось на паденіи соле­
вареннаго дел а  и у г р о ж а е т  его полнымъ прекращеніемъ. 
Промыслы эти, вываривавшіе по одному Соликамскому у е з д у  
до 20 мил. пудовъ съ расходомъ на производство непосред­
ственно до 800 тыс. руб. и до 1.400 тыс. руб. на другія от­
расли промышленности и переплачиваюшіе по транспорту 
соли на судахъ и по ж елезной  д ор оге  до 1.126 тыс. руб., упла­
тили раскладочнаго сбора въ 1905 г. около 12 тыс. руб., а въ  
1908 г. уж е всего лишь до 3 тыс. руб. (см. Труды, стр. 310 
и 325). В отъ насколько упало дело!

Объясняется это тем ъ, что стоимость топлива составля­
е т  свыше 50%  всйхъ расходовъ производства (стр. 314, 
Т рудовъ), а потому возвышеніе таксы на дрова на 50— 100%  
легло непосильно тяжело на производство и, ранТе, при 
прежней таксе, дававшее едва сносный заработокъ предпри- 
нимателямъ.

Поднять производительность промысловъ техническими 
усовершенствованіями невозможно, такъ какъ даже въ Гер- 
маніи и Англіи применяются т е  ж е способы выварки соли 
какъ и у  насъ въ Пермской губ. (см. Труды, стр. 3 )5 ).

В о т  наглядный р е зу л ь т а т  произвольнаго, ни съ чТмъ 
несообразнаго возвышенія таксы казеннымъ управленіемъ  
около 100%  за 4-лѣтній срокъ (съ 1 р. 15 к. и 1 р. 72 коп.



до 2 p. 53 коп., а въ Соликамскомъ лѣсничествѣ и до 3 р. 
08 коп.), и наложенія штрафовъ и взысканій въ такомъ раз­
мере, что дрова вмѣсто 1 р. 72 когі. обходились по 5 руб. 
50 коп. на пнѣ (см. стр. 329 Т рудовъ ), а огородники (жердн 
необходимый для увязки дровъ при сплавѣ и х ъ ), до 21 рубля 
за куб. сажень.

И это въ Чердынскомъ и Соликамскомъ уѣздахъ , Перм­
ской губ., где  по недостатку сбыта, лѣсъ гніетъ на мнлліо- 
нахъ десятинъ въ казениыхъ дачахъ.

Ужасное положеніе лѣсного хозяйства въ этихъ глухихъ  
дачахъ настолько безпокоило представителей лѣсной про­
мышленности, заинтересованныхъ непосредственно въ со ­
хранности запасовъ лѣса въ казениыхъ дачахъ, дающихъ  
имъ средства существованія, что они въ своемъ докладе  
съ ѣ зду вторглись въ пределы вопросовъ безусловно круга 
непосредственной деятельности и вѣдѣнія Л ѣсного Упра- 
вленія.

Такъ, они настаиваютъ на учрежденіи въ казениыхъ дачахъ  
лучшаго надзора за заготовками въ періодъ ихъ производ­
ства, а не одно свидетельство нарушеній по окончаніи опе- 
раціи, для чего рекомендуютъ переселить 8 казениыхъ л ес-  
ничихъ изъ г. Чердыни, гд Ь они постоянно квартируютъ, во 
вверенныя имъ лесничества (согласно ст. 40 Л есн . Уст.) *).

Н е м енее интересенъ и ихъ проектъ противопожарной въ 
казениыхъ л есахъ  организаціи, страдающнхъ ежегодно отъ  
огромныхъ опустошительныхъ пожаровъ.

Также объ  улучшеніи техническаго образованія лесни- 
чихъ и ихъ помощниковъ, для чего проектировали открыть 
въ Перми политехникумъ. Это облегчило бы возможность 
также -дать своими дТтямъ спеціальную техническую под­
готовку для веденія дедовскаго промысла на твердыхъ на- 
учныхъ основаніяхъ, кроме пополненія кадровъ лесничихъ

*) Ст. 40 Л ѣсн. Устава, изд. 1905 г ., гласитъ: Л ѣсничіе имѣютъ пребы- 
ваніе свое въ самыхъ лѣсничествахъ, которыя поручены ихъ завѣдыванію. 
Д ля ж ительства  ихъ и ихъ  помощ никовъ выстраиваются постепенно въ 
лѣсничествахъ дома и т . д. По лѣсн . отчету за  1908 г ., стр. 54, находимъ: 
за  недостаткомъ казениы хъ домовъ въ отчетномъ году получали квартирный 
деньги: лѣсничихъ— 769, помощ никовъ ихъ— 1.094; итого 1.873 человѣка, на 
сумму 138 тыс. руб.

людьми бол йе знакомыми съ  местными условіями л есного  
хозяйства и промышленности, нежели случайные гастролеры  
карьеристы-чиновники, назначаемые часто въ данное время 
сюда для пополненія служебнаго ценза и т. д.

В ъ  конце же концовъ приходится установить съ грустью, 
что въ общемъ съ е зд ъ  вышелъ неудачными, такъ какъ учре­
дители разъехались не дождавшись его окончанія. Это про­
изошло въ виду постояннаго вмешательства Управляюіцаго 
Госуд. Имущ, въ пренія по ВсЬмъ вогіросамъ и продержав- 
иіаго членовъ съ езд а  въ теченіе несколькихъ заседаній на 
розы ске составителей доклада съ езд у .

Это настолько нарушило спокойное теченіе занятій, а 
угроза привлеченія къ ответственности составителей д о ­
клада такъ устрашила лесопромышленниковъ, что закон­
чился съ езд ъ  почти безъ  его иниціаторовъ въ присутствіи 
однихъ чиновниковъ и представителей местнаго крупнаго 
частнаго лесовладенія.

Т ем ъ  не м енее Труды С ъ езда, прекрасно изданные м Ьст- 
нымъ Биржевымъ Комитетами и недавно вышедшіе изъ  пе­
чати, являются высоко ценными документомъ по ознакомле- 
нію съ пастоящимъ положеніемъ лесной промышленности 
на обшнрномъ нашемъ се в е р е . Поэтому они должны при­
нести не мало пользы своими матеріалами при пересм отре  
л есного устава и шіструкцін по отпуску леса.

Заканчивая настоящую главу, выясняющзчо дефекты таксъ, 
долженъ ещ е упомянуть, что величина остатковъ непродап- 
паго л еса  зависитъ, кроме искусственно созданныхъ л ес-  
пымъ управленіемъ условій тормозящихъ отпускъ, то же 
и отъ естественныхъ. Такъ, есть огромпыя целыя лесниче­
ства Кольское и Золотницкое н др. расположеппыя сЬвер- 
irbc Архангельска—^приморскія, изъ  коихъ почти ежегодно  
полностью весь отводъ остается непроданными. Происхо- 
днтъ это въ вид}7 трудности и рискованности морского спла­
ва, полнаго безлюдія и прочихъ чрезвычайно суровыхъ  
условій разработки здесь  леса, почему желаюіцихъ покупать 
въ приморскихъ лесннчествахъ является мало.

П о Вологодской губерніи почти въ такихъ же тяжелыхъ 
Зшловіяхъ находятся лесничества, расположенный въ вср- 
ховьяхъ р ек ъ  Печоры и Мезени.
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П оэтому во!; возражения о недостаткѣ сбыта лѣса, осно­
ванные на огромныхъ остаткахъ будто бы не продающагося 
ст. торгові» лѣса— неправильны.

И зъ  таблицъ вл» прнложенін видна интенсивность спроса, 
величина наддачъ и остатков!» по отдѣльнымъ бассейнам!» 
рѣкъ, подтверждая наглядно вышеизложенное, а также то, 
что нельзя говорить о б ъ  остаткахъ не проанализировавъ  
причина, ихъ образованія, мѣстонахожденія ихъ, а также 
не отдѣливъ остатки настояіцаго года о ть  накопленныхъ 
за цѣлое пятилѣтіе старыхъ отводовъ. И зъ  пихъ видно, 
насколько вл» бассейнах!» разныхъ рѣкъ различно развит!» 
сбыт!»; если же взять одногодичный отводъ, то найдемъ, что 
остатки непроданнаго лѣса и отъ  него ничуть не больше 
нежели въ губерніяхъ промышленных!» и даж е большинстве 
приграничных!» и пристепныхъ. (Табл. №  7.)

Въ послѣднихъ, несмотря на полный сбы ть лѣса, если 
суммировать остатки по всѣмъ лѣсничествамъ цѣлой гу- 
беріііи все же также, по разнымъ причинам!», накапливаются 
иногда остатки вт» размѣрѣ до 15— 25%  годичиаго отвода. 
За  то  здѣсь никогда не услышимъ о  такомъ отпошеиін къ 
представителямч. лѣсопромышленностн какъ на сѣверѣ, не 
имѣющемъ будто бы сбыта лѣса.

Такт», у  меня имѣется копія съ прошеиія Лѣсному Упра- 
вленію директора-распорядителя фирмы «Русановъ и Сынъ», 
Н. О. Ш арвина отъ 11 іюля 1908 года.

Вт» этом!» прошепін Н. О. ІІІарвш іъ просилъ Л ѣ сное Упра- 
вленіе объ  отпускѣ ему лѣса 'съ безлюдиыхъ островов!» Б+,- 
лаго моря для Ковдскнхт» лѣсопилыіыхъ заводов!, для опы­
та разработки мелкаго дровяного лѣса въ количеств!; на 
первый разъ  оть  5 до 10 тысяча, кубических!, сажепъ и 
оцѣпкою ихъ по действующ ей таксѣ.

На это прошеиіе имъ полученъ отв+тъ Л Ьсного Д еп ар­
тамента отт» 28 октября 1908 г. за №  24.087, съ отказом!» и 
даже въ формѣ признанія самого ходатайства неосноватсль- 
нымъ!

Сбыта иѣтъ, а просьбы объ  увеличеиіи отпуска неоснова­
тельны и вмѣстѣ съ тізмъ, какъ видно изъ особаго мігЬнія, 
его же Н. О. Ш арвина, по поводу совѣщанія, бывшаго подъ  
предсѣдатсльствомъ г-на директора Л есн ого  Департамента

въ Архангельск е 12 и 13 іюня 1910 г., одинъ пзъ  его заво­
дов!» (фирмы Русановъ и Сынъ), въ с. Ковдѣ, Кемскаго 
уѣзда, о 4 рамахъ пятый года» стоить, неся огромные расхо­
ды, въ бездѣйствіи за недостаточпымъ отпускомъ л+.са!

За  эти пять лѣтъ завода, могт», по меньшей м+»р+>, распи­
лить до 750 тысяча» бревен!» и даті» очень большой дохода, и 
кДзіТе и паселенію, а при нынѣшпихъ распорядках!» принесъ  
озпачепой фирмѣ только до 50 тысячъ убі»ітка на платежах!» 
налогов!,, страховки, ремонтѣ для поддержки и потеряхъ %  
на затраченный капиталь!

П оэтому она» спрашивает!», совершенно основательно, въ 
этом!» особом!, мн-еніи одновременно и категорпческій от- 
в+,тъ: можета» ли быть увеличена» отпуска» пли на это кака» 
в па всѣ его предыдущія прошенія послѣдуетъ отказа, и ему, 
поэтому, придется снести, пакопецъ, заводь.

Между тѣмъ, имъ дѣлались неоднократно вполнѣ оспова- 
тслыіыя заявленія о покупкѣ лѣса, напрнмФ.ра», 10 октября 
1909 г., о продажѣ ему одной торговой единицы Золотііиц- 
каго л есничества, оставшейся непроданной са> торговъ, съ  
максимальной наддачей на нее, бывшей раньше по этому лѣс- 
пнчеству, въ размѣрѣ 17%, во всемъ согласно казеішыха, 
условій, но срокомъ на 3 пода. На это имъ была» получена» 
16 ноября за №  10.339 отві.тъ, что лѣсъ можета» быть ему 
продана», но срокомъ лишь на 1 года,. Такимъ образомъ, ему 
было предложено фактически заготовить н вывезти крупную  
партію лѣса въ совершенно безлюдной местности ва. тече­
т е  4 зиминхъ мѣсяцевъ!

Какъ мы увндимъ ниже, максимальный срока», согласно Л  ес­
ного Устава могъ быть данъ даж е до 4 лѣтъ включительно.

Вся обрабатывающая промышленность этого обширнаго 
края сосредоточена Почти исключительно въ портахъ Бѣла- 
го моря, и зъ  коихъ наибольшее Ічисло въ Архангельск^— 21, 
при устьі» рѣки Мезени— 2, Печоры на Ледовитомъ океа- 
11+,— 1, въ различныхъ гаваняхъ Онежскаго уѣ зда— 3, Кем­
скаго— 6 и Александровскаго— 2, и только одинъ внутри гу- 
берніи, въ Пинежскомъ (Бр. Володиныхъ) уѣзд+», на рѣкѣ того  
ж е паименоваиія. П роисходить это въ виду большей деш е­
визны сплава бревеиъ противъ перевозки досокъ въ баркахъ  
и лишь Пинежскій заводь находить относительную выгоду
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ішловки на срединѣ теченія рѣки, такъ какъ владельцы за ­
вода имѣютъ собственные пароходы, использз^ющіе свобод­
ное время на работѣ при заводѣ по буксиру барокъ сі, лѣ- 
сомъ.

К'ь таксовымъ нелогичиостямъ и недостаточнымъ отпу- 
скамъ даннаго края надлежить отнести также песообразо- 
ванность таксы съ  своеобразными условіями стоимости про­
воза досокъ изъ  этпхъ • портовъ на заграничные рынки.

Такъ хорошими стоянками для заграничныхъ пароходовъ  
и надлежащей глубиною отличаются кромѣ Архангельска 
только порта І\андалакшскаго залива Бѣлаго моря, какъ-то: 
Кемь, Кереть, І\овда, Умба, Княжа, Чз'па, Кандалакша, Кол- 
внца и проч., но отпускъ лѣса здѣсь настолько діалъ, что 
изъ сущ ествующихъ заводовъ, какъ зтпомянзтто было выше, 
4-хъ-рамный заводл. фирмы «Русановъ и Сынъ», пятый годь  
бездѣйствуетъ.

По всему же правому берегзт Бѣлаго моря и Ледовнтаго 
океана, кромѣ чрезвычаііно неудобиы хъ и оиасныхъ вл. на- 
вигаиіонномъ отношеиіи портовъ Мезени и Печоры, удоб- 
пыхл. гаванеіі пѣтъ. Такими ж е почти неудобными портами 
нужно считать О н е іу  и Сороку, хотя и не отличающихся 
огромными приливами и отливами, достигающими вл> Мезени 
дважды въ сутки до 25— 35 фут.

Н о вмѣстѣ съ тѣмъ, несмотря на свои высокія качества, 
мпогія изъ  выше}шомянутыхъ гаваней настолько плохо о б о ­
рудованы въ навигаціонномъ отношснін, что мѣстнымъ иред- 
приннмателямъ приходится принимать на себя здѣсь значи­
тельно повышенные расходы кромѣ дороговизны фрахтовл. 
и высоты страховоіі премін ещ е по устройству сообщеній, 
какл.-то: нанимать лоцмановъ, дѣлать промѣры фарватера, 
устанавливать знаки и содѣйствовать своими же средствами 
улучшенію почтово-телеграфныхъ сообщеній.

Всѣ подобные расходы, по распредѣленію ихъ на число 
расгщленныхъ бревенъ ложатся па нихъ чрезвычайно тя­
жело и тѣмъ крзгпнѣе, чѣмъ менѣе партія лѣса.

Очевидно, правильно исчисленная такса должна бы отли­
чаться для отдѣльныхъ раіоповъ заготовки лѣса для каждой 
изл. гаваней 'въ полномъ соотвѣтствіи съ данными условіями 
и различной стоимостью погрузки и отправки продуктовъ

производства, доходящій до рубля и болѣе, значительными 
ступенями разрядовъ.

Между тѣмъ, кромѣ указанной ранѣе несообразности так­
сы по Вологодской губерніи, болѣе высокой, чѣмъ въ |ш- 
зовьяхъ Мезени, въ Архангельской губерпіи, разница въ 
пазрядахъ установлена здѣсь всего вл> 6—8 коп. Такъ, ме­
жду II и III разрядами таксы на еловый лѣсъ при 10 арш. 
б вершк. размѣрахъ бревна, только 8 коп.; между III и IV —  
только 7 коп.; между IV и  V —тож е 7 коп., а V  и V I— 6 коп.; 
такл» что даже въ предѣлахъ II и V I разряда разность достп- 
гаелл. всего 28 коп.

Послѣдсітвіемъ этого въ отдаленныхъ раіонахъ безвыгод­
ны заготовки лѣса, и операціи развиваются туго, а неыногіе, 
начавшіе здѣсь дѣло, разоряются и прекращаютъ ихъ, какл., 
папримѣр ь, г. Р ен іусъ  въ Колѣ и Ш ведская І\°. Это пска- 
зываетъ, насколько вопросъ о  таксахл» связанъ со всѣми 
другими, и что онъ не можетъ быть разсматривасмъ иначе, 
какъ въ связи и по совокупности со всѣми остальными усло- 
віями заготовки, къ чему мы и лерейдемъ дальше.

f • < . 1 I I ’ • J » I , » V j I I у  I I I ) > I I

IV. Объ \}слові^іхъ на продаж у лѣса.
І\акл> мы видѣли выше, государственное лѣсовладѣпіе со- 

ставляетл. по Вологодской губ. около 90%  и по Архангель­
ской до 97% ; по Пермской же губ. хотя и числится всего 
54,3%  казениыхъ дач ь, но если исключить горнозаводскія 
казенный и частныя, изъ большинства которыхъ отпускл. 
лѣса па сторону ранѣе совсѣмъ не производился и посес- 
сіонныя, гдѣ продажи лѣса запрещены закономъ, соотношс- 
ніе между частными и казенными дачами выразится въ пользу  
казениыхъ значительными возвышепіемъ процептовъ вла- 
дѣнія.

ГІо Олонецкой губ. казениыхъ дачъ 90,5%  и лишь по Вят­
ской числится всего 54,4% , но зато изъ  нея менѣе всего 
и раздается ж алобъ лѣсопромышленниковъ.

Этимъ монопольным!, положеніемъ казенпаго лѣсовладѣ- 
иія, главнымъ образом ь, и объясняются всѣ бѣдствія м ест­
ной лѣсиой промышленности, лишенной возможности попол­
нить иедостатокл. лѣса до полной производительности сво-
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ихъ заводовъ изъ  частныхъ дачъ. Т о же монопольное исклю­
чительное полож еніе позволяетъ местной казенной лѣсной  
администраціи предлагать лѣсопромышленникамъ мало обез- 
печивающія ихъ условія на продажу лѣса, въ полной увѣ- 
ренности, что они будутъ  ими подписаны и торги состоятся, 
такъ какъ въ протнвномъ случаѣ заводы обречены на пол­
ное бездѣйствіе. В ъ Пермской губерніи у  большинства мѣст- 
ныхъ лѣсопромышленниковъ, сплавляющихъ лѣсъ на ни­
зовья Волги, хотя и нѣтъ заводовъ, но зато у  каждаго 
имЬется кредитъ, не терйящій продолжительнаго на цѣлыіі 
годъ перерыва веденія операцій.

В отъ причины, почему мѣстные лѣсопромышленники, под­
писываясь подъ такими односторонними условіями зажму- 
рясь, не читая ихъ, «въ темную», надѣются впередъ на одно 
благодушіе гг. лѣсничихъ и на непримѣненіе къ ним ь этихъ, 
часто завѣдомо невыполнимыхъ, §§ условій.

Само собою понятно, что архангельскіе лѣсопромышлен- 
ники, ведя разработку лѣса па пространств'!; Архангельской, 
ВяТской, Вологодской и отчасти Олонецкой и Пермской гу- 
берній, т.-е. на территорін, превышающей площадь Германім 
и Франціи вмѣстѣ взятыхъ *), лишены фактической и физиче­
ской возможности услѣдить за дѣйствіями своихъ многочис- 
лепныхъ приказчнковъ, а тѣмъ болѣе рабочнхъ. Это ясно изъ' 
того, что одинъ только объ ѣ зд ъ  разработокъ въ начале, 
въ середине и въ конце зимнихъ операцій составить путе- 
шествіе, безусловно равное поѣздкѣ въ Америку и обратно, 
по не на экспрессѣ Сѣвернаго Ллойда, а на лошадяхъ, на оле- 
няхъ, верхомъ, пѣшкомъ на лыжахъ, а весной еще и на 
лодкѣ. В ъ зависимости отъ  несовершенства этихъ способовъ  
передвиженія, настолько же и медленнее, почему совер­
шенно очевидно невыполнимое не только за короткое 4-мѣ- 
сячное время разработки, но и за цѣлый годъ даж е**).

Еще полъ-бѣды было бы въ этомъ, если бы лѣсъ продавал­
ся своевременно и на большіе сроки, но, по заведенному из-

• )  Территорія въ ты сячахъ десятинъ: А рхангельской губ .— 77.297, Воло­
годской— 56.807, О лонецкой— 11.700, В ятской— 14.065, П ермской— 50.226, 
а всего 170.096 тыс. дсс.

•*) См. Памятную книж ку лѣсничествъ А рхангельской губ. изд. Упра­
в л я я  Зем ледѣлія  и Госуд. И мущ ествъ Арх. губ. 1907 г.
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давпа общему однообразному шаблону, нынѣ уж е отм енен­
ному, лѣсосѣки отводились и оценивались обычно лѣтом ь, 
а не за годъ заранѣе. ГІоспѣвали оцѣнки въ управленія 
лишь къ середин!; лѣта, пос.тЬ чего уходить мѣсяца два 
па провѣрку ихъ и составленіе объявленій, почему самые 
торги на лѣсъ происходили не pairhe октября, ноября мѣ- 
сяцевъ.

Объявленія выпускаются обычно за полтора-два мѣсяца 
до торговъ, вопреки ст. 201 Л ѣсного Устава *).

Здѣсь мы виднмъ наглядный примѣръ того, какъ опасно 
примѣнять одинъ обіцііі однообразный шаблонъ къ отдѣль- 
иымъ областямъ многообразной Россійской имперіи!

Такъ прослѣдимъ, въ какомъ положенін находится здЬсь  
осмотръ лѣсосѣкъ, предложенныхъ казеннымъ управленіемъ  
на продажу по сравненію съ другими губерпіями Россіи  
при одномъ и томъ же одно-двухмЬсячномъ до торговз, вы- 
ходЬ объявленія.

Іѵакъ упомянуто было выше, операціи мЬстных!, лЬсо- 
промышленниковъ распространяются па площади 2—4 губер- 
пій, превышающих!, 170 милліоновъ десятинъ. Благодаря не­
значительному предложенію леснымъ ведомством!, л і.са изъ  
каждой отдельной дачи и сильному соревноваиію \7мпожпв- 
шихся лесопромышленников!,, ни у  кого изъ нихъ н етъ  ув і;- 
рспностн, что удастся имъ купить осмотренный л есосек и , 
да и изъ  нихъ не каждая окажется подходящей какъ по 
породе л еса  или качеству, такъ и таксовоіі оц ен к е.

Покупать безъ  осмотра, по одними данпымъ казепиыхъ  
объявленій, какъ это практикуется не р Ьдко во внутренних!, 
губерніяхъ, гд е  л і.съ лесничими обм Ьривается, оценивается  
вс Ьмъ хлыстомъ, нумеруется и клеймится, здесь  нпктоие р е ­
шится, зная, какъ мало общаго между числомъ дерсвъ о б ъ ­
явлены и действительностью, т. к. определяются они по дан­
пымъ «изследованій» (заглазному гл азом ер у); насколько не­
сходны они съ  натурой уж е указывалось ссылкой на в ед о ­
мости въ приложеніяхъ.

*) Ст. 20і Л ѣсн. У става гласить: «Главный условія продаж и публикуются 
до торговъ, отъ  одного до  6 м ѣсяцевъ, смотря по важ ности , предлагаемой 
къ  торгамъ операціи и возм ож ности сбыта на отдаленные рынки». П ола- 
гаемъ, что въ данномъ случаѣ имѣется наличность послѣдняго.
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При этомъ, въ виду установленнаго казною способа про­
дажи по одной и той же цѣнѣ или таксѣ, какъ безсучиыхъ, 
безпорочныхъ комельковъ, такъ и суковатыхъ, кривыхъ и 
поврежденныхъ бревенъ, или даже въ верховьяхъ рѣки съ  
болѣе дорогимь сплавомъ по возвышенной таксѣ противъ  
ея же низовьевъ, иримѣры чему приведены были также выше 
въ главФ о таксахъ, лесопромышленнику приходится пере­
смотреть для выбора подходящаго лѣса не мало лФсосФкъ 
въ разныхъ дачахъ.

В ъ концѣ же концовъ, чтобы не остаться по соревновапію  
на торгахъ совсѣмъ безъ  лѣса, крупный лФсопромышлен- 
никъ долженъ осмотрѣть не менѣе 40— 50°/0 годичнаго о т­
вода въ 2— 4 губерніяхъ въ теченіе 1—2 мѣсяцевъ.

Лично лѣсопромышленпикн не поспѣваютт, попасть ни­
куда, вынужденные руководить дѣломъ осмотра лФсосФкъ 
цѣлоіі арміей своихъ довѣренныхъ и приказчиковъ изъ од- 
паго центральнаго мФста, гдѣ есть почта и телеграфа.; д о ­
веренные ихъ пФшкомъ, на лодкахъ, верхомъ и въ рфдкихъ 
случаяхъ на колесахъ мчатся по фельдъегерски въ осеннюю  
распутиц}7 изъ однаго отвода въ другой, изъ дачи въ дачу, 
изъ лесничества въ лесничество, организуя эстафетную по­
чту, для сообщ енія съ  ближайшимъ почтово-телеграфнымь 
ѵчрежденіемъ, за десятки и сотни верст ь въ пределахъ это­
го, ни съ  чемъ несообразнаго, пространства.

Хорош о ли, плохо ли, но все же въ назначенный день 
лесопромышленникъ является'«во всеоружіи», съ  кипой теле- 
грамъ доверенны хъ, па торги, где  на каждую делянку в стр е­
ч а е т , 5— 10 конкѵрентовъ, почему удается купить ему не 
б о л ее  25— Ю°/о осмотрФннаго, часто по ни съ чФмъ не- 
сообразнымъ цЬнамъ, лишь бы не остаться па круглый годъ  
совершенно безъ  дела и дать работу своему лесопильному 
заводу.

Краткій срокъ на осмотръ является, между прочнмъ, одной 
изъ прнчинъ, почему часть отводовъ остается совсФмъ не 
проданной, а на остальную бываетъ сильнейш ее соревио- 
ваніе.

Э т о  тем ъ  болФе попятно, что доверенны е начинаю т, осма­
тривать лФсосФки съ  дачъ, известны х!, все.мъ замечатель­
ными техническими качествами своихъ насаждений, т.-е. от­

личающихся гонкимъ, безсучнымъ, стройнымъ и высокнмъ 
стволомъ и небольшимъ ° /0 перестоя, фаута и порочныхъ 
деревъ, избегая дачи съ  низкорослыми, суковатыми и пере­
стойными, тФмъ болФе рфдкими насажденіями, гдФ при за­
готовке и выручишь меньше, да и непріятностей наживешь 
безконечное число при сдачФ лФсосФки лФсничему и штра- 
фовъ начтутъ больше всякихъ, ожидаемыхъ и возможныхъ, 
барышей.

Почему, напримФръ, легко и со значительными наддачами 
(до65°/0), проходятъ ежегодно на торгахъ крупныя тысячныя 
по площади лФсосФки съ густыми, высокими, односоставными, 
почти и не застарФлыми насажденіями ПІеляковскаго и Мех- 
ренгскаго лесничества, несмотря на дороговизну и дальность 
иногда гужевой вывозки до сплавной рФки по 15 18
верстъ, а въ Брусенскомъ, при общей лФсосФке выоороч- 
ной рубки (1909 г.) всего въ 74 дес. съ 1920 деревьями на 
ней и оцФнкФ ихъ дешевле годового содержанія лФсничаго 
со стражей, всего 1171 руб. 50 коп., и вывозкой (если в е ­
рить объявленію) на р. Сухону всего въ 2—4 версты— оста­
лась непроданной.

Т о же по Андреевскому, гдФ въ 3-хъ дачахъ нарФзали въ 
1909 г. выборочную лФсосФку всего въ 176 дес. съ 2794 де­
ревьями на сумму (безъ  вершинъ) 1812 рублей, не было 
желающихъ торговаться и ранФе не бывало, несмотря на 
низкій IV разрядъ таксы и обиліе рФкъ въ лФсничествѣ 
со сплавомъ и въ С.-Двинскій и Волжскій бассейны ')-

Очевидно, въ послФднемъ случаФ или лФсъ остался ни- 
кѣмъ не осмотрФннымъ или лесопромышленники не могѵтъ 
на такомъ пустомъ отводф въ 2— 3 тысячи деревъ, да еще 
въ разныхъ дачахъ, содержать для разработокъ отдельную  
администрацію, или лФсъ низкокачественный, или, наконецъ, 
онъ не только не перестойный, но въ действительности су ­
щ еств ует , лишь но объявленію на бумагФ, въ натурФ же, 
особенно старыхъ отводовъ, это сухостой или настоящій 
валежникъ.

*) Р ѣ ки  Ш арш енга и К ипш енга— С .-Д винскаго и pp. Ю гъ, У нж а и Кема 
Волжскаго бассейновъ. См. объявленіе В ологодск. губ. №№ единицъ 95, 135, 
і ;Ь ,  137; тамъ ж е  остатки и за прежніе годы: 1908, 1907 и 1906 гг.— еди ­
ницы 94, 95, 138, 139, 140, 141 и 142.
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Что лѣсопромышленники ищ утъ наиболѣе густыя лѣсос-fe- 
ки, видно также изъ  того, какой процентъ покупается ими по 
площади и по числу деревъ. Такъ, если подсчитать годо­
вую выборочную лѣсосѣку 1909 года по Вологодской гу- 
берніи найдемъ, что изъ  назначенной площади ея по 43 лѣс- 
ничествомъ въ 105.955,8 дес. куплено было на торгахъ  
85.152 дес. или 80,4°/0 по площади, а изъ числа, назначен- 
ныхъ 1.018.963 деревъ— 916.238 или 90%  по количеству. По 
отдѣльнымъ же лѣсничествамъ разница еще поразительнѣе: 
такъ, по Георгіевскому по площади куплено было 33,75°/0, 
а по числу деревъ это составляетъ 81,03% ; то же Козьмин- 
скому 89,65%  и по числу деревъ 95,03% ; въ Ношульскомъ 
по площади куплено было 83,2, а по числу деревъ это со ­
ставило 98,6% ; но особенно ярко замѣтно это въ лѣсни- 
чествахъ, гдѣ куплена была небольшая часть годового о т ­
вода при свободномъ выборѣ, какъ, напримѣръ, въ упомя- 
нутомъ выше Георгіевскомъ (наддача всего въ 20,1% ), или 
Гавриловскомъ (наддача 28% ) куплено по площади 14,8%, 
что по числу деревъ на ней—24%;' Уфтюгскомъ по площади 
60% , по числу деревъ 74,6% ; Яренскомъ по площади 60,4% , 
по числу деревъ 71%  и т. д. (см. табл. №  Л 5).

Гдѣ же наддачи были особенно велики или также въ 
дачахъ съ высококачественнымъ и густымъ лѣсомъ вообще 
разница эта понижается и даже иногда переходить на 
4— 10%  въ обратномъ отношенін, какъ-то: С ухонское— над­
дача 50,5% , по площади продано 77,5% , по числу деревъ  
69% ; Сандуковское съ средней наддачей въ 45,3% , по пло­
щади 98,4% , по числу деревъ 96% ; Устьянское съ средней 
наддачей въ 36% , по площади 84% , по числу же деревъ  
74%  и т. д. ГІослѣднее объясняется тѣмъ, что въ этихъ  
случаяхъ почти все покупалось хорошой цѣной, но остатки 
могли быть съ невѣрными данными о числѣ деревъ по объ- 
явленію, отчего, давъ огромный наддачи на первыя, все же 
на особенно густыя на бумагѣ, но не въ натурѣ, желающихъ 
не нашлось, изъ  опасенія шграфовъ и отвѣтственности за 
н едор убъ *). Иногда же и густыя лѣсосѣки остаются не­

*) § і і  условій: П ри покупкѣ лѣса въ  точномъ количествѣ покупатель 
о бязан ъ  въ теченіе срока операціи вырубить все заторгованное количество 
м атеріаловъ, при чемъ переруба по числу бревенъ не допускается.
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проданными изъ-за большого содержанія фаута и перестоя, 
или какъ очень удаленныя отъ сплавной рѣки, о чемъ го­
ворится подробно въ главѣ о таксахъ.

Второй недостатокъ общаго шаблона продажи казеннаго 
лѣса, не согласованной съ особенностями мѣстиыхъ условій  
тотъ, что при позднемъ назначении торговъ, въ октябрѣ, 
ноябрѣ, у  лѣсопромышленниковъ, изъ безъ  того короткаго 
двухлѣтняго срока огіераціи разработки лѣса, пропадаеъь 
половина ег о * ). П роисходить это потому, что благодаря 
безлюдію приходится чаще всего приводить рабочихъ изъ  
далекихъ, болѣе населенныхъ, мѣстностей, доставить туда же 
имъ съѣстные припасы, а главное— накосить для лошадей 
возчиковъ сѣна.

При покупкѣ лѣса поздней осенью, а иногда уж е и послѣ  
ледостава, лѣсопромышленнику приходится отложить заго­
товку фуража до лѣта и тогда же доставить на лодкахъ и 
пароходахъ къ мѣсту будущ ей заготовки съѣстные при­
пасы, якоря и снасти для плотовъ и проч., что зимою д о ­
роже, иногда же и совсѣмъ неисполнимо за неимѣніемъ 
дорогъ. Поэтому вся операція изъ  двухлѣтней становится 
однолѣтней, а соотвѣтственно съ этимъ приходится нани­
мать и въ два раза болѣе рабочихъ н приказчиковъ, что от-

При покупкѣ лѣ са  въ примѣрномъ количествѣ покупатель о бязан ъ  за го ­
товить не только  заторгованное количество бревенъ, но до л ж ен ъ  вырубить 
всѣ тѣ  здоровыя -деревья (не фаутны я), какія  окаж утся  въ каж дом ъ  про- 
данномъ участкѣ, и зъ  которыхъ возм ож но заготовить бревна миним альныхъ 
контрактныхъ разм ѣровъ. Учетъ такихъ  деревъ  производится по толпіинѣ 
ихъ на высотѣ груди (4 ф ута отъ  поверхности зем ли), при чемъ деревья 
толщ иною н а  вы сотѣ груди въ 7Ѵ2 и 7 верш ковъ (п. 19-й настоящ ихъ уело- 
вій) принимаются з а  такія, и зъ  коихъ получаю тся бревна 5Ѵ2 и 5 верш ковъ 
въ верхнемъ отрубѣ  при длинѣ въ ю  арш инъ. З а  не дорубъ бревенъ до 
заторгованнаго количества въ  к аж дом ъ  участкѣ, при наличности здоровыхъ 
деревъ подлеж ащ ихъ разм ѣровъ, съ покупателя взыскивается полная продажная 
стоимость недорубленныхъ бЬевепъ по к аж до й  породѣ отдел ьн о , оцѣниваемыхъ 
по низшему контрактному размѣру. З а  все ж е  количество здоровыхъ деревъ, 
оказавш ихся невырубленнымъ сверхь означеннаго недоруба, съ покупателя 
взы скивается }о°/# продаж ной  стоимости, опредѣляемой тѣм ъ ж е  порядкомъ.

*) § 1 условій. С рокъ  операпіи продолж ается два зимнихъ періода и 
оканчивается слѣдующ имъ за  второю зимою і числомъ марта, а въ  лѣсниче- 
ствахъ уѣздовъ Устьсы сольскаго, Я ренскаго, С ольвы чегодскаго и Вель- 
скаго— слѣдую щ имъ за второю зимою ю  числомъ марта.



ражается возвышеніемъ цѣнъ на рабочія руки и цѣлымъ 
рядомъ другихч» неудобства», удорожающ нхъ сильно заго­
товку лѣса. Такъ, между прочимъ, при такой спѣшной одно- 
лЬтией заготовкѣ и обычныхъ здѣсь глубокпхъ снѣгахъ  
немало теряется хороших!» бревенъ, заваленныхъ имъ въ 
метели, за недовывозку коихъ впослѣдствіи лѣсопромыш- 
ленникъ же еще и штрафуется *). Н е мало остается въ 
лѣсосѣкахъ на корню незамѣченныхъ дерева» и даже цѣлыхъ 
куртинъ, до которыхъ возчики не могли добраться по глу­
бокому снѣгу черезъ чащи, а по послѣднимъ лѣсничій 
въ правѣ опредѣлить недорубъ, принявъ ихъ за пробную  
площадь **).

*) § 13 условій» З а  всѣ бревна и срубленныя деревья, оставленны я въ 
назначенны х! для  рубки м ѣстахъ и по лѣсовознымъ дорогамъ, не вывезен­
ный на катищ а къ сроку окончанія операціи, лѣсопромыш ленникъ уплачи- 
ваетъ  продаж ную  стоимость б у 2 верш ковыхъ бревенъ ю -тиарш инной длины. 
З а  затесанныя и надрубленныя еловыя и пихтовыя деревья контрактныхъ 
разм ѣровъ, оставленныя на корнѣ , лѣсопромышленникъ уплачиваетъ, въ видѣ 
неустойки, по 50 коп. за каж до е  дерево.

Покупатель освобож дается отъ  взы сканія за  тѣ  не- вывезенныя на кати- 
щ е бревна, который соверш енно негодны въ дѣло, обнаруж ивая гниль съ  
кормля и верш ины бревна.

**) § 54’ условій. В ъ  слѣдующую за окончаніемъ операціи лѣтнюю пору 
производится свидѣтельство мѣстъ заготовокъ , къ  которому лѣсничій при­
гл аш ает! покупателя заблаговременно повѣсткою; ж алобы  и претензіи поку­
пателя или его довѣреннаго, получивш аго повѣстку во-время и не присут- 
ствовавш аго при освидѣтельствованіи мѣстъ заготовокъ , оставляю тся безъ  
послѣдствій. По р езультатам ! этого  свидѣтельства опредѣляется разм ѣръ 
взы сканія за  недорубъ и за  всѣ другія наруш енія условій, допущ енны я поку­
пателем ! на мѣстахъ заготовки. О предѣленіе при недорубѣ количества 
оставленнаго на кормѣ дѣса контрактныхъ размѣровъ (пунктъ і і ) ,  а такж е 
лѣса срубленнаго и не вы везеннаго на катищ а (пунктъ 13-й) производится 
въ  инструментально отграниченны х! участкахъ, клѣткахъ  и квар тал ах ! или 
подробны м ! перечетомъ всѣхъ оставленныхъ деревъ, или взлтіемъ двухъ прои- 
ныхъ площадей (по одной лѣсничимъ и покупателем !, не менѣе одной д е ся ­
тины каж дая). С редній резу л ьтат! перечета лѣса на пробныхъ площ адяхъ 
переводится, пропорціональнымъ переумноженіемъ, на всю плош адь торговой 
единицы. При продаж ѣ  лѣса съ обш ирны хъ, инструментально неотграничен- 
ныхъ въ  натурѣ площ адей опредклен іе количества лѣса срубленнаго и не 
вы везеннаго на катищ а производится въ  порядкѣ , указанном ! въ § і і б  Ин- 
струкціи igoo  года д л я  отпуска лѣса, т .-е . при помощ и пробныхъ площ адей, 
на которыхъ усчитывается на каж дой  не менке 5°/() пней отъ заготовленнаго 
количества, а размѣръ взысканій за  недорубъ  опредѣляется примѣрнымъ
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М ежду тѣмъ ст. 71 «Инструкціи для отпуска лѣса» даетъ  
совершенно ясныя указанія о возможности увеличенія срока 
дѣйствія договора до 4 лѣтъ, и именно при данныхъ ѵсло- 
віяхъ заготовки, такъ она гласить: «Сроки операцін могутъ  
назначаться въ зависимости оть  величины продажныхъ пар- 
тій, условій сбыта лѣсныхъ матеріаловъ и т. д. При про­
дажах!, значнтельныхъ партій, образуем ы хъ для загран ич­
ного от пуска  или для сбыта матеріаловъ на отдаленные 
рынки, а также для удовлет ворен ія  пот ребност ей круп- 
ныхъ за во до въ  и фабрнкъ, сроки операцій могутъ продол­
жаться до 4 лѣтъ» (ст. 25 Полож. о каз. подр. и пост.).

Ш ирокое прнм+неніе этой статьи съ соблюденіемъ усло- 
вій и ст. 72 привело бы лишь къ возникновенію новыхъ за- 
водскйхъ предпріятій обезпеченіемъ матеріаловъ и зна­
чительно увеличило доходность дачъ. Но взгляды мѣстныхъ 
управленій противоположны, что и выражено было вологод­
ским!» управленіемъ въ запискѣ «Къ вопросу объ  увеличе- 
піи отпуска лѣса изъ  казен. дачъ Вологод. губ.»*), гдѣ вы­
сказывается опасеніе, что «лѣсопромышленннки, запасшись 
лѣсомъ на нѣсколько лѣтъ, могутъ (?) оказать давленіе 
па казенное лѣсное управленіе путемъ отказа отъ покупки 
лѣса». А  поэтому, очевидно, его и отпѵскаютъ на короткіе 
сроки, вопреки ст. 71 Инстрѵкцін, и въ количествѣ б е з ­
условно не удовлетворяющем!» лѣсную промышленность, 
чѣмъ искусственно вызывается соревповапіе, среди , тайги, 
переполненной отмнрающнмъ и гніющимъ за недостаткомъ 
отпуска (но не сбыта) лѣсомъ.

перечетомъ оставленнаго на корнѣ  здорэваго  (не ф аутнаго) л ѣ са, при чемъ, 
если такого лѣса о к аж ется  не свыш е 20°/0 отъ  всего недостаю щ аго по кон. 
тракту количества, то покупатель уплачиваетъ за  дѣйствительно найденное 
въ натурѣ число деревъ, если ж е болѣе 20°/0, то имъ уплачивается за  все, н е ­
достающее до контрактной покупки, количество, безъ  производства дальнѣй- 
ш аго перечета недозаготовленнаго лѣса.

П ри разногласіи  м еж ду лѣсничимъ и п о ку п ател ем ! относительно ф аут- 
ности оставленныхъ на корнѣ дер евьев ! контрактныхъ размѣровъ, такія 
деревья могутъ быть срублены средствами покупателя, и если о к аж ется , что 
срубленное дерево не можетъ быть признано ф аутом ъ, то за  всѣ такія де­
ревья покупщ икъ уплачиваетъ продажную  ихъ стоимость, безъ  зачета въ 
счетъ контрактнаго количества.

*) См. соч. проф. Ив. X. О зерова: «К ъ  вопросу о наш ихъ сѣверныхъ 
лѣсахъ». Изд. М осква, 1910 г-., стр. 55.
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ПослЕднимъ достигается одновременно и то, что лЕсная 
промышленность не развивается и экспортъ слабо увели­
чивается, а потому и государство лишается прилива ино- 
страннаго золота и лѣсныя дачи не устраиваются по ихъ  
бездоходности за неимЕніемъ (?) сбыта, а главное, уничто­
жаются основные запасы лЕса увеличеніемъ перестоя и за- 
хламленіемъ ихъ валежникомъ.

При отсутствіи мЕстнаго сбыта лѣса, нормальный корне- 
выя цЕны устанавливаются только путемъ увеличенія числа 
и размѣровъ древообрабатывающихъ заводовъ, производя- 
щихъ экспортные товары, для созданія между ними соревно- 
ванія. При настоящемъ незначительномъ развитіи ихъ, это­
го можно достичь только обезпеченіемъ заводовъ лѣсомъ; 
настоящими же преуменьшенными отпусками его достигну­
то сокращение производительности однихъ до 48°/0 и даже 
прекращ ейю /ел другими (Т-во Ковда, Реніусъ и др.) со ­
вершенно *7"г

Большая ли бЕда была даже въ томъ, если бы одинъ-два 
года торги прошли безъ  большого соревнованія и матеріалы 
достались лЕсопромышленникамъ недорого; вѣдь на слЕ- 
дующій же годъ число лѣсопромышленныхъ предпріятій 
удвоилось бы и положеніе дЕла приняло бы совершенно др у­
гое направленіе. Теперь же стЕсняемая ивъ  отношеніи цЕны, 
и краткостью сроковъ заготовки, и тяжелыми условіями, и 
способомъ заготовки лЕсная промышленность развивается 
туго и хотя растетъ медленно и неуклонно, но совершенно 
несообразно ни съ  запасами лѣса, ни съ пространствомъ  
сЕверной, сплошной почти, тайги.

Такой системой не только запасы растущ аго лЕса сокра­
щаются непроизводительно, но завалы валежника способ­
ст в у ю т , постепенному ѵменыненію и самой удобной лЕсной 
площади увеличеніемъ болотъ.

ИзслЕдованіямъ этого вопроса посвящено не мало статей  
въ ЛЕсномъ журналѣ за послЕднія 12— 15 лЕтъ, а также 
приводятся доказательства того же и въ вышеприведенномъ 
печатномъ изд. Главн. Унравл. УдЕловъ, «Описаніи Неленг- 
ско-Коковинской уд. лЕсной дачи».

ВсЕ изслЕдователи сходятся на томъ, что валежникъ, за-

*) С м . таблицы №  4 и 5 въ при лож еніяхъ .
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валивая на сЕверЕ сплошь огромныя пространства и заби­
вая ложбины, п р еп ятствует, естественному стоку снЕго- 
выхъ и дождевыхъ водъ. Уменьшая быстроту- теченія воздуха 
непосредственно надъ поверхностью земли, за т р у д н я ет  ис- 
пареніе влаги и с п о с о б с т в у е т  заселенію ее мхами (sfagnum ).

СовмЕстной дружной работой всЕ эти причины обусл о­
в л и в а ю т  избытокъ въ почвЕ влаги, не переносимой ста- 
рымъ сосновымъ лЕсомъ, постепенно вытЕсняемый поэтому 
елью. Сосна быстро в ы м и р ает , а ель своимъ густымъ отЕ- 
неніемъ одновременно с п о с о б с т в у е т  увеличенію толщины 
мохового покрова, что п р ек р а щ а ет  совершенно испареніе 
изъ почвы влаги, и г и б н е т  сама о т  того въ свою очередь; ^ 
въ кондЕ ж е концовъ, когда моховая толща п о к р о е т  всЕ 
эти трупы лЕсныхъ великановъ, образуется на этомъ кладби- 
щЕ бывшихъ цЕнныхъ насажденій обыкновенное моховое б о ­
лото, непроЕзж ее и непроходимое, именуемое здЕсь тундрой.

В о время своего посЕщенія Архангельской губерніи, вес­
ной текущ аго года, мы убЕдились лично въ вЕрности этихъ  
наблюденій и выводовъ. Н о что п о р а ж а е т  особенно силь­
но, это— террасовое расположеніе тундры во многихъ мЕ- 
стахъ петербургско-архангельскаго гр}-нтового тракта (на- 
примЕръ, около ст. Авдинской) и легкость, съ  какой ее  
возможно превратить или въ прекрасные луга, или вернуть 
въ подлЕсныя удобныя земли.

Часто для улучшенія стока излишней воды достаточно пе­
рерубить и откинуть въ сторону нЕсколько старыхъ гни- 
лыхъ валежинъ, прокопать рыхлый мохъ въ ложбинЕ, и сей- 
часъ же вода, устремясь по этому водотеку, н а ч и н а ет  про­
мывать себЕ болЕе глубокое н широкое русло, образуя р у­
чей, а вмЕстЕ съ  тЕмъ и общій уровень воды на тундрЕ  
быстро понижается.

Самыя незначительным канавки, прорытыя при устройствЕ  
д о р о т ,  содЕйствуютъ часто осушкЕ десятковъ и сотенъ  
десятинъ заболоченной почвы, и р о с т  кустарниковой кар­
ликовой сосны и ели на моховыхъ кочкахъ н а ч и н а ет  быстро 
улучшаться. По виду и силЕ роста деревъ здЕсь всегда легко і-
опредЕлить степень заболоченности почвы.

Н о несмотря на все это и на упорную и горячую пропа­
ганду вопроса о возможности и необходимости улучшенія
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землепользованія со стороны многихъ нзслѣдователей (Ж у-  
равскій, Маркграфъ, А . С. Норманъ, И. X . О зеровъ, М. О. 
Меньшиковъ), ничего серьезнаго въ этомъ направленіи не 
сдѣлано и даж е-п ока остается только мечтать о принятіи 
мѣръ къ задержанію завоеваній болотами новыхъ участковъ  
боровой почвы.

Н е касаясь вопроса колонизацін пустующ ихъ земель и 
обращенія лѣса и тундры въ другоіі видь угодій, полагаемъ, 
что не менѣе важнымъ является задержаніе разростанія тун­
дры за счетъ производительныхъ боровыхъ почвъ.

При уничтоженіи всѣхъ причннъ, тормозящихъ увеличе- 
ніе отпуска лѣса, перечисленіе коихъ далеко нами еще не 
закончено, явилась бы возможность часть дохода отъ про­
дажи тонкомѣрнаго застарѣлаго лѣса по болотамъ на шах- 
товыя подпорки и балансы отчислять на меліорацію— осуш ­
ку ихъ и уборку валежника іна вновь заболачивающихся отъ  
него площадяхъ.

Отчисленіе извѣстнаго процента съ суммы проданныхъ 
лѣсосѣкъ на возобновленіеівырѵбокъ уж е практикуется Л ѣс- 
нымъ Вѣдомствомъ и расширеніе того же принципа на орга- 
низацію борьбы съ завоеваніемъ тундрой производительной 
боровой почвы—вопросъ большой государственной важности.

При этомъ нельзя не указать между прочнмъ, что и во­
просъ о работахъ на лѣсокультѵрные залоги тож е стоить  
на всемъ сѣверѣ на точкѣ замерзанія.

Данныя лѣсного отчета ѵказываютъ, что работы, дѣй- 
ствителыю, почти не подвигаются впередъ.

Такъ, изъ  него видно, что къ 1 января 1909 г. въ распоря- 
женіи лѣсного вѣдомства по Вологодской губернии состояло 
такихъ залоговъ на производство лѣсокультурныхъ работъ  
112,5 тысячъ рублей, израсходовано же было въ теченіе от- 
четнаго года на воспособлепіе естественному облѣсенію  
3.573 рубля, на заготовку сѣмянъ— 380 руб., на содержаніе 
надзирателей— 1.843 рубля и «на прочіе расходы », смыслъ 
коихъ отчетомъ не поясненъ— 3.358 рублей. Такимъ обра- 
зомъ, израсходовано было всего изъ  112,5 тысяча, руб.—  
9.154 рубля пли 8°/0 и при этомъ бо.тізе половины на куль- 
турныхъ надзирателей и «прочіе расходы» (5201 рубль).

П о всей Имперіи дѣло съ этими же залогами обстояло такъ:
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лѣсокультурныхъ залоговъ было взыскано ранѣе и за от­
четный годъ поступило 6,9 милліоновъ рублей, израсходо­
вано же всего 1,06 милліоновъ рублей, изъ  коихъ на содер- 
жаніе надзирателей и «прочіе расходы»—419.792 рубля. Это 
показываетъ, что несмотря на огромные административные 
расходы изъ  этнхъ же суммъ, все же, при годичномъ посту- 
плеши залоговъ свыше 2,3 милліоновъ рублей, расходуется  
ежегодно менѣе половины *).

Н е пай дуть  ли себѣ примѣнепіе эти огромные ежегодные 
остатки на осуш ку болотъ и борьбу съ  захватами тундры ? 
Это было бы болышшъ шагомъ впередъ по внесенію куль­
туры въ хозяйство сѣверныхъ лѣсовъ и внолпѣ производи­
тельная затрата депегъ.

Возвращаясь къ неудобствамъ сопряженныхъ съ  краткими 
сроками операцій по казеннымъ условіямъ, необходимо ещ е  
пояснить, что это вліяетъ также не мало на неблагоустрой- 
ство сплавныхъ путей, такъ какъ им у кого не явится жела- 
ніе заняться расчисткой руселъ ихъ отъ заваловъ и корней, 
мѣшающихъ сплаву, при такомъ короткомъ срокѣ, чтобы 
на слѣдующій же годъ другой безплатно воспользовался пло­
дами его затратъ и трудовъ.

Улучшеніе руселъ сплавныхъ рѣкъ требуетъ  обычно та­
кихъ крупныхъ затратъ, которыя ложатся слишкомъ тяжело 
на небольшую одногодичную партію лѣса; Іюэтому, несмотря 
па обиліе здТйсь богато развѣтвленныхъ водныхъ системь 
иѣсколькихъ крупныхъ сплавныхъ и судоходныхъ рѣкъ, всѣ 
oirb находятся въ совершенно псрвобытномъ состояпіи и 
миогія части дачъ, по теченію ихъ, остаются недоступными 
для эксплоатаціи, или, хотя и имѣють ограниченный сбыть, 
прнносятъ мало дохода въ виду дороговизны выплава.

Этими же короткими сроками операціи объясняется при­
чина, почему не находятся предприниматели для устройства 
также подъѣздны хъ рельсовыхъ путей для эксплоатаціи ка- 
зенныхъ малодоходныхъ дачъ не только на сѣверѣ, гд Ь ка- 
зенныя условія исключительно неудобны, но и во всей 
остальной Европейской Россіи.

*) И нтересую щ имся данны мъ вопросомъ совѣтую  прочесть р я д ь  статей по 
нему въ ж урналѣ „Лѣсопромыш ленный Вѣстникт.* за  1908 и 19 ю  года, и зъ  
коихъ наиболѣе интересная— профессора I. И . Сурожа.
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Ожидать, что Л ѣсное Управленіе когда-либо приступить  
само къ устройству сплавныхъ рѣкъ, очевидно, нельзя, такъ 
какъ на не менѣе важную статью—устройстве* грунтовыхъ  
дорогъ— при самыхъ крупныхъ ассигнованіяхъ послѣднихъ  
лѣтъ за 4 года (1907— 1910) отпущено было всего 785 тыс. 
руб. и на расчистку рѣкъ 60 тыс. Что же можно и что сдѣ- 
лано на такія маленькія средства, при обширности казенныхъ 
владѣній, знаетъ каждый, кому довелось проехать по дорогЬ  
въ предѣлахъ любой казенной дачн и испытать это своими 
боками!

Или вспомнимъ, какъ шло до сихъ поръ лесоустройство—  
работа, необходимость коей вполнѣ ясно сознавалась всѣмп, 
но отставшей, несмотря па это, на цѣлое полустолЬтіе, какъ 
оть  требованій местной лесопромышленности, такъ и мі- 
рового рынка, и общ аго государственна го бюджета, какъ 
это мы увидимъ ниже. .<

Н е такъ давно ещ е Н. В. Поиомаревъ исчислялъ въ своемъ 
соч. «Соврем, состояніе государств., обществен, и части, 
лѣсного хоз. И зд. Министерствомъ Госуд. Им.» въ 1901 
году, что при настоящей бы строте хода лѣсоустроитель- 
ныхъ работъ на окопчаніе ихъ потребуется не менѣе 3 
етолѣтій.

И зъ  общнхл» иеудобствъ условій здѣсь слѣдуетъ упомя­
нуть еще про сікТсобъ учета заготовленныхъ матеріаловъ. 
Такъ, согласно § 112 Инструкціи по отпуску лѣсиыхъ матс- 
ріаловъ, обмѣръ бревенъ производится съ  корою  въ верх- 
иемъ о тр у б е  по одному направлепію (иапримѣръ, верти­
кальному или горизонтальному).

М ежду тѣмъ, объемъ бревенъ определяется по таблицам ь 
А. Ф. Рудскаго, составленным!» по обмѣру ихъ безъ  коры 
(одной древесины). Также практикой торговли лѣсомъ уста­
новлено, не только въ Россіи, но и за границей, пріемки и 
сдачи по обмѣру торца безъ  коры. Это правило значительно 
затрудняет"!» лѣсопромышленннковъ, заставляя ихъ дѣлать 
копоткій двойной обмѣръ: одинъ для сдаточныхъ ведом о­
стей лесному ведомству, другой для действительпаго учета 
матеріаловъ для себя.

К ром е того, здесь  это отражается непосредственно па 
уменыненіи сбыта лиственницы, обладающей особенно тол­
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стой корой, почему покупка ея безвыгодна, несмотря на пре­
красную древесину.

Это т+мъ б о л ее  грустно, что за границей совершенно 
почти незнакомы съ качествами этой высокоценной породы, 
незаменимой для водныхъ сооруженій, торцовыхъ мосто- 
выхъ и ’бочарной клепки; в м есте съ  ъѣмъ лиственница, во­
время не срубленная, легко поражается на корню ситовиной 
и гибнетъ целыми тысячами десятинъ.

И зъ  таблицъ 16 и 17 видно, что несмотря на бо л ее  низкую  
таксу на лиственницу, сосна покупается охотігйе и съ зна­
чительно большими наддачами. В оть  прим брь вліянія спосо­
ба обм-fepa матеріаловъ на образованіе перестоя! Преувелп- 
ченіе объемовъ затрудняетъ также составленіе таксы.

Во всей Россін этотъ обм йръ не возбуж даетъ особаго  
пеудовольствія, такъ какъ продажи съ  учетомъ по заготовке  
сохранились почти исключительно только для малоценнаго 
мертваго л еса  (съ отпавшей часто всею корою), зд+.сь же 
онъ преобладает!» для сырорастущаго цкннаго л йса.

При этомъ и Ькоторые Л+»сныя Управленія въ защ ите ка­
зенныхъ интересовъ доходить до того, что вносятъ условіе, 
что въ случае неименія у  бревна коры толщина его при­
нимается на целый вершокъ толще действительпаго діа- 
метра (Пермское Упр. Госуд. Имущ., условіе 1909 г., § 19).

Н о еще б о л ее  странное условіе находимъ мы въ § 26 
(Пермское Управл. 1909 г., подотде.ть Г.); «длина всѣ хъ  
бревен ъ  въ штабели и полент» въ поленнице дровъ счи­
тается по наиболѣе длинному б р евн у  или полену!» Сколь­
ко это можетъ породить жалобъ, понятно само собою!

Участники Пермскаго С ъ езда настаивали на незаконности 
такого обмера, приравнивая его къ обм+.ру и обв есу , пре­
следуемому въ уголовном!» порядке.

Казалось проще было бы ввести въ условіе штрафъ за 
неправильную укладку бревенъ и смеш еніе разныхъ по тол­
щ ине или длине бревенъ въ одномъ ш табеле, но вносить 
произволъ въ обм еръ  при свидетельстве матеріаловъ и взы- 
сканіе денегъ за несущ ествующ іе объемы дровъ и бревенъ—  
очевидно неправильно. Если же принять во вниманіе глубо- 
кіе снега, болыиіе морозы и прочіе затруднепія вывозки 
вынуждающія возчнковъ иногда сваливать бревно не у  над-
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лежащаго штабеля, строгое требованіе выполненія этого 
пункта едва ли возможно.

В ъ 1908 г. въ условіяхъ того же управлепія былъ пунктъ 
(§ 22): «Весь заготовленный лЕсъ долженъ быть вывезешь 
па пристани, занумерованъ, обмѣрепъ и введешь въ переч­
невым вѣдомостм. Каждая единица, бревно, полЕпница или 
штабель, должны имЕть ясную надпись номера и размѣра, 
сдЕланную прочной  краской или нумераторомъ», и т. д.

§ 28. За непредставленіе перечневой вЕдомости расчетъ  
за бревна производится съ  увеличеніемъ дЕйствительныхъ 
размЕровъ на одинъ вершокъ.

Тамъ же. В ъ случаѣ, если при освидЕтельствованін счетъ  
бревенъ оказался бы неправильными въ количествЕ, не ире- 
вышающемъ 10°/0 числа бревенъ въ штабели, расчетъ п р о­
изводится по цЕнѣ па одинъ вершокъ толще выше дЕйстви- 
телыіаго размЕра бревенъ, а при количествЕ болынемъ Ю°/0 
все неправильно предъявленное количество идетъ по двой­
ной цЕнЕ,

В ъ условіи 1909 года имѣется еще нововведепіе, что на- 
правлепіе обмЕра бревенъ въ началЕ освидЕтельствовапія 
устанавливается единичнымъ усмотрЕніемъ свидетельству ю- 
щаго лица (см. § 30, 1909 г.).

Такимъ образомъ, кромѣ требованія вырисовываиія Л°.\’° 
бревенъ и ихъ размЕровъ на торцахъ, въ 40° мороза, «когда 
всякая прочная краска превращается въ камень и руки сво­
дить крюкомъ» (см. Труды СъЕзда пермскихъ лЕсопром., 
стр. 290), лѣсопромышленникъ долженъ ещ е угадать бу- 
дущ ее иаправленіе измЕренія лЕсничнмъ торца бревна. Ме­
жду тЕмъ, благодаря неправильной формѣ торца бревна, ни­
когда еще пи у  кого повторный обмЕръ, сдЕлацный одними 
и тЕмъ же лицомъ по одному направленію, не совпадалъ съ  
первоначальнымъ; что же получится, если ещ е измЕнить на- 
правленіе обмЕра? Д о  какого размЕра достигаю т, тамъ 
штрафы и взысканія за нарушенія лЕсопромышленниками ча­
сто физически неисполнимыхъ условій, доказывается прило- 
желіемъ вЕдомости штрафовъ (см. Труды С ъѣзда, стр. 227).

Тяжестью пермскихъ условій разорена будто бы цЕлая 
группа лЕсопромыш.тенниковъ. О собенно сильно пострадали 
Г. А . Григорьевъ, секвестрованный лЕсъ котораго едва ли
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не замерзъ на КамЕ, М. В. Якимовъ, В. Г. СвЕтлаковъ, В. А. 
Крыловъ и И. К- и А . К. СвЕтлаковы.

П олезно ли для лЕсовладЕльца уменьшать число сво­
ихъ покупателей тяжелыми условіями и огромными взыска- 
ніями?

Н аходятъ же возможнымъ другія лЕсныя управленія за 
неимЕніемъ въ верхнемъ отрубЕ бревна коры взыскивать 
не за цЕлый, а за 1/ 2-вершка лишней толщины (см. усло- 
вія § 18, Архангельской и Вологодской губ. 1909 года), а за 
неподачу къ сроку перечневой вЕдомости неустойку въ 
5 коп. съ бревна (см. условія Арх. и Вологод. губ. 1909 г. 
§§ 29 и 35).

Н о на ряд}- съ  этими и здЕсь мы находимъ прямое наруше- 
ніе дЕйствующей «Инструкціи по отпуску матеріаловъ изд. 
1900 г.». . ' ; • «і

Такъ, § 30 Арх. губ. и § 36 Волог, губ. предлагаю т, поку­
пателями о срокѣ  свидѣт ельст ва м ат еріаловъ освѣдо- 
мляться у  лѣсничаго, поясняя далЕе: «Неприбытіе покупа­
теля или его довЕреннаго ко времени свидЕтельства на ка- 
тшце лиш ает ъ конт рагент а права  оспаривать вЕрность 
учета и самого свидЕтельства».

Н аруш ается ст. 203 Инструкціи, гласящая: «О днЕ осви- 
дЕтельствованія заготовки, производимой по договору, за ­
готовщики предваряет ся письменно и прит омъ за б л а го вр е­
менно».

Положимъ, въ этихъ губерніяхъ пока на излишній форма­
лизм!. лЕсничихъ не жалуются и гов ор ят ,, что вопреки усло- 
вій все же они ихъ извЕщаютъ своевременно, но вЕдь это 
любезность, но могутъ ее и не оказать, и тогда что?

Инструкція, по точному смыслу ст. 188 т. 1 ч. 2 и ст. 1125 
т. 2, ч. 1, имЕетъ силу закона, но не исполняется, ибо условія 
на продажу лЕса несогласованы съ  ней. При огромныхъ раз- 
стояніяхъ до мЕста жительства лЕсничихъ и отсутствіи ча­
сто не только телеграфа или почты, но и дороги къ нему *) 
(см. Памятная Книга ЛЕсничествамъ А рх. губ., изд. 1907 г. 
Арх.) точное собл ю дете этихъ §§ условій для лЕсопромыш- 
ленника было бы такъ затруднительно и вызвало бы такіе 
расходы по навЕдыванію къ лЕсничнмъ по нЕсколько разъ  
за справками, ведя дЕло въ десяткЕ лЕсничествъ 2—3 огром-

5
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ныхъ губерній, что нзъ-за одного этого отъ всякой покупки 
въ такихъ глухихъ лѣсиичествахъ отказались бы.

Точно такъ же обмѣръ бревенъ но Вологодской губ. произ­
водится, согласію § 37 условій 1909 г., съ  введеніемъ хотя 
и совершенно правнльнаго и иаучнаго основанія, опредѣле- 
нія діаметра бревенъ по среднему выводу двухъ измѣреній: 
наибольшаго и наименьшаго, н о  совершенно несогласован- 
наго съ приведеннымъ выше § 112 Инструкціи по отп. лі;са. 
П о Пермской же губерніи, несмотря на изданіе инструкціи 
ещ е въ 1900 г., обмѣръ бревенъ производился, согласно 
§ 29 условій 1908 года, безъ  коры, но съ надбавкой 10°/0 
на таксу за кору! *) .Одно изъ двухъ: или несправедливый 
и неправильный обмѣръ по § 112 Инструкцін долженъ быть 
отмѣненъ, или, если этого нельзя сдѣлать, всѣ условія съ  
нимъ согласованы.

Очевидно пастоящій порядок ь составленія ѵсловіп, до- 
пускающій такія серьезпыя отступленія отъ  закона, недоста­
точно обезиечнваегь ихъ жизненность, удобство практиче- 
скаго примѣненія и защиту интересовъ обѣихъ сторон ь. На 
западѣ, у  пасъ ж е въ Россін, отличающемся высокой культу­
рой своихь дѣятелей, установился обычай посылать вновь 
издаваемыя условія на заключенія биржи.

П о полученіи послѣдняго, лѣсное управленіе провѣряет ь, 
насколько оно согласуется съ закономъ, и если оно нмъ 
не противорѣчитъ, а потому и казениыхъ интересовъ не 
иарушаетъ, всѣ надлежащія пзмѣнепія вносится согласно 
желайія биржи. П оэтому оттуда изъ Прибалтійскаго края 
жалобъ и не слышно.

Н ѣчто въ этомъ ж е родѣ требуетт» и § 62 Ипструкціи: 
«При составленіи условій продажи управленія государствен­
ными имуществами принимают» во вниманіе заявленія иаи- 
болѣе извѣстныхъ лѣсопромышленниковъ и т. д.» Очевидно 
теперь, послѣ возникновенія во всѣхъ почти лѣсныхъ цепт- 
рахъ биржевыхъ организацій, надлежитъ узаконить При- 
балтійскій способъ составленіи условій, чтобы л е  повторя-

*) См. Таксы Пермской губ. изд . 1908 г. стр . і і . О бш ія примкчаиія къ 
таксамъ 5 ь

I

лнсь, тяжелым для лѣсной промышленности н вредным для 
государсгвеннаго лѣсов.іадѣнія ошибки *).

Оставляя въ сторонѣ мелкія подробности неудобства  
отдѣльныхъ §§, коими богаты всѣ эти многопунктныя усло- 
вія 5 сѣверныхъ губерній и изѵченіе коихъ совершенно не­
посильно малограмотнымъ приказчикамъ мѣстныхъ лѣсопро- 
іМышленниковъ, нельзя не указать на очень важное общ ее  
требованіе —  заготовки сортимснтовъ не ниже контрактныхъ 
размѣровъ.

Обычно низшимъ контрактнымъ размѣромъ признается 
бревно 10 арш. Ъ1/ 2 вер. верхняго отруба и рѣж е 9 аршинъ, 
а для Волжскаго бассейна и въ Перми 13*/4 арш. Это вы­
нуждается существующим !, здѣсь учетнымъ способомъ про­
дажи лѣса и выборочной рубкой и наносит» какъ казнѣ, 
такъ и лѣсопромышленникамъ огромные убытки. Такъ лѣ- 
сопромышленннки вынз^ждены избѣгать покупки лѣсосѣкь  
ел» ішзкорослымь лѣсомъ, въ которыхъ не изъ каждаго 
дерева выйдутъ контрактные размѣры бревенъ безъ  очень 
крупныхъ сучьевъ. Точно такь же изб  егаются ими участки 
съ болыннмч, °/о напенной гнили, сильно здѣсь распростра­
ненной, такъ какъ комлевая гниль не признается казенными 
условіямн фаутомъ, а только вершинная. Поэтому, отком- 
левывая гшіль (укорачивая бревна), получаютъ большой %  
короткомѣрныхъ не контрактныхъ бревенъ, результатом!, 
чего при 30° 0 и болТ»с маломѣра съ  него взыскивается 
тронная ихъ стоимость (см. § 19 Вологод. губ. условій  
1909 года).

Э т от ъ  § являет ся однимъ и зъ  самыхъ дѣйст вит ельныхъ  
т орм озовъ  для развит ія сбыт а ліьса п пепопятнаго на пер­
вый взглядъ явлепія, что при иеполномъ сбытѣ его, т.-е. 
ежегодныхъ остаткахъ непроданнаго на торгахъ лѣса, л Ьсо- 
промышленнпки настойчиво ходатайствзю гь относительно 
увеличенія отводов!» п среди тайги испытывают» истинный 
лѣсной голодъ.

Но, не измѣнивъ способа отпуска, т.-е. не клеймя деревъ,

*) ІІримѣралш послѣдняго, кромѣ приведенныхъ въ этой главѣ, богато снаб­
ж ены  такж е  труды съѣ зда  лѣсопромышл. Пермск. губ. У важ еніе представителен 
государств, лѣсовладѣ вія  къ  бирж ѣ засвидѣтельствовано там ъ ж е  на стр. 18. 
(«Съ Бпрж евы м ъ комитетомъ я  не ш іѣлъ  д ѣ л а , не имѣю и не буду имѣть!»)

б*
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никакъ нельзя облегчить ихъ положеніе, т. к. только соблю- 
деніе этого параграфа условій, при настоящей полупріиско- 
воіі формѣ рубки, предохраняетъ лѣсъ отъ перехода отъ  
выборочной рубки къ сплошной болѣе тонкомѣрнаго лѣса 
вн'Ь оборота хозяйства. Такимъ образомъ, увеличнвшіяся 
т ребованія лѣсной промышленности м огут ъ быть удовле-  

ѵк т ворены  т олько переходом ъ от ъ п олупріи сковаго  сп о­
соба  къ рубісЬ съ учетомъ по пнямъ, т.-е. заклейменныхъ 
и оцѣненныхъ предварительно деревъ.

Кромѣ полнаго удовлетворенія мѣстной лѣсной промыш­
ленности увеличеніемъ отпуска, это приведетъ и къ улуч- 
шенію состава насажденій выборкой изъ  нихъ фаута и пе­
рестоя.

Д ѣ ло же заключается, какъ мы видѣли выше, въ томъ, что 
въ данное время не всѣ лѣсосѣкн покупаются изъ-за боязни 
встрѣтить въ нихъ большой %  фаутныхъ деревъ, или съ  
деревьями низкорослыми, суковатыми и т. д., дающими 
комлевыя бревна низшихъ качествъ, таксируемыхъ казен­
ными условіями по одной таксѣ съ  высококачественными.

П роисходитъ это потом}7, что разновидностей брака и 
фаута въ бревнахъ, знатоки этого дѣла (какъ-то Д . Д . На- 
заровъ, И. П. Левицкій и А . С. Рож ковъ*) насчитываютъ 
не менѣе 30; степень поврежденія бревна однимъ изъ  нихъ 
или сочетаніе нѣсколькихъ въ одномъ заставляетъ относить 
бревна къ тому или другому сорту, въ зависимости отъ его  
пригодности для пиловки и величины выхода изъ него пиль- 
ныхъ матеріаловъ и какого именно сорта и размѣра.

Здѣсь столько ступеней сортировки, для опредѣленія ко- 
ихъ требуется такой навыкъ и знаніе пильнаго дѣла, что 
изученіе всѣхъ этихъ комбинацій браковки бревенъ совер­
шенно недоступно большинству казенныхъ лѣсничихъ.

Кромѣ того, браковка бревенъ возможна лишь при кан- 
товкѣ ихъ, т.-е. перекаткѣ бревенъ, что требуетъ  очень 
много времени и рабочихъ.

Это также недоступно по маленькимъ административнымъ

*) О собенно интересенъ трудъ  Д . Д . Н азарова „П ороки  сосны и ели и 
значеніе ихъ  въ  дѣ лѣ  распиловки въ С ѣверной Россіи". И зд. Главн Управл.

V" Удѣловъ. Т ак ж е  не менѣе и н тересен ! трудъ извѣстнаго ученаго Гартинга 
„Болѣзни деревъ", изд. въ М осквѣ подъ ред. проф. М. К . Т урскаго .
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силамъ лѣсничествъ, почему грозило бы затянуть свидѣтель- 
ство заготовки до спада воды въ рѣкахъ, а то и до осени. 
Но самое главное подраздѣленіе и описаніе многочислен- 
ныхъ фаутовъ бревенъ совершенно недоступно для изло- 
женія ихъ въ казенныхъ условіяхъ. Поэтому всякія попытки 
регламентаціи ихъ здѣсь всегда оканчивались неудачей и 
не вели къ особенно большому увеличенію отпуска фаута, 
за исключеніемъ пониженія таксы на %  оцѣнки*).

А  каковы взысканія за бревна, опредѣленныя по этимъ 
признаками не подходящими къ фаутнымъ,. по тѣмъ же 
губерніямъ, видно изъ § 14 условій, ниже:

14) При свидѣтельствѣ фаутнаго лѣса за найденныя въ 
немъ здоровыя бревна въ количеств^ менѣе 5° /0 отъ всѣхъ  
фаутныхъ бревенъ по билету, при каждомъ весеннемъ сви- 
дѣтельствѣ, покупатель уплачиваетъ полную продажную  
стоимость здоровыхъ бревенъ, если же такихъ бревенъ ока­
жется 5°/0 и болѣе, то покупатель уплачивает ъ свер х ъ  
продажной стоимости ихъ, какъ здоровы хъ , еще т акую  
же стоимость, въ  видѣ неуст ойки, б е зъ  зачет а въ  счет ъ  
купленнаго по конт ракт у количест ва.

По Пермской губерніи, кромѣ уменьшенія скидки на фаутъ  
всего 25%  съ таксы, признаки фаутностн также доведены  
до совершенно невозможнаго минимума:

’ ) У словія Волог. губ. § 12. П окупатели могутъ вывозить на катищ е 
одновременно съ здоровы ми и свѣ ж е-срубленны я ф аутны я бревна, каковыя 
склады ваю тся въ отдѣльные ш табеля и, таким ъ образомъ, чтобы свидѣтель- 
ствующимъ лицомъ фауты могли быть осмотрѣны безъ  поворачиванія бревенъ. 
П ри такой укладкѣ за  бревна, признанный свидѣтельствую щимъ лицомъ 
фаутными, покупатель уплачиваетъ одну треть стоимости здоровы хъ бревенъ 
по соответствую щ ей таксѣ, безъ  торговой наддачи и безъ  зачета въ счетъ 
купленнаго количества по контракту. При складкѣ , не допускаю щ ей, безъ пере- 
ворачиванія бревенъ свободнаго осмотра фаутовъ, бревна оплачиваются по про­
даж ной цѣнѣ, к ак ъ  здоровыя.

Примѣчаніе. Фаутными бревнами, оплачиваемыми */з таксовой стоимости, 
признаются лиш ь так ія , которы я имѣютъ ниж еслѣдую іціе пороки: і)  отлупъ 
или отслойка, т .-е . трещ ина, разъединяю щ ая слой внутри ствола полнымъ 
кольцомъ или дугою не менѣе Ч2 кольца и не менѣе 2*/2 верш ковъ въ діаметрѣ;
2) гниль въ древесинѣ, сопровождаю щ аяся губою или табачнымъ сукомъ;
3) бревно съ  вершинною гнилью. Всѣ другіе пороки, встрѣчающ іеся въ дре­
весин Ь, какъ  недостаточно характерные, фаутом ъ не признаются, и бревна 
съ  ними, будучи вывезены на катищ е, оплачиваются по полной таксѣ  съ 
торговой надбавкой.



§ 15. «Покупатели растущ аго лѣса могутъ по особому би­
лету заготовлять купленны е сортименты  изъ фаѵтнаго лѣса, 
находящагося въ купленномъ участкѣ, со скидкой 25°/0 съ  
таксовой стоимости. Фаутными бревнами признаются только, 
обнаруживающія гниль, какъ на нижнемъ, такъ и на верх- 
пемъ отрубѣ (торцѣ)».

При отпускѣ же съ учетомъ по пнямъ, предварительно 
оцѣненныхъ и заклейменныхъ деревъ выборочной рубкой, 
отчасти же сплошными, гдѣ это возможно, избавило казен­
ное лѣсное управлен іе от ъ надобност и стѣснять за го т о в­
щика предѣльными низшими размѣрами бревен ъ , а лѣсопро- 
мышленникамъ позволило бы раздѣлку дерева на отдѣльные 
сортименты въ зависимости отч. требованія рынка. При этомъ 
заготовлялось бы огромное количество толстомѣрныхъ и 
тонкнхъ короткихъ бревенъ, въ данное время бросаемыхъ  
въ лѣсу, или оставляемыхъ на корнѣ.

В о всякомъ коммерческомъ дѣлѣ все основано на разсчетѣ  
выгодѣ или невыгодѣ предпріятія, поэтому ннкакія стро­
гости условій и оговорки большихъ штрафовъ и взыска- 
ній неум'Ьстны, отпугивая лишь покупателей и уменьшая 
выгоды казны отъ продажи лѣса.

П оэтому в в едете  новаго гребованія въ казенныя условія  
Архангельской губ. объ  обязательной заготовкѣ фаута ни­
какого улучшенія въ дѣло не внесетъ и на составѣ наса- 
ждсній въ будущ емъ не отразится, ум ены иивъ лишь спросъ  
на лѣсосѣки съ  преобладаніем ъ фаута и увели чи въ  со р ев ­
нование на высококачест венный.

Это не мнѣніе наше личное, а одно изъ основныхъ требо- 
ваній инструкціи по отпуску лѣса, выраженное ст. 60 такъ: 
«При составленіи условій продажи слѣдуетъ имѣть въ виду 
требованія какъ лѣсного хозяйства, т акъ и промышлен­
ности, и поэт ом у надлежитъ, при возможно полномъ обез- 
печеніи казны противъ какнхъ-либо убытковъ и ущ ерба, 
облегчат ь  покупщикамъ способы пріобрѣтенія лѣсныхъ ма- 
теріаловъ з’становленіемъ умѣренныхъ залоговъ и наибо- 
лѣе удобныхъ сроковъ платежей за купленный лѣсъ, а т ак­
же предост авлят ь лѣсопромыш ленникамъ возможно б о л ь­
ш ую  свободу  въ  загот овкѣ  купленного материала и не под­
вергат ь их'р чрезм ерной  от вет ст венност и, понижающей 
продаж ную ст оимост ь леса».
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Во всей Европ. Россіи, за исключеніемъ иѣсколькихъ cb- 
верныхъ губерній, слѣдуютъ точно этому закону, клеймя 
лѣсъ и оцѣнивая до отпуска, почему всякій покупатель мо- 
ж етъ учесть впередъ выгоды покупки и дать соотвѣтствен- 
ную наддачу на торгахъ; здѣсь же, на сѣверѣ, все построено  
на результатѣ усмотрѣній лѣсничихъ по будущ ей пріемісЬ 
въ темную, при полномъ вмѣшательствѣ во всѣ хозяйствен­
ные распорядки покупателя, требованіями подневольной за ­
готовки невыгодныхъ обѣимъ сторонамъ сортиментовъ, за- 
ставляютъ крошить откомлевкой дерево въ убытокъ вла- 
дѣльцу и не въ барышъ покупателю и т. д.

Очевидно, все это не очень располагаетъ покупателя къ 
расширенно своихъ операцій, но только обратно уменьшаетъ  
районы заготовки, или, иначе, сбытъ лѣса и доходы казны.

Впрочемъ, и изъ  5 сѣверныхъ губерній не вездѣ сохра­
нился этотъ, пагубный для обѣ ихъ  сторонъ, способъ полу- 
пріисковой выборочной рубки; примѣръ Олонецкой губер- 
ніи, отпускающей, при одинаковомъ числѣ лѣсничествъ съ  
Архангельской, равное число деревъ, по полутора милліо- 
новъ въ годъ, но клейменными на пиѣ, доказываетъ, что и 
у насъ есть дѣйствительныя" основанія "считаЬь это возмож- 
нымъ и для архангельскихъ лѣсничествъ, при нѣкоторомъ  
увеличеніи числа стражи.

И зъ  остальныхъ сѣверныхъ губерній, тож е при весьма 
незавидномъ числѣ лѣсничихъ, въ этомъ направленіи сдѣ- 
лано очень много въ Вятской, а въ остальныхъ предстоитъ  
ещ е не мало поработать для упорядоченія дЬла отгпхка.

И з ь вѣдомости на страницѣ 72 о назначеиін лѣса къ от- 
пуск>т по смѣтѣ 1908 года и способа осуіцествленія его въ 
разныхъ губерніяхъ видна полная связь послѣдняго съ чи- 
сломъ ж алобъ на тяжесть казенныхъ условій и недостаточ­
ность отпуска лѣса.

Соотнош еніе суммы назначеній сплошной рубки и выбо­
рочной съ учетомъ по площади и по пнямъ, противъ на- 
значеній сплошной и выборочной съ учетомъ по заготовкѣ  
(иначе по количеству), является настоящимъ мѣриломъ от­
сталости нашего лѣсного хозяйства по отдѣльнымъ губер- 
ніямъ, а потому и совершенно справедливаго негодоваиія 
представителей мѣстной лѣсной промышленности,
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по пнямъ.

Площ.

дес.

М асса 

куб. с.
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И зъ  этой вѣдомости видно, что по величинѣ отпуска вы­
бо р о ч н а я , но съ учетомъ по количеству, на первомъ мѣстѣ 
стоитъ губ. Архангельская (99,6% ), слѣдующая по порядку 
Вологодская (97,4% ), Пермская (55% ), Вятская (29% ), а 
послѣдняя Олонецкая (12% ).

Въ такомъ же убывающемъ порядкѣ наблюдается коли­
чество ж алобъ лѣсной промышленности!

V. Объ административномъ дѣленіи.
И зъ  данныхъ послѣдняго Л ѣсного отчета за 1908 годъ  

видно, какъ распредѣляется общ ее число наличныхъ лѣс- 
ничихъ въ Европейской Россіи, помѣщаемая въ видѣ вы­
писки въ приложеніи къ докладу. И зъ  нея узнаемъ, что 
изъ общаго числа 1013 лѣсничихъ на всю площадь лѣс- 
ничествъ 5 сѣверныхъ губерній въ 91,6 миллюновъ деся- 
тинъ (83°/0 всей площади) ихъ числилось всего 225, или 
22%  остальныя ж е 788 лѣсничествъ Европейской Россіи  
(или 78°/0 общаго числа ихъ) заключают» площадь всего 
лишь въ 14,3 милл. дес. (17%  всей площади).

И зъ  нея ж е видно, что въ описываемой сѣверной части
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назначено. Въ ТОМЪ ЧИСЛ-Ѣ.
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по отдѣльнымъ губерніямъ среднія площади лѣсничествъ 
колеблются въ предѣлахъ отъ 90,3 тыс. дес. п о  Вятской, с*- 
до 1.071,6 тыс. дес. по Архангельской, между тѣмъ какъ 
въ остальной составляютъ всего лишь 17.198 дес.

Средній выводъ: лѣсничества въ сѣверныхъ губерніяхъ— 
407.290 дес., объ ѣ зда—въ 86.128 дес. и обхода— 25.584 дес., 
или даже обходы въ два раза превышаютъ среднюю пло­
щадь лѣсничествъ Европейской Россіи.

При этомъ каждый, знакомый близко съ деятельностью  
к азен н ая  лѣсничаго, не будетъ отрицать, что и при такой 
площади въ 17 тысячъ десятинъ казенные лѣсничіе пере­
гружены у  насъ работой и едва въ состояніи управиться 
со всѣми, возложенными на нихъ, обязанностями, поэтому, 
тѣмъ болѣе въ сѣверныхъ лѣсничествахъ при настоящихъ 
площадяхъ, немыслимо перейти на обіцеевропейскіе способы  
отпуска лѣса, безъ  си льн ая  дробленія ихъ, на меньшія 
административным единицы.

Сравненіе интенсивности работы тѣхъ и другихъ въ дан­
ное время представляетъ большое затрудненіе, такъ какъ 
при монопольномъ положеніи государственнаго лѣсовладѣ- 
нія на сѣверѣ, находящіеся тамь лѣсничіе совершенно не
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несутъ обязанностей по наблюденію за исполненіемъ лѣсо- 
охранительнаго закона въ частныхъ дачахъ (4°/0) , благодаря 
же недостатку стражи и меньшей населенности не имѣютъ 
столько судебныхъ дѣлъ и мировыхъ сдѣлокъ по лѣснымъ 
правонарѵшеніямъ, самые отпуски лѣса, безъ  предваритель­
ной оцѣнки деревъ на лѣсосѣкахъ и посадокъ лѣса на вы- 
рубкахъ, также требую тъ значительно меньше работы какъ 
въ лѣсу, такъ и канцелярской и  т. д. *

К ъ  отрицательной же сторонѣ деятельности на сѣверЬ  
лѣсничихъ, кромѣ огромныхъ площадей лѣсничествъ, надо 
отнести еще и неокончаніе надѣленія крестьянъ лѣсными 
надѣлами и землей. Впрочемъ, по Вологодской оно уж е  
заканчивается, а по Архангельской текущимъ лѣтомъ, ка­
жется, уж е, наконецъ, приступлено. П ослѣднее, на основа- 
ніи Закона объ  отпускѣ крестьянамъ казеннаго лѣса впредь 
до нарѣзки имъ надѣловъ и о разрѣшеніи расчистокъ въ 
счетъ будущ ихъ надѣловъ*), вызываетъ огромную работу  
по сѣвернымъ лѣсничествамъ и значительно затрудняетъ  
не только обильной перепиской, но и вноситъ полный хаосъ  
въ дѣятелыюсть лѣсничихъ и безпорядокъ въ лѣсу. Также 
отсутствіе почти стражи, при огромныхъ разстояніяхъ и 
недоступности дачъ, заставляетъ не только лѣсничихъ не­
производительно тратить массу времени на передвиженія по 
лѣсничествамъ, совершаемым обычно пѣшкомъ, а въ луч- 
шемъ случаѣ на лодкахъ, верхомъ пли па олепяхъ и лы- 
ж ахъ зимой, по и цѣли охраны достигаются едва ли не 
только на бумагѣ, въ дѣйствительности же, какъ сообщ аютъ  
въ лѣсныхъ періодическихъ пзданіяхъ, порубки и здѣсь не 
менѣе многочисленны, чѣмъ въ болѣе населениыхъ, но ме- 
нѣе богатыхъ лѣсами и хорош о охраняемыхъ мѣстахъ сред­
ней полосы Россіи.

Такъ, мѣстные жители разсказываютъ даже способъ, какъ 
совершаются здѣсь массовым огромныя порубки путемъ прі- 
обрѣтенія, в'ь рѣдкихъ здѣсь, частныхъ дачахъ жердей, съ  
указаніемъ числа пней деревъ, но безъ  обозначенія въ би- 
летѣ мѣры толщины.

Впослѣдствіи у  крестьянъ скупаются краденыя изъ ка* 
зенныхъ дачъ толстомѣрныя бревна, идущія на замѣну жерд-

*)  С татьи Л ѣсного Устава указаны  были выше въ II глав!..

/
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няка, и выправляется сплавной билетъ уж е съ обозначеніемъ  
въ немъ точной мѣры бревенъ (для лѣсной заставы).

Конечно такими темными операціями занимаются исклю­
чительно лишь кулаки-скупщики, но, въ виду многочислен­
ности ихъ, общій уронъ  государственнаго лѣсовладѣнія 
долженъ быть очень великъ.

П опутно слѣдуетъ упомянуть, что для борьбы съ лѣсо- 
хищеніями здѣсь въ Архангельскѣ сущ ествуетъ дореформен­
ное учрежденіе «лѣсная застава», уничтоженная во всей 
остальной Европейской Россіи. Это одинъ изъ отжившихъ 
способовъ перенесенія охраны лѣса изъ  мѣста его произ- 
растанія къ границѣ его потребленія *).

При прежней малонаселенности береговъ рѣкъ, быть мо- 
жетъ, такой порядокъ охраны и приносилъ извѣстную долю 
пользы, но въ данное время, съ увеличеніемъ потребленія 
лѣса мѣстнымъ населеніемъ въ верховьяхъ рѣкъ, система 
сплавныхъ билетовъ, какъ и всякая паспортная, служитъ  
лишь стѣсненіемъ для людей честныхъ, нисколько не за ­
трудняя злонамѣренныхъ въ сплавѣ завѣдомо краденыхъ 
бревенъ.

И зъ  памятной книжки Архангельской губ. (см. стр. 14) 
видно, что лѣсною заставою, въ среднемъ, за 10-лѣтіе 1896 г. 
по 1905 г. включительно, ежегодно обнаруживалось по 11 
случаевъ незаконнаго пріобрѣтенія лѣса на сумму 807 р. 77 к. 
(общій сплавъ однихъ бревенъ, въ среднемъ, за 1904—06 гг. 
ежегодно превышалъ 2,25 милліон. штукъ на сумму, свыше 
7 мил. р у б .), но во сколько обходилось содержаніе чинов- 
никовъ и стражи на заставѣ, тамъ не указано, но было бы 
и интересно и поучительно. 1

Очевидно, и здѣсь приспѣло время перенести охрану на 
мѣста произрастанія лѣса въ л есничества и единственнымъ 
оправдаиіемъ права существованія заставы является дѣй- 
ствительный недостатокъ стражи **).

*) См. „Лѣсопром. Вѣстникъ®, 1909 Г , Л" I I ,  стр. ІІО. „К ъ  исторіи лѣс- 
ной свободы въ Р оссіи“ . —  По Вологодской губ. насчитано было въ 79 вла- 
дѣльческихъ  дачахъ только 172.860 деревъ, годны хъ для  отпуска, а  за 
іо  л і т ъ  дѣйствительно отпущено было 68 і тысяча бревенъ за  счетъ  казен ­
наго лѣса.
' **) См. „Лѣсопром. В ѣстникъ“ , 1910 г .,  № №  35 и 36, ст. „N ota b en e“ . ( С тра­
ничка по вопросу о лѣсохищ ен іягь  въ Н икольском ъ уѣздѣ, Вологодской губ.
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Вотъ какъ описываетъ казенный лѣсиичій положеніе охра­
ны въ Никольскомъ у ѣ здѣ  Вологод. губ.: «Съ непривычки 
невозможно разобраться въ этомъ лабиринтѣ лѣсооп}тстоше- 
ній и хищеній. Громадныя площади, въ нѣсколько сотъ де­
сятинъ, покрыты всевозможнымъ валежомъ, —  остатками 
лѣса, не Вывезеннаго почему-либо законными и незаконными 
порубщиками, лѣсокрадамы и всѣми, кому не лѣнь было- 
предъявить свое непосредственное требованіе къ лѣсу». 
(«Лѣсопромышл. Вѣстн. 1910 г. №  35 и 36. «Nota-bene».)

Выше: «за нисколько дней осмотра можетъ быть обнару­
жено, напримѣръ, до 50 самовольныхъ льнищъ (подсѣкъ), 
секвестровано около 400 бревенъ строевыхъ и пиловочныхъ 
размѣровъ, десятки пудовъ корья и т. д.».

Ниже: «Способовъ хищеній казеннаго лѣса не перечесть. 
Трудно представить, до какихъ ухищреній, до какихъ тон­
костей доведено здѣсь лѣсокрадство и лѣсоопустош еніе. И  
это самый ужасный недугъ казенныхъ лѣсовъ».

Д алѣе авторъ, близко стоящій къ дѣлу, поясняетъ, что 
единственными мѣрами для борьбы съ нимъ:— легкое, пря­
мое и деш евое удовлетвореніе населенія лѣсными продук­
тами. При чемъ необходимо, чтобы удовлетвореніе это было 
своевременно. На самомъ дѣлѣ, такого рода отпускъ сво­
дится къ перепискѣ, которая тянется иной разъ  годъ и 
больше. Поэтому просителю практически гораздо проще 
вырубить въ казенномъ лѣсу сколько и что нужно. Благо­
даря недостаточной охранѣ лѣсная стража рѣдко узнаетъ  
нарушителей, а если случайно и довѣдается, то съ нимъ 
легко покончить на бутылкѣ водки.
. Д алѣе авторъ говоритъ: «Вся забота высшей администра- 
цін и лѣсничихъ направлена къ тому, чтобы организовать 
отпускъ пиловочныхъ бревенъ наиболѣе цѣлесообразно, 
что же касается отпуска для удовлетворенія мѣстнаго насе- 
ленія, то къ нему относятся настолько безразлично, что даже 
не всегда въ натурѣ отводятъ участки для этого отпуска. 
Н о болѣе соотвѣтствзчощая постановка дѣла при настоящихъ  
административныхъ силахъ едва ли осуществима.

П о исчисленіямъ автора величина убытка казны  опредѣляется суммой въ 
15 тысячъ рублей на каж ды я сто тысячъ десятинъ  лѣса отъ самовольныхъ 
норубокх и хиш еній лѣса.
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«Казенные лѣсные массивы большею частью примыкаютъ 
и включаютъ въ свои районы іустонаселенны е участки, при­
лежание къ трактовымъ дорогамъ и сплавнымъ рѣкамъ».

Такимъ образомъ, отсталость организацін госз’дарствен- 
наго лѣсного хозяйства на пространств'!; 2/ 3 Еврон. Россіи  
отъ требованій не только промышленности, но и мѣстнаго 
иаселенія подтверждается также близко стоящими къ дѣлѵ 
лицами.

Съ переходомъ на болѣе совершенный способъ отпуска 
лѣса вопросъ объ  увеличеніи числа стражи является не 
менѣе важнымъ, чѣмъ дробленіе лѣсничествъ на болѣе мел- 
кія единицы.

Пока же, для сравненія количества работы въ разныхъ  
лѣсшічествахъ Россіи, на сѣверѣ и въ остальной, у  насъ  
остается единственная придержка— величина отпуска лѣса, 

На основаніи ея мы найдемъ, что безъ  5 сѣверныхъ губер- 
ній въ остальныхъ отпз7скалось въ 1908 г. 4.490.778 куб. саж. 
лѣса 788 лѣсничими почти исключительно съ учетомъ по 
пнямъ и по площади, или каждымъ по 5.700 куб. саж. въ 
среднемъ, въ сѣверныхъ же при настоящемъ отпускѣ всего 
по 5,8 куб. ф., все же на каждаго изъ  225 лѣсничихъ падаетъ  
уж е и теперь почти по 9 тысячъ куб. саженъ, что б е з ­
условно очень много.

Расчитывать, чтобы сразз7 возможно было довести отпускъ  
сѣверныхъ дачъ до полной нормы, исчисляемой въ худшемъ  
слз'ча'1; уш естереніемъ отпзтска, очевидно нельзя.

Поэтомз7, предположивъ для правильной постепенной по­
становки дѣла въ началѣ, на первыя 10— 15 лѣть, лишь по 
расчету двойного отпуска въ 12 кз7б. фут. съ десятаны, най­
демъ, что общая величина его выразится около 4 мил. куб. 
саженъ, что при 6 тысячахъ куб. саж. на лѣсничаго дастъ  
общ ее число лѣсничествъ вмѣсто настоящаго въ 225, въ 5 
сѣверныхъ губерціяхъ, въ 666 или примѣрно на 440 болѣе, 
съ соотвѣтственнымъ увеличеніемъ числа ихъ помощниковъ 
и лѣсной стражи.

В ъ  предыдущемъ краткомъ докладѣ лѣсной секціи Пала­
ты, составленномъ нами на спѣхъ, что и было тамъ же о го ­
ворено, расчетъ числа желательнаго з7величенія лѣсничествъ  
приведенъ былъ въ примѣрной суммѣ по сравненію съ сред-
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ней площадью лѣсничествъ центральной Россіи и оговорено  
также, что очевидно такое дробленіе лѣсничествъ на сѣве- 
рѣ пока преждевременно и вѣроятно можно ограничиться 
значительно большими площадями ихъ; теперь по разра­
ботай всѣхъ матеріаловъ имѣемъ возможность привести 
болѣе близкое число, подтверждаемое и другими изслѣдова- 
телями *).

Впрочемъ многіе авторы, предлагаютъ иную организацію  
лйсничествъ, во избѣж аніе большого единовременная уве- 
личенія числа ихъ усиленіемъ штата настоящихъ лѣсни- 
чествъ, нѣсколышми помощниками, постояннымъ землемѣ- 
ромъ и даже младшимъ таксаторомъ съ значительнымъ уве- 
личеніемъ стражи, а главное ответственными кассиромъ-дѣ- 
л о п р о и з t ю д и т ел е мъ. Это избавило бы лѣсничихъ отъ  непод- 
ходящаго имъ кон торск ая  труда и дало бы возможность 
действительно примѣнить свои техническія знанія къ л е с ­
ному хозяйству; Пъ данное же время па исполнеиіи исключи­
тельно канцелярскихъ обязанностей сидятъ лѣсиичіе съ  выс­
шимъ образованіемъ.

П о образному выраженію автора вышеприведенной статьи, 
«лѣсничій прикованъ къ своему столу такъ крѣпко, что 
вы рват ься въ  лѣ съ  ему гораздо труднѣе, чѣмъ любому изъ  
чиновниковъ не лѣсного вѣдомства!»

В отъ р езул ьтат , непосредственных!, письменныхъ сноше- 
ній лѣсничаго съ управленіемъ, ревизорами и ещ е болѣе  
многочисленными чинами всѣхъ министерств'!, до Г осудар­
ств ен н ая  Контроля включительно! Нужны ли здѣсь лйс- 
ные техники?

М ежду тѣмъ, какъ только поднимается разговоръ о р е­
организации действительно о тста л а я  хозяйства на сѣверЬ, 
лѣсного ведомства въ отношеніи уснленія лѣсоустронтель- 
ныхъ р а б о т , или дробленія лѣсничествъ, слышатся всегда 
одни и т'Ь ж е отвѣты о  неимѣніи средствъ и недостатке  
техническихъ силъ.

На это можно только отвѣтить: раскрепостите лѣсничихъ 
отъ канцелярская труда и верните въ ряды корпуса лѣсни- 
чйхт, всѣхъ лѣсныхъ техниковъ, и они буд у т»  тогда въ из-

*) См. ж ури. „Лѣсопромыш ленникъ", 1910 г., № 52, ст. проф. I. С у р о ж а.
, / ’/  О предѣляетъ для 2 губерній въ 400 ч е л о в ік ъ .
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быткѣ, увеличеніе же доходности дачъ п о к р о ет , расходы  
сторицей. Этого же возможно достичь только увеличеніемъ  
содержанія лѣсничихъ, для привлеченія многочисленныХъ пи- 
томцевъ лѣсного .института изъ различныхъ другихъ вФ,- 
домствъ и частныхъ имѣній, куда загнала ихъ нужда.

Въ настоящее время о.хотнѣе и д у т , и въ акцизное э+'- 
домство и даж е пробирную палату, замѣщая многочислен- 
ныя должности по виподѣлію и рыбоводству того же Глав­
н а я  Управленія Земледѣлія, но только не по своей спе- 
ціальности.

В ъ Л ѣсномъ Управленіи въ 1909 году было съ  высшимъ 
спеціальнымъ лѣснымъ образованіемъ 1.385 лицъ, а въ Глав- 
номъ Упр. Земледѣлія— 708, да по дрѵгимъ вѣдомствамъ, 
кромѣ отчислившихся— 134, итого— 842 изъ общаго числа, 
или почти 40% .

Такое тяжелое положеніе лѣсиичихъ какъ въ отноиіеніи 
обстановки труда, такъ и величины его, а главное недоста­
точности матеріалыіаго обезпеченія можно себФ объяснить  
лишь непопулярностью лѣсныхъ знаній у  насъ вт> Россіи, а 
потому и м а л а я  интереса къ нимъ со стороны широкой 
публики.

Такъ, многимъ ли нзвѣстно, что пол уч ает, чсловѣкъ сь  
высшимъ образованісмъ при поступленіи па казенную сл\ок- 
б у  помощникомъ лѣсничаго?

Такъ только съ  1902 года (Выс. утв. 1 дек. 1902 г. миѣиіе 
Государственнаго Совѣта) помощникамъ лѣсничихъ предо- 
доставлены права на квартирное довольство; до этого они 
получали паравнѣ съ лѣсными кондукторами квартирныхъ 
въ Европейской Россіи всего по 20 рублей въ годъ.

Между тѣмъ па 1538 помощпиковъ лѣсннчнхъ и кондук- 
торовъ (первыхъ было на служ бѣ на 1 янв. 1902 г.— 368, а 
вторыхъ— 1170) приходилось всего лишь 300 казенныхъ до- 
мовъ.

Оклады жалованія, установленные въ повышенномъ раз- 
мѣрѣ съ 4 іюня 1901 г. сущ ествую т, въ 300, 400 и 500 руб. 
въ годъ!

Земельными надѣлами пользовались лишь 823 человѣка 
(по 15 дсс. на к а ж д а я ), остальные ж е или совсѣмъ' не имѣли, 
или неполный, но со времени улучшения ихъ матеріаль-
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наго положенія (?) начали выдавать за недостающую землю 
по 2—3 руб. за десятину или отъ 30 до 45 руб. въ годъ еще.

Такимъ образомъ, человеку съ высшимъ образованіемъ  
предлагается отъ 25 до 41 руб. 66 коп., содержанія въ мѣ- 
сяцъ, на квартиру по чину не выше X  класса и т. д. Много 
ли охотниковъ найдется на такое с к у д н о е  содержаніе, о со ­
бенно семейныхъ людей?

П олож еніе лѣсничихъ по штатамъ 1872 года въ большин- 
ствѣ случаевъ тож е незавидное, что видно изъ  ст. 19 Л ѣс- 
ного Устава; такъ лѣсничій 1-го разряда получаетъ содер­
жаще въ 1.200 руб., 2-го разряда— 1050 р., 3-го разряда— 800 
руб., а кондукторы, въ должности помощниковъ лѣсничихъ, 
в сег о 2 4 0 рублей (или 20 руб. въ мѣсяцъ), т.-е. менѣе объѣзд- 
чиковъ.

К ъ  этому присоединяются различныя преміи и пособія, 
прибавки за выслугу лѣтъ и особыя преимущества, какъ, 
напримѣръ, семейнымъ или женившимся, отправляясь къ 
мѣсту новаго назначенія въ уѣзды Кольскій, Кемскій, 
Мезенскій и Печерскій, Архангельской губерніи, годовой 
окладъ по новой должности присвоенный, а одинокимъ—  
2/ 3 этого же оклада! Затѣмъ по симъ ст. 35 и 36, за полезную  
и усердную  службу, при общемъ возвышеніи лѣсного д о ­
хода, Главноуправляющимъ Землеустр. и Земледѣліемъ на­
значаются на основаніи особы хъ правилъ ежегодный при­
бавки къ содержанію и единовременный вознагражденія въ 
границахъ особаго кредита.

Согласно приложенія къ ст. 36, преміи выдаются въ воз- 
награжденіе особы хъ  заслугь по лѣсной части по всей им- 
періи въ размѣрѣ и количестве: двухъ высшихъ (по 600 
р у б .), трехъ среднихъ (по 400 руб.) и восьми (по 250 р у б .), а 
всего 13, на наличный состав ь мѣстныхъ лѣсничихъ (съ лѣс- 
ными кондукторами) въ 2933 человѣка!

Н е имѣли казенныхъ домовъ и получали квартирным къ 
1 января 1909 г. лѣсничихъ 769, помощниковъ лѣсн.— 1.094 
и чиновъ лѣсной стражи— 15.064 человека.

Результатъ всего вышеизложеннаго: въ то время, какъ в ъ  
удѣлахъ кандидаты ж дутъ годами назначеній въ лѣсномъ  
в'ЬдоMCTR-h, ліезамѣщ еііныхъ вакансій лѣсныхъ^ ревизоровъ  
и лѣсничихъ къ 1 января 1909 г. было 44 и 201 межевыхъ чи­
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нов ь. Точно такъ же убытокъ по дТ.ламъ, бывшимъ въ 1908 
году въ производств!; о  наруш еніяхъ лѣсного устава толь­
ко по Арханг., Вологодской и Пермской губерніямъ, превы- 
ша.ть 1 милліонъ рублей, на какую ж е сумму осталось не  
обнаруженным!., можно только предполагать. Застава тож е  
принимала участіе въ обнаруженіи изъ этого милліона на 
сумму въ 808 рублей!

Кще менѣе утешительны свѣдѣнія о средней продолжи­
тельности службы лѣсннчнхъ по Архангельской губ., всего 
вч. 21— 22 месяца, а лѣсной стражи по всей имперіи: объ- 
ѣздчиковъ менѣс 10 лѣъь изъ  общ аго числа ихъ въ 6.579—  
4.755 или 78% ; лѣсниковъ менѣе одного года изъ общаго 
числа 20.535—3.186 или 15%, о гь  1 до 5 лѣтъ— 7.094 или 
ст. предыдущими— 50%  и мецѣе 10 лѣтъ— 4.553, а ст. преды- 
дущими— 14.833, или около 70% .

Это по даннымъ отчета по лѣсному управленію (стр. 69) 
за 1908 г., а для иллюстраций общаго бѣгства лѣсничихъ изъ  
Архангельской губерніи приведемъ выдержки изъ «Памят­
ной Книжки Лѣсничествамъ», изданной Управленіемъ Госуд. 
Имущ ествъ А рх. губерніи.

Такъ, на стр. 2 находимъ: «Наименьшее въ губерніи лѣс- 
ничество— Ш енкурское, площадью 212.310 дес., наибольшее 
Печерское— 11.341,661 дес.». И зъ  общ аго числа 39 лѣснп- 
чествъ свыше 50%  имѣютъ площади, превышающія 600 тыс. 
десятинъ, при чемъ свыше 1 милл. дес. въ 9 лѣсничествахъ  
(подробнее смотри в едомости 6, 8 и 15).

«Въ помощь 39 лѣсничимъ полагается по штату’ всего 40 
.лѣсныхъ кондукторов!,; такъ какъ штатъ этотъ не всегда 
имѣется налицо, то многія лѣсничества остаются иногда 
совсѣмъ безъ  кондукторовъ».

«На одного чина лѣсной стражи приходится, средними 
числомъ, охраненіе 89 тысячъ десятинъ казеннаго лѣса». 
Максимальные обходы и объѣзды  превышаютъ 1,6 милл. 
дес. (стр. 3).

«Одинъ изъ  главнѣйшихъ элементовъ, опредѣляющихъ  
условія лѣсного хозяйства и служебной деятельности лѣс- 
ничихъ—пути сообщенія, находятся въ Архангельской гу- 
берніи въ зачаточномъ состоянін. Грунтовыхъ трактовъ ме­
н ее  0,004 версты на 1 квадр. версту площади гѵберніи (2.720

6
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верстъ в сего); проселочныхъ дороги сравнительно съ  по­
требностью еще меньше и состояніе ихъ, въ большинстве 
случаевъ, неудовлетворительное. Благодаря изобилію рѣкъ  
и рѣчекъ и приморскому положенію губерніи, для лѣтняго 
сообщ енія можно пользоваться водными путями, по главнымъ 
воднымъ артеріямъ на пароходахъ, по остальными, боль­
шинству, на лодкахъ; въ сторону отъ водныхъ путей, лѣтнее 
передвиженіе по лесничествами совершается, какъ общ ее  
правило, пѣшкомъ и, вслѣдствіе огромныхъ площадей, а 
также пзобилія болоть, сопряжено съ большими трудомъ и 
большою потерею времени».

«За одинъ выѣздъ по лѣсничеству нерѣдко лѣсничій дол- 
женъ испытать всЬ способы передвиженія: на пароход'!., на 
лошадяхъ, на лодкѣ, пѣшкомъ и на олепяхъ» (стр. 4 ).

«Въ числе отпусковъ лѣса по губериіи весьма сущ ествен­
ную роль играютъ разнаго рода безденежны е и льготные о т ­
пуска мѣстному населенію. И зъ  43 милліоновъ общ аго про­
странства лѣсовъ лишь около 1 милл. дес. представляют!, 
дачи едннственнаго владѣнія казны; остальные 42 милл. съ  
лишними десятинъ принадлежат'!, къ дачами, примежеван­
ным!, къ селеніямъ бывшихъ государственныхъ крестьянъ, 
изъ коихъ предст оиш ь  произвести надѣлъ этими крестья­
нами землею и лѣсомъ». (Отпуски за лѣсной налоги (до 
разверстанія дачъ.) (Стр. 7.) Кромѣ того, на осповапін 
особы хъ правили, приложенныхъ къ ст. 171 Л есн ого  
Устава, «крестьянами Архангельской губерніи предоста­
вляется, для увеличенія ихъ земельныхъ угодій, произво- 
д и п , повсемѣстно въ предѣлахъ губерніи расчистку казен- 
ныхъ лѣсовъ и т. д.».

«Лѣсное хозяііство въ Архаиг. губ. находится па той сту­
пени развитія, когда главною и почти единственною зада­
чею является эксплоатація природныхъ лѣсныхъ богатств #  
И зобиліе лѣса, малонаселенность, недостатокъ администра- 
ціи и сравнительно удовлетворительное естественное возоб- 
повленіе мѣстъ рубки, при выборочной системе хозяйства, 
были причинами непримѣнеиія въ губерніи, до настоящаго 
времени, мѣръ искусственнаго возобновленія лѣсныхъ про- 
странствъ». T o -есть, иначе сказать, ведется лишь эксплоа- 
тація лѣса—для .тЬсного техника— работа разрушительная,

і

а потому менѣе привлекательная, чѣмъ возобновлепіе лѣса—  
дѣло созидательное.

Между прочими, несмотря на вышеизложенное мнѣніе 
Управленія Госуд. Имущ ествъ объ  удовлетворительности  
естественнаго возобновленія «лѣсныхъ пространствъ» (р уб­
ка ведется въ урочищ ахъ или въ отграниченныхъ крупныхъ  
участкахъ), все же въ томи же 1907 году введено въ условіе  
повое требованіе представленія лѣсокультурныхъ залоговъ  
при покупкѣ лѣса, что не последовательно. Какъ и на что 
они расходуются, пояснено было выше.

Треть лѣсничихъ живетъ въ губернскомъ и уѣздныхъ  
городахъ, остальные же 2/з въ условіяхъ малокультурныхъ^ 
при чемъ въ казениыхъ домахъ всего 6.

«Такія глухія мѣста страдаютъ обычными недостатками, 
свойственными всякой глуши, въ какой бы то ни было губер- 
иіи: отсутствіемъ медицинской помощи, задержкой корре- 
спонденціи, недостаткомъ людей своего круга it проч.; н е­
достатки эти усугубляю тся въ Архангельской губериіи боль­
шими разстояніями». Такъ, напримѣръ, докторъ отъ' вокна- 
валацкаго лѣснпчаго живетъ въ 240 верстахъ, фельдшери—  
45, акушерка— 130; почта отъ ухтинскаго лѣсничаго (Арх. 
губ.) въ 45 верстахъ, а телеграфъ за 150 верстъ.

«Нѣкоторыя мѣста жительства лѣсничихъ отличаются д о ­
роговизной продуктовъ и трудностью ихъ полученія».

Многія лѣсничества, во время распутицы по І1/^— 2 мѣся- 
0& бываютъ разобщены со всѣмъ остальными міромъ и т. д.

Во всей губерніп при ся обширности, за исключеніемъ 
самого Архангельска, нѣтъ средне-учебны хъ заведеній, по- 
'Ьздкн же въ губ. городъ изъ  нѣкоторыхъ лЬсппчествт. въ 
оба конца обходятся свыше 100 рублей. Разъѣзды  по л і.снп- 
честву не имѣютъ смысла, такъ какъ, при ни съ  чѣмъ по 
сообразны хъ площадяхъ нхъ, никакой цѣли не достпгаютъ, 
а потому ограничиваются самыми необходимыми, какъ-то: 
на свидѣтельство мѣстъ рубокъ и заготовокъ по берегами  
сплавныхъ рѣкъ. Мыслимы ли дѣйствительно, поѣздки по 
лесничеству при настоящихъ разстояніяхъ и скудномъ воз- 
награжденіи лѣсничихъ и ихъ помощниковъ-кондукторовъ, 
когда ими .приходится для нея отнимать у  своей семьи не 
остатки экоиоміи, не избытокъ средствъ, расходуемый дру-

6*
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ги.ми на обновы, а безусловно отнять куоокъ насущнаго 
хлѣба.

Яркую картину истиннаго положенія лѣсничихъ, ихъ по- 
мощннковъ и лѣсной стражи даегь вышеприведенная статья 
въ № №  35 и 36 «Лѣсопромыш. Вѣстн.» за 1910 годъ, а так­
же «Стипендіатъ» въ №  37 за' 1904 годъ или: «Горе и мольба» 
въ №  7 за 1907 г., того ж е журнала и многочисленный рядъ 
другихъ статей различныхъ авторовъ но данному вопросу *).

В ъ заключеніе ж е этой главы привожу выдержку изъ  офи- 
ціознаго изданія: «Памятной Книги Лѣсничествамъ А рхан­
гельской губерніи».

«Огромный площади лѣсничествъ являются серьезнымъ 
тормозомъ для развитія лѣсного хозяйства въ губерніи, тѣмъ 
болѣе ощутительнымъ, что чрезмѣрно большою величиною 
страдаютъ не только лѣспичества, удаленный отъ цеитровъ  
сбыта лѣсныхъ матеріаловъ, съ сравнительно слабо разви­
тою эксплоатаціей лѣса, но также и лѣсничест ва, находя- 
щіяся въ  благопріят ны хъ  условіяхъ сбыта, благодаря бли­
зости рынка и хорош имъ путями транспорта лѣса. Д робле- 
иіе административныхъ едішицъ есть наст оят ельная  п о­
требность лѣсного Хозяйства въ губерніи, за удовлетвореніе 
которой говорить прост ой коммерческий расч ет ъ » (стр. 3, 
курсивь мой).

Такъ выражають свою мысль, основанную на личномъ 
опьпѣ и знаніяхъ мѣстныхъ условій, представители Госу- 
дарственнаго Лѣсовладѣнія Архангельской гѵберніи, и надо- 
полагать, то же высказали бы и остальные четыре управляю- 
щіе сѣверными губерніями, гдѣ положеніе не многимъ лучше 
Архангельской.

Ясно, что ничтожным прибавки по 6— 10 лѣсничествъ **)

*) З а  1900—№  24; 1901—№ №  22 и 39; 1901— JVeJMe 13, 1, 3, 17, 33, 24, 37.
5 и 28; 1904— Л6№  8, 15, 37, 19, 27 и 30; 1905— № №  і ,  24, 30, 56, 37, 44, 
45. 46, 47 . >9. 38> 39 и >7; і 9 о 6 - № №  24, 13, 19, 20, 48, 51, 52, 8, 15, 24, 
7, 8, 15, 2 і ,  12 и 32; 1908—№ №  23, 25, 34, 39, 40 и  52; 1909-.Ne.N9 7, 20,
15» 22> 2. 5. 12. 49. 19. 43- 28, 21, 17, 22, 37, 43, 46, 27, 30 и і .  д.

**) З а  десятилѣтіе увеличеніе числа дѣсничествъ было особенно большое 
въ С ибири, гд ѣ  теперь уж е 159 лѣсничествъ. По всей Имперіи перемѣна 
вы раж ается:

1903 г. 1904 г. 1905 г. 1906 г. 1907 г . 1908 г. 
ь а і }  1.226 1.237 1.240 1.241 1.261.

въ годъ не скоро выведутъ лѣсное хозяйство этой огром­
ной области изъ  того тупика, куда его завела полувѣковая 
неразумная экономія какъ въ отношеніи лучшаго вознагра- 
•чденія лѣсныхъ техниковъ и стражи, такъ и болѣе совре- 
меннаго административнаго дѣленія яѣсничествъ.

Н е слѣдуетъ забывать, что рѣчь идеть почти о 90%  го- 
сударственнаго лѣсовладѣнія въ Европейской Россін, а по­
тому вопросѣ огромнаго экономическаго значенія, а также и 
то, что ежегодный приростъ лѣса, въ противоположность 
ископаемымъ, оставаясь неиспользованными, гніетъ и без- 
сл ід н о  теряется въ народной экономіи.

Нѣсколько лѣтъ назадъ Министерство Земледѣлія и Госуд. 
Имущ ествъ въ своемъ возраженіи С. Ш арапову на его 
статьи, въ 17 выпускѣ его сочиненій, основанныя на издан- 
номъ тѣмъ же Министерствомъ обширномъ изслѣдованіи Н. В. 
Пономарева: Государствен. Л ѣсн. Х оз., исчисляло само общій 
сродній годичный приростъ государственныхъ лѣсовъ кру- 
гомъ по 75 куб. футовъ съ десятины удобной лѣсной площади.

Принявъ такое исчисленіе для лѣсовъ сѣвернаго края даже 
лишь въ  половинномъ размѣрѣ, и то найдемъ, что благодаря 
несовершенству организаціи при настоящемъ отпускѣ около 
1,3 мил. куб. саж енъ сырорастущаго лѣса здѣсь еж е­
годно гніетъ не менѣе 11 мил. куб. саженъ годичнаго при­
роста! *)

При настоящей средней цѣнѣ куб. такс, сажени отпускае­
мой здѣсь древесины въ 5 руб. 50 коп. это выражается 
ежегодными убыткомъ въ 60,5 милліона рублей!

Увеличеніе же числа лѣсничествъ на 440 для этихъ 5 гу- 
берній выразилось бы поднятіемъ расходовъ Государствен- 
'/аго казначейства, по расчету въ 12 тысячъ руб. на каждое 
лѣсничество, всего въ 9,7 милл. рублей **).

*) У добная лѣсная площ адь 5 сѣверн. губ. исчисляется Л ѣсн . Вѣд. въ 
1909 году въ 74,3 мил. д ес . по 37,5 куб. ф .,  это  д аетъ  еж егодны й приростъ 
въ  12,62 мил. куб. такс, саж ен ъ  (по 220 куб. ф .); отпущ ено ж е  въ 1908 г . 
было сырорастущ аго 1,362 тыс. куб. такс. саж . и  мертваго боо тыс. куб. с аж ., 
итого 1.962 тыс. такс. куб. с аж ен ъ , на сумму 10.832 тыс. руб. или кругомъ 
по 5 руб. 52 коп. за  куб. саж ен ь.

**) П о л агая  лѣсничем у 3 тысячи, 2 его  помощникамъ так ж е  3 тысячи, 
артелыиику-кассиру, онъ  ж е  и отвѣтственный делопроизводитель, і тыс., 
лѣсной страж ѣ 4.500 руб. и 500 руб. на канцелярію  и проч. расходы.
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Дѣйствительно, простои коммерчески! расчегь заставля- 
ег ь  настаивать на мѣропріятіи, треб}тющемь затраты ме- 
иѣе, чѣмъ на постройку одного броненосца, но дающей воз- 
можность достичь увеличенія чистаго дохода свыше чѣ,^у 
нужно на постройку по 6 броненосцевъ ежегодно!

Н о вмѣстѣ съ тѣмъ нельзя не указать, какую ошибку 
дѣлаетъ !ті;сное управленіе, сознавая это совершенно ясно, 
но це настаивая на немедленномъ разрѣш еніи этого вопроса 
именно въ таком ь направленіи.

Очевидно въ этомъ вина мѣстныхъ губернскихъ управле- 
ній, перегруженныхъ работой и теперь, при настояі^смъ 
числѣ лѣсничествъ свыше всякой мѣры, а потому убѣж ден- 
ныхъ въ томъ, что отпускъ лѣса не можетъ быть упорядо- 
ченъ и увеличенъ, за невозможностью перейти къ болѣе  
совершеннымъ и современнымъ способамъ отпуска лѣса, 
по недостатку административныхъ силъ; администрацін не 
увеличиваютъ за малодоходностью лѣсничествъ; лѣсняче- 
ства малодоходны за большой ихъ величиной и неустрой- 
ствомъ; не устраняется потому, что малодоходны; и т. д. 
и т. д ........

Гдѣ выходъ изъ  этого заколдоваинаго круга?
Мѣстныя управленія видятъ его въ возвышепін таксы, 

полагая поднять доходъ, не увеличивая отпуска, путемъ у  сп­
л ет я  соревнованія на торгахъ.

Действительно, въ этомъ отношеніи дѣло доведено до 
высокаго совершенства за счетъ милліардовъ гпіющаго лѣгѵ 
и недостаточнаго, по обширности .тЬсныхъ пространству  
развитія промышленности.

Задерж аніе развнтія лѣсной промышленности здѣсь рав­
носильно убійству курицы, несущ ей золотыя яііца, въ видЧ 
незначительнаго спроса лѣса для мѣстныхъ потребностей  
и вполнѣ опредѣленнаго требовапія для огромнаго экспорт- 
narq всемірнаго рынка.

Н о такъ какъ съ  взглядами м Ьстныхъ управленій государ­
ственными имуществами приходится серьезнѣе всего счи- 
тат^ся и всѣ эти вопросы ими замотаны въ одинъ общ ій  
клубокъ, ,чтобы найти въ немъ конецъ, приходится оста­
новиться еще разъ на таксахъ и доказать ирпмѣромъ лож- 
ноЛ іаправлеиіе ихъ лѣсной политики.

Лучшій отвѣтъ на это даетъ Вологодское управленіе Гос. 
Имущ, въ запискѣ, представленной профессору И. О зерову  
и приведенной имъ въ выдержкахъ. Такъ, невозможность 
перехода отъ прінсковаго способа рубки къ учету по пнямъ 
или по площади объясняется недостаткомъ сбыта мелкаго 
лѣса, несмотря на склонност ь  казеішаго лѣсного управле- 
нія ежегодно ихъ увеличивать, въ доказательство чего при­
ведена таблица назначеній, продажъ и остатковъ— отводовъ  
мелкаго лѣса по болоту на балансы (для выдѣлки бумажной 
массы) и шахтовыя крѣпленія.

И зъ  нижеприведенной этой таблицы, внеся въ нее двѣ  
иедостававшія въ ней графы стоимости за единицу какъ по 
площади, такъ и по массѣ, найдемъ, что управленіемъ неза­
висимо отъ склонности къ увеличенію ежегодныхъ отво­
довъ проявило не меньшую также и къ возвышенію оцѣнки 
(таксы) за единицу, какъ но площади, такъ и за куб. сажень, 
и этнмъ быстро убило, начавшее было развиваться, новое 
дѣло экспорта мелкаго лѣса.

О с т а л о с ь  н е п р о д а н н ы м ъ •

С ъ  учетомъ по площ ади. С ъ  учетомъ по количеству.
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Добавленный нами двѣ графы цѣны за единицу указы­
в аю т., какъ гіадалъ спросъ съ возвышеніемъ таксы; при
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цѣнѣ въ 2 рубля 50 коп. непроданныхъ остатковъ съ  уче- 
томъ по количеству было всего— 14%; при средней цѣнѣ въ 
3 рубля— 54%; при 4 руб. 05 коп.— 42% , а при 4 р. 67 коп. 
за куб. сажень или возвышеніи таксы на 87%  (противъ 
2 р. 50 коп.), величина непроданныхъ остатковъ достигла 
уж е 71% . Т о же наблюдаемъ и въ продажѣ по площади, 
въ вид}- примѣненія тѣхъ же возвышеній таксы при исчисле- 
піи оцѣнки лѣса и одинаковаго принципа: продать подороже 
единицу сортимента, хотя бы и поменьше по количеству.

К то ж е въ кон цѣ - к он цов ъ виноватъ въ неполномъ сбы­
т е  лѣса? И можно ли данный гіримѣръ объяснить недо- 
статкомъ администраціи?

Недостаткомъ, очевидно, нѣтъ, такъ какъ продавался 
лТсъ въ отграниченномъ уж е въ нат}трѣ и оцѣненномъ на 
корню отводѣ, на что наличных!» силъ (въ виду небольшого 
размѣра его) хватило, но что непомѣрное возвышеніе въ  
такой короткій срокъ таксы является единственнымъ ору- 
жіемъ борьбы лѣсныхъ управленій противъ всякаго пополз- 
новенія промі»ішленности къ увелнченію здѣсь операцій и 
отводовъ, это ясно безусловно, такъ же, какъ и то, что это 
находится въ полной зависимости отъ огромной величины 
лѣсничествъ и перегруженности работой мѣстныхъ упра- 
вленій, что тож е безспорно.

Только, принявъ эту посылку въ основаніе, удается ра­
зыскать конецъ нити и размотать весь этотъ сложный, за­
путанный клубокъ до конца. - • .

Такъ, чѣмъ можно объяснить способъ отвода пиловочнаго 
лѣса, производящийся не по площади, а по числу деревъ?

Основаніемъ отвода служатъ данныя изслѣдованія лѣса; 
по нимъ опредѣлена была площадь, гдѣ есть пиловочный 
лѣсъ и гдѣ его нѣтъ, а также примѣрное его количество; 
затѣмъ установлена величина лѣсосѣки по количеству и 
по площади, дѣленіемъ ихъ на обороть хозяйства. Между 
тѣмъ мѣстныя управленія, провѣряя, насколько это имъ д о ­
ступно, данныя изслѣдованій черезъ  лѣсничихъ и найдя тож е 
количество деревъ, подлежащ ее назначенію въ рубку, на 
значительно меньшей площади, исключают!» изъ  годичнаго 
отвода весь остатокъ площади. Такими образомъ, площадь 
годичной лѣсосѣки сокращается искусственно, независимо
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отъ пропусковъ участковъ со спѣлымъ пиловочнымъ лѣсомъ  
по недостатку самаго способа изслѣдованія дачъ, о чемъ 
сообщ ено выше и непомѣрно высокимъ оборотомъ хозяй­
ства выборочн. рубки, также еще подобными исключеніями 
изъ отвода площадей съ избыткомъ деревъ по числу Ихъ. 
Благодаря этому къ концу оборота хозяйства накопятся 
огромныя площади перестойнаго и фаутнаго, а въ данное 
время пиловочнаго лѣса, выведенныя искусственно изъ  
оборота хозяйства.

Такое наруш еніе годичныхъ смѣтныхъ назначеній легко 
прослѣдить по величинѣ назначеній въ продажу пиловоч­
наго лѣса по объявленіямъ о торгахъ, но, впрочемъ, оно )И 
не скрывается мѣстными управленіями, а текущимъ лѣтомъ  
стало извѣстнымъ и Лѣсному Департаменту, запретившему 
впредь искусственное сокращеніе площадей рубки особымъ  
распоряженіѳмъ.

М ѣропріятіе это проводилось исключительно во имя того  
же принципа: поменьше, но подороже! Оно было бы вполнѣ 
разумно, если бы ежегодные остатки отъ  назначеній (пло­
щадей, не предъявленных!» на торги) все же эксплоатиро- 
вались для направленія ихъ на другіе рынки, но накапли- 
ваніе ихъ, вопреки обороту хозяйства, для обращенія въ  
перестой и фаутъ, въ то время, когда піонеры мѣстной про­
мышленности испытываютъ настоящій лѣсной голодъ, сидя 
въ тай г  6 безъ  лѣса для своихъ заводовъ, очевидная Нелѣ- 
ность.

К ъ  той же политикѣ высокихъ корневыхъ цѣнъ надо о т ­
нести назначеніе такой высокой таксы для наиболѣе глухихъ  
и удаленныхъ дачъ, что тамъ не имѣютъ возможности по­
купать даже по таксѣ и обычно незначительные по вели- 
чині: отводы проходятъ съ  надбавками въ 1— 7% , за то, 
сосредоточенные, благодаря этому, въ болѣе южной части 
С.-Двинскаго бассейна, лесопромышленники не уступаютъ  
лѣса другъ другу безъ  боя, и торги проходятъ съ надда­
чами на таксу, кайъ видно изъ  приложеній, въ 38°/0—40,6% , 
а въ 1910 г. даже въ 68% .

В ъ концѣ же концовъ, все ж е по недостатку отводовъ  
лѣса и высогі; таксы или разрядовъ ея въ глухихъ удален­
ныхъ лѣсничествахъ, лѣсопромышленники остаются, по вы-

I
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ражеиію профессора И. X . Озерова, «въ лѣсу н б езъ  лѣсу». 
(К ъ вопросу о сѣверныхъ лѣсахъ.)

Такія высокія наддачи, какъ въ 68°/0, не подтверждаютъ  
недостатка сбыта и возможности перехода здѣсь къ болѣе 
совершеннымъ способамъ отпуска лѣса и если единствен- 
нымъ препятствіемъ къ введенію его является недостатокъ  
администраціи, то нуж но ее увеличить, такъ какъ иначе 
дачи все также будутъ  и при высокихъ наддачахъ бездо­
ходны.

Какъ достигнуть этого, не входить въ задачу моего изслѣ- 
дованія тѣмъ болѣе, что на эту тему писалось уж е не мало 
(см. докладъ проф. I. И. Сурожа Архангельскому О-ву И зуче- 
нія Русскаго С евера, № 18, 28—34, 48— 50 и 52 журнала 
«Лѣсопромышленникъ»'за 1910 г. и «Извѣстій О-ва из. рус. 
сЬв. «того же года № №  14, 15, 16 и 24 и наше краткое со- 
общ еніе Р. А. П алате въ №  26 и 27 журн. «Лѣсопромышлен- 
никъ» же, а также Труды С ъѣзда Лѣсопромышленниковъ  
ІІермскаго края, изд. 1910 г., стр. 269— 271).

Такъ или иначе будетъ онъ разрѣш енъ, но все же на- 
стаиваемъ, что пока не будетъ значительно увеличено со­
дер ж и те, или составъ лѣсничнхъ не будетъ пополненъ тех­
никами, хотя бы со среднимъ образованіемъ на первое время 
изъ лицъ мѣстныхъ, привыкшихъ ко всей неприглядной и 
тяжелой обстановкѣ службы здѣшняго лѣсничаго, какъ въ 
климатическомъ отношеніи, такъ и требую щ ей особой физи­
ческой выносливости, при отсутствіи медицинской помощи, 
культурнаго общества и даж е часто аккуратнаго получе- 
нія почты, большого наплыва желающихъ здѣсь служить, 
ожидать нельзя и организовать дѣло прочно, будетъ  затруд­
нительно.

При этомъ все же полагаемъ не лишнимъ напомнить, что 
когда нужны бываютъ техники и администрація, у  насъ ее  
умѣютъ и быстро и хорош о организовать. Примѣръ Про- 
веденія реформы винной монополіи у  всѣхъ на памяти, и 
надо отдать честь быстрому созданію тысячнаго админи- 

Ѵ\І стративнаго кадра и техническаго персонала изъ  ничего 
въ совершенно новомъ дѣлѣ!

Н еуж ели после полувековой просветительной деятель­
ности Императорскаго лесного института, П етровско-Разу-
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мовскбй академіи съ леснымъ отд. и б о л ее  молодого Ново- 
Александрійскаго института, несколькихъ политехникумовъ 
и многочисленныхъ лѣсныхъ ннзшихъ школъ, а также быв­
шего Лисинскаго средне-учебнаго заведенія и многочислен­
ных]. лицъ, окончившихъ высшее техническое образованіе  
за границей, нехватитъ питомцевъ ихъ на пополненіе соста­
ва лесничихъ 5 северны хъ губерній?

Казалось бы, половины одного числа чиновннковъ, состоя- 
щихъ не по лесном у управленію, а по земледелію  івъ Глав­
ном!. Управленіи въ числе 708 лицъ, хватило бы съ избыт- 
комъ на проведеніе этого меропріятія, а съ  чиновниками 
другихъ ведомствъ (134), числящихся по корпусу л есн и­
чихъ, а тем ъ  бо л ее  ещ е значительно большаго числа іихъ 
никогда не зачислявшихся въ него или отчислившихся, былъ 
бы огромный избытокъ, но, очевидно, при настоящемъ жа- 
лованіи, получаемомъ лесничими, водвореніе ихъ на служ ­
бу  по своей спеціальности немыслимо.

Впрочемъ, созданіе новаго средне-учебнаго заведенія или 
даже высшаго (типа политехникума) въ пределахъ описы- 
ваемыхъ губерній вызоветъ такой незначительный расходъ  
по сравненію съ  быстрымъ увеличеніемъ доходности отъ  
государственныхъ лесовъ , что эти дв Ь величины, очевидно, 
несоизмеримы.

Вспомнимъ также энергію Главнаго Управленія въ д е л е  
проведенія землеустроительной реформы, между прочимъ, 
обезсилившей окончательно лесоустроительны й составъ  
партій отнятіемъ для землемерныхъ работъ съемщиковъ- 
кондукторовъ.

При желаніи, находятся и деньги и люди, почем}7 отста­
лость нашу въ устройстве государственнаго лесного х о ­
зяйства, какъ въ отношеніи административнаго де.ленія на 
управленія (Вологодское и Архангельское им Ьютъ л еса  б о ­
л е е  любой западпо - европейской державы) на лесничества, 
обходы и объ езды , такъ лесоустройства непосредственно  
и организации сбыта леса, можетъ быть объяснено только 
общ ей непопулярностью лесны хъ вопросовъ и знаній у  насъ  
въ Россіи.

Иначе сказать, мы не знаемъ, чем ъ владеемъ, не учли, что 
стоить л есъ  и какой долженъ давать доходъ, а потому и



— 92 —

нѣтъ у  насъ руководящего плана, къ чему надлежитъ стре­
миться.

И зданіе М-ва Государственныхъ Имуществъ: «Столѣтіе 
учрежденія Л ѣсного Департамента», является безспорнымъ  
документомъ, подтверждающимъ послѣднее соображ еніе и 
доказывающнмъ, что въ отношеніи лѣсовъ у насъ не было 
никогда опредѣленной программы и системы выполненія ея. 
Все направленіе дѣла носило здѣсь измѣнчивый характеръ  
въ зависимости отъ потребностей данной минуты, взглядовъ 
тѣхъ или другихъ лицъ, но болѣе всего страдало отъ недо- 
статочныхъ ассигнованій на эти безусловно производитель­
ные расходы. Результаты же этого налицо:

по отчету Л ѣсного Управленія на 1 января 1909 года 
устроенныхъ дачъ по Европейской Россіи всего 16,07°/0; на 
площади въ Европ. ж е Россіи въ 91,6 мил. дес. изъ общей  
въ 105,9 милліоновъ дес., или на 86°/0 государственнаго лѣ- 
совладѣнія, средняя величина лѣсничества 437,3 тысячъ дес., 
объ ѣ зда— 86,1 тыс. дес. и даже обхода— 25,6 тыс. дес., и чи­
стый доходъ, по отдѣльнымъ изъ  этихъ 5 губерній, колеблет­
ся въ предѣлахъ между 4 и 28 коп., при общемъ для всей 
Европейской Россін !въ 49 коп. съ десятины; лѣсничіе лише­
ны здѣсь возможности вести какое бы то ни было хозяйство, 
а лѣсная промышленность стонетъ подъ гнетомъ всего это­
го неустройства и необходимое, въ цѣляхъ же государ- 
ственныхъ, развитіе ея тормозится и задерживается, чѣмъ 
наносится огромный ущ ербъ  не только уменыиеніемъ го­
сударственныхъ доходовъ, но и невознаградимой порчей, 
недостаточно эксплоатируемыхъ, насажденій.

VI. О лѣсоустройствѣ.
Несмотря на то, что въ данное время отпускъ лѣса въ 5 

сізверныхъ губерніяхъ, какъ мы видѣли выше, и можетъ  
быть значительно расширенъ, при увеличеніи администраціи 
и въ связи съ этимъ измѣненіи способа отпуска его пере- 
ходомъ на предварительную оцѣнку и рубку съ учетомъ  
по пнямъ и по площади, вмѣсто настоящей полупріисковой  
(учетной по заготовкѣ), а также поииженіемъ таксъ и луч­
шей ихъ диференціаціей, въ зависимости отъ разстояній и
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условій заготовки и вывозки, измѣненіемъ тяжелыхъ пунк- 
товъ контрактовъ на продажу, увеличеніемъ сроковъ опе- 
раціи, перенесеніемъ времени торговъ на весну, расчисткой 
и шлюзованіемт. рѣкъ и тому подобными мѣропріятіямн, не 
связанными съ лѣсоустройствомъ непосредственно, все же 
необходимо, для полноты доклада, сообщить о положеніи на 
сѣверѣ и этой важной культурной мѣры, опредѣляющей на 
научныхъ основаніяхъ размѣры отпуска лѣса изъ  дачи въ  
зависимости отъ запаса и площади лѣсонасажденій.

Д ѣ ло въ томъ, что каждый изъ  вышеперечисленныхъ не- 
достатковъ настолько тѣсно связанъ съ  обіцнмъ неустрой­
ством!. государственнаго лѣсного хозяйства на сѣверѣ, что 
безусловно представляют!, собой лишь отдѣльиыя крупный 
звенья одной общ ей тяжелой цѣпи, приковавшей мѣстную  
лѣсную промышленность къ настоящему способу рубки и 
не позволяющей ей ни развиваться, ни совершенствоваться.

П оэтому какъ только измѣнены будутъ  и улучшены всѣ 
перечисленные выше недостатки, можно предполагать бы­
строе развитіе здѣсь лѣсной промышленности и предъявле- 
ніе уж е такого спроса, который безъ  точнаго учета налич- 
наго запаса лѣсонасажденій и опредѣленія размѣра нормаль- 
наго годичнаго отпуска, или иначе безъ  лѣсоустроитель- 
ства, отвести нельзя будетъ.

Д а и въ данное время уж е въ различныхъ дачахъ сущ е­
ствует!. неравномѣрный спросъ. Съ вымежевкой надѣловъ  
бывшимъ государственнымъ крестьянамъ увеличится зна­
чительно' и мѣстное потребленіе его на различные кустар­
ные промыслы, }.акъ это наблюдается въ Вятской и Пермской 
губерніяхъ, гдѣ надѣленіе закончено, но тормозится въ А р ­
хангельской, гдѣ едва ли ещ е начато, и Вологодской, гдѣ 
только теперь заканчивается.

В ъ послѣднихъ двухъ губерніяхъ покупка лѣса крестья­
нами, судя по вышеприведенным!, источннкамъ, сопряжена 
съ такой канцелярской волокитой у  лѣсничихъ за долами 
и лѣсами, что кромѣ хвойнаго лѣса за лѣсной налогъ и дру- 
гимъ льготнымъ статьямъ устава, подѣлочный можетъ быть 
добы ть только путемъ кражи его, что ішогда обходится и 
дорож е покупки, но во всякомъ случаѣ не содѣйствѵетъ кт, 
прочному и постоянному насажденію промысла.

«
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И зъ  прилагаемой въ концѣ доклада таблицы, заимствован­
ной изъ  соч. И . X . О зерова («Къ вопросу о  нашихъ сѣвер- 
ныхъ лѣсахъ»), видно, что даж е по Архангельской губерніи  
п теперь у ж е величина отпуска по отдѣльнымъ лѣсничс- 
ствамъ въ отношеніи къ площади удобной земли въ Нихъ, 
колеблется въ предѣлахъ отъ  одного до 28 кубическихъ  
футовъ съ десятины.

Поэтому, хотя дониж еніе таксы, упорядоченіе разрядовъ  
ея и лучшая болѣе мелкая диференціація ихъ, а уакже 
устройство путей сплава и проч. мі;ропріятія могутъ зна­
чительно повліять на увеличеніе и перенесеніе операцій лѣ- 
сопромышленниковъ въ верховья рѣкъ, но все ж е неполная 
эксплоатація дачъ и обращ еніе части насажденій ея въ п е­
рестой и валежникъ въ низовьяхъ С.-Двинскаго бассейна 
очевидно такъ ж е нежелательно.

И зъ  этого положенія могутъ вывести только лѣсоустрой- 
ство этихъ дачъ, имѣющихъ уж е въ данное время почти 
полный сбы ть лѣса.

Чтобы пояснить это положеніе, приведемте нисколько вы- 
держ екъ изъ офиціалытыхъ изданій Главн. Управл. Земл. и 
Землеустройства (Пространство русскихъ казен. лѣсовъ,
В. В. Фаасъ. Ежегодникъ 1907 г., курсивы мои).

«Такъ, въ лѣсахъ съ  организованнымъ хозяйством!,, ма­
ксимальный возможный отпускъ устанавливается на основа- 
і і і и  датшыхъ лѣсоустройства, безъ  риска большой ошибки 
въ сторон}- преувеличёнія отпуска; наоборотъ, въ лѣсахъ  
не только неустроенныхъ, но  даже въ значительной части 
и неизслѣдованныхъ, каковыми являются лѣса сѣвера, лѣс- 

t 'j ничіе, не желая подвергать опасности будущ ее ввѣреннаго 
имъ имущества, склонны назначать преуменьш енные, про- 
т ивъ возмож ныхъ, отпуска». Слѣдствіемъ чего является па- 
копленіе въ нихъ перестоя и образованіе валежника, доба­
вимте отъ себя.

Д алѣ е тамъ же: «Можно, впрочемъ, выразить твердую  
уверенность въ томъ, что съ устройствомъ лйсовъ сѣвера 
и съ  улучшеніемъ способовъ транспорта лѣсныхъ матеріа- 
ловъ въ южныя мѣстности, отпускъ древесины изъ  сйвер- 
пыхъ л есов ъ  можетъ быт ь значит ельно повыш енъ и при 
т омъ б езъ  всякаго ущ ерба  для л есного хозяйства». '

В ъ  томъ же источнике, но 1908 К., на стр. 782, въ статье  
другого начальника отде.ленія М. А . Дмитріева, находимъ: 
«Хозяйство въ казенныхъ лесахъ , им кя своею задачей удо- 
влетвореніе потребностей 150-милліоннаго населенія въ гіро- 
дуктахъ л еса , должно обезпечить постоянство и непрерыв­
ность пользованія ими по всей террнторіи, при условіи це­
лости самаго имущества». «Залогъ этого въ организаціи л е с ­
ного хозяйства, или въ  уст ройст вѣ  лѣ совъ , устанавлнваю- 
щемъ въ каждой отдельной даче, сообразно съ  ея приро­
дой и экономическими условіями района ея местонахожденія, 
планомерность и норму пользованія и,—при данныхъ усло- 
віяхъ хозяйства,— границы между последнимъ и разоритель­
ной эксплоатаціей л есного имущества, —  между пользовані- 
емъ доходами отъ последняго и его постспенным’ь истоще- 
иіемъ».

«Безъ устройства л еса  н етъ  этой грани, н етъ  руководя- 
щаго начала въ пользованіп этимъ имуществомъ, н ет ъ  уве­
ренности въ его ц Ьлости».

«Однако подобное явленіе не можетъ быть терпимо какъ 
вообщ е въ государственномъ хозяйстве, такъ и особенно  
въ примененіи къ лесу».

Д а л е е  авторъ, развивая первое положеніе, устанавлива­
ет!. немыслимость ни сокращенія, ни прекращенія пользо- 
ванія лесом ъ въ интересахъ какъ населеиія, такъ и государ­
ства и доказы вает., что устройство казенныхъ дачъ являет­
ся неотложнымъ вопросомъ государственной важности.

Переходя къ историческому обзор у устройства казенныхъ 
лесовъ , пачатаго еще въ 1842 году на средства, разреш ен­
ный къ расходованію на лесоустройство по Высочайшему 
повеленію  (16 янв. 1842 г.), образуемы хъ изъ  остатков!, 
суммл. ассигнованій на Л есн ое Управленіе и перевыручекъ  
доходности дачъ уж е устроенныхъ противъ сметныхъ на- 
значеній, авторъ п р и в о д и т  примеры, насколько возрастала 
доходность дачъ вследъ  по устройстве ихъ.

И зъ  общ аго большого списка такихъ дачъ приведемъ наи­
бо л ее  интересный по своему местоположенію на север!', 
Россіи. Такъ въ Вологодской губ., Ношульская дача, давав­
шая до  устройства 5.596 руб. дохода, начала со следую щ аго  
года по устройстве ея приносить уж е 23.300 руб., тож е Ярен-
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ская №  1, послГ. 5.996— уж е 24.513 руб.; Вятской губ., ІІо- 
рЬкская съ 13 руб. дала—4.174 рубля и т. д. (Стол б ц е  учр. 
Леси. Д еп., стр. 115.) Вт. некоторы х ь другихъ губерпіяхъ  

^  эго объясняется одновременным і, отмежеваніемъ крестьян- 
скихъ наделовъ.

Н о несмотря на блестящ ее оправданіе надеждъ, возлагав­
шихся на лесоустройство, работы по нимъ развивались слабо 
и шли чрезвычайно медленно.

Такъ, съ 1842 по 1859 годъ устроено было всего 2.846 ты- 
сячъ дес. «Но однимъ зайедленіемъ хода лесоустройства  
дело, къ сожаленію, не ограничилось», пишетъ тотъ же 
авторъ, «и съ 1859 года для ускорснія работъ вводятся упр о­
щенный правила лесоустройства».

Критикуя этоть новый упрощенный способъ л есоустр ой ­
ства, онъ же говорить (см. стр. 791): «Въ задачу устрой­
ства, повидимому, не входить даже обезпеченіе постоянства 
и равномерности отпуска. Между тЬмъ, какъ ни почтенно 
само по с е б е  стремленіе къ приведенію  дачъ въ  положи­
т ельную  извѣст ност ь  и прекращеніе неправильной рубки 

ѵ ѵ  въ нихъ, однако сведеніе всего устройства на опреде.теніе 
только возможнаго въ данное время къ вырубкй количество 
лйсныхъ матеріаловъ ест ь собст венно от рицаніе основ- 
ныхъ принциповъ лѣ соуст ройст ва».

Н о несмотря и на введеніе этихъ упрощ енныхъ правилъ, 
лесоустройство подвинулось такъ медленно, что къ 1 янва­
ря 1894 года устроено было всего около 6°/0 казениыхъ дачъ.

Съ этого же времени во в сех ъ  5 северны хъ губерніяхъ, 
гд е  находится подавляющее количество государственнаго 
лесовладенія (86%  общ ей площади ихъ по Европ. Рос- 

W  сіи), лесоустройство было прекращено совершенно, пере­
шли на грубыя изследованія ихъ, по особой изданной тогда 
инструкции

Инструкція эта безусловно значительно болйе несовер­
шенна, чймъ критикуемый такъ жестоко офиціальнымъ авто- 
ромъ «упрощенный правила», но несмотря на это, она не 
только не отменена, но обратно, изданная вновь съ  неболь­
шими изм ененіямн въ 1907 году, действуешь и поныне.

По этой же инструкціи распределены и в се будущія ра­
боты ведомства на целое двадцатилетіс по севернымъ гу-
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берніямъ, предположивъ действительное подробное устрой­
ство, и то по III разряду, изъ  общ ей площади въ 91,9 мил. 
дес., лишь 10 мил. дес. и ревизіи дачъ, устарелаго давно 
устройства, на площади въ 5,4 мил. дес. (стр. 824, Ежегод- 
никъ, 1908 г.).

Н е ясное ли здйсь противоречіе между словами и дй- 
ломъ!

Н е повторяемъ ли мы снова то же самое, несмотря на не­
удачный опытъ прежнихъ упрощ еній лесоустроительных!! 
инструкций?

Пояснимъ подробнее словами того же доклада изъ «Еже­
годника»: «Однако эта быстрота хода лесоустройства за 
счетъ доброкачественности самыхъ работъ не замедлила дать 
свои результаты, разочаровавшіе въ  т акомъ ускорен іи  
уст ройст ва лѣ совъ  и побудившіе, для водворенія въ нихъ  
правильнаго хозяйства, дать лесоустроителямъ болйе со ­
лидный директивы». «Они и были даны въ инструкціи 1870 
года для ревизіи дачъ, устроенныхъ по «Упрощеннымъ пра- 
вцламъ». «Этой инструкціей въ дйло устройства лйсовъ вне­
сены значительный техническія улучшенія, предохранившія 
многіе лйса отъ того разстройства, въ которое они были 
бы приведены при дальнейшемъ осущ ествленіи началъ, вы- 
шеуказанныхъ «Правилъ». «Первыя яге ревизіи хозяйства, 
установленнаго по «Упрощеннымъ правиламъ», доказали 
полную несостоятельность и совершенную необезпечен- 
ность, устроенны хъ по нимъ, лйсовъ отъ. истощенія». «Не­
смотря однако на это, «Упрощенный правила» продолжают!, 
действовать до 1884 года».

Д алй е результаты этого пояснены въ цифрахъ, доказываю- 
щихъ, «что несовершенства «Упрощенныхъ правилъ» выну­
дили къ переустройству вновь площадь свыше 6,7 милліо- 
новъ дес. дачъ, устроенныхъ на основаніи ихъ, въ ущерба, 
раслространенія организаціи л есн ого  хозяйства въ новыхъ 
дачахъ, для исправленія ошибокъ и разстройствъ, внесен- 
ныхъ въ это хозяйство простотой этихъ правилъ».

Тамъ ж е приведена справка изъ  Историч. обозрен ія  
50-летн. деятельности М-ва Госуд. Имущ. П о отдельным!, 
ж е губерніямъ, въ числе показанныхъ по отчету 1884 года 
устроенными— 16,2 мил. дес., по Архангельской губ., напри-

7
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мѣръ, дѣйствительно устроено было лишь около 153 тыс. 
дес., а остальныя 3.364 тыс. дес. только сняты на планъ и 
разбиты на кварталы.

«Такимъ образомъ, сообщ ает!. далѣе авторъ («Ежегод- 
никъ», 1908 г., стр. 797), ускореніе устройства лѣсовъ пут емъ  
пониженія къ  нему т ехническихъ т ребованій  въ концѣ'-кон- 
цовъ повело къ потер!;1 длиннаго ряда лѣть на исправленіе 
недостатковъ такого устройства и, слѣдовательно, не къ  
ускорен ію , а замедленію  хода устройства казенныхъ лѣ- 
совъ, не говоря уж е о непоправимыхъ потеряхъ, вслѣдствіе 
замѣны насажденій прогалинами, удобной лѣсной почвы сы- 
пучими песками, цѣнныхъ породъ малоцѣннымъ лѣсомъ и 
не говоря о  затратахъ на это милліоновъ рублей денежныхъ  
средствъ». (Израсходовано съ  1863 по 1884 годъ свыше 5 
милліоновъ рублей.) *)

«При этомъ огромныя площади сѣверныхъ и с4;веро-во- 
сточныхъ лѣсовъ Европейской Россіи и лѣсныя простран­
ства Сибири оставались не только неустроенными, но и не 
приведенными въ извѣстность. Между тЬмъ, подъ вліяиіемъ 
спроса, эксплоатація лѣса, быстро распространяясь все на 
повыя площади, охватывала уж е и эти неизслѣдованныя .тЬс- 
ныя пространства».

Такимъ образомъ, авторъ совершенно правильно уста- 
павливаетъ отсталость л ѣ со у с т р о й с т в а отъ развитія сбыта 
лѣса. Вмѣстѣ съ тѣмъ, не называя изслѣдованій лѣсоустрой- 
ствомъ, что было бы нелѣпостыо, все же возлагаетъ на нихъ  
надежду по «введенію порядка и регулированію пользова- 
нія н въ этихъ огромныхъ лѣсныхъ районахъ».

Н е отрицая, что объяснено было выше подробно, огром- 
наго значенія снятія на планъ, до этого совершенно невѣ- 
домыхъ, дачт? и внесенія извѣстнаго порядка въ очередяхъ  
назначеній отдѣльныхъ частей ихъ въ рубку, все же выска­
зываюсь вполнѣ опредѣленно, что т а п орядокъ и регули р о -

*) По даннымъ Н . В. Пономарева, см. сочин. «Современ. состоянія госу­
дарств. и  пр. лѣсного хоз. Россіи», и зд . 1901 г .,  стр. 152 примѣчанія. К ъ  
началу  1898 г . по оф фиціальны мъ даннымъ площ адь необлѣсивш ихся пло­
щ адей  въ казенны хъ дачахъ  по одной Европ. Россіи доходила до 960 тыс. 
дес-; иначе говоря, уничтоженъ основной лѣсной капиталъ  на сумму, прибли­
зительно, до іо о  милліоновъ руб.
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ваніе пользования  изслѣдованія эти никакого, кромѣ отри- 
цательнаго, вліянія оказать не могутъ.

Это вытекаетъ изъ  грубыхъ заданій самой инструкціп, 
и зъ  того, что высказано было тѣмъ ж е авторомъ и приве­
дено выше въ выдержкахъ; «безъ лѣсоустройства нѣтъ ру- 
ководящаго начала въ пользованіи имущества; всякія упро- 
щенія и пониженія техническихъ требованій приводягь лишь 
къ замедленію, а не ускоренію окончанія р абогь и т. д.

Это вполнѣ подтверждается примѣромъ по Вологодской  
губерніи, гдѣ благодаря невѣрнымъ первоначальнымъ за- 
даніямъ, не сообразуясь съ быстрымъ развитіемъ спроса 
па болѣе тонкомѣрный лѣсъ, изслѣдованія переизслѣ дова- 
лись вновь для опредѣленія количества бревенъ не отъ  6г/ 2 
вершковъ верхняго отруба, а 51/» в. на 10 арш. высотѣ отъ  
пня въ ранѣе уж е изслѣдованныхъ дачахъ.

М ежду тѣмъ, на рынкѣ давно уж е суіцествуетъ спросъ  
и на болѣе короткіе и тонкіе размѣры, что, очевидно, при­
ведет!. къ новымъ переизслѣдованіямъ и т. д.

Подтверждения въ непригодности данныхъ изслѣдованій  
находимъ также въ ведомости въ приложеніи, доказываю­
щей, насколько число деревъ отвода, основаннаго только на 
данныхъ изслѣдованій, отличается отъ  дѣйствительныхъ за- 
готовокъ лѣсонромышленниковъ (часто на сотни процен- 
товъ), что и понятно при огромномъ разстояніи внзиров ь 
нзслѣдованій (на 2 версты долевыхъ и на 16 поперечпы хъ).

Такія заданія могли бы быть кое-какъ пригодны еще для 
одисанія почвы открытыхъ степей и то не безъ  риска про­
пустит!. между двухъ и 16-верстными визирами крупным о зе ­
ра н овраги въ котловинахъ неописанными, а тЬмъ болѣе 
переходным ступени различія иочвъ, по въ лѣсу, при огром­
ныхъ заданіяхъ ежедневныхъ р абогь съемщику, сопутствуе- 
момз' роями комаровъ, мошекъ и т. п. нечисти, который не 
имѣетъ возможности по недѣлямъ въ непогоду обсушить  
платье и обувь, недосыпающаго и недоѣдающаго, наскоро 
обученнаго кое-какъ при мѣстныхъ управленіяхъ, а потому 
часто и со слабой технической подготовкой? Что можно 
ждать отъ подобной работы среди сплошныхъ заваловъ ва­
лежника, затрз-дняющихъ ходьбзг, огромныхъ болотахъ и 
мхахъ, недающнхъ опоры ногѣ, и прочихъ неблагопріят-

7 *



ныхъ условіяхъ работы, кои не перечислить, но повторяю, 
при такихъ большихъ заданіяхъ, по 60 тысячъ десятинъ |іа 
каждаго?..

В ъ  концѣ-концовъ, какъ мы видѣли выше, по С.-Двинско­
му бассейну, въ Вологодской губерніи, изъ  общей удобноіі 
лѣсной площади изслѣдованныхъ здѣсь лѣсовъ въ 13.482.252 
дес. въ эксплоатацію зачислено на первый 77-лѣтній о б о ­
роти. рубки лишь 2.905 тыс. дес., или 22°/0 всего, а на осталь­
ной площади пиловочнаго лѣса не найдено...

Таким'], образомъ, всЬ 78°/0 удобной лѣсной площади изъ  
эксплоатаціи изъяты за неимѣніемъ на ней пиловочнаго лѣса 
на 77 лѣтъ (?), за исключеніемъ незначительныхъ отпу- 
сковъ съ ѵчастковъ, гдѣ пиловочный лѣсъ не найденъ, мѣст- 
ному населенію, имеющ ему вдобавокъ частью и свои лѣсные 
надѣлы.

Результатъ изслѣдованій оказывается такимъ жалкимъ, 
что въ дѣйствительности имъ руководиться настолько опас­
но, насколько опасно не только преувеличеніе назначеній 
отпусковъ лѣса, но и преуменыненіе какъ для цѣлости щач 
сажденій въ будущ емъ (перестой, фаутъ, сухостой и валеж- 
никъ), такъ и въ отношеніи непроизводительной потери 
доходовъ.

Это доказываетъ только, что на изслѣдованія надлежитл. 
смолрѣть какъ на мѣру необходимую для закрѣпленія гра- 
ннцъ дачъ въ натурѣ, для дѣлепія обширныхъ дачъ между 
отдѣльными лесничествами и внутренняго на обходы и об'ь- 
ѣзды, нанесенія рѣкъ, озеръ  и болотъ на планы, площадей 
безлѣсны хъ и подъ насажденіями, отвода въ натурѣ въ р уб­
ку лѣсосѣкъ, придерживаясь квартальной сѣти пзслѣдова- 
ній, но не болѣе того, такъ какъ не только надежныхъ дан- 
ныхл. для опредѣленія оборота рубки или хозяйства, а дѣмъ  
болѣе запаса насажденій и прироста они не даютъ, но и 
запаса, пиловочныхъ деревъ опредѣляется черезчуръ уж ъ  
поверхностно

Самая ж е сѣть кварталовъ, при 16-верстной длинѣ клѣ- 
токъ, настолько велика, что не даетъ возможности для уста­
новки надлежащей дифференціаціи таксы въ зависимости отъ  
удаленія лѣсосѣкъ отъ сплавныхъ рѣкъ и стоимости вывоз­
ки, что доказано было выше.
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Такимъ образомъ, видно, что изслТдованія, какъ ни н еоб­
ходимы они сами по себѣ и ни дѣнны данныя ихъ, все же 
лѣсоустройства не зам ѣняю п. и оно должно вестись сво- 
имъ чередомъ вслѣдъ. Н о изъ  смѣтьі работъ на двадцатилѣ- 
тіе мы знаемъ, что назначается оно, изъ общ ей въ  91,6 мил. 
дес., лишь на площади въ 10 мил. и ревизія прежняго устрой­
ства на 5,4 мил. дес. (фактически тож е новое устройство), 
а всего 15,4 мил. дес., что безусловно недостаточно.

Такъ, и зъ  данныхъ по отпуску лѣса за 1908 г. по наибо- 
лѣе населённой и зъ  этихъ губерній, Вятской, мы знаемъ  
(см. прилож еніе), что по ней уж е и теперь отпускъ сухостоя  
значительно превышаетъ заготовки сырорастущаго лѣса. 
(Сырораслущаго!—234 тыс., а мертваго'—259 тыс. куб. са ­
ж ень, или 52,5%  общ аго отпуска.)

Это доказываелт., вмѣстТ съ  сравнительно высокой д о ­
ходностью отъ лѣса, что здѣсь давно пора было заняться 
лѣсоустройствомъ, иначе можно лишиться цѣнныхъ наса- 
жденій этой губерніи, передѣлываемыхъ дока въ перестой  
и сухостой недостаточными назначеніями отводовъ въ р уб­
ку, за неимѣніемъ лѣсоустроительныхъ плановъ.

Т о же можно сказать и о  весьма цѣнныхъ дачахъ Пермской 
губерніи въ верховьяхъ рѣки Камы и притоковъ ея Више- 
ры, а также части Олонецкой губерніи, съ дешевыми путя­
ми сообщ енія къ П етербургскому порту.

Н е менѣе того нуждаются въ лѣсоустройствѣ около одной 
трети дачъ съ почти полнымъ сбытомъ лѣса въ Вологодской  
и Архангельской губерніяхъ (см. вѣдомость наддачъ на 
оцѣнки отвода 1909 г., въ приложеніяхъ) какъ въ бассейнѣ  
Кубинской озерно - рѣчной системы, такъ и большинство ^
С.-Двинскаго бассейна. ЗдЬсь отпускл. сухостоя пока менѣе 
значителенъ только въ виду малонаселенности, почему онъ  
идетъ на образованіе запасовъ валежника.

Подсчитывая всѣ эти лѣсничества разныхл. губерній, най- 
демъ, что уж е и въ данное время площадь, подлежащая не­
медленному лѣсоуслройству, опредѣляется не менѣе 36— 40 
мил. дес.

В ъ  теченіе ж е двадцатилѣтія, съ улучшеніемъ обіцихъ  
условій отпуска и развиллемъ здѣсь промышленности, а так­
же съ проведепіе.мъ проектированныхъ частью желѣзныхъ
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дорогъ, площадь, подлежащая немедленному устройству, ока­
жется безусловно еще большей.

П оэтому нельзя не признать назначеніе на всемъ обш ир­
ность сѣверѣ лѣсоустройства и ревизій, всего на 15 мил. 
дес., несоответственны мъ не только предстоящему, но и 
настоящему положенію дѣла и повтореніемъ ошибокъ, сдѣ- 
лавшихся уж е достояніемъ исторіи лѣсоустройства.

Для характеристики вліянія на промышленность неустрой­
ства дачъ, привожу выдержки изъ особаго мнѣнія предста­
вителя лѣсного вѣдомства изъ журнала засѣданій комиссіи 
по изученію положенія солевареннаго дѣла Пермской губер- 
ніи (22 сентября 1908 г.). «Принимая во вниманіе соверш ен­
ную неизслѣдованность казениыхъ лѣсовъ и полное ихъ раз- 
стройство, укорепившіяся привычки мѣстнаго населенія под­
жигать лѣса и начавшееся въ угрожающ ихъ размѣрахъ  
расхищеніе крестьянами казеннаго лѣса для продажи его
...................................................., указаніе мѣстъ рубокъ на 5 лѣтъ
впередъ, до производства лесоустройства въ дачахъ, въ 
настоящее время безусловно невыполнимо». (Результатъ это­
го выше на стр. 43—44.)

В ъ  предыдущихъ главахъ попутно нами уж е настолько 
подробно доказано, что но величине возможнаго и даже  
настоящаго сбыта многія дачи на сѣверѣ подходятъ подъ  
опредѣленія II разряда лесоустроительной инструкціи, но 
что отпзскъ искусственно сокращается, особенно на мел- 
кій лѣсъ, быстрымъ и несоразмерным!. повышеніемъ таксы 
и другими неблагопріятными искусственно созданными усло- 
віями, что возвращаться къ этому вопросу здѣсь снова счи­
таем!. излишнимъ. Для характеристики же настоящаго поло- 
женія дѣла и безпомощности мѣстныхъ управленій, не им ев­
ших!. въ рукахъ самыхъ основныхъ данныхъ для опредѣле- 
нія разм'Ьровъ пользованія лѣсомъ и защиты положенія о 
необходимости продолженія изслѣдованій до конца, прнве- 
демъ выдержку изъ Памятной Книжки Лѣсничествамъ А р ­
хангельской губ., изд. 1907 г. (стр. 2).

«Отсутствіе, для 85°/0 общ аго пространства казениыхъ лѣ- 
совт. въ губерніи, даж е тЬхъ элементарныхъ данныхъ, ко­
торый могутъ быть получены при изслѣдованіи, имѣетъ  
слѣдствіемъ и отсутствіе іерьезны хъ придержекъ при веде-
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ніи хозяйства въ лѣсахъ, при назначеніи размѣра отпуска 
и мѣстъ рубокъ; отсутствіе разграничительныхъ (кварталь- 
ныхъ) линій затрудняетъ вообщ е оріентировку въ дачахъ; 
но многим!, дачамъ и цізлымъ л'йсничествамъ планы пред- 
ставляютъ глазомерные абрисы, далекіе отъ действитель­
ности». «Неизследованность лесны хъ пространствъ— боль­
ное м есто лесного хозяйства въ губерніи... ѵ

«За недостаткомъ средствъ, работы по нзследованію  
велись до сего времени весьма медленнымъ темпомъ: въ 
1904— 6 гг. работъ не производилось вовсе; въ 1907 году 
снова возобновились въ неболыпнхъ размерахъ».

По всем ъ пяти севернымъ губерніямъ площадь изследо- 
ванныхъ дачъ съ начала работъ въ 1894 г. по конецъ 1908 
года, т.-е. за 15 л ет ъ  ихъ производства, по отчету Л есн . 
Управл. показана была всего въ 29.753.213 десятинъ, или ме­
н е е  33°/0 общей в сех ъ  казениыхъ дачъ, но въ данное время 
къ веденію ихъ приступлено со всей энергіей, соответствую ­
щей важности этой работы.

И зъ  этой же выдержки изъ  Пам. І\н. Л есн . Арх. губ. 
видно, что ею не подтверждается даж е весьма пессимисти- 
ческій взглядъ почтеннаго бывшаго профессора Л есн . Инст. 
А ._Ф. Рудзкаго на русское л есн ое хозяйство, утверждав­
шего, что «отсутствіе хозяйства составляетъ больное м есто 
наш его госудаоственнаго лесоводства., иь которомъ д о ­
статочно выработаны лишь охрана и продажа». (Краткій 
Очеркъ Исторіи Лѣсоустройства, издГ 1889 г., стр. 148.) 
З д есь  же мы видимъ, что, за ненменіемъ плановъ дачъ и 
квартальной сети , даже охрана и продажа л еса  не могли 
быть правильно организованы.

Кто лесоустр.ойству до сихъ поръ не уделялось должное 
вниманіе, видно уж е изъ  одного того, что настоящій планъ 
организапіи этого дела на двадцатилетіе выработанъ былъ 
лишь на основаніи пожеланій Государственной Думы, въ 
границахъ указаннаго ею срока.

Такой же выводъ можно вынести изъ той легкости, 
съ коей Главное Управленіе отказалось отъ кредита на ле­
соустройство на все время последней нашей войны, что 
разстроило ходъ лесоустроительны х!, работъ. Собрать и 
наладить вновь, распущенный тогда лесоустроительным пар-
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тіи, понятно, теперь не такъ-то легко, что отразилось задерж ­
кой лесоустройства и на нѣсколько лѣтъ послѣ войны.

При этомъ, повидимому, забывали главное соображеніе, 
что всякое сокращеніе такихъ производительныхъ затрать, 
къ какимъ безусловно относятся лесоустроительным, мо- 
ж етъ быть названо только подрѣзываніемъ крыльевъ госу- 
дарственпаго бюджета, что единственно содѣйствуетъ его 
паденію, но отнюдь не ширине и высотЬ полета.

Впрочемъ, сокращенію приходнаго бюджета содѣйствова- 
ли мы ранѣе не одной отсталостью лесоустройства, опре­
деляемой, по крайней мѣрѣ, л+.тъ на 30— 50 отъ соотвѣт- 
ствія съ ростомъ промышленности и развитія спроса на лѣсъ  
и тізмъ ихъ задерживали, по не менѣе того и консерватив­
ностью самыхъ формъ хозяйства. Такъ, по лѣснымъ отче- 
тамъ прежнихъ лѣтъ, напримѣръ, 1896 года, видно, какъ 
изъ-за этого консервировался лѣсъ обращ еніемъ въ пере­
стой и сухостой: изъ  5,7 мил. куб. саж енъ общ аго отпуска 
по Европейской Россіи этого года мертваго лѣса отпущено 
было У», всего отпуска— 1,8 мил. куб. саж.; въ 1897 году от­
пуска. бревенъ изъ  мертваго лѣса достнгъ 30% , а дровъ пре- 
вышалъ 60%  и т. д. В ъ 1908 году онъ  понизился уж е до 
27,28% , хотя но Вятской дош елъ все ж е до 52,5%  общ аго  
отпуска лѣса этой губерніи.

И зъ  этого видно, какъ ошибался почтенный профессоръ, 
утверждая о соверш енстве организаціи только охраны и 
продажи лѣса. Ясно, что при менынемъ консерватизм!; на­
шего лѣсного хозяйства мы бы за сырорастущій лѣсъ, вы­
рубленный своевременно, выручали бы несоизмеримо боль­
ше, нежели за сухостой и валежникъ, отпускаемый всегда 
по сильно пониженной так се и притомъ только для мѣст- 
наго потребленія, но отнюдь не для экспорта.

В сѣ эти соображенія заставляютъ настаивать на возмож­
но скорѣйшемъ расширеніи программы нашего л есоустр ой ­
ства этого двадцатилетія же, чтобы не повторять ошибокъ, 
хотя и отошедшихъ въ область исторіи, но тяжело Отзы­
вающихся и поныне на развитіи нашей лесной промышлен­
ности и государственных!, доходахъ.

Попутно ст. л!;соустройствомъ необходимо также закон- 
чіггь наде.теніе крестьянъ землей и лесными наделами въ В о­

логодской и приступить къ тому же въ Архангельской губер- 
ніяхъ. П оследн ее необходимо потому также, что никакое х о ­
зяйство въ неразмежеванныхъ съ крестьянами дачахъ вести 
немыслимо, такъ какъ в се  льготные отпуска вносятъ пол­
нейший хаосъ  какъ непосредственно въ л есу , такъ и затруд- 
пяютъ значительно местныхъ лесничихъ мелочными заго­
товками по веденію канцеляріи и отчетности.

Одно наделеніе крестьянъ настолько уменьшить перепис­
ку, что это окажетъ не м енее благотворное вліяніе на уве- 
личеніе деятельности лесничихъ, на пользу л еса , чем ъ раз- 
делен іе лесничествъ на меньшія единицы.

И зъ  отчета по устройству Неленгско-Коковинской дачи 
видимъ (на стр. 78), что устройство ея обошлось У де- 
ламъ всего въ 8%  коп. за десятину. Это показываетъ,какихъ 
незначительныхъ средствъ было бы достаточно на устрой­
ство, не внесенныхъ на 20-іе въ программу работъ, ещ е около 
20 милліоновъ десятинъ. Полагая даже по 10 коп. на десяти­
ну, такая добавка при разсрочке ея на двадцатшИпте выразит­
ся всего 20 мил. или по 1 мил. рублей ежегоднаго расхода.

Такой расходъ, и притомъ производительный, безусловно  
доступенъ вполне по состоянію нашего бюджета, но приве- 
детъ къ быстрому увеличенію его приходныхъ статей по 
лесному доходу.

Чтобы закончить вопросъ о л есоустройстве, необходимо 
сказать, что на лесоустроителей возлагается обширное ста­
тистико-экономическое изследованіе. О но заключается, глав- 
нымъ образомъ, въ собраніи данныхъ о стоимости заготов­
ки и вывозки лесны хъ матеріаловъ, транспорта нхъ и ры- 
ночныхъ ценахъ.

Вт. виду особы хъ условій местныхъ работъ іі огромнаго 
удаленія рынковъ сбыта (Англіи, Францін, Голландіи, Гер- 
маніи и проч.) каждому отдельному 'лесоустроителю  невоз­
можно собрать точныя необходимым для определенія разме* 
ровъ таксы данный, для чего пришлось бы ехать за гра­
ницу на продолжительное время. М ежду тем ъ, средства на 
это и время даются самыя ограниченным.

П оэтому желательно учреж деніе при Ле.сномъ Д епарта­
мент!; особаго цептральпаго справочиаго бюро, обязаннаго 
слЬдить за вс Ьмн нзмененіями рыночныхъ цЬнъ.
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Единственно такое бюро, будучи всегда въ курсѣ дѣла, 
могло бы дать лѣсоѵстроителямъ надежный данныя о ноло- 
женіп цѣнъ и спроса на лѣсные матеріалы.

Нѣкоторыя попытки въ организаціи изученія загранич- 
ныхъ рынковъ было положено командированіемъ отдѣль- 
ныхъ чиновниковъ Департамента—напримѣръ, г-на В. В. 
Фааса, труды коего по изученію германскаго рынка внесли 
сильное освѣщ еніе вл. условія нашихъ съ нимъ торго- 
выхъ сношеній, но по мѣрѣ измѣненія цѣнъ они уста- 

если не б у д у т  систематично постоянно допол- 
въ бюро.

такое важное дѣло, столь необходимое такому круп- 
/  лѣсовладѣльцу, какимъ у  насъ является государство, 

владѣя 65°/0 всего лѣсного пространства имперіи, что со ­
вершенно непонятно, почему до сихъ поръ дю добное бюро 
не учреждено.

Н е объясняютъ ли вышеприведенные примѣры таксъ сѣ- 
верныхъ губерній, несогласованные съ расходами транспорта 
и производства, именно явную необходимость такого учре- 
жденія для пзбѣжанія повторенія того ж е въ "будущемъ.

VII. Сбытъ матеріаловъ и лѣснар политика
Изл. подробныхъ цифровыхъ данныхъ, приложенныхъ въ 

видѣ ряда-таблицъ въ концѣ доклада, видна какъ величина 
экспорта лѣсныхъ матеріаловъ изъ  Архангельска, такъ и 
наименованіе сортиментовъ и направленіе вывоза.

И зъ  нихъ заключаемъ, что главнымъ потребителемъ лѣс- 
ныхъ матеріаловъ является Велнкобрптанія (59,8% ), послѣ, 
но значительно меньшими, Голландія (19,6% ), Белыія  
(10,9% ), Франція (7,6% ), Германія (0,3% ), остальным госу- 
да|>ства Западной Европы и того меньше и, наконецъ, всѣ  
порта Африки (1,3% ) и Австраліи (0,5% ).

Таблицы эти указываютъ также, что и по сортиментамъ 
вывоза наиболѣе выгоднымъ потребителемъ является та же 
Великобританія, покупающая вл. подавляющемъ колнчествЬ 
обработанные пильные матеріалы и продукты переработки—  
смолу и скипидаръ.

Голландія же требуетъ  столько же почти тесаныхъ шпалъ,
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сколько и досокъ, но кро.мѣ того еще пріобрѣтаетъ всю 
почти партію круглаго необработаннаго лѣса— бревенъ.

Франція представляетъ рынокъ не мен Ье выгодный, чѣмъ 
англійскій, но соверш аетъ сравнительно незначительный по­
купки.

Германія, при общемъ еще меньшемъ по сравненію съ  
первыми оборотѣ , беретъ больше всего— балансы, тонком Ьр- 
ный лѣсъ, на изготовленіе целлюлозы (бумажной массы) и 
шахтовыя подпорки.

Экспортъ въ Африку и въ Австралію ежегодно растетъ, 
совершаясь при содѣйствіи англичанъ и обѣщ аетъ крупное 
развитіе въ будущ емъ.

За послѣдніе годы, впрочемъ, усилился значительно экс­
портъ лѣса въ Австралію изъ  Приморской области *), что 
грозитд. отчасти задержать сношенія ея съ портами Бѣлаго 
моря, но быстрое увеличеніе потребленія, по мѣрѣ роста 
населенія и промышленности, на европейскомъ континентѣ 
и Великобританіи поддерживаетъ не только равновѣсіе, но 
нѣкоторый ростъ цѣнъ за послѣдніе два года показы вает, 
недостаточное насыщеніе рынка лѣсными матеріалами.

Возрастаніе потребленія лѣса идетъ въ большихъ размѣ- 
рахъ, что сообщ алось уж е ранѣе въ моемъ краткомл. докла- 
дѣ. Такъ, въ 1875 году Альгренъ. исчислялъ общій э к с п о р т  
изо всѣхъ странъ всего въ 515 мил. куб. футовъ; впослѣд- 
ствіи Ф ерновъ въ 1886 году нашелъ его около 731 мил. куб. 
футовъ, или, въ среднемъ, еж егодное прнращеніе выразилось 
въ 20 мил. куб. фут. оборота международной торговли лѣ- 
сомъ. Наконецъ, въ 1890 г., по исчисленіямъ профессора 
I. И. Сурожа, онъ достнгъ уж е 1.235 мил. куб. футовъ, или 
за послѣдніе четыре года возрасталъ уж е по 126 мил. куб. 
футовъ въ годъ.

Обращаясь къ нижеприведенной таблицѣ **) объ  экспор­
т а  странъ, изобилующихъ лѣсомъ, находимъ, что вывозъ  
лѣсныхъ матеріаловъ изо всѣхъ странъ пріостановился на 
одномъ уровнѣ, лишь одна Россія п р о д о л ж а ет  значительно

*) См. И зданіе общ еземской организац іи . И зслѣдованіе  кн язя  Л ьвова.
**) Ж у р н ал ъ  «П ром ы тл. и Т о р го вл я", статья «Гибнѵщіе лѣса». С ентябрь 
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его увеличивать, въ среднемъ. въ размѣрѣ около 22 мил. куб. 
футобъ ежегодно.

Это доказываетъ, что всѣ страны, за нсключеніемъ Россіп, 
достигли высшаго предѣла использованія своихъ лѣсовъ и 
что онѣ больше увеличить отпускъ древесины не въ со- 
стояніи.

Д аж е болѣе того, главный нашъ соперннкъ на всемірномъ 
рынкѣ— Канада— за последнее десятилѣтіе ежегодно систе­
матично сильно сокраіцаегь свой вывозъ въ Европу, попол­
няя недостатокъ спеціальныхъ сортовъ древесины въ Сѣ- 
веро-Американскнхъ Соединенныхъ Ш татахъ.

Т о же происходить и въ двухъ скандинавскихъ государ- 
ствахъ, развившихъ у  себя до высшаго пр едѣ ла^ ревообр а-  
батывающѵю промышленность, что дало намъ возможность 
увеличить ввозъ въ Великобританію русскаго лѣса за счетъ  
сокращенія вывоза изъ  Ш веціп и Норвегіи, что выражено 
ниже таблицей въ %  для ввоза туда пильнаго лѣса.

Въ Великобританію 
вывезено было. І 9 І О Г . 1909 г. 1908 г. 1907 г. 1906 г. 1905 г. 1904 г. 1905 г.

Русскаго лѣ са  . . 47% 4 6 % 4 2 % 3 7 % 3 5 % 3 5 % 32% 2 9 %

С кандинавскаго. . 26% 2 5 % 29% 5 2 % 3 3 % 34% 3 3 % 3 3 %

С .-ам ериканскаго . * 5 % 2 7 % 26% 28% 2 9 % 28% 3 ' % 3 3 %

Другихъ странъ. . 1 2»/0 2° /о 3 % 3 % 3 % 3 % 4 % 5 %

100% 100% 100 % 100% 100 % ІО О °/0 100% І О О %

/ Насколько быстро развила Норвегія свою древообрабаты­
вающую промышленность и какъ это отразилось на вывозѣ 

необработаннаго или грубообработаннаго (пильнаго) лѣса, 
видно изъ  быстраго паденія экспорта Норвегіи въ Великобрп- 
танію. Такъ, въ 1906 году ею вывезено было туда 31.686 тыс. 
куб. фут., на сумму 1.745.671 фунтовъ стерлинговъ; система­
тично сокращаясь ежегодно, въ 1910 году экспортъ ея п о­
низился, наконецъ, за такой короткій промежуток!, време­
ни, до 17.981 тысячъ куб. футовъ, ‘на сумму въ 1.166.642 ф. ст., 
то-есть чуть не въ два раза!



Т о ж е можно прослѣдить и въ отношеиіи общ аго экспорта  
пильнаго лѣса и зъ  Ш веціи, предпочитающ ей перерабаты ­
вать его у  себя и вывозить лѣ съ  преимущ ественно въ издѣ- 
ліяхъ, а не полуфабрикатом!.— досками. Э кспоруъ пильныхъ 
матеріаловъ и зъ  Ш веціп съ  875 тысячъ стандартовъ (по 
165 куб. футовъ) въ 18Q0, еж егодно повышаясь, достигъ  
въ 1896 году 1 милл. стандартовъ. П родержавш ись па этомъ  
уровнѣ до 1906 года, началъ снова быстро понижаться, 
упавъ въ 1909 году до 729 тыс. стандартовъ. В ъ  1910 году  
въ отношеніп собственно экспорта досокъ въ Великобри- 
танію произош ло, по сравненію съ  1909 г., повышсніе его  
д о  количеству на 15°/0 и по стоимости на 27% , іТ.мъ не 
менѣе общ ій экспортъ этихъ двухъ скандинавскихъ госу- 
дарствъ въ Великобритаиію, какъ видно изъ  таблицы, у в е­
личился всего на 1% . И зъ  лѣсообрабатывающ ихъ про- 
изводствъ наибольшаго развитія достигла въ Ш веціи и Н ор- 
вегін выработка древесной массы и целлюлозы, для коихъ  
не мало лѣса ввозится ими изъ  предѣловъ Россіи черезъ  
порта Бѣлаго и Балтійскаго морей (ель и осину).

Такое счастливое для насъ полож еніе международной лѣс- 
ной торговли открываетъ широко дорогу для экспорта 
гніющей на сѣверѣ древесины и должно быть теперь ж е 
соответственно использовано, не ожидая большого возвы- 
шенія цѣнъ.

П осл едн ее опасно тѣмъ, что можетъ сдѣлать выгоднымъ 
разработку и вывозку въ лѣсахъ ииостранныхъ государств!., 
при данныхъ цѣнахъ не эксплоатирующихся по дороговизнѣ  
транспорта, какъ-то: въ обширныхъ горныхъ лѣсахъ сред­
ней Европы, горахъ Ю жной и С ѣверной Америки, Кореи, 
Сибири и т .д. Кромѣ того, при высокой техникѣ настоя­
щаго времени вздорож аніе древесины неминуемо повлечетъ  
замѣну ея разными суррогатами. Это особенно опасно въ 
отношеніи сбыта тонкомѣрнаго застарѣлаго лѣса, загоТо- 
вляемаго на Сѣверѣ по болотамъ для выдѣлки бумажной 
массы (целлюлозы).

Такъ, за послѣднее время за границей производились уж е  
опыты обработки для этого древесины тропическихъ д е­
ревъ и даже торфа и, какъ сообщ алось въ спеціальной ли- 
тературѣ (см. журналъ «Лѣсопромышленникъ» и «Бумаж­
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ное Д ѣ .ю » за 1910 годъ ), опыты эти увѣпчалнсь полными 
успѣхомъ.

Примѣры, приведенные нами ранѣе по вопросу о произ­
вольном!. возвыніеіііп Казенным!. Лѣсны мъ Вѣдометвомъ  
таксы па балансы (целлюлозный лѣсъ) по Архангельской  
и Вологодской губерніямъ, соверш енно не сообразуясь съ  
рыночными цѣиаму, доказывают!, только лишній разъ, на­
сколько неправильно направленіе его лѣсной политики,—  
высокнхъ корневыхъ цѣнъ.

Вмѣсто того, чтобы держ ать на еврогіейскомъ лѣсномъ  
рынкѣ цѣны на древесину па .одном!, постоянном!, уровиѣ, 
регулируя ихъ  соответственными отпусками л+.са изъ  на­
ших!. неимовѣрпыхъ запасовъ его на С І.верѣ , Л  І.спое Упра- 
влеиіе не только не слѣдитъ .за его полож еніемъ и не ока- 
зываетъ никакого на это в л і я і і і я ,  .но обратно недостаточными 
отпусками старается взвинтить корневыя цѣпы ,за счетъ  
гніющаго лѣса.

М ежду тѣмъ, всякая торговля, а тѣмъ болѣе лѣсная, о т ­
личающаяся медленнымъ возвращеніем ь затраченнаго капи­
тала, особенно сильно страдаетъ отъ  неустойчивости ры- 
ночныхъ цѣиъ на товары.

Точно такъ же правильная постановка торговли, во избѣ- 
жаиіе соперничества иноземцевъ, тр ебуетъ  назначенія цѣпъ  
на товары всегда немногимъ ниже общ ей суммьц себѣ  
стоимости ихъ на мѣстахъ производства у  конкурен­
тов!. съ  расходами на транспорт!, до обіцихъ рын­
ков!. сбыта и %  на затраченный капнталъ, въ зависи­
мости отъ  продолжительности операціи и проч. паклад- 
ныхъ расходовъ.

Возвышеніелгь цѣнъ надъ этимъ предѣлом ь создаются но­
вые конкуренты й торговля принимаетъ азартный спеку­
лятивный характеръ, полный неожиданностей и всякпхъ слу­
чайностей.

Политика высокихъ корневыхъ цѣнъ не только подвер- 
гаетъ еж егодно опасности всю отечественную лѣсную про­
мышленность, но и безусловно задержнваетъ ея развитіе. 
Это создаетъ такое ненормальное положеніе, что мы, владѣя 
65%  лѣсного пространства Европы и 22%  всего міра, до 
сихъ поръ въ отношеніи лѣсной торговли вмѣсто главенства
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п законодательства цѣнъ въ Европѣ, находимся въ полномъ 
подчиненіи у  своихъ ж е потребителей лѣса!

Такой политикой государственное лѣсовладѣніе, сосредо- 
точивъ въ своихъ рукахъ 2/з общеимперскаго лѣсовладѣ- 
нія, не только задерживаетъ развитіе лѣсной торговли не- 

. посредственно, но и лишаетъ ее необходимаго для этого  
кредита; послѣдній избѣгаетъ лѣсныя операціи, главнымъ 
образомъ, изъ-за неустойчивости цѣнъ и трѵднаго освѣдо- 
мленія о положеніи дѣлъ, оцѣнивая рискъ высокимъ учет- 
нымъ ° /0 и низкой оцѣнкой готовыхъ товаровъ при ломбар- 
дированіи ихъ. Тяжелый кредитъ— прямое слѣдствіе под- 
чиненнаго положенія нашей лѣсной торговли на Европей- 
скомъ рынкѣ.

Н е такъ давно точно въ такомъ ж е положеніи находился 
также и хлѣбный экспортъ, и лишь благодаря ряду кредит- 
ныхъ мѣръ, предпринятыхъ нашимъ правительствомъ, уда­
лось удержать несвоевременный отливъ хлѣба за границу 
по невыгоднымъ для русскихъ производителей цѣнамъ. Для 
той же цѣли предположена постройка обширной сѣти эле- 
ваторовъ.

Вмѣстѣ съ тѣмъ чрезмѣрный подъемъ и хлѣбныхъ цѣнъ  
намъ равно певыгоденъ, привлекая на европейскіе рынки 
хлѣба изъ странъ съ болѣе дорогимъ и далекимъ транспор- 
томъ (Бразнлія и Австралія), способствуетъ тамъ ж е рас- 
шпренію земледѣлія въ глубь страны и, наконецъ, также 
замѣнѣ ихъ суррогатами (при винокуреніи русскую рожь 
и картофель— американской кукурузой, напримѣръ). О брат­
ное отвоеваніе потерянныхъ рынковъ представляетъ не мало 
затрудненій и временныхъ убытковъ.

П ослѣ хлѣбнаго экспорта первое мѣсто занимаетъ теперь 
лѣсной, достигшій въ 1910 году уж е общей суммы въ 137,6 
милл. рублей. Поэтому, надо полагать, на очереди и его “раз- 
рѣшеніе.

Между тѣмъ въ отношеніи лѣсной торговли, имѣя если не 
міровой элеваторъ, переполненный лѣсными товарами, въ 
своихъ рукахъ, то во всякомъ случаѣ безспорно общ еевро­
пейски!, въ видѣ неимовѣрныхъ готовыхъ запасовъ лѣса на 
Сѣверѣ, послѣдніе губятся нами, оставаясь неиспользован­
ными въ цѣляхъ удержанія цѣнъ на постоянномъ уровпѣ,
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почему онѣ растутъ на радость однимъ нашим ь междунл- 
роднымъ соперникамъ по торговлѣ.

Д аж е потребителямъ лѣса это невыгодно, такъ какъ и 
для нихъ важно, не менѣе иасъ, удерж аніе цѣнъ на одномъ  
постоянномъ уровнѣ, тѣмъ болѣе они прямо заинтересова­
ны вл. ограниченіи роста ихъ выше опредѣленнаго размѣра, 
чей же лѣсл> получать они* при этомъ— американскін или 
русскаго происхожденія, имъ рѣшительио безразлично.

Н аиболѣе крупным ь потребителемъ лѣса является Велико- 
британія, пріобрѣвшая въ 1910 году всякаго лЗіса кром I. 
деревл> тропическихъ странъ и нздЕлін на сумму 23.637.686 
фун. стсрл. (въ томл, числѣ круглаго 3.646.934 и пильнаго 
5.993.629 лоадъ) *), а потому средняя цѣиа ввезеннаго туда  
стандарта (165 куб. фут.) пильнаго л4зса за разные годы 
даетъ намъ лучшее подтвержденіе вышеизложеннаго.

Года.
Фунты

стерлинг.
Ш ил- 
лин ги. Пенсы. Года.

Фунты
стерлинг.

Ш и л‘ Пенсы.
ЛИНГИ . 1

1910 9 9 3 і 9о6 9 4 9

і 9°9 9 о 3
1905 8 10 о

j 1908 8 іб 6 1904 8 ІО }

; 1907 9 11 о і 9°5 9 о  о

Изл. этой таблицы видно, что даж е средняя импортная 
цѣна, болѣе устойчивая, чѣмъ стоимость отдѣльныхъ сортн- 
ментовъ, и та колеблется въ промежутокъ времени всего 
въ два года (1905 и 1907 г.) въ предѣлахъ свыше 10 рублей  
па стандартъ или на 17° /0. І\акъ мы вид'Ьлн выше, для полу- 
ченія кубическаго фута пиловочнаго матеріала надо сырья- 
бревенъ почти 1,5 куб. фута, поэтому легко понять, какъ 
тяжело ложатся колебанія эти на производство.

Какое же вліяніе можетъ оказать Л ѣ сное Вѣдомство, не 
имѣя въ своемъ распоряженін даже освѣдомительное бюро, 
чтобы быть въ курсѣ спроса и предложенія лѣсныхъ това-

•) і л о а д ъ = 5 0  куб. футамъ. і ф у н іъ  с те р л и н г гв г = 2 0  ш иллингамг, і 
гаиллингь— 12 пенсовъ; і ф^’н тг  с тер л іш г.= 9  руб. 4 j  коп.

8
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ровъ на иностраиныхъ рыикахъ? Откуда можетъ быть оно  
освѣдомлено при слабомъ развитіи нашей молодой торгово- 
промышленной лѣсной спеціальной литературы?

М ожно ли также опереться въ такомъ живомъ и измѣн- 
чивомъ дѣлѣ, какимъ является торговля, на инертную нашу 
консульскую организацію и въ силахъ ли она, заваленная 
спеціальнон своей работой, удѣлить достаточно времени, 
чтобы быть постоянно въ курсѣ дѣла и своевременно со о б ­
щать о наступивших!, и ожидаемыхъ впредь измѣненіяхъ  
спроса, предл)оженія и цѣнахъ? Очевидно, что и рѣдкая 
сѣть торгово-финансовыхъ агентовъ иашихъ для этого так­
же недостаточна.

Такимъ образомъ, для правильной постановки лѣсной тор ­
говли необходимы коренный преобразовапія въ дѣлТ. нашей 
торговой освѣдомленности и сосредоточеніе ея въ одномъ  
Министерств^ Торговли и Промышленности.

Какъ наступлеиіе арміи во вре.мя войны не можетъ про­
исходить безъ  предуарительнаго освѣщенія мѣстности раз- 
вѣдчнкамн, такъ и во время мнрнаго экономическаго завое- 
ванія рынковъ необходима организація передовыхъ отря- 
довъ развѣдчнковъ—торговых!, агентств!..

Неудовлетворительной постановкой торгово-промышлен­
ной освѣдомленноети нашей только и можно себТ, объяснить 
недостатокъ иниціативы русскаго купечества въ открытіп 
сбыта товарам!, на новыхъ рыикахъ и любовь къ старымъ 
торнымъ дорожкам ь, такъ какъ установленіе обширной тор­
говой агентуры отдѣльнымъ лицамъ не но средствами и не 
по снламъ.

Болѣе доступно это только государству и торгово-про- 
мышленпымъ организаціямъ, но насколько иослѣднія поощ ­
ряются въ другнхъ отрасляхъ, возникая и развиваясь при 
благосклонномъ содѣйствіи и иноі'да даже участіи правитель­
ства, настолько же мало сочувствія встрѣчають у  мѣстныхъ 
правительственных!, агентовъ немногочисленные и молодые 
союзы лѣсопромышленниковъ. Такъ, бывшій Унравляющій 
Госуд. Имущ. Арханг. губ., пынЬ покойный, С. II. Гон- 
пепъ не только открыто высказывал!, свое иеудовольствіе по 
поводу образованія Архаигельскаго союза, но даже въ ряд і; 
своих!, статей съ сотрудниками по уцравленію въ журиалѣ

«Л Ьсопромыін.і. BhcTiniK!.» *) настаивает!, на вредЬ союза 
интересамъ казны и мѣстнаго населенія. I Ірнвожу одно изъ  
его характерных!, выраженій: «В'йдь такія соглашенія-син- 
дикаты, попросту ск;ізаті., стачки— нынѣ дѣло житейское,\ 
оправдываемое если не уголовными законами, то политиче­
ской экономіей. І\акъ бороться против!, такнхъ стачекъ, 
который угрожают!. казігЬ значительными убытками.'*» (. П>с. 
Вѣс. 1904 г. Js° 42, стр. 638). ГІо Вологодскому управленію  
ведется даж е отдельный учета, покункамъ и величин!; над­
дача. на оцТ.нип лѣсопромышленниковъ, состоящпхъ въсою - 
зѣ  и въ немъ не участвующих!., но такъ какъ параллельно 
не дѣлается сравнительный выводъ средней таксовой стои­
мости бревенъ при разныхъ таксахъ л условія заготовки и 
сплава очень разнообразны, эти данныя являются несравни­
мыми и ничего не выражающими.

Такъ недовѣрчиво и даже мѣстамн враждебно относятся 
къ общественным!, лѣсоэкснортнымъ организаціямъ, несмо­
тря на то, что вывоза, лѣса занимает!, первое мѣсто по 
цѣнности послѣ главнаго хлѣбнаго.

На ряду же съ  этимь сельскохозяйственный общества и 
синдикаты поощряются и поддерживаются представителями 
того же Главнаго Унравленія Землеустройства!

М ежду Т'Ьмъ, по мгЬрѣ увеличенія жел езнодорожной, сѣти, 
мѣстныя цѣны на лѣсъ вступаютъ въ непосредственную  
связь съ  общими міровымн и всѣ колебанія нослѣднихъ от­
ражаются соответственно до предѣловъ Уральскаго хребта, 
иногда же переваливают!, и за него (Когословскіе заводы— 
Тюмень— экспорта, черезъ Архангельскъ).

Ж елѣзны я дороги, отвлекая лѣсъ, во время роста цѣнъ  
на него за границей, съ  верховьев ь рѣкъ на западъ (рТ.кь 
Дпѣпра, Принети и Березины по Брестской, Полѣсск., Рпго- 
Орловской и Либ.-Ром. ж. д .), иодымаютъ здѣсь корневыя 
пѣны до такого уровня, что сплавь лѣса въ низовья ста-
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*) См. 1900 годъ  №  43 С . П . Гоппенъ —„И зъ  А рхангельска* тож е 1904 г. 
„О  лѣсной торговлѣ въ портахъ Б ѣлаго моря" С . П . Гоппенъ; то ж е  № ! 
„Еш е слезы " Ф ‘ М. Н овокш ановъ; тож е 1910 г. №  і стр. т. „Д ѣятельность 
Сою за „А рхангельскихъ Л ѣсопром." авторъ П. .V 1904 г . № 42 „И зъ  Архан­
гельска" С. П. Гоппенъ и т. д.
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повитея безвыгодными и пильное дРло тамъ иадаетъ (Ека- 
теринославъ, Кременчугь, Х ерсонъ на Д нР прР.).

Въ степяхъ, снабжаемыхъ пиловочными матеріалами ни­
зовыми ДнРпровскими заводами, ощущается въ нихъ недо- 
статокъ, что приводить къ расцвѣту Нижневолжскіе за ­
воды. Постройка С.-П етербурго-Вятской на Пермь и вРт- 
ки къ Котласу и Виндаво - Рыбинской жел. дорогъ, пере- 
рѣзаюіцнхъ верховья иритоковъ Волги, открыла оттуда бо- 
лѣе выгодный ж елезнодорожны й вывозъ лѣса за границу, 
что отвлекло такое количество его отъ сплава по Волгѣ, 
что цРны на бревна на низовыхъ заводскихъ пристаняхъ  
поднялись за 5—8 лѣ ть до такого уровня (мРрное 7-верш- 
ковое почти на 2 рубля), что и здѣсь пильное дѣло лре- 
терпѣваетъ теперь серьезный кризисъ, пока цРны на доски 
не урегулируются или не доведуть до нормы отпуски лРса 
изъ  казенныхъ дачъ восточной Россіи.

ІІо мРрР увсличенія недостатка пильнаго лРса въ стс- 
няхъ должны возрасти соответственно и цРны па пего, а 
потом}' он р  станутъ выгодными НижнедпРпровскимъ заво- 
дамъ. В ъ ожиданіи этого въ текущемъ году здРсь зам етно  
значительное оживленіе лРсопильнаго производства, несмо­
тря на одновременное новышеніе корневыхъ цРнъ въ верхо- 
вьяхъ Д иРира и его иритоковъ подъ вліяніемъ роста ихъ  
па Ю гР и за границей.

П оэтому проведеніе одной или другой желРзной дороги, 
подъемъ или падепіе цРнъ за границей оказывали такое 
огромное вліяніе на внутреннія цРны лРсныхъ матеріаловъ, 
что до сихъ поръ лесопромыш ленное дРло носило чрезвы­
чайно неустойчивый и спекулятивный характеръ. Этимъ 
только и возможно с е б е  объяснить, почему лесная торговля 
избегала до самаго послРдняго времени открытія биржъ, и 
даже такіе крупные центры для внутренняго рынка, какъ 
Москва, обзавелись лРсной биржей всего два года назадъ, 
а С.-П етербургская при огромномъ экспортном!. оборотР, 
достигшемъ до 250 тысячъ стандартовъ пильнаго лРса и 
до 2 милліоновъ куб. саженъ круглаго и тесанаго лРса, 
возбудила лишь въ 1910 году ходатайство объ  открытіи 
здРсь лРсной биржи. Только Архангельскъ при 90,8%  
(43.497 тыс. пудовъ) вывоза лРса изъ общ ей суммы экспор­
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та всРхъ товаровъ въ 47.921 тыс. пуд., да Рижская, выво­
зящая теперь свыше 70 мил. пѵдовъ одного лРса, обзаве­
лись давно биржевыми учрежденіями, остальным же немно­
гочисленным лРсиыя биржи внутри Россіи не насчитываютъ 
ни одна црлаго десятилРтія со дня своего возннкновенія. 
За недостаткомъ средствъ послРднія не въ состоянін содер­
жать необходимый постоянный штатъ и правильно органи­
зовать и публиковать статистику; безъ  этого они прино­
сить недостаточно пользы и малодРятельны.

Неболыпимъ воспособленіемъ, не свыше, какъ по 5 ты­
сяча. каждой, Министерство Торговли могло бы свободно  
поддержать существующія лРсныя биржи и помочь образо- 
ванію необходимыхъ новыхъ въ крупныхъ лРсныхъ цент- 
рахъ. Н е такъ много и нужно для этого средствъ на 8— 10 
лРсныхъ бирж ъ— всего 40— 50 тысячъ въ годъ въ теченіе 
одного десятилРтія, зато это дало бы Министерству право 
требовать отъ нихъ опубликованія котировочныхъ и стати- 
стнческихъ таблицъ и получать своевременно всР необхо­
димый свРдРнія для освРщ^нія дрйствительнаго направле- 
нія дРла лРсной торговли: перемРщенія спроса и предло- 
женія, а также колебаній цРнъ.

Б езъ  статистики немыслимы никакія мРропріятія. Н еудо­
влетворительная ж е постановка ея не только на внутрен- 
немъ рынкР, но даже въ отношеніп нашего экспорта дохо­
дит!. до того, что данныя вывоза лРсныхъ матеріаловъ изъ  
Россін въ Германію, по болРе точнымъ свРдРніямъ нРм- 
цевъ, чРмъ наши, даютъ разницу свыше чРмъ на 50%  по ко­
личеству и 61— 67%  по цРнности! По свРдРніямъ русскихъ  
таможень въ 1907 г., вывозъ въ Германію— 140.797 тысячъ пу­
довъ, по германскимъ ж е—215.711 тыс. пудовъ, то-есть бо- 
лРе на 74.938 тысячъ пудовъ. (Изд. ЛРсн. Д еп. 1910 г. «Рус­
ско-германская лРсная торговля», соч. В. В.1 Фаасъ, стр. 36.)

Недостатками постановки отечественной статистики толь­
ко и можно себР  объяснить также установленіе по Русско- 
Германскому договору 28 іюля 1904 года (срокомъ по 31 
дек. 1917 года) обязательства для Россіи не налагать вывоз­
ной пошлины на сырой (необработанный) и отесанный лРсъ, 
а равно не запрещать его вывоза и обратно право 1 ерманіи 
на взиманіе за каждый ввезенный куб. метръ обработанной
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древесины пошлину болѣе чЬмъ въ 6 разъ выше, нежели 
за необрабвтанный. (Сосна бревнами за куб. футъ по 0,95 
кон., пиленый же по 5,87 коп.; нагіримѣръ, за бревно 9 арш. 
6 вериТк.=17 куб. фут. пошлины 16 коп., а по распиловке 
его, при 40%  отброса, за .остающіеся 10,2 куб. фута д о ­
сокъ должны взыскать уж е 60 коп.)

Д -р ъ  Ф. Ульмаігь вл. своемъ тр у д е  о рѵсско-немецкой  
лЬсной торговлѣ, возстаетъ противъ настоящей невысокой 
пошлины на круглый лѣсъ, утверждая, что даже устано- 
вленіе ея можетъ повліять на значительное развитіе лѣсо- 
пильной промышленности въ Россіи. Конкуренція сл. нею 
для нѣмецкихъ заводовъ, работающихъ на русском л. сыромъ 
лѣсѣ, никогда не буделъ возможна.

«Поэтому, вл. интересахъ нѣмецкаго народнаго хозяйства, 
чтобы развитіе этой отрасли промышленности (лѣсопнль- 
ной) происходило въ  Россіи возможно медленніье, дабы при­
быль, получаемая при обработ кѣ  р усско го  лѣса, ост ава­
лась еще на долгое время ист очникомъ національнаго т р у ­
да. Развитіе же русской лѣсопцлыюй промышленности тѣмъ 
дѣйствительнѣе будетъ  задержано, чѣмъ больш е облегчит ­
ся для русскихъ экспортъ ихъ сырья».

Результатомъ такой таможенной ставки является то, что 
количество пильнаго лѣса, провезеннаго въ баркахл. по 
р. Нѣману за 1908 и 1909 годы, составляло всего 0,8 и 0,7%  
отъ общаго вѣса (количества) всего сплавленнаго лѣса! 
(соч. В. В. Ф аась, стр. 47.)

В опросъ этолъ настолько сущ ественно затрогиваелъ го­
сударственные наши интересы, отражаясь на вы возе необ- 
работанныхъ бревенъ (въ кругломъ вндѣ) во всѣхъ пор- 
тахъ и сухопутныхъ границахъ со всѣмн государствами (по 
конвенціямъ о пошлинахъ наиболѣе благопріятствуемыхъ  
держав ь), что необходимо немедленно жепринять мФ.ры обез- 
вреживанія его дѣйствія и дальнѣйшаго распространенія.

Насколько онъ  серьезенъ, можно судить по тому, что 
пзъ общ аго вывоза 1907 г. въ 343,5 мил. пудовъ на сумму 
въ 107.794 тыс. руб., экспортъ ниленаго лѣса достнгалъ  
всего 154,4 мил. пудовъ, или менйе 45% , а Остальное отно­
сится къ лѣсу необработанному совершенно пли только оте­
санному и лишь 16 мил. пудовъ къ дровамъ и 3,6 мил. къ
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древесине цѣнной и подѣлочпой. В ъ 1908 году, несмотря 
па нѣкоторое увеличеніе вывоза досокъ (167 мил. пудовъ), 
все же соотноінеиіе это не улучшилось и осталось въ п()е- 
дѣлахъ тѣхъ же 45% .

Сколько же теряется на этомъ русскимъ населеніемъ за ­
работка, видно изл. того, напримѣръ, что стоимость вывезен­
ных ь въ 1907 году сосновыхъ и еловыхъ бревенъ, вл. коли­
честве. 65,2 мил. пудовъ, определяется вл. 13,8 мил. руб., 
или за 1 пудъ— 21 коп., а досокъ 154,4 милл. пудовъ 60,9 
мил. руб., или около 40 коп. за пудъ.

Иначе сказать, на вывозЬ сырья мы теряемъ народнаго 
заработка около 50%  стоимости матеріаловъ даже такой 
первичной грубой обработки, какъ пильные. (Ежегодникъ  
Министерства Финансовъ, вып. 1910 г.)

При общ ей сумме лѣсного экспорта 1910 года въ 137,6 мил  ̂
рублей, надо полагалъ, въ виду несовершенства нашей та­
моженной статистики, отличной отъ германской, также не 
менѣе чѣмъ на 50°/о по количеству и еще того б о л ее  по 
оцкнке, что потерн на вы возе необработаннаго л еса  рус- 
скаго населенія должны были выразиться за этотъ годъ  
суммой не м енее 100 милліоновъ рублей.

Зарабатывается ли такая сумма на переработке хл еба для 
экспорта? Нижеприведенная таблица, составленная по даи- 
иымл, ближайшнхъ народныхъ переписей для Россіи 1897 и 
Германіи 1895 г., о распреде.леніп числа древообрабатываю- 
щихъ заводовъ въ отношеніи площадей л еса  и числа ж ите­
лей. И зъ  нея видно, какъ серьезенъ данный вопросъ и ка­
кое огромное вліяніе на общ ее благосостояніе жителей мо- 
и<етъ онъ оказать при надлежащем!, его развнтін.
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И зъ  этихъ данныхъ видно, что въ Россіи, по сравненію съ  
1 ерманіей по числу жителей лѣсоппльныхъ заводовъ всего 
4,38% , древообрабатывающихъ вообщ е—0,6% ; по площади 
лѣса—лѣсопильныхъ заводовъ 0,21 %  и древообрабатываю­
щихъ 0,02 % .

В ъ Г ерманіи на каждый древообрабатывающій заводъ при­
ходится всего по 351 жителю; исключивъ ж е женщинъ, дѣ- 
тей, стариковъ и прислугу (по М енделѣеву на одного кор­
мильца семьи до Зг/ 2 семейныхъ и прислугу «Къ познанію  
Россіи»), окажется, что менѣе чѣмъ на каждую сотню рабо- 
тоспособныхъ жителей имѣется свыше, чѣмъ по одной др е­
вообрабатывающей фабрикѣ или заводу. По этому одному 
можно судить, какъ близко затрагивается этими фабриками 
и заводами интересы каждой германской семьи и какой да- 
ютъ они имъ огромный заработокъ, и обратно: сдѣлавъ та­
кое ж е сопоставленіе по даннымъ для Россіи, увидимъ на­
глядно всю нашу отсталость въ этомъ отношеніи.

Какъ будто нѣсколько болѣе утѣшительныя данныя полу­
чаются при сравненіи числа жителей занятыхъ непосред­
ственно работой на древообрабатывающихъ заводахъ. По- 
слѣднихъ числилось тогда въ Германіи 598.496, а въ Рос- 
сіи— 86.300, или по сравненію около 14,4%  (въ Россін Ііа 
85,6%  менѣе). Это можетъ привести къ выводу, что хотя  
число такихъ фабрикъ и заводовъ у  насъ несоизмеримо  
меньше по количеству, зато каждое отдельное предпріятіе, 
въ среднемъ, значительно больше, чѣмъ въ Германіи.

Д ействительно, тамъ производства представляются какъ 
бы кустарными, имѣя, въ среднемъ, всего по 4,02 рабочихъ  
каждое, между тѣмъ какъ у  насъ по 36,2; но, не зная точно 
способа учета рабочихъ во время переписи въ Германіи, 
опасно дѣлать изъ  этого какіе-либо выводы.

Зато данныя о числе пильныхъ рамъ (въ 1895 году въ 
Германіи было пильныхъ станковъ 20.327 и кроме того 
ещ е круглыхъ и ленточныхъ пилъ— 110.377) доказываютъ, 
что большинство этихъ производств!, носили далеко не ку­
старный характер!.; при умѣніи же инострфщ евъ заменять 
рабочихъ различными механическими приспособленіямй, 
надо полагать, что большое число рабочихъ у  насъ должно 
оыть отнесено къ крупнымъ недостатками постановки на- 
шихъ фабрично-заводскихъ предпріятій.

Такимъ образомъ, если признать ихъ за величины сравни­
мым, окажется, что, по соотношеніямъ рабочихъ къ заво­
дам!. въ Германіи, въ Россіи должно было быть на этихъ  
производствахъ, по общ ему числу жителей, не 86.300 р або­
чихъ, а свыше 15 милліоновъ, или болѣе одной десятой  
всего населенія.

Н е касаясь вопросовъ о производительности русскихъ и 
германскихъ лѣсовъ (для послѣднихъ определена по 1900 
году В. В. Ф аасъ около 5 мил. куб. саженъ, или по 85,36 куб. 
фут., въ среднемъ, съ десятины) ни о  ввозе туда отъ насъ  
недостающаго лѣса, что увеличило бы объем ъ этого изслѣ- 
дованія и вывело изъ  предѣловъ его, привелъ это сравненіе, 
лишь чтобы разъяснить:

1) насколько серьезенъ для Россіи, при ея лѣсныхъ богат- 
ствахъ, вопросъ о пошлинахъ на обработанный лѣсъ;

2) какъ важно насажденіе такихъ производствъ у  себя 
вмѣсто поставки сырья и на возможность этого;

3) насколько не согласованы желѣзнодорожные тарифы съ  
цѣлями развитія древообрабатывающей промышленности и, 
паконецъ,

4) до чего невѣрна политика высокихъ корневыхъ цѣнъ  
Л ѣсного Вѣдомства за счетъ неполнаго использованія еже- 
годнаго прироста леса.

П о первому вопросу, въ виду запрещенія Русско-Герман­
ской конвенціей наложенія пошлины на необработанный  
л есъ , остается только, чтобы обезвредить действіе этой кон- 
венціи до окончанія ея срока, теперь же приступить къ  
регулированію руселъ р ек ъ  Вислы и Н емана для облегченія 
сплава съ устройствомъ у  германской границы гаваней.

О бъ  этомъ давно уж е ходатайствую т, местные л есоп р о­
мышленники и лесовладельцы , чтобы выйти изъ  зависи­
мости отъ германскихъ .заводчиковъ.

Очевидно, это потребуетъ .значительныхъ затрать, кото­
рый надо наложить на круглый сплавной л есъ  этихъ р екъ  
по расчет}* срока погашенія не далЬе окончанія действія  
означеннаго пагубнаго договорам въ р азм ер е, не превышаю- 
щемъ, но близкомъ къ пош лине на л есъ  обработанный (то- 
есть до 6 коп. съ  куб. фута). Раскладку эту на пильные ма- 
теріалы, следуемы е въ берлинахъ (барки), не распростри-



нять, такъ какъ устройство рѣкъ и гаваней для барочнаго 
сплава пока не нужно. При сплавѣ по В исле около 30 и по 
Н ем ану свыше 50 мил. пудовъ круглаго необработаннаго  
лѣса это можетъ дать еж егодное погашеніе затраченнаго 
капитала около 4,8 милліоновъ рублей въ годъ и приве­
д е т .  къ насаждении здѣсь русскими владельцами не одного  
десятка лесопильных^, заводовъ по эту’ сторону границы, 
для обслуживанія ихъ хотя бы теми рабочими, которые еж е­
годно п ер еход я т , за границу изъ Польши толпами за поис­
ками заработка на германскихъ рудникахъ и полевыхъ ра­
бот ахъ.

Недостающи! Германіи круглый .тізсъ могъ бы быть вы­
везешь ими изъ огромныхъ запасовъ Ш варцвальда и Тю- 
рингіи, а также изъ Австро-Венгріи, Босніи и Румыніи.

Затем ъ , не накладывая пошлину на круглый л есъ  и не 
запрещая его вывоза, возможно было бы уравнять экспорт­
ный ж елезнодорожны й тарифъ пильныхъ матеріаловъ съ  
существующимъ для круглаго или даже соответственно на 
все разстояніе понизить пиловочный противъ бревеннаго 
до того же предела (не свыше 6 коп. за куб. фунгъ).

Наконецъ, никто не м о ж ет , запретить намъ сложить на 
такой же срокъ промысловое обложеніе древообрабатываю­
щихъ заводовъ въ какой бы то ни было местности или даже 
поощрить временно ихъ деятельность выдачей соответствен­
ной преміи по 6 коп. съ  куб. фу’та за счетъ какого-либо осо- 
баго фонда или возвышенія доходности северны хъ лесовъ .

Самымъ ж е лучшимъ разреш еніем ъ этого вопроса, ко­
нечно, было бы немедленное окончаніе ца чата го уж е р анее  
Внндавскаго канала, что дало бы выходъ л Ьсу изъ р Ькъ, 
перегорожениыхъ немецкими таможнями у’ самыхъ устьевъ  
ихъ при впаденіп въ море.

По второму вопросу необходимо образовать, по примеру  
Италіи и Австріи, особый фондъ мелкаго кредита для по­
купки и выдачи на выплату’ въ разсрочку кустарямъ неболь- 
шихъ паровыхъ, нефтяныхъ и ѳлектрическихъ двигателей 
отечественнаго производства, а также древообделочны хъ  
машинъ и станковъ.

Это приведетъ къ развитію мелкихъ кустариыхъ артсль- 
ныхъ мастерскихъ; удеш евить ихъ производство, а потому
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и с д е л а е т , ихъ бо.гЬе доступными наибеднейш пмъ клас- 
самъ населенія. Одновременно партіонные крупные заказы  
нодобныхъ двигателей, станковъ и машинъ земствами или 
особыми Правительственными агентами в о зб у д я т , къ жизни 
фабрики по вы делке ихъ и вс'Ьхъ многочисленныхъ приспо- 
собленій и инструментовъ (приводныхъ ремней, смазочныхъ  
маселъ, напильниковъ, долотъ, пил ь, разнообразныхѣ шаро- 
шекъ и т. д .). і

Насажденіе мелкихъ древообрабатывающихъ кустариыхъ 
мастерскихъ значительно подниметъ благосостояніе населе- 
нія деревень лесисты хъ местностей и отвлечетъ ихъ отъ  
стремленія въ города. Ж елезны я дороги получатъ огромное 
количество новыхъ, б о л ее  ценныхъ грузовъ, оплачиваю- 
щихъ провозъ по б о л ее  высокимъ тарифамъ, нежели сырье- 
бревна.

Пос.тЬдніе грузы и новые повышенные доходы выведутъ 
ихъ изъ зависимости исключительно почти отъ  величины 
одного урожая хлебовъ . Самое внутреннее потребленіе хле- 
бовъ увеличится по м е р е  роста благосостоянія населенія.

По третьему вопросу надо указать неправильность, при 
настоящемъ зачаточномъ положеніи древообрабатывающей 
промышленности, установленія бо.гЬе высокаго внутренняго 
ж слезнодорож наго тарифа противъ экспортнаго. Этимъ мы 
прекрасно дополняемъ действіе Германской конвенціи, по­
ощряя вывозъ сырья за границу и затрудняя полутченіе его 
отечественными древообрабатывающпмп фабриками и заво­
дами. Т ем ъ  большею нелепостью надлеж и т, признать та- 
рификацію грубыхъ древесныхъ изде.тій но классной та­
рифной номенклатуре (трехслойкѵ —  фанеру напримеръ  
ящичную) по XII и даже X  классу. Э то ііе только является 
однимъ изъ  наилучшихъ тормозовъ для насажденія новыхъ 
древообрабатывающихт. производств!., по изъ-за этого и су- 
ществующія фабрики вынуждены переносить свою деятель­
ность или въ портовые города или ж е даже за границу 
(2 пинскихъ фанерныхъ завода). Возить и сырой .тЬсъ по 
б о л ее  высокому внутреннему тарифу и изд Ьлія въ равной 
м й ре за границу съ  уплатой б о л ее  высокой пошлины, по 
классному тарифу (при этомъ классные для экспорта не по­
нижаются, но сами по с е б е  значительно выше остальныхъ),
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настолько удорож аетъ расходы транспорта, что конкуррен- 
ція русскимъ заводамъ съ заграничными, везущими къ себѣ  
сырье по экспортному тарифу (около 40%  дешевле внутрен- 
няго) и притомъ почти безпошлинно, совершенно непо­
сильна.

Ташімъ образомъ мы здізсь видимъ, что не однѣ пошлины 
на обработанный лѣсъ противодействую т. развитію оте­
чественной древообрабатывающей промышленности, но и та­
рифный схемы на сырье и обработанный лѣсъ во внутрен­
нем!. и внѣшнемъ сообщ енін въ равной мѣрѣ построены  
точно по рецепту д-ра Ф. Ульмана, приведенному уж е выше 
въ выдержке.

По последнему 4 вопросу о томъ, насколько невѣрна на­
стоящая политика высокихъ корневыхъ цѣнъ, кромѣ изло- 
женнаго уж е pairfee, необходимо добавить еще: что отъ про­
ведения Лѣснымъ Вѣдомствомъ принципа—продать «хотя бы 
и поменьше, но подороже»— страдаютъ главнымъ образомъ  
интересы не одного государственнаго казначейства отъ  не- 
довыручекъ и казеннаго лѣсного хозяйства о ть  разстрой- 
ства насаждений, торговля отъ  неустойчивости цѣнъ и тя­
жести кредита, лѣсная древообрабатывающая промышлен­
ность отъ  простоевъ заводовъ, машиностроительная и про­
чая отд. недостаттка сбыта своихъ издѣлій для древообра­
батывающей промышленности, государственный бюджетъ  
отъ несоотвѣтственнаго ноступленія промысловыхъ, гербо- 
выхъ и прочихъ сборовъ и налоговъ и, наконецъ, мѣстнаго 
населенія отъ недостатка заработка, но главнымъ образомъ  
интересы населенія обш ирнейш ей степной полосы между 
низовьями рѣкъ Днѣпра и Волги и за Волгою, даже на Кав­
к а зе  и Т уркестане.

І\акъ мы видѣлн уж е, проведеніе нѣсколькихъ желѣзнодо- 
рожныхъ линій, пересѣкающпхъ многочисленные притоки 
верховьевъ р. Волги, отвлекло на себя огромное количество 
лѣса для экспорта и надобности жел. дорогъ, вынужденнаго 
ранѣе сбываться въ низовьяхъ Волги: въ Самаре, С аратове, 
Балаковѣ, а главное ЦарицынЬ п Астрахани для пиловки 
на многочисленнѣйшихъ здѣш нихъ заводахъ. И зъятіе такой 
огромной партіи изъ бассейна р. Волги не могло не отра­
зиться сильнымъ возвышеніемъ ц'Ьнъ на лѣ съ  па приста-
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пяхъ п въ степяхъ. Придерживаясь политики высокихъ кор­
невыхъ цѣнъ и не слѣдя совершенно почти за рыночными 
цѣнами, а тѣмъ болѣе не считая себя обязаннымъ при­
нять участ іе въ  возст ановленіи наруш еннаго равновѣ сія  
цѣнъ, казенныя лѣспыя Управленія не увеличили отпуска 
до предела возможнаго изъ  остальиыхъ дачъ того же волж- 
скаго бассейна хотя бы въ верховьяхъ р. Камы и Бѣлой  
съ притоками ихъ, въ губерніяхъ: Пермской, Вятской, В о ­
логодской, Уфимской и О ренбургской, іо ч н о  такъ же не по­
низили они таксу въ ц4>ломъ ряде дачъ этого бассейна с ь 
огромными отводами лйзса, не покупавшимися никогда или 
въ крайне ограниченномъ количестве, только благодаря до­
роговизне заготовки, вывозки и сплава. К акъ и ранее, так ь 
и до нынѣ во многихъ дачахъ лѣсъ п р одол ж ает, гнить, 
а насажденія перестаиваться и изрѣживаться за неисполь- 
зованіемъ ихъ ежегоднаго прироста, а вся лйзсопилыіая про­
мышленность испы ты вает, лѣсной голодъ и претерггЬвастъ 
иастоящій крнзисъ, не получая достаточно лѣса и по, взвин­
тившимся значительно за послѣднее время, цѣиамъ.

Или настоящія цѣны на лѣсъ, въ Туркестане, напрнмеръ, 
считаются Л есны мъ Ведомствомъ еще недостаточно высо­
кими, когда одинъ провозъ по ж елезн ой  дор оге  со стаи- 
ціоиными расходами обходится по внутреннему тарифу съ  
Волги изъ Самары свыше чемъ по гривеннику за каждый 
вершокъ ширины при дюймовой толщ ине 13 арш. доски, 
Это составляет, за 6-вершковую дюймовку уж е 62 коп. ? 
при с т о и м о с т и  ея не ниже этого же еще на м есте , на берегу  
Волги? Такимъ образомъ, при данномъ тарифе, такая дюй­
мовка, со всеми накладными расходами по складу, нагрузке, 
вы грузке и %  на капита.ть, можетъ быть продана въ Т у р ­
кестан'!; не деш евле 1 р. 60 коп.— 1 р. 70 коп. (2,24 куб. фѵта).

Зд есь  же с л е д у е т , указать еще на меропріятія для уве- 
личенія сбыта л еса  и доходности при пониженіи па С е в ер е  
корневыхъ ц ен ъ  установленіемъ большей дифференціаціи 
ихъ о т .  сплавныхъ р ек ъ  въ глубь дачъ.

М еропріятія эти заключаются въ постройке спеціальныхъ 
лесовозны хъ ж елезны хъ дорогъ и подъездны хъ путей къ 
нямъ, расчистке и регулнрованіи руселъ р ек ъ  и устройстве  
грунтовыхъ лесовозны хъ дорогъ въ дачахъ и частяхъ ихъ,
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не нмѣющихі. in. данное время сбыта или крайне ограничен­
ный изъ-за неустройства путей и дороговизны вывозки лѣса 
къ заводам*.

Использованіе огромныхъ лѣсныхъ пространств*, Не даю- 
щихъ въ данное время дохода, какъ, напрпмѣръ, милліонныя 
по площади Печорскія лѣсничества, гдѣ еж егодно предла­
гают* всего по 150 тысяч* лиственниц* ц онѣ систематич­
но остаются непроданными, или богатейш их* по запасам* 
Чердынскнхъ, Вншерскихъ и Верхне-Туринскихъ казенныхъ  
дачъ при постройкѣ Обь-Архапгельской ж елезнодорож ной  
лииіи, восполни ть всякую недовыручку оты ю ниж енія  таксъ, 
папримеръ, С.-Двинскаго или Мезенскаго бассейна.

Такія неэксплоатируемыя пространства имеются на всем*  
обш ирном* С Ьвере, едва ли не въ большей части л есн и ­
честв*, раскиданными отдельными участками между зава­
ленными вековым* валежником*, часто многоводными, впол­
н е  пригодными, но неустроенными для сплава речками. И но­
гда же они расположены продольными участками вдоль, оси 
русел* хорош их* сплавных* {гЕкъ, но на разстояніи, недо­
ступном* для эксплоатаціи какъ по дороговизне вывозки, 
сплава, таксы или недостатку рабочих* рукъ. Открытіемъ 
участков* для колонизаціи, наделеніемъ крестьян* землей, ' 
упорядоченіемъ отпуска, переходом* на уч ет*  по пнямъ н по 
площади, вместо настоящей пріисковой рубки и учета по ко­
личеству заготовленнаго матеріала; дроблепіемъ лесничеств ь 
и управленій, увеличеніемъ числа стражи; облегченіемъ и со- 
гласованіемъ съ законом* и инструкціями условій по отпуску 
леса; разреш еніем ъ долгосрочных* условій, при обязатель­
стве устройства подъездны х* и сплавных* путей, фабрик* и • 
заводовъ, требую щ их* крупных* затрать и обезпеченья сы­
рьем* производства на продолжительное время итак* дал ее,— 
одним* словом*, проведеніемъ в сех *  меропріятій, подробно  
разобранным* въ первых* главах* доклада, а также л е с о ­
устройством* дачъ съ наиболее интенсивным* спросом* и 
вдоль линіи ж елезны х* дорог*, какъ существующей, так*  
и проектированных*, возможно достичь необычайнаго ожи- 
вленія деятельности лесной промышленности и связанной съ  
этим* непосредственно, трудно исчислимым*, увеличеніемъ  
Государственныхъ доходов*.
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Л есоустройство же дачъ вдоль ж елезнодорож ны х* линій 
необходимо хотя бы потому, чтобы не повторялись обидные 
случаи, когда же.гЬзиая дорога, построенная въ расчетѣ, 
главным* образомъ, на лесны е грузы, пролегая на 2/ 3 своей 
длины между Вологдою и Архангельском*, сплошной по­
чти тайгой, местами лучшими въ губерніи насажденіямп, 
за 10— 12-л етн ее сущ ествованіе успела развить свое гру­
зовое движеніе всего до одной пары товарных* п о ездо в *  
въ сутки!..

Точно такъ же три лесопильных* завода, нмѣвшіе неосто­
рожность возникнуть при этой бездоходной казенной ж е­
л езной  дорогЬ, вынуждены были перенести свою деятель­
ность въ другія губерніи, гд е  н етъ  полной казенной л е с ­
ной монополін и есть возможность ежегодно покупать не­
обходимые для производства лесны е матеріалы изъ част­
ных* дачъ одновременно.

З д есь  же, благодаря неустройству казенныхъ дачъ и х о ­
зяйства, отводы делались целыми урочищами или такими 
огромными л Ьсос Ькамн для нріисковой рубки, что поневоле 
переносились ежегодно на такія неимоверным разстоянія, 
что доставка изъ  них* бревенъ къ станціи или заводу при 
ней обходилась дорож е продажной цены пильных* мате- 
ріаловъ на самом* заводе. Высокіе станціонные расходы 
(3 рубля съ лишним* съ вагона) и прочіе но нагрутзк е  ц 
вы грузке дел аю т* перевозку л еса  на коротких* разстоя- 
піяхъ въ 2— 5 станцій безвыгодной такъ же. Этим* объ я с­
няется странное явленіе, которому я был* лично очевидцем*, 
что лесопромышленники изъ л ес о с е к *  Ш еляковскаго л е с ­
ничества 1910— 1911 года, нарезанны х* у  самой станціп 
«Емца», находящейся въ 162 верстах* отъ Архангельска п 
151 оть  р. С еверной Двины у  полотна жел. дороги,— везли 
л е с *  въ противоположную сторону за 16— 18 верстъ для 
сплава по небольшой рЬчке. Сброшенный весною въ нее 
лС.съ опять возвращался по, капризно извивающейся, сплав­
ной р еч к е обратно къ полотну ж ел езн ой  дороги (уже око­
ло ст. О бозерская) н горделиво проплывал* под* ж ел езн о­
дорожным* мостом*, направляясь въ С.-Двину къ А рхан­
гельску.

Эти грустные и тяжелые для государствсппаго казначей­
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ства примеры объясняются ещ е и неустройствомъ берега  
и фарватера (лѣсной биржи) рѣки для перегрузки лѣса съ  
желѣзной дороги на морскіе заграничные пароходы непо­
средственно.

Доставка къ борту, удаленнаго на нѣсколько верстъ отъ  
станціи парохода лѣса на шаландахъ, перегрузка и ломка 
досокъ при ней дѣлаютъ окончательно безвыгодной самую 
удачно задуманную и блестяще выполненную лѣсную огіс- 
рацію.

В отъ несколько нагляднѣйщихъ при.мѣровъ общей связи 
пеустройствъ казеннаго хозяйства, какъ лѣсного, такъ п 
желѣзнодорожнаго, вліяющихъ пагубными образомъ па 
сбы ть лѣса и высоту казенныхъ доходовъ, какъ отъ же- 
лѣзныхъ дорогъ, такъ и оть  лѣса!

Связь эта настолько очевидна, что отрицаніе ея и обсуж де- 
піе таксы безъ  разсмотрѣнія одновременно и прочихъ усло- 
вій лѣсныхъ отпуска и заготовокъ отдельно на прошло- 
годнемъ іюньскомъ совѣщаніи чиновъ Л есн ого  Вѣдомства 
съ представителями местной лѣсной промышленности, мо­
ж етъ быть названо какъ угодно и чѣмъ угодно, но только 
не желаніемъ осветить нужды лѣсной промышленности С е ­
вера и не желаніемъ идти имъ навстречу.

Читая копію означеннаго совѣщапія, приходимъ къ убѣ- 
жденію, что единственный вапросъ былъ на' немъ освѣщ енъ  
вполне правильно:—о б ъ  исключительной зависимости д о ­
ходовъ казенныхъ дачъ отъ  развитія и процвѣтанія здѣсь  
лѣсной промышленности, имѣющей чисто экспортный харак- 
теръ. 1

О тсутствіе на сѣверѣ сѣти подъѣздныхъ путей и пра­
вильно оргаиизованнаго хозяйства тѣмъ болѣе нетерпимо, 
что 85°/0 государственнаго лѣсовладѣнія, сосредоточенные 
здѣсь являются, такимъ образомъ, совершенно почти недо­
ступными для фабрично-заводскихъ лѣсныхъ предпріятій, а 
последнее объясняетъ и низкую доходность казенныхъ дачъ, 
ограничивая отпускъ изъ нихъ лѣса одними берегами сплав- 
ныхъ рѣкъ.

Какъ это отражается на общ ей доходности отъ государ- 
ственныхъ лѣсовъ, видно при сравненіи трехъ итоговъ о т­
чета Л есн ого  Уиравленія за 1908 годъ: такъ, выручено было
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по 5 сѣвернымъ губерніямъ въ среднемъ на 1 десятину у д о б ­
ной лЕсной площади чистаго дохода 8 коп.; по всей Европ. 
Россіи вмѣстѣ съ  северными губерніями по 49 коп.; также 
по ней же, но исключивъ 5 сѣверныхъ губерній, находимъ  
уж е по 3 р. 22 коп. съ десятины! *) (Табл. №  6.)

В отъ какимъ тяжелымъ бременемъ на доходность государ- 
ственныхъ лѣсовъ ложится недостаточный отпускъ лѣса и 
неустройство дачъ 5 сѣверныхъ губерній!

Н о статистическія данныя (см. таблицы №  20 приложен.) 
доказываютъ, что и по берегамъ рѣкъ въ этихъ пяти губер- 
ніяхъ ведется далеко не полная эксплоатація л ѣ са: такъ, изъ  
Сборника М-ва П утей Сообщ енія за 1907 г. (выпускъ 100, 
изд. 1909 г.) видно, что по С еверной Двинѣ за послѣднія 
11 лѣтъ сплавлялось въ плотахъ въ среднемъ около 65 мил- 
ліоновъ пудовъ бревенъ и проч. матеріаловъ, при общ ей  
площади лѣса этого бассейна въ 23,4 милліоновъ дес., л еси ­
стости въ 71% , распредѣленіи по числу жителей по 57 дес. 
на душу, общей поверхности въ 430 квадр. миль и длинѣ въ 
1.000 килом.

По Западной же Двинѣ, при значительно меньшей сравни­
тельной величинѣ, какъ-то: длине въ 760 килом., площади 
бассейна въ 83 тыс. кв. миль, площади леса всего въ 6,5 мил. 
дес., лесистости въ 32%  и душевомъ распределеніи ея по 
0,9 дес., сплавлялось въ то же время уж е по 78 милліоновъ 
пудовъ л еса , а совместно съ  реками Аа и Больдераа, съ  
нею соединенными, и того еще больше.

Д аж е по р е к е  Н ем ану, при ея короткомъ протяженіи и 
маленькомъ бассейне, при площади л еса  всего только въ 
2,7 мил. дес., лесистости въ 3 раза меньшей— 25,7%  и душ е­
вомъ распределеніи л еса  по 0,52 дес., сплавлялось значи­
тельно бол ее, чем ъ по С кверной ДвинЬ,— около 80 милл. 
пудовъ въ среднемъ ежегодно.

Если ж е прибавить къ этому еще и железнодорожный пе­
ревозки въ пределахъ  т ех ъ  же бассейновъ, получаются 
совершенно несоизмеримыя величины: такъ, нйпримеръ, въ 
1907 году (по Сборнику М. П ут. Сообщ . изд. 1910 г.) Ригой 
получено 16,5 мил. пудовъ, Либавой 11,2 мил. пудовъ, а А р-

*) С м . О тчегь Л ѣснаго Управленія стр. 486 и 487.
9
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хангельскомъ по единственной ж елезнодорож ной лпніп все­
го на всего 161 тысяча лудовъ. Положимъ, въ Ригу и Ли- 
баву часть привоза доставлена изъ бассейновъ другихъ рѣкъ  
и величина желѣзнодорожной перевозки имъ точно не со­
ответствуешь, все же это сравненіе показываетъ, что, кроме  
сплавного л еса , Рижскимъ портомъ не мало получается еще 
и сухопутно, на с е в е р е  же ж елезнодорож наго подвоза п е т ь  
по объясненнымъ выше причинамъ. П оследнее совершенно 
не соответствуеш ь ни площади, ни (запасу леса, обслужи- 
ваемаго ж елезнодорож ной линіей.

Если даже признать, что по бассейнами рекъ , впадаю­
щими въ Балтійское море, эксплоатація л еса  ведется н еум е­
ренная и запасы его истощаются, то тЕмъ б о л ее  необходимо 
спеш ить нами съ развитіемъ отпуска изъ  с Ьверныхъ губер ­
ний въ пределахъ возможнаго и подготовить къ этому какъ - 
дачи лесоустройствомъ и увеличеніемъ администраціи, такъ 
и содействовать развитію здесь  древообрабатывающей про­
мышленности, чтобы пополнять недостатокъ древесины на 
всемірномъ л Ьсномъ рынке по мЬрЬ надобности.

Для этого же необходимо увеличить, какъ производитель­
ность настоящихъ заводовъ, такъ и привлечь нввыя пред- 
пріятія. Только такими мерами возможно установить нор­
мальный корневыя цены и довести до высшаго предела до­
ходность казениыхъ дачъ. Это достижимо лишь облегченні- 
емъ условій покупки л еса  для обезпеченія заводовъ сырьемъ.

Настоящая же лесная политика приводишь къ обратнымъ 
результатамъ, з'грожая одновременно гибелью національ- 
нымъ богатствамъ и лишая государство огромнаго дохода, 
что отражается непосредственно и на вы соте государствеи- 
наго торговаго баланса и на величине ввоза къ намъ золота.

В ъ заключеніе, обращая вшіманіе читателей доклада на 
таблицу ввоза л еса  въ Великобританію, высказываю жела- 
ніе и надежду, чтобы результатомъ моего труда явилось 
еще большее оживленіе лТсныхъ торговыхъ сношеній Се­
вера Россіи съ Англіей, являющейся, въ противоположность 
Германіи, наилучшей покупательницей пильныхъ матеріа- 
ловті и л еса  обработаннаго,

ТАБЛИЦЫ.
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Графическая таблица производительности Архангельскихъ лѣсопильныхъ
заводовъ по числу рабочихъ дней. По даннымъ'фабричной инспенціи.
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Графическая таблица производительности Архангельскихъ лѣсопильныхъ
заводовъ по числу рабочихъ дней. По даннымъ фабричной инспекціи.
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Графическая таблица производительности Архангельскихъ лѣсопильныхъ
заводовъ по числу рабочихъ дней. По даннымъ фабричной инспекціи.
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Графическая таблица производительности Архангельских* лѣсолильныхъ
заводовъ по числу рабочих* дней. По данным* фабричной инспекціи.
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Графическая таблица производительности Арханг
заводовъ по числу рабочих* дней. По данным*
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Графическая таблица производительности Архангельскихъ лѣсопильныхъ
заводовъ по числу рабочихъ дней. По даннымъ фабричной инспекціи.

Лѣсопильные
заводы. У Л ЬС Е Н Ъ г СТАМПЕ. КЫРКАЛОВА (плавучій)

ГОДА ПРОИЗВОДСТВА. ГОДА ПРОИЗВОДСТВА.

Нормальн.

Дѣйствит. 230 
Средняя.

220

Нормальн.

Дѣйствит.
Средняя.

Графическая таблица производительности Архангельскихъ лѣсопильныхъ
заводовъ по числу рабочихъ дней. По даннымъ фабричной инспекціи.

Лѣсопильные
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Графическая таблица производительности Архангельскихъ лѣсопильныхъ
заводовъ по числу рабочихъ дней. По даннымъ фабричной инспекціи.

Лѣсопильные
заводы.

ЧУДИНОВА и костого- 
РОВА (плавучій).
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Графическая таблица производительности Архангельскихъ лѣсопильныхъ
заводовъ по числу рабочихъ дней. По даннымъ фабричной инспекціи.
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Таблица продолжительности производства 12 архангель­
скихъ лѣсопильныхъ заводовъ, дѣйствовавшихъ съ 1899 

по 1909 гг. по числу рабочихъ дней,
по даннымъ Ф абричной И нспекц іи .

Таблица № 2.
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1899 2 9 5 274 2 54 276 2 9 1 ' /2 264 — 268 — 247 •12
3m

®я
3га 271,0

1900 2 9 6 275 3 0 0 264 260 28 6 234Ѵ2 267 — 226 0в ОX 256,5

1901 2 9 2 263 231 279 268 2 9 0 255 2 8 4 220 245 2 8 0 222 260,7

1902 2 9 8 3 0 0 235 245 156 237 233 257 140 237 2 8 5 3 0 5 244,0

1903 132 219 136 227 126 •79 264Ѵ2 242 8 і 97 250 і$ 2 ' 75.5

1904 226 і 82>/2 244 222 75 198 237Ѵ2 239 92 207 187 223 X II ,I

1905 247 144 2 87 214 і 17 204 227Ѵ2 254 0 217 219 182 192,7

1906 224 200 223 219 209V2 >37 183Ѵ2 212 0 173 267 200 і 87,3
1907 2 85 249 268 243 172 2 3 1 2 3 ''.'2 222 124 211 274 207 226,5

1908 264 218 262 260 223 252 237 238 2 1 6 240 262 2 35 242,2

і 9°9 265 207 2 вЬ 228 218 233 246 225 117 240 2 8 4 198 225,6

Въ средн. 256,7 230,1 246 243-3 192,4 228,3 235 24б,2 I 10 2 1 3 256 214 233-2

С р е д н іе  в ы во д ы  указы ваю т-?,: ч то  п р и  и зб ы т к ѣ  л ѣ с а  за в о д ы  р а б о т а л и  
б о л ѣ е  норм ы  (280 р а б . д н ей ), но  в ъ  о б щ ем ъ  о с та л ь н ы е  зн а ч и т е л ь н о  н и ж е  
е я  за  Н еи м ѣ н іем ъ  л ѣ с а  для  п и л о в к и . К р о м ѣ  п р о с т о я  з а в о д о в ъ , э т о  е щ е  
б о л ѣ е  в ы зы вал о  п р о с т о и  о т д ѣ л ь н ы х ъ  р а м ъ , н е  п о д даю ш іеся  у ч е т у .

Т о ж е  по  в сѣ м ъ  за в о д а м ъ  г у б е р н іи , к р о м ѣ  У д ѣ л ь н а го :

Годъ производства 1899 I9OO 1901 1902 1903 1904 1905 1906 ' 9°7 чО О 00 IQ09 Въ сред­
немъ.

Число заводовъ . 22 29 34 30 33 32 32 32 32 35 З6 31,5
Въ среднемъ к аж ­

дый работалъ 
д н е й ................... 232 2 І 5 207 220 183 201 186 і 82 212 2 і 6 213 205

Н ѣ к о т о р ы е  зав о д ы  б е зд ѣ й с т в о в а л и  го дам и : н а п р и м ѣ р ъ  Ф -м ы  Т -в а  
„ К о в д а “ и  д р . з а  н е и м ѣ н іе м ъ  л ѣ с а  д л я  п и л о в к и .

Таблица № 3.

Производительность Архангельскаго лѣсопильнаго 
завода Удѣльнаго Вѣдомства,

по даннымъ Ф абричной И нспекціи.
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гаспилено оревенъ. t

Въ 
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Н
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На Одну 
раму

въ годъ.

1 9 0 2 7 2 78,5 І . 9 5 О
•
2 9 2 . 5 7 0 і 5 о 41-957

Т 9 0 3 7 274 1 . 9 1 8 2 9 8 . 4 8 0 15 5 4 2 . 6 4 0

1 9 0 4 7 2 6 4 I . 8 4 8 3 0 3 . 0 9 8 1 6 4 43-299 !

1905 ' 8 2 6 6 2  . 1 2 8
J у. ■„ ‘

3 6 1 . 6 9 2 1 6 9 45-137

: 1 9 0 6 ІО 2 3 7 2 . 3 7 0 3 4 2 . 2.74 1 4 4 34-227-

11 9°7 ІО 2 2 2 2 . 2 2 0 3 5 3 . 6 6 4 *59 3 5 . 6 6 4

1 9 0 8 1 0

у _____ ... - ..

247 2 . 4 7 0 3 9 .7 . 7 0 6 16 1 39-771 1

1 9 0 9 1 0 2 0 9 2  . 0 9 0 3 7 4 . 6 3 2 1 7 9 3 7 . 6 3 2  I

Въ среднемъ = I 6 о ,3 39-471.  :

И зъ этой таблицы видно, что удѣльный заводъ распили- 
валъ въ сутки на одну раму отъ 1 4 4  бревенъ до 1 7 9  и въ 
среднемъ по і 6 о,3, а въ годъ на раму приходится отъ 3 4 , 4 

тыс. бревенъ до 4 5 ,t тыс. бревенъ и въ среднемъ по 3 9 ,t тыс. 
бревенъ; исключивъ же ненормальные года пиловки (заба­
стовки, монтировка новыхъ рамъ) получимъ въ среднемъ 
свыше 42 тыс. бревенъ на раму.

Т о же число получается при нормальной пиловкѣ въ те­
ч е т е  2 8 0  рабочихъ дней въ году по 1 5 0  бревенъ на ка­
ждую пильную раму въ сутки.



Таблица производительности лѣсопильныхъ заводовъ бас­
сейна рѣки Сѣверной Двины Архангельской губ. и уѣзда, 

за исключеніемъ Удѣльнаго Вѣдомства.
По даннымъ Ф абричной И нспекціи.

Таблица № 4.
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«7 72 72 2 .962,5 12.547 v\ О ОО 4.760 20 . I6о 3 .024.000 51,9

1904 17 72 72 3 .505,0 14.836 1 .635.789 4.760 20 . ібо 3 .024.000 54,і

1905 17 74 71 3 .460,5 14.452 1 . 602.347 4.760 20.720 3 . 108.000 51,6

1 1906 «7 79V2 77 Ѵ а

00
0а

*

ers 15.946 1 . 560.978 4.760 22.260 3 . 359.000 46,8

1907 17 8 4 V s 78 */* 3 .882,5 17 928 2 .069.913 4.760 23.660 3 . 549.000 58,3
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92 88 4-334,5 K
J 0 0 2 -453-345 5.320 2 5 . 7 6 0 3 864.000 6 3 . 5

1909 2 0 1 0 4 9 9  - 4.241,0 20.993 2 . 7 2 б . 9 8 і 5.600 29 .120 4 . 368.000 62,4
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П р и м ѣ ч ан іе . Т аблица эта  указываетъ, что дѣйствительная пиловка 
А рхангельскихъ заводовъ ни ж е  нормальной, исчисленной по даннымъ про­
изводительности сосѣдняго завода У дѣльнаго В ѣдом ства, обезпеченнаго 
своимъ лѣсомъ, по числу распиленныхъ бревенъ на 44% (см. предыдущую 
таблицу: на і раму въ I годъ  по 42 тысячи бревенъ).

И зъ  нея  видно так ж е, что не только заводы  эти не могли работать на 
всѣхъ наличныхъ рамахъ и на д в ѣ  смѣны, но вмѣсто нормальныхъ 280 дней 
въ году действовали  въ среднемъ всего по 209 дней (3 6 9 7 :1 7 ,7  =  209) за  
недостагком ъ лѣса для  пиловки.

К ак ъ  это  отраж ается  на величине наддачъ  при покупкѣ лѣса и убыточно 
для  казны видно изъ  сравненія данны хъ этой таблицы со следую щ ей .\ч  5 
и результатом!, продаж и л е с а  по разнымъ бассейнамъ рекъ : табл. № №  15, 
іб  и 17, а такж е см. текстъ  глава If, стр. ю . Годовые постоянные расходы 
производства л ож атся  т е м ъ тя ж е л е й , чем ъ  меньше партія пиловки. П оэтом у 
простои заводовъ  отраж аю тся непосредственно на вели чин е наддачъ при 
п окупке  казеннаго лѣса.

— 143 —

Таблица № 5.
Таблица производительности лѣсопильныхъ заводовъ  
Архангельской губ., всѣхъ остальныхъ уѣздовъ (кромѣ 
Архангельскаго) и общій средній итогъ по губерніи, также 

за исключеніемъ завода Удѣльнаго Вѣдомства.
По даннымъ Ф абричной Инспекціи.
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1903 ' 16 64 62 >.063 і і .869 1*559-271 4.480
. I ; .  г

17 . 9 2 0 2 . 688.000.1 58,0

1904 5« 2.922,5 9.936 і . 440.683 4.200 17.640 2 . 646.000 54,4

1905 -15 . 70 58 2.489,5 9.626 1 . 328.355 4.200
г

19 . боо 2 .940. ООО 45,2

І9°6 15 -64 5 1 2.339 7-953 954.786 4.200 1 7 . 920j2 . 688.ooo ■ 35.5

! 19°7 і 5 75 55 2.903 ІО.664 ( . 291.976 4-200 21 .000:3 • І 5° - с0° 41,0

'в 00 іб 85 бі 5.242,5 І2 . 3б2 і . 567.862 4.480 23.240 3 . 486.000 45,0

1909 іб 82 7 « 3-435 15.234 і . 721.950 4.480 22 . 960:3 .444.000 5о,о

ср
ед

- 
мъ 

въ
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дъ

.

1 5’4 7 і ,5 58,4 2.915,2 1 I .092 і .409.269 4.320

. . . . . .  j .

20.040 3 . 006.000 46,9
о иX X

Cf>едніі

. . j - і

в ы в о д ъ  п о в сѣ м ъ  за в о д а м ъ  вс ей А рхангел ьской  губ.:

33,і 154

(об

«З8

>щій для таблицъ № №  

6 . 6ц  27 . 7 7 4 5 . 354.961

4 и 5) 

9.280 43 . 160j6 . 474 .ooo 5 1,8 j

П р и м ѣ ч ан іе . Т аблица эта  подтверж даетъ  предыдущ ій расчетъ ещ е на­
гл я д н ее  и доказы ваетъ , что заводы , располож енны е в н е  С .-Д винскаго  бас­
сейна, находятся въ отнош еніи удовлетворенія ихъ  лесом ъ  въ  ещ е худшемъ 
полож еніи . Е ж егодно недобираю тъ они пиловочныхъ бревенъ до нормальной 
производительности отъ  42°/0 до  64% , а въ среднемъ за 7 л етъ  по 53,О9°/0 .

Т ак ж е  по числу дней пиловки средній вы водъ д аетъ  всего вместо нор­
мальныхъ 280— по 188 дней въ годъ  на каж ды й заво дъ  (2913,2 : 15,4 =  188), 
а по всей губерніи 205 дней.

Сравненіе среднихъ наддачъ на таксу по C .-Двинскому бассейну и осталь- 
нымъ по всем ъ породамъ деревъ  (см. таблицу №  іб ) доказы ваетъ , что вести 
зд е с ь  д е л о  нормально нельзя  д а ж е  при покупкахъ  л ес а  по т ак се  (наддачи 
отъ  1,5%  до  6»/„). "  "  “ ■ • . . Й 2»
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Т аб ли ц а №  8. 

Дѣйствительный отпускъ р а с т у щ а я  лѣса.
ЯРедній годовой за  трехлѣтіе 1906— 08 гг., въ кубическихъ ф утахъ , по дан- 

нымъ годовыхъ отчетовъ Арханг. губ.

ф
Л Ѣ С Н И Ч Ё С Т  В А.

П лощ адь 
удобной лѣс- 

ной почвы. О
тп

ущ
ен

о 
на 

де
ся

т.
. 

| 
лѣ

сно
Н 

по
чв

ы
.

Д есятин ъ . КУБ. ФУТ.

I. Придвинекій районъ—къ Архангельску. к; йІнэдаоН j ,Г

і . Ш елековское. . . . . . . . . . . . . 250.41 2 28
257.245 23

3 . 2 -е А рхангельское............................................. ....  . 289.319 21
4 - і-е  А рхангельское. ..........................................  . . 3 1 і .542 19
5 . М ехренгское. ................................................... 266.496 17
6 . Е м е ц к о е ............................................... 433 .230 17
7 . М орж егорское................................................................  . 194.652 іб
8 . О зерское ........................ .... ......................................... 274-455 12
9 . Ш е н к у р с к о е ................................................... 1 87 . 1 2 9 12

И т о г о . .  . ; . 2 . 464.480 т 8

II. Приморскій районъ къ Архангельску.

іо .  Н е н о к с к о е .................................................... 1 1 3 . 4 2 9 2 0

. . . . . . . 454-817
4

И т о г  о.  . . . . 568.246 7 ' ..

III. Пинежскій райоиъ—къ Архангельску.

1 2 . П и н еж ское .................................................... 423.676 9  і
400.815 7 !

6

1 5 . К у зо н е м с к о е ............................................................. 295.846 ! 6 К
1 6 . К арпогорское ...................................................................... 645.686 [ 5
17 . Суре кое.............................................................................. 458.982 1 5

И т о г о .................... j 2 . 647.618 6

IV. Онежскій районъ-къ Онегѣ.

1 8 . Т урчасовское............................................... • . . . . , 4О9 . 2 1 2 і5
1 9 . О н еж ское ............................................. .... ............................ 14
г о . Н иж м озерское. ............................................................. 481 .259 5
2 і .  К алгачинское. . ............................................................. 7 13 . 8 20 4

И.т о г о ................., - ѵ. { i . 991 .671 8
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Л Е С Н И Ч Е С Т В А .

Плошадь 
удобной лѣс- 
ной почвы. О

тп
ущ

ен
о 

на 
де

ся
т.

 
лѣ

сн
он

П
О

Ч
В

Ы
.

Десятинъ. К?б. фут.
I

V. Сорокскій районъ —къ Сорокѣ.
і

(  ■ 2.2. Сумекоё . .................................  . . ................ .... . 352.402 10
Г- J 13» Сорокское................ * ..................................... . 383.646 6

. -Г Г... V . И т о г о ................. 736.048

VI. Ковдекій районъ—къ Ковдѣ, Керети и Умбѣ. I ія  ■■ « I
:

24 . Ковдское.................................................................... 4 6 1 .9 1 I 9
25. К еретское........................................................... .... 464 .150 6

Г 26. Кандалакш ское .................................................................. 565.031 3
2 1

И т о г о . .  . . . 2 .9 4 4 .5 7 0 4
1 o f £ . : : ;  . . . . .  ................

VII. Кѳмекій районъ—къ Кеми. ■

j \  28. В окнаволоцкое . . . . . . .  ............................  . 618 .350 5 !
I ' 2 9 .  Ухтинское .......................................... 541.041 4
j 30. К ем ское ................................................................................. 9 6 1 . 589 2

j 31. П анозерскор......................................................................... 627.093 2

И т о г о ............. 2 .7 4 8 .0 5 3 3 '

VIII. Кольскій районъ—къ Колѣ.
t "  j

750.615
4

33. П еченгское ........................................................................... 292.373 I

И т о г о . .  .  .  .  j I .0 4 2 .9 8 8 3 j

IX. Мезенекій районъ—къ Мезени.

34. У стьваж ское ....................................................;  . . . 455 - 4 5 6
3 5 . Кулойское . . . . . . . . . . . . . . . . . 660.683 3
36. К ойн асское . ........................................................  . . . i . 516.232 2 !
37. М езенское | 4 .6 0 0 .3 2 9 I

И т о г о ............. 7 .2 3 0 .3 7 9 2

X. Печорекій районъ.

г 38. ИжемСкое ........................: 9б5-555 I 6
39. Печорское 1

И того......................1 8 .3 1 4 .9 6 6  ] I

'  В с е г о ........................1 3 0 .6 8 9 .0 1 9 4

С В Ѣ Д  Ѣ Н I Я
о количествѣ пиловочныхъ бревенъ: смѣтномъ, запро- 
данномъ и дѣйствительно заготовленномъ, со спла- 
вомъ къ Архангельску по Двинскому бассейну (со­

общены Арх. Управленіемъ Госуд. Имуществъ).
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Таблица № 9.

З а  зимніе періодь.-: 1906/?» 19°Vs* I 90s/a- i 9° 9/io r r -

3  И М Н I Е П Е Р I  0  Д  Ы.

і 9о6/ 7. ' 9° 7/s- г9° 8/э- г9° 9/ю-

П редъявлялось къ  торгамъ. . .

L  .

559.800 584.520 598.285
І

565.145

Запродано . 538.825 534.685

1' . с к 'jO 

502:595
• - 1  
475-895 1

■ f 1

Здоровы хъ . . . 549.560 569.188 760.660 895 - 5^7

Заготовлено
( * 

Ф аутны хъ . . . • 3 1-472 78.694

* •*- - 
96.563 141.408

Вершинныхъ . ■ I 76.573 И 5,- >47 202.095 256.418

И т о г о .  . . . 857.605 80 J . 029 і .059 .318  

' /

1 .293.353
" \) j

Т о ж е  по  В о л о го д ск о й  г у б е р н іи  з а  1905— 1907 го да  в ъ
с р е д н е м ъ  п р о д а н о  бы л о  б р е в е н ъ ....................................................  895-545

З а го т о в л е н о  к о м л ев ы х ъ  б р е в е н ъ ...........................  1.109.182
Б о л ѣ е  н а  213.637 ш т . и л и  н а  2 3 ,8% .



I Н і Ѵ 1; ;]■ а :)

—  150 —

Таблица № 10.

Заготовка пиловочнаго лѣса
(по даннымъ СНзвернаго лісопромышленнаго товарищества). 

А рхан гел ьск ая  губ.

а
л

П р е д л а г а л о с ь . З а г о т о в л е н о .

г?
Г6 1 ИC l-  [ j  

О  ~
н  s  

S
£  к
! І 1 <  

1 )

Л Е С Н И Ч Е С Т В А .
3  й  
*  2  

! °  о .  
I й  о  

н

С*
а
U
О

і и

А

W

4>

SО
а

* 3

r t
а
U
о

О

А
Ч

Щ

V
я
н
О  1 
S

ч

4 2 8 Т у р ч а с о в с к о е  

2 5 7  д е с .  .

л ѣ с н и ч е с т в о

г

1 9 0 6 1 0 0 І О О 4 3 ° ° > 3 9 і

!
І І Г е л е к о в с к о е  2 1 5 д е с .  .  . 1 9 0 7 1 5 0 — - 1 2 0 7 1 — — :

1 1 5 М е х р е н г с к о е 1 2 0 п  • • ГГ 4 0 5 0 — 1 0 2 6 0

і

— —

15 5
М о р ж е г о р с к о е  і о о ГУ • • гг 1 2 5 5 — — 2 2 5 4 —

1 5 4 т о ж е 1 0 5 ГУ • • Г) 1 1 4 5 ■ —  ■ 1 6 7 8 —

5 9 9
П и р и н е м с к о е 4 1 6 уу • • 1 9 0 8 2 8 5 4 5 — 2 3 9 5 1 4 7 — !

б о о т о ж е 2 0 5 »  • • п 2 1 0 6 5 2 5 1 3 4 6 2 6 9 8 8

! б о і т о ж е 2 1 2 ГГ • • 9 4 2 5 2 0
5 5

1 2 2 0 З б ■ 5 7

6 0 4 т о ж е 1 6 5 гг • • ГУ 1 5 0 5 » 9 2 3 3 2 0 —

6 0 5 т о ж е 1 6 8 ГУ • • ” 4 5 5 * 5 — 8 5 6 1 2 9 —

6 1 5 т о ж е 4 2 1 гг • * ! ГГ 1 — 1 5 2 5  : — 2 7 6 9

6 1 7 т о ж е 4 1 8 • • ! гг
------------ 1

— 5 5 3 0 — » 3 5 8 2 7

6 2 0 т о ж е 2 0 9 гг • • гг — 2 0 0 —  1 — 7 6 7 —  ;

6 2 3 Т о ж е 2 0 9 гг • • гг • 25 з ч  :
“  і

2 5 О 2 5 4 9 —

6 1 3 т о ж еч
4 0 6 гг • • » 2 4 0 6 о  I І 3 0 8 2 5 1 —

6 2 І т о ж е

r t ‘ l

2 0 9 ГУ • • гг

л ъ  ' ! Ч  ' 1

2 1 0

1

і

1

2 1  1 8
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Таблица № 11.

Заготовка пиловочнаго лѣса
(по даннымъ С/ѣвернаго л-ѣсопромышленнаго товарищества). 

В ол огод ск ая  губ.

т
о

р
г

о
в

.

е
д

и
н

и
ц

ъ
.

■■с' • • ’ ‘ » п Т Т

Л Ѣ С Н И Ч Ё С Т В А .

Г
о

д
ы

т
о

р
г

о
в

ъ
.

П р е д л а г а л о с ь . З а г о т о в л е н о .

.
св
а
о

1 б

►Д
ч

и Л
и

с
т

в
е

н
.

се

U
о

и

1 -з
1 Ч

щ Л
и

с
т

в
е

н
.

1 5 0 С т р - к л к и н с к о е  л ѣ с н и ч е с т в о

4 5 0  д е с ................................................................. 1 9 0 5 1 9 0 0 > 6 5
1 “ “

! 4 0 1 0 і 9 5 —

1 5 8 П у ш е м с к о е  2 9 3 0 Ѵ 2  л е с .  * )  . гг 9 6 7 6 —  • — 1 9 6 7 6 1

5 0 3 У д о р с к о е  2 5 0 0  д е с ............................... б о о _
— 6 0 5 3 і __

4 0 5 Л ѣ т с к о е  1 4 5 , 7  »  . . . . : , 2 4 0 0 1 2 0 0 — ; 2 3 6 0  6 0 0 9

4 3 3 Н о ш у л ь с к о е 9 0  „  . . . . гг 9 0 — ■ 9 3

1 ' •

1 с

’  I 1

5 8 Ю г с к о е  6 6  „  ю о о  с  . 1 9 0 6 1 1 7 0 2 1  3 2

3 3 ‘ Л ѣ т с к о е  1 4 5  »  • • • • гг 8 о ІОО — 4 0 3 І І І І ■ —

! 3 3 2 т о ж е  * * '  1 4 5  „  . . . . гг 2 7 0
»

2 7 0 — 9 9 9 3 3 '  3 —

3 3 3 т о ж е  8 4  „ . .  . . ГУ 4 5 0 2 7 5 — 2 9 9 7 3 2 -

3 3 4 т о ж е  8 1  „  . . . . гг 1 5 0 4 5 0 5 4 6 1 2 5 7 —

3 6 0 Н о ш у л ь с к о е  н о  д е с .  .  .  . гг 2 3 0 0 5 0 0 3 4 3 5 8 3 0 —

3 2 4 В ы ч е г о д с к о е  1 2 0 0  д е с .  .  . Г) 5 0 0 0 —

~  АІ 2 9 9 9 —
- j 1

3 9 1 В е л ь с к о е  .................................................................. гг ю о о
■

— 5 1 5 8 —
'*  • 1

3 8 і У с т ь с ы с о л ь с к о е  2 9 7 2  д е с .  . 1 9 0 7 6 2 9 0 8 5 6 9 —  - 5 6 0 7 9 8 5 6 9 1 t i

5 8 4 т о ж е  1 3 3 4  »  • ГУ • 3 3 4 —
__ j

8 4 8 9 — —  ;

0
0

т о ж е  1 4 8 4  „ гг 8 8 8 1 4 0 — 4 6 2 0 1 8 2 —

! 3 9 9 П о м о з д и н с к о е  2 2 0  „ . 4 5 0 0 ! —  ;

і
7 5 5 7 —

~ i
2 4 0 Я р е н с к о е  3 5 9  „  . гг

•
4 7 8 0

• ■ il
9 3 8 9

- * ! 

i  1

* )  И з ъ  у ч а с т к о в ъ ,  н е  п р ш о д н ы х г  д л я  в н р й щ и в а н і л  к р у п н о г о  л ѣ с а  и  о т н е с е н -

н ы х ъ  к ъ  г р у п п ѣ  I  о т ъ  7 1 / 2  в е р ш к о в ъ .  і
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Заготовка пиловочнаго лѣса.
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Таблица № 12.

В о л огодск ая  губ.

ее 
2 * 
°  І Т Т + Г и іШ С Г Т О  A

і 
--

---
---

--
Го

ды
 

! 
1 

то
рг

ов
ъ.

П редлага­
лось.

З аго то ­
влено.

S’ =jO, j.

-S 0)
_

Сосна. Ель. Сосна. Ель.•

• 2S Ш ангальское 44 дес 1906

!

180 260

! 26
тож е 83 Я 1800 саж . я ІОО — 544 —

3 ' тож е ІОО Я я — 370 1 — 1083

32 тож е 85 я 190 саж . » — 360 1185

35 тож е 126 я 750 „ » 70 бо 1222 753
61 Дальское 26 Я ........................ - 8о - * 105 —

62 тож е 26 я я 8о - 88 —

6 3 тож е 99 я 900 саж. я — ’ 5° — 330

65 тож е 1904 я я 270 — 271 —

67 тож е 114 я 875 саж . я — 6о 866 !

69 то ж е 104 я 400 , * я — 90 — 1027

70 тож е 104 я ........................ я — ібо — 184

96 Ф оминское 37!/і» ........................ я 50
г* ’

30 18 17

97 тож е ■75 я ......................... я 50 50 756 —

98 

1 100

тож е

тож е

95.37

88

»

1У и  40 саж .

я

я

150

8о

8о

150
/•852
’

(02

121 Сухонское 20б я ................... я — 140 — 150

125 то ж е 146 я я — 8о ІОО

128 _ тож е 104 » я
__ 8о — 126

207 Горковское 838,3 я я 300 5° 2730 163

208 тож е 822,9 я я 250 _  1I

300

1530 —

1 209 тож е 8747 я • • • - 1 я 700 1009 450

210 тож е 824,1 я я

. . '

2 0 0 5° 630 243

— 153 —

ш
2  ні 
о -
2  5QJ

Л Е С Н И Ч Е С Т В А .
_ *3 д
4  Оо іг и, ь. оf-

с 00 Л ѣтское 50 дес. .

316 тож е 104,2 я •

3*7 то ж е 8 4 7 я •

3 19 то ж е 6о я  •

320 то ж е ІОО я  •

321 то ж е 103 я  •

331 Н ош ульское 218 я  •

335 то ж е 208 я •

341 тоже 388 я •

00-'Т то ж е 250 я •

549 тож е 208 я  •

350 то ж е 208 я •

356 тож е 944 я •

19 Ш ангальское 290,8 дес.

1906

П редлага­
лось.

Соснаг Ель.

140

270

іоо

I 57°  

190 

і 420

I 300

З аго то ­
влено.

Сосна. Е ль.

152 

130 I 13

80 jj 74

32° ~
380 !* —
300 '! —

II
548 

679 

1203 

— I 1276

270 —

28о 

125О j 580

7)0
20 то ж е 9 ' Я Я

22 тож е і ‘ 3 я боо с. . » бо

23 тож е и ? я ю 8о „ 140

24 тож е 84 я 1900 „ » і '
2 7 тож е 125 я 1500 „ „ ! .13°

28 тож е 82 я 2200 „ 70

33 тож е і і і я 1420 „ 340

34 тож е 168 я 1290 „ бо

Зб тож е 66 я 190 * ” !,
64 Л альское 104 я 400 „ я

93 Брусенское 6 і2 я . . . . я  )

297 Вычегодское 421,63 я . . . . і п 1100

20

260

53*5 ! 

3587

!! 392

! 394

260

160

45

4 5 7

369

759

370 501 457

5 Ю — 1040

120 — 3656

420 — 614

487 

299 

1251 

1189 

473

924

1193

474

838

398

281

200

*35

—  1844 —

П р и м ѣ ч ан іе . Контрактными условиями минимальный раамѣръ лля рубки 
разрѣш енъ ю  арш. 51|2 верш ковъ верхняго отруба.

10



Заготовка шпалъ.
А рхангельская  губ .

Таблица № 13.
№№

 
то

рг
ов

.; 
ед

ин
и

цъ
.

Л Е С Н И Ч Е С Т В А .

Г
од

ы
 

то
рг

ов
ъ

.' П редлага­
лось.

Заготовлено .

Ш п ал ъ . Б ревенъ . гіС 1
э  1------- ~~і----------С осн. Елов. С осн. Елов.

8 ІІІел ек о в ск о е417,1 д е с . . 1906

1

3000 — 7973 — —

27 М о р ж е г о р с к о е ................... » 940 : — 4327 — іб

54 тож е п 380 —  ! 454 — 33

зб Емецкое 603 дес. . . . „ 225 ; 450 279 469 '—

38 тож е 95 » . • * 7° °  j — 6 і і — 4 7  1

39 то ж е  н о » . . . п ! 450 — 659 —  :

4 і тож е 90 » . . . п — 1 900 1017 —  1

4 О зерское 95 » . . . 1908 270 ібо 637 184 —

5 то ж е 75 » . . . » 3200 1 8оо 1950 519 —  !

15 то ж е  50 » • • •

О00О ібо 120 --7

33 М орж егорское 8од. ! 2оо 8о 248 296 --- ;

34 тож е ІС Ю И . . . » 1 45°  3° °
\  1276 609 —  :

35 то ж е 84 я • • • » 300 500 )

зб то ж е 8 j „ .  . . * ----  200 — 240 —

37 то ж е I ю  „ боо с. п ----  1 200
1 139ОС тож е іоб „ 1800 „ п 1 — 200 )

39 тож е 100 „ п г б  „ У) —  300

40 тоже 9 9 » >650 я п — 1 200 ■ — 1799 —

4 і тож е 9 8 ,  • п j —  ; 300 >

33 тож е 95 я • • • 1909 1 300 j боо 429 35б :

П р и м ѣ ч ан іе . П окупки 1906 г. контрактными условіями минимальный 
разм ѣръ для рубки разрѣш енъ 9 ар ш ., въ слѣдѵющіе годы— ю  арш . Л ѣ съ  
этотъ  предлагался и зъ  участковъ, въ  которыхъ ранѣе была заготовка  пило- 
вочныхъ бревенъ, а потому и предлагался  ш палами, но заготовлялся  пре­
имущ ественно бревнами разной длины . О дно бревно равняется приблизи­
тельно з ш паламъ. V

ѵ
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Таблица №  14.
Таксовыя и продажный цѣны по первому разряду на 
пиловочныя бревна длиною ю  аршинъ по Архангель­

ской губерніи.

С о с н о в ы я. Е л о в ы я .

З а  какой
Такса на брев­ Средняя про­

дажная ц-іна,
5  « 
х  5 Такса на брев­ Средняя про­

І  1 1
годъ . на толщиною. при толщин!»

І . З
на ТОЛЩИНОЮ дажная цѣнл, 

при толщ ині
1

?*/* в. 6 В. 7 » 6 В. 7 в. и  я 5Vs в.| 6 в.
I 7  в- SVjB.I 6 В. 7 »•

. о -  л  . 
U  as •

1877— 1879 — 75 >>7 — — — 46 ___ ___ ___ -

1880 — 90 >30 — — — — —  1 45 65 — — — —
1881 — 4 5 >50 — — — _ -  j 58 75 — — — —

СІоооо — 225 225 — — — — —  64 73 — — — —

1883 — >55 220 — — — ~ -  64 73 — — — —

1889 — 184 247 — — — — -  85 I >4 — — —

: 1890---1891 — [84 247 - — — — -  85 1 >4 — — —  1

1892 — 184 247 — — — — -  1 85 >>4 — — — —
1893 — 204 274 — — — — -  94 126 — — — —
1894 — 204 274 — — — -  .1 94 126 — — — —  j

1895 — 204 274 — — — — — ; 94 126 — —

1896 — 204 274 — — — -  94 126 — ___  I

1897 204 274 — — ___ — —  ; 94 І2б — — — —
1898 204 274 — — — — —  [ и з 15 > — — — —

1 «899 — 210 283 — — —  ІІ24 167 — — — —

1900 — 210 283 — — — 124 167 — — —  1
1901 — >77 297 — _ — — —  ! 104 >75 — — —  i
1902 185 297 — — — — ---  ! £ 10 >75 — — — — j
1903 185 297 — 219 33> 34 к. —  110 >75

___ 129 >94 >9 »•
1904

-
,85 297 — 192 304 •7 - —  ПО >75 — >>5 ,8о 5 »

1905 148 238 — ,86 276 38 я —  88 140 — >14 166 26 „

1906 95 148243 118 184 302 24.4% 55 ; 88 ібо 72 і ,6 211 3 1’7°/o

>9°7 95 148 243 126 196 521 32,3 . 55 88 ібо 69 110 200 25.2 я
1908 95 148243 ,29 202 33 > 3б,3 я 55 88 ібо 69 п о 200 25.0 „

1909 95 148 243
>34 !

208 342
1

40,8 „ 55 88 ібо 77 ,23 223 39-3 »

ю*
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Свѣдѣнія о количествѣ пиловочныхъ бревенъ, предъявляв
1908 и 1909 гг. съ выводомъ средней надда

(С ообщ ен о  А р х а н г . У п р а в л е н іе м ъ  Г о

0 0 с н а Е л ь .

П р е д ъ я в л я л о с ь . П р е д  ъ  я в л  я Л 0 с ь .
П р о д а н о , П р о д а н о .

1906 1907 і 9о8 1909 1906 1907 1908 1909

! 270.325 262 .260 299.585 268.375
П о

262.075
Д В и
263.390

и с к
238.445

о м у
226.200

j 268.9ОО 
1 С р е д  

26, і

258.465 
н і я н а

33-6

290.370 
д д  а ч и

58,7

234 .410 
в ъ  ®/0

40,6

249.545
Н

33-9

243 .300
а д  д 

3°>4

194.175 
а ч и 

26,8

204 .430
В Ъ %

37,3

8 2 .700 9 1 .450 7 9 .250 6 4 .100 39.600
П о  M e

7 2 .450
з  е  н с

52.700
к о м у

2 1 .$00
: 69 .750  

С р е д  
і,8

155.280

57.600 
н ) я н а  

3.9

143-855

56.450
д д  а ч и 

2,9

13 3 . 18о

53.900 
в ъ  ® „ 

1,6

113.865

2 5 .350
н

I

п
64.395

29 .100
а д  д 

і

о 0  н е
72.525

2 9 .3 5 0  
а ч и 

1-5
Ж С К 0

70.740

19.600 
В ъ °/о 

I

М У
41.645

81.595 
С р е д  

j 1,0

577.750

54-955 
в і я  н а  

3-1

552- іс о

59- 37°  
д  д а ч и

4.9

543.260

50.360 
в Ъ «/о

<м

511.730

35 .240  33.650  31.165 
Н , а д  д  а ч и 

5,3 ! і>2 ! 1,6 
По Кеи екимъ бас сейнамъ(к

27 -75°  3 0 .000  34-700

14.310
В ъ  ®/0

4
ъ Сорокѣ,

43-075
4 7 5 -75°
С р е д

1,6

4 41 .600  
11 і я  н а

і,3

4 5 7 - ° 5°  
д д  а ч и

4,7

485 .980  
в ъ • /,

3,9

18.750
Н

і

1 6 .ООО
а д д 

і

5-300 
а  ч и 

1

ю .  150 
В ъ  %

10,8

4 0 .000 8 0 .000
П о К о л Ь С К 0 м у

іо.осю
П о П е ч о р  С К 0 м У

6.000
10.000

ср .надд .2%
6.000

і .086.055 1 .049.645 1 .095.275 1 .0 3 8 .0 7 0 393.820
в

438.365

е  е  г

396.585

0 П 0

338.420
895.995

С р е д
9-7

8 I2 .6 2 0  
н і я  н а  

14
1

863.240 
д  д а ч и 

18,6

8 34 .650  
в ъ •/,

'7

528.825
н

24

312.050
а д д 

24,3

259.990 
а ч и

21,3

254 .490
в ъ °/0 

32,2

шихся къ продажѣ и проданныхъ съ торговъ въ 1906, 1907, 
чи въ процентахъ по Архангельской губ.
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Таблица № 16.

f су д . И м у щ е с т в ъ  17 м ая  1910 г.)

1 Г

•

.71 и  е  т  в  е  н  и  и  і 1 а . И т о г о  в с ѣ х ъ  п о р о д ъ .

П р е д ъ я в л я л о с ь .
П р о д а н о .

П р е д ъ я в л я л о с ь .
П р о д а н о .

1906 1907 1908 1909 1906 1907 1908 1909

б а с
27.400

с е й
58.870

н у
60.255 70.570 559.800 584.520 598.285 56S -145

20.380
н

11,6

32.920 
а д  д  

14,4

18.050 
а ч и 

23,4

37-°55 
в ъ »/„ 

19,4

538.825 
Н а

28,2

534.685 
д  д  а

31,4

502.595 
ч и 

35,0

475.895 
в ъ  °/0

38,1

б а е
41 .450

с е й
50.250

н У
4 5 ,6оо 23 .300 163.750 214.150 177.550 і 0 8 .9 0 0

2 6 .8оо 
Н

і

17.950 
а д  д  

і

24 .500  
а ч и 

2,4

16.200 
в ъ  • /,

2,2

121.900 
Н а 

і ,5

104.650 
д  д  а 

2,8

п о .  300 
ч и 

2,5

8 9 .700  
в ъ  в/0 

1,7

.
б а с

7.790
с е й

7 .6 0 0
н У

2 .4 0 0 2 .7 0 0 227.465 223.960 20б. 320 158.210

4 .9 9 0
Н

і

К ем и, К е

5 .500 
а д  д  

2,1
р е т и , К ов

1 .5 0 0  
а ч и

3,6
д ѣ  и Ум

в ъ  %  

б ѣ )

121.825 
Н а

1,9

605 .500

94.105 
д  д  а 

2,4

582.100

92.035 
ч и

4,7

577.960

6 4 .670
в ъ «/о

6,2

554.805

494 .500  
Н а

і,6

447 .600 
д  д  а 

і ,3

462 .350 
ч и

4,7

4 9 6 .I 30 
в ъ  о/о

4,0

б а с с е й н у
40 .000 80 .000

— — —

б а с с е й Н у
16.000

Наддача ВЪ «/о —
16.000

2®/о

г у б

7 6 . 640

е р  н  і

116.720

и

108.255 96 .550 1.556 .515 і .6 0 4 .7 3 0 1 .боо . і .і  5 I .4 73 .060

52.170
н

4.4

56.370
а д  д  

9,2

4 4 .0 5 0  
а ч и

12,7

53-255 
в ъ  %  

14,7

і .2 7 7 .0 5 0  
Н а 

12,3

і .1 8 1 .0 4 0  
д  д а 

15-7

і .167 .280  
ч и 

18,9

1.142.395! 
в ъ  0/,

19,4
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Свѣдѣнія о количествѣ пиловочныхъ бревенъ, предъявляв 
1908 и 1909 гг. съ выводомъ средней наддачи по отдѣльнымъ

С о с н а .

П редлагалось
продано.

1906 І9°7

і

1908

3

Е л ь .

С о  с п л  а в о

5 1 о. 166 j 1 0 . 1 96 494.487
455.876 468.903 408.971

н а д

18,5%

д  а ч н в ъ  »/» 

28,9 °/0 24,6°, о

С о  с п л  а в о

75-374 102.470 8 к з  34
53.875 '  80.317 55.032

н а д  д а ч и  в ъ  "/#

1,0»/» і і,о®/« 5.4°/»

1909 

4

м ъ

5 5 7 -5 °6

530.473 

28,5®/. ;

П редлагалось
продано.

1906

5

к ъ г.

398-358
357.828

20,/ /»

1907 I908 I9O9

А р  х а н г ѳ л

581.606

435̂ oJs
419.548 487.601
345-804  3 3 7 -720

34, 3%  32,2%

м ъ  н а  М е з е н ь .

90.354
62.274

75.110 108.250
31.558 4 8 . 9 4

1,0"/» 2 ,0®/»

86.518
24.72О

С о  с п л а в о  м ъ  н а  ! П е ч

30,0%

97.121
41,664

2 ,7 %  5 ,70 %

о р у .

[  ~  I
і В ъ  с р е д н е м ъ  [ з а  4 г о д а

Таблица 17.
шихся къ продажѣ и проданныхъ съ торговъ въ 1906, 1907, 
породамъ и общей по всѣмъ по Вологодской губерніи.

— 161 -

f
Л и с т в е н н и ц а . X 

!
н о -1 О всѣхъ породъ. £ й

^  о
Я 8-сП редлагалось
X Г

. продано. п р о д а н о  
въ среднем ъ за / года.

*
0> -2  
о .  х>
(J  СП

1906 1907 1908
Г

1909 С О С Н А . Е Л Ь . Л И С ТВ . t* св 
Он •=(

9 10 11 12 '3 14 15

ь с к у.

26.978 12.806 14.452 IO.79O 520.589 471.778 16.256 1.008.623 j
21.978 6.674 8.270 6.7OO 466.306 369.102 10.905 846.313 1

i

34,8®/о 7>5% ' 5% 7>'о°/о

-

2 5,3о°/о

-

30,7%
‘

• 1 ‘ГГ

22,50% 27,6%

357 7-075

*

9.275 8.744 87.383 91-795 6.362 185.540
256 1.458 1.380 5-037

■
62.877 36.714 2.033 101.624

і-о"/„ 1 /0 >,о"/о 2,40% 2,40®/» 1,06% 2,39 %

_ 150.000 150.000 150.000 _ - 150.000
0 0 0 0

1.344.163

947-937

--------- —  —,—
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Таблица 20.

Статистика отправленія плотовъ по даннымъ: „Сбор- 
никъ М. П. Сообщ. (вып. юо, изд. 1909 г., стр. іоо,

147 и 155).

• • • !
Б ассейнъ  р. С ѣ- 

верн. Двины.

Р. Зап ади . 
Д вины  съ  р. 
Аа и  Боль- 

дераа.

Р . Западн . 
Двины, но 

безъ  р. А а и 
Б ольдераа.

Р. Н ѣмана.

Годя.
S £
0 3

1  =
= Ц

А * а  со ®  о
S *
°  с 
С а

в л & 
л » *
S o *J  и S
В о л  
5  С со

В ѣсъ
пло­

товъ.

О бъ ­
явлен.
цѣн-

ность.

Вѣсъ
пло­
товъ.

Ц ѣна.
Вѣсъ
пло­

товъ .
Цѣна.

,% j
£ rt гп о. л 2 c s

* к о  и
аCQ н

* н Р- 
Ю U 7 О тправлено. Отправлено. Отправлено.

В н вГГ о и о  § й Г. П У Д . ТЫС. Р. т .  П У Д . ТЫС. Р. Т. П У Д .  ТЫС. Р.

‘  1907 39 -43* 89.801

! II '
1

7 . 100,92.229 9.621 82.442 7.920

•

1 0 1 . 2 1 1 15 .300

1906 36.344 76 . 51 5 5-297 82.770 7.207 7 5 . 2 1 2 6 . 17 8 і 12.080 1 7 . 3 5 6

1905 29.962 64.600
J

4.582 57.222 4-955 49.889 4.  ю8 90.669 ‘ 3-207

1904 34.382 69. 1 60 5. 014 11 1 .732 7.838 98.816 6.504 90.885 1 1 . 0 1 5

190} 34-705 72.500 5. 361 83.027 5-977 77-643 5 -39 '
'T/I

82 .320
: j

10 .020

1902 29.488

!
56.670 4 . 1 2 8 58.923 4.225 53-403 3.689 54-934 6.585

I90I 31 .404 78.073 5.652 94.653 8. 332 8 7 . 1 1 3 7 .576 62.249 6.282

1900 •53-319 7 1 -57 ' 4 .4 15 юі.982 9.536^94.529 8.2481178.726
/

7.521

1899 23 . 730 57 .4 1 2 3 - 277 69.968 6.399І64.939 5 . 924^0. 704 5. 164

1898 18.225 44-78* 2 .732 — — 80.663 6.303 56.773 4.876

1897

----*--- - - - -.

16.553

і

4 1 .246 2.  I92

і

9 3 -9 3 '
,  J  6.027| 71.202 6. I I I
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ОбщДй ввозъ лѣса въ Великобританію въ 1910 г. под­
нялся противъ 1909 г. на 5 »3°/о  п 0  количеству и на 
11,2%  по цѣнности. Ввозъ кромѣ клепки, акажу и 

издѣлій выразился:

Таблица 21.

Въ лоадахъ ( =  50 к. ф .) . Въ ф унтахъ  стерлннговъ.
. . I

К руглаго 

и теса- 

наголѣса.

Пиленаго

лѣса.
Всего.

К руглаго 

и теса- 

наго лѣса.

П иленаго 

л ѣ с а .
В сего.

19Ю 3 .646 .934

•I V 

5 .9 9 3 .6 2 9 9 .64 0 .5 6 5 6 .6 2 8 .4 9 7 17.009.189 23.637.686!

1909 о5.428 .061 5 .721.901 9 .1 4 9 .9 6 2 5 .7 8 3 .8 3 8 15.469.624 2 1 .2 5 3 .6 4 2 1

1908 3 .8 8 0 .2 5 і 5 .4 8 8 .4 3 0  9 .368 .681 6 .8 7 8 .4 9 5 14.521.127 21 .3 9 9 .6 2 2

1907 3 . 5 12.220 5 .9 8 5 .5 8 8
f

6 .6 9 2 .2 6 0

9 .4 9 7 .8 0 8  6 .9 8 9 .4 2 0 17.146.823 2 4 .i5 6 .2 4 3

1906 3 .2 4 6 .7 3 ' 9 .9 3 8 .9 9 ' 6 .4 1 1 .2 1 3 18.534.958 24 .946 .2O l

1905 2 .856 .551 5 .9 8 6 .5 2 6
'

8 .8 4 3 .0 7 7 5 .473 .805 '5 .255.330 2О .729 .І35

‘9°4 3 - '0 7 .4 3 2 6 .0 6 6 .2 3 6  9 .1 7 3 .6 6 8 5 .5 5 9 .2 8 9 ' 5-505 799 21 .065 .088;

«903 3 -2}7 -4 '8 6 .7 4 2 .2 5 3  9 .979-651 6 - 379-954 18.192.519 24 .572 .47З

1902 2 .81 0 -7 2 4 6 .6 7 6 .7 2 6 :9 .4 8 7 .4 5 0 5 -435-204 17.171.422 2 2 .6 0 6 .6 2 6

1901

1

2 .7 7 2 .9 1 0

—

6 .2 8 0 .9 6 0 9 .0 5 3 .8 7 0 5 .451-460 16.319.029 2 i.7 7 O .4 8 9
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Извлеченіе изъ Высочайше утвержденнаго 22 декабря 1908 г. 
Устава Русско-Англійской Торговой Палаты.

§ 1. Р у с с к о -А н гл ій с к ая  Т о р г о в а я  П а л а т а  в ъ  С .-П е т е р б у р г ѣ  и м ѣ е т ъ  
ц ѣ л ь ю  со д ѣ й ств іе  эк о н о м и ч еск о м у  с б л и ж ен ію  Р о с с іи  и  В е л и к о б р и т а н іи  
н а  п о ч в ѣ  т о р го в о -п р о м ы ш л е н н ы х ъ  и н т е р е с о в ъ .

В ъ  э т и х ъ  в и д а х ъ  П а л а т а :
а) с о с т о и т ъ  в ъ  п о с т о я н н ы х ъ  с н о ш е н ія х ъ  с ъ  Р у с с к и м ъ  О т д ѣ л о м ъ  

Л о н д о н ск о й  Т о р го в о й  П а л а т ы , о б м ѣ н и в а я с ь  с ъ  п о с л ѣ д н и м ъ  обою дно  
п о л езн ы м и  св ѣ д ѣ н ія м и , м о гу щ и м и  с о д ѣ й с т в о в а т ь  р а зв и т ію  т о р го в о -п р о ­
м ы ш л е н н ы х ъ  с н о ш ен ій  м еж д у  обои м и  го су д ар ств ам и ;

б) о к а з ы в а е т ъ  в сѣ м и  и м ѣ ю щ и м и ся  в ъ  е я  р а с п о р я ж е н іи  способ ам и , 
в ъ  п р е д ѣ л а х ъ  п р е с л ѣ д у е м ы х ъ  ею  ц ѣ л е й , п о д д ер ж к у  сво и м ъ  ч л е н а м ъ , 
а  т а к ж е  и  д р у г и м ъ  н у ж д аю щ и м ся  в ъ  е я  с о д ѣ й ст в іи  л и ц а м ъ ;

в) с о б и р а е т ъ , р а з р а б а т ы в а е т ъ  и р а с п р о с т р а н я е т ъ  в с я к а го  р о д а  ста - 
т и с т и ч е с к ія  и  и н ы я  с в ѣ д ѣ н ія , к ас а ю щ ія ся  т о р го в л и  и  п р о м ы ш л е н н о с ти  
Р о с с іи  и  В е л и к о б р и т а н іи  (к ак ъ -то : д а н н ы я  о т о р го в ы х ъ  о б ы ч а я х ъ , со- 
с то я н іи  р ы н к о в ъ , ц ѣ н а х ъ  и т .  п .) ; и з д а е т ъ  п е р іо д и ч ес к ій  о р г а н ъ  и 
о т д ѣ л ь н ы я  и зс л ѣ д о в а н ія ;

г) с п о с о б с т в у е т ъ  о б м ѣ н у  м н ѣ н ій  по  в о п р о с ам ъ  то р го в о -п р о м ы ш л е н - 
н аго  х а р а к т е р а  м еж д у  свои м и  ч л ен ам и  и  д р у ги м и  за и н т е р е с о в а н н ы м и  
л и ц ам и , у с т р а и в а я  д л я  э т о й  ц ѣ л и  п е р іо д и ч е с к ія  со б р ан ія , к о н ф е р ен ц іи , 
л е к ц іи  и  п о ѣ зд к и  в ъ  т о р го в о -п р о м ы ш л е н н ы е  ц е н т р ы ;

д) о р г а н и з у е т ъ  к о н к у р с ы , в ы ст ав к и , м у зе и , с п е ц іа л ь н ы я  б и бл іо - 
т е к и  и  п р .;

е) п р е д с т а в л я е т ъ  п р е д ъ  п р а в и т е л ь с т в е н н ы м и , о б щ ествен н ы м и  и ч а с т ­
н ы м и  у ч р е ж д е н ія м и  р у с с к о -а н гл ій с к іе  и н т е р е с ы  в ъ  о б л а ст и  т о р го в л и  и 
п р о м ы ш л е н н о с т и ; з а б о т и т с я  о б ъ  у с т р а н е н іи  з а т р у д н е н ій , с тѣ с н я ю щ и х ъ  
р а з в и т іе  т о р г о в ы х ъ  с н о ш ен ій  м еж д у  Р о с с іе й  и  В е л и к о б р и т а н іе й , и  хо- 
д а т а й с т в у е т ъ  о  н у ж д а х ъ , в о зн и к аю щ и х ъ  в ъ  п р е д ѣ л а х ъ  п р е с л ѣ д у е м ы х ъ  
ею  ц ѣ л е й ;

ж ) и м ѣ е т ъ  к а к ъ  в ъ  Р о сс іи , т а к ъ  и  з а г р а н и ц е й  с в о и х ъ  а г е н т о в ъ .

§ 6. Д ѣ й с т в и т е л ь н ы м и  ч л е н а м и  с ч и т а ю т с я  л и ц а  и  у чреж дения  (по- 
с л ѣ д н ія — в ъ  л и ц ѣ  сво его  п р е д с т а в и т е л я ) , п о д ав ш ія  в ъ  С о в ѣ т ъ  п и с ь ­
м ен н о е  з а я в л е н іе  о ж е л а н іи  с д ѣ л а т ь с я  ч л е н а м и  П а л а т ы , в н е сш ія  у с т а ­
н о в л е н н ы й  ч л ен ск ій  в зн о с ъ  и у т в е р ж д е н н ы й  С о в ѣ то м ъ .

§ 28 . Г о д и ч н ы й  в зн о с ъ  д л я  д ѣ й с т в и т е л ь н ы х ъ  ч л е н о в ъ  у с т а н а в л и ­
в а е т с я  в ъ  р а зм ѣ р ѣ : а) 25 р у б .— д л я  о т д ѣ л ь н ы х ъ  л и ц ъ  и  т о р го в о -п р о ­
м ы ш л е н н ы х ъ  ф и р м ъ  (за  и с к л ю ч е н іем ъ  т о в а р и щ е с т в ъ ) ; б) іо о  р у б .— д л я  
т о в а р и щ е с т в ъ , а к ц іо н е р н ы х ъ  о б щ е с т в ъ  и  т о р го в о -п р о м ы ш л е н н ы х ъ  о р га- 
н и за ц ій . О б щ ем у  С о б р ан ію  п р е д о с т а в л я е т с я  п р а в о  и зм ѣ н е н ія  р а з м ѣ р а  
ч л е н с к и х ъ  в зн о с о в ъ .


