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ЗАСѢДАНІЕ УІІ (УТРЕННЕЕ).

8-го декабря 1877 года.

По вопросу о присоединеніи къ Олонецкой губерніи Кемскаго уѣзда
Архангельской губерніи.

Читанъ до: ,адъ г. губернскаго м аснаго В. М. Матвеева, слѣдующаго со- 
держанія:

„Основываясь на статьѣ 2, пунктъ УІ, положенія о зем. учр,, возлагающей 
на обязанность земства погіеченіе о развитіи мѣстной торговли и промыш­
ленности, считаю своими долгомъ изложить преДъ вами г г . : гласные, сообра-г 
женія свои о нѣкоторыхъ причинахъ неудовлетворительности экономического 
ноложенія населенія ОлбнеЦкой губерніи, а равно и о средствах^ къ раз­
витая) здѣсь торговой дѣятельности.

„Олонецкая губернія, находясь на перепутьи между Поморьемъ и внут­
ренними рынками Имперіи, самой природою назначена служить посредницей 
въ торговлѣ между этими пунктами. Самая колонизація Олонецкаго края вы­
ходцами изъ Великаго Новгорода шла по древнимъ торговыми путями отъ 
Бѣлаго мор. къ Новгороду. Одинъ изъ такихъ путей велъ изъ г. Онеги 
рѣкою Онегою, Лачеозеромъ, рѣкою Свидью, Чарондскимъ озеромъ и пр., 
на города Вологду, Кири лови и Бѣлоозеро. Другой путь по рѣкѣ Волхову, 
Ладожскому озеру, р. Свири и Онежскому озеру велъ изъ Новгорода къ 
теперешнему Сумскому посаду. Между этими двумя путями пролегали, третій 
сдединительный дуть по рѣкамъ Водлѣ и Кенѣ съ притоками, По этимъ пу­
тями щло дѣятелыюе торговое движеніе, служившее источникомъ благосо- 
стоянія для населенія теперешней Олонецкой губерніи. Какія значительныя 
выгоды доставляла здѣшнему населенію Бѣломорская торговля и промыслы и 
какое вредное вліяніе для Олонецкой губерніи имѣло паденіе этой торговли 
и промысловъ видно изъ того, что г. Каргополь, чрезъ который проходили



торговый путь изъ г. Онеги въ города: Вологду, Кириловъ и Бѣлоозеро, уже 
въ  1719 г. имѣлъ населеніе въ 6,821 человѣкъ, тогда какъ нынѣ, вслѣдствіе 
прекращ енія торговаго движенія изъ Архангельской губерніи, въ немъ оста­
лось только 2,030 жителей обоего пола. Паденіе бѣломорскихъ промысловъ 
вредно отразилось на торговыхъ оборотахъ ІІІунгской крещенской ярмарки 
ІІовѣнецкаго уѣзда, извѣстной какъ мѣсто сбита произведеній Поморья; еще 
вь 1862 году на эту ярмарку было привезено товаровъ на 1.135,200 руб. и 
продано на 8Q4,000 руб., а въ 1875 году обороты ярмарки сократились по 
привозу до 235,881 р. и по иродажѣ до 172,390 р. Кромѣ того, въ старину 
богатое поморье привлекало къ себѣ ИЗъ Заонежья и ІІовѣнецкаго уѣзда 
много предпріимчивыхъ людей, которые шли туда на морскіе промыслы;—а 
теперь остались одпи преданія о морскихъ похожденіяхъ олончанъ и ихъ зи- 
мовкахъ на дальнемъ Грумантѣ. Е щ е недавно, въ началѣ нынѣшняго столѣ- 
тія, Выгорѣцкій старообрядческий монастырь въ Повѣнецкомъ уѣздѣ имѣлъ 
12 собственныхъ морскихъ судовъ на Бѣломъ морѣ, а нынѣ и самый мона­
стырь болѣе не существуете. К акая тѣсная экономическая связь существова­
ла между Поморьемъ и Олонецкой губерніей, видно изъ того, что одновре­
менно съ паденіемъ БѣлОморской торгоЮи и промысловъ погибла и возни- 
кавш аяся въ Олонецкой губерніи промышленность; такъ, въ концѣ прошлаго 
и  въ первыхъ годахъ нынѣшнаго столѣтій, была брошена здѣсь разработка 
соляпыхъ источниковъ и закрыты полотнянныя фабрики, чугуноплавильные 
и  стекляные заводы.

ііэдюыгтшюа ,.<гг{.мэ80 вінэжог.оп .ГГ лтянхп .2 Ллтвтз вп лзкянѵшопіО,, 
„Но во всякомъ случаѣ Олонецкая губернія, благодаря своей близости къ 

Петербургу, открытію в ъ 1 8 1 0  г. Маріинской системы и, наконецъ, предоста­
вленному ей, 10 лѣтъ  тому назадъ, нраву земскаго еамоуправленія, не такъ 
жестоко потерпѣла отъ упадка Бѣломорской торговли и промышленности, 
какъ пострадало Поморье. По свѣдѣніямъ, ваимствованнымъ „Правительствен- 
нымъ Вѣстникомъ* (1877 г. Л* 33) изъ статьи г. Бѣломорскаго: „Взглядъ на 
бѣломорскіе хлѣбные рынки* (Труды Императорскаго вольпаго экономическа- 
го Общества, ноябрь и декабрь 1876 г.), въ настоящ ее время, за населені- 
емъ Архангельской губерніи числятся „неоплатные долги милліонъ руб. день­
гами и милліонъ пудовъ хлѣба въ мукѣ и зернѣ на 700,000 р. за казенную 
ссуду хлѣба въ голодное время изъ запасныхъ магазиновъ. По 10 ревизіи въ 
губерніи считается 88,000 мужскаго пола душъ государственныхъ кресТьянъ. 
Они платятъ въ годъ 286,000 р. подушныхъ иоброчн., по 3 р. 25 к. еъ души. 
Слѣдовательно, настонщій долгъ, вмѣстѣ взятый мукою, деньгами и зер- 
номъ, составляете шести-лѣтній платежъ веѣхъ окладовъ въ казну*. И озамЬ- 
чанію г. Бѣломорскаго (Труды вольнаго экономии, общ., 1876 г., ноябрь, 
стран. 327— 330), такого бѣдственнаго положения не бывало въ старые годы, 
когда, наприм., одпнъ Соловецкій монастырь, дѣлая обширныя закупки хлѣ- 
ба, снабжалъ имъ по умѣреннымъ цѣпамъ весь Кемскій уѣздъ, какъ для 
мѣстнаго потребленія, такъ и для вывоза въ Норвеіію и Финдляндію. Въ 
то время, запасы хлѣба на сѣвері» были такъ  велики, что Соловецкій мона-
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старь, во время знамецптой «дсады его прашітрльствецпнми врцсками, восемь 
лѣтъ продовольствовалъ заключившихся въ немъ 1670 человѣкъ, на что из­
расходовано болѣе 400,000 пудовъ разпаго хлѣба; да, цо взятіи монастыря 
щтурмомъ въ 1р77 г., въ немъ найдено до 80.000 иуд. х^ѣба в  болЬѳ 
1.000.000 пудовъ внѣ мопастирл при ларннцахъ и волостныхъ житницахъ. 
Замечательное богатство Поморья въ старину зависало отъ широкагр разви­
та! в;, немъ промышленности, которая, въ настоящее время, упала до пора­
зительной степени. Таръ ,j^a номорокцхъ вармицахъ, въ въ ХѴЦ ролф тір , 
вываривалось по 400.000 пуд. соли, въ ХѴСІІІ столѣтін но. pOO^pQO л., а 
ныпѣ вываривается не болѣе 6Q.OOO п. соли въ годъ. Е щ е въ 1830 г. одна 
Архангельская сахарная фабрика купца Долгошеина.имѣла оборота, па Дрр.000 
р., между тѣмъ какъ въ 1866 г. во всѣхъ городахъ Архангельской гу^ерніи 
на оставшихся 39 заводахъ, цѣнность производства простиралась на сумму 
и;енѣе 350.000 рѵб. (Сидар.рвъ, .С Ц эди^Россін , стр . ,18%). Др. кдкой степени 
упали морскіе промыслы видно изъ того, что въ прошломь с п и ! ;ші на одинъ 
Мурмалскій берегъ отправлялось ржеуодно до 10.000 промыщде.чниковъ, 
которые проходили чрезъ г. Колу; между тѣдуъ. терерь число промышленниковъ, 
не досдиіаетъ 3000, изъ которыхъ только’.80,0 человѣвъ проходили чрезъ г. 
Колу въ 18Й8 г, (Сидоровд., Сѣверъ Ррссщ, 153; Бесѣды о сфверѣ Россіи, 
331). ііъ  старину въ г. КолЬ было до 5000 жителей, а теперь осталось 779 
душъ,обоего пола (Еесѣды о рѣверѣ Россіи,, 2'G3, Спдоррвъ 153; отчетъ 
Арх. Стат. Ком. за 1875 г. стр. 4). Въ г. Онегѣ въ ирошломт, столѣтіи 
были 2 корабельныхъ верфи, a ne t болѣе бО .дѣтъ тому назадъ у коренныхъ 
житрден г. Онега было до 50 мореходныхъ <;удовъ, до 40 мелкпхъ промис- 
лоныхъ судовъ, ходившнхъ на, Мурмащшій берегъ, столько же суловъ ходи­
ло къ дѣтнему берегу и до І^ судозъ занимались перевозкою богомольцевъ 
въ Солонецдш монастырь (Вальневъ, Цортовый г. Оііега, Труды С. П, Б. 
Отдѣленія Ими. общ. для содѣйцтвдя рус. торг. мореходству, 1^76 г ., стр. 
317, 318). В ь настоящее же время изъ дрреннихъ жиделей г. Оцеги одинъ 
мЬщанпнъ Кузнецовъ пмЦетъ морерсодцое судпо (тамъ же стр. 313); по пе­
реписи же 10 декабря 1872.Д’. въ г. ОдетЬ оказались только 1 пткиперъ, 2 
человфдса занимающихся мореходствомъ и 2 хозяпна рыболова (Таблицы н а- 
селенія городоръ Арх. куб. стр. 78; Справочная и памятная крпга Архан­
гельской губерніи на 187,Ц. г.). Въ крицѣ прошдаго столѣтія.,въ Архаргель- 
сдѣ было 600 купеческихъ н ап и талось ,,, до 40 русскпхъ т,орговыхъ домовъ, 
которые вели заграничную торговлю; тамъ была мѣсгная, ежедневно посѣщаемая 
куиечествомъ, би]іжа и 5 кунеческихъ, корабельнцхъ верфей. Теперь изъ 
Гусскихъ фирмъ едва ли осталось часть, верфи уничтожились одна за 
другою, а затѣмъ закры ть и военный портъ, (Сндоровъ, Сѣверъ Россіи стр. 
1>1, 182). Въ то время какъ повеем к т н о  въ Рос.іп населопіс городовъ въ 
нослѣдніе годы значительно увеличивается, въ Архангельской губерніи оно 
па оборотъ уменьшается. По ’переппсямъ*1 НрепзведЙЙгіамъ въ 1 8 6 4 'и І87І2 
годахъ, оказывается, ч?о въ 1872 г. население городовъ Архангельской 'гу- 
берніи уменьшилось противъ 1864 г. въ г. Архангельск'!! пна 1711, 
въ Кемн на 87, въ Мезени на 22, въ Холмогорахъ на 72, въ Лудскомъ по-
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садѣ на 142, въ Неяокскомъ посадѣ на 180 и въ Сумскомъ посадѣ на 28 
д у т ъ , а всего въ 7 городскпхъ населеніяхъ на 2242 души (Справочн. и па­
мятная книга Арх. губ. на 1875 г.; Таблицы населенія горпдопъ стр. 121). 
Ещ е въ 1809 г. вывозъ товаровъ изъ г. Архангельска за границу простирал­
ся до 11.261.830 руб. (Немировичи, Соловки, стр. 102), а въ 187b г. уже 
упалъ на 8.628.071 руб. (изваеченіе главнѣйшихъ свѣдѣній изъ Обзора вн еш ­
ней торговли Россіи въ 1875 г. стр. 37). Изъ всѣхъ Вѣломорскихъ портовъ 
было отпущено за границу товаровъ въ 1869 г. на 11.408.198 р., а въ 1875
г. только иа 9.102.964 руб. (тамъ же стр. 10). За  то привози товаровъ изъ 
заграниц ы  въ Архангельски возвысился съ 482.501 руб. въ 1869 г. (Соловки 
стр. 103) на 802.803 р. въ 1875 году (Обзоръ внѣшпей торговли за 1875 г. 
стр. 36).

„Находя неудобными входить въ подробное разсмотрѣніе причинъ такого 
бѣдственнаго положенія Архангельской губерніи, я  тѣмъ не мепѣе полагаю 
необходимыми обратить вниманіе ваше, гг. гласные, на одивъ фактъ перво­
степенной важности: это— чрезяѣрное успленіе англійскаго влі.чнія въ Ар­
хангельской губерніи, откуда, въ послѣдніе 20 л ѣ ть , оно стало распростра­
няться и на сосѣднія губерпіп. Въ голодающей ныяѣ Вятской губерніи ан ­
гличане забрали въ свои руки всю хлѣбную торговлю съ Архангельскомь, 
которая еще 20 лѣтъ тому назадъ была исключительно въ рукахь мѣст- 
ныхъ русскихъ торговцевъ. Тоже самое явленіе повторяется и въ Вологод­
ской гѵберніи: русское купечество устранено и англійскіе капиталисты разо- 
ряютъ земледѣльческое населеніе, учредивъ множество посредниковъ между 
производителями и своими конторами въ А р х ан гел ьск  (Ф. Арсеньевъ: Тор­
говый сношенія въ Зырянскомъ краѣ; Знаніе т. IV, 1871 г., стр. 27). Въ 
Олонецкой губерніи англійское вліяніе успѣло проникнуть въ Каргопольсвій 
и ІІудожскій уѣзды, которые иынѣ разорены англійской компаніей О нежска- 
го лѣснаго торга, что вполнѣ выяснено въ докладѣ губернскаго гласнаго Г. 
М. Попова Каргопольскому земскому собранію сессіи 1875 г. Для противо- 
дѣйствія гибельной эксилуатаціи англичанами русскаго населенія Каргополь- 
скаго и ІІудожскаго уѣздовъ, Каргопольское земство ходатайствовало предъ 
правительствомъ объ устройствѣ водя наго пути отъ г. Каргополя до г. К ирил­
лова, чтобы открыть сбыть лѣса изъ Каргопольскаго уѣзда къ Петербургу, 
вмѣсто Онежскаго порта, закрытаго для русскихъ людей и отданнаго въ ис­
ключительное владѣніе англичанъ. Важность этаго пути уже признана гг. 
министрами внутреннихъ дѣлъ, путей сообіценія и финапсонъ, изъ которыхъ 
послѣдній согласился на отпускъ изъ государственнаго казначейства, въ те- 
ченіи 8-ми лѣгъ, требуемыхъ на устройство Даче-Кубанскаго пути 870,518 
р ., со внесеніемъ въ смѣтѵ на 1878 годъ въ счетъ означенной суммы 65,000 
руб., если государственный совѣтъ ііризнаетъ возможными допустить этотъ 
расходъ съ показаннаго года Но еще скоро-ли осуществится это нредполо- 
женіе, да и что можетъ служить нами порукою, что въ это время вліяиіе 
англичанъ не усилится въ Олонецкой губерніи и не проникнете сюда новы­



ми путями изъ Архангельской губерніи, въ котор й они нашли себѣ вторую 
Индію?

„Для предостереженія Олонецкой губерніи отъ такого гибельнаго въ тор- 
говомъ отношеніи нліяпія англичанъ, я постараюсь, на основаніи ванечатан- 
ныхъ и никѣмъ не опровергнуш хъ матеріаловъ, рядомъ съ сдѣлапнымъ 
выше изложеніемъ соврем енная бѣдетвеннаго полоЖенія Архангельской гѵ- 
борніп, представить печальную картину владычества англичанъ на нашемъ 
Сѣкерѣ. Въ Архангельской губерніи главными пунктами, гдѣ утвердились 
англичане и откуда они распространяйте свое пліяніе, служите Архан­
г е л ь с к  и Онега. Въ Архангельск^ почти всѢ русскін торговый фирмы пали 
и вся торговля находится въ рукахъ англичанъ. Отсюда онп распросТрапл- 
ютъ свое вліяніе на Вятскую п Вологодскую губериіи. Вліяніе ихъ отчасти 
коснулось и администраціи.

„Кромѣ Архангельска, англичане сдѣлались полными хозяевами въ Онеж- 
скомъ иортѣ. Въ исключительное владѣніе анг.іійской компаши Онежскаго 
лѣснаго торга отдана лѣсная торговля, а съ нею и Онежскій портъ; рус- 
скимъ же мореходамъ воспрещено производить торговлю изъ эгаго порта,от­
куда только и можно торговать однимъ лѣсомъ, а болѣе ничѣмъ. Отъ этого 
нослѣдовалъ полный упадокъ г. Онеги въ торгоко-иромышленномъ отношеніи 
и прежніе владѣльцы мореходныхъ судовъ, ходившіе въ былое время на 
Ш пицбергенъ и въ Норвегію, теперь сдѣлались рабочими на лѣсоипльныхъ 
заволахъ п съ трѵдомъ добываютъ насущный хлѣбъ. Сначала „иностранцы не 
жалѣли затрачивать деньги лишь бы привлечь къ себѣ въ работы мѣстныхъ 
жителей. Дѣйствительно, работы на заволахъ въ то время были выгодны и, 
увлекшись ими, Онежане, одинъ за другимъ, стали забывать море. Морское 
дѣло упало; при дальнѣйшихъ работахъ заработная плата не возвышалась, а  
между тѣмъ цѣны на всѣ жизненный потребности поднимались. Стало необ­
ходимостью брать задатки подъ будущіе заработки и чрезъ эти задатки, на- 
конецъ, Онежане попали въ кабалу, такъ что съ начала нятидесятыхъ го- 
довъ до 1867 г. рабочій за сутки работы получалъ только 30 коп. и то при­
пасами, а въ случаѣ неявки на работы, его выгоняли на заводы полицей- 
скіе служители буквально палкою; даже по отработкѣ задатковъ, не давалась 
отлучка, или право полученія паспорта*. (Вальневъ, Портовый городъ Онега; 
Труды СПБ. отд. Имп. общ. для содѣйствія Русскому торговому мореходству). 
„Въ настоящее время жители Онеги жалуются, что казарменная жизнь ра- 
бочихъ способствуете развитію разврата, пьянства и преступленій. ІІо ихъ 
заявленію, у нихъ прежде были развиты и земледѣліе, и морскіе промыслы, не 
сравненно выгоднѣйшіе, чѣмъ работы на заводѣ, а съ устройствомъ приви- 
легированныхъ заводовъ то и другое пало. Вся Онега подъ вліяніемъ завода 
обратилась въ гнѣздо нролегаріата. Населеніе, нѣкогда богатое, —  обнищало. 
Распорядителемъ судебъ цѣлаго города является управляющій заводомъ.... 
Замѣчательно, что, нѣсколько лѣтъ назадъ, компанія добивалась права, что­
бы паспорты мѣщанамъ Онеги иа отлучку изъ города выдавались не иначе



какъ ст. раврѣш етп управляющего конторою лѣсоппльныхъ заводовъ*. Во­
обще о положеніи Онежского уѣзда г. Немировпчь-Данченко замѣчаетъ: „Рус- 
скій крестьянинъ здѣсь находится въ полной почти крѣпостной зависимости 
отъ йнйпранЦевъ, эксп.юатпрующихЪ лѣсное богатство этого края. Онъ тутъ 
играёть роль рабочаго скота и только*.
•г к ѵі и и «rJrjr.*> j") rfMOT.aq ..;ііог.щ«р>т4к доитецтцэиошіо он аий ан н н а / им

„Лѣсопилыше Оиежскіе заводы, истощая богатство страны, не приносятъ 
ни Какой вы гош  даже казнѣ. Это именно одна изъ странныхъ и нпчѣмъ не 
объяснимых^ монополіі5, подобно гангронѣ, р ізъѣдающихъ тотъ организмъ, 
гъащторомъ* они нолучаютъ возможность разниться въ извѣстной степени. 
Съ другой стороны заводы эти вредно влілютъ на другихъ предпринимате­
лей; Пользуясь Исключительными нривпллегіями,—<такъ напр., получая лѣсъ 
в ы г о д н Ѣ о, ^ ч Ѣ м ъ  іо н ъ  обходится казпѣ, они не допѵскаютъ даже возможности 
какой либо конкурепціи русскими купцами. Изъ ннхъ кое-кто и принимался 
за д і .л о , — какъ наприм. Чертовъ, Рѵсаповъ и Бѣляевъ, — по у давно пошло 
дйло только у Русанова и то потому, что вблизи нѣтъ другаго завода*. (Со­
ловки, стр. 18, 19, 20, 22).

• •• 1 ■ мн г а я

„И зъ вееѴнУ'выіпеизложенпаго^очепидпо, что бѣдствонное положепіе русского 
наісёленія ’А рхангельской' губерйій 'находится въ прямой и Непосредственной 
св'язи съ вл'аДычествомъ англичанъ  на сѣверѣ.
ЯП ву эф і чог.нй ли ііііпиндох ,лм д  п  j / u n r y 7 o q o H  ищн^дят.п оіожоцп и

„Въ Архангельской губерніи доселѣ" не введены земскія учрежденія, по 
пустынности края и неразвитости иасѳленія. Но намъ, г. п , извѣстно, что 
тоже самое говорилось и противниками введенія земства въ Олонецкой гу­
бернии и, въ особенности, въ Повѣнецкомъ уѣздѣ,цтакомъ же иустынномъ и 
глухомъ, какъ любой уѣздъ Архангельской губерніи. А между тѣмъ, въ десять 
лѣтъ со времени введенія зеискихъ учреждены! въ Олонецкой губерніи, въ Ііо- 
вѣнецкомъ' ѵѣздѣ устроено болѣе 20 няродныхъ школъ, которыхъ прежде не 
было,, проводятся дороги по непроходимыми болотами и лѣсамъ, весь уѣздъ 
изелѣдованъ въ- геологическими отношении, строятся новые чугуноплавильные 
заводы, открытъ‘іаптрацитъ,’̂ ассигнованы суммы на постройку телеграфа и т.
д . Э’готъ примѣръ Иовѣяецкаго уѣзда служить лучшими ойроверженіемъ мнѣ- 
нія о невозможности введентн земотва въ Архангельской губерніи. Впрочемъ 
э-fo мяѣніе даже не заслуживаете и ойровержевія, — до такой степени ясна 
необходимость введевія земства въ краѣ , населеніе котораго, переселившись 
сюда изъ Великаго Новгорода еще въ вѣчевой періодъ, и проживая внѣ ад­
министративна™ надзора среди глухихъ лѣсовъ и на морскпхъ промыслахъ, 
издавна привыкло къ общинному и артельному самоуправленію, отличающе­
муся тамъізамѣчательнымъ порядкомъ. іт« і 

ядраяе жкоінвіг.н .гдеи г.ТВнО к'чН .ог,ьп эочѵцж н от .гводонос л хпннвноцнюг. 
ьНаселеніе Архангельской губерпіи въ послѣдніе годы не однажды заяв­

ляло о рноихъ нуждахъ. Такъ наир., иоморы нѣсколько разъ возбуждали 
предъ Олонецкими губернскими нацальствомъ ходатайство объ устройствѣ 
водянаго сообщенія между Онежскими озеромъ и Бѣлымъ моремъ; судопро-



мышлеянякй и рыбопромышленники Кемскаго ѵѣзда, чрезъ посредство обще­
ства для содѣйст ія русской промышленности и торговлѣ, возбудили ходатай­
ство о проложеніи почтовой дороги отъ г. Повѣнца до С ум ская посада; 
Онежское городское общество просило общество для содѣйствія русскому 
торговому мореходству поддержать его ходатайство о воспрещеніи компаніи 
Онежскаго лѣсиаго TOpi'a выбрасывать балластъ въ проливѣ между острова­
ми Кіемъ и ПІаіланомъ; владѣлецъ Сороцкаго лѣсопиленнаго завода въ Кем- 
скомъ уѣздѣМ . П. Бѣляевъ просплъ ходатайства О лонецкая губернатора о 
проиеденіи телеграфа до сел. Сорокп. Всѣ эти факты ѵказыпаютъ на неотло­
жную потребность Нредост івленія этому населенію права земсяаго самоуира- 
ьленія. Очевидно, что няееленіе Архангельской губерніи настолько развито, 
что сознаетъ свои хозяйственный нужды и само изыскиваете способы для ус­
тройства своего зкономическаго быта. Въ настоящее время, не нмѣя законна- 
го органа самоунравленія въ видѣ м е с т н а я  земства, населеніе поставлено 
въ неоходимость изыскивать окольные пути для заявленій о своихъ нуждахъ. 
При такихъ условіяхъ нужно удивляться энергін и богатству практическая 
смысла, какія обнаружены поморами въ ихъ многочислениыхъ заявленіяхЪ и 
ходатайствахъ. Какпхъ богатыхъ результ.атовъ могло бы достигнуть это д а­
ровитое, умное, здоровое, предпріимчивое населеніе, если бы ему было пре­
доставлено право земскаго самоупракленія?... Только при земскомъ самоувра- 
вленіи и можно ожидать, что поморье достигнете п о л н ая  экономическая 
благосостоянія, что въ немъ разовьются въ высокой степени промыслы и 
торговля, что эта страна сброситъ съ себя наконецъ позорное владычество 
иноземцевъ и высоко поставитъ имя р у с с к а я  человѣка на дальней сѣвсрной 
окраинѣ.

„Олонецкое земство ближайгаимъ обраэомъ заинтересовано въ развитіи 
торгово-промышленнсй деятельности въ поморьѣ, такъ какъ отъ этого зави­
сите экономическое благосостояніе населенія Олонецкой гѵберпіи, находяща­
я с я  въ дѣятельннхъ торговопромышленныхъ сношеніяхъ съ ІІоморьемъ. Ііо 
этому Олонецкое земство постоянно, съ полным и внпманіемъ, следило за всѣмъ, 
что делается въ Архангельской губерніи, преимущественно же въ западной 
половинѣ ея, и не только возбуждало ходатайства по вопросамъ первостепен­
ной важности для там о ш н яя  паселенія, какъ напр., о прорытіи канала отъ 
г. Повѣнца къ берегамъ В ѣ л а я  моря, объ устройстве Л аче-К убинская пути 
для соединенія водъ Б елом орская , Каспійскаго и Б алтій ская  басеейноиъ и 
проч.,— но даже не останавливалось предъ денежными затратами на предпри­
м и ,  могущія способствовать развптію торговли н промышленности въ По­
морье, производя нынѣ на свой счетъ устройство почтовой дороги въ Сум- 
скій посадъ и асспгповавъ значительным суммы на прѳведепіе телеграфа къ 
вападнымъ берегамъ БЬлаго моря. Но все усилія О лонецкая земства *въ 
этомъ отношеніи не могутъ привести къ желаемымъ результатамъ до іѣхъ 
поръ, пока поморскому населенію не будете даровано самоупранленіе и оно 
не соедините своихъ усилій съ усиліями О лонецкая земства для досгнженія



ихъ общей ці.лк, состоящей йъ возможно широкомъ разпитіп экономяческпхъ
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„По мчіліію мпрцу, и самоунравленіе поморья, и совместная деятельность 

его и Ол шецкаго земства всего удобаѣѳ могутъ быть установлены посред- 
ствомъ присоединения къ Олонецкой губерніи Кемскаго уѣзда, между кото^ 
рыми, хотя и проходить искусственная административная граница, но въ 
тоже время издавна сущеегвуетъ тѣсная историческая, этнографическая и 
экономическая связь. Извѣстно, что те[>риторія Олонецкой губерніи въ адми- 
нистративиомъ отношеніи прежде входила въ составь, Обонежской пятины, 
къ которой принадлежали также и соефднія съ Олонецкой губерніей мѣстно- 
сти Кемскаго ѵѣзда, лежащія между рѣками Шуйкой и Шпжмой, а также 
находящіяся въ юювосточной части уѣзда на востокъ отъ г. Кеми (Снисокъ 
Населенныхъ мѣстъ, Арх. губ, стр. XI іі X II). Въ 1708 г., при раздѣленіи 
Россіи на 8 губерпій, вмѣетѣ съ Кемскимъ уѣздомъ и примыкающая къ нему 
часть Олонецкой губерніи вошла въ составь Архангельской губерніи. Въ 
1784 г. образована Олонецкая область, въ составь которой цошелъ Кемскій 
уѣздъ съ учрежденіемъ въ немъ г. Кеми, въ которомъ городскія учрежденія 
открыты лично правителемъ Олонецкаго наместничества Г , Р. Державинымъ. 
Въ 1796 г .  Олонецкое намѣстничество.упразднепо и уѣзды ІІовѣнецкій и Кем- 
скін вновь вощли въ составь Архангельской губерніи. Затѣмъ въ 1801 г. 
вновь учреждена Олонецкая губернія съ Кемскимъ уѣздомъ; но въ 1802 г . 
Кемскій уѣздъ отчисленъ отъ Олонецкой къ Архангельской губерніи, къ  ко­
торой онъ н принадлежать до сего времени.

„По своему этнографическому составу, Кемскій уѣздъ въ народномъ созна- 
ніи раздѣляется на Поморье, Корелу и Лапландію. Но границы Поморья съ 
его русскимъ населеніемъ— поморами захнатывзютъ значительную часть и 
Повѣнецкаго уѣзда, гдѣ волости Выгозерская и Даниловская вплоть до сама- 
го г. Повѣнца называются „Поморскими волостями"; гдѣ въ старину были 
владѣнія Соловецкаго монастыря, нераздѣльныя съ сосѣдними владѣніями его 
въ Кемскомъ Поморі.ѣ; гдѣ до послЬдняго времени существовали знаменитые 
ІІоморскіе старовѣрческіе монастыри, имѣвшіе громадное вліяніе на все По­
морье и владѣвшіе на Бѣломъ морѣ морскими судами, въ поморскихъ горо- 
дахъ и селеніяхъ подворьями, молитвенными домами и соляными варницами; 
откуда и до сего времени народъ лѣтомъ ходить на промыслы въ Кемское 
Поморье, а зимой перевозить изъ Поморья рыбу въ Шунту и П етербурга Къ 
поморскимъ волостямъ примыкаютъ Границы такъ-назынаемаго въ народе За- 
онежья, къ ПовѣнецкоіІ части котораго находится Шунга, знаменитая своею 
ярмаркою, служащею глапныкъ мѣстомъ сбыта поморскихъ товаровъ. Вообще 
я;е поморы и рѵсскіе жители Олонецкой гѵберніи суть ближайиііе родичи, 
потомки выходцевъ изъ Великаго Новгорода. Что касается Кемской корелы, 
то она составляешь продолженіе силошнаго населеція тцкзльскато племени, 
занннающаго пограничный съ Финллндіей части Олояец аѵр, Петрозаводска-
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го и Иовѣнецкаго уѣздовъ. Число лопарей въ Кемскомъ уѣздѣ такъ  незна­
чительно, что не можетъ бить принимаемо въ расчетъ.

,,Съ Архангельской губерніей Кемскій уфздъ не имѣетъ такой тѣсиой и 
древней связи какъ съ Олонецкою. По этому уже давно сущестпуютъ нр'ед- 
положенія объ отдѣленіи Кем с ка г о уѣзда отъ Архангельской губерніи. Въ 
такомъ смислѣ, между прочимъ, высказалось, въ 18GT году, Императорское 
вольное экономическое общество. В. Л. Долинскій въ свбемъ докладѣ по 
этому предмету, читанномъ въ собраніи III отдѣленія Императорскаго воль- 
наі’о экономически го общества 28 апрѣля 1S67 г.. слѣдующимъ образомъ 
характеризуетъ положеніе, іш нѣ занимаемое Кемскимъ уѣздомъ въ составѣ 
Архангельской губерпіи: „На восточной сторонѣ р. Онеги вы не замѣтпте 
ничего, чтобы отличало Архангельскую губернію отъ сосѣднихъ съ нею вну- 
треннихъ губерній: Вологодской, Вятской, Костромской и западной части 
Пермской,— такі.т же большія рѣки съ впадающими въ нихъ притоками, лѣ- 
са и среди ихъ открытия мѣста, очищенным для поселеній, пастбищъ и 
пажитей. Совершенно не то видіімъ па западной сторонѣ р. Онеги, именно 
въ Лаплаидіи ила на такъ-назыааемоцъ Мурманскомъ берегу СІ.вернаго оке­
ана, а  также южнѣе въ мѣстностяхъ, гдѣ поселены корелы и номоры, по 
залпвамъ Кандалакскому и западному берегу Онежскаго. Здѣсь продолжаются 
финляндскіе гранитные кряжи, образуя средп себя множество озеръ п болотъ. 
Вся эта мѣстность, составляющая уѣздъ Кемекіі: н часть Онежскаго, скорѣе 
похожа на мѣстность губерніи Олонецкой п совершенно тож ­
дественна по типографическому характеру съ ФинляндіеЗ и Норвегіей. Тож­
дество ея съ топографическимъ характеромъ Порвегіи еще болѣе обусловли­
вается выгодами открытаго океана съ превосходными, рѣдко замерзающими 
гаванями. При такихъ, очевидно, неодинаковыхъ мѣстныхъ обстоятельствахъ 
двухъ частей Архангельской губерніи, а  слѣдовательно и при истекающихъ 
отсюда совершенно различныхъ экономическихъ условіяхъ, крайне неудобно, 
даже положительно невозможно, чтобы весь эготъ обширный и разнохарак­
терный край оставался въ завѣдываніи одного и того-же губерпскаго на­
чальства. Для губернскаго начальства Архангельска™ есть свои, нахо­
дящееся, такъ-сказать нодъ руками у него законные интересы, требующіе 
полнаго его пниманія, то есть развивать то, что уже существѵетъ. Попятно, 
что для него не достанетъ ни времени, ніі средствъ созидать новое въ мѣст- 
ностяхъ, отстоящихъ отъ центра упраиденія, по пзгибамъ береговъ Бѣлаго 
моря и Сѣвернаго океана, на 1000— 1500 верстъ, и |съ которыми оно нмѣетъ 
возможность сообщенія только пять мѣсяцевъ въ теченіи года» Притомъ же 
самыя экономическія выгоды этихъ отдаленныхъ отъ губернскаго города ок- 
раинъ могутъ интересовать Архангельское губернское начальство лишь на 
столько, на сколько нриносятъ они пользы центру и остальной массѣ насе- 
ленія губерніи. Что это вѣрао и не подлежитъ никакому сомнѣнію, можно 
представить десятки фактовъ. Можно сказать навЬрное, что для губернскихъ 
начальствъ, нанр. Вологодскаго, Новгородскаго или Тверекаго, Костромска-
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ro или Ярославскаго на столько-же оказалось бы удобнымъ завѣдывать этою 
отдаленною областію, на сколько это теперь оказывается удобнымъ для гу­
бернскаго начальства Архангельскаго. Что же касается до этой самой облас­
ти, то для ней, пожалуй, было-бы полезнѣе находиться въ составѣ какой 
бы то іиі было изъ иопмеповённыхъ мною, для шутки, губерній, нолезнѣе 
потому, что потребность сообщенія съ центромъ привела бы наконецъ къ 
сознанію необходимости устроить тамъ пути сообщенія. Теперь же, ссылаясь 
на существующая сообщенія во время лѣта— моремъ, а зимою—на оленяхъ 
въ кереж кахъ, затрудняются израсходовать пѣсколько сотенъ, даже десятковъ 
тысячи руб. на такіе предметы, которые составляютъ насущную потребность 
края и самаго Государства (Бесѣды о сѣверѣ Россіи стр. 218, 219).

„О существуют,емъ пііедположеніи ОтдѢлитг. отъ Архангельской губерніи 
Кемскій уѣздъ п присоединить къ Олонецкой губерніи, въ прошломъ году 
было заявлено въ печати. Въ .Ms 182 „Мбсковскихъ Вѣдомостей" 1876 г. 
напечатано: „Намъ сообщаютъ о существѵющемъ иредположѳніп, единовре­
менно съ преобразопаніемъ уѣзднаго ѵправленія въ восточной части Архан­
гельской губёрніи, т. ё. съ образов&ніемъ новаго Печерскаго ѵѣзда и 
упраздненіемъ Мезенскаго, отдѣлить отъ Архангельской гѵберніи Кемскій 
ѵѣздъ съ Мурманскимъ берегомъ, а также Онежскій уѣздъ или часть его 
и причислить ихъ иа время къ Олонецкой губерніи, съ тѣмъ только, чтобы 
когда выяснится экономическое, промышленное и торговое значеніе края, 
образовать изъ нихъ впослѣдствіи самостоятельное областное управление".

-ЙГ.с. 1.00
„Къ вышеизложенному считаю нужнымъ присовокупить, что нрисоединеніе 

Кемекаго уѣзда къ Олонецкой губерпіи представляете всѣ удобства п въ ад- 
министратпвномъ отношеніи. Съ окончаніемъ въ будущемъ 1Й78 году ра­
боте по устройству Повѣнецко-Сумской почтовой дороги, сообщеніе Кемска- 
го уѣзда съ Иегрозаводскомъ будете несравненно удобнѣе тенерешняго со- 
общенія съ Архангельском!;, которое находится въ самомъ жалкомъ видѣ. 
Корреспонденте „Нова го Времени" (1875 г.) слѣдующимъ образомъ описы­
ваете  почтовую дорогу изъ Кеми въ Архангельскъ: „Зпмній путь гораздо
лучше, чѣ.мъ лѣтнін, въ томъ отношеніи, что зимою дорога ровная, н е  
тормозящ ая почтоваго хода, лѣтомъ же трактъ поморскаго края представ* 
ляегъ собою много затрудненій. Отъ г. Кеми до Г. Онеги почта и проѣз- 
жающіе большею часгію слѣдѵютъ по морю въ  малыхъ карбасахъ. ѣ зда  въ 
этихъ ѵтлыхъ чслнокахъ крайне неудобна; частыя остановки отъ противиыхъ 
вѣтровъ задерживают ь иноіѵда на трое п болѣе сутокъ. Путь же горой 
давнымъ давно закрыта, такъ какъ его каждый годъ смывало морскими 
при,ливами. Отъ Онеги до иослѣднеп стапціи къ г. Архангельску трактъ 
весь идете несчанникомъ, такъ что иногда почтовые экипажи вязяутъ почти 
до половины колесъ". К ъ этому нужно прибавить, что съ устройствомъ Но- 
вѣнецко-Сумскаго почтоваго тракта разстояніе отъ Сумскаго посада, г. Кеми 
п другихъ міістъ Кемекаго уѣзда до г. Петрозаводска будете короче раз-
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стоянія тѣхъ же мѣстъ до г. Архангельска. Въ настоящее время, по поч­
товому тракту считается до г. Архангельска: отъ Сумскаго посада лѣтнимъ 
путемъ 3873Д и зимнимъ 4 ] 6 3Д вер., а отъ г. Кеми лѣтнимъ путемъ 4 8 5 3/< 
п зимнимъ 5143Д вер.; съ окончаніемъ же постройки Повѣнецко-Сумскон до­
роги г. Петрозаводска будетъ находиться въ разстояніи отъ Сумскаго поса­
да 3803Д и отъ г. Кеми 4783Д вер., т. е. ближе г. Архангельска по лѣтне- 
мѵ пути на 7 и по зимнему на 36 верстъ.

„Всѣ вышеизложенным соображеяія мои я счелъ себя обязаннымъ пред­
ставить вашему вниманію, гг. гласные, въ тѣхъ видахъ, что не изволите-ли 
признать полезнымъ ходатайствовать предъ нравитѳльствомъ о присоедине- 
ніи къ Олонецкой губерніи Кемскаго уѣзда со введеніемъ въ ономъ зем- 
скпхъ и судебно-мировыхъ учрежденій".

Губернское земское собраніе, вполнѣ раздѣляя взглядъ г. губернскаго 
гласнаго Матвеева на обоюдныя выгоды для развигія нравсгвнннаго и эко- 
номпческаго быта населенія западнаго прибрежья Вѣлаго моря и жителей 
Олонецкаго края, отъ сліянія этой части сѣвера съ Олонецкой губерніею, 
полагаетъ: ходатайствовать предъ правительствомъ, чрезъ г. начальника гу- 
берніи, о прнсоединеніи Кемскаго уѣзда Архангельской губерніи, въ полномъ 
его современномъ составѣ, къ Олонецкой губернін, съ введеніемъ въ этомъ 
уѣздѣ земскихъ и судебно-мировыхъ учрежденій на обіцемъ основаніи.

(Печатано съ рязрѣш енія г. Олонецкаго губернатора).

ПЕТРОЗАВОДСКЪ.

Въ Губернской Тнпографін. 

1878.
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