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Миѣ давно 'хотелось побывать па нагаемъ Сѣверѣ, чтобы 
составить себѣ ронЛТіе о его населеніи, которое до сихъ поръ 
живетъ въ эпохѣ первобытной борьбы съ невзгодами враждебной 
прирбдйі. ВД. 'особеніібстІР манило мепя въ Олонецкую губерпію 
желаніе послушать хоть одпого изъ тѣхъ замѣчательпыхъ рап- 
содовъ, какихъ здѣсь наіпелъ П. Н. Рыбниковъ. Самъ Пав. Ник. 
поощрилъ меня къ поѣздкѣ въ этотъ край, подавъ надежду, что 
она можетъ быть не безполезна и послѣ его работъ; онъ съ вели­
чайшею обязательностью сообщилъ мнѣ практическіе совѣты, 
извлеченные изъ опыта десятилѣтняго пребываиія въ Олонецкой 
гѵберніи. Имѣя передъ собою два свободтшхъ мѣсяца нынѣш- 
нимъ лѣтомъ, я расположилъ свою поѣздву такъ, чтобы посѣ- 
тить мѣстности, которыя были мнѣ указаны г. Рыбниковымъ, 
какъ пребывапіе лучшихъ <сказителей», именно Сѣнпую Губу 
и Кижи на южной оконечности Заонежскаго полуострова, Толвуй 
на его сѣверной сторонѣ, Пудожское побережье на сѣверо- 
восточномъ берегу Онежскаго озера, Кенозеро въ сѣверо-во- 
сточномъ углу Пудожскаго и такъ-называемую Мошенскуд) сто­
рону въ сѣверо-восточномъ углу Каргопольскаго уѣзда. Кромѣ 
того, предварительно переѣзда въ Сѣнную Губу, я изъ Петро­
заводска заглянулъ въ Горскій погостъ и Мелую Губу; потомъ 
изъ Толвуй переѣхалъ въ^ІІовѣпецъ и цттуда сдѣлалъ экскурсію 
черезъ Масельгу па Выгозеро и въ Дапиловъ; а на Кенозеро
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поѣхалъ не прямымъ путемъ изъ Пудожа, а черезъ Сумозеро и 
Водлозеро. Эту длинную дорогу зигзагами, начатую изъ Петро­
заводска 30-го іюня, я окончилъ въ Вельскѣ 27-го августа.

Я  изложу съ нѣкоторою подробностью результаты моей по­
ездки по отношенію къ предмету, который меня занималъ спе- 
діально, именно народной эпической поэзіи; но какъ Олонецкая 
губернія и особенно сѣверо-восточная ея часть вообще мало 
извѣстна, то предпошлю этимъ спеціальнымъ замѣчапіямъ нѣ- 
свольео словъ, чтобы Сказать общее впечатлѣніе, какое этотъ 
край произвелъ на меня. Общее впечатлѣніе— и тяжелое и вмѣстѣ 
отрадное. Отрадно видѣть сѣверно-русскаго крестьянина этой 
мѣстности (другихъ не знаю и о нихъ не говорю), отрадно 
видѣть его самого по себіь; тяжело видѣть обстановку, въ которую 
онъ поставленъ природою, еще тяжеле ту, въ которой держптъ 
его масса сложившихся и наслоившихся недоразумѣній. Народа 
добрѣе, честпѣе и болѣе одареннаго природнымъ умомъ и жи- 
тейскимъ смысломъ я не видывалъ; онъ поражаетъ путешест­
венника столько же своимъ радуіпіемъ и гостепріимствомъ, 
сколько отсутствіемъ корысти. Самый бѣдный крестьянину у 
котораго хлѣба не достаегъ на пропитаніе, и тотъ принимаетъ 
плату за оказанное одолженіе, иногда сопряженное съ тяжелымъ 
трудомъ и потерею времени, какъ нѣчто такое, чего онъ не 
ждалъ и не требуетъ. Онъ садится въ лодку гребцомъ, рабо- 
таетъ весломъ часовъ 15 къ-ряду, не теряя до конца хорошаго 
расположепія духа и своей прирожденпой шутливости. Пріу- 
ченный болынинствомъ мѣстнаго чиновничества къ крайне без- 
церемонному (чтобы выразиться помягче) обращенію, онъ отно­
сится къ этому съ изумительнымъ добродушіемъ и пе обнару­
ж и ваем  ни тѣни недовѣрія и непріязни къ нашему брату, 
человѣку привилегированнаго класса, хотя ему доводится имѣть 
дѣло только съ самыми непривлекательными его экземплярами. 
При первомъ признакѣ человѣчнаго съ нимъ обхожденія, онъ 
такъ сказать расцвѣтаетъ, дѣлается дружественпымъ и готовъ 
оказать вамъ всякую услугу, по между тѣмъ пикогда не впадегъ 
въ тотъ тяжелый тонъ грубой, безтактпой фамильярности, отъ 
котораго пе всегда можетъ удержаться иростолюдппъ па Западѣ, 
когда съ пимъ захочетъ сблизиться человѣкъ изъ болѣе обра­
зованная слоя общества. Что касается матеріальной обстановки 
сѣверно-русскаго крестьянина и его экономическая быта, то 
для сужденія о томъ потребовались бы совсѣмъ другія пзслѣ- 
дованія чѣмъ тѣ, какпмъ я посвятилъ свое время въ эту иоѣздку. 
Ограничусь только самыми общими замѣчапіями. Матеріальная 
обстановка сѣверпо-русскаго крестьянина нѣсколько сносна у
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Онежскаго озера, потому что тутъ опъ распо.тагаетъ обшпрпымъ 
водоемомъ, который находится въ прямой связи съ ІІетербург- 
скимъ портомъ; но дальше къ сѣверу и востоку вы видите только 
лѣсъ, лѣсъ и болото и опять лѣсъ; озера, разбросапныя въ этомъ 
краѣ, служатъ только для сообщепія между деревнями, ихъ 
окружающими. Климатъ такой, что здѣсь природа отказываетъ 
въ томъ, безъ чего намъ трудно себѣ представить жизнь русскаго 
человѣка: у него пѣтъ ни капусты, ни гречи, ни огурцовъ, ни 
луку; овесъ, разными способами приготовляемый, составляетъ 
существспнѣйшую часть пищи. Огсутствуетъ и другая принад­
лежность русскаго народа — телѣга. Телѣга пе можетъ пройти 
по тамошшшъ болотистымъ дорогамъ. Опа появляется только 
35 верстъ южнѣе Кенозера, въ Ошевепской волости, съ которой 
начинается болѣе сухая и плодородная часть Каргопольскаго 
уѣзда. Сѣвернѣе, около Кенозера, Водлозера, Выгозера и по 
Заопежыо возятъ что пуждю и лѣтомъ на саняхъ (дровпяхъ) 
или же на волокахъ, т.-е. оглобляхъ, который передними кон­
цами прикрѣплепы къ хомуту, а задппми волочатся по землѣ; 
къ нимъ придѣлана поперечная доска, къ которой привязы­
вается кладь. Когда же нужно ѣхать человѣку, опъ отправляется 
верхомъ тамъ, гдѣ не можетъ пользоваться водяньшъ сообще- 
ніемъ. Для своза хлѣба съ блпжайшихъ въ деревпямъ полей 
есть кое-гдѣ двухколесный таратайки, съ неуклюже сколоченными, 
скорѣе многоугольными, чѣмъ круглыми, деревянными безъ же- 
лѣзныхъ шппъ колесами, таратайки, передъ которыми здѣшпія 
чухонскія кажутся усовершепствоваппымъ экппажемъ.

Легко вообразить, но трудно передать словами, какого тя- 
желаго труда требуетъ отъ человѣка эта сѣверная природа. 
Главныя и единственно - прибыльный работы —  расгіахиваніе 
<нивъ>, т.-е. полянъ, расчищаеиыхъ нзъ-подъ лѣсу и черезъ три года 
забрасываемыхъ, и рыбная ловля въ осеппее время сопряжены 
съ невѣроятными физическими усиліями. Но чтобы существовать, 
крестьянинъ должепъ соединять съ этимъ н всевозможные другіе 
заработки: потому никто не ограничивается однимъ хлѣбопа- 
шествомъ и рыболовствомъ; кто занимается въ свободное время 
какнмъ-нибудь деревенскимъ ремесломъ, кто идетъ въ извозъ 
къ Бѣлому морю зимою, а лѣтомъ въ бурлаки па капалъ, кто 
«полгасуетъ», т.-е. стрѣляетъ н ловитъ дичь и т. д. Женщипы 
п дѣвушки принуждены работать столько же, сколько мужчины. 
Крестьяпипъ этихъ мѣстъ радъ и доволепъ, если совокупными 
успліями семьи опъ, по тамошнему выражепію, согорюетъ» какъ- 
пибудь лодатп и пе умретъ съ голоду. Это пародъ-труженикъ 
въ полномъ смыслѣ слова.
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И  что особенно грустно, это слышать единогласно и повсе­
местно и видѣть несомпѣнные признаки, что тамоншій народе 
бѣднѣетъ, что положеніе его ухудшилось въ послѣдпее время 
противъ прежпяго. Это благодаря пашей братьѣ бюрократами 
Кому-то изъ нихъ пришло въ голову, что иптересъ казпы тре- 
буетъ охраненія лѣсовъ нашего Сѣвера отъ крестьяпъ, которые 
распахиваютъ въ нихъ свои <пивы>. ІІодсѣчпое хозяйство было 
сочтено за неправильное, хищпическое, варварское; забыли 
только, что безъ пего тамъ жить нельзя; что только свѣжая лѣсная 
земля даетъ въ этомъ климатѣ урожай, окунающій трудъ; что 
распахиваются только такія мѣста, на которыхъ растетъ ыелкій 
березовый и ольховый лѣсъ, никуда не годный, а цѣпнаго лѣсу 
не трогаютъ, по той простой причипѣ, что земля, на которой 
растетъ сосна и лиственнца, подъ посѣвъ не годится; что нако­
нец!. полянки, которыя крестьяне въ силахъ распахать, состав­
ляюсь самую микроскопическую величину въ безконечностп 
тамошпихъ <суземковъ> — поросшпхъ лѣсомъ безлюдныхъ про­
странстве, раздѣляющихъ поселеііія па пашеиъ Сѣверѣ. Нѣтъ, 
казенный интересе превыше всего, а казенный интересе тре- 
буетъ-молъ охраненія лѣсовъ. И вотъ крестьяпскія расчистки 
были обставлены такими стѣснепіями, что при добросовѣстномъ 
и «неусыпномъ» исполненіи на мѣстѣ предписаній населеніе 
цѣлыхъ волостей вдругъ лишалось главнаго средства пропитанія, 
и крестьяне благословляли судьбу тамъ, гдѣ исполнитель позво- 
лялъ себя усыплять.

Эго одно изъ проявленій бюрократической опеки на пашемъ 
Сѣверѣ. Но есть проявленіе болѣе общее и также неотрадное, 
хотя оно не такъ ощутительно въ матеріальномъ отпошепіи. 
Извѣстпо, что всѣ крестьяне сѣверныхъ уѣздовъ Олопецкой 
губерніи принадлежать къ разряду крестьяне государствепныхъ. 
Какіе были ихъ внутренпіе распорядки въ нрежпія времена, 
пе зпаю; но со времени учреждепія министерства государ- 
ственныхъ имуществе они попали подъ непосредственную чинов­
ничью опеку. Хотя нмъ предоставлялись всѣ формы выборнаго 
общественная самоуправленія, но въ сущности вся власть пе­
редана была въ руки окружного начальника, п выборные головы 
и расправы стали только исполнителями его прпказапій. Это 
до такой степени отучило тамошнихъ крестьяне отъ серьезнаго 
отпошепія къ своему общественному управлепію, что и въ на­
стоящее время, когда опека снята, они слишкомъ недовѣрчиво 
смотрятъ на данпыя инъ права, считаютъ мирового посредника 
такимъ же начальникомъ, какимъ былъ окружной, и неохотно 
идутъ на общественный должности, видя въ нихъ однѣ только
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хлопоты и отвѣтственность. По всей вѣроятности, пройдетъ 
цѣлое поколѣніе, пока изгладится этотъ мертвящій слѣдъ прежней 
чиновничьей опеки.

Но гдѣ слѣды бюрократическихъ «мѣропріятій» производить 
потрясающее впечатлѣпіе, это въ сѣверной части Повѣнецкаго 
уѣзда, около Выгозера. Едва ли есть страпа, гдѣ жизнь горьчѣе 
для человѣка: ибо земля почти отказываетъ ему въ вознаграж- 
деніи за ея обработку, хлѣбъ то и дѣло вымерзаетъ, рыбы не 
много и не такая, которая годилась бы для вывоза, сплавлять 
лѣсъ некуда, звѣриный промыселъ недостаточенъ, чтобы кормить 
населеніе, слишкомъ для этого густое. Словомъ, здѣсь нужно 
безконечное, безъисходное труженичество, чтобы только прокор­
миться. Какое же остается утѣшеніе человѣку при такой жизни? 
Одно единственное — религія, и дѣйствительно, народъ здѣсь 
отличается особенною набожностью. Но что же? Вы пріѣзжаете 
въ село и среди опрятныхъ, красивыхъ его избъ васъ пора- 
жаетъ видъ какой-то печальпой развалины. Проходя мимо, 
крестьяне, васъ провожающіе, благоговѣйно снимаютъ шапки и 
крестятся. — Что это такое за развалина? « Да это была наша часовня, 
а  лѣтъ двадцать тому пазадъ пришелъ изъ Питера приказъ, да прі- 
ѣзжалъ изъ губерніи чиновникъ, вывезъ паши образа, занечаталъ 
часовню, снялъ съ нея крестъ и запретилъ намъ до нея дотро­
нуться. Такъ она и стоить вотъ ужъ двадцать лѣтъ и скоро 
совсѣмъ развалится».— А гдѣ же теперь Сываетъ у васъ богослу- 
женіе?— «Да нигдѣ, батюшко, потому намъ,всякое «оказательство» 
запрещено». Другой крестьянипъ— православный— ноясняетъ, что 
въ этомъ селѣ живутъ все раскольники и начаіьство строго 
смотритъ, чтобы не было у нихъ богослуженія. И это пе въ одномъ 
ыѣстѣ, а то же самое почти въ каждомъ селѣ: вездѣ развали­
вающаяся часовни, запечатаппыя по распоряжепіямъ изъ Петер­
бурга, кладбища съ заколочеппымп воротами, въ которыя строго 
воспрещено входить, дабы кто-нибудь изъ раскольпиковъ не 
отважился служить заупокойную службу по родителями, вездѣ 
это доброе, привѣтливое, кроткое населеніе тружениковъ-выго- 
зеровъ лишено утѣшенія религіи. И всего курьезпѣе, что это 
дѣлается не изъ какого-нибудь фанатизма къ православію, а 
просто такъ, по канцелярской рутппѣ.

Со мной ѣхалъ русскій нростолюдинъ, петербургскій аштель. 
Когда мы проѣхали первыя раскольничьи селспія, онъ вдругъ 
сдѣлалъ мпѣ такой наивный вопросъ: «Скажите, отчего это у 
пасъ въ ІІетербургѣ позволяютъ и католикамъ и лютерапамъ 
пмѣть свои церкви на Невскомъ проспектѣ, и позволяютъ жидамъ 
и мусульманами служить по своей вѣрѣ, а здѣсь такъ стѣсняютъ
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напіихъ русскихъ мужичковъ вт. ихъ вѣрѣ? Вѣдь они, какъ мы, 
вѣруютъ въ Господа Іпсуса Христа, а не то что жиды, которые 
Христа проклинаютъ; у нихъ тѣ же святые и тѣ же молитвы 
какъ у насъ, а не то что у лютеранъ и католиковъ, а ихъ 
такъ стѣсняютъ, что даже покойника не даютъ отпѣть и въ самый 
большой праздпикъ не позволяютъ служить».

Признаюсь, я не нашелъ отвѣта. Нашелъ ли бы что отвѣ- 
чать кто-либо изъ мопхъ благосклонныхъ читателей?

Ограничиваюсь этими общими впечатлѣніями и перехожу 
къ тому, что меня преимущественно занимало въ Олонецкомъ 
краѣ, именно къ остаткамъ народной эпической поэзіи. Побы­
вавши въ Олопецкой губерпіи, особенно въ сѣверной и восточ­
ной ея частяхъ, легко уяснить себѣ причины, по которымъ мог­
ла сохраниться здѣсь въ народной памяти эпическая поэзія, 
давпо исчезнувшая въ другихъ ыѣстахъ Россіи. Этихъ нри- 
чинъ двѣ, и необходимо было ихъ совмѣстное дѣйствіе: эти 
причины— свобода и глушь.

Народъ здѣсь оставался всегда свободнымъ отъ крѣпост- 
ного рабства. Ощущая себя свободнымъ человѣкомъ, русскій 
крестьянинъ Заонежья не терялъ сочувсгвія къ идеаламъ сво­
бодной силы, воспѣваемымъ въ старинпыхъ рапсодіяхъ. Н апро- 
тивъ того, что могло бы остаться сроднаго въ типѣ эпическаго 
богатыря человѣку, чувствовавшему себя рабомъ?

Въ то же время свободный крестьянинъ Заонежья жилъ въ. 
глуши, которая охраняла его отъ вліяній, разлагающихъ и уби- 
вающпхъ первобытную эпическую поэзію: къ нему пе прони­
кали ни солдатскій постой, ни фабричная промышленность, ни 
новая мода; его едва коснулась и грамотность, такъ что даже 
въ настоящее время грамотный человѣкъ между крестьянами 
этого края есть весьма рѣдкое исключеніе. Такнмъ образомъ, 
здѣсь могли удержаться въ полной силѣ стихіи, составляющія 
необходимое условіе для сохранепія эпической поэзіи: вѣрпость 
старинѣ и вѣра въ чудесное. Вѣрность старпнѣ такова, что 
она препятствуетъ даже такимъ пововведеніямъ, которыхъ поль­
за очевидна и которыя приняты во всей Россіи. Такъ, напр., 
сѣно косятъ не косами, а горбушами, не только тамъ, гдѣ это 
можетъ быть удобно, т.-е. между деревьями и по кочкамъ, а 
на самыхъ гладкихъ и хорошихъ лугахъ, хотя косьба горбу­
шами требуетъ вдвое больше папряжепія и времепи. Изъ кре- 
стьянъ болѣе развитые сами признаютъ это, но говорятъ, что 
ничего не подѣлаешь: «наши дѣды и отцы косили горбушею», 
это доводъ, противъ котораго заонежскій крестьянппъ пе при- 
нпмаетъ возраженія. Тотъ же отцовскій и дѣдовскій обычай



88 ВѢСТНИКЪ ЕВРОПЫ.

поддерживает* изнурительное для лошади употребленіе дровней 
лѣтоиъ даже въ такихъ мѣстахъ, гдѣ можно бы пользоваться 
телѣгою. Какъ было при отцахъ н дѣдахъ, такъ должно оста­
ваться и теперь: понятпо, какое это благопріятное условіе для 
сохраненія древнихъ преданін и былинъ. Въ то же время вся 
совокупность условій, въ которых* живет* этот* народ*, уст­
раняет* от* него все, что могло бы ослабить въ нем* наив­
ность дѣдовскихъ вѣрованій. Безъ вѣры въ чудесное невоз­
можно, чтобы продолжала жить природною, непосредственною 
жпзнію эпическая поэзія. Когда человѣкъ усомнится, чтобы бо­
гатырь мог* носить палицу въ сорок* пудъ или один* поло­
жить па мѣстѣ цѣлое войско,— эпическая поэзія въ нем* убита. 
А множество признаков* убѣдили меня, что сѣверно-русскій 
крестьянин*, поющій былины, и огромное большинство тѣхъ, 
которые его слушают*, безусловно вѣрятъ въ истину чудес*, 
какія въ былинѣ изображаются. Мнѣ очень памятен* переѣздъ 
съ Сумозера па Водлозеро; мепя сопровождал* извѣстпый уже 
г. Рыбникову сказитель Апдрей Сорокин*, и от* скуки затя­
нул* длинную былину про сорок* калик* съ каликою. Между 
ним* н мною ѣхалъ хозяин* лошади, которая шла подо мною, 
н онъ, пикогда не слыхав* этой былины, постоянно сопровож­
дал* ее своими замѣчаніями. «Ах* она мерзкая баба>, повторил* 
онъ нисколько раз*, слушая, как* княгипя Опраксія соблаз­
няла каличьяго атамана сотворить съ нею грѣхъ. «Эка брат* 
бѣда пришла!» воскликнул* онъ, когда у атамана въ пбд- 
сумкѣ оказалась положенная туда мстительпою княгинею чаша 
княженецкая, и атаману пришлось самому осудить себя на ж е­
стокую казнь:

А  не рушайте вы заповѣди великіей,
А  какъ вы сѣкнте мнѣ ноги рѣзвыи,
Ай рубите-тко руки бѣлыи,
А й со аба-то копайте очи ясный,
Ай тяните-ко языкъ мпѣ-ка со темени,
Ай копайте какъ по грудямъ во матушку сыру-землю.

«Вот* чудесно, право!» было его заключеніе, когда пѣвецъ 
пропѣлъ о том*, какъ приходил* Микола Можаискіи,

А  ему влож ил, да ноги рѣзвыи,
А  вложплъ да руки бѣлыи,
А  положили ему да очи ясный,
Положили языкъ во темя вѣдь,
Ай положилъ какъ здыханье во бѣлую грудь.

Словом*, мой провожатый слушал* всю эту былину съ та­
кою же вѣрою въ дѣиствительность того, что въ пей разсказы-
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вается, какъ еслибы дѣло шло о событіи вчерашияго дня, прав­
да, необыкновенномъ и удивительномъ, но тѣмъ не ыенѣе вполпѣ 
достовѣрномъ. То же самое паблюдепіе мнѣ пришлось дѣлать 
много разъ. Иногда самъ пѣвецъ былины, когда заставишь пѣть 
ее съ разстановкою, необходимою для записывапья, вставляетъ 
между стихами свои комментаріи, и комментаріи эти свидѣтель- 
ствуютъ, что онъ вполнѣ живетъ мыслію въ томъ ыірѣ, который 
воспѣваетъ. Такъ, папр., Ннкифоръ Прохоровъ сопровождалъ 
событія, оппсываемыя имъ въ былинѣ о Михайлѣ Пбтыкѣ, та­
кими замѣчапіями: «каково, братцы, три мѣсяца прожить въ 
землѣ!> или: «вишь поганая змѣя, выдумала еще хитрить»; или 
«вотъ, подумаешь, бабьи уловки каковы» и т. д. Когда со сто­
роны кого-нибудь изъ грамотѣевъ заявляется сомнѣніе, дѣйст- 
вительно ли все было такъ, какъ поется въ былинѣ, рапсодъ 
объясняешь дѣло весьма просто: <встарину-де люди были вовсе 
не такіе какъ теперь». Только отъ двухъ сказителей я слы- 
шалъ выражепіе нѣкотораго певѣрія; и тотъ и другой не только 
грамотные, но и начетчики, одинъ перешедшій изъ раскола въ 
едиповѣріе, другой недавно «остаровѣрившійся». И тотъ и дру­
гой говорили мнѣ, что имъ трудно вѣрится, будто богатыри 
дѣйствительно имѣли такую силу, какая имъ приписывается въ 
былинахъ, будто, напр., Илья Муромецъ могъ побить сразу 40 
тысячъ разбойниковъ, но что они поютъ такъ, потому что такъ 
слышали отъ отца. Но эти скептики составляютъ самыя рѣд- 
кія исключееія.

Огромное большинство живетъ еще вполнѣ подъ господ- 
ствомъ эпическаго міросозерцанія. Потому неудивительно, что въ 
нѣкоторыхъ мѣстахъ этого края эпическая поэзія и теперь клю- 
чомъ бьетъ.

Я  пикакъ не ожпдалъ найти въ этомъ отношепіи такой бо­
гатой жатвы. Имѣя въ виду, что сборпнкъ г. Рыбникова былъ 
нлодомъ многолѣтпяго пребывапія въ краѣ, я, располагавшій 
только двумя мѣсяцами, вовсе не разсчптывалъ вначалѣ на воз­
можность его сколько-нибудь существенно дополнить, а хотѣлъ 
только удовлетворить личному любопытству зпакомствомъ съ 
нѣсколькпыи сказителями. Между тѣмъ счастливый случай скоро 
заставилъ меня изъ туриста превратиться въ собирателя. Въ 
Нетрозаводскѣ указали ынѣ слѣпого старика-крестьянипа, прі- 
ѣхавшаго туда для закупокъ. Онъ сначала неохотно сознался, 
что зпаетъ кое-какія «старины», по какъ собирался ѣхать домой 
въ ту же сторону, куда лежалъ путь и мнѣ, то согласился 
сѣсть въ мою лодку. Дорогой я упросилъ его сказать свои ста­
рины, и старикъ Іевъ Еремѣевъ запѣлъ превосходную былину
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про превращенія Добрыни подъ магическимъ дѣйствіемъ нашей 
русской Цирцеи, Маринки:

Она стала-то Добрынюшку обвертыватп:
Обвернула-то Добрыню да сорокою,
Обвернула-то Добрыню да вороною,
Обвернула-то Добрыню да свиньею,
Обвернула-то Добрынюшку гнѣдшгь туромъ:
Рожки у  тура да въ золоти,
Ножки у  тура да въ серебри,
Ш ерсть на туру  да рыжа бархату.

Миѣ не приходилось читать столь полнаго и архаическаго 
пересказа этой былины, и впечатлѣніе, подъ которыми я нахо­
дился, усилилось еще болѣе, когда я тутъ же, изъ разговора
Іева Еремѣева съ другими крестьянами узналъ, что онъ— завзя­
тый раскольники.

Между тѣмъ руководствуясь сборникомъ г. Рыбникова п
■объясненіями его 2), я были увѣренъ, что у раскольнпковъ
нельзя найти никакихъ остатковъ пароднаго эпоса, и думали, 
что посѣщеніе мѣстъ, гдѣ преобладаетъ старообрядчество, было 
<5ы для меня потерею времени. Явно языческая былина, пропѣ- 
тая  человѣкомъ, извѣстпымъ своими раскольничьими убѣждені- 
лми, совершенно мѣняла эти предположенія, отчасти даже са­
мый планъ путешествія. Я  сталъ подозрѣвать (а иотомъ вполнѣ 
убѣдился), что г. Рыбниковъ не моги найти ничего у старо-
обрядцевъ по своему личному полиженію, какъ члени мѣстной 
губернской администраціи, но чДо въ дѣйствительности былины 
поются и раскольниками. Вмѣсто того, чтобы избѣгать мѣстъ 
населенныхъ старовѣрами, я рѣшился побывать въ самомъ 
центрѣ этого населепія, на Выгозерѣ. Программа на случай 
встрѣчи съ старообрядцами была у меня готовая: обходиться 
съ ними вѣжлнво, не употреблять выраженій, оскорбительныхъ 
для ихъ религіознаго чувства, не вызывать религіозныхъ сно­
рови, а когда зайдетъ рѣчь о реіигіи, относиться къ ихъ вѣ-

') См. «Замѣтку» его, т. Ш, стр. 'IX: «ІІТунгскіе туземцы смотрѣли на ста­
рину даже не совсѣмъ доброжелательно. Ихъ занимала только релпгіозная старина, 
н тутъ у меня подтвердилось замѣчаніе, сдѣланвое мною еще въ Черниговской губер- 
ніи: гдѣ сильно разовьется старообрядчество, тамъ народъ интересуется памятниками 
поэзін и вообще искусства лишь настолько, насколько они причастны религіозной 
области и насколько они поддерживаются обычаемъ, возъимѣвшимі. силу съ XVII 
вѣка. Къ мірскимь пѣснямъ ревностные старовѣры большею частію относятся еще 
съ тѣмъ настроеніемъ, которое вызвало въ аскетахъ древней Руси такого рода за- 
прещеніе: <пѣснеіі сатанинскнхъ не пѣтии мірскихъ людей не соблазняли». Потому 
въ Повѣнецкомъ уѣздѣ слышно едва-едва про двухъ-трехъ сказителей».
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рованіямъ тѣмъ топомъ уваженія, которымъ принято въ обра- 
зованномъ обществѣ говорить съ иновѣрцемъ объ его религі- 
озныхъ убѣжденіяхъ. Программа кажется не хитрая, но сколько 
мнѣ удалось замѣтить, она была тамъ до нѣкоторой степени 
новостью. Не знаю, приписать ли моей программѣ, что пред- 
вѣщанія, мною слышанныя, будто я встрѣчу со стороны рас- 
кольниковъ самый грубый пріемъ и что они мнѣ ничего не со- 
общатъ, нигдѣ не сбывались. Разумѣется, я не дѣлалъ ника- 
кихъ щекотливыхъ разспросовъ; по былины они вездѣ охотно 
сказывали и позволяли записывать. Въ одномъ случаѣ нельзя 
было даже ожидать такого довѣрія. Мпѣ было извѣстпо имя 
одного крестьянина въ Каргопольскомъ уѣздѣ, какъ отличнаго 
сказителя. Пріѣхавъ въ ту мѣстность, гдѣ онъ живетъ, я хо- 
тѣлъ послать нарочпаго, чтобы пригласить его къ себѣ. «Это 
совершенно безполезно, отвѣчалъ мнѣ хозяинъ дома, гдѣ я ос­
тановился; деньги, которыя вы заплатите гонцу (а нужно было 
ѣхать верстъ за 40 по очень дурной дорогѣ верхомъ) пропа- 
дутъ даромъ. Этотъ человѣкъ недавно только, всего года три 
тому, остаровѣрился (т.-е. перешелъ изъ православія въ расколъ) 
и боится попасть за это подъ отвѣтъ; онъ ни за что не по- 
ѣдетъ къ вамъ>. Тѣмъ не менѣе я настоялъ на посылкѣ гонца, 
который па другой депь вернулся съ весьма неопредѣленнымъ 
отвѣтомъ, «что молъ подумаетъ, что ему нездоровится» и проч. 
—  «Ну, я такъ и зналъ, говорить мой хозяинъ; нѣтъ, онъ не прі- 
ѣдетъ».—  «А ежели я къ нему поѣду, то скажетъ ли онъ свои 
былины?» — «Конечно скажетъ, гостю вѣдь отказать нельзя». Я 
уже сталъ собираться въ дорогу, какъ прискакалъ самъ «оста- 
ровѣрившійся» сказитель, который, дѣйствительно, своими бы­
линами оправдалъ желаніе его послушать. Потомъ я узналъ, 
что онъ, по дорогѣ, заѣзжалъ къ какой-то наставницѣ, которая 
тамоганимъ раскольпикамъ «за попа служить», и что она ему 
разрѣшила ѣхать сказывать старины.

Очень помогла мнѣ въ собирапіи былинъ и другая, тоже 
совершенно случайная встрѣча при самомъ пачалѣ моей по- 
ѣздки.

Еще на пароходѣ, везшемъ мепя изъ Петербурга, найдя себѣ 
ыѣстечко на носовой палубѣ, я разговорился тутъ съ нѣкоторыми 
крестьянами изъ Заонежья, разспросилъ ихъ о сказителяхъ, ко­
торые мнѣ извѣстпы были по книгѣ г. Рыбникова, и узналъ 
между прочимъ, что объ одномъ изъ этихъ сказителей, Абрамѣ 
Евтихіевѣ, можно получить свѣдѣнія въ самомъ Петрозаводск)-., 
потому что тамъ живетъ его сынъ. Старикъ оказался въ гостяхъ 
у сына, и уже въ самый день моего пріѣзда я имѣлъ удовольствіе
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услышать его прекрасный былины. Мы съ нимъ сошлись такъ, 
что онъ охотно согласился сопровождать меня по всему За- 
онежъю и до самого Каргополя и былъ мнѣ весьма полезенъ. 
Будучи по ремеслу крестьянскнмъ портнымъ, онъ нею осень и 
зиму ходитъ по деревнямъ Заонежья, останавливаясь тамъ, гдѣ 
нужна его работа. Такимъ образомъ у него есть знакомые во 
всѣхъ углахъ этого края, и благодаря ему легко устранялось 
педовѣріе, съ какпмъ крестьяне обыкновенно смотрятъ на ирі- 
ѣзжаго изъ Петербурга. Я  старался останавливаться въ такихъ 
селеніяхъ, гдѣ можно было разечитывать павѣрно услышать 
былины; а пока я ихъ тамъ записывалъ, Абрамъ Евтихіевъ, 
бывало, пойдетъ по окрестности, иногда далеко, верстъ за 40 
и даже за 50, «доставать сказителей», какъ опъ выражался; 
удостовѣренные пмъ, что они будутъ вознаграждены, крестьяне 
ніли очень охотно сообщить свои былины; потомъ слухъ о воз- 
пагражденіи приводилъ и такихъ, про которыхъ мы не знали. 
Случалось такъ, что ипымъ приходилось ждать очереди по два 
н по три дня, между тѣмъ какъ я записывалъ былипы до полпаго 
фпзическаго утомленія. Такимъ образомъ въ короткое время 
двухъ мѣсяцевъ удалось найти 70 человѣкъ, мужчинъ и жен- 
щинъ, знающихъ былины. Я долженъ прибавить, что въ этомъ 
числѣ 16 человѣкъ извѣстпы были частію лично, частію чрезъ 
посредство другихъ г. Рыбникову, что за симъ 5 человѣкъ s), 
отъ которыхъ у него записаны былипы, съ того времени умерли, 
и что пакопецъ 7 человѣкъ, упомпнаемыхъ въ его сборникѣ, 
либо остались въ сторопѣ отъ моего пути, либо случайно не 
были мною отысканы. При знакомствѣ съ пѣвцами и пѣвицами 
былипъ я старался обращать вннманіе на личныя обстоятельства 
каждаго, чтобы уяснить себѣ вліяпіе личности сказителя на харак- 
теръ самыхъ рапсодій; въ составляемомъ мпою сборпикѣ читатели 
пайдутъ біографическія свѣдѣпія о каждомъ сказителѣ и скази- 
телышцѣ. Здѣсь позволю себѣ привести нѣкоторыя общія заиѣ- 
чанія, основапныя па знакомствѣ съ этими 70-ю личностями.

1) Рябининт., Кузьма Романовъ, Прохоровь, Паромскій старикъ (т.-е. Иванъ 
Сивдевъ), Бутылка (т.-е. Абрамъ Евтихіевъ), Сорокииъ, Оедотовъ (т.-е. Дутиковъ), 
Іевлевъ, Потахипъ (т.-е. Потачъ Аптоновъ), Шегодеиокъ, Корниловъ, Сарафановъ, 
Накитипъ, Михайло Богдановъ (т.-е. Михаиле Ивановъ), Лукинъ п слѣпой Иванъ 
(т.-е. Иванъ Фепоновъ). Къ этому числу слі.дуетъ прибавить еще упоминаемую 
въ сборникѣ г. Рыбникова «племянницу Щеголенка» (т.-е. Прасковью Гавриловну 
ІОхову изъ дер. Ятовщины Кижской волости): она мнѣ пѣла былины, но ихъ ужъ 
такъ плохо помпила и такъ путала, что я съ ея словъ ничего не рѣшнлся записать.

*) Леонтін Богдановъ,' Трофимъ Ромаповъ, Василій Лазаревъ, Амосовъ и 
Савпноиъ.
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Прежде всего необходимо имѣть въ виду, что былины сохра­
нились только въ средѣ крестьянъ; я упомяну ниже объ един- 
ственномъ встрѣченномъ мною исключеніи, которое впрочемъ 
имѣетъ совершенно случайный характеръ. Мнѣ указывали на 
какого-то пономаря, а въ другомъ мѣстѣ па дьячка, которые 
будто бы зпаютъ «старины»; обпадеживали, что услышу «старины» 
отъ одного изъ такъ-пазываемыхъ «обѣльныхъ вотчинниковъ» 
въ Чолмужахъ. Но оказалось, что пономарь разсказываетъ только 
какія-то сказки, что дьячекъ есть повѣствователь анекдотовъ, а 
обѣльный вотчннпикъ въ Чолмужахъ зпаетъ наизусть жало­
ванную грамоту царя Михаила Ѳедоровича его предку.

Во-вторыхъ: почти всѣ наши рапсоды неграмотные. Я  встрѣ- 
тилъ только Пятпврыхъ грамотныхъ между 70-ю пѣвцами и пѣви- 
цами былипъ (Василій Акимовъ, Андрей Сарафановъ, Иванъ 
Касьяновъ въ Кижскомъ краѣ, Иванъ Кропачевъ на Кенозерѣ 
и Николай ПІвецовъ на Мошѣ).

Въ-третьихъ: былины поются православными и старовѣрами 
совершенно одинаково, безъ малѣйшаго признака измѣненія 
ихъ у нослѣднихъ подъ вліяніемъ ихъ религіозныхъ идеи.

Въ-четвертыхъ: пѣніе былинъ не развилось па нашемъ Сѣверѣ 
въ профессію, какъ было въ древней Греціи, въ средніе вѣка 
па Западѣ и какъ мы видимъ въ Малороссіи, а остается дѣломъ 
домашпяго досуга людей, которымъ намять и голосъ позволяютъ 
усвоивать себѣ «старины». Профессіональный характеръ имѣетъ 
пѣніе духовныхъ стиховъ, составляющее источникъ дохода для 
нищихъ «каликъ» на ярмаркахъ и въ храмовые праздники; но 
калики почти пе зпаютъ народныхъ былинъ. Я встрѣтилъ только 
одного такого пѣвца по профессіи (Ивапа Фепопова, нзвѣстнаго 
уже по сборнику г. Рыбникова подъ именемъ слѣпого Ивана), 
который соединяетъ съ пѣніемъ духовныхъ стиховъ знаніе былинъ; 
но на послѣднія онъ смотритъ, какъ на пѣчто второстепенное 
и постороннее для его профессіи. Но за то почти всѣ крестьяне 
и крестьянки, которые поютъ былины, сверхъ того знаютъ и 
духовные стихи, особенно про Алексѣя человѣка божія, Егорія- 
храбраго, Анику-вопна, царя Соломона и Голубиную книгу. Я  
полагаю, что эти стихи ими выше цѣнятся н чаще поются, 
чѣмъ народныя былины.

Между сказителями, мною встрѣчеппыми, только у одного можпо 
было отчасти замѣтить, что онъ придаетъ пѣкоторымъ образомъ 
практическую цѣну зпапію былинъ и считаетъ себя какъ бы пѣв- 
цомъ былинъ по профессіи; это извѣстный по сборнику г. Рыбни­
кова Кузьма Романовъ. Когда я пріѣхалъ въ его сосѣдство и по- 
слалъ пригласить его, то онъ отказался-было идти, потому-де, что
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недавно передъ этиыъ какой-то баринъ заставили его пропѣть нѣс- 
колько былинъ п далъ ему за это всего 10 коп. Подобнаго м ер- 
кантильнаго взгляда я рѣшительно ни у кого другого изъ пѣвцовъ- 
былиаъ пе встрѣчалъ; напротивъ, опи обыкновенно удивлялись, 
что я платилъ депьги за былины, и одинъ изъ замѣчательнѣйіпихъ 
сказителей, молодой парень на Выгозерѣ, получивъ за то, что 
пропѣлъ мнѣ нѣсколько былинъ, больше, чѣмъ сколько могъ бы 
въ то же время заработать въ полѣ, сталъ потомъ объявлять 
во всеуслышаніе, что отпынѣ не будетъ пропускать мимо ушей 
ни одной былины, а все станетъ заучивать, потому что теперь-де 
видитъ, что и это знаніе имѣетъ свою цѣну. Что же касается 
до Кузьмы Романова, то его взглядъ на пѣніе былинъ, какъ 
па свою профессію, образовался, какъ кажется, только въ не­
давнее время, благодаря пользѣ, которую оно ему принесло: 
слѣпой и безпомощннй старикъ, онъ, по милости г. Рыбникова, 
принявшаго въ пемъ участіе, сталъ получать пожизненное пособіе 
(по 6 руб. въ годъ), а затѣмъ удостоился даже приглашенія 
пропѣть былины предъ покойнымъ Цесаревичемъ, во время прі- 
ѣзда его высочества въ Олонецкую губернію: фактъ, который 
поднялъ Романова, какъ пѣвца былинъ, неизмѣрпмо высоко во 
мнѣпіи мѣстныхъ жителей и его собственпомъ.

Читатель видитъ, что обстоятельства сложились совершенно 
исключительно, чтобы придать пѣнію былинъ для Романова 
практическое значеніе; но, повторяю, этотъ случай единственный.

Затѣмъ весьма замѣчательно, что знаніе былинъ составляетъ 
какъ бы преимущество паиболѣе исправной части крестьянскаго 
паселеніл. Исключепія (кромѣ весьма немпогихъ лицъ, которыхъ 
я засталъ случайно разоренными пожаромъ, либо продолжи­
тельными горячками)— составляютъ только одни слѣпые (Кузьма 
Романовъ, Иванъ Фепоповъ, Семенъ Корниловъ и Петръ Про- 
хоровъ), которые поставлены своимъ физическими недостаткомъ 
въ безпомощное положеніе; по, впрочемъ, и между слѣпыми ска­
зителями я нашелъ человѣка, именно вышеупомянутаго Іева 
Еремѣева, который, оставшись въ дѣтствѣ слѣпымъ и нищимъ 
сиротою, благодаря изумительной энергіи и способностями, сами, 
своими трудами, создали себѣ порядочпое хозяйство. Лучшіе 
пѣвцы былинъ извѣстпы въ то же время какъ хорошіе и, отно­
сительно, зажиточные домохозяева: я назову Рябинина и Касья­
нова въ Кижахъ, Андрея Тимоѳеева въ Толвуй, Абрама Евти- 
хіева и Петра Калинина на Пудожской-Горѣ, Никифора Про­
хорова въ Купецкомъ, Потапа Антонова въ Ш алѣ, Сорокина 
на Сумозерѣ, Никитина, Ѳедора Захарова и Алексѣя Впсаріонова 
на Выгозерѣ, Ивана Захарова, лучшаго сказителя н нерваго



ОЛОНЕЦКАЯ ГУ БЕРШ Я. 95

богача на Водлозерѣ, Ивана Сивцова Пбромскаго, перваго ска­
зителя и одного изъ зажиточнѣишпхъ крестьянъ на Кенозерѣ, 
кенозерскихъ же сказителей Петра Воинова и Михаила Ивапова, 
Николая Швецова па Мошѣ и друг. Повидимому былины укла­
дываются только въ такихъ головахъ, которыя соединяютъ при­
родный умъ и память съ порядочностью, необходимою и для 
практическая успѣха въ жизни. Сколько разъ мнѣ говорили, 
что въ такой-то деревнѣ я найду такого-то пищаго или такого-то 
кабацкаго засѣдателя, который съумѣетъ спѣть разныя «исторіи»: 
но нищіе по профессіи, какъ сказано выше, знали только ду­
ховные стихи, а пропившісся въ кабакѣ мудрецы являлись 
съ занасомъ пѣсенъ, болѣе или менѣе разгульныхъ, и анекдотовъ, 
болѣе или менѣе остроумныхъ, но ни одипъ рѣшительно не 
былъ эпическимъ рапсодомъ. Изъ крестьянъ, отъ которыхъ 
можно услышать былины, многіе вовсе не пьютъ вина; извѣст- 
паго же какъ пьяницу я между ними пи одного не встрѣтилъ.

Разспрашивая этихъ крестьянъ про обстоятельства ихъ жизни, 
я могъ вывести заключепіе, что сохранепію былинъ особенно 
благопріятствовали пѣкоторыя мастерства. Такъ, когда читатель 
будете просматривать свѣдѣнія о сказителяхъ, со словъ кото­
рыхъ мною записаны былины, онъ замѣтитъ, что многіе изъ 
нихъ, и именно тѣ, которые больше другихъ упомнили, либо 
сами занимаются портняжнымъ или сапожнымъ ремесломъ или 
изготовлепіемъ рыболовпыхъ снастей, либо заимствовали былины 
отъ лицъ, занимавшихся этими мастерствами. Сами крестьяне 
пе разъ объясняли мнѣ, что сидя долгіе часы па мѣстѣ за одно­
образною работою шитья или плетенья сѣтей приходитъ охота 
нѣть «старины», и онѣ тогда легко усвоиваются; папротивъ 
того «крестьянство» (т.-е. земледѣліе) и другія тяжелыя работы 
не только не оставляютъ къ тому времени, но заглушаютъ 
въ памяти даже то, чтб прежде помнилось и пѣвалось. Впрочемъ, 
читатель долженъ имѣть въ виду, что мастерства, о которыхъ 
я  говорю, отнюдь не составляютъ исключительная занятія 
кого-либо изъ пѣвцовъ былинъ; каждый изъ нихъ въ то же 
время земледѣлецъ и лѣтомъ работаете по своему крестьянскому 
хозяйству. Разница только та, что иные въ свободное зимнее 
время занимаются мастерствомъ, благопріятствующпмъ сохра- 
пенію эпическихъ пѣсенъ, тогда какъ занятія другихъ, напр., 
звѣриный промыселъ, лѣсныя работы, извозничество и т. п., не 
оставляютъ досуга для рапсодін.

Прежде чѣмъ закончу эти обіція замѣчанія о нашпхъ на- 
родныхъ рапсодахъ и перейду къ болѣе частнымъ, остановлюсь 
на двухъ фактахъ, которые указываете г. Рыбниковъ. Во-пер-
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выхъ, у него говорится, что <у жепщинъ есть свои бабы* ста­
рины, которыя поются ими съ особенною любовью, а мужчина­
ми не такъ-то охотно»; во-вторыхъ, онъ нредставляетъ эпиче­
скую поэзію какъ пѣчто вымирающее: <у большинства скази­
телей, говоритъ опъ, врядъ ли найдутся паслѣдники и черезъ 
двадцать - тридцать лѣтъ, по смерти лучшихъ представителей 
пынѣшпяго поколѣнія пѣвцовъ, былины и въ Олонецкой губер­
нии удержатся въ памяти у очень немногихъ изъ сельскаго на- 
селенія». Это вполнѣ справедливо относительно той мѣстности, 
съ которою г. Рыбпиковъ лично ознакомился, именно прибрежья 
Онежскаго озера; здѣсь дѣйствптельпо эпическая поэзія близка 
къ вымиранію, былипы поются преимущественно стариками и 
этимъ старикамъ-сказителямъ точно не видно преемниковъ въ 
молодомъ поколѣпіи; здѣсь дѣйствительпо женщины рѣдко знаютъ 
другія былины, кромѣ какъ про Ставра, Ивана Годиповича и 
Чурилу ІІленковича, которыя, кажется, ихъ пнтересуютъ тѣмъ, 
что въ этихъ былинахъ главный дѣйствующія лица— женщины 
же. Но совершенно другое дѣло дальше къ сѣверу и востоку, 
на Выгозерѣ, на Водлозерѣ, па Кепозерѣ. Тамъ былевая поэзія 
живетъ столько же въ старпіемъ, сколько въ молодомъ поколѣ- 
ніи; тамъ незамѣтпо также никакой разницы между предметами, 
о которыхъ поютъ мужчины и женщины. Въ этомъ отпошеніп 
особенпо замѣчательно Кенозеро. Прибрежья этого озера, въ ко­
торое со всѣхъ сторонъ вдаются колѣпами мысы и «паволоки», 
такъ что несмотря на его значительную величину, озеро имѣетъ 
въ каждой точііѣ видъ залива, либо пролива,— прибрежья Кепо- 
зера составляютъ какъ бы отдѣльпый, довольно хлѣбородный, 
усѣянный деревнями оазисъ среди громадпаго пустыря болотъ 
и лѣсовъ, и въ этомъ оазисѣ цвѣтетъ въ настоящее время 
эпическая поэзія. Крестьяне и крестьянки, поющіе былины, 
насчитываются здѣсь десятками, поютъ былипы старый и ма­
лый; вы здѣсь услышите одинъ и тотъ же варіантъ отъ пяти­
шести человѣкъ, мужчинъ и женщинъ, которые жпвутъ въ раз- 
ныхъ деревняхъ; въ то же время вы встрѣтите трехъ братьевъ, 
которые живутъ въ одномъ домѣ и изъ которыхъ каждый знаетъ 
свои особыя былины; вы встрѣтите семейство, въ которомъ и 
мужъ и жена охотники пѣть былипы и поютъ разпыя. Ж ен­
щины здѣсь воспѣваютъ тѣхъ же богатырей, какъ и мужчины, 
спеціалыіыи же «бабій» богатырь ІІріопежья, Ставёръ, кото- 
раго хитрая жена выручаетъ отъ князя Владиміра, вовсе пеизвѣ- 
степъ кенозеркамъ. На Кепозерѣ мпѣ сказали, что знаетъ былины 
н супруга мѣстнаго іерея, бывшаго благочнппаго, о. Георгіевска- 
го. Это меня крайне удивило, потому что дотолѣ не встрѣчалось
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пи малѣншаго признака, чтобы былины пѣлись внѣ крестьянской 
сферы, и первая моя мысль была, не принадлежите ли пѣвица 
былинъ, о которой мнѣ сказали, по происхожденію сама къ 
этой сферѣ. Но оказалось, что нѣтъ. Г-жа Георгіевская — дочь 
бывшаго прежде на Кенозерѣ священника, родилась и воспиты­
валась въ отцовскомъ домѣ «на погостѣ» и въ немъ же оста­
лась жить и замужемъ. Обязательно позволивъ мнѣ записать 
съ ея голоса тѣ былины, которыя остались у нея въ памяти (а 
прежде она знала ихъ больше, пока заботы хозяйства и воспи- 
танія дѣтей пе поглотили всего ея досуга), почтенная г-жа Ге- 
оргіевская разсказала, что ея отецъ, отличавшійся крайнею су­
ровостью, строжайше запрещалъ своимъ дочерямъ пѣніе святоч- 
ныхъ, плясовыхъ и т. под. пѣсепъ,. которыя составляютъ обык­
новенную забаву молодыхъ дѣвушекъ, такъ какъ онъ эти пѣсни 
почиталъ грѣховными: что асе было дѣлать, чтобы разгонять 
скуку? И вотъ, дочери строгаго іерея заучили и принялись рас- 
пѣвать былины, которыя онѣ слышали отъ старика - крестья- 
пипа, каждую зиму работавшаго въ ихъ домѣ какъ портной.

Другой фактъ не менѣе замѣчатеденъ. Я  записывалъ былины 
со словъ крестьянки Матрены Меньшиковой, записалъ былину 
про Илью Муромца, какъ онъ прпшелъ въ Кіевъ каликою и 
сталъ поить «голей кабацкіихъ>, записалъ варіантъ рѣдкой п 
единственно на Кенозерѣ слышанной мною былины про Щел­
кана Дудентьевича, какъ вдругъ Меньшикова, сказавъ, что зпаетъ 
еще хорошую старинку, запѣла:

«Былп юные Ово п дѣвушка Мара,
Двое съ трехъ лѣтъ выростали,
Одною воднцеіі умывались» п т. д.,

словомъ, пропѣла съ пачала до конца всю предлинную сербскую 
пѣспю про Іову и Мару въ переводѣ Щербины. «Отъ кого, 
спрашиваю, ты этой старинкѣ научилась?»— «Да отъ старпковъ 
пашихъ слыхала, отецъ и другіе старики пѣвали». Этотъ от- 
вѣтъ показывалъ, что иѣвнца уже не отличала Іовы п Мары 
отъ другнхъ «старипъ», которыя она заимствовала отъ родите­
лей; потомъ изъ разговора съ нею я узналъ, что мужъ у пея 
грамотный п сынъ, тоже выучивіпійся грамотѣ, бывалъ въ Пе­
терб ург. Такимъ образомъ не трудно было догадаться, что къ 
ппмъ въ домъ попалъ экземпляръ Щербпновской «Пчелы», п 
что мужъ или сынъ прочиталъ вслухъ при Матрепѣ переводъ 
Іовы и Мары. Но зпаменателенъ фактъ усвоенія этой поэмы 
безграмотною кенозерскою крестьянкою, несмотря на чуждый 
русскому уху складъ стиха, па непонятпыя слова, которыми

Томъ II. —  Мартъ, 1872. 7
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поэма пересыпана. Несмотря па все это, она въ состояніп 
была проиѣть всю сербскую поэму также плавпо п безъ запин­
ки, какъ какую-пибудь родную былину >). Опа прпмѣпяла серб­
ски! стпхъ къ нашему эпическому складу, протягивая хореиче­
ское его окопчаніе, такъ что опо занимало темп* дактиля, опа 
препсправпо произносила слова «тамбура», «горная вила», «ро­
димая майка» и проч. Не показываютъ ли эти факты, что тамъ,

*) Для сличевія прпводпмъ начало этой былины, какъ ее усвоила себѣ кепозер- 
ская крестьянка и печатный текстъ Щербины:

«.Іово и М а р а> въ усѵіахъ Матрены  
Меньшиковой.

Выли юные Обо и  дѣвупгка Мара,
Двое съ трехъ лѣтъ выростали,
Одною водицей унывалпсь,
Однѣмъ полотпомъ утирались,
Одинъ же сонъ ночью видали,
Такъ любо другъ другу въ очи смотрѣли, 
И какъ солнце въ глубокое море. 
Ованъ-отъ былъ удалъ изъ удалыхъ,
И не простого—господскаго рода.
А  Мара-то была сиротка,
Я  столь была гибка, какъ ель молодая, 
Я  мало было вѣку любить эту Мару. 
Какъ не вндпшь, такъ такъ и заболѣешь, 
А увидишь, такъ вылѣчптъ разомъ.
Въ пору ужъ было Іовѣ жениться, 
Дѣвушкѣ Марѣ можно ужъ выйти и

замужъ.
Спрашиваетъ юные Ово:
«Душа моя Мара,
Любишь ли меня, мое сердце,
Какъ я держу тебя на мысляхъ?» 
Потихоньку Мара ему отвѣчала: 
«Юные Ово, перо дорогое!
Дороже очей ты мнѣ своихъ,
Какъ мать сына у сердца ношу я». 
Выслушалъ эти рѣчп непрпмѣтные сто-

рожъ,
Допесъ онъ Овановой маики. 
Говоритъ-де Овану эта майка:
Юпне Ово, перо дорогое!
Забудь ты и думать объ этой дѣвчонкѣ: 
Даютъ за тебя лучше п краше,
Даютъ де Отлагича Злата Фатиму.
Не ипдала, что солнце что мѣсяцъ,
Не видала, какъ поля зелепѣютъ,
Не впдала муравки па поли,
Не видала мужчины пи разу,

Печатный текстъ.
Двое мп.тыхъ, любясь, выросталп: 
Юный Іово да дѣвугака Мара,
Съ малолѣтства отъ третьяго года; 
Нхъ увпдишь, — такъ радостно ста-

нетъ—
Скажешь, это васплекъ со тмішомъ... 
Умывались одною водою,
Утирались одипмъ полотенцемъ,
Любо въ очи другъ-другу глядѣлп, 
Будто солнце въ глубокое море;
Пѣли пѣснго одну вечерами,
Темной ночью одинъ сонъ видали. 
Впору Іовѣ ужъ было жениться 
Можно было отдать Мару замужъ... 
Выросъ Іово—удалъ изъ удалыхъ, 
Красотою—красивѣй дѣвпцы.
Мара—слова для Мары не сыщешь! — 
П на свѣтѣ такой не бысало!..
Не увидишь очей ея лучше,
Тоньше стана ея не найдется; 
Миловидна, чтб горная вила,
А  гибка-то, что ель молодая.
Годъ на Мару гляди—и все мало 
Мало бъ вѣку любить эту Мару!
Какъ увидишь ее—заболѣешь,
А  посмотрптъ—такъ вылѣчитъ разомъ... 
Но сироткой была наша Мара,
Іово жъ былъ изъ богатаго рода,
Не простого—господскаго рода.
Разъ онъ Марѣ, вздохнувши, промол-

вилъ:
«Такъ ли любишь меня, моя Мара, 
Какъ люблю я тебя, мое сердце?»
Тихо Мара ему отвѣчала:
<Милый Іово, ты глазъ мпѣ дороже, 
Завсегда ты на мысляхъ у Мары!
Какъ мать сына, ношу тебя въ сердцѣ...» 
Ихъ подслушалъ незамѣтный сторожъ—
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на Кенозерѣ, воздухъ, такъ сказать, еще пропитанъ духомъ эпи­
ческой поэзіи, что эта поэзія тамъ не только не выиираетъ, а 
даже еще ищетъ себѣ новыхъ предметовъ? То же самое можно 
сказать и про Водлозеро, гдѣ только начинаютъ прививаться 
былины. Изъ семи человѣкъ, которыхъ мнѣ тамъ указали, какъ 
зпатоковъ былинъ, только одинъ заимствовалъ ихъ отъ отца; 
всѣ прочіе выучились былипамъ на чужой сторонѣ, а если у 
себя дома, то отъ заѣзжихъ людей. Особенно характеристиченъ 
слѣдующій случай. Крестьянипъ деревни Чуяды па Водлозерѣ, 
Матвѣй Нигозёркипъ пропѣлъ очень складно былины про Дюка 
Степановича и про неудавшуюся свадьбу Алеши Поповича на 
Добрыниной женѣ; пропѣлъ наконецъ начало былины про три 
поѣздки Ильи Муромца. Когда я, по обыкповепію, сталъ его 
разспрашивать, откуда онъ знаетъ эти былины, Нигозёркинъ раз- 
сказалъ, что онъ имъ научился не далѣе какъ ее прошломъ году 
(а надо замѣтить, что это человѣкъ уже не молодой, ему за 40 
лѣтъ); что до того времени опъ никогда пе пѣвалъ былинъ, но 
прошлою осенью заѣхалъ къ нему переночевать какой-то ста- 
ричекъ крестьянипъ изъ-за Кепозера. У него въ избѣ сидѣло 
тогда человѣкъ полдесятокъ, они и стали просить старичка раз- 
сказать или спѣть имъ что-нибудь. Старикъ пропѣлъ имъ бы­
лину про Дюка Степановича, и она Нигозёркипу такъ понрави­
лась, что онъ просилъ своего гостя ее спѣть другой, а потомъ 
еще и третій разъ. Такъ онъ ее и <попялъ>. Старикъ па дру­
гой день уѣхалъ, но на возвратномъ пути опять остановился 
переночевать у Нигозеркина, который тогда выучплъ отъ пего 
былину про Добрыпю и Алёшу; былины же про Илью Муромца 
не удалось запомпить всей, а только начало.

Такъ-то усвопвается эпическая поэзія на Водлозерѣ. Не 
знаю, не состонтъ л и  явившаяся вдругъ въ Водлозерахъ охота

И ктому же богатаго рода, Мать Іована тѣ слышала рѣчи;
И не простого—господскаго рода Злясь на Мару, сказала Іовану:
Богатство вовремя тебѣ пригодится...» «Милый Іово, перо дорогое!

л т. далѣе. Позабудь ты объ этой дѣвчонкѣ... 
Есть невѣста и лучше, п краше:
То—Фатима, Атлагича злато.
Фата съ дѣтства взлеліяпа въ клѣткѣ, 

е знаетъ, чт<5 солнце, что мѣсяцъ; 
видала, какъ хлѣбъ зеленѣетъ,

І 1 \  видала пи-разу мужчины,—  
А иъ тому жъ и богатаго рода,

,е впдала муравей на полѣ,

іъ подмогу богатствомъ сгодится...»
н т. далѣе.

7*
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къ былинамъ въ связи съ переходомъ въ ихъ бытѣ: они, прежде 
жившіе земледѣліемъ, вдругъ, вслѣдствіе усердія начальства, вос- 
претившаго дѣлать расчистки въ окружающпхъ лѣсахъ, принуждены 
были помирать съ голоду и, чтобы не совсѣмъ помереть, при­
нялись плести какія-то усовершенствованныя сѣтп и вылавли­
вать рыбу изъ Водлозера: а нлетеніе сѣтей, какъ мы видѣли, 
есть занятіе, особенно благопріятствующее былевой поэзіи.

Какъ бы то ни было, пѣтъ никакого сомпѣпія, что на Ке- 
нозерѣ и Водлозерѣ нашъ народный эпосъ еще совершенно жи- 
вучъ, и можетъ тамъ долго-долго продержаться, если только въ 
эту глушь пе пронпкнетъ промышленное двпжепіе и школа. 
Сравнительно съ Водлозеромъ и Кенозеромъ, берега Опежскаго 
озера, соедипеппаго водпымъ путемъ съ Петербургомъ, суть мѣ- 
ста, гораздо болѣе открытия вліяпіямъ, убивающимъ эпическую 
поэзію въ народѣ, и потому неудивительно, что здѣсь она уже 
представляетъ признаки вымиранія. Къ числу этихъ признаковъ 
я  отношу и замѣченное г. Рыбниковымъ явлепіе, что у жен- 
щинъ есть какъ-бы особыя любимыя былины. Примѣръ Кено- 
зера показываетъ, что это пе есть явлепіе общее. Въ самомъ 
Пріонежскомъ краѣ любимыя былины женщпнъ про Ставра, про 
Ивана Годиновича, про Чурплу поются также мужчинами, по за 
то рѣдкая изъ женщпнъ знаетъ былины болѣе такъ сказать 
серьезныя, какъ-то про Илью Муромца, про Садка, про Вольгу 
и т. дал. Мнѣ кажется, что и здѣсь одинъ и тотъ же кругъ бы- 
липъ былъ нѣкогда, какъ па Кепозерѣ, общимъ достояніемъ и 
мужчинъ и женщинъ, по мѣрѣ же утраты вкуса къ эпической 
поэзіп, послѣдпія перестали пѣть все то, что не представляло 
для нихъ особеппаго интереса, и такпмъ образомъ сохранили въ 
памяти только пикантныя былины про Ставра, Чурилупіку, Хо- 
тёнку Блудова и т. под.

Когда слушаешь нашпхъ народпыхъ рапсодовъ,— прежде всего 
дивишься тому, до какой степени всѣ они, всѣ безъ исключе- 
пія, вѣрпо выдержпваютъ характеры дѣйствующихъ въ были- 
пахъ лицъ. Рапсоды эти далеко не равны по достоинствамъ: 
опи представляютъ цѣлую градацію отъ истинныхъ мастеровъ, 
одаренныхъ несомнѣннымъ художественпымъ чувствомъ, до безо- 
бразныхъ пачкуновъ, такъ что собрапіе былинъ, съ ихъ словъ 
записанныхъ, можно сравнить съ картинною галлереею, въ ко­
торой однообразный рядъ сюжетовъ повторялся бы въ нѣсколь- 
кихъ десяткахъ копій, начиная отъ прекраснѣишихъ рисунковъ 
и кончая отвратительнымъ мараньемъ. Но каковъ бы пи былъ 
рисунокъ, самый изящный или каррикатурный, обликъ каждой 
физіономіп въ этой галлереѣ вездѣ сохраияетъ свои типпческія
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черты. Ни разу князь Владпміръ не выступить пзъ роли благо- 
душнаго, по не всегда справедливая правителя, который самъ 
лично совершенно безсиленъ; ни разу Илья Муромецъ не измѣ- 
нитъ типу спокойной, увѣренной въ себѣ, скромной, чуждой вся­
кой аффектаціи и хвастовства, но требующей себѣ уваженія силы; 
вездѣ Добрыня явится олицетворепіемъ вѣжлпвости и изящнаго 
благородства, Алеша Поповичъ — пахальства и подлости, Чу- 
рила— франтовства п женолюбія, вездѣ Михайло Пбтыкъ будетъ 
разгульньшъ, увлекающимся всякими страстями удальцомъ, Ста- 
веръ — глупымъ мужемъ умнѣйшей и преданной женщины, Ва- 
силій Игнатьевичъ— пьяницей, отрезвляющимся въ минуту бѣды 
п который тогда становится героемъ, Дюкъ Степановичъ— хваст- 
ливымъ рыцаремъ, который пользуется преимуществами высшей 
цивилизаціи предъ русскими и т. д.; словомъ сказать, типич­
ность лицъ въ нашемъ зпосѣ выработана до такой степени, что 
каждый изъ этихъ типовъ сталъ неизмѣннымъ общепародньшъ 
достояпіемъ. Сѣверно-русскому крестьянину, сохраняющему въ 
памяти эпическія сказанія, очевидно присущи не только какія- 
нибудь общія неопредѣлепныя представленія о его герояхъ, но 
живыя очертанія ихъ характеровъ; ипаче наши былины, въ ко- 
торыхъ мы такъ часто встрѣчаемъ искаженія и крайнюю пу­
таницу въ обстоятельствахъ описываемыхъ дѣйствій, искажали 
и путали бы и характеры дѣйствующихъ лицъ; а этого-то ни­
когда пе бываетъ. Потому кажется, что въ сохраненіи и преем­
ственной передачѣ былипъ, кромѣ механическаго дѣйствія па­
мяти, должно участвовать какое-то коллективное, если можно 
такъ выразиться, поэтическое чутье въ народѣ. Но за симъ глав- 
нѣйшее участіе принадлежитъ памяти. Въ самомъ дѣлѣ, нужна 
громадная сила памяти для того, чтобы заучить и пѣть безъ 
запинки поэмы, которыя длятся иногда по два и по три часа. 
Это одна изъ причипъ, что эпическая поэзія должна исчезать 
съ развитіемъ грамотности и промышленнаго духа въ народѣ: 
эппческимъ нѣснямъ нужна свободная память, оиѣ могутъ вмѣ- 
ститься только въ голову не загроможденную книжнымъ уче- 
ніемъ, не занятую разсчетами житейской борьбы. Память есть 
единственная сила, которая сознательно для самихъ пѣвцовъ 
дѣйствуетъ въ усвоепіи и воспроизведены ихъ рапсодій; уча- 
стія личнаго творчества никто изъ нихъ пе подозрѣваетъ, 
хотя оно существуете песомнѣнно. Изъ разговора съ любымъ 
сказителемъ вы сейчасъ увидите, что онъ вцолнѣ чуждъ сочи­
нительства: онъ старается пѣть именно такъ, какъ пѣлъ его 
отецъ, дѣдъ или учитель; если онъ чего-нибудь не упомпилъ, 
то либо пропускаете, либо разсказываетъ словами; но какъ бы
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подробно онъ ни зналъ содержанія какого-нибудь эпизода или 
цѣлой былины, онъ, разъ забывши какъ она поется, никогда 
не рѣшится возстановить ее стихами, хотя при однообразіи эпи- 
ческаго склада это казалось бы весьма легко. Я былъ свидѣте- 
лемъ смѣшного фіаско, которое потерпѣлъ одинъ водлозерскій 
нищій, слѣпой Анисимъ, поющій по профессіи духовные стихи: 
ему захотѣлось заработать у меня денегъ, и когда я ему ска- 
залъ, что духовныхъ стиховъ мнѣ не нужно, а нужны былины, 
онъ, видно понадѣявшись на себя, прехладнокровно началъ 
пѣть про Илью Муромца; по пѣлъ онъ чепуху и нескладицу 
невообразимую. Такъ, напр., опъ пѣлъ:

И говоритъ-то Илья Муромецъ сынъ Ивановпчъ 
Своему-то родителю батюшку и матушки,
Говоритъ-то ёнъ имъ таково слово:
Ай-ты родитель мой батюшка и матушка,
Дай прощеньицо благословеньицо 
Во чистое поле ѣхати и поляковать 
И  биться и ратиться
За церкви соборный, за весь тотъ міръ православный,
За вѣрушку да кровь отечество,
За царя да за земнаго правителя,
Всероссійскаго да содержателя,
За все воинство и христолюбимое!

Потомъ онъ сознался, что былинъ не пѣвалъ, а зпалъ про 
Илью разсказъ только словами. Другой крестьянинъ, Андрей 
Сорокинъ, говорилъ мнѣ, что будучи еще съ малолѣтства охот- 
никомъ до былинъ, онъ иногда пытался распѣвать голосомъ, 
въ вндѣ былипы, ту или другую сказку, но что это ему никогда 
не удавалось. Впрочемъ, самая эта попытка показываетъ въ Со- 
рокинѣ склонность къ личному сочипительству, которая не могла 
не отозваться и на его былинахъ. И дѣйствительно, ни въ комъ 
не было видно такого, можно сказать, безцеремоннаго отноше- 
нія къ тексту былинъ. Однажды, записывая былину, которую я 
уже прежде слышалъ отъ Сорокина, я замѣтилъ ему въ одномъ 
мѣстѣ, что онъ прежде пѣлъ этотъ эпизодъ иначе: <ахъ, это 
все равно, отвѣчалъ Сорокинъ, я могу спѣть такъ или иначе, 
какъ вамъ будетъ угодно»! Ничего подобнаго мнѣ ни отъ кого 
другого изъ сказителей пе приходилось слышать, и я приписы­
ваю склонности къ сочинительству въ Сорокинѣ особый харак­
т е р а  которымъ отличаются его былины, ихъ безконечную ам- 
плифнкацію, дѣлающую ихъ такъ скучными *).

*) Г. Рыбниковъ обратилъ внпманіе на эту черту былинъ Сорокина и ппсалъ: 
«Обидіе подробностей, нѣкоторая расплывчпвость, богатство эпнзодовъ, соедпненіе
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Сорокпнъ составляетъ едтіпстБенное въ своемъ родѣ явленіе. 
Всѣ ирочіе сказители всегда утверждали, что то, чтб разсказы- 
вается словами, шікоимъ образомъ ие можетъ быть иѣто стп- 
хомъ; когда я замѣчалъ имъ, что они пропустили что-нибудь 
или спѣли нескладно, то ппые старались «выполнить» лучше 
это мѣсто, по пикому въ голову не приходило сгладить пронускъ 
или нескладицу собственнылъ измышленіемъ. Обыкновенно же, 
хотя бы указана была въ былинѣ явная пелѣпица, сказитель 
отвѣчалъ: «такъ поется», а про что разъ сказано, что «такъ 
поется», то свято; тутъ значитъ разсуждать нечего. Когда по­
падалось въ былинѣ каКое-нпбудь непонятное слово и я спра- 
піивалъ его объяспенія, то получалъ его только въ такомъ слу- 
чаѣ, когда слово принадлежало къ употребительнымъ мѣстнымъ 
провинціализмамъ; если же слово пе было въ употреблепіи, то 
былъ всегда одинъ отвѣтъ: «такъ поется», или: «такъ пѣвалн 
старики, а что значить, жы не зпаелъ». ІІе разъ сказитель, 
проиѣвъ про князя Владпліра какой-нибудь стнхъ, весьма къ 
нему пепочтителыіый, просилъ за это не взыскать, «потому-де 
ыы сами знаеыъ, что не хорошо такъ говорить про святого, да 
чтб дѣлать? такъ пѣвали отцы, п жы такъ отъ нихъ паучилпсь». 
Только благодаря тому, что каждый сказитель считаетъ себя 
обязаппыжъ пѣть былину такъ, какъ сажъ ее слышалъ, а  его 
слушатели вполпѣ довольствуются тѣмъ, что «такъ поется», и 
объяспеній нпкакихъ не требуютъ, —  только благодаря этому и 
жогла удержаться въ былинахъ такая масса древпихъ, ставшпхъ 
непонятными народу словъ н оборотовъ; только благодаря этому 
могли удержаться бытовыя черты другой эпохи, неимѣющія

мпогихъ былпнъ вт> одпу — у Сумозерскаго пѣвца (дѣло идетъ о Сорокипѣ) яспо 
указываетъ промыселъ сказателя, содержателя постоялаго двора: чѣмъ дольше длится 
былина, тѣмъ ему вытодиѣе: обязательные слушателя рады лежа слушать до позд- 
шп'о вечера». (Т. IV , заыѣтка, стр. XXXVI). Я должепъ оговорить ошибку, въ ко­
торую виалъ почтенный собиратель по невольному педоразумѣиію. Андрей Сорокпнъ 
никогда не былъ содержателемъ постоялаго двора н даже крайне удивился, когда 
я его спросилъ объ этомъ; въ мѣстности, гдѣ онъ жвветъ, нѣтъ нп одного посто­
ялаго двора. Но дер. Сумозеро единственная на протяжеиіи GO-ти верстъ, отдѣляю- 
щихъ Водлозеро отъ гор. Пудожа; потому всѣ проѣзжающіе по этому направленно 
принуждены въ ней ночевать и пользуются для того гостепріцмствомъ Сумозерскихъ 

ч крестьянъ, между прочимъ п Сорокина, у котораго есть своя изба. Оттого г. Рыб- 
никовъ могъ подумать, что опъ содержать постоялый дворъ. Впрочемъ, не только 
пріемъ проѣзжпхъ не составляетъ промысла для Сорокина, который живетъ исклю­
чительно хлѣбопашествомъ п съ гордостью показывать мнѣ большія пространства 
книвъ», расчнщенныхъ его руками изъ-подъ лѣсу, но обстоятельство, что онъ жи­
ветъ въ такомъ проѣзжемъ нѣстѣ какъ Сумозеро не могло новліять на с кладь его 
былинъ, ибо опъ переселился въ эту деревню уже взрослымъ работником!, (его при­
няли въдомъ тесть), а родился и выросъ въдеревушкѣ Цепежахъ у ІІудожа.
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ничего общаго съ тѣмъ, что окружаетъ крестьянина, подроб­
ности вооружепія, котораго онъ никогда не видалъ, картины 
природы, ему совершенно чуждой. Нужно побывать на нашемъ 
Сѣверѣ, чтобы вполнѣ понять, какъ велика твердость предапія, 
обнаруживаемая въ народѣ его былппамп. Мы, жители мепѣе 
сѣверныхъ широтъ, не находимъ ничего особенпо для насъ не- 
обычнаго въ природѣ, изображаемой нашимъ богатырскпмъ 
эпосомъ, въ этихъ «сырыхъ дубахъ», въ этой «ковыль-травѣ», 
въ этомъ «раздольѣ чистоыъ полѣ», которые составляютъ об­
становку каждой сцены въ нашихъ былинахъ. Мы не замѣча- 
емъ, что сохраненіе этой обстановки приднѣпровской природы 
въ былинахъ Заонежья есть такое же чудо народной памяти, 
какъ, напр., сохрапеніе образа «гнѣдаго тура», давно псчезпув- 
шаго, или облика богатыря съ шеломомъ на головѣ, съ колча- 
номъ за спиною, въ кольчугѣ и съ «палицей боевою». Видалъ 
ли крестьянинъ Заонежья дубъ? Дубъ ему знакомъ столько же, 
сколько намъ съ вами, читатель, какая-нибудь банана. Знаетъ 
ли онъ, что это такое ковыль-трава? Онъ не имѣетъ о ней ни 
малѣйшаго понятія. Видалъ ли онъ хоть разъ на своемъ вѣку 
«раздолье чистое поле»? Нѣтъ, поле, какъ раздолье, на кото- 
ромъ можно проскакать, есть представленіе для пего совершенно 
чуждое: ибо поля, какія онъ видитъ, суть маленькіе, по большей 
части усѣянные каменьемъ или пнями, клочки пашни либо сѣ- 
нокосу, окруженные лѣсомъ; если же виднѣется кое-гдѣ чис­
тое гладкое мѣсто, то это пе раздолье для скакуна, это трясипа, 
куда не отважится ступить ни лошадь, ни человѣкъ. А кресть­
янинъ этого края продолжаетъ пѣть про раздолье чистое поле, 
какъ будто бы онъ жилъ на Украинѣ!

Но само собою разумѣется, что кромѣ завѣщаннаго преда- 
ніемъ, сѣверпо-русская былина поситъ въ себѣ и мѣстпыя и лич- 
пыя стнхіи. Когда сказитель поетъ, что добрый конь богатырскій

«Мхи болота перескакивать,
Мелкія озера промежъ ногъ пущалъ»,

то онъ рисуетъ картину, которая составилась па мѣстѣ. Такихъ 
чертъ можно найти не мало. Нельзя не замѣтить той особливой 
обстоятельности, съ которою въ былинахъ пашихъ изображается 
сѣдланіе коня и снаряжепье корабля: эти картины конечно не 
принадлежатъ къ числу тѣхъ, которыя привпесены на Сѣверѣ 
въ составъ нашихъ былинъ; но если именно сѣдланье коня и 
снаряженье корабля излагается въ нихъ пространпѣе и съ боль­
шею такъ сказать любовью, чѣмъ другія дѣйствія,— то это могло 
произойти оттого, что изъ всѣхъ дѣнствій, прпписываемыхъ бо-
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гатырямъ, именно сѣдланье коня и снаряженье корабля особенно 
близко знакомы сѣверно-русскому крестьянину. Когда ему нужно 
отправиться въ путь, приходится либо осѣдлать себѣ лошадь, 
либо спарядить парусную лодку. Я думаю, что вліянію мѣстной 
жизни слѣдуетъ приписать и то, что въ Онежскомъ краѣ со­
хранился, рядомъ съ богатыремъ - мужчиною, образъ богатыря- 
жепщипы или поляницы. Это представленіе до такой степени 
стало чуждо намъ, что при издапіи въ Москвѣ нерваго тома 
сборника Рыбникова, тамъ даже ученые не ионяли, что такое 
поляница, какъ показываетъ прпмѣчапіе издателей къ этому 
слову (стр. 27): «паленица , поленица, поляница: удалая голова, 
что рыскаетъ по полю ради подвиговъ» ’). Между тѣмъ въ сѣ- 
верной части Олонецкой губерніп на Выгозерѣ, па Водлозерѣ, 
па Повѣнецкомъ и ІІудожскомъ побережьѣ каждый крестьянинъ 
вамъ скажетъ положительно, что въ старину богатырскіе подвиги 
совершали одинаково и мужчины и женщины и что какъ муж­
чины назывались богатырями, такъ женщины поляницами. Это 
я слышалъ десятки разъ. Что такое поляпица? спросилъ я 
между прочимъ у водлозерскаго пѣвца Нпгозеркина, думая поста­
вить его втупикъ, такъ какъ онъ только недавно и случайно 
выучился кое-какимъ былинамъ: <А вотъ видите, отвѣчалъ онъ, 
досюль (т.-е. въ прежнее время) и женщины воевали, ходили на 
войну какъ и мужчины, это поляницы  значить по нашему, по- 
деревенски».

Не стану дѣлать гнпотезъ о томъ, пмѣетъ лп предапіе о 
жешцинахъ-богатыряхъ въ нашемъ эпосѣ связь съ женщинами- 
воительницами, о которыхъ говорятъ писатели древности у пле- 
менъ, обптавшихъ въ Черноморскихъ краяхъ, пли съ воинствен­
ными дѣвами чешскпхъ легендъ; но какъ бы образъ женщины- 
богатыря ни сложился,— сохраненію его въ живомъ представлены 
народа способствовали несомнѣнно бытовыя условія въ сѣверной 
части Олонецкой губерніи. Здѣсь отъ женщины требуется не­
только равная доля физическаго труда, по требуется та же не­
устрашимость и отвага, что отъ мужчины. Здѣсь женщина въ 
бурю должна умѣть гресть и править лодкою, въ осеннюю непо­
году тянуть «кереводы» и невода, въ зимнія мятели отправ­
ляться въ извозъ къ Бѣлому морю. Олицетворяя въ богатырѣ 
мужскую силу и отвагу, крестьянинъ этпхъ мѣстъ не могъ от- 
дѣлять его отъ такого же героическаго типа женщины; потому 
такъ ясно и сохранилось здѣсь понятіе о поляницѣ, которое въ

*) Такое же неправильное толкованіе н въ словарѣ Даля: поленица—удальцы, 
ватага шалуновъ, наѣздники, разбойники; поленица удалая—шайка, вольница.

(
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другихъ краяхъ Р оссііі потеряло свою опредѣленность. Такъ 
даже въ Еижахъ ц на Кепозерѣ, въ отвѣтъ на вопросъ о томъ, 
что такое поляница, скажутъ, либо что это то же самое, что 
богатырь, либо что поляпицами назывались воители пониже 
степенью, чѣмъ богатыри, либо, наконецъ, отвѣтятъ просто: «такъ 
ноется, поляпица, а что такое, не знаемъ».

Кромѣ мѣстныхъ вліяній, въ былипѣ участвуетъ личная стн- 
хія, вносимая въ псе каждымъ пѣвцомъ; участіе это чрезвы­
чайно велико, гораздо больше, чѣыъ можно бы предполагать, 
послушавъ увѣренья самихъ сказителей, что они поютъ именно 
такъ, какъ переняли отъ старпковъ. ІІа  Кенозерѣ я встрѣтилъ 
двухъ, весьма замѣчательныхъ сказителей, которые заимствовали 
былины отъ одного и того же учителя: это Иванъ Сивцевъ, 
но прозванію ІІбромскоп, который выучился пѣть былины отъ 
своего отца, и Петръ Воиповъ, учсникъ того же старика П6- 
ромскаго, у котораго онъ жилъ въ работпикахъ. Если сличить 
былины, съ ихъ словъ заппсанпыя, то сейчасъ замѣтишь, что 
онѣ весьма сходны по содержанію, но значительно рознятся 
въ подробностяхъ изложенія п оборотахъ рѣчи. Такое же раз- 
личіе нредставляютъ былипы кенозерскаго же пѣвца Андрея Гу­
сева и тѣ же былины, какъ ихъ поетъ его сынъ Харламъ Гу- 
севъ.

Можпо сказать, что въ каждой былинѣ есть двѣ составпыя 
части: мѣста типическгя, по большей части описательнаго со- 
держанія либо заключающія въ себѣ рѣчи, влагаемыя въ уста 
героевъ, и мѣста переходный, которыя соединяютъ между собою 
типическія мѣста н въ которыхъ разсказывается ходъ дѣйствія. 
Первыя изъ ннхъ сказитель знаетъ наизусть и иоетъ совершенно 
одинаково, сколько бы разъ опъ пи повторялъ былину; пере­
ходный мѣста, должно быть, не заучиваются наизусть, а въ на- 
мяти хранится только общій остовъ, такъ что всякій разъ, какъ 
сказитель поетъ былину, опъ ее тутъ же сочнпяетъ, то при­
бавляя, то сокращая, то мѣняя порядокъ стиховъ и самыя вы­
раженья. Въ устахъ лучшихъ сказителей, которые поютъ часто 
и выработали себѣ, такъ сказать, постоянный текстъ, эти от- 
ступленія составляютъ, конечно, весьма незначительные варіанты; 
по возьмите сказителя съ мепѣе сильною памятью или давно 
отвыкшаго отъ своихъ былинъ и заставьте его пропѣть два раза 
къ ряду одну н ту же былину: вы удивитесь, какую услышите 
большую разницу въ ея текстѣ, кромѣ типическихъ мѣстъ.

Эти типическія мѣста у каждаго сказителя имѣютъ свои 
особенности, и каждый сказитель употребляетъ одно п то же 
типическое мѣсто всякій разъ, когда представляется къ тому
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подходящій смыс.ть, а пногда даже некстати, прицѣпляясь къ 
тому или другому слову. Оттого всѣ былины, какія поетъ одинъ 
и тотъ же сказитель, представляютъ много сходпыхъ и тожде- 
ственныхъ мѣстъ, хотя бы не пмѣлп ничего общаго между 
собою по содержапію. Такимъ образомъ типическія мѣста, о 
которыхъ я говорю, всего болѣе отражаютъ па себѣ личность 
сказителя. Каждый изъ нихъ выбираетъ себѣ изъ массы гото- 
выхъ эпическихъ картинъ запасъ, болѣе или менѣе значитель­
ный, смотря по силѣ своей памяти и затвердивъ ихъ, этимъ 
запасомъ одинаково пользуется во всѣхъ своихъ былинахъ. У 
двухъ сказителей, Ивана Феионова и Потапа Антонова, бога­
тыри отличаются особенною набожностью, они то-и-дѣло мо­
лятся Богу; а изъ этихъ сказителей, Фепоновъ, какъ упомянуто 
выше, калика, т.-е. пѣвецъ духовныхъ стиховъ по профессіи,— 
Антоповъ же, хотя простой крестьянипъ-земледѣлецъ, но вы­
учился былиеамъ тоже отъ калики по профессіи, пынѣ умер- 
таго . Такимъ образомъ, набожный складъ духовныхъ стиховъ 
отразился у нихъ и въ былинахъ.

Изложенный здѣсь паблюдепія представились мнѣ сами собою, 
пока я слушалъ нашихъ сказителей и записывали ихъ рапсодіи. 
Я  тогда же пришелъ къ убѣжденію, что собранныя былины 
должны быть, при издапіи, расположены не по предметами, а 
по сказителямъ. Конечно, эта система имѣетъ болыпія неудоб­
ства, и я первый готовъ признать, что окончательное, полное 
нзданіе нашпхъ эпическихъ пѣсепъ, точно также какъ необхо­
димое въ литературѣ пашей очищенное изданіе избранпыхъ бы­
линъ, слѣдуетъ сдѣлать по предметами, съ систематическимъ 
подборомъ варіаптовъ. Но для полнаго изданія еще не насту­
пило время; изданіе же хрестоматіи пе есть моя цѣль. Я  счи­
таю эпическія пѣсни, сохрапившіяся въ народѣ нашемъ, на­
столько цѣнпыми для науки, что онѣ заслуживаютъ всѣ изда- 
пія; при изданіи же сырого матеріала, какими представляется 
собраніе записапныхъ мною былинъ, система расположенія ихъ 
по рапсодами имѣетъ то преимущество, что при ней можетъ 
легко уясниться важный вопроси объ отношеніяхъ личнаго твор­
чества и преданія въ составѣ былинъ. Съ этой точки зрѣнія 
получаетъ цѣну мпогое, что иначе казалось бы незаслуживаю- 
щимъ никакого внимапія. Такъ, напр., читатель встрѣтитъ въ мо- 
емъ сборникѣ два ужасно плохіе варіанта извѣстпой былины про 
отъѣздъ Добрыии Никитича и неудачное сватовство Алеши По­
повича на его женѣ. Въ одномъ изъ этихъ псресказовъ всего 
подробнѣе описываются и выставляются ребромъ заботы Вла- 
диміра о томъ, чтобы прислуга не впускала никого посторон-
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няго на брачный пиръ Алешпнъ, и переговоры Добрынп съ слу­
жителями о томъ, чтобы ему дозволили войти: словомъ, центръ 
дѣйствія перенесенъ въ переднюю. Въ другомъ пересказѣ Вла- 
диміръ, чтобы понудить Добрынину жену выйти за Алешу По­
повича, издаетъ указъ удалить изъ Кіева «всѣхъ вдовъ и женъ 
безпашпортныхъ» и грозитъ Настасьѣ этимъ закопомъ. Что мо- 
жетъ быть безобразнѣе того п другого пересказа? Между тѣмт, 
первый изъ нпхъ характеристиченъ по отношенію къ личности- 
самого пѣвда: это молодой человѣкъ, который ходилъ бурла- 
комъ на Каналъ, на заработаппыя депьгн кутилъ въ Петер­
б у р г  па Сѣнпой, прокутившись поступили въ услужепіе къ ка­
кому-то купцу и недавпо только воротился къ себѣ въ дере­
вню и сѣлъ тамъ на крестьянство. ІІзъ всѣхъ иѣвцовъ былппъ, 
мнѣ встрѣтивпіпхся, этотъ больше всѣхъ вращался въ лакейской 
сферѣ, и героями былипы вышли у пего лакеи. Пересказъ же, 
гдѣ говорится о безпашпортныхъ вдовахъ,. свидѣтельствуетъ о 
томъ, какъ запечатлѣвается въ былппахъ слѣдъ событій, пора- 
жавшихъ пародъ. Этотъ варіаптъ, который я слышали един­
ственно па Водлозерѣ, заключаетъ въ себѣ воспомннаніе того, 
что въ пятпдесятыхъ годахъ нынѣшпяго столѣтія разогнали изъ 
раскольничьихъ скитовъ въ Дапиловѣ и па Лексѣ (т .-е . за пѣ- 
сколько десятковъ верстъ отъ Водлозера) всѣхъ вдовъ и дѣ- 
вицъ, проживавшихъ тамъ безъ паспортовъ.

Каждая былипа вмѣщаетъ въ себѣ и паслѣдіе предковъ и 
личный вкладъ пѣвца; но сверхъ того она носитъ на себѣ и 
отпечатокъ ыѣстности. Сколько мпѣ показалось, пѣвцы былипъ 
въ Олонецкой губерніи должны быть раздѣлены, по мѣстности, 
па двѣ болынія группы, изъ которыхъ каждая пмѣетъ, затѣмъ, 
своп подраздѣлепія. Эти двѣ большія группы можно бы пишу­
щему въ Петербургѣ назвать пріонежскою (или если угодно 
употребить старинное слово— обонежскою) и заонежскою, потому 
что первая обпнмаетъ мѣстпости прилегающія къ Онегу, а 
вторая—края, которые лежатъ къ сѣверу и востоку отъ Онега; 
но второе пазвапіе произвело бы путаницу, такъ какъ слово 
Заонежье употребляется народомъ въ смыслѣ діаметральпо про- 
тивоположпомъ тому, который мы бы ему теперь придали. За- 
онежьемъ русскіе (когда колопизація этого края шла съ во­
стока па запади) назвали тотъ большой полуостровъ, который 
вдается въ Онежское озеро по сю сторону главнаго его бассейна. 
Итакъ, нами приходится искать другого названія: я назову эту 
группу, въ противоположность Пріонежской, группою сѣверо- 
восточною, такъ какъ опа обнимаетъ окрестности Выгозера, 
Водлозера, Кенозера и Мошп.
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Группа Пріонежская характеризуется пространностью былинъ, 
сіъверо-восточная группа — относительною ихъ сжатостью. Эти 
два типпческіе признака являются какъ въ построепін самыхъ 
рапсодій, такъ п въ складѣ стиха. Въ Пріонежьѣ былины от­
личаются качествомъ, которое еще Горацій приписывалъ эпп- 
ческимъ пѣспопѣніямъ,— длиннотою:— die age longum, Calliope, 
melos. Въ ІІріопежьѣ слышатся былины въ тысячу стпховъ и 
болѣе, и замѣтпа склонность сказителей къ длинному стиху 
(7-ыи, 8-ыи, 9-ти-стопному) со шюжествомъ вставочпыхъ час- 
тицъ. На сѣверо-востокѣ, папротнвъ того, преобладаетъ стнхъ 
короткій, 5-ти и 6-ти-стопный, вставочпыя частицы употреб­
ляются умѣреннѣе, повторенія, которыя такъ удлннияютъ бы­
лины въ устахъ пріонежскихъ пѣвцовъ, здѣсь вводятся гораздо 
рѣже, ходъ разсказа жпвѣе н мепѣе обставлепъ подробностями, 
такъ что рѣдкая былина достпгаетъ и 3 0 0 — 400 стиховъ. Само 
собою разумѣется, что п па Пріонежьѣ пѣкоторыя былины бы- 
ваютъ короткія, а у выгозерскихъ и кенозерскихъ сказителей 
попадаются такія, которыя изобилуютъ длиннотами: по я говорю 
объ обіцемъ, преобладаюіцемъ типѣ, а въ этомъ, какъ мпѣ ка­
жется, различіе весьма явствеипо.

Перехожу къ подраздѣленіямъ обѣихъ группъ и начинаю 
съ Пріонежской. Когда я былъ па томъ полуостровѣ, который 
слыветъ Заонежьемъ, то слышалъ, что народъ дѣлптъ его по 
какому-то старинному преданію па три части: Кнжп, Толвуй и 
ІІІуньгу. Имя Кижъ обнимаетъ югозападную часть Заонежья, 
т.-е. погосты Сѣпногубскій, Кижскій, Велпкогубскій, Яндомо- 
зерскій, Космозерскій; Толвуй есть общее пазваніе для восточ­
ной полосы Заонежья, т.-е. погостовъ Тнпеницкаго, Кузаранд- 
скаго, Вырозерскаго, Толвуйскаго, Фоимогубскаго; накопецъ 
Шуньгою называется сѣверо - западный уголъ Заопежья. Про 
послѣдній край пичего пе могу сказать, потому что въ немъ 
не былъ, а слышалъ, что тамъ едва ли можно встрѣтнть былины; 
по я былъ удивленъ тѣмъ, что хотя между Кижами и Толвуей 
пѣтъ пи природной, ни административной, а есть только какая- 
то воображаемая по преданію граница, манера у пѣвцовъ бы- 
липъ въ томъ и другомъ краѣ совершенно особенная. Въ то 
же время Толвуйская манера совершенно сходна съ тою, ко­
торая замѣчается на противоположном?., сѣверо-восточпомъ бе­
регу Опежскзго озера, въ Повѣнецкомъ уѣздѣ до самаго пере­
вала на Масельгѣ. Потому думаю, что можпо Пріонежскихъ 
рапсодовъ раздѣлить па двѣ, такъ сказать, школы— Кижскую и 
Толвуй-Повѣнецкую. Что это заключеніе не совсѣмъ произволь­
ное, могу подтвердить свпдѣтельствомъ сампхъ крестьянъ. Въ
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Пудожгоршшъ погостѣ, въ деревнѣ Горкѣ, стоятъ рядомъ, 
бокъ-о-бокъ, избы двухъ замѣчательпыхъ сказителей: Абрама 
Евтихіева (Бутылки), о которомъ я упоминалъ выше, и Петра 
Лукина Калинина. Первый сопровождалъ меня изъ Петрозавод­
ска, ко второму мы пріѣхали въ гости на Пудожскую Гору. 
Когда Калипинъ пропѣлъ длинную былину о Добрынюшкѣ, 
хозяинъ и гребцы моей лодки, привыкшіе слышать Абрама, 
всѣ тотчасъ замѣтили: <какъ странно, два такіе близкіе сосѣда, 
а  сказываютъ былипы совершенно разно!» Абрамъ Евтихіевъ 
тотчасъ объяснилъ намъ это: сПетръ Лукичъ, говорилъ онъ, 
понялъ былины отъ своего отца, а я отъ своего; батюшка же 
мой не тутошній, онъ родомъ изъ Кижъ, съ Космозера, и пе­
реселился со мною на Пудожскую Гору, когда уже мнѣ было 
лѣтъ 20; оттого я и пою былины какъ Кижане, а не какъ 
здѣшніе».

Въ чемъ же состоитъ различіе этихъ двухъ школъ? Въ чер- 
тахъ весьма мелкихъ, но которыя даютъ, такъ сказать, тонъ 
всей рапсодіи, а именно въ тѣхъ безпрерывно повторяющихся 
вставочныхъ частицахъ, которыя служатъ какъ бы подпорками 
нашего эппческаго стиха, подобно гомерическимъ частицамъ 
ада, аѵ, не, &і} и проч.

Въ Кижахъ такими частицами, — кромѣ общеупотребитель- 
ныхъ да, а, и, ли, —  служатъ обыкновенно: какъ, вѣдъ и де\ у 
Толвуйскихъ сказителей вы никогда не услышите ни какъ, ни 
вѣдъ, ни де въ смыслѣ простой вставки; они опираютъ стихъ 
на частицахъ нынъ или нут , оке, было и есть или е: это по- 
слѣдпее (есть или, сокращенно, е) большею частію употребляется 
при глаголахъ прошедшаго времени, такъ что оно является 
какъ бы остаткомъ старинной формы образованія прошедшаго, 
но какъ смыслъ этого приставочнаго <есть> или <е> уже поте- 
рянъ, то сказители нерѣдко пользуются имъ просто для стиха.

Отъ школы Повѣнецко-Толвуйской, также какъ отъ Кижской, 
однако менѣе отъ первой, чѣмъ отъ послѣдней, отличаются по 
складу былипы, которыя я слышалъ на восточной сторонѣ 
Онега, ближе къ городу Пудожу. Но въ этой мѣстпости на­
шлось только четверо сказителей, изъ которыхъ у каждаго есть 
весьма замѣтныя особенности. Это объясняется различіемъ ис- 
точпиковъ ихъ былинъ. Только у одного изъ нпхъ, Сорокина, 
онѣ мѣстпаго пропсхождепія; другой, Иванъ Ѳепоновъ, выучился 
былипамъ на Онегѣ-рѣкѣ; въ третьему, Потапу Антонову, опѣ 
перешли изъ Вытегорсваго уѣзда; наконецъ Никифоромъ Про- 
хоровымъ поются былипы, занесенный тоже изъ какого-то даль- 
няго мѣста (его отецъ выучился имъ, когда служилъ въ пасту-
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хахъ у помѣщика, стало быть во всякомъ случае не близко 
отъ родины Прохорова, потому что тамъ нѣгъ вовсе помѣ- 
щичьихъ имѣній). Итакъ, этихъ четверыхъ сказителей можно 
соединить по мѣстностп въ группу, но нельзя назвать одною 
школою.

Что касается до сѣверо-восточной группы, то я не подмѣ- 
тилъ тамъ разлнчія собственно въ складѣ былинъ между отдѣль- 
пыми местностями. Во всѣхъ мѣстностяхъ этой группы, па Вы- 
гозерѣ, Водлозерѣ, Кенозерѣ, манера сказителей одна н та же,—  
тѣ же короткіе стихи, та же краткость въ разсказѣ, та же от­
носительная умеренность въ употребленіп вставочныхъ частицъ. 
Тѣмъ не мепѣе считаю пужнымъ раздѣлить сѣверо-восточную 
группу географически на Выгозерскую, Водлозерскую и Кепо- 
зерскую, потому что между этими ыѣстностями есть разлпчіе — 
не въ складѣ былинъ, а въ ихъ сюжетахъ. На Выгозерѣ вос­
певаются тѣ же герои, что и въ Пріопежьѣ: общеизвѣстные Илья 
Муромецъ, Добрыня, Чурило и т. д., н сверхъ того Дунай Ива­
новичи, Ставеръ Годиновичъ, Дюкъ Стенаиовичъ, Садко купецъ 
богатый; на Ігенозсрѣ же про четырехъ послѣднпхъ вовсе пе 
ноютъ, про Дуная и Ставра тамъ даже не слыхивали; напро- 
тпвъ того, сказанія про Илью Муромца и Чурилу здѣсь много­
численнее, особенно песни объ Илье Муромце имеютъ у ке- 
нозерскихъ сказителей такое преобладающее значсиіе, какого не 
видно въ Нріонежье; сверхъ того на Кенозерй иоются некото­
рый былины, вовсе неизвѣстныя въ другихъ местахъ, иаиримеръ, 
о ІЦелкане. Группа Водлозерская не пмеетъ пикакой опреде­
ленной физіономіи, потому что, какъ замечено выше, тамъ эпи­
ческая поэзія только начпнастъ водворяться, заносимая съ раз- 
ныхъ стороиъ. Наконецъ, въ последней пзъ местностей, которыя 
я решился причислить къ северо-восточной группе,— па Moure, 
слншкомъ мало остатковъ эпической поэзіи, чтобы моашо было 
судить о ея характере. Былины тамъ, по большей части, пе­
решли въ нрозаическіе разсказы въ виде сказокъ, п на Мошй 
остался только одипъ замечательный певецъ былинъ (Швецовъ). 
Его былины довольно замйтпо отличаются отъ кенозерскихъ, 
и какъ Мошенскін край, по природными условіямъ, всего ближе 
связанъ съ Шенкурскимъ уйздомъ Архангельской губерніи, то 
можно бы предположить, что и въ отношеніи къ былевой поэзін 
онъ составляетъ часть Шенкурской группы: по объ этой по­
следней я не имйю никакихъ сведеній, почерпнутыхъ изъ лич- 
паго наб.поденія.

Между црочимъ следуетъ заметить, что кеиозерскія и мо- 
шенскія былииы отличаются отъ всехъ прочнхъ по наречію. На
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всемъ Пріонежьѣ, также какъ на Выгозерѣ и па Водлозерѣ, гос- 
подствуетъ сѣверно-русское нарѣчіе, въ которомъ о произносится 
всегда чисто, безъ перехода въ а, и родительный падежъ при- 
лагательныхъ на аго, ого выговаривается такъ, какъ мы его пп- 
шемъ; при этомъ замѣчается еще свойственная новгородцамъ 
наклопность буквы гь къ звуку и  и буквы ц  къ звуку ч, но 
случаи, въ которыхъ вмѣсто гь слышится чистое и, выѣсто ц — 
чистое ч рѣдки и непостоянны, обыкновенно же является сред- 
ній звукъ, который трудно передать. Такъ, иапр., очень рѣдко 
скажутъ: билый свита, молодечь, обыкновенно же выходитъ не 
то билый свите, молодечь, не то бѣлый свгьте, молодеце, а что- 
то среднее.

Съ Водлозера на Кенозеро ѣдешь верстъ 90 или 100 боло­
тистыми рѣками, по совершенно безлюдному «суземку», па се- 
рединѣ котораго волокъ въ 5 верстъ и деревушка. Этотъ волокъ 
есть водораздѣлъ между водами балтійскаго и бѣломорскаго 
бассейновъ. Переѣхавъ водораздѣлъ, замѣчаешь тотчасъ и нѣ- 
которую перемѣну въ парѣчіи: ц  произносится чисто, гь уже 
весьма рѣдко припимаетъ оттѣнокъ звука и, впервые слышится 
переходъ г въ в въ родительномъ падежѣ, особенно въ мелкпхъ 
словахъ: ггіово, сево, нево и т. п.

Тотъ же самый говоръ слышснъ и па Мошѣ; далѣе по пути 
отъ Моши къ Вельску переѣзжаешь другой большой болотистый 
пустырь, отдѣляющій воды, которыя текутъ въ Онегу - рѣку, 
отъ притоковъ Сѣверпой Двины. Съ этимъ водораздѣломъ опять- 
таки соединено измѣненіе въ нарѣчіи: ослабѣваетъ огшнье, окон­
ч и те  аго чаще переходитъ въ аво, произношеніе гь какъ и  со- 
всѣмъ исчезаетъ, и любопытно, что съ перемѣною въ парѣчіи 
совпадаетъ и другая, экономическая. До этого водораздѣла вся 
экономическая жизнь народа тяготѣетъ исключительно къ Петер­
бургу и Архангельску, съ Москвою нѣтъ ни малѣйшей связи 
(кромѣ рѣдкихъ богатыхъ торговцевъ, бывающихъ на Нижегород­
ской ярмаркѣ): за болотистымъ волокомъ, отдѣляющимъ Мошен- 
скій край отъ Пуйскаго, Москва является главнымъ, наиболѣе 
зпакомымъ пароду экономическимъ дентромъ, Петербургъ отхо- 
дитъ на второй плапъ.

Я  удалился отъ нити своего изложенія. Мпѣ остается къ 
замѣчапіямъ о складѣ пашихъ былинъ прибавить нѣсколько на­
блюдены насчетъ ихъ размѣра. Къ этимъ наблюденіямъ меня при­
вела съ перваго же дня встрѣча съ Абрамомъ Евтнхіевымъ, съ 
которымъ, какъ сказано, я познакомился при самомъ пріѣздѣ 
въ Петрозаводски. Онъ сталъ мнѣ пѣть свои былины, уже из- 
вѣстныя мнѣ по изданію г. Рыбникова, и слѣдя за ними по
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печатному тексту, я былъ пораженъ разницею— не въ содержа - 
ніп разсказа, а въ стихѣ. Въ печатномъ текстѣ стихотворное 
строеніе выражается только дактидическпмъ окончаніемъ стиха; 
внутри же стиха никакого размѣра пѣтъ; когда же пѣлъ Абрамъ 
Евтихіевъ, то у него явно слышался не только музыкальный 
кадансъ напѣва, но н тоническое стопосложеніе стиха. Я рѣ- 
ніился записать былину вновь; сказитель вызвался сказать мнѣ 
ее «пословесно», т.-е. безъ папѣва, и говорилъ, что онъ уже 
привыкъ «пословесно» передавать свои былипы тѣыъ, которые 
прежде ихъ у него «списывали». Я  началъ «списывать» былину 
о Михайлѣ Потыкѣ; размѣръ исчезъ, выходила рубленая проза 
въ родѣ той, какою эта былипа напечатана была въ «Олопец- 
кихъ Вѣдомостяхъ» J) и потомъ перешла въ сборникъ г. Рыб­
никова (т. I, № 38). Я  попытался-было переправить эту руб­
ленную прозу въ стихъ, заставивъ сказителя вторично пропѣть 
ее, по это оказалось неисполппмымъ, потому что, какъ объяс­
нено выше, сказптели каждый разъ мѣняютъ нѣсколько нзло- 
женіе былины, переставляютъ слова п частицы, то прибавляютъ, 
то опускаютъ какой-нибудь стихъ, то употребляюгъ другія вы- 
раженія. Прислушавшись нѣсколько дней къ первымъ встрѣчен- 
нымъ сказителямъ и напрасно пробившись съ ними, чтобы за­
писать былипу совершенно вѣрно, съ соблюденіемъ размѣра, ка- 
кимъ она поется, я  попробовали пріучить своего спутппка- 
рапсода пѣть (а не пересказывать только словами) былипу съ 
такою разстановкою между каждыми стихомъ, чтобы можно было 
записывать. Это было легко растолковать Абраму Евтихіеву, и 
я рѣшился записать вновь его былины. Напѣвъ поддерживали 
стихотворный размѣръ, который при передачѣ сказителемъ бы­
лины словами тотчасъ исчезаетъ отъ пропуска вставочныхъ час- 
тицъ и сліянія двухъ стиховъ въ одинъ, и былипа вышла 
на бумагѣ такою, какъ она дѣйствительно была пропѣта. Тотъ 
же пріемъ употребляли я впослѣдствіп со всѣми другими ска­
зителями, и онъ мнѣ удавался почти всегда. Только въ рѣдких ъ 
случаяхъ (они будутъ мною всякій разъ обозначаемы) мои ста- 
рапія были тщетны. Такъ черезъ-чуръ ветхій и почти глухой 
старики Кузьма Ромаповъ и замѣчательпая, впрочемъ, скази­
тельница Домна Сурикова ппкакъ не могли приладиться къ пѣ- 
сенпон передачѣ былипы. Когда они начинали сказывать ее па- 
распѣвъ, то не въ состояніп были остановиться, чтобы не про- 
пѣть вдругъ цѣлую тнраду, которую моги бы записать развѣ 
степографъ; когда же я ихъ останавливали и просили повторить

') По списку, доставленному П. О. Бутеневымъ. 
Томъ И . — М а р т ъ ,  1872. 8
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то же потише, то впадали въ прозаическій пересказъ, въ кото- 
ромъ стихосложепіе исчезало.

Заппсавъ съ возможною впимательностыо къ стихотворному 
размѣру былины 70-тп сказителей и сказительшщъ, позволю 
себѣ сдѣлать нѣкогорые общіе выводы. Сказителей въ этомъ 
отношеніи можно расиредѣлить па три группы:

1. Сказители, которые точно соблюдаютъ въ каждой былпнѣ 
правильный размѣръ;

2. Сказители, которые соблюдаютъ размѣръ, но не всегда 
правильный; и

3. Сказители, которые вовсе пе соблюдаютъ размѣра.
Что правильное топическое стоиосложеніе составляетъ ко­

ренное, нормаіьпое свойство русской народной былипы; что не­
правильность въ стнхотворномъ размѣрѣ есть нризнакъ порчи, 
а совершенное отсутствіе размѣра — дальнейшая степень такой 
порчи, это пе потребуетъ доказательствъ для каждаго, кто либо 
послѵшаетъ паншхъ сказителей, либо потрудится прочесть бы­
лины, записанный съ ихъ паиѣва. Онъ найдетъ правильный то- 
пнческій стпхъ у тѣхъ именно сказителей, у которыхъ былины 
и по содержапію самыя складныя, самыя нолныя, самыя архап- 
ческія; онъ замѣтнтъ, что рапсоды, которые доиускаютъ ненра- 
в и л ь п о с т и  въ стоносложности, — все-таки обыкновенно ноютъ 
правильнымъ стихомъ повторяющіяся типпческія мѣста, т.-е. то, 
въ чемъ всего болѣе сохраняется древпій складъ рѣчи; опъ уви- 
дитъ, что совершеппо разрушенный стихъ имѣетъ спутникомъ 
разрушепіе и въ содержаніи п во внутреипемъ складѣ былинъ.

Какой же размѣръ нашего народнаго эпическаго стиха? Не 
одипъ, а пѣсколько.

Г. Рыбниковъ замѣтилъ, что у Рябниина «одинъ п тотъ же 
быстрый голосъ очень веселъ въ Ставрѣ, въ Нбтыкѣ какъ-то 
заунывнѣе, а въ Вольгѣ и Микулушкѣ выходитъ торжествеп- 
нымъ>. Г. Рыбниковъ разумѣетъ здѣсь собственно напѣвъ, но за 
нанѣвомъ скрывается его основа— размѣръ стиха. Въ Ставрѣ у 
Рябппнпа хорей съ дактилемъ, въ Іібтыкѣ — чистый хорей, въ 
Вольгѣ и Микулѣ —  анаиестъ. Эти три размѣра вмѣщаютъ въ 
себѣ весь нашъ народный эносъ, за исключеніемъ пѣкоторыхъ 
болѣе поздппхъ его произведший.

Преобладающей размѣръ, который я назову обыкнооеннымъ 
эпическимъ размѣромп есть чистый хорей съ дактилическимъ 
окончапіемъ.

Число стопъ пеопредѣлепно, такъ что стпхъ является растя- 
жимымъ. Растяжимость при правильномъ 'іоническомъ размѣрѣ 
составляетъ отличительное свойство русскаго эническаго стиха.
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Но при этомъ слѣдуетъ имѣть въ виду, что у хоротихъ пѣв- 
цовъ растяжимость стиха бываетъ весьма умѣрепная. Рѣшитель- 
пое преобладаніе принадлежитъ стиху 5-тп и 6-тп-стопному, 
который затѣмъ можетъ расширяться до 7-ми и съуживаться 
до 4-хъ стопъ; стихи же длипнѣе или короче того допускаются 
лишь развѣ какъ самая рѣдкая аномалія. Чрезмѣрно длиннаго 
стиха (болѣе 8-мп стопъ) вы никогда не услышите отъ скази­
теля, если только онъ не принадлежитъ къ числу тѣхъ, у кото­
рыхъ размѣръ стиха совсѣмъ разрушенъ. Встрѣчая такіе длин­
ные стихи въ печатныхъ издапіяхъ былинъ, мы должны ихъ 
объяснять тѣмъ, что сказители, когда передаютъ былину сло­
вами, безъ напѣва, часто сливаютъ два и даже три стиха въ 
одипъ. Можно также замѣтить, что въ нѣкоторыхъ былинахъ 
цреобладаетъ типъ стиха болѣе короткаго, такъ что наибольшая 
часть стиховъ 4-хъ и 5-тп-стопные, въ другпхъ преобладаютъ 
длинные, 6-ти-стопные съ примѣсью 7-мп-стоппыхъ. Такъ Ка- 
лининъ пѣлъ былипы про Ш ью Муромца стихомъ по преиму­
ществу 4-хъ и 5-ти-стоппымъ, про Добрышо Никитича 6-ти и 
7-ми-стопнымъ. Любопытно было бы сравнить русскій эпическій 
стихъ съ такимъ же стихомъ у другихъ пародовъ: какіе бы это 
сравненіе дало результаты? Съ стихомъ южпо-славянскпмъ, сил- 
лабическимъ и перастяя;имымъ (т.-е. безъ топическаго склада и 
съ непремѣнпымъ соблюдепіемъ одинаковаго числа слоговъ), у 
насъ нѣтъ ничего общаго кромѣ того, что каждый стихъ, и 
русскій и южпо-славянскій, долженъ представлять какой-нибудь 
болѣе или менѣе цѣлыіый смыслъ, какую-нибудь фразу или от- 
дѣльпый членъ фразы, пе допуская ни въ какомъ случаѣ такъ- 
называемаго enjam bem ent, столь любимаго папротивъ въ стихѣ 
древне-греческаго, германскаго и скапдинавскаго эпоса.

Впрочемъ, не стану удаляться отъ своего предмета и по­
тому возвращаюсь къ размѣрамъ олонецкихъ сказителей. Вотъ 
примѣръ стиха, который я пазвалъ обыкповенпымъ эпическнмъ х):

г)  Если читатель потрудится сравнить эти строки съ папсчатаппымп въ сбор- 
никѣ г. Рыбникова, т. I, стр. 64, то овъ замѣтитъ, какъ размѣръ исчезалъ вслѣд- 
ствіе того, что былина записывалась имъ по-словесно и только повѣрялась по на- 
пѣву (см. «замѣтку» въ Ш т., стр. XIX), а не списывалась непосредственно съ го­
лоса.—Вотъ соотвѣтствующее мѣсто у г. Рыбникова:

Старый казакъ Илья Муромецъ 
Поѣхалъ на добромъ конѣ 
Мимо Черниговъ градъ:
Подъ Черниговымъ силушки чернымъ черно,
Черпымъ черно, какъ черна ворона.
Припустилъ онъ коня богатырскаго 
На эту силушку великую,

8 *
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Изъ того ли то изъ города пзъ Муромля,
И зъ того села да съ Карачпрова,
Выѣзжалъ удаленькой, дородній добрый молодецъ.
Опъ стоялъ заутрену во Муроылп
А й къ обѣдепкѣ поспѣть хотѣлъ онъ въ стольвей Кіевъ градъ, 
Да й подъѣхалъ онъ ко славному ко ороду къ Чернигову.
У того лн города Чернигова 
Нагнаиб то силушки чернымъ черно,
А  й чернымъ черно какъ черна ворона;
Такъ пѣхотою впкто тутъ не прохаживать,
Н а добрбмъ кони ппкто тутъ не проѣзжнватъ,
Птица черный воронъ не пролетыватъ,
Сѣрый звѣрь да не прорыскиватъ.
А  подъѣхалъ какъ ко силушкѣ велпкоей,
Онъ какъ сталъ то эту снлушку великую,
Сталъ конемъ топтать да сталъ копьемъ колоть,
А  й побплъ опъ эту силу всю великую.
Енъ подъѣхалъ-то нодъ славный подъ Черниговъ градъ 
Выходили мужички да тутъ черниговски 
И  отворяли то ворота во Черниговъ градъ,
А  й зовутъ его въ Черниговъ воеводою.

Сталъ конемъ топтать и копьемъ колоть,
Потонталъ п покололъ силу въ скоромъ времяпн,
И подъѣхалъ онъ ко городу ко Чернигову. 
Прпходятъ мужики къ нему Черниговцы,
Отворяютъ ему ворота въ Черниговъ градъ 
И зовутъ его въ Черниговъ воеводою.
Говорить имъ Илья таковы слова:
«Ай-же вы, мужики Черниговцы!
«Нейду я къ вамъ въ Черниговъ воеводою;
«А скажите-ка мнѣ дорогу прямоѣзжую, 
«Прямоѣзжую дорогу въ стольно-Кіевъ градъ». 
Говорили ему мужички Черниговцы:
— Ай-же, удалепькій дородцій добрый молодецъ,
— Славный богйтирь свято-русскиій!
—  Прямоѣзжею дорожкою вь Кіевъ пятьсотъ верстъ,
—  Окольною дорожкою цѣла тысяча.
—  Прямоѣзжая дороженька заколодила,
— Заколодила дорожка, замуравила;
—  Сѣрый звѣрь тутъ не прорыскиватъ,
— Черный воронъ не пролетыватъ:
— Какъ у тоя у Грязи у Черныя
—  У тоя у березы у покляныя,
— У славнаго креста у .Іеванидова,
— У славненькой у рѣчки у Смородинки,
— Спдптъ Соловей разбойникъ Одихмаптьевъ сынъ.
— Свшцетъ Соловей онъ по соловьему,
■— Воскричитъ-то онъ, злодѣй, ио звѣриному:
— Темпы лѣсѵшкп къ землѣ преклоняются,
—  Что есть людюшекъ, всѣ мертвы лежать —
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Говорптъ-то ітмъ Илья да таковы слова:
«Ай ж е мужичка да вы Чернпговска,
«Я ве иду къ вамъ во Чершіговъ воеводою.
«Укажите мнѣ дорожку прямоѣзжую,
< Пряноѣзжую да въ стольпій;Кіевъ градъ».
Говорила мужички ему Черниговски:
— Ты удаленькой, дородній добрый молодецъ,
— Ай ты славпыя богітырь святорусскіп!
— Прямоѣзжая дорожка заколодѣла,
— Заколодѣла дорожка, замуравѣла
— А  й по той ли по дорожкѣ прямоѣзжою
— Да й пѣхотою ипкто да не прохажпвалъ
— Н а добрбмъ кони никто да пе проѣзживалъ.
— Ііакъ у той ли то у грязп-то у  Черноей,
— Да у той ли у березы у покляпып,
— Да у той ли рѣчки у Смородины,
— У  того креста у Леванпдова,
— Сида Соловей розбойнпкъ во сыроыъ дубу
— Сидм Соловей розбойнпкъ Одпхманьевъ сынъ,
— А  то свшцетъ Соловей да по .соловьему,
— Енъ крычитъ злодѣй розбойнпкъ по звѣрнному.
—  И отъ него ли то отъ пЬсвисту соловьяго,
— И отъ него ла то отъ покрыку звѣрпнаго
— То всѣ травушка муравы уплетаются,
— Всѣ лазуревы цвѣточки отсыпаются,
— Темны лѣсушки къ земли вси приклоняются,
— А  что есть людей, то вен мертвы лежатъ. —

Этимъ размѣромъ лучшіс сказители, какъ-то Рябпппнъ, Ере- 
мѣевъ, Калпнинъ, вамъ пропоютъ былипу въ тысячу слишкомъ 
стиховъ, не сбиваясь въ стопосложенін. Если у нихъ въ сотнѣ
стиховъ найдется одипъ какой-нибудь неправильный, то это
конечно такъ же мало значить, какъ то, что и старикъ Гомеръ 
бывало, «засыпая», скажетъ плохой гекзаметръ. Но большинство 
нашпхъ сказителей позволяютъ себѣ въ хорепческомъ стихѣ двѣ 
вольности, которыя впрочемъ мало замѣтпы при пѣніп былины: 
именно, въ пачалѣ стиха они изрѣдка допускаютъ приставку 
пли недостачу одного слога, такъ что хореи превращается въ 
ямбъ, а въ средипѣ иногда вмѣсто хорея употребляютъ дактиль; 
но какъ при этомъ два краткіе слога дактиля сливаются въ 
пропзношеніп, то хорепческій кадансъ отъ того пе теряется. При­
вожу примѣръ такой былины, записанный со словъ Абрама Ев- 
тихіева:

Добрынюшкѣ-то матушка говаривала,
Да й Мнкитнчу-то матушка наказывала:
«Ты не ѣзди-ко далече во чпетб полё 
«На тую гору да сорочннскую,
«Не топчи-ко младыпхъ зміенышевъ,
«Ты не выручай-ко пЬлоновъ да русьскіпхъ,
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«Не кунлись Добрыня во Пучай рѣки;
«Но Пучай рѣка очинь ') свирипая,
«Но середняя-то струйка какъ огонь сѣчётъ».
А  Добрыня свЬей матушки не слушался,
Какъ онъ ѣдетъ далече во чнстЬ ноле,
А  на т ую  на ю ру сорочинскую,
Потопталъ онъ младымхъ зміенышевъ,
А й повыручалъ онъ полоновъ да русьскіпхъ. 
Богатырско его сердце роспотѣлоси,
Роспотѣлось сердце нажадѣлоси,
Онъ приправилъ своего добра копя,
Онъ добра коня да ко Пучай-рѣкн.
Онъ слѣзалъ Добрыня со добра коня,
Онъ снималъ Добрыня платье цвѣтноё,
Да онъ зкбрелъ за струечку за первую,
Да онъ зкбрелъ за струечку за среднюю  
И сам ъ говорилъ да таково слово:
«Мнѣ Добрынюшки матушко говаривала,
«Мнѣ М икит ичу  маменька й наказывала,
«Что не ѣзди-ко далече во чисто поле 
«На ту ю гор у  на сорочпнскую,
«Не топчм-ко младыихъ зміенышовъ,
«А не выручай полоновъ да русьскіпхъ  
«И  не куплись Добрыня во П учай рѣки,
«Но Пучай рѣка очмнь свирипая,
«А середняя-та струйка какъ огонь сѣчётъ;
«А Пучай рѣка она кротна-слирна 
«Она будто лужа-та дождевая.
Н е уснѣлъ Добрыня словца смолвити,—
Вѣтра нѣтъ,—да тучу наднесло 
Тучи нѣтъ,—да быдто дождь дождитъ 
А  й дождя-то нѣтъ, да только громъ громитъ, 
Громъ громитъ да свпщетъ молвія.
А  какъ лётитъ зміищо Горынчищо 
О тыёхъ двѣнадцати о хоботахъ.
А  Добрыня той змѣи да пріужахнется.
Говоритъ змѣя ему проклятая:
— Ты теперича Добрыня во моихъ рукахъ; 
—Захочу тебя Добрыню теперь потоплю,
—Захочу тебя Добрыню тёперь съѣмъ-сождру,
—Захочу тебя Добрыню въ хобота возьму,
—Въ хобота возьму Добрыню, во нору снесу.—  
Припкдаетъ змѣя какъ ко быстрой рѣки,
А  Добрынюшка-то плавать онъ гораздъ вѣдь былъ
Онъ нырнётъ на бёрежокъ на таможной
Онъ нырнётъ на бережокъ на здѣшныій, и т. д.

1) По неимѣнію въ типографіи нѣкоторыхъ буквъ съ удареніями (напр, и, і, у, 
ы, ѣ, я, ю), мы, когда нужно было отмѣтить на нихъ удареніе, напечатали ихъ 
курсивомъ.
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Такпыъ образомъ, па 52 стиха оказывается 42 совершенно 
правпльныхъ хореическнхъ, въ 4-хъ стпхахъ хорей превращенъ въ 
яыбъ, въ 6-тн стихахъ есть дактилическія стопы вмѣсто хорея ]).

») Въ сборникѣ г. Рыбникова (т. I, 122) это мѣсто читается такъ по списку г. 
Бутенева, записанному, какъ разсказывалъ самъ Евтпхіевъ, съ «по словесной» пере­
дачи былппы:

Добрыпюшки матушка говорила:
«Что ыолодъ началъ ѣздить во чисто поле,
«На тую гору Сорочинскую,
«Топтать-то ыолодыхъ зміенышей,
«Выручать-то полоповъ русскіпхъ.
«Не куплись, Добрыня, во Пучай-рѣки.
«Пучай-рѣка есть свпрппая:
«Середпя струйка какъ огонь спчетъ»,
Добрынюшка матушки не слушался.

Какъ былъ онъ во чистомъ поли,
На тыпхъ торахъ на высокіихъ,
Потопталъ младыпхъ змиеншпей,
Повыручилъ нолоновъ русскінхъ,
Богатырско его сердце пожадѣлося 
Пожадѣлося и раснотѣлося.
Онъ прпправпдъ своего добра коня,
Добра коня ко Пучай-рѣки,
Слѣзаетъ онъ скоро съ добра коня,
Снималъ съ себя платье цвитдое,
Забрелъ за струечку за первую,
И забрелъ за струечку за среднюю.
И  самъ говорилъ таково слово:
«Мнѣ Добрыпюшки матушка говаривала,
«Мнѣ Никитичу матушка наказывала,—
«Что не ѣзди далече во чисто поле,
«На тую гору Сорочинскую,
«Не топчи-ко младыихъ змиенышей,
«Не выручай полоновъ русскіпхъ,
«Не куплись, Добрыня, во Пучай-рѣкп,
«Что Пучай-рѣка есть свнрипая:
«Середня струйка какъ огонь снчетъ».
«А Пучай-рѣка есть кротка, смирна:
«Она будто лужа дожжевая».
ІСакъ въ туго пору въ то время 
Вѣтра нѣтъ, тучу наднесло,
Тучи нѣтъ, а только дожжь дожжптъ,
Дожжя-то пѣтъ, искры сыпятся, —
Детитъ Змиище-Горынчище.
О двпнадцати змия о хоботахъ.
Хочетъ змия его съ конемъ сожечь,
Сама говорить тагово слово:
—  Тепереча Добрыня въ моихъ рукахъ,
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Можно сказать, что такой, нѣсколько тронутый порчею, хорей 
въ настоящее время преобладаешь у олонецкихъ сказителей, за 
исключеніемъ немногихъ наплучшихъ, которые умѣютъ выдер­
живать размѣръ стиха совершеппо, и съ другой стороны тѣхъ, 
какъ Щеголенокъ, Сорокннъ, Сарафановъ, которые вовсе утра­
тили размѣръ въ стихѣ.

Второй размѣръ въ былинахъ пашпхъ можно назвать ш - 
ривымъ какъ по его тону, такъ и потому, что этимъ размѣ- 
ромъ сложены былины менѣе серьезныя по содержанію, а имен­
но про Соловья Будимірова, Чурилу Пленковича, Ставра, ипогда 
про Дуная Ивановича, а также про нашествіе Батыя на Кіевъ, 
событіе, которому народный эпосъ прпдалъ шутливый колорптъ. 
Размѣръ этотъ отличается тѣмъ, что хореическія стопы пере- 
мѣшаиы съ дактилическими, которыя при томъ не скрадыва­
ются, какъ въ чисто-эпическомъ размѣрѣ, а выговариваются 
весьма явственно. Надобно замѣтить, что никогда былина не 
складывается цѣликомъ изъ такихъ стиховъ,— что было бы че- 
резъ-чуръ утомительно для слуха,— а они перемѣшиваются съ 
чистыми хореическими стихами. Для примѣра привожу начало 
пропѣтой Рябининымъ былины о Дунаѣ Иваповичѣ:

Владыміръ князь стольно-Кіевской 
Заводіыъ онъ почестенъ пнръ-шірованьнцо 
А  й на всѣхъ то на князей на ббяровъ 
Да и на русьскнхъ могучихъ богатырей,
Н а всѣхъ славныхъ поляницъ на удалынхъ.
А  сидятъ-то молодцы на честдомъ ппру,
Всѣ-то спдятъ пьяны-веселы.
Владыміръ князь по горенки похаживалъ,
Пословечно государь выговаривалъ:
«Всѣ есть добры молодцы поженены,
«Красный дѣвуптки замужъ даны,
«Столько я одинъ хож у холостъ не жёненой.
«То вы знаете ль мнѣ братцы супротивничку,
«Чтобы личушкомъ она да й супротмвъ меня 
«Очушкп у ней бы ясныхъ соколовъ,
«Бровушки у ней бы черныхъ соболей 
«А походочкой она бы лани бѣлою,
«Бѣлою лани напольскою,
«Напольской лани златорогія,

— Захочу—Добрыню теперь потоплю,
—  Захочу— Добрыню въ хобота возьму,
— Въ хобота возьму и на Русь возьму,
— Захочу—Добрыню съѣмъ-сожру.—
Добрынюшка плавать гораздъ онъ былъ:
Нырнетъ на бережекъ на тамоіпній,
Нырнетъ на бережекъ на здѣшній.
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«А чтобы было бы мнѣ съ кимъ жить да быть, вѣкъ корбтатн,
«А’ ще вамъ молодцамъ было бъ то кому поклонятся?»
Всѣ богітырн за столпкомъ умолкпули,
В сѣ  молодцн да пріутихнулн 
За столомъ-та сидятъ, затулялпся, и т. д.

Пусть читатель сравнитъ это мѣсто съ началомъ былины 
того же пѣвца о Добрыпѣ и Васпльѣ Казиміровѣ. Тамъ Ряби- 
нинъ пѣлъ:

Заводплъ почестенъ ппръ да й нпрованьпцо,

Здѣсь:
Заводплъ опъ почестенъ пиръ ппрованьнцо

Тамъ:
Н а всѣхъ сильнихъ русьскіихъ могучпхъ на богатырей 
А  й на славныхъ поляницъ да на удалыпхъ

Здѣсь:
Да й на русьскихъ могучихъ богатырей 
Н а всѣхъ славныхъ поляницъ на удалыпхъ.

Та кимъ образомъ одипъ и тотъ же стпхъ, смотря по ха­
рактеру былины, складывается то хореическимъ, то дактилпче- 
скнмъ размѣромъ. Любопытно при томъ, что въ концѣ былинъ 
про Дуная и про Чурилу, когда игривый ихъ топъ уступаетъ 
мѣсто трагической развязкѣ, дактплическіе стихи исчезаютъ .’’и 
размѣръ переходитъ въ чистый хореи.

У пѣкоторыхъ сказителей мы паходпмъ особенный варіаптъ 
дактилическаго размѣра, состояіцій въ томъ, что послѣдняя 
стопа удлиняется и стихъ копчается пе дактилемъ, а четырехъ- 
или пяти-сложною стопою съ неболыпимъ повышепіемъ голоса 
на послѣднемъ слогѣ. Это придаетъ еще большую легкость раз- 
мѣру; по такіе стихи никогда не допускаются _пначе, какъ въ 
перемежку съ обыкновенными:

Згбворитъ младъ Соловей сынъ Гудмміровмчъ:
«Сходенку выкидывай серебряную,
«Другу выкидывай подзолбченую,
«Третью выкидай исповблжаную.
«Берите подарки умпльніп,
«Куницъ вы лпсицъ да заморскіихъ».
Брали ёны во бѣлыи руки,
Матушка камочку узорчатую,
И  самъ беретъ гуселка лрбвчатым,
И  самъ мдетъ по сходенки золоченым,
Матушка идётъ по серебряным,
В ся его дружпна по исповблжаным;
Прпходятъ оны ко Владмміру на двбръ.
Приходить въ палату грановитую,
Крестъ кладетъ по писаному, „
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А  поклоны-ты ведётъ по учёному,
Н а всѣ три вѣдь на четыре опъ на стороны,
Тому ли Владиміру въ особину.
Подаютъ ему подарочки хорош іе,
Матушка камочку узорчатую  
Молодой к н я г и п п  Опраксіп.
Взпмаетъ княгиня па бѣлын руки,
А  взпмаетъ княгиня дивуется:
Да не дорога кпыочка заморская,
А й  дороги узоры заморскін.
Сталъ его Владнміръ выспрішпвато 
Сталъ его Владпміръ выв?ьдыватм:
— Ты скажись, молодецъ, съ коёй земли,
— Какъ молодца пменёмъ зовутъ?

Третій размѣръ, анапестическій, отличается тѣмъ, что вся 
тяжесть стиха падаетъ па послѣднюю стопу, въ которой про­
износятся два ударепія, одпо самое рѣзкое, па послѣдпемъ 
слогѣ, другое на третьемъ или четвертомъ слогѣ съ конца, а 
у одного сказителя (ІЗисаріопова) слышалось иногда два ударе- 
пія па двухъ послѣднихъ слогахъ рядомъ, и при этомъ па по- 
слѣдпемъ болѣе протяжное, такъ что стихъ выходить какой-то 
особенно ыедлеппый и грузный. Лнапестпческій размѣръ соот- 
вѣтствуетъ тому, что г. Рыбнпковъ называетъ « торжествен - 
нымъ> панѣвоиъ, и встрѣчается въ весьма немногихъ былинахъ, 
а ішенпо о Вольгѣ, Микулѣ и Колыванѣ. Тѣмъ же размѣромъ 
пѣлась вѣроятпо и былппа о дѣтствѣ Ильи Муромца, но един­
ственный сказитель, сохранпвшій эту былину, Щеголепокъ, при­
надлежитъ къ числу тѣхъ, которые отвыкли отъ соблюденія раз- 
мѣра, н только отдѣльные стихи напоминали у него апапести- 
ческій складъ. Былины о Вольгѣ и Микулѣ Селяпипѣ принад­
лежать къ тѣмъ, которыя меньше всѣхъ нптересуютъ пародъ 
и мало поются даже тѣми, которые ихъ еще помнятъ. Потому 
и размѣръ, о которомъ я говорю, является вездѣ болѣе или 
ыепѣе разрушеппымъ во внутреппемъ строеніи стиха. Вотъ при- 
мѣры:

Ліплъ Святославъ девяносто лѣтъ,
Жплъ Святославъ п преставился;
Оставалось отъ него чадо милое,
Младый Полый Святославговнчъ.
Сталъ Волыа онъ росиьть матергьть,
ІІохотѣлось Вольгм то много мудрости:
Щ укой рыбою ходить Вольги во смнпхъ моряхъ,
Птицей соколомъ летать Вольгп подъ оболока,
Волкомъ п рыскать во чистыхъ поляхъ.
Уходплп-то всѣ рыбушки въ глубёкія моря,
Улетали всѣ птпчкн за бболокм,
Убѣгалн-то всѣ звѣри за темны лѣса.
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Сталь Вольта онъ ростить материть 
И  сбпралъ соби дружинушку хоробрую,
Тридцать молодцовъ безъ единого,
Самъ еще Вольта во тридцатыихъ, и т. д.

Рябининъ.
Или:

В о чистёмъ поли съѣзжАлоси 
Три сильніихъ могучіихъ богАтыря 
П о имени первёй Колыванъ богАтырь,
Другой Муромлянъ богатырь,
Третій Самсонъ богатырь.
Про между собою рѣчи говорили,
Который изъ насъ будетъ бблыпій брАтъ?
Говорить Самсёнъ богАтырь:
«Кабы быль столЬбъ въ земли,
•Кабы было кольцо въ столбу
«Я бы землю всю во кругъ поверш/лъ».
Говорить Муромлянъ богАтырь:
«Я бы такожде пбвернулъ».
Говорить КолывАпъ богатырь:
«Я бы такожде мбгъ повернуть».
Господь Всевышнія творёцъ
За ихнее похвалёніё
Даль имъ привидтьніё1
Куда у ихъ было нАрчено въ путь гьхать,
Лежитъ на дороги сумкА,
Въ таковой сумкѣ сложенъ весь земпыя грузъ.
Выскакивать со своего со дббраго коня 
Самсонъ богАтырь,
Хватаетъ таковую сумку,
Сумка съ мѣста не ворохнётся.
Выходить Муромлянъ богАтырь 
Со своего со дЬбраго коня,
Хватаетъ таковую сумку,
П о колѣнамъ въ зёмлю ус»лъ,
Сумка съ мѣста не ворохнётся.
Выходить Колыванъ богАтырь 
Со своего со дЬбраго коня,
Хватаетъ таковую сумку 
По грудямъ въ зёмлю сгьлъ,
Сумка съ мѣста не ворохнётся.
Съ небесъ имъ гласъ прогласило:
Сильніи могучіи богАтыри!
Отстаньте прочь отъ таковыя сумки,
Весь земныя грузъ въ сумку сложёнъ.
Впредкп не похваляйтёсь 
Всею землёю владтъги,
Наблюдайте своё доброе,
Ѣ&дите по Руси,
Дѣлайте защиту,
Сохраняйте Русею  отъ нёпріятеля,
А  хвастать по пустому не знАйтё.

Алексѣй Висаріоновъ.
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Эти три размѣра: обыкновенный хореическій, хореическін и 
анапестпческій, какъ я сказалъ, вмѣщаютъ въ себѣ весь нашъ 
народный эпосъ; я разумѣю цнкдъ былинъ, которыя составля­
ю т  главное содержаніе эпнческихъ сказаній нашего Сѣвера, 
таісь-называемыя кіевскія и повгородскія былины и разныя 
рапсодіи, тоже называемыя въ народѣ былинами, въ которыхъ 
описываются событія, такъ-сказать, безыменныя (паприм., про 
братьевъ-разбоыниковъ, про горе, про ревниваго мужа и т. д.). 
Но этимъ не ограничилось развитіе великорусскаго эпоса, и въ 
другихъ его произведеніяхъ являются и другіе размѣры. Укажу 
на тѣ, которыя мнѣ случилось встрѣтить занесенными въ Оло­
нецкую губернію.

Во-первыхъ, есть типъ, сходный со вторымъ пзъ приведен- 
пыхъ размѣровъ (хорей съ дактилемъ), но отличающійся тѣмъ, 
что стихи состоять пзъ мёныпаго числа стопъ, 3-хъ или 4-хъ 
вмѣсто обыкновеннаго 5-ти, 6-ти и 7-ыи-стопнаго стиха. Та- 
кимъ размѣромъ поются былина про Щ елкана Дудентьевича и 
какая-то шутливая былина про князя Ромодановскаго и его 
большого быка.

А  на стулѣ па бархатѣ,
Н а златомъ на ременьчатомъ 
Сидѣлъ тутъ царь Возвягъ,
Возвягъ сынъ Таврольевпчъ,
Е в ъ  де суды разсг/живалъ,
Всѣ дѣла приговарпвалъ 
И князьевъ бояръ жаловалъ 
Селами, помѣстьями,
Городамъ съ цригородкаып.
И  Хожу дарилъ Токмою *)
И  Ерёму Новымъ-городомъ.
И  Щ елканушка дома не случнлосе,
И уѣхалъ Щ елканушко 
Е а ъ  во землю жидовскую,
Е и ъ  для чёртова правежу,
Ради дани и выходу.
£ н ъ -д е  съ поля по колосу бралъ,
Съ улицы по курицы,
Съ мужика по пято рублей,
У кого де пяти рублей нѣтъ 
У  того онъ жен у  беретъ,
У кого какъ жены-то нѣтъ 
И  того самого беретъ.
Какъ у Щ елкана не выробишься,
Со двора вонъ не вырядишься.
Какъ пріѣхалъ Щ елканушко

*) Т .-е. Тогьмою.
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Изъ земли изъ жидовскіе 
Ко царю на широкой дворъ:
Токо токо 1) ты, царь Возвягъ, 
Царь Возвягъ сынъ Таврольёвпчъ, 
И  ты суды разсужпвалъ,
Всѣ дѣла приговаривалъ,
Всѣхъ князьевъ бояръ жаловалъ 
И  селами помѣстьямп,
Городамъ съ прцгородкамп,
И  Хому дарилъ Токмою  
И  Ерёму Новымъ-городомъ; 
Додари-тко Щ елканушка,
Ты любимаго зятюпіка,
М еня Тверію городомъ,
М еня Тверію славною,
М еня Тверію богатою,
Двумя братцами родными 
И  князьёмъ благовѣрными,
И  Борпсомъ Борисова чемъ 
П Мнтріемъ Борисовичемъ». 
Говорптъ ему царь Возвягъ:
«Ты любимые зятюшко 
Щ елканъ сынъ Дудентьевичъ! 
Заколм-ко чада мплаго,
Своего сына любимаго,
Ты Гордѣя Щелкановича, 
Нацѣди-ко ты чашу руды 
Токо чашу серебряную,
Выпей ту чашу руды,
Стоючмсь передъ Звягой-царе мъ, 
Передъ Звягой Таврольевпчемъ!» 
Токо взявши Щелканушко 
Закололъ чада мнлаго,
Твоего сына любимаго,
И  Гордѣя Щ елкановича,
Нацѣдилъ ж е ёнъ чашу руды,
Токо чашу серебряную  
Выпнлъ ту чашу руды,
Стоючпсь передъ Звягой царёмъ, 
Передъ Звягой Таврольевнчемъ. 
Подарнлъ его царь Возвягъ 
.Его Тверію городомъ,
Е го  Тверію славною,
Е го  Тверью богатою,
Двумя братцами родными 
И  князьёмъ благовѣрнымн,
И  Борпсомъ Борнсовпчемъ 
И  Мптріемъ Борисовичемъ.
И поѣхалъ Щелканушко,

Б Частица, сложенная пзъ то и приставка ко, употребляется вмѣсто то или тушь
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И заѣхалъ Щелканушко 
Къ родной сестры проститися,
Токо къ Марьѣ Дудентьевной:
«Ты прощай моя рбдна сестр і 
Токо Марья Дудентьевна!>
— *Ты прощай ж е мой рбдной братъ,
Ужо пй роду рбдной-братъ,
По прозванью окаянной братъ!
И  кабы тп уѣхатп 
И назадъ не пріѣхатп 
Кйбы тп самому на ножм остыть 
И  на сабли на вострые!»
И уѣхалъ Щ елканушко 
Еще самъ головой вершплъ.

М ат рена М еньш икова.

Во-вторыхъ,существуютъ былины, ясно принадлежащая ХУІІ-му 
вѣку, которыя сложены тѣмъ самымъ размѣромъ, какъ запи­
сан ныя для Ричарда Джемса пѣсни временъ Самозванцевъ. Это 
5-ти и 6-ти-стопный хорей (изрѣдка по неправильности пере- 
ходящій въ яибъ или дактиль) съ хореическимъ же, а не дак- 
тиличесвимъ окончаніемъ. Произведенія, этимъ стихомъ сложен- 
ныя, уже не суть собственно былины, а скорѣе должны быть 
названы историческими пѣснями. Въ нихъ отсутствуетъ герои­
чески  характеръ. Когда же пѣвецъ XY II-го вѣка облекалъ со- 
бытія, хотя бы близкой ему эпохи, блескомъ чудеспаго, то онъ 
пѣлъ о нихъ эпичсскимъ разыѣромъ былинъ віевскаго и нов- 
городскаго цикла. Сравните былины, въ которыхъ героемъ яв­
ляется Никита Романовпчъ со всѣми аттрибутаыи эпическаго 
богатыря, и историческія пѣспи, записанпыя для Ричарда Джем­
са въ 1619 году, пли нижеслѣдующую былину о царѣ Алексѣѣ 
Михайловичѣ, и вы увидите, что разница въ размѣрѣ совпа- 
даетъ съ различіемъ въ самомъ тонѣ и такъ сказать освѣще- 
ніп поэтическаго разсваза.

Посреди, ль было московскаго царства,
Середм было россійска государства,
Какъ у свѣта у  Архангела Михайла,
У Ивана у великаго въ соборѣ,
Зазвонили во большой во кблоколъ,
Всихъ князей-бояръ къ обѣднѣ созывали,
Тамъ служили святыи молебенъ.
Выходилъ паша надежа государь-царь 
Алексѣй сударь Мпхайловичъ московской,
Становился государь на ровно мѣсто,
Н а всѣ стороны онъ поклонился.
Что ни золота труба да вострубила,
Н е серебряная полочка звенѣла,
Зговорилъ нашй надежа государь-царь
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Алексѣй сударь Мпхайловичъ московскій:
«Ай же вы кпязья-бояра 
«Пособите государю дума думать,
«Дума думать государю, не продумать,
«А  отдать ли мпѣ то городъ Смоленецъ и т. д.

Иванъ Еасъяновъ.

Тѣмъ же самымъ размѣромъ сложепа и весьма раснростра- 
пеппая былипа о птицахъ и звѣряхъ:

А  й отчего ж е зима да зачаласе,
А  й красное лѣто состоялось?
Зачалася зима да отъ мороза,
А  й красно лѣто отъ солнца,
А  й богатая осень отъ лѣта.
И  по тыя-то осени богатой 
Вылетала малая птица,
А  й малая птица пѣвица.
Садилась въ зелепу садочку,
А  на тое на дерево калнно,
А й начала пѣтн жупи>ти,
Всякими она-то ясакйми.
А  й услыхали русьскія птичи,
Собпралися стады оны стадами,
Прилетали къ зелену садочку,
Ай садились птичи рядами,
Въ одну сторону до головами,
А  начали пѣти, жупѣтп,
Заморскую птицу пытати:
«Ай малая птица пѣвпца!
«Скажи Божью правду, не утайсе:
«Кто у васъ за моремъ бблыпій,
«Кто за дунаечкпмъ мёныпій?» и т. д.

Иванs Фепоновъ.

Наконецъ, я должепъ упомяпуть и о третьемъ разрядѣ бы- 
липъ, которыя тоже слышатся па нашемъ Сѣверѣ, хотя опѣ оче­
видно занесепы туда случайно, — о былинахъ поволжскпхъ или 
казацкнхъ. Нужпо ихъ послушать па мѣстѣ и въ болыиемъ чи- 
слѣ, чтобы судить обь ихъ складѣ и размѣрѣ. Сколько я ыогъ 
замѣтить, онѣ составляютъ переходъ отъ эпическихъ къ лпрп- 
ческимъ пѣснямъ; это единственпыя былины, которыя поются 
съ переливами голоса, съ перехватомъ посреди стиха, съ по- 
втореніемъ слоговъ и словъ, напримѣръ:

Какъ сбирались казаки] |—на крутъ бережокъ,
А хъ доньскп гребеньскпЦ—запорожскіп,
Запорожски казаки||—и все были яицкін,
А хъ атаманъ былъ у дон||—скихъ у казаковъ 
Ой изъ тихаго Дону ЕрмакъЦ—былъ Тимоѳеевичъ,
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А  есаулъ былъ у дон||—скихъ у казаковъ 
А хъ со Двины Оста||—фей Лаврептьевичъ.
Какъ садились казаки||—на легки стружки,
Ай на легки стружки |!—сѣли на мелки павозки 
Ііакъ грянули размахнуЦ—ли внизъ по Волги рѣки

и т .

Или:
Какъ во славномъ было го|роди во Вастраканм  
Проявился тамъ дѣти|нушка незш\емъ человгькъ,
Какъ незнаемой дѣти|пушка невіьдомой откг/ль.
Баско щепетно по Ва|стракани погуливаетъ,
Ужъ онъ штапамъ офице|рушкамъ не кланяется,
Востраканскому губернатору челбмъ ему не бьётъ.
А  сапожепки на нож|кахъ шелкомъ т&ченым,
Черна шляпа на кудряхъ|н перщаткп на рукахъ,
А  й свой тотъ вишневой кафтанъ|на одномъ плечи таскалъ 
И какъ персидской кушачекъ|во бѣлыхъ рукахъ держйлъ.
Какъ увидѣлъ молодца, губернаторъ скрычіиъ:
Вы сходите приведите удалаго молодца.
Ещ е сталъ то губерна|торъ его спрапшватм:
«А ты скажись скажись ко дѣтн|пуіпка незнаемъ челов/ъкъ,
«Изъ тиху ли ты Дону казакъ|аль казачей сынъ,
«Аль ты съ нашего крѣпкато го|рода изъ Вастраканм?»
Какъ проговорить дѣти|нушка незнаемъ человмкъ:
«Изъ тиху-то я Дону не казакъ|не казачей сынъ,
«Я не съ вашего крѣпкаго го|рода, а пзъ Вастраканм 
«Я со Камы то со рѣкп|Сеньки Разина сынъ.
«Посулился мой-то ба|тюшко завтра въ гости къ вамъ быть,
«Вы умѣйте-тко моего ба|тюшка корммть его помть,
«Вы кормить его поить|п честно ж'аловатм».

Или паконецъ:

Ой ростужптся росплачется|пашъ прусской—пашъ прусской,—пашъ
прусской король,

А  й сидючпсь то на укра|сушки ой на крутой—на крутой — горы, 
А  онъ глядѣлъ смотрѣлъ на свою укрѣ| пушку на Берлинъ — на

Берлипъ — городъ,
И на свою укрѣпушку|на Берлннъ да па Берлпнъ — на Берлинъ —

городъ;
«Ты ли то укрѣпа|моя ты укрѣ—укрѣ— пушка,
«Ты мой Берлипъ|мой Берлинъ—мой Берлпнъ—городъ!
«А ты кому-то моя укрѣ|пушка — доставала—достава—ласе? 
«Доставаласе да достава|ласе моя укрѣ—укрѣ—пушка 
Ой царю бѣлому|ой царю —  ой царю — бѣлому 
А  какъ другому ж е генера|лушку К раснощ о—Краснощо—кову и т. д.

Иванъ Захаровъ.

Впрочемъ, въ Олонецкой губерпін всѣ эти послѣдніе раз­
ряды иѣсепъ составляютъ весьма рѣдкое псключеніе въ массѣ
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былинъ, сложенныхъ то чпстыыъ хорееыъ съ дактплическимъ 
окончапіемъ, то хорееыъ, смѣшанпымъ съ дактплемъ. Прислуши­
ваясь къ этимъ былинамъ, записывая ихъ съ голоса сказителей, 
я  выиесъ полное убѣждепіе, что тоническое стопосложеніе въ 
русскомъ стихѣ не есть изобрѣтенье Ломоносова, а  есть изо- 
брѣтепье самого русскаго народа, его коренное достояпіе. Если 
Ломоносовъ, подъ вліяніемъ нѣмецкихъ образцовъ, примѣнилъ 
топическое стихосложеніе къ пашей художественной поэзіи, то 
руководился ли онъ собственно подражаніемъ нѣмцамъ? Нѣтъ, 
какъ онъ самъ нисалъ, первымъ и главпѣйшпмъ его оспова- 
піемъ было то, что «россійскіе стихи надлежать сочинять по 
природному нашего языка свойству»; п когда Ломоносовъ съ 
такимъ вѣрнымъ чутьеыъ съ перваго же раза угадалъ въ стихѣ 
природное языка нашего свойство, то кто знаетъ, не слышался 
ли ему отзвукъ народпыхъ былинъ, конечно знакомыхъ его уху: 
ибо и до сихъ поръ номпятъ на Выгозерѣ, что былины пере­
шли туда съ Поморья? Надобно припомнить и то, что Ломоно­
совъ въ своей «верспфикаціи» отводить почетпое ыѣсто такъ- 
пазываемыыъ имъ стригласпымъ» риѳмамъ, т.-е. дактилическимъ; 
а дактиль на концѣ стиха —  этого копечпо онъ пе ыогъ найти 
въ своихъ пѣмецкихъ образцахъ.

Да извинить меня читатель за это отступленіе отъ своего 
намѣрепія держаться исключительно круга фактическпхъ паблю- 
деній и замѣчаній, пе вдаваясь въ область личныхъ догадокъ 
и толковапій. У насъ до сихъ поръ къ сожалѣпію толкованіе 
пародпаго эпоса черезъ-чуръ опережало и перевѣшивало его 
собиранье. Надѣюсь, что мепя не обвипятъ въ этой слабости, 
если я въ заключеніе моей длинной статьи представлю и съ 
своей стороны маленькую догадку о происхождепіи одного изъ 
богатырей пашихъ былинъ — Святогора. Всякій, конечно, чув- 
ствуетъ, что это имя искусственное, павѣяппое сказаніемъ о томъ, 
что Святогоръ, какъ поется во всѣхъ о немъ былинахъ, жилъ 
на какихъ-то Святыхг-горахъ, всякій чувствуетъ, что за этимъ 
именемъ скрывается что-либо другое. И вотъ одинъ изъ луч- 
пшхъ сказителей, слѣпой Иванъ Ѳепоповъ, пропѣлъ въ былипѣ. 
о нашествіп Батыги на Кіевъ:

А  по грѣху ли то тогда да учинилосе,
А  й богатырей во Кіевѣ не случилосе:
Святопо.ш  богатырь на Святыхъ на горахъ,
А  й молодой Добрыня во чистомъ поли,
А  Алешка Поновичъ въ богомольной стороны,
А  Самсонъ да Илья у  сипя у моря.

Томъ П . — Д і і р т ъ ,  1872. 9
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Въ этомъ мѣстѣ другіе сказители поютъ «Святогоръ бо­
гатырь на Святыхъ на горахъ». Я  думалъ сперва, что ослы­
шался или что Ѳепоновъ ошибся, и заставилъ его потопу разъ 
пять повторить эти симые стихи; но онъ все твердилъ свое: <Свя- 
тополкъ богатырь на Святыхъ на горахъ >, и увѣрялъ меня при 
этомъ что такъ-молъ поется. Мнѣ сперва показалось это имя 
Святополка страннымъ, а теперь думаю, что оно имѣетъ значе- 
ніе. Вспомпимъ, что Святогоръ есть единственный богатырь, 
дружественный русскимъ, по нерусскій, богатырь, который «не 
ѣздилъ па Святую Русь», а къ которому, напротивъ, русскіе 
богатыри ѣздятъ на поклоненіе какъ къ старшему и сильнѣй- 
шему; вспомнимъ, что опъ живетъ на горахъ, вспомпимъ его 
таинственное исчезповеніе,—всѣ эти черты получаюгъ смыслъ 
только въ прииѣненіи къ Святополку великоморавскому, этому 
древнѣйшему представителю славянской силы, этому легендар­
ному герою, который уже въ разсказѣ Космы Пражскаго укры­
вается въ горы и тамъ кончается таинственною смертію.

Пусть читатель судитъ о степени вѣроятности этой гипо­
тезы. Если же она подтвердится, то личность Святогора будетъ 
весьма важна, какъ звено, связывающее нашъ пародный эпосъ 
съ древностью другихъ славянъ.

А. Г и л ь ф е р д и н г ъ .


